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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen bemyndigade den 16 oktober 2008 chefen fér Justitie-
departementet att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag bl.a. att
kartligga sikerhetsriskerna mot domstolarna och — om utredaren
skulle bedéma att det finns ett behov av att utéka mojligheterna att
besluta om sikerhetskontroll 1 domstol — limna férslag till de
lagindringar som krivs. Utredaren skulle dven ¢verviga vissa andra
frdgor med anknytning till lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll
1 domstol.

Med stéd av bemyndigandet férordnades fr.o.m. den 21 oktober
2008 hovrittslagmannen Krister Thelin som sirskild utredare.

Som experter férordnades fr.o.m. den 8 januari 2009 lagmannen
Bengt-Ake Engstrém, kommissarien Mikael Hiljegren, kriminal-
vardschefen Elisabet Abjérnsson Hollmark, rittssakkunnige Anders
Hiibinette, chefsdklagaren Carina Maxson och stillféretridande
chefsjuristen Johan Sangborn (Sveriges advokatsamfund).

Hovrittsassessorn Per Olsson anstilldes fr.o.m. den 1 november
2008 som sekreterare i utredningen.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om sikerhet
i domstol (Ju 2008:15), fir hirmed 6verlimna betinkandet Okad
sikerbet i domstol (SOU 2009:78).

Utredningsuppdraget dr hirmed slutfért.

Arild 1 september 2009

Krister Thelin

/Per Olsson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget beslutades vid regeringssammantride den 16 ok-
tober 2008. Av direktiven (dir. 2008:127) framgir att det p& grund
av det allt hirdare samhillsklimatet kan ifrdgasittas om sikerheten 1
domstolarna ir tillricklig. Frigan var dirfér om det kunde finnas
behov av att utoka mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll i
domstol enligt lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll 1 domstol
(sikerhetskontrollagen). I uppdraget ingick bl.a. att goéra en kart-
liggning av sikerhetsriskerna 1 och hoten mot domstolarna. Fér
det fall ett behov av att utoka mojligheterna att besluta om siker-
hetskontroll i domstol ansdgs foreligga, skulle enligt direktiven for-
slag till lagindringar limnas. Aven vissa andra frigor med anknyt-
ning till sikerhetskontrollagen skulle vervigas inom ramen fér upp-
draget.

Mot bakgrund av samhilleliga forindringar, sirskilt brottsutveck-
lingen sedan sikerhetskontrollagen senast indrades f6r knappt tio ir
sedan, har utredningen funnit, att det finns ett klart uttalat behov
av att utdka mojligheterna att fatta beslut om sikerhetskontroll i
domstol. Hir kan ocksd nimnas vissa hindelser som mer specifikt
har drabbat just domstolarna, sisom knivdidet i Ostersunds tings-
ritt 4r 2001 och springningen utanfér Umed tingsritt &r 2003 samt
de i tyska Landshut och Dresden intriffade morden under pdgdende
férhandlingar &r 2009. Behov av 6kad sikerhet finns dven vid andra
férhandlingar 4n i brottmal och berdr ocksd férvaltningsdomstolarna.

For att sikerhetskontroll — allmin eller sirskild — ska kunna
beslutas enligt gillande ritt krivs att det foreligger en konkret risk
for brottslighet som innebir en allvarlig fara f6r nigons liv, hilsa
eller frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom. Utred-
ningen anser emellertid att det for en sikerhetskontrolls genom-
forande endast bor krivas att kontrollen syftar will att forebygga
sddan brottslighet. Om utredningens forslag genomférs, ska det
dirigenom kunna vara mojligt att 1 storre utstrickning besluta om
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sikerhetskontroll vid en nirmast abstrakt hotbild som inte ens
behéver kunna knytas till férekomsten av ndgon viss férhandling.
Dirjamte ska det, liksom fér nirvarande, givetvis kunna genom-
foras sikerhetskontroller nir det faktiskt finns en konkret riskindi-
kation, foretridesvis just i anslutning till att en viss huvudférhand-
ling eller annat sammantride ska hillas.

I praktiken innebir forslaget alltsd att mojligheten att stad-
komma sikra domstolar vidgas genom att tréskeln for nir siker-
hetskontroll kan beslutas sinks. Men det blir ocksd mojligt att fatta
beslut med lingre rickvidd idn i dag, d& beslutet naturligen knyts till
genomférandet av en viss forhandling. I betinkandet anvinds be-
greppet fasta sikerhetskontroller f6r denna form av kontroll. Typiskt
sett handlar det om inpasseringskontroller med larmbdgar som ir
placerade vid en domstols entré, dvs. i likhet med vad som redan
bl.a. finns i riksdagen.

Ett beslut om en fast sikerhetskontroll, dvs. éver lingre tid, till
toljd av en abstrakt hotbild kan enligt f6rslaget grunda sig pi er-
farenheter som gjorts vid tidigare genomforda sikerhetskontroller,
t.ex. storre beslag av farliga foremal eller andra hindelser. Att ett
stort antal brottmdlsférhandlingar pdgir samtidigt och innefattar
allvarlig vildsutdvning eller gingbrottslighet kan vara en annan
anledning, liksom att det férekommer ging- eller sliktrivalitet som
berér domsagan eller motsvarande. Vidare kan en hotbild mot dom-
stolens personal, mot 3klagare och andra som brukar féretrida sin
myndighet 1 domstolen eller mot advokater utgéra skil for ett mer
kontinuerligt sikerhetsarrangemang av detta slag. Detsamma giller
nir det foreligger en hotbild som har sin rot i lokala ordnings-
stérande grupperingar. Utredningen betonar &verlag sambandet
mellan ordningsstorning och sikerhetsrisker och understryker all-
mint virdet av att, oavsett férekomsten av sikerhetskontroll, dom-
stolarna 1 stdrre utstrickning anvinder sig av egen uniformerad
ordningspersonal for att, vid behov, sikerstilla ordningen 1 dom-
stolens lokaler och dirmed minimera sikerhetsriskerna.

Nir en sikerhetskontroll 6vervigs, oavsett om det finns en kon-
kret hotbild eller inte, miste proportionalitetshinsyn tas i varje
enskilt fall s§ att ett godtagbart skydd uppnds med minsta mojliga
inskrinkning av den enskildes grundlagsskyddade rittigheter. Siker-
hetskontroller 6ver lingre tid far inte beslutas slentrianmissigt och
maste bli féremal f6r omprévning under vissa omstindigheter.

Utredningen foreslir mot bakgrund av den nya modellen for
riskbeddmningarna att det i framtiden endast ska férekomma en
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typ av sikerhetskontroll. Den nuvarande indelningen 1 ”allmidn” och
sirskild” sikerhetskontroll foreslds dirfor utgs.

I de fall di sikerhetskontrollen inte avser hela domstolen méste
de berorda lokalerna, alternativt den férhandling som avses, anges 1
beslutet. Sikerhetskontroller ska, liksom f6ér nirvarande, kunna ge-
nomforas pd flera stillen samtidigt inom sjilva domstolsbyggnaden.

Dagens bestimmelser innebir att det 1 férsta hand ir en polis-
man som ska genomféra sikerhetskontroll. Ordningsvakter kan
emellertid efter beslut av polismyndigheten tillitas genomféra en
allmin sikerhetskontroll, men under ledning av polis. De kan ocks3
tillitas bitrida en polisman som genomfor sirskild sikerhetskon-
troll. Men eftersom mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll
nu i utredningens forslag foreslds bli utvidgade, ir det inte prak-
tiskt att utgd frin att polis ska delta vid genomférandet 1 lika stor
utstrickning framgent. Sikerhetskontroll ska dirfor enligt forslaget
kunna genomforas av ordningsvakt — nirmast som ett forstahands-
alternativ — men efter nirmare anvisningar av polismyndigheten
och under ledning av polisman.

Samtidigt ska alltsd alltjimt polisman kunna genomfora en siker-
hetskontroll. Om det finns en konkret hotbild, ska domstolen dock
fa besluta att sikerhetskontrollen miste genomféras av polisman,
som dirvid ska ha ritt att utféra kroppsvisitation och undersok-
ning av viskor dven pd annat sitt in genom anvindande av metall-
detektor eller liknande anordning.

Samrdd med polismyndigheten infér beslut om sikerhetskon-
troll ska — till skillnad frdn vad som ir fallet i dag — inte behéva ske
nir det kan anses vara obehovligt, exempelvis 1 samband med s3-
dana fasta sikerhetskontroller di polis kanske inte ens forutsitts
vara fysiskt nirvarande. Ett beslut om att det ir polisman som ska
genomfora sikerhetskontrollen (m.a.o. inte endast ordningsvakter)
ska emellertid alltid féregds av samrdd med polismyndigheten. Dir-
utdver ska samrdd med &klagare vara obligatoriskt innan sikerhets-
kontroll beslutas infér viss foérhandling 1 brottmal.

Det miste ankomma pd domstolschefen eller annan person som
fatt beslutanderitten delegerad till sig att ta beslut om sikerhets-
kontroll som inte ir inskrinkt till viss domstolsférhandling. Anpass-
ningar till den beredningsorganisation som numera priglar domstols-
arbetet medfér att utredningen foresldr att domstolschefen eller
personen som fitt uppgiften delegerad till sig i fortsittningen ska
kunna fatta beslut om sikerhetskontroll utan begrinsningar, dvs.
dven rorande sikerhetskontroll 1 samband med viss férhandling,
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vilket dr en utvidgning jimfért med vad som giller 1 dag. Den sist-
nimnda kategorin av beslut ska iven kunna fattas av ritten eller,
om foérhandlingen dnnu inte har inletts, av den som ska vara ord-
forande vid férhandlingen.

Enligt gillande ritt ska en person som inte tilldter undersékning
av viska eller annat féremil 1 samband med sikerhetskontroll, om
det anses limpligt, ges tillfille att limna féremailet till forvaring.
Under utredningsarbetet har framkommit att méjligheten att vigra
férvaring knappast nyttjas. Samtidigt utgoér foremdl som limnats
till férvaring naturligtvis en potentiell sikerhetsrisk. Dirfor foreslr
utredningen nu att det inte lingre ska vara mojligt att limna okon-
trollerade foremal till f6rvaring vid sikerhetskontroll. Den som inte
tilliter undersékning ska vigras tilltride.

I utredningsuppdraget har ingdtt att 6verviga om undantaget fér
vissa personkategorier att genomgi sikerhetskontroll generellt ska
avse advokater och tolkar. Utredningen anser att undantaget allt-
jamt bor gilla advokater och dem som utévar allmin tjinst eller har
offentliga uppdrag. Méjligheten att inskrinka kretsen av personer
som ir generellt undantagna frin allmin sikerhetskontroll tillkom
mot bakgrund av de praktiska problem som generella undantag kan
ge upphov till, sirskilt vid stérre domstolar. For ”fasta” ordnings-
vakter och i1 domstolen tjinstgérande poliser dr det enklare om de
generella undantagen f6r olika personkategorier dr fi. Tillimp-
ningsomridet nir det giller méjligheterna att inskrinka kretsen av
undantagna personer ska dirfoér enligt forslaget strickas ut will
samtliga sikerhetskontroller, oavsett om de avser att kontrollera
besdkare vid passagen till domstolens lokaler eller exempelvis till
ndgon enskild férhandlingssal.

Utredningstorslaget berér samtliga landets domstolar. Samtidigt
utgdr utredningen frin att det endast blir ett begrinsat antal dom-
stolar — uppskattningsvis 10-15 domstolar — som vid varje given
tidpunkt kan tinkas ha skil att genomféra fasta sikerhetskontroller,
dvs. over lingre tid. Forslaget kommer att medféra viss kostnads-
6kning. Den ir dock svér att beloppsmissigt faststilla nirmare. Det
dr framfor allt nyanstillningar av ordningsvakter och inkép av tek-
nisk utrustning som gér att nirmare precisera. Dirtill kommer kost-
nader fér ombyggnationer, m.m. Eftersom det ir ett angeliget
samhilleligt intresse att kunna genomféra sikra och éppna dom-
stolsforhandlingar, dvs. en kirnverksamhet i ett rittssamhille, bor
de 6kade kostnaderna enligt utredningen i férsta hand tickas genom
okade anslag. Om resurstillskott inte anses kunna komma 1 friga,

12
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fir anslagen justeras genom avgiftshojningar eller omférdelningar

inom det nuvarande budgetanslaget for Sveriges Domstolar (dom-

stolarna och férvaltningsmyndigheten Domstolsverket).
Utredningens forslag foreslds trida i kraft den 1 januari 2011.
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Summary

The remit of the Commission was decided at the Cabinet meeting
on 16 October 2008. It is stated in the terms of reference (ToR
2008:127), that due to an increasingly hardened social climate it can
be questioned whether the present security arrangements in the
courts are adequate. The question was, therefore, whether there is a
need to widen the scope to apply security checks in courts in
accordance with the Act on Security Checks at Court Hearings
(1981:1064). Part of the remit was to identify security risks and
threats in society targeting the courts. In the event that a need to
widen the scope to apply security checks at courts was identified,
the terms of reference instruct the Commission to propose relevant
amendments to the law. The remit also tasked the Commission to
consider certain other issues in relation to the Act on Security Checks
at Court Hearings.

In light of recent changes in society, in particular crime develop-
ment since the Act on Security Checks at Court Hearings was last
amended almost ten years ago, the Commission has found that there
exists an undisputed need to widen the scope to apply security
checks in the courts. Specific events that have affected the courts
in particular can also be mentioned in this context, such as the
knifing at Ostersund District Court in 2001 and the explosions out-
side Ume3 District Court in 2003, as well as the murders that took
place during court hearings in Landshut and Dresden in Germany
in 2009. There is also a need for increased security at hearings other
than in criminal cases, and this also includes the administrative courts.

In order to apply a security check — either general or specific —
under current law, a specific risk of a crime being committed must
exist, which represents a serious danger to another person’s life, health
or freedom, or of extensive destruction of property. However, it is
the Commission’s view, that for a security check to be conducted,
all that should be required in the future, is that the check is intended
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to prevent the commission of such a crime. If the Commission’s
proposal is adopted, it should be more widely possible to apply
security checks even in the event of a more or less abstract threat,
which does not necessarily need to be linked to a specific hearing.
It should, of course, as is currently the case, also be possible to con-
duct security checks when a specific risk indication actually exists,
primarily in connection with a specific main hearing or other session
being held.

In practice, therefore, the proposal means that the scope to en-
sure safety in courts would be widened, as the threshold for when
security checks can be conducted would be lowered. But it will also
be possible to make more far-reaching decisions than is the case
today, when a decision is naturally linked to a specific hearing being
held. In the report, the term permanent security check is used for
this type of check. This would typically take the form of entrance
checks, using archway metal detectors that are placed in the entrance
to the court — similar to what is already used in places such as the
Riksdag (Swedish Parliament).

According to the proposal, a decision to apply a permanent
security check —i.e. over a longer period of time — as a result of an
abstract threat picture may be based on experiences from previous
security checks, e.g. when large numbers of dangerous objects
have been confiscated or other incidences have occurred. Another
cause could be a large number of criminal hearings being held
simultaneously concerning serious violence or gang crime, as well
as the occurrence of gang or family rivalry that affects the court’s
jurisdiction. In addition, indicators of a threat against the staff of the
court, against the prosecutor and others who customarily represent
a government authority in court, or against barristers should be
sufficient reason to conduct a more continuous security arrange-
ment of this kind. The same applies when there is a threat scenario
emanating from local socially disruptive groups. The Commission
would like to generally highlight the connection between disturbance
of public order and security risks, and underlines the general im-
portance of Swedish courts — regardless of their use of security
checks — more frequently hiring or employing uniformed security
officers in order to, as necessary, maintain order in the courthouse
and thus minimise security risks.

When considering applying a security check — whether or not
there is a specific threat — due consideration must be given in every
case to the important principle of proportionality, so that an adequate
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level of protection is achieved with as little encroachment as possible
on the individual’s constitutionally protected rights. To apply
security checks over a longer period of time should not become a
routine process and must be subject to regular review.

In light of the new model for risk assessment, the Commission
proposes that there should only be one type of security check in
the future. It is therefore proposed, that the current distinction
between ‘general” and “specific’ security checks be abandoned.

In cases where the security check does not cover the entire court,
the buildings or the hearing concerned must be specified in the
decision. As is presently the case, it should be possible to conduct
security checks in several locations within the courthouse itself at
the same time.

Current provisions state that security checks must be carried
out, if possible, by a police officer. However, following a decision
by the police authority, security officers are allowed to conduct
general security checks under the supervision of a police officer.
They are also allowed to assist a police officer in conducting a
specific security check. But as the Commission is now proposing
that the scope for applying security checks be widened, it will not
be practical in the future for police officers to participate in security
checks to the extent that they do today. Under the proposal, it will
therefore be possible for security checks to be carried out by a
security officer — preferably as a first resort — but closely following
instructions from the police authority or under the supervision of a
police officer.

At the same time, police officers will still be able to carry out
security checks. If there is a specific indication of a threat the court
will be able to decide that the security check must be carried out by
a police officer, who will then have the right to conduct a body
search and check bags in ways other than with the use of a metal
detector or similar device.

Unlike current regulations, there will be no need for consultation
with the police authority prior to implementing a security check, if
this 1s deemed unnecessary, for example in connection with the
type of permanent security checks at which the police are perhaps
not expected to be physically present. However, a decision to have
a police officer carry out the security check (in other words, not
just a security officer) must always be preceded by consultation
with the police authority. Moreover, the prosecutor must always be

17
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consulted before a decision is taken on security checks prior to a
specific criminal hearing.

It must be for the Chief Judge of the court, or another person
who has been authorized to make the decision, to make decisions
on security checks, which are not limited to a specific court hearing.
Changes in the organisation for preparing the docket and cases,
which are now central to the work of the courts, have led the
Commission to propose that the Chief Judge or the person who
otherwise has the authority, should, in the future, without restric-
tions be able to decide to conduct security checks; this also applies
to security checks in connection with a specific hearing, which is a
widening of current regulations. It should be possible for this last
category of decisions to be taken by the court or, if the hearing has
not yet begun, by the designated Chairman.

Under current law, persons who do not allow their bags or other
items to be searched in connection with a security check shall, if it
is deemed appropriate, be given the option to leave the item in
storage. It has emerged during the course of the Commission’s work
that the option of refusing to store items is hardly used. However,
items that have been left for storage do, of course, constitute a
potential security risk. For this reason, the Commission proposes
that it should no longer be possible to leave for storage items that
have not been checked at the security check point. Persons who do
not allow a search to be conducted should be refused entry.

Part of the remit was to consider whether the exemption for
certain categories of people from having to undergo security check
should apply without exception to barristers and interpreters. The
Commission’s view is that this exemption should still apply to
barristers and those who fulfil a public function or have public
assignments. The option to limit the group of people who are uni-
versally exempt from general security checks arose in light of the
practical problems that general exceptions can lead to, especially at
larger courts. For ‘permanent’ security officers and police officers
serving at the courts, it is easier if there are few general exceptions
for various categories of people. It is therefore proposed that the
scope of application for the option to limit the group of people,
otherwise exempt from checks, be extended to all security checks,
regardless of whether they are checks on visitors entering into the
courthouse, or e.g. entering an individual hearing room.

The Commission’s proposal concerns all courts in Sweden. How-
ever, the Commission assumes that there will only be a limited
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number of courts — an estimated 10-15 courts — that at any given
time would have reason to apply permanent security checks, i.e.
over a longer period of time. The proposal will bring about a rise in
costs. However, it is difficult to estimate an accurate figure. The only
costs that can be calculated accurately are those for the recruitment
of new security officers and the purchase of technical equipment.
In addition, there are costs of making alterations to courthouses,
etc. It is in the interest of society to be able to hold safe and open
court hearings — a core activity in any state governed by the rule of
law — and the increased costs should therefore, in the Commission’s
view, primarily be covered by increased appropriations. If it is not an
option to provide additional resources, these costs should be
covered by raising fees or a redistribution of the existing funds
available in the budget appropriation for the Swedish courts (which
comprise the courts and the administrative agency, the National
Courts Administration).

It is proposed that the Commission’s proposals of amendments
to the law enter into force on 1 January 2011.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll i domstol

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1981:1064) om sikerhets-

kontroll i domstol!

dels att nuvarande 3 § ska betecknas 5 § och att 5-10 §§ ska be-

tecknas 6-11 §,

dels att 1, 2 och 4-10 §§ samt rubriken nirmast fére 1 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 3 §, samt nidrmast fore
3 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Allmdin sidkerbetskontroll och
sdrskild sikerbetskontroll

Foreslagen lydelse

Sdikerbetskontroll?

1§

Sikerbetskontroll i domstol far
genomforas som allmdén eller sir-
skild sikerbetskontroll.

Allmién sikerhetskontroll fir
genomforas, om det finns anled-
ning att befara att det 1 en dom-
stols lokaler kan komma att tor-
dvas brott som innebir en allvarlig
fara f6r ndgons liv, hilsa eller fri-
het eller f6r omfattande forsto-

Sikerhetskontroll i domstol far
genomforas i syfte att forebygga
att det 1 en domstols lokaler for-
Ovas brott som innebir en allvar-
lig fara for ndgons liv, hilsa eller
frihet eller fé6r omfattande for-
storelse av egendom.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2001:180.
? Senaste lydelse 2001:180.

3 Senaste lydelse 2001:180. Andringen innebir bl.a. att férsta och tredje styckena upphivs.
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relse av egendom.

Sarskild sikerbetskontroll fdr
genomforas, om det till folid av
sdrskilda omstindigheter finns risk
for att det i samband med en
domstolsforbandling kan komma
att forévas brott som anges i
andra stycket.

SOU 2009:78

2§

Allmdin sikerhetskontroll be-
slutas av domstolens chef eller
annan lagfaren domare som han
eller hon har delegerat beslutan-
deritten till. Sarskild sikerhets-
kontroll beslutas av ritten eller,
om foérhandlingen dnnu inte har
inletts, av den som skall vara ord-
forande vid férhandlingen.

Innan sikerbetskontroll beslutas
skall samrdd ske med polismyn-
digheten och, i friga om sdrskild
sakerbetskontroll i brottmal, med
dklagaren.

Ett beslut om allmdn siker-
hetskontroll skall avse viss tid
och, vid behov, innehilla uppgift
om vilka lokaler som beslutet
avser. Ett beslut om sdrskild siker-
hetskontroll skall avse en viss for-
handling.

Sikerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller annan lag-
faren domare till vilken beslutan-
deritten har delegerats.

Om kontrollen ska ske i sam-
band med en viss domstolsforhand-
ling, kan sikerhetskontroll dven
beslutas av ritten eller, om for-
handlingen dnnu inte har inletts,
av den som ska vara ordférande
vid férhandlingen.

Ett beslut om sikerhetskon-
troll ska avse viss tid och, vid
behov, innehilla uppgift om vilka
lokaler eller vilken forbandling
som beslutet avser.

* Senaste lydelse 2001:180.

22



SOU 2009:78

43§

Sikerhetskontroll genomférs,
efter nirmare anvisningar av
polismyndigheten, av polisman.
Vid allmén sikerbetskontroll fir
dock polismyndigheten besluta att
kontrollen skall genomféras av
ordningsvakt under ledning av
polisman. Vid sirskild sikerbets-
kontroll far polismyndigheten be-
sluta att polisman som genomfér
kontrollen skall bitridas av ord-
ningsvakt.

Forfattningsforslag

Samrdd

3§

Beslut om sdkerbetskontroll ska
foregds av samrdd med polismyn-
digheten, om det inte dr obehovligt.

Samrdd ska ske med dklagaren,
innan sikerhetskontroll beslutas i
samband med en viss forbandling
i brottmal.

Ett beslut enligt 4 § av dom-
stolen att polisman ska genomfora
sikerbetskontrollen ska alltid fore-
gds av samrdd med polismyndig-
heten.

Sikerhetskontroll genomférs,
efter nirmare anvisningar av
polismyndigheten, av ordnings-
vakt under ledning av polisman
eller av polisman. Om det finns
anledning att befara att det i en
domstols lokaler kan komma att
forévas brott som innebdr en all-
varlig fara for ndgons liv, hélsa
eller fribet eller for omfattande for-
stirelse av egendom, far domstolen
besluta att polisman ska genom-
fora sikerbetskontrollen. Polis-
myndigheten fdr besluta att den
polisman som genomfér kon-
trollen ska bitridas av ordnings-
vakt.

> Senaste lydelse av tidigare 3 § 2001:180.
¢ Senaste lydelse av tidigare 4 § 2001:180.
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3§

Allmén sikerhetskontroll om-
fattar besokare till domstolens
lokaler. Kontrollen avser dock
inte domstolens anstillda eller
nimndemin och andra som in-
finner sig 1 domstolens lokaler pd
grund av utdvning av allmin
tjanst eller offentligt uppdrag och
inte heller advokater. Domstolen
far, om sirskilda skél talar for det,
undanta andra personer frin kon-
trollen och besluta att personer
som annars skulle vara undan-
tagna skall omfattas av kontrollen.

Sérskild sikerhetskontroll om-
fattar dhorare och dem som har
kallats att nirvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock
inte rittens ledaméter och andra
som skall nirvara vid férhand-
lingen pa grund av utdvning av
allmin tjinst eller offentligt upp-
drag och inte heller advokater.
Domstolen fdar, om sirskilda skdil
talar for det, undanta andra per-
soner fran kontrollen.

5§
Vid sikerhetskontroll skall
vapen och andra féremél som ir
ignade att komma till anvind-

SOU 2009:78

5§

Sikerhetskontroll omfattar
besokare till domstolens lokaler.
Kontrollen avser dock inte dom-
stolens anstillda eller nimnde-
min och andra som infinner sig
1 domstolens lokaler pd grund av
utdévning av allmin tjinst eller
offentligt uppdrag och inte heller

advokater.

Om en sikerhetskontroll en-
dast avser del av domstolen i
anslutning till viss forbandling
omfattar den 3hérare och dem
som har kallats att nirvara vid
forhandlingen. Kontrollen avser
dock inte rittens ledamoter och
andra som ska nirvara vid for-
handlingen p& grund av utévning
av allmin ginst eller offentligt
uppdrag och inte heller advo-
kater.

Domstolen fdr, om sdrskilda
skdl talar for det, undanta andra
personer fran sikerhetskontrollen
dn som avses i forsta och andra
styckena och besluta att personer
som annars skulle vara undan-
tagna ska omfattas av kontrollen.

6§*
Vid sikerhetskontroll ska
vapen och andra féremél som ir
ignade att komma till anvind-

7 Senaste lydelse av tidigare 5 § 2001:180.
8 Senaste lydelse av tidigare 6 § 2001:180.
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ning vid brott som avses i 1§
eftersokas. For detta indamal far
kroppsvisitation utféras. Viskor
och andra féremal som medférs
till eller pdtriffas 1 domstolens
lokaler fir undersokas. Viskor
och andra foremdl som limnats
all sddan forvaring som avses i
6§ fir dock undersikas endast
om det finns sdrskilda skdl.

Vid allmén sikerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sokning av viskor och andra fore-
mél ske genom anvindande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns sérskil-
da skdl, pd annat sitt.

Kroppsvisitation och under-
s6kning av viskor och andra fore-
mél som sker pd annat séitt in
genom anvindande av metall-
detektor eller liknande anordning
far utforas av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndig-
heten har godkint f6r uppgiften.

Identitetskontroll fir genom-
foras endast for att faststilla om
en person, som uppger sig inte
omfattas av sikerhetskontroll,
skall undantas frin kontrollen.

Forfattningsforslag

ning vid brott som avses i1 1§
eftersokas. For detta indamdl fir
kroppsvisitation utféras. Viskor
och andra féremil som medférs
till eller pdtriffas 1 domstolens
lokaler f&r undersokas.

Vid sikerhetskontroll  ska
kroppsvisitation och undersok-
ning av viskor och andra féremal
ske genom anvindande av metall-
detektor eller liknande anordning.
Kroppsvisitation och undersokning
av vdskor pd annat sitt dn genom
anvindande av metalldetektor eller
liknande anordning far ske, om
det finns anledning att befara att
det i en domstols lokaler kan kom-
ma att forévas brott som innebdr
en allvarlig fara for ndgons liv,
hilsa eller fribet eller for omfat-
tande forstorelse av egendom eller
om det annars finns sirskilda skdl.

Kroppsvisitation och under-
sokning av viskor och andra fore-
mal som sker i enlighet med vad
som sdgs i andra stycket andra
meningen fir utféras av polis-
man eller av ordningsvakt som
polismyndigheten har godkint
for uppgiften.

Identitetskontroll fir genom-
foras endast for att faststilla om
en person, som uppger sig inte
omfattas av sikerhetskontroll, ska
undantas frin kontrollen.
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6§

Den som inte underkastar sig
allméin sikerhetskontroll skall
vigras tilleride tll domstolens
lokaler. Den som inte underkastar
sig sarskild sikerbetskontroll skall
vdgras tilltride till forhandlingen.

Om ndgon som ir kallad till
en forhandling vid domstolen
vigrar att underkasta sig siker-
hetskontroll, skall detta omedel-
bart anmalas till domstolen. Den
som enligt 2 § skall besluta om
kontroll, skall d& avgora om den
som har vigrat att underkasta
sig sikerhetskontroll skall undan-
tas frin denna. Fir den som
vigrar att underkasta sig siker-
hetskontroll himtas till dom-
stolen, om han eller hon uteblir,
fir den som skall besluta om
kontrollen férordna att personen
trots sin vigran skall undergd
sikerhetskontroll.

Vid provning enligt andra
stycket skall, sdvitt avser allmdin
sikerbetskontroll, om moajligt
ritten vid den férhandling till
vilken personen har kallats eller,
om forbandlingen dnnu inte har
inletts, den som skall vara rittens
ordférande wvid forhandlingen,
héras.

Den som inte tilliter under-
sokning av viska eller annat fore-
madl skall, om det anses limpligt,
ges tillfille att limna foremdlet till
forvaring. Limnas foremdler till
forvaring, far tilltrdde inte vigras.

SOU 2009:78

7§

Den som inte underkastar sig
sikerhetskontroll ska vigras till-
tride till de lokaler som kontrollen
avser.

Om ndgon som ir kallad till
en forhandling vid domstolen
vigrar att underkasta sig siker-
hetskontroll, ska detta omedel-
bart anmalas till domstolen. Den
som enligt 2§ ska besluta om
kontroll, ska di avgéra om den
som har vigrat att underkasta
sig sikerhetskontroll ska undan-
tas frin denna. Fir den som
vigrar att underkasta sig siker-
hetskontroll himtas till dom-
stolen, om han eller hon uteblir,
fir den som ska besluta om kon-
trollen férordna att personen
trots sin vigran ska undergd
sikerhetskontroll.

Vid provning enligt andra
stycket ska ordféranden vid den
forhandling till vilken personen
har kallats horas, dven om denne
inte har beslutat om sikerbets-
kontrollen.

? Senaste lydelse av tidigare 7 § 2001:180. Andringen innebir bl.a. att fjirde stycket upphiivs.
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7§
Patriffas vid sikerhetskontroll
nigot sidant féremdl som avses
15 § forsta stycket forsta mening-
en och tas det inte 1 beslag enligt
bestimmelserna 1 rittegdngsbalk-
en, skall den hos vilken féremélet
patriffas uppmanas att limna det
ifrn sig fér férvaring. Ar inne-
havaren till ett patriffat foremal
okind, fir det omhindertas.

Forfattningsforslag

8 §10

Patriffas vid sikerhetskontroll
ndgot sidant féremdl som avses
16 § forsta stycket forsta mening-
en och tas det inte 1 beslag enligt
bestimmelserna 1 rittegdngsbalk-
en, ska den hos vilken féremilet
patriffas uppmanas att limna det
ifrn sig fér férvaring. Ar inne-
havaren till ett patriffat foremal
okind, fir det omhindertas.

Den som inte efterkommer uppmaningen fir avligsnas frin
domstolens lokaler, om inte annat foljer av tredje stycket.

Om ndgon som ir kallad till
en foérhandling vid domstolen
inte foljer en uppmaning som
avses 1 forsta stycket, skall detta
omedelbart anmilas till dom-
stolen. Den som enligt 2 § skall
besluta om kontroll, skall di av-
gora om den som har vigrat att
limna féremalet ifrdn sig skall {3
tilltride utan att limna det ifrén
sig. Far den som vigrat att limna
ifrin sig foremdilet himtas wll
domstolen, om han eller hon ute-
blir, f&r den som skall besluta om
kontrollen férordna att féremélet
trots personens vigran skall om-
hindertas for forvaring.

Vid provning enligt tredje
stycket skall, sdvitt avser allmdn
siakerbetskontroll, om moajligt
ritten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om forbandlingen dnnu inte bar
inletts, den som skall vara rittens
ordférande wvid forhandlingen,
héras.

Om ndgon som ir kallad till
en foérhandling vid domstolen
inte foljer en uppmaning som
avses 1 forsta stycket, ska detta
omedelbart anmilas till dom-
stolen. Den som enligt 2 § ska
besluta om kontroll, ska di av-
gora om den som har vigrat att
limna féremailet ifrdn sig ska 3
tilltride utan att limna det ifrn
sig. Far den som vigrat att limna
ifrin sig foremdilet himtas wll
domstolen, om han eller hon ute-
blir, fir den som ska besluta om
kontrollen férordna att féremélet
trots personens vigran ska om-
hindertas for forvaring.

Vid prévning enligt tredje
stycket ska ordféranden vid den
forhandling till vilken personen
har kallats horas, doen om denne
inte har beslutat om sikerbets-
kontrollen.

1% Senaste lydelse av tidigare 8 § 2001:180.
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8§

Foremil som har limnats till
forvaring eller omhindertagits
enligt denna lag skall f6rvaras pd
betryggande sitt. Om det begirs,
skall bevis om att ett foremil har
limnats till forvaring eller om-
hindertagits utfirdas. Féremalet
skall 8terlimnas till den som har
limnat det till fo6rvaring eller frén
vilken det omhindertagits nir
denne limnar domstolens lokaler
eller, vid sdrskild sdkerbetskon-
troll, vittssalen eller lokaler som
hor till denna.

9§

Kroppsvisitation som dr av
mera visentlig omfattning skall
verkstillas 1 enskilt rum och om
mojligt 1 vittnes nirvaro. Kropps-
visitation far verkstillas eller be-
vittnas endast av person, som ir
av samma kon som den som visi-
teras, om undersdkningen inte
sker genom metalldetektor eller
liknande anordning.

10§

SOU 2009:78

9 §11

Foéremdl som har limnats till
férvaring eller omhindertagits
enligt denna lag ska forvaras pd
betryggande sitt. Om det begirs,
ska bevis om att ett féremal har
limnats till forvaring eller om-
hindertagits utfirdas. Féremalet
ska 3terlimnas till den som har
limnat det till f6rvaring eller frén
vilken det omhindertagits nir
denne limnar de lokaler som kon-
trollen avser.

10 §12
Kroppsvisitation som ir av
mera visentlig omfattning ska
verkstillas 1 enskilt rum och om
mojligt 1 vittnes nirvaro. Kropps-
visitation far verkstillas eller be-
vittnas endast av person, som ir
av samma kon som den som visi-
teras, om undersdkningen inte
sker genom metalldetektor eller

liknande anordning.

11§

Domstolens beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse av tidigare 9 § 2001:180.
12 Senaste lydelse av tidigare 10 § 2001:180.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsdirektiven

I utredningsdirektiven, som togs vid regeringssammantride den 16 ok-
tober 2008 (dir. 2008:127, se bilaga), anges att det pd grund av det
allt hirdare samhillsklimatet kan ifrdgasittas om sikerheten i dom-
stolarna ir tillricklig och att det bor 6vervigas om det finns behov
av att utoka méjligheterna att besluta om sikerhetskontroll 1 dom-
stol enligt lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol (siker-
hetskontrollagen). For att skapa underlag for dessa dverviganden
ska den fér indamdlet utnimnde sirskilde utredaren kartligga
sikerhetsriskerna 1 och hoten mot domstolarna. Vidare ska veder-
bérande klargéra 1 vilken omfattning berérda myndigheter sam-
verkar nir det giller sikerheten i domstolarna och hur denna sam-
verkan fungerar.

Om utredaren bedémer att det finns ett behov av att utéka méj-
ligheterna att besluta om sikerhetskontroll i domstol, ska han enligt
direktiven limna férslag till de lagindringar som krivs.

Aven vissa andra frigor med anknytning till sikerhetskontrollagen
ingdr 1 uppdragsbeskrivningen.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet piborjades i november 2008.

Under arbetets ging har den sirskilde utredaren bitritts av sex
experter. Experterna har férmedlat virdefull information och syn-
punkter av betydelse for arbetet frin de myndigheter och orga-
nisationer de tillhér och har ocksd 1 allt visentligt stillt sig bakom
de slutsatser som presenteras 1 betinkandet. I den fortsatta fram-
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stillningen anvinds dirfér beteckningen “utredningen” di &ver-
viganden och férslag redovisas.

Utredningen har genom sekreteraren under utredningstiden haft
ménga kontakter med foretridare — inte minst sikerhetsansvariga —
for olika domstolar runt om 1 landet. Ett flertal domstolsbesok har
genomforts 1 syfte att skapa utrymme f6r nirmare diskussioner om
olika aspekter av sikerhetsfrigorna. Aven olika vid sikerhetskon-
troller tjinstgérande polismin och ordningsvakter har beretts till-
fille att komma till tals med synpunkter pa bl.a. kontrollernas genom-
forande och sikerhetssituationen i samband med domstolstérhand-
lingar.

Utredningen har ocksé deltagit 1 ett méte 1 Linképing med Dom-
stolsverkets sikerhetsgrupp, dir representanter fér domstolar i
samtliga delar av landet ingdr. Vid métet informerades gruppen om
huvuddragen 1 utredningsforslagen och bereddes tillfille att limna
synpunkter pa dessa.

Dirutéver har utredningen inhimtat information direkt frin
olika myndigheter och organisationer som berérs av férslagen.
Sikerhetsansvariga hos Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen och Kriminalvirden har beretts
tillfille att limna uppgifter och synpunkter. Detsamma giller Brotts-
forebyggande ridet, Brottsofferjourernas Rikstérbund och Jusek.

Utredningen har ocksd bedrivit ett nira samarbete med Dom-
stolsverkets sikerhetsavdelning, som bl.a. har tillhandahillit statistik-
uppgifter. Genom verkets forsorg gavs ocksd utredningen tillfille
att 1 enkitform stilla frigor till landets samtliga domstolar med
anknytning till den rddande sikerhetssituationen och deras syn-
punkter pd gillande lagstiftning.

Informationsutbyte har under utredningsarbetet igt rum med
Utredningen om sikerhet vid offentliga sammantriden 1 kommuner
och landsting (F12008:03), som i bérjan av &r 2009 éverlimnade ett
betinkande till regeringen med frigestillningar av nirliggande art
(”Sikerhetskontroller vid fullmiktige- och nimndsammantriden”,
SOU 2009:9).

I december 2008 genomférde sekreteraren ett studiebesdk 1
Helsingfors tingsritt for diskussioner med olika representanter for
Finlands rittsvisende om tillkomsten och tillimpningen av lagstift-
ningen om sikerhetskontroller vid domstolar. Dirutéver har fore-
tridare f6r utredningen genomfort besdk 1 domstolar 1 Frankrike,
Skottland och USA. T syfte att ge en bild av internationella for-
hillanden pd omridet har dirjimte, inom ramen f6ér den begrinsade
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tid som stdtt till buds, viss dvergripande information inhimtats frin
foretridare for rittsvisendet 1 nigra europeiska linder.

Sirskilt samrdd har igt rum med Domstolsverket infér upp-
rittandet av betinkandets konsekvensanalys.
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2 Gallande ratt och bakgrund till
lagstiftningen

2.1 Nuvarande lagstiftning

Lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll vid domstolsférhandlingar
tridde 1 kraft den 1 januari 1982. Lagen indrades den 1 juli 2001
och har sedan dess en ny rubrik — lagen om sikerhetskontroll i
domstol. I den fortsatta framstillningen anvinds huvudsakligen
sikerhetskontrollagen som beteckning pd lagstiftningen.

I lagen regleras tvd former av sikerhetskontroll i domstol, nir-
mare bestimt allmin sikerhetskontroll och sirskild sikerhetskon-
troll.

Allmén sikerhetskontroll f8r genomféras, om det finns anled-
ning att befara att det i en domstols lokaler kan komma att f6r6vas
en viss typ av brottslighet.

Sarskild sikerhetskontroll fir genomforas, om det till f6ljd av
sirskilda omstindigheter finns risk for att det i samband med en
domstolsférbandling kan komma att f6révas sddan brottslighet.

De brott som kan foranleda sikerhetskontroll ir sidana som
innebir en allvarlig fara for nigons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom. Den befarade brottsligheten
miste sdledes ligga pd en viss nivd f6r att en sikerhetskontroll ska
kunna bli aktuell.

Beslut om en allmdin sikerhetskontroll tas av domstolens chef
eller — efter delegation — annan lagfaren domare. Sdrskild siker-
hetskontroll beslutas av ritten under férutsittning att det ir friga
om en pdgdende ritteging. Om férhandlingen diremot dnnu inte
har inletts, dr det den som ska vara ordférande vid férhandlingen
som fattar beslut hirom.

Samrdd ska ske i1 férvig med polismyndigheten, oavsett vilken
form av sikerhetskontroll det ir friga om. Fére ett beslut om sdir-
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skild sikerhetskontroll i brottmdl ska samrid ske dven med &klag-
aren.

Aven i friga om beslutets rickvidd varierar férutsittningarna
beroende av vilken form av sikerhetskontroll som ir aktuell. Ett
beslut om allmdn sikerhetskontroll ska avse viss tid och, vid behov,
innehilla uppgift om vilka lokaler som beslutet avser, medan ett
beslut om sdrskild sikerhetskontroll miste ta sikte pd en viss for-
handling.

En allmén sikerhetskontroll omfattar besgkare till domstolens
lokaler. Kontrollen avser dock inte domstolens anstillda eller nimnde-
min och andra som infinner sig i domstolens lokaler pd grund av
utdévning av allmin tjinst eller offentligt uppdrag. Inte heller advo-
kater omfattas. Om det finns sirskilda skil, fir domstolen undanta
andra personer frin kontrollen. Omvint kan domstolen under samma
férutsittningar besluta att personer som annars skulle vara undan-
tagna trots allt ska omfattas av kontrollen.

Vid en sirskild sikerhetskontroll stir de som har kallats att
nirvara vid en viss forhandling, tillsammans med férhandlingens
dhorare, 1 fokus. Undantagna frin kontrollen ir rittens ledaméter
och andra som ska nirvara vid férhandlingen pd grund av utévning
av allmin tjinst eller offentligt uppdrag, liksom advokater. Aven andra
personer kan undantas, om sirskilda skl talar fér det.

Sjilva sikerhetskontrollen ska som utgédngspunkt genomféras av
polisman efter nirmare anvisningar av polismyndigheten. Vid all-
min sikerhetskontroll fir dock polismyndigheten besluta att kon-
trollen 1 stillet ska genomféras av ordningsvakt under ledning av
polisman — jfr 2 a § lagen (1980:578) om ordningsvakter. (Huru-
vida den polisman som i sddant fall ska leda kontrollen bor vara
nirvarande 1 domstolens lokaler far enligt forarbetena avgoras frin
fall will fall, prop. 2000/01:32 s. 64.)

Vid sdrskild sikerhetskontroll far polisman som genomfér kon-
trollen bitridas av ordningsvakt under férutsittning att polismyn-
digheten har beslutat detta.

Vid sikerhetskontroll efterséks vapen och andra féremal som ir
dgnade att komma till anvindning vid den typ av brottslighet som
kan motivera att sikerhetskontroll beslutas. (Med “andra férema3l”
avses bl.a. ammunition, springimnen, tindmedel eller liknande,
prop. 1980/81:114 s. 22.) Fér att man ska kunna soka efter sddana
foremal far kroppsvisitation utféras. Detta innebir i férsta hand
undersékning av en persons klider och av det denne 1 6vrigt bir pd
sig, men dven undersokningar av det som ndgon bir med sig, t.ex.
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en viska, brukar hinforas till kroppsvisitation (prop. 1980/81:114
s. 22 1.). T lagtexten nimns likvil uttryckligen att just viskor, men
ocksd andra féremadl, som medfors till eller pdtriffas i domstolens
lokaler fir undersékas (dock endast i begrinsad utstrickning fér
det fall viskan eller féremalet har limnats in f6r f6rvaring, se nedan).

Kroppsvisitation och undersékning av viskor och andra féremél
vid allmin sikerhetskontroll ska ske genom anvindande av metall-
detektor eller liknande anordning. Den tekniska utrustning som
dsyftas ir enligt uttalanden 1 férarbetena s.k. larm- eller sikerhets-
bigar, handmetalldetektorer och rontgenutrustning f6r undersok-
ning av féremdl (prop.2000/01:32 s. 45). Om det finns sirskilda
skil, far tgirden foretas ”pd annat sitt”, dvs. genom manuell
kroppsvisitation. Detta kan bli fallet, om den tekniska utrustningen
har gett indikation pd att ett vapen eller ndgot annat otillitet fore-
mal medférs, men dven om tekniska fel eller andra omstindigheter,
som gor att utrustningen for tillfillet inte kan anvindas, har in-
triffat (a. prop. s. 65). Om metalldetektorn eller nigon motsvarande
anordning inte ska anvindas vid en allmin eller en sirskild siker-
hetskontroll, miste kroppsvisitationen eller undersékningen i friga
utfoéras av polis. Mojligheter finns ocksd att ge uppgiften till en
ordningsvakt som polismyndigheten har godkint fér uppgiften.

Identitetskontroll fir inte férekomma som en allmin kontroll-
dtgird, diremot 1 de fall d4 man méste faststilla om en person, som
uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll, verkligen ska undan-
tas frin kontrollen. Redan av det sagda framgdr att slentrianmissig
kontroll inte ska ske av personer som 4r kinda fér kontrollper-
sonalen.

Andra personer in de som 3beropar undantag frin kontroll far
aldrig avkrivas legitimation eller tillfrdgas om sin identitet pd ett
sddant sitt att det skulle innebira en inskrinkning av den enskildes
ritt till anonymitet (a. prop. s. 65; angdende ritten till anonymitet:
se JO 1976/77 5. 27).

Den som vigrar att underkasta sig en foreskriven sikerhets-
kontroll ska vigras tilltride. Foljaktligen ska den som inte under-
kastar sig allmdn sikerhetskontroll vigras tilltride till domstolens
lokaler. Den som inte underkastar sig sdrskild sikerhetskontroll ska
vigras tilltride till den aktuella férhandlingen.

Om nigon som ir kallad till en férhandling vid domstolen
vigrar att underkasta sig sikerhetskontroll, ska detta omedelbart
anmilas till domstolen. Den som enligt vad som tidigare sagts ska
besluta om kontroll fir di vid ett slags omprovning av det tidigare
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beslutet avgéra om den som har vigrat att underkasta sig siker-
hetskontrollen ska undantas frin denna. Av betydelse kan dirvid bli
bl.a. orsaken till att den kallade personen vigrat att genomgd kon-
trollen, risken for att denne fér med sig ett farligt féremdl och
betydelsen f6r den forestiende rittegdngen om personen inte hors.
Om rittegdng 1 parts utevaro kan bli foljden, ska dven artikel 6 1
Europakonventionen sirskilt beaktas (a. prop. s. 66). For det fall
den som vigrar att underkasta sig sikerhetskontroll fr himtas till
domstolen 1 hindelse av utevaro, fir den som ska besluta om kon-
trollen forordna att personen — trots sin vigran — ska undergg siker-
hetskontroll.

Infér ett stillningstagande till om ett sirskilt undantag ska med-
delas vid en allmdin sikerhetskontroll ska samrdd om mojligt ske
med ritten eller 1 férekommande fall rittens tillimnade ordférande.

Den som vid en allmin eller sirskild sikerhetskontroll fér egen
del medger kontroll men som inte tilliter undersékning av med-
havd viska eller annat féremal ska ges tillfille att limna foremalet
till forvaring, om det anses limpligt. Ett f6remdl som efter vigrad
undersokning limnats till férvaring fir inte undersokas sdvida det
inte finns sirskilda skil fér en sidan 3tgird (se prop.2000/01:32
s. 64 och vad som anges i 23 § polislagen [1984:387] rérande sir-
skilda befogenheter i den skyddande och foérebyggande verksam-
heten). Limnas foremadlet till f6rvaring, fir tilltride inte vigras for
den person som haft med sig féremélet.

Ar innehavaren till ett patriffat foremdl okind, fir féremilet
givetvis omhindertas vid sikerhetskontrollen. Om det vid en siker-
hetskontroll pitriffas nigot farligt foremdl, dvs. ett vapen eller
annat féremdl som ir dgnat att komma till anvindning vid brott,
hos ndgon och tas det inte 1 beslag enligt bestimmelserna 1 ritte-
gingsbalken, ska den hos vilken féremailet pdtriffas uppmanas att
limna det ifrén sig for forvaring. Atlyds inte uppmaningen, fir per-
sonen 1 friga som utgdngspunkt avligsnas frin domstolens lokaler.

Giller det diremot en person som Kkallats till en foérhandling
méste hindelsen anmilas till domstolen, varvid mojligheter finns
att bevilja undantag frdn denna regel. Detta kan alltsg {3 till f6]jd att
tilltride medges utan att den som medfért féremalet har limnat det
ifrn sig. Om personen 1 friga hade kunnat himtas till domstolen
vid utevaro, giller sirskilda regler (jfr vad som ovan sagts om per-
soner som fir himtas till domstolen och som vigrar att undergd
sikerhetskontroll). Den som rdder 6ver kontrollen fir i sddana fall
besluta att foremélet ska omhindertas {6r forvaring trots att sidan
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férvaring har vigrats. Det saknar hirvid betydelse om det ir en
allmin eller sirskild sikerhetskontroll som féranlett stillningstag-
andet. I samband med de allminna sikerhetskontrollerna giller
dock att ritten eller i férekommande fall rittens tillimnade ord-
torande torst bor horas.

Sirskilda bestimmelser giller rérande sjilva forvaringen av fore-
mal som har limnats till férvaring eller omhindertagits. Av grund-
liggande betydelse ir att forvaring sker pd betryggande sitt. Om
det begirs, ska bevis utfirdas om att féremdlet har limnats till
foérvaring eller omhindertagits. Féreméilet miste dterlimnas nir inne-
havaren limnar domstolens lokaler. I anslutning till sdrskilda siker-
hetskontroller ska dterlimnandet ske nir vederbérande limnar ritts-
salen eller lokaler som hor till denna.

Aven for kroppsvisitationen finns sirskilda bestimmelser. Kropps-
visitation som ir av mera visentlig omfattning ska verkstillas 1 en-
skilt rum. Om det ir mojligt ska dtgirden genomféras i vittnes
nirvaro. Kroppsvisitation fir verkstillas eller bevittnas endast av
personer av samma kon som den visiterade. Detta giller dock inte
om undersdkningen sker genom metalldetektor eller liknande anord-
ning.

Domstolens beslut enligt lagen om sikerhetskontroll fir inte
overklagas.

2.2 Kortfattad domstolshistorisk bakgrund

I forna tiders domstolsorganisation var hiradsritten domstol pd
landsbygden. Den leddes av hiradshévdingen, som utsigs av kungen.
Réidhusritten var stidernas domstol, dir borgmistaren och rddmin
svarade for démandet.

Underrittsdomarna hade en storhetsperiod kring 1900-talets
bérjan och intog en miktig position i lokalsamhillet. Inte sillan var
de ocksd politiskt engagerade. I tingssalen fanns ofta ett skrank
som delade tingssalen 1 tv delar, ndgot som férstirktes av att domarna
satt pd ett podium. Domarens stillning i processen lyftes fram i
brottmailen genom bide processférfarandet och miljon, men ocksd
av det faktum att det var domarens uppgift att, 1 den inkvisitoriska
processordning som gillde, rannsaka den tilltalade. Hogtidligheten
forstirktes av att domare och vittnen avlade ed med fingrarna pd
bibeln. Domarna var fére andra virldskriget dessutom ofta klidda i
hiradshévdingeuniform vid tingets boérjan, och fortfarande i slutet
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av 1940-talet bar ildre domare jacket for att understryka hogtid-
ligheten. Fr.o.m. 1950-talet blev kavajkostym den vanligaste klidseln.'

I bondesambhillet 18g de lokala 8klagaruppgifterna i hinderna pd
“linsman”, fr.o.m. 3r 1917 landsfiskalen. Linsmannen fungerade
ocksd som polischef inom sitt distrikt och ledde polisarbetet med
fjirdingsmannen som bitride. Vidare sig han till att de brottsliga
girningarna lagférdes och att de tilltalade hiktades sd att de kunde
rannsakas av hiradshévdingen.

Linsminnen och andra fégderitjinstemin hade en relativt sjilv-
stindig stillning som 1 férhdllande till allminheten yttrade sig i att
de tillskrevs myndighet, respekt, inflytande och makt. En hég social
stillning innebar i sin tur att tjinsteminnen erholl den auktoritet
som krivdes for att bryta eventuellt motstind mot lagens, myndig-
heters eller domstolars foreskrifter, ndgot som méiste ses 1 ljuset av
att ditidens samhille hade en utpriglat hierarkisk karaktir.?

I stiderna skottes 8klagaruppgiften av kommunalt anstillda stads-
fiskaler, som lagférde bdde grova brottslingar och sddana som begitt
smad forseelser.

Vid tinget ankom det p den civiluniformsklidde tjinstemannen
att framstilla dtalet samt presentera bevisningen, varefter domaren
kunde komplettera materialet 1 enlighet med den di ridande inkvi-
sitionsprincipen.

Av betydelse for ordningen i1 domstolarna var de s.k. rittsbe-
yanterna (en allmin benimning pd ligre polis- eller domstols-
yjdnstemin), som hade 1 uppgift att bl.a. verkstilla domstolars be-
slut, 6vervaka allmin ordning, gripa ogirningsmin, férvara och
forflytta fingar samt verkstilla exekutioner o.d. Man kan hir tala
om foéregdngarna till dem som sedermera skulle fungera som vakt-
mistare vid domstol.

Forst 1 samband med rittegingsreformen 1948 infordes den
ackusatoriska och kontradiktoriska processprincipen i landet. I sam-
band hirmed fick den misstinkte ritt att sjilv vilja ombud, sam-
tidigt som nistan alla ombud blev offentliga. Landsfiskalernas upp-
gift att fora det allminnas talan Gvertogs av personer som gick
under tjinstebenimningen 3klagare.

Den 1 januari 1965 forstatligades det svenska polisvisendet, var-
vid verksamhetsgrenarna domare, 3klagare, polis och exekutions-
myndighet (kronofogdemyndigheten) helt skildes frin varandra.

'Kjell A Modéer, *Rittens aktorer”, Utstillningskatalog, 1992.
? Bo Westerhult, "Kronofogde. Hiradsskrivare. Linsman. Den svenska fogderiférvaltningen
1810-19177, 1965, 5. 279 f. och 301 f.
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Tre fristdende organisationer skapades: polisvisendet, 8klagarvisendet
och domstolsvisendet. Dirmed férsvann bide lands- och stads-
fiskalerna, liksom rittsbetjinterna. Samtidigt inférdes ett krav pd
jur. kand. och tingsmeritering for alla 3klagare.” Samma &r forstat-
ligades rddhusritterna for att sedan — tillsammans med hirads-
ritterna — upphora genom tingsrittsreformen 1971.

Hir kan nimnas att Sverige jimte Finland ir det enda land i
virlden dir domardrikt inte féorekommer 1 ndgon instans. Tanken
att inféra sidan vicktes i en departementspromemoria i bérjan pd
1950-talet. Remissutfallet blev d& évervigande negativt. Det oftast
dterkommande argumentet mot var att en domardrikt skulle te sig
”odemokratisk”. Formodligen var det ekon fr@n det di inte sd
avligsna uniformerade och auktoritira Europa som styrde tanke-
gdngen 1 tongivande svenska domarkretsar den gingen. Saken har
ddrefter inte tagits upp 1 Justitiedepartementet, dven om frdgan av
och till férts fram i debatten.

2.3 Lagstiftningens tillkomst

Justitieombudsmannen (JO) pipekade i en skrivelse till regeringen
den 6 maj 1976 att det inte fanns nigon laglig reglering av moj-
ligheterna att féreta kontroll for att férebygga brott och for att
forhindra att ordning och sikerhet stérs i samband med en dom-
stolsforhandling. Det var enligt JO angeliget att denna brist undan-
rojdes. Till sin skrivelse fogade JO sitt beslut i tvd drenden dir
frigan om lagligheten av kontrollitgirder 1 samband med dom-
stolsférhandling hade uppkommit.

Vid behandlingen av férslaget till ny regeringsform uppmirk-
sammade dven konstitutionsutskottet bristen pd lagreglering. Ut-
skottet forutsatte dirvid att regeringen tog de lagstiftningsinitiativ
som var pikallade, ett uttalande som sedermera godtogs av riks-
dagen (KU 1975/76:56 s. 32 f. och rskr 414).

Ar1977 gav regeringen ett uppdrag till Domstolsverket (DV)
att utreda frdgan om kontroll- och sikerhetsdtgirder 1 syfte att
skydda allmin ordning och sikerhet vid domstolsférhandlingar. I
uppdraget ingick dven att verket skulle ligga fram forslag ill
forfattningsmissig reglering. I mars 1980 redovisades uppdraget 1
en promemoria som innehdll forslag till lagstiftning om siker-
hetskontroll vid domstolsférhandling. Efter ett éver lag positivt

3 Se bla. Kjell A Modéer, Apropa nr 4/2001, samt http://www.aklagare.se/Om-oss/Historik/.
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mottagande under remissbehandlingen mynnade DV:s forslag ut 1
lagstiftning (prop. 1980/81:114, JuU 1981/82:7, rskr 1981/82:34).

I forarbetena till lagstiftningen uttalade foredragande statsridet
bl.a. att ett kinnetecknande drag i senare ars brottsutveckling hade
varit okningen av den grova brottsligheten, som dessutom ofta
varit organiserad och haft internationell anknytning. Brottslighet
av den typen pastods utmirka sig genom en hoggradig hinsynslos-
het och likgiltighet f6r minniskors liv och hilsa. Inte sillan var
stora ekonomiska intressen involverade, t.ex. vid de grova narkotika-
brotten, samtidigt som de inblandade f6r det mesta riskerade lang-
variga fingelsestraff. Enligt féredragande statsridet hade man dir-
for blivit tvungen att allvarligt rikna med risken for vildsaktioner,
t.ex. vid fritagningsférsok, 1 samband med vissa domstolsférhand-
lingar. (Det konstaterades f.6. ocksd att det 1 anslutning till vissa
former av tyngre kriminalitet hade vuxit fram fristiende organisa-
tioner med uppgift att mot ersittning frita eller pd annat sitt bistd
brottslingar, prop. 1980/81:114 5. 7).

Riskerna for vald i samband med domstolstérhandlingar hade
enligt foredragande statsrddet 6kat patagligt under senare ar, sir-
skilt nir det gillde vissa grovre brottmdl. Det ansdgs dirfor ange-
liget att man genom olika 4tgirder férsokte minska riskerna och
bereda 8hérare och medverkande vid férhandlingen ett tillfreds-
stillande skydd mot véldshandlingar av olika slag (a. prop. s. 8).
Samtidigt férdes resonemang om att en sikerhetskontroll torde
innebira vissa begrinsningar av grundlagsskyddade rittigheter, var-
for det skulle bli nédvindigt att noga dverviga om mojligheten till
en sidan kontroll 4nd3 fick anses befogad (a. prop. s. 9).

Det var enligt féredragande statsrddet dock tydligt att de dtgirder
som kunde vidtas for att uppritthdlla skyddet vid férhandlingar dir
det fanns sirskild risk for vildsaktioner (s.k. riskférhandlingar)
inte kunde ge nigon fullstindig garanti mot vildshandlingar dven
om de utnyttjades fullt ut. Sdlunda ansdg han dem inte tillrickliga
for att forhindra att vapen, springladdningar och andra farliga fore-
mél fordes in i rittssalen. Utsikterna att forhindra en vldshandling
bedémdes vara smd om en bevipnad girningsman vil hade kommit
in. Det ansdgs uppenbart att risken f6r vipnat vild skulle kvarstd
om det inte, vid sidan av bevakning och andra férebyggande dtgirder,
kunde anordnas en sirskild kontroll vid inpasseringen till rittssalen.

Foredragande statsrddet framholl vidare att det for ett fritt och
demokratiskt samhille dr av grundliggande betydelse att domstol-
arna kan verka fritt, vilket innebir bl.a. att domstolarna 1 mojligaste
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mdn miste skyddas mot angrepp eller andra storningar som kan
foretas 1 syfte att soka paverka eller forhindra fortgdngen av det
rittsliga forfarandet. Han poingterade att staten har en given skyl-
dighet att bereda tjinstemin och allminhet skydd till liv och hilsa
samt att det skulle innebira ett hot mot offentlighetsprincipen om
allminheten skulle dra sig f6r att bevista domstolstérhandlingar av
ridsla f6r att rdka ut for vildshandlingar. De intressen som en moj-
lighet till sikerhetskontroll skulle komma att tjina stod enligt fore-
dragande statsrddets mening i god 6verensstimmelse med de villkor
som enligt regeringsformen giller for inskrinkningar 1 de diri
skyddade rittigheterna, varfér han férordade att frigan om siker-
hetskontroll vid domstolstérhandlingar skulle bli foremadl for lag-
stiftning. Det ansigs emellertid vara angeliget att lagstiftningen
gavs ett sidant innehdll att inskrinkningarna inte blev stérre in
nédvindigt (a. prop. s. 10 1.).

Resultatet blev alltsd en lag om sikerhetskontroll vid domstols-
térhandlingar, som tridde 1 kraft &r 1982. Sikerhetskontroll skulle
enligt lagen & ske, om det till f6]jd av sirskilda omstindigheter
fanns risk fér att brott som innebir allvarlig fara f6r nigons liv,
hilsa eller frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom skulle
begds i samband med en domstolsférhandling (dvs. vad som 1 dag
gdr under beteckningen sdrskild sikerhetskontroll).

2.4 Uppdelningen i allman och sarskild
sakerhetskontroll — allmdnna utgangspunkter

Till f6ljd av olika hindelser efter ikrafttridandet av sikerhetskon-
trollagen, varav den allvarligaste var springningen i Eskilstuna
tingsritt &r 1996, aktualiserades frigan om skyddet i domstolarna
skulle anses tillrickligt.

Ar 1995 gavs Riksiklagaren i uppdrag att tillsammans med DV
och Rikspolisstyrelsen underséka behovet av att stirka sikerheten
och skyddet for de anstillda inom domstols- och klagarvisendet.
Regeringsuppdraget redovisades i rapporten ”Okat skydd for
anstillda inom domstolarna och 3klagarvisendet” (Aklagarvisendets
rapport 1995:7). Rapporten remitterades till domstolar samt 3klagar-
och polismyndigheter, vilket sedermera mynnade ut i ett dtgirds-
forslag signerat av foretridare for Riksiklagaren, DV, Rikskriminal-
polisen och Sikerhetspolisen. I en rapport frin en arbetsgrupp,
»Atgirder for att oka skyddet for anstillda inom domstolarna och
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dklagarvisendet” (dnr Ju96/3967), limnades dven férslag till forfate-
ningsindringar for att 6ka méjligheterna att genomfora sikerhets-
kontroller 1 domstol och att hilla ordning vid domstolstérhand-
lingar.

Arbetsgruppens rapport behandlades i regeringens proposition
”Sikerhetskontroll 1 domstol” (prop. 2000/01:32). I denna behand-
lades ocksd synpunkter frin Linsstyrelsen i Stockholms lin och
Rikspolisstyrelsen om att det kunde finnas behov av att diskutera
en lagindring som skulle medge att andra in polismin fick utfora
kontrollerna, liksom vissa utredningsresultat som redovisats i DV:s
rapport “Forbittrat tilltridesskydd till domstolslokaler” (DV Rapport
1997:3).

I propositionen framhélls att det — sirskilt mot bakgrund av de
valdsdid som intriffat 1 olika domstolar — hade tagits olika initiativ
for att forbittra sikerheten i domstolarna. I korta ordalag nimndes
bl.a. méjligheten till videokonferens i rittegdngar, som den 1 janu-
ar1 2000 inférdes pd forsok 1 vissa domstolar genom lagen (1999:613)
om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegdng.

Regeringen understrok att utgdngspunkten for sikerhetsarbetet
borde vara en analys av de risker och hot som finns och utveck-
lingen av dessa. En allmin bedémning av den divarande situationen
och ndgra utvecklingstendenser redovisades dirfor sirskilt. Dirvid
konstaterades (a. prop. s. 19) att det under senare tid hade intriffat
flera hindelser 1 landets domstolar dir enskilda personer tagit till
vald 1 samband med pigdende processer. I vissa fall hade det lett till
allvarliga personskador och dven dédsfall. T propositionen framholls
att nigra av de allvarligaste polisanmilda hindelserna som inne-
fattat hot eller vdld hade intriffat i Eskilstuna tingsritt 1996 (d& en
handgranat springdes 1 samband med en férhandling), i Hovritten
over Skdne och Blekinge 1996 (di en bil blev beskjuten pid dom-
stolens parkeringsplats) samt 1 Hogsta domstolen 1997 (d& kansli-
chefen blev knivhuggen). Samtidigt nimndes en ildre men mycket
allvarlig hindelse 1 S6derhamns tingsritt 1971 d& bl.a. lagmannen och
tvd advokater skots till dods under en férberedande forhandling i
ett tvistem3l.

Regeringen slog fast att oavsett om de under 1990-talet intriffade
hindelserna skulle betraktas som enstaka incidenter eller utgjorde
tecken pd en illavarslande utveckling, var det intriffade naturligtvis
oacceptabelt och aktualiserade frigan om ett 6kat skydd for de som
ir anstillda vid domstolarna och andra som 1 tjinsten eller annars
vistas 1 domstolarnas lokaler.
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2.4.1 Sarskilt om hotbilden mot landets domstolar i slutet
av 1990-talet

En beddémning av behovet av dtgirder och genomfdrandet av er-
forderliga tgirder krivde enligt regeringen en analys av hotbilden
mot landets domstolar. I denna del hinvisades till en omfattande
enkitundersdkning, riktad till landets samtliga domstolar, som
genomforts av DV. Dirutdver hade information om hot och risker
1 domstolarna inhimtats frin Sikerhetspolisen, Riksiklagaren och
Brottsférebyggande ridet.

Eftersom det i nu aktuell utredning ir oundvikligt att géra jim-
forelser med situationen d3 lagstiftningen senast indrades, limnas
nedan en relativt extensiv redogorelse for undersdkningsresultat
som vid det tillfillet fick ligga till grund f6r beddmningarna.

Av DV:s undersokning (prop. 2000/01:32 s. 19 ff.) framgick att
personal vid 81 av landets domstolar hade utsatts f6r hot under
dren 1995-1999. Antalet framférda hot férdubblades frin 1995 till
1999, och det var domarna som i foérhdllande till andra yrkes-
kategorier enskilt utsattes for flest hot. (Sammantaget utsattes dock
domstolssekreterare, notarier och expeditionspersonal for fler hot.)
Det var i regel friga om hot — 1 férsta hand mot personer men iven,
1 viss mindre utstrickning, mot egendom — som framférdes direkt
till den hotade, i vissa fall via telefon eller genom brev. I de flesta
fall framfoérdes hoten 1 anslutning till en férhandling och d& i
domstolens lokaler. Dirtill kom att ett fyrtiotal domstolar angav
att en eller flera personer till f6ljd av sina arbetsuppgifter hade
utsatts for trakasserier av olika slag under tiden 1995-1999. I de
allminna domstolarna hade incidenterna i cirka hilften av fallen
haft anknytning till brottm8l, medan den andra hilften férdelades
jimnt mellan familjemal, andra tvistem3l och andra irenden. I for-
valtningsdomstolarna hade incidenterna 1 tvd tredjedelar av fallen
haft anknytning till skattemdl, mil enligt lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga (LVU-mal)och psykiatrimal.

Enligt vad som redovisades 1 propositionen var det till 6ver-
vigande del min som stdtt bakom hoten m.m. mot de anstillda vid
domstolarna. Oftast upptridde de ensamma och under misstinkt
drogpéverkan. I ungefir hilften av fallen var det enligt domstolarna
friga om s.k. rittshaverister som inte hade nigon direkt anknyt-
ning till pigiende mil. Den andra hilften utgjordes huvudsakligen
av parter som ofta ansett sig forférdelade av domstolen.
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I 6ver hilften av fallen hade syftet varit att skrimma till viss
dtgird eller passivitet eller att himnas. Manga ginger hade syftet
dock varit oklart.

En iakttagelse som gjordes var att fordvaren bara i ett fital fall
kunde hinféras till en nynazistisk” gruppering, ett kriminellt s.k.
mc-ging eller annan organiserad brottslighet.

I cirka 40 procent av fallen hade polisanmilan skett. I 25 pro-
cent av de anmilda drendena hade anmilan lett till dtal och dom.

Enkitundersékningen visade ocksd att 33 domstolar hade utsatts
for inbrott, 22 for inbrottsforsok, 54 for skadegorelse, 22 f6r bomb-
hot och 24 {6r annan brottslighet.

Av enkitresultaten kunde utlisas att domstolens anstillda 1
manga fall hade upplevt att ordningen i samband med férhandlingar
férsimrats med tiden, men dven att ordningen utanfér rittssalarna,
1 allminhetens utrymmen, generellt upplevdes som simre in tidi-
gare.

Endast de domstolar som handlagt mil dir “nynazister” varit
inblandade sdg nynazismen som ett reellt hot mot domstolarna,
medan nigra domstolar gav uttryck fér viss oro infor den vilds-
anvindning som tycktes ske inom vissa vegangrupper och grupperingar
inom den politiska ytterlighetsvinstern. Det framholls samtidigt
att det saknades information som tydde p3 att utlindska terrorist-
grupper pd ndgot sitt visat intresse fér det svenska domstolsvisendet.

Sikerhetspolisen och Riks8klagaren bidrog med information
som gav vid handen att hot frdn kriminella grupper hade aktu-
aliserats allt oftare de senaste ren i relation till representanter for
rittsvisendet; tidigare hade dessa grupper enligt samma killor frimst
intresserat sig for vittnen och méilsigande. I propositionen fram-
holls att det hade uppstitt ett intresse av att skrimma och hota
poliser, dklagare och andra personer som ir involverade 1 ritts-
processen, inte minst 1 sddra Sverige. Kriminella mc-ging och per-
soner i mc-miljén pdstods ligga bakom detta i manga fall. Brotten
hade oftast riktats mot polismin, men dven 3klagare hade varit
utsatta. De domstolar som hade handlagt mal 1 vilka me-ging varit
involverade sdg enligt enkitundersokningen dessa som ett reellt
hot.

Enligt vad som sigs 1 propositionen ansigs det svirt att bedéma
vilken risk personer med psykiska problem utgér fér domstolens
anstillda och 6vriga som vistas i domstolen. Hir hinvisades till att
en rittsprocess och hindelser som orsakat denna kan vara utlésande

faktorer f6r psykisk labilitet.
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Det var dock rittshaveristerna” som av landets domstolar an-
sigs utgora det storsta hotet. Aven parter i mil och anhériga till
parter bedémdes utgdra ett stérre hot dn extremister och organi-
serad brottslighet. Hoten ansdgs vara sviridentifierbara; de kunde
enligt undersokningsresultaten vara kopplade till exempelvis en
psykisk sjukdom eller mental stérning, alternativt till parternas
sociala situation och privata relationer. I familjemal och andra civil-
rittsliga mdl var det dirfor allt som oftast svirt att identifiera
eventuella hot och det framstod dirmed ocksd 1 det nirmaste som
omdjligt att vidta erforderliga sikerhetsdtgirder.

I propositionen redovisades vissa uppgifter frdn Riksdklagaren
om en pitagligt tilltagande grad av hot och incidenter riktade mot
enskilda dklagare (eller av generell natur) samt en upplevd férstirke
hotbild gentemot &klagarna.

Det framhélls att Riksiklagaren hade pipekat att sikerhetsnivin
for 8klagare inte var godtagbar vid minga domstolar, sirskilt pd
orter med s.k. tingsstillen. En annan omstindighet som férdes fram
var att verkstillandet av ett hot riktat mot en 8klagare ofta ocksd
kunde drabba domstolens personal eller andra som vistas 1 dom-
stolen, eftersom 3klagarna i sin tjinsteutdvning ofta befinner sig i
domstolarnas lokaler.

I propositionen sades slutligen att hotutvecklingen mot landets
domstolar i viss min dr kopplad till brottsutvecklingen och sam-
hillsutvecklingen 1 stort. Likvil ansdgs Brottsférebyggande rddets
prognoser for brottslighetens utveckling — baserade p4 olika faktorer
1 samhillet som kan antas pdverka brottsligheten, exempelvis ekono-
misk utveckling, arbetsléshet och demografiska frigor — inte pd
egen hand kunna liggas till grund {6r en bedémning av hotutveck-
lingen mot landets domstolar. Regeringen konstaterade dock att
det inte fanns ndgra tecken som tydde pd att antalet valdsbrott i
samhillet 1 stort skulle minska. Risken bedémdes ocksd vara stor
att valdsbrottsligheten 1 och hoten mot landets domstolar skulle
fortsitta att oka.

2.4.2 Regeringens 6vervaganden

I 6vervigandedelen slog regeringen fast (prop. 2000/01:32 s. 36) att
det aldrig torde vara mojligt att helt och héllet forhindra att en
person som ir beredd att offra sitt eget liv genomfér ett valds-
angrepp mot en domstol eller mot personer som upptrider i sam-
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band med en domstolsférhandling. Inte heller ansigs det finnas
mojlighet att helt skydda domstolarna mot vipnade attacker eller
bombattentat.

Samtidigt konstaterades (s. 37) att den d&varande regleringen av
mojligheterna att genomfora sikerhetskontroll i domstol innebar
att sddana kontroller inte kunde genomféras i vissa situationer trots
att det foreldg sikerhetsrisker. Regeringen ansig det emellertid vara
av storsta vikt att domstolarna kunde fullgéra sin verksamhet och
dirvid tillhandahdlla en god sikerhet fér dem som besoker eller
arbetar 1 domstolen.

I syfte att minska risken for vdld och annan brottslighet av all-
varligare slag i domstolarna féreslogs 1 propositionen dirfor att
indringar skulle goras i lagen om sikerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar. Andringarna skulle i sig medféra ett forstirke till-
tridesskydd till domstolslokalerna.

Utover att rubriken till lagen féreslogs bli dndrad till lagen
(1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol skulle lagindringarna
innebira bl.a. en uppdelning av sikerhetskontrollerna 1 tvd former:
allmin sikerhetskontroll och sirskild sikerhetskontroll. I praktiken
skulle detta innebira att domstolarna gavs mojlighet att som ett
komplement (eller alternativ) till de divarande sikerhetskontrollerna
vid domstolsférhandlingar — vad som med den féreslagna ter-
minologin skulle {3 beteckningen sirskild sikerhetskontroll — besluta
om inpasseringskontroll av besgkare till domstolen med hjilp av
teknisk utrustning, utan koppling till ett visst mal. Som krav fér att
sddan kontroll (allmin sikerhetskontroll) skulle fi beslutas fore-
slogs att det skulle finnas anledning att befara att ett allvarligt brott
skulle kunna komma att begds 1 domstolens lokaler. Sjilva kontrollen
skulle under vissa foérutsittningar f8 genomféras av annan personal
in polismin, nirmare bestimt personal med ordningsvaktsutbild-
ning som forordnats av den ansvariga polismyndigheten.

Forslagen for att forbittra tilltridesskyddet till domstolarna var
enligt regeringen inriktade pd sidana &tgirder som kunde vidtas for
att man skulle uppnd en godtagbar och ur olika perspektiv rimlig
sikerhetsnivd. Férindringarna antogs sdledes inte medféra en full-
stindig garanti fér sikerheten, men de bedomdes ind3 innebira att
rittsliga forutsittningar for kontroller skulle skapas betriffande
sikerhetsrisker som var svdra att bedéma och som inte kunde be-
motas med den di gillande lagstiftningen. Regeringen tillade att ett
fullstindigt skydd, t.ex. genom permanenta kontrolldtgirder, skulle
innebira alltfér kraftiga avsteg frin den grundlagsskyddade dom-
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stolsoffentligheten — en s drastisk &tgird kunde inte anses vara
motiverad (a. prop. s. 36 och 38). — Regeringen pdtalade for ovrigt,
liksom minga remissinstanser, att det ir flera faktorer som bidrar
till en hogre grad av sikerhet. Som viktiga delar i det sikerhets-
héjande arbetet lyftes sirskilt fram en hégre uppmirksamhet pd
riskerna for att vildshandlingar kan begds, bittre planering och
beredskap f6r incidenter samt lokalférindringar (a. prop. s. 38).

Andringsférslagen ledde sedermera ocksj till lagstiftning (bet.
2000/01:JuU16, rskr. 2000/01:185, SFS 2001:80).

2.5 Vissa sarskilda fragestéllningar med anknytning
till lagstiftningen

2.5.1 Om kravet pa riskindikationer m.m.

I lagstiftningsirendet 1 borjan av 2000-talet diskuterades frigan om
det borde finnas nigot krav pd ett nigorlunda konkretiserat hot
eller riskbild fér att inpasseringskontroll ska kunna anordnas. Det
forslag frin DV som remitterades i lagstiftningsirendet (se prop.
2000/01:32 bilaga 1) var utformat med bestimmelserna for riksdagen
som forebild och saknade dirmed krav pd att en konkret hotbild
miste foreligga.

DV:s forslag fick 1 denna del ett blandat mottagande av remiss-
instanserna. Ett antal stora domstolar, liksom Riks&klagaren, avstyrkte
forslaget om att sidan kontroll skulle kunna genomféras utan att
det foreligger ndgon som helst indikation pa risk eller hotbild. I
remisskritiken anférdes bl.a. att sikerhetskontroll ind& bara kommer
att genomféras nir nigon form av hot har identifierats och att
bristen pd en "troskel” kan ge upphov till tillimpningsproblem.

Regeringen konstaterade (prop.2000/01:32 s.39) att sivil reger-
ingsformens proportionalitetskrav som ekonomiska &verviganden
torde innebira att en sikerhetskontroll bara kommer till stdnd nir
det finns nigon indikation pd en sikerhetsrisk. Direfter vidtog en
upprikning av situationer i vilka en (allmin) sikerhetskontroll borde
kunna férekomma. Utdver fall di sikerhetskontroller av detta slag
var limpliga som alternativ eller komplement till en sirskild siker-
hetskontroll gillde det situationer nir ett generellt hot har fram-
forts eller framkommit pd annat sitt, nir domstolen samtidigt hand-
ligger flera mél av ett slag som skulle kunna betecknas som riskmal
eller nir domstolen prévar mél som utan att direkt utgdra riskmal
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ind3 vicker starka kinslor hos olika grupper i samhillet. Det kunde
enligt regeringen ocksd rora sig om situationer di det allminna
samhillsklimatet pd orten ger upphov till farhdgor om vildsamma
incidenter. I vissa fall kunde det ocksd tinkas att sirskilt utsatta
personer av en eller annan anledning befinner sig i domstolens
lokaler och att en generell hotbild dirmed kan uppsta.

Direfter dvergick regeringen till att sl3 fast att det 1 andra situa-
tioner, t.ex. nir missbrukare eller andra anvinder domstolens lokaler
som uppehdllsrum eller nir det inte finns nigon direkt indikation
pd sikerhetsrisk, ska vidtas andra tgirder in sikerhetskontroll. Ett
bittre alternativ i sddana situationer sades vara t.ex. att anlita
ordningsvakter f6r att uppritthélla ordningen 1 domstolens lokaler.
I vissa fall kan det vara kint f6r ritten att det mellan parterna eller
andra personer som ska medverka vid en férhandling foreligger
starka motsittningar, utan att det dirfor framkommit uppgifter
som tyder pd att det finns risk f6r ett direkt brottsligt angrepp pd
person eller egendom 1 samband med férhandlingen. D3 kunde det
enligt regeringen ofta vara tillrickligt att, om méjligt, flytta for-
handlingen till en storre rittssal eller moblera om 1 rittssalen si att
de berdrda personerna inte behéver sitta alltfér nira varandra. Ett
annat alternativ som togs upp var att man skulle se till att dessa
personer kan uppehilla sig 1 skilda rum 1 vintan pd att det ska bli
deras tur att horas infér ritten. Regeringen bedémde att sddana
dtgirder torde vara ganska vanligt férekommande vid domstolarna
(a. prop. s. 39).

Regeringen fortsatte med att konstatera att det framstod som
betinkligt att skapa mojligheter att genomféra sikerhetskontroll i
domstol utan att den féranleds av nigon som helst indikation pd
sikerhetsrisk, t.ex. som stickprovskontroller med ett allmint av-
skrickande syfte. Bedémningen blev att allmin sikerhetskontroll
maste forutsitta att ndgon form av konkret sikerhetsrisk kan iden-
tifieras, bland annat for att &tgirden ska vara forenlig med reger-
ingsformen (a. prop. s. 39 f.) — Samtidigt framhélls att kraven for
att allmin sikerhetskontroll ska fi genomféras borde ligga s3 lagt
som mojligt, varmed fir forstds de krav pd riskindikation som
framgdr av 1 § andra stycket 1 gillande lydelse (dvs. “anledning att
befara att det i en domstols lokaler kan komma att f6révas brott”
av visst slag).

Avslutningsvis pipekade regeringen (a. prop. s. 40) att det for
att skapa skydd mot helt oférutsigbara vildshandlingar skulle krivas
permanenta kontroller, ndgot som varken kunde anses forenligt med
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grundlagsskyddade fri- och rittigheter eller vara direkt pakallat for
att forstirka tilleridesskyddet till domstolslokalerna.

2.5.2  De tidsmdssiga begransningarna for ett beslut om
sakerhetskontroll

Nir mojligheten att besluta om allmin sikerhetskontroll inférdes
overvigde regeringen om det — i enlighet med ett férslag som DV
tagit fram — borde inféras en hogsta tidsgrins for besluten hirom
(se prop. 2000/01:32 s. 41 ff.). DV hade foreslagit en grins om en
ménad (se a. prop. s. 69).

Regeringen anforde att forslaget om en tidsbegrinsning av be-
slut om allmin sikerhetskontroll ir 1 linje med principen att in-
skrinkningar av grundlagsskyddade rittigheter ska vara s3 begrinsade
som mojligt. Tidsbegrinsningen ansdgs dock inte innebira nigon
egentlig begrinsning av mojligheterna att besluta om sddana kon-
troller. Eftersom utgdngspunkten i propositionen till skillnad frin
DV:s forslag var att det méste finnas nigon form av konkretiserad
indikation p3 en sikerhetsrisk, borde tiden under vilken kontrollen
ska pd3gd ocksd vara avhingig denna risk. En kontinuerlig prévning
midste enligt regeringen dirfor goras i friga om huruvida denna risk
kvarstdr. Regeringen betonade att allmin sikerhetskontroll inte var
avsedd att vara kontinuerlig, varfér det borde foreskrivas att be-
slutet om sidan kontroll méste avse viss tid. Att foreskriva en viss 1
dagar, veckor eller minader angiven lingsta tidsgrins framstod
diremot inte som motiverat. Dirigenom kunde man ocksd under-
stryka att tiden f6r kontrollen miste faststillas med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet och inte slentrianmissigt till
en angiven tidsperiod.

2.5.3  Vissa grundlagsfragor

Sikerhetskontroller i domstol innebir till sin natur en inskrinkning
av de grundliggande regler om integritetsskydd och domstols-
offentlighet som finns i regeringsformen. Sidana inskrinkningar
kan 1 och for sig vara tillitna enligt regeringsformen (se 2 kap.
12 § RF) men forutsitter att en avvigning gors mellan, 4 ena sidan,
intresset av sikerhet f6r anstillda, parter och andra beskare i dom-
stolarna och, & andra sidan, intresset av stdrsta mojliga Sppenhet i
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domstolarnas arbete och den enskildes intresse av skydd for den
personliga integriteten.

I férarbetena till de senaste dndringarna i sikerhetskontrollagen
framholl regeringen att den — liksom flera av remissinstanserna —
ansdg att kontroll av det slag som foreslogs innebir ett relativt litet
ingrepp 1 den personliga integriteten. Regeringen pekade pi att
sddana kontroller férekommer ofta eller t.o.m. regelmissigt dven 1
andra sammanhang, t.ex. pd flygplatser, och att de allra flesta dir-
med ir bekanta med dem. Vidare anférdes féljande (se prop.
2000/01:32 5. 40 1.):

Inte heller f6r domstolsoffentligheten kan den utvidgade méjligheten
att anordna kontroller innebira nigon stérre inskrinkning. Det stir
alltjimt var och en fritt att underkasta sig en kontroll eller att avstd
frdn detta och eventuellt ta de konsekvenser, processuella eller andra,
som kan vara férenade med ett sddant val.

Den stora betydelse som domstolarnas méjlighet att kunna verka
fritt har fér det demokratiska samhillet uppviger enligt regeringens
mening vil de begrinsade inskrinkningar som nimnts. Fér att dom-
stolarna skall kunna fullgéra sin verksamhet maste de anstillda, nimnde-
min, parter, brottsoffer, vittnen och andra kunna kinna sig sikra 1
domstolens lokaler och man fir utgd frén att de som besdker dom-
stolen ir beredda att underkasta sig en kontroll i detta syfte. Det ir
regeringens bedémning att de samhillsviktiga intressen som forslaget
om allminna sikerhetskontroller 1 domstol 4r avsedda att skydda viger
tyngre in de mdttliga rittighetsinskrinkningar som det medfor. For-
slaget anses dirmed falla inom det utrymme for rittighetsinskrink-
ningar som regeringsformen anvisar.

Samtidigt betonade regeringen att rittighetsbegrinsande 3tgirder
aldrig, med hinsyn till den proportionalitetsprincip som kommer
till uttryck 1 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen, far g ut-
6ver vad som 1 det enskilda fallet ir nédvindigt med hinsyn till det
indam3l som féranlett dem, vilket i detta sammanhang gavs be-
tydelsen att sikerhetskontroller inte fir beslutas slentrianmissigt.
Enligt regeringen mdste alltsd den som ska besluta om sikerhets-
kontroll noggrant 6verviga om sikerhetsriskerna kan minimeras
till en acceptabel nivd genom andra, mindre ingripande atgirder.
Som exempel pd sddana dtgirder nimndes att man i stillet kunde
hilla en viss forhandling i en storre rittssal, 13ta personer uppehilla
sig 1 skilda rum, kalla in viktare eller civilklidd polispersonal som
overvakar en domstolstérhandling eller flytta en viss férhandling
till en lokal utanfér domstolen. Aven nir allmin sikerhetskontroll
overvigs miste domstolen enligt regeringen vid varje tillfille ta
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stillning till om ett ullrickligt skydd kan ges med hjilp av andra,
mindre ingripande, dtgirder. Det betonades ocksd att det vid sjilva
genomforandet av en allmin eller sirskild sikerhetskontroll ir vik-
tigt att de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna i 6vrigt beaktas.
Ett beslut om sikerhetskontroll och genomforandet dirav méiste
sdlunda alltid enligt géillande ritt ske med beaktande av skyddet
mot patvmgat kroppshgt ingrepp, férhandlingsoffentligheten samt
ritten i &vrigt att yttra sig och inhimta information. Aven det s.k.
anonymitetsskyddet ir av central betydelse i detta sammanhang (se
2 kap. 1 § och 14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen).

2.5.4 Informationsutbyte om sadkerhetsrisker

I forarbetena till de senaste dndringarna av sikerhetskontrollagen
(prop. 2000/01:32 s. 42) betonade regeringen att det dr av storsta
vikt att informationsutbytet om sikerhetsrisker m.m. mellan olika
myndigheter forbittras. Eftersom indikationer om sikerhetsrisker i
mdnga fall kunde férmodas komma frin polismyndigheten och
eftersom det ir just polisen som har att utdva ledningen av den
allminna sikerhetskontrollen (samt méste vara beredd att rycka ut
vid behov), ansdgs det limpligt att alltid lita beslut om sikerhets-
kontroll ske efter samrdd med polismyndigheten.

Samtidigt konstaterade regeringen att det skulle bli svérare, sir-
skilt i de storre stiderna, att soka samrdd med 3klagare nir det
giller allmén sikerhetskontroll som inte har samband med nigot
sirskilt m3l. Nigon generell samridsplikt med dklagaren eller andra
berdrda, t.ex. kriminalvdrden, féreskrevs dirfor inte i lagstiftnings-
drendet for sidana kontroller, diremot i férhdllande till dklagaren
vid sdrskild sikerhetskontroll i brottmal. Regeringen framholl likvil
att reglerna om samrid naturligtvis inte uteslot att samrdd — utdver
vad som ir foreskrivet — sker med 3klagare, kriminalvird och andra
innan beslut fattas nir domstolen finner det vara limpligt. Vid de
storre domstolarna, dir sikerhetsfrigor pdstods bli aktualiserade
oftare in vid de mindre, kunde det enligt regeringen ocksg finnas
fordelar med mer permanenta former f6r samrdd mellan domstol
och polis; av propositionen framgdr att det pd sina hill fanns s.k.
samridsgrupper dir domare, poliser och 1 vissa fall dven 8klagare
och andra personer ingick. En férdel som framhélls med en sidan
samrddsgrupp var att man diri kan diskutera mera lingsiktiga 15s-
ningar pd sikerhetsproblem. En annan férdel med en samridsgrupp
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ansdgs vara att en sidan kan underlitta f6r domstolen att 1 god tid
f8 mojlighet till information om eventuellt féreliggande hot mot
domstolen och dess personal samt om risker i samband med en
kommande férhandling (jfr prop. 1980/81:114 s. 16).
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3 Lagstiftning med anknytning till
sakerhetskontrollagen

3.1 Regeringsformen

De s.k. positiva opinionsfriheterna &terfinns i 2 kap. regeringsform-
en.

Av 2 kap. 1§ forsta stycket 2 regeringsformen framgdr att varje
medborgare gentemot det allminna ir tillforsikrad ritten till infor-
mation (den s.k. informationsfriheten). Informationsfriheten, som
kan sigas vara en spegelbild av yttrandefriheten, ir ett uttryck for
offentlighetsprincipen och innebir frihet att inhimta och motta
upplysningar samt i dvrigt ta del av andras yttranden. (Den del av
informationsfriheten som avser frihet att anskaffa uppgifter for
offentliggérande 1 tryckt skrift bereds ett sirskilt skydd inom ramen
for tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens regel-
system.)

Informationsfriheten innebir sjilvfallet inte att man f&r anvinda
sig av metoder som i andra sammanhang ir férbjudna, t.ex. inbrott
(Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2:a uppl., 2006, s. 92 — cit. Holmberg).

Enligt 2 kap. 6§ dr varje medborgare gentemot det allminna
skyddad mot bla. pdtvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intring.

Uttrycket kroppsligt ingrepp avser frimst vdld mot minnisko-
kroppen. Dessutom hinfors hit likarundersékningar, smirre ingrepp
som vaccinering och blodprovstagning samt liknande féreteelser som
brukar betecknas med ordet kroppsbesikitning. Med kroppsvisitation
avses enligt forarbetena undersokning av en persons klider eller av
det som nigon bir med sig, t.ex. en handviska. Med husrannsakan
forstds varje av myndighet féretagen undersékning av hus, rum
eller slutet forvaringsstille, oavsett syftet med undersékningen
(prop. 1975/76:209 s. 147).
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Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska férhand-
ling vid domstol vara offentlig, vilket innebir att allmidnheten ska
ha fritt tilltride till varje domstolsférhandling. Bestimmelsen
inférdes 1 samband med att regeringsformens skydd fér de med-
borgerliga fri- och rittigheterna utvidgades och forstirktes genom
grundlagsindringar som tridde i1 kraft den 1 januari 1977 (prop.
1976/77:209, bet. KU 1975/76:56 och 1976/77:1, SES 1976:871).

Regeln om domstolsférhandlingars offentlighet har betecknats
som en virdefull komplettering till den allminna informationsfri-
heten. I samband med att den inférdes betonade departements-
chefen att den insyn i domstolarnas verksamhet som mojliggérs
genom foérhandlingsoffentligheten indirekt kommer att fungera
som en garanti for att ocksd dvriga for en rittsstat kinnetecknande
processuella principer efterlevs vid domstolarna (prop. 1975/76:209
5. 127).

Tillsammans med den grundlagsskyddade informationsfriheten
anses denna offentlighetsprincip innebira en ritt for alla att nirvara
vid domstolsférhandlingar utan att behéva vare sig utsittas for
identitetskontroll, uppge sitt namn eller férklara varfér han eller
hon énskar nirvara vid férhandlingen (prop. 2000/01:32 s. 24).

Begrinsningar av de ovan nimnda fri- och rittigheterna ir under
vissa forhillanden tillitna. Informationsfriheten, skyddet mot pé-
tvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation samt domstols-
offentligheten fir, enligt 2 kap. 12 § regeringsformen, begrinsas
genom lag (eller i vissa fall efter bemyndigande 1 lag), men endast
for att tillgodose dndamdl som ir godtagbara i1 ett demokratiskt
samhille. Begrinsningen far aldrig gd utdver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till det indamil som féranlett den. Inte heller far
begrinsningen stricka sig sd ldngt att den utgor ett hot mot den
fria &siktsbildningen. Dirjimte sigs 1 paragrafen att begrinsning
inte fir géras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller
annan dskddning.

Av 2 kap. 13 § regeringsformen framgér ocks3 att informations-
friheten endast fir begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folk-
férsérjningen, allmin ordning och sikerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott eller i
ovrigt endast om sirskilt viktiga skil foranleder det.

Det ir virt att notera att en foreskrift innebir en rittighetsbe-
grinsning endast om det av féreskriften uttryckligen eller under-
forstdtt framgdr att en sddan begrinsning ir dsyftad eller ingdr som
ett naturligt led i begrinsningen (se t.ex. bestimmelserna i 2 kap.
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ordningslagen [1993:1617] och bestimmelserna om yttrandefri-
hetsbrott, som ir exempel pd uttrycklig begrinsning). Den om-
stindigheten att en offentligrittslig foreskrift (m.a.o. en foreskrift
som grundar sig pa 8 kap. 3 § regeringsformen) paverkar mojligheten
att utdva en grundlagsfist rictighet ir inte tillricklig anledning till att
foreskriften ska ses som en begrinsning i1 regeringsformens mening
(Holmberg s. 141).

Nir lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll vid domstolsfér-
handlingar inférdes uttalade departementschefen (prop. 1980/81:114
s. 8 ff.), konstitutionsutskottet (yttrande KU 1981/82:2 y s.2) och
justitieutskottet (bet. JuU 1981/82:7 s. 7) att forslaget faktiskt inne-
bar inskrinkningar i de grundlagsskyddade rittigheter som fore-
skrivs 1 2 kap. 6 § och 11 § andra stycket regeringsformen. Samtidigt
delade bida utskotten departementschefens bedémning att den fére-
slagna lagstiftningen holl sig inom ramen for de rittighetsbegrins-
ningar som framgdr av 2 kap. 12 § regeringsformen.

3.2 Europakonventionen

Det anses vara en grundliggande rittssikerhetsgaranti att tviste-
frigor och anklagelser for brott ska kunna prévas av domstol.
Domstolsprévningen méste for att fylla sitt syfte dessutom vara
utformad si att den inrymmer tillfredsstillande rittssikerhets-
garantier (se £.6. dven artikel 14 1 den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter).

Artikel 6.1 1 Europakonventionen, som handlar om ritten till
domstolsprévning och en rittssiker process, ir tillimplig pd for-
faranden som giller tvist om nigons civila rittigheter eller skyldig-
heter eller anklagelse f6r brott. Tvister och anklagelser av sidant
slag ska alltid kunna prévas av domstol. Dirutéver miste ett stort
antal krav pd processen vara uppfyllda, bl.a. att férfarandet 1 allmin-
het ska vara offentligt och muntligt.

Vissa undantag frin offentlighetskravet ir dock tillitna, sisom
nir detta krivs av hinsyn till sedligheten, den allminna ordningen
(ordre public) eller den nationella sikerheten 1 ett demokratiskt sam-
hille. Detsamma giller nir minderdrigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv kriver det, liksom under sirskilda omstindigheter
nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse, dock endast i den
méan domstolen finner det stringt nédvindigt.
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Europadomstolen har i sin praxis uttalat att en offentlig for-
handling ir ett medel for att skydda enskilda minniskor mot
hemlig rittskipning och fér att uppritthdlla fértroendet for ritt-
skipningen (Martinie mot Frankrike, dom 12.4.2006).

I ett annat ritesfall, Riepan mot Osterrike (dom 14.11.2000,
refererat 1 SvJT 2001 s. 67 £.), var det friga om hur en férhandling
ska vara organiserad for att den inte bara formellt utan dven reellt
ska vara ”offentlig”. Brottmalsférhandlingen som maélet gillde hélls
inom ett fingelse och var i princip offentlig, men inga 3tgirder
hade vidtagits for att upplysa allminheten om att férhandlingen
dgde rum vid den aktuella tidpunkten och hur allminheten skulle
bira sig &t for att {3 tillerade. Kravet pd offentlighet ansigs inte vara
uppfyllt under sidana omstindigheter. Bristen bedémdes inte
heller ha botats genom att det senare hade hillits en offentlig for-
handling 1 hogre instans, eftersom den senare férhandlingen var
mera begrinsad till sitt innehdll och inte omfattade omforhor av
vittnen och upptagande av annan bevisning (se Hans Danelius,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 3:e uppl., 2007, s. 215 f. —
cit. Danelius).

Av artikel 3 framgdr att ingen fir utsittas for tortyr eller
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

I artikel 8.1 foreskrivs att var och en har ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En sirskild
undantagsbestimmelse (artikel 8.2) ger dock vid handen att in-
grepp likvil kan vara forenliga med artikeln, nirmare bestimt om
ingreppet har stdd i lag samt dr dgnat att tillgodose nigot 1 artikeln
sirskilt uppriknat allmint eller enskilt intresse (t.ex. den allminna
sikerheten, forebyggande av oordning eller brott eller andra per-
soners fri- och rittigheter). Vidare krivs att ingreppet dr nod-
vindigt 1 ett demokratiskt samhille for att tillgodose detta intresse.

I ricesfallet Wainwright mot Forenade Konungariket (dom
29.2.2006) kom Europadomstolen fram till att en mycket ingiende
besiktning av besdkare 1 ett fingelse inte utgjorde ominsklig eller
fornedrande behandling enligt artikel 3 men att kroppsbesiktning-
arna likvil hade genomférts pd ett sddant sitt att de stod 1 strid
med artikel 8. (Hir kan nimnas att Europadomstolen ansdg att
klagandenas avsikt att i fingelset besoka en nira slikting utgjorde
en sidan rittighet som omfattades av artikel 8.) Domstolen slog i
det nimnda rittsfallet visserligen fast att kroppsvisitationen i sig
haft stod 1 lag och att det funnits ett godtagbart syfte att genom-
fora dtgirden (nirmare bestimt att hindra narkotikainférsel).
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Diremot hade ingreppet inte skett i enlighet med fingelsets regel-
verk, ndgot som uppenbarligen sdgs som sirskilt viktigt i ljuset av
att ingreppet kunde rikta sig mot personer som inte hade gjort
nigot fel och vars virdighet miste virnas. Detta foranledde att
ingreppet betraktades som oproportionerligt, vilket 1 sin tur inne-
bar att det 1 det aktuella fallet kom 1 konflikt med kravet 1 undan-
tagsbestimmelsen pd att rittighetsinskrinkningen méiste vara nod-
viandig 1 ett demokratiskt samhille for att vara acceptabel (se dven
Danelius s. 83 och 307).

I Europadomstolens praxis har inte sillan ingrepp i form av hus-
rannsakningar provats enligt artikel 8, varvid proportionalitetsre-
sonemang har stitt 1 fokus f6r beddmningarna. Artikelns tillimp-
lighet pd husrannsakningar som inte involverar en persons bostad
synes dock vara begrinsade (se Danelius s. 351 ff.).

Av konventionen foljer ocksd bl.a. en frihet att ta emot upp-
gifter och tankar utan inblandning av offentlig myndighet. Syftet
hirmed ir att myndighet inte ska hindra éverférandet av meddelan-
den mellan enskilda personer (Danelius s. 405). Ritten att ta emot
information ingdr i den 1 artikel 10.1 upphdjda yttrandefriheten.
Mojligheter till inskrinkningar av de friheter som inryms i yttrande-
friheten finns under vissa i artikeln omnimnda férutsittningar
(artikel 10.2).

3.3 Rittegangsbalken
3.3.1  Offentlighet och ordning vid domstol

Bestimmelser om offentlighet och ordning vid allmin domstol
finns 1 5kap. rittegingsbalken (RB). Bestimmelserna giller 1
tillimpliga delar dven for férhandling vid allmin férvaltningsdom-
stol (se 16 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]) samt vid vissa
specialdomstolar och nimnder.

En férhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offent-
lig. Under vissa omstindigheter kan dock férhandlingen haillas
inom stingda dorrar, t.ex. av sekretesskil eller om f6rhor ska héllas
med en person som ir under femton ir eller som lider av en psykisk
storning (5 kap. 1§ RB). Tilltride kan ocksd vigras den som ir
eller kan antas vara under arton 4r (5 kap. 2 § RB).

Det ir rittens ordférande som svarar f6r att ordningen uppritt-
halls vid rittens sammantriden. Han eller hon har ocksi 1 uppgift
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att meddela de ordningsregler som behovs. Ordféranden fir dess-
utom visa ut den som stér férhandlingen eller pd annat sitt upp-
trider otillbérligt samt begrinsa antalet 8horare for att undvika
tringsel.

Till rittens maktbefogenheter hor dirutéver att den fir f6rbjuda
annans ljudupptagning eller ljudéverféring under ett f6rhér, om
det kan antas att upptagningen eller 6verféringen besvirar den som
hors 1 sddan grad att det blir till men fér utredningen, liksom att
overvaka det dnnu gillande fotoférbudet.

Om ndgon som har utvisats tringer sig in i rittssalen eller om
nigon 1 ovrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats for att
uppritthdlla ordningen, fir ritten ocksi besluta att han eller hon
omedelbart ska hiktas och kvarbli 1 hikte s3 linge sammantridet
pgdr, dock inte lingre in tre dagar (5 kap. 9§, som ocksd inne-
hiller en hinvisning till att de finns sirskilda féreskrifter om siker-
hetskontroll i domstol).

3.3.2 Videokonferenser

Enligt direktiven ska utredaren underséka 1 vilken mén anvindan-
det av videokonferens bidragit till att hoja sikerheten vid férhand-
lingar och hur berorda aktérer upplevt férhandlingar dir sddan
teknik anvints frin sikerhetssynpunkt.

En férsoksverksamhet med videokonferens piborjades den
1 januari 2000. Bestimmelserna hirom utformades med utgings-
punkt 1 sedan tidigare gillande regler om anvindning av telefon i
rittegdng (se lagen [1999:613] om forséksverksamhet med video-
konferens 1 rittegdng, prop.1998/99:65, bet.1998/99:JulU23,
rskr. 1998/99:212). Lagstiftningen, som var tillimplig bdde 1 brott-
mal och i tvistemdl och omfattade alla typer av sammantriden,
innebar att parter fick delta vid ett sammantride enligt rittegings-
balken genom videokonferens pd samma villkor som de som giller
for telefonkonferens. Vidare kunde bevisning tas upp genom video-
konferens p& samma villkor som giller f6r anvindning av telefon.

Forsoket omfattade frin borjan dtta domstolar men utdkades
sedan successivt. DV limnade 1 juni 2002 en slutrapport éver for-
soksverksamheten (DV Rapport 2002:5), men anvindningen av
videokonferens fortsatte dven direfter. — Det ska hir nimnas att
det med stdd av lagen (2001:25) om férséksverksamhet med video-
konferens 1 allmin forvaltningsdomstol ocksd forekommit en mot-
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svarande forsoksverksamhet vid ett antal linsritter och kammar-
ritter (prop. 1999/2000:142, 2000/01:JuU5, rskr. 2000/01:132).

I propositionen En modernare rittegdng — reformering av
processen i allmin domstol (prop.2004/05:131 s. 87 ff.) foreslogs
att forsoksverksamheten med videokonferens skulle permanentas
och utvecklas som ett led i moderniseringsarbetet. Regeringen
anforde som skil att erfarenheterna av forséksverksamheten varit
goda och att mojligheten att anvinda videokonferensteknik hade
bidragit till att 6ka tillgingligheten till domstolarna och att stad-
komma en mer flexibel handliggning. Anvindning av videokonfer-
ens, eller ”ljud- och bildéverféring” som det enligt regeringen
borde heta i férfattning, pdstods ocksd bl.a. kunna minska kostna-
der och oligenheter samt uppritthilla och i vissa avseenden stirka
rittssikerheten.

Sdledes foreslogs att en generell bestimmelse om videokonferens
skulle inféras 1 rittegdngsbalken. Forslaget antogs sedermera av
riksdagen (bet. 2004/05:JulU29, rskr. 2004/05:307, SFS 2005:683). Av
en ny paragraf, 5kap. 10§ RB (som tridde 1 kraft den1 novem-
ber 2008), framgar foljaktligen numera att parter, personer som ska
héras 1 bevissyfte och andra som ska delta i ett sammantride infor
ritten ska kunna delta genom videokonferens. Aven syn ska kunna
hillas genom videokonferens. Fortfarande ir dock huvudregeln att
den som ska delta 1 ett sammantride miste infinna sig 1 rittssalen
eller dir sammantridet annars hills; endast om det finns skil for
det, kan ritten besluta att en person som ska delta i sammantridet
ska & gora detta genom videokonferens. Vid rittens bedémning av
om sidana skil finns ska sirskilt beaktas de kostnader eller oligen-
heter som annars skulle uppkomma och om nigon kinner en
pataglig ridsla f6r att vara nirvarande 1 rittssalen. Vidare sigs att
ett deltagande genom videokonferens inte fir ske om det ir olimp-
ligt med hinsyn till indamélet med personens instillelse och ¢vriga
omstindigheter. Enligt forarbetena ir det en helhetsbedémning av
samtliga relevanta omstindigheter som ska liggas till grund for
rittens stillningstagande (a. prop. s. 95).

Av intresse ir 1 férevarande sammanhang frimst mojligheten att
anvinda sig av videokonferens nir ndgon fruktar féljderna av nir-
varon 1 rittssalen. I propositionen (a. prop. s. 94) noterades att det
1 en promemoria som foregdtt forsdkslagstiftningen (Ds 1997:7
s. 205) slagits fast att en mélsigandes eller ett vittnes ridsla for en
tilltalad inte borde vara skil for att tillita ett deltagande genom
videokonferens men att Brottsofferutredningen i sitt betinkande
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(SOU 1998:40) tvirtom foreslagit att videokonferens borde kunna
fa anvindas, om maélsiganden eller vittnen har utsatts eller riskerar
att utsittas fér hot eller andra 6vergrepp pd grund av sin med-
verkan 1 en rittegdng. Nir sedan férsoksverksamheten behandlades
1 prop. 1998/99:65 uttalade regeringen att det inte borde finnas
nigra hinder mot att 1 vissa situationer anvinda videokonferens
men att méjligheten borde anvindas med 3terhillsamhet och aldrig
pd bekostnad av den tilltalades rittsikerhet. I sammanhanget
nimndes bl.a. att Europeiska unionens rdd den 23 november 1995
utfirdat en resolution om skydd fér vittnen inom ramen for
kampen mot den organiserade internationella brottsligheten (95/C
327/04) 1 vilken medlemsstaterna uppmanas att tillférsikra vittnen
limpligt skydd. Av resolutionen framgir bla. att en tinkbar
skyddsdtgird ir att skapa mojligheter for vittnen att f3 vittna pd
annan ort genom anvindande av audiovisuell teknik (prop.
1998/99:65 5. 23 1.).

I det lagstiftningsirende som syftade till att 3stadkomma en per-
manent verksamhet med videokonferens hade nigra remissinstans-
er pekat pd att en markering av ridslefallen kunde innebira en risk
for att minga forhorspersoner som kinner obehag av att upptrida i
en rittegdng regelmissigt kommer att begira videokonferens av
detta skil, varvid domstolarna 1 stor omfattning skulle {8 préva om
tillricklig ridsla féreligger — ndgot som inte alltid dr s3 lict. Enligt
regeringens mening maste emellertid den ridsla som brottsotfer
och andra som deltar i domstolsprocessen kan kinna tas pd stort
allvar, varfor dtgirder som kan bidra till att deras deltagande under-
littas alltid noga bor 6vervigas. Anvindning av videokonferens
kunde enligt regeringen vara en sidan 3tgird. Vittnen och méls-
dgande 1 mal om 4tal mot personer som kan befaras vara knutna till
organiserad brottslighet lyftes fram som en sirskild mailgrupp
(prop. 2004/05:131 s. 94). Vidare angavs i propositionen att ridslan
inte bor framstd som abstrakt eller obefogad. Genom att ridslan
ska vara pitaglig markeras en viss skillnad mot den situationen att
ndgon behdver visas ut nir ett vittne eller en milsigande ska horas.
Troskeln ir satt ndgot hégre och mojligheten till s.k. medhorning
bor enligt forfattningskommentaren alltid 6vervigas 1 forsta hand
(a. prop. s. 224 1.).

Regeringen anférde dirutéver att det dr naturligt att ritten vid
bedémningen av om ett deltagande ska ske genom videokonferens
tar stor hinsyn till parternas uppfattning i frigan. Parterna bor
emellertid inte ha ett avgorande inflytande 1 friga om formen fér

60



SOU 2009:78 Lagstiftning med anknytning till sakerhetskontrollagen

instillelsen, utan det bor vara ritten som har det yttersta ansvaret.
Som exempel pd ett fall i vilket kostnader eller oligenheter fér en
parts instillelse kunde medféra att videokonferens borde £ héllas, 1
strid med parts vilja, nimndes omhiktningsférhandlingar. Rege-
ringen framholl att det bla. av sikerhetsskil kunde finnas anled-
ning att minimera antalet transporter av frihetsberévade, t.ex. nir
det finns risk for fritagning (a. prop. s. 95). Sikerhetsskilen lyfts
dven fram 1 forfattningskommentaren, men di som ett exempel pd
en anledning som inte sirskilt nimnts i lagtext men som 1 likhet
med kostnader, oligenheter och ridsla skulle kunna motivera del-
tagande vid ett sammantride genom videokonferens (s. 225).

Bestimmelserna om videokonferens giller dven i drenden (se
21§ lagen [1996:242] om domstolsirenden, indrad genom SFS
2005:707).

Hir kan ocks8 nimnas att propositionen fick till f6ljd att video-
konferens dven kan fi anvindas vid det etablerade systemet med
s.k. medhérning (se 36 kap. 18 § RB). Vidare inférdes mojligheter
for ritten att vid platsbrist 1 rittssalen ordna si att de parter och
andra som deltar och som inte kan beredas plats 1 rittssalen kan
folja sammantridet genom en ljud- och bildéverféring frin en
annan plats (sidosal). Ritten gavs iven mojlighet att l3ta 3horare
som inte kan beredas plats i rittssalen f6lja sammantridet i en sido-
sal genom en ljudéverforing eller en ljud- och bildéverforing
(5 kap. 12 § RB).

34 Lagen om sadkerhetskontroll i riksdagens lokaler

Ett sammantride i riksdagens kammare ir som huvudregel offent-
ligt (2 kap. 4 § riksdagsordningen). For sammantridena giller att
dhorare som upptrider storande genast fir utvisas. Om oordning
uppstdr bland 8hérarna, fir talmannen utvisa samtliga 8horare.
Besokare till dhorarliktaren ska pd uppmaning limna in ytterklider
och viskor samt féremédl som kan anvindas for att stéra ordningen
i plenisalen. Den som inte féljer en sddan uppmaning far vigras till-
tride till horarliktaren. Under besoket pd 3horarliktaren forvaras
de inlimnade tillhorigheterna i sirskilda utrymmen (ulliggs-
bestimmelse 2.4.1).

Riksdagsordningen hinvisar till att det finns bestimmelser om
sikerhetskontroll 1 en sirskild lag, lagen (1988:144) om sikerhets-
kontroll i1 riksdagens lokaler. Av denna lag, som tridde i kraft ar
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1988, framgdr att sikerhetskontroll fir iga rum i syfte att fore-
bygga att det i riksdagens lokaler férévas brott som innebir en all-
varlig fara fér nigons liv, hilsa eller frihet eller fé6r omfattande
forstorelse av egendom (1 §). Beslut om sikerhetskontroll fattas av
talmannen och ska avse visst tillfille eller viss tid (2 §).

Sikerhetskontroll fir omfatta personer som uppehiller sig i
riksdagens lokaler och som inte ir ledaméter. Samtidigt finns en
begrinsning sitillvida att kontroll av anstillda vid riksdagsforvalt-
ningen och partikanslierna endast fir ske om det finns sirskilda
skil for det. Mojligheter ges for talmannen att undanta personer
frdn kontrollen (3 §).

Liksom vid sikerhetskontroll i domstol ir det vapen och andra
foremal som dr dgnade att komma till anvindning vid viss brottslig-
het som ska eftersokas. Kroppsvisitation och undersékning av
viskor och andra féremal som medfors till eller pdtriffas 1 riksdag-
ens lokaler ir tillitna dtgirder (4 §). Kontrollen utférs av polisman
eller av polismyndigheten férordnad vaktpersonal (58§). Den som
inte underkastar sig foreskriven sikerhetskontroll fir vigras till-
tride till eller avvisas frin riksdagen (6 §). I likhet med vad som
giller enligt lagen om sikerhetskontroll i domstol finns dirutéver
bestimmelser om vad som giller nir foremdl pitriffas, om for-
varing, om verkstillande av kroppsvisitation och om éverklagande-
forbud (7-10 §§).

Fore &r 1999 gillde att beslut om sikerhetskontroll skulle tidsbe-
grinsas till hogst en mdnad 1 £6ljd. I samband med att denna yttersta
tidsgrins togs bort &r 1999 uttalade konstitutionsutskottet, som
noterade att delar av landets politiska ledning kunde vara samlad 1
detta sammanhang, bl.a. f6ljande (bet. 1998/99:KU7 s. 10):

Det framstdr som uppenbart att det vid kammar- och utskottssam-
mantriden finns behov av dtgirder for att garantera sikerheten iven
om det inte foreligger nigot konkret hot om vildshandlingar eller
andra omstindigheter som innebir risk f6r allvarliga brott 4n just dessa
politikers nidrvaro. I sammanhanget kan ocksd erinras om att vissa
statsrid har ett stindigt livvaktsskydd p grund av hot som de bedéms
vara utsatta for. Ett sddant hot bortfaller givetvis inte nir statsridet ir i
plenisalen eller medverkar under en offentlig del av ett utskottssam-
mantride. Riksdagens betydelse som landets hogsta beslutande fér-
samling liksom riksdagsbyggnadernas symbolvirde ir vidare sidana
omstindigheter som kan antas innebira att risken for vildshandlingar
inte dr begrinsad i tiden pd det sitt som nu gillande regler ger uttryck
for.

62



SOU 2009:78 Lagstiftning med anknytning till sakerhetskontrollagen

Utskottet uttalade att det vid en avvigning av intresset av sikerhet
fér dem som vistas i riksdagens lokaler, & ena sidan, och den grund-
lagsskyddade informationsprincipen och grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation, & andra sidan, inte kunde bortses frin att stora
delar av allminheten torde ha kommit 1 kontakt med sikerhets-
bigar bla. pd flygplatser. I utlindska parlament och offentliga
byggnader pdstods sidana sikerhetsbigar vara mycket vanliga.
Utskottets slutsats blev att det mot denna bakgrund inte torde
uppfattas som sirskilt integritetskrinkande bland allminheten att
behdva utsitta sig f6r sidan kontroll och inte heller upplevas som
hinder f6r att besoka lokalerna.

Konstitutionsutskottet anférde ocksd att den foreslagna utvidg-
ningen av sikerhetskontrollen méste anses tillgodose ett indamal
som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille mot bakgrund av
behovet av sikerhet for riksdagens ledaméter, landets politiska led-
ning och andra som vistas 1 lokalerna. Alla tillfillen nir delar av
landets politiska ledning ir samlad torde enligt utskottet 1 sig
kunna innebira att det finns en 6kad risk f6r att vdldsbrott kan
komma att férovas. Begrinsningen i grundlagsskyddet mot kropps-
visitation och i informationsfriheten kunde inte anses g utéver vad
som ir nédvindigt med hinsyn till indamélet och utgjorde enligt
utskottet inte heller ett hot mot den fria siktsbildningen (se 2 kap.
12 § andra stycket RF). — Riksdagen antog utskottsbetinkandet
(rskr. 1998/99:117).

3.5 Forslaget till lag om sakerhetskontroll vid
offentliga sammantraden i kommuner och
landsting

Om ett hot riktas mot fullmiktige i en kommun eller i ett landsting
finns det i dag 3 dtgirder som kommunen eller landstinget kan vid-
ta for att sikerstilla de fortroendevaldas och vriga medverkandes
sikerhet. Kravet p& offentlighet 1 5kap. 38§ kommunallagen
(1991:900) gor att det 1 regel inte ir mojligt att hélla fullmiktige-
sammantriden inom stingda dorrar.

Viren 2008 beslutade regeringen att tillsitta en utredning med
uppdrag att analysera och vid behov limna férslag till sikerhets-
hojande dtgirder vid offentliga sammantriden i kommuner och
landsting (dir. 2008:51). Bakgrunden var att andra utredningar hade
visat att hot och véld riktat mot fértroendevalda pd lokal och
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regional nivd ir ett betydande problem i Sverige. Utredningens
uppdrag var att kartligga behovet av och efterfrigan pd sikerhets-
héjande tgirder vid sammantriden samt 6verviga limpliga &tgird-
er. Uppgiften hirvid var att i forsta hand 6verviga forslag till lag-
stiftning som mojliggér sikerhetskontroll 1 form av kroppsvisita-
tion.

Utredningen 6verlimnade sitt betinkande, ”Sikerhetskontroller
vid fullmiktige- och nimndsammantriden” (SOU 2009:9), i feb-
ruari 2009. I betinkandet redovisades en stor enkitundersdokning
med fokus pd hindelser under de senaste 18 manaderna som varit
riktad till samtliga kommuner och landsting rérande behovet av
dtgirder. Av enkitsvaren framkom att det stora flertalet av landets
kommuner och landsting inte hade drabbats av ordningsstérningar
eller hot mot sina offentliga sammantriden 1 fullmiktige och
nimnder: sammanlagt 8 kommuner och 2 landsting hade dock
rikat ut fér ordningstérningar/hot dir polis eller ordningsvakt
hade behévt ingripa for att dterstilla ordningen. Dirjimte framkom
bla. att 19 kommuner och 3 landsting brukar inta en férho;d
beredskap vid alla sammantriden dit allmidnheten har tilltride men
att s& minga som 56 kommuner och 8 landsting efterfrigade en
mojlighet till sikerhetskontroll i form av kroppsvisitation.
Ungefirligen lika minga uttryckte dnskemdl om mojligheter till
kameragvervakning.

Trots att utredningen konstaterade att behovet 1dag kunde
synas litet drog den slutsatsen att det kan uppstd ligen dir ett
beaktansvirt behov foreligger av ytterligare dtgirder till skydd for
den demokratiska processen vid de offentliga sammantridena.
Utredningen hinvisade dirvid bl.a. till tendenser i samhillsutveck-
lingen, de risker och den sirbarhet som typiskt sett giller f6r sam-
mantridena, konsekvenserna f6r bl.a. demokratin av ett allvarligare
vildsddd och intresset 1 sig av att offentliga sammantriden for
politiskt beslutsfattande upplevs som sikra.

Utredningen riktade in sig pd mojliggdrandet av sikerhetskon-
troller, eftersom sidana ansdgs erbjuda en godtagbar mojlighet att —
utan avkall pd de kontrollerades ritt till anonymitet — férhindra
angrepp av olika slag eller f6r omfattande forstérelse av egendom.
Sikerhetskontroller bedémdes siledes ha ett klart férsteg som
brottsférebyggande dtgird i sammanhanget. Det forslag till lag om
sikerhetskontroller vid offentliga sammantriden i kommuner och
landsting som limnades var utformat efter moénster av de lagar som
giller for sikerhetskontroller i1 riksdagen och 1 domstolarna.
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Utredningsforslaget, som kommer till uttryck 1 en foreslagen
lag om sikerhetskontroll vid offentliga sammantriden i kommuner
och landsting, innebir att sikerhetskontroll ska f8 anordnas om det
vid ett offentligt sammantride finns anledning att befara att brott
kommer férévas som innebir en allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa
eller frihet eller fé6r omfattande forstorelse av egendom (jfr de
nirmast identiska forutsittningarna for allmin sikerhetskontroll i
domstol enligt 1 § andra stycket sikerhetskontrollagen). Hur stor
risken for brott midste vara for att en sikerhetskontroll ska kunna
beslutas ansigs inte kunna anges generellt. Enligt utredningen
méste det dock finnas indikation pd en sikerhetsrisk dir exempelvis
skjutvapen, springimnen, tillhyggen eller knivar bedéms vara ir
troliga brottsverktyg. Aven om det enligt forslaget siledes fordras
en viss konkretisering av sikerhetsrisken var utredningens avsikt
inte att kravet skulle stillas alltfér hogt.

Enligt utredningen ska beslut om sikerhetskontroll avse visst
sammantride och fattas av fullmiktiges ordforande, ersittare eller
annan som ir eller ska vara ordférande vid sammantridet. Vidare
forutsitts att ett beslut féregds av samrdd med polismyndighet.

Av forslaget framgdr ocksd att sikerhetskontroll ska ledas av
polis samtidigt som den utférs av ordningsvakter. Sikerhetskon-
troll, som ir tinkt att fungera som en allmin inpasseringskontroll,
ska omfatta besgkare till sammantridet och syfta till att efterséka
vapen och andra farliga féremdl. Kontrollen fir enligt forslaget
omfatta kroppsvisitation och undersékning av viskor och paket
m.m. med hjilp av teknisk utrustning, exempelvis larmbigar, hand-
hillna metalldetektorer och réntgenmaskiner. Manuell kroppsvisi-
tation (dvs. en undersékning dir kontrollpersonalen f6r hand letar
efter otilldtna féremdl) ska enligt utredningsforslaget endast vara
tilliten om det finns sirskilda skil f6r dtgirden.

I betinkandet (SOU 2009:9 s. 85) konstateras att ingen under
utredningen hade pifordrat att sikerhetskontroller méste inrittas
att gilla permanent, dvs. oberoende av den fér stunden ridande
risknivdn: sdvil de i frigan engagerade kommunerna som polisen
var eniga om att sikerhetskontroller miste férutsitta en forhojd
hotbild/risk av ndgon betydenhet.

Enligt uppgift som inhimtats frin Finansdepartementet kan en
lagridsremiss i frigan forvintas under hésten 2009.
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3.6 Sadkerhetskontroll vid luftfart m.m.

Sikerhetskontroller 1 form av kroppsvisitation inom luftfarten reg-
lerades forr 1 lagen (1970:926) om sirskild kontroll pd flygplats. Med
anledning av terrorddden 1 USA den 11 september 2001 lade Euro-
peiska kommissionen i oktober 2001 fram ett forslag om okade
skyddsdtgirder mot brottsliga handlingar som drabbar luftfarten.
Forslaget ledde s& smaningom till att en férordning antogs, for-
ordning (EG) nr 2320/2002 av den 16 december 2002 om inférande
av gemensamma skyddsregler fér den civila luftfarten. Av EG-for-
ordningen framgér bl.a. att kontroller ska ske fortlopande.

Forordningens ikrafttridande innebar att delar av lagen om
sirskild kontroll pd flygplats blev obsolet. Lagen ersattes till {6];d
dirav av lagen (2004:1100) om luftfartsskydd, som innehéller
kompletterande bestimmelser till Europaparlamentets och ridets
ovan nimnda férordning.

Av lagen framgdr att den som uppehiller sig inom flygplatsens
omrdde fir kroppsvisiteras for att férebygga brott som utgér fara
for sikerheten vid luftfart (dvs. 1 preventivt syfte). Fér samma
indamal fir viskor, fordon och andra slutna férvaringsstillen inom
flygplatsens omride undersékas. Den som vigrar att l3ta sig eller
sin egendom undersdkas fir avvisas eller avligsnas frin flygplats-
omrddet (3 §). Nigra konkreta misstankar om brott krivs alltsd
inte for att kontrollen ska f4 dga rum.

S&dan sikerhetskontroll av personer, medférda féremdl och
fordon som sker pd flygplats utfors av polis eller av annan sirskilt
utsedd person som foérordnats av polismyndighet (men di under
polismans ledning, 2 §).

Om det vid kroppsvisitation eller annan undersékning patriffas
foremdl som kan komma till anvindning vid brott som utgér fara
for sikerheten vid luftfart, ska den hos vilken féremailet pdtriffats
uppmanas att férvara féremdlet pd sidant sitt att det inte kan
anvindas for brott (sdvida inte foremadlet tas 1 beslag enligt bestim-
melserna 1 rittegdngsbalken). Den som inte féljer en sddan upp-
maning fir avvisas eller avligsnas frin flygplatsens omride eller del
av detta (5 §).

Regler om kontroller av motsvarande slag finns dven betriffande
sjofarten — se lagen (2006:1209) om hamnskydd och lagen (2004:487)
om sjofartsskydd, som bdda kompletterar Europaparlamentets och
ridets foérordning (EG) nr 725/2004 av den 31 mars 2004 om {or-
bittrat sjofartsskydd pd fartyg och i hamnanliggningar.
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I lagen om hamnskydd anges att viskor som ndgon bir med sig,
ovrigt bagage och gods inom hamnen fir undersdkas fér att man
ska kunna férebygga brott som utgér fara for sikerheten inom
hamnen. Foér samma idndamdl fir identiteten kontrolleras hos
personer som uppehidller sig inom hamnens omrdde. Den som
vigrar att lita sin egendom undersékas eller vars identitet inte kan
kontrolleras far avvisas eller avligsnas frdn hamnen (4 kap. 1 §). Av
lagen om sjéfartsskydd foljer att man for att férebygga brott som
utgdr fara for sikerheten 1 samband med sj6farten far kroppsvisi-
tera den som uppehiller sig pd ett fartyg eller i en hamnanliggning.
For samma dndamél fir viska, fordon, gods, rum och annat slutet
forvaringsstille pd fartyget eller inom hamnanliggningen under-
sokas. Den som vigrar att l3ta sig eller sin egendom undersékas fir
avvisas eller avligsnas frin fartyget eller hamnanliggningen (13 §).
— Enligt bida lagarna ska undersékningar (eller i férekommande
fall kroppsvisitationer) utféras av en polisman, en tjinsteman vid
Kustbevakningen eller en sirskilt utsedd person som férordnats av
en polismyndighet (4 kap. 3 § lagen om hamnskydd respektive 16 §
lagen om sjéfartsskydd).
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4 Domstolarnas sakerhetsarbete
m.m.

4.1 Domstolsverkets riktlinjer vid hot mot anstallda
m.m.

Det ir DV:s uppgift att ansvara for 6vergripande samordning och
gemensamma frigor inom vad som sedan ndgra dr betecknas som
”Sveriges Domstolar” (de allminna domstolarna, de allminna fér-
valtningsdomstolarna, hyres- och arrendenimnderna, Rittshjilps-
myndigheten och DV). Arbetet innebir ocksd att verket ska ge
service till domstolarna, hyres- och arrendenimnderna samt Ritts-
hjilpsmyndigheten.

Av DV:s verksamhetsplan framgir att ett strategiskt mal ir att
se till att domstolarnas verksamhet skyddas genom en vil avvigd
sikerhetsnivd och ett hogt sikerhetsmedvetande. Den bakomligg-
ande strategin bygger pd att DV ska verka for att alla anstillda och
besokare kinner trygghet 1 domstolarna, tillse att sikerheten ir till-
ricklig sd att information och egendom skyddas, verka fér samsyn 1
sikerhetsfrigor mellan domstolar och mellan domstolarna och
andra aktdrer samt verka fér att domstolarna har hog beredskap for
incidenter och avbrott ("Verksamhetsplan 2009-2011” s. 27).

I verksamhetsplanen betonas att det dr av stor betydelse att
sikerhetsmedvetandet dr hogt hos alla domstolsanstillda. T det
samlade sikerhetsarbetet framhills sirskilt det foérebyggande
arbetet. Angdende den fysiska tryggheten 1 domstolens lokaler sigs
ocksd bl.a. féljande (s. 27):

Foér att oka sikerheten och inge trygghet hos dem som besoker
domstolarna bor uppsikten 6ver allminhetens utrymmen generellt
forbittras och vid behov kompletteras med évervakningskameror.
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Domstolar som har personal med ordningsvaktsférordnande har sirskilt
goda mojligheter att dvervaka de allmidnna utrymmena och verka fér en
lugn och trygg miljé fér domstolens besdkare, men ocksi for dess
personal och andra som har domstolen som sin arbetsplats. /.../

Vid all om- eller nybyggnation av domstolslokaler ska Domstols-
verket och den lokala domstolen samverka med lokala representanter
for polis- och 8klagarvisendet samt med kriminalvirden. Man bor d3
sirskilt beakta att sikerhetsitgirderna anpassas till en framtida hot-
bild. Det som byggs idag ska, med eventuellt mindre framtida komp-
letteringar, klara morgondagens sikerhetskrav.

DV har ocks3 faststillt riktlinjer f6r vilka tgirder som bér vidtas
vid hot mot anstillda vid domstolarna (se DV:s riktlinjer vid hot
mot anstillda vid Sveriges Domstolar, 2008-11-29, dnr 1384-2008).
I riktlinjerna sigs bla. att de anstillda ir myndighetspersoner,
nigot som kan medféra en okad risk fér hot, exempelvis vid
personliga méten, per telefon eller skriftligen. Det viktigaste siker-
hetsarbetet uppges vara det férebyggande arbetet, som bér bedrivas
1 det systematiska arbetsmiljoarbetet genom bl.a. riskinventering,
handlingsplaner och utbildning. DV rekommenderar i riktlinjerna
att frigor om hot diskuteras pd arbetsplatsen di det skapar en
mental beredskap hos de anstillda.

Ett uttalat syfte med riktlinjerna ir att man ska klargéra rollfor-
delningen i hanteringen av ett hot. Till domstolens tgirder vid hot
hér bla. att ta kontakt med den person som berérs av hotet, efter-
som det dr viktigt att stddjande samtal erbjuds 1 ett tidigt skede.
Aven den lokala polisen ska kontaktas fér anmilan och hotbilds-
bedémning. Vidare ska domstolen uppritta en incidentrapport.
Rapporten skickas till DV:s sikerhetsavdelning, som har till upp-
gift att vara ett stod till domstolar i frigor som ror sikerhet, men
ocksd att ta emot och utreda incidentrapporter. Sikerhetsavdel-
ningen tar vid ett hot kontakt med domstolen nir hotet blivit kint,
varefter kontakt f6r samtalsstod formedlas 1 de fall d& domstolen
onskar detta. DV kan vid behov dven erbjuda anpassade skyddsét-
girder, vilket kriver ett beslut av verkets sikerhetschef.

I riktlinjerna anges att det ir av stor vikt att alla de myndigheter
som indirekt blir inblandade vid ett hot ser till sin egen roll och
agerar direfter. Onskema3l uttrycks om att det ska finnas en kon-
taktperson vid varje berérd myndighet. I domstolarna ir det dom-
stolschefen (eller annan p3 férhand utsedd ansvarig) som ansvarar
for externa kontakter; den som blivit utsatt for hot ska siledes inte
sjilv agera i drendet.
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4.2 Incidentrapportering till Domstolsverket

Till de uppgifter som ankommer p& domstolen vid hot hér, som
tidigare nimnts, att uppritta en incidentrapport. Incidentrapporte-
ring till DV har skett via e-post sedan &r 2002. Sjilva incidenthante-
ringen anses numera vara en viktig del av sikerhetsarbetet vid
Sveriges Domstolar.

En ”incident” ir i detta sammanhang en oénskad hindelse som
kan vara avsiktlig eller oavsiktlig. Den behover inte nédvindigtvis
medfora konsekvenser for verksamheten. Det har 1 modern tid
intriffat en handfull allvarliga incidenter som inneburit dédsfall
eller personskador 1 domstolarna. Den allvarligaste i sidana termer
riknat intriffade ar 1971, d& fyra personer skots till dods 1 Soder-
hamns tingsritt. Direfter har ingen allvarlig incident med skjut-
vapen intriffat. Ar 1996 springde sig dock en man till dods i
Eskilstuna tingsritt, varvid en annan person skadades allvarligt. T
ett knivddd &r 1997 blev Hogsta domstolens kanslichef allvarligt
skadad. En liknande hindelse intriffade i Ostersunds tingsritt
&r 2001 nir chefsiklagaren i Ostersund blev knivhuggen och allvar-
ligt skadad. Slutligen ska nimnas att en man dédades genom en
fjarrutlost springladdning vid entrén till Umed tingsritt ir 2003
(DV:s rapport 2007:1 ”Allmin sikerhetskontroll i domstol — en
utvirdering” s. 22).

DV tog 4r 2007 fram nya rutiner for incidenthantering. Krav
stills nu pd att rapporteringen ska ske pd ett mer strukturerat sitt
in tidigare och via ett sirskilt webbformulir. Formuliret innehéller
ett antal frdgor som ska besvaras, vilket ger till resultat att incident-
erna kan kategoriseras. Tanken ir att en uppfdljning ska ske kon-
tinuerligt, 1 syfte att dvergripande (eller sirskilt efterfrigad) stati-
stik ska kunna presenteras f6r domstolarna.

Statistik frin DV fr@n &r2003 visar att antalet rapporterade
incidenter under ret var 26. De f6ljande 3ren var antalet incidenter
25 (2004), 31 (2005), 25 (2006) och 41 (2007). Under r 2008 rapport-
erades dock hela 170 incidenter, vilket antyder att mérkertalet tidigare
varit stort. Incidenterna i statistiken kategoriseras av verket som
”mindre allvarliga” (exempel: stulna jackor, hot av olika slag samt
tumult eller handgeming under forhandling). Nigra incidenter av
mer allvarligt slag intriffade dock under ar 2006 (en fritagning vid
Vistmanlands tingsritt, en springning i Svea hovritt och ett sjilv-
mord vid Stockholms tingsritt), dock utan att detta har kunnat ses
som ett led i ett trendbrott (*Allmin sikerhetskontroll i domstol —
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en utvirdering” s.22). En iakttagelse som sikerhetsavdelningen
gjort dr att de allvarliga domstolsrelaterade incidenter som pd
senare tid har uppmirksammats i media oftast har dgt rum p8 annan
plats dn 1 just domstolen.

DV:s sikerhetsavdelning gjorde under &r2008 en sirskild
undersékning av intriffade incidenter i samband med férhandling
pd sjukvirdsinrittningar. De berorda linsritterna bereddes tillfille
att 1 efterhand uppskatta antalet incidenter under dren 2005-2007
(d& det numera anvinda incidentrapporteringssystemet alltsd innu
inte var i bruk). Svar inkom frin 13 linsritter: 5 av dessa uppgav att
ndgra incidenter inte hade uppstitt, medan évriga 8 linsritter redo-
visade ett drygt tiotal incidenter. Inte sillan rérde det sig om 16sa
foremal som hade kastats mot ritten, men dven hot hade férekom-
mit.

4.3 Incidentrapporteringen under ar 2008

Enligt DV kan man hivda att incidenternas antal under den senaste
dryga femdrsperioden varit férhillandevis konstant. Verkets siker-
hetsavdelning har framhillit att det 6kade antalet rapporter &r 2007
kan bero pd att incidentrapporteringen di hade underlittats samt
att frigan hade aktualiserats — tio av det &rets rapporter gjordes
enligt de nya rutinerna. For dr 2008, di de nya rutinerna slagit
igenom med full kraft, maingfaldigades som tidigare nimnts
rapporterna. Detta antyder enligt verket 1 och f6r sig att benigen-
heten att anmila incidenter nu har stirkts, men ocksi att det
faktiska antalet incidenter har 6kat till viss del. Samtidigt har siker-
hetsavdelningen pdtalat att det alltjimt finns domstolar som helt
enkelt inte hors av, formodligen eftersom incidenthanteringen upp-
fattas mer som en service in som ett krav pd domstolarna. — Det
kan hir erinras om att det av Arbetarskyddsstyrelsens kungérelse
med foreskrifter om &tgirder mot vild och hot 1 arbetsmiljon (AFS
1993:2), som giller arbete dir det kan finnas risk fér vild eller hot
om vild, framgdr bla. att tillbud och hindelser med vild eller hot
om vald ska dokumenteras och utredas (se 10 §). Vidare foreligger
en underrittelseskyldighet gentemot Arbetsmiljéverket i vissa
situationer (se 2 § arbetsmiljoférordningen [1977:1166] — jir 6 kap.
4 a § lagen [1998:531] om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvard-
ens omrdde, som giller anmilningar till Socialstyrelsen vid inciden-
ter 1 samband med férhandlingar pd sjukvirdsinrittning).
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D3 incidentrapporteringen det senaste dret har genomgdtt vissa
betydande férindringar kan det kan vara av intresse att nirmare
studera vilken typ av incidenter som under ett &r forekommer i
domstolarna.

Som tidigare nimnts rapporterades sammanlagt 170 incidenter
under dr 2008 (se den av DV publicerade sammanstillningen ”Siker-
het 2008, sirskilt s. 6 ff.). Vanligast f6rekommande 1 rapporttloden
synes vara incidenter som av DV hinférs till kategorin “6vrigt”
(55 stycken). Hit hor huvudsakligen olika typer av falsklarm (6ver-
fallslarm etc. som utlésts av misstag frin férhandlingssalen eller
utlosta brandlarm), ordningsvakters avvisningar av personer som stort
den allminna ordningen och sjukdomsfall. Likasd hinfors hit diverse
telefonsamtal som upplevts som obehagliga, men ej entydigt hotfulla.

En vanlig anledning till att en incidentrapport upprittas ir ndgon
form av ”tumult” i domstolsbyggnaden (22 incidentrapporter). Vidare
rapporteras till ett ganska betydande antal olika former av ”skade-
gorelse” (t.ex. 1anslutning till avkunnande av dom) och ”stslder”.

Med en viss frekvens férekommer i incidentrapporteringen dven
”hot”. Sirskilt om man sldr samman rapporterna avseende hot mot
olika skyddsobjekt (mot domare, domstol, mélsigande, 8klagare,
domstolsanstillda, dvriga parter, nimndemin, vittnen, dhérare och
ordningsvakter) framtrider en bild av att hot férekommer timligen
ofta. "Vild” (exempelvis mot dhorare, milsigande eller vittnen)
forekommer betydligt mer sillan.

Enligt verkets sammanstillning (”Sikerhet 2008” s. 8) ir det
nistan uteslutande 1 allminhetens utrymmen eller i direkt anslut-
ning till domstolen som parter, vittnen eller andra besdkare utsatts
for hot eller vdld. Verket har betonat att det ir sirskilt viktigt med
uppsyn over allminhetens utrymmen infoér och efter forhandlingar
samt vid pauser samt att eventuella ordningsvakter bor ha arbets-
uppgifter som innebir att de ofta ir synliga just dir. Verket har
dirvid ocksd betonat att det frimst ir dir som &klagare har rapport-
erat att de kint sig hotade 1 domstolen.

DV:s statistik for forsta halviret dr 2009 visar att totalt 90 inci-
denter rapporterades. Under férsta kvartalet inkom dirutéver 20 rap-
porter om beslag av otillitna féremal vid allminna och sirskilda siker-
hetskontroller. For andra kvartalet rapporterades att 144 foremadl
hade tagits i férvar respektive 1 beslag under totalt ca 45 foérhand-
lingsdagar med sikerhetskontroll; vanligast férekommande bland
dessa foremal var fickknivar, fillknivar och saxar, men dven enstaka
moraknivar, fjiderbatonger och skalpeller m.m. blev féremal for
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rapporter (*Incidentstatistik 2009. Forsta kvartalet” och ”Incident-
statistik 2009. Andra kvartalet”).

En undersokning &r 2008 av situationen vid férhandlingar pa sjuk-
vérdsinrittning gav vid handen att fyra incidenter hade inrapporterats
under perioden januari-maj2008. Samtliga synes ha rért hindelser
inne 1 sjilva férhandlingssalen; vid ett tillfille hade en patient medfért
tvd viskor till forhandlingen ur vilka denne hade plockat upp hérda
och tunga féremal.

En incidentrapport kan i sig naturligtvis omfatta flera hindelser,
trots att den bara har gett upphov till en post i statistiken. Detta
kan méjligen bidra till en snedvriden bild av vad som egentligen har
intriffat. Som ett belysande exempel pd vad som kan rymmas i en
enda rapport kan foéljande nimnas.

I samband med en allmin sikerhetskontroll som genomférdes
under fyra dagar vid Malmé tingsritt 1 december 2008 togs mellan
90 och 100 féremal 1 férvar. Féremalen var enligt rapporten sddana
som kunde anvindas vid brott mot liv eller hilsa. Det rorde sig
huvudsakligen om stick- och skirvapen, t.ex. knivar, stiletter, fill-
knivar och mattknivar. Andra farliga féremél som togs 1 férvar var
skruvmejslar, saxar, slipade nagelfilar och kedjor. Inget av de farliga
foremdlen kunde hirledas till den férhandling i sikerhetssalen som
lag till grund f6r beslutet om sikerhetskontroll; i stillet rorde det
sig enligt rapporten om féremdl som personer som besoker dom-
stolens lokaler helt enkelt bir pd sig. I 6vrigt gjordes tva narkotika-
beslag (marijuana och rokheroin). En stilett, en bladstilett, en stor
pennkniv, en stor slipad och bockad nagelfil (inbrottsverktyg) och
en morakniv togs ocksd i beslag. Under de fyra dagarnas sikerhets-
kontroll var det sammanlagt fem personer som inte underkastade sig
kontrollen och som 1 stillet avvek fr&n platsen (Incidentrapport,
Malmé tingsritt, 2008-12-16 — incidentrapporten bokférdes 1 stati-
stiken av DV under kategorin ”6vrigt”).

Den nyss refererade incidentrapporten kan inte sigas vara
atypisk. Vid en allmin sikerhetskontroll vid samma domstol under
tre dagar i februari 2009 togs mellan 30 och 40 féremadl i férvar.
Flertalet av dessa var stick- och skidrvapen (knivar, fillknivar och
skruvmejslar) men bland de 1 férvar tagna féremélen dterfanns dven
pizzaslicers, multiverktyg, slipade nagelfilar och spetsiga kammar.
En expanderbatong togs i beslag. Fyra personer avstod frin att
underkasta sig visitation och avvek medan fem personer avvek for
att senare komma tillbaka fér visitation. I rapporten noterades att
tingsritten under de tre aktuella dagarna hade ett férhillandevis litet
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antal forhandlingar (Incidentrapport, Malmé tingsritt, 2009-02-02
m.fl.). En allmin sikerhetskontroll i samband med en narkotika-
rittegdng vid Linkopings tingsritt 1 juni 2009 ledde till att 22 knivar
omhindertogs under 14 dagar, dvs. i genomsnitt nistan tvi per dag.
Dirutover hittades andra stickféremdl pd besokarna, t.ex. saxar,
skruvmejslar, och sekatérer. Aven vid denna sikerhetskontroll
noterades att dtskilliga besokare vinde om nir de insdg att de skulle
bli féremdl for visitation.! — Utredningen har under utrednings-
tiden ocks3 tagit del av tskilliga rapporter frdn Goteborgs tingsritt
rorande f6remal som tagits 1 forvar respektive 1 beslag.

4.4 Statistik 6ver antalet genomforda sakerhets-
kontroller

Genom DV:s sikerhetsavdelning har utredningen erhillit uppgifter
om antalet genomforda sikerhetskontroller genom arens lopp, lik-
som de dirmed sammanhingande kostnaderna.

Under dren 2002-2007, dvs. sedan mojligheterna att besluta om
sirskild sikerhetskontroll eller allmin sikerhetskontroll inférdes,
genomfordes sikerhetskontroll vid 1 806 tillfillen. Av dessa avsdg
151 allmin sikerhetskontroll. Antalet allminna sikerhetskontroller
varierade under perioden mellan 13 och 44 stycken per &r (vid
7 respektive 10 domstolar). Sidana kontroller har aldrig genom-
forts vid fler in 17 domstolar under ett och samma ar (2005).

Sirskilda sikerhetskontroller genomférdes vid som minst 182
(31 domstolar) och som mest 355 tillfillen (51 domstolar).

Kostnaden for de 25 allminna sikerhetskontroller som 12 dom-
stolar genomfdrde under &r 2007 uppgick till 200 000 kr, vilket av-
sdg kostnader for personal och hyra av teknisk utrustning. I
genomsnitt skulle de 25 allminna sikerhetskontrollerna under aret
dirmed ha kostat 8 000 kr. DV har dock framhéllit att kostnaderna
i det enskilda fallet kan bli betydligt stérre dn s& och har som
exempel hinvisat till den tidigare nimnda allminna sikerhetskon-
troll som under fyra dagar genomférdes vid Malmé tingsritt 1
december 2008; den fakturerade kostnaden for sikerhetskontrollen
uppgick den gingen till 85 000 kr. Fér kostnader hinforliga till all-
minna sikerhetskontroller svarar DV.

' Se http://www.corren.se/ostergotland/linkoping/?articleld=4928184& date=&menuids=.
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DV tecknade efter indringarna 1 sikerhetskontrollagen ett riks-
tickande avropsavtal med Securitas som innebir att en enskild
domstol pd egen hand ska kunna bestilla larmbige, apparatskétare,
ordningsvakter och vid behov réntgenutrustning frin ett lokalt
Securitas-kontor (DV:s "Budgetunderlag 2003-2005” s. 21). Ord-
ningsvakter betalas, till skillnad frin nirvarande polismin, av dom-
stolen. Enligt uppgift frin DV:s sikerhetsavdelning ir priset fér en
dags sikerhetskontroll med en inhyrd ordningsvakt 3 200 kr (enligt
avtal). Hyreskostnaden fér den grundutrustning som krivs for
sikerhetskontrollen uppgar till 2 356 kr per ménad.

De sirskilda sikerhetskontrollerna, som belastar domstolarnas
egen budget, kostade 1 946 000 kr &r 2007 (229 sikerhetskontroller
vid 41 domstolar). Kostnaden per sirskild sikerhetskontroll skulle
dirmed uppga till i genomsnitt ca 8 500 kr.

Ar2008 beslutade ca 40 domstolar om sirskild sikerhetskon-
troll (totalt ca 600 férhandlingsdagar). Kostnaden uppgick till
308 000 kr, varav merparten — 234 000 kr — var kostnader foér
inhyrda ordningsvakter vid Stockholms tingsritt, dels for dom-
stolens egna sikerhetsforhandlingar i sikerhetssalarna, dels for for-
handlingar som var hinforliga till andra i stockholmsomridet
beligna domstolar. De flesta domstolar hade siledes inte nigra
storre kostnader for sidana sikerhetskontroller, vilket kan for-
klaras med att polis medtagit utrustning eller att domstolen haft sin
egen metalldetektor och 1 vissa fall dven egen ordningsvakts-
personal (DV:s sammanstillning “Sikerhet 2008, s. 6).

4.5 Domstolarnas medarbetarenkat

I Sveriges Domstolar genomférs regelbundet en s.k. medarbetar-
enkit. Ar2008 svarade totalt 4 449 personer pi enkiten, vilket
motsvarar 81 procent av samtliga anstillda inom Sveriges Dom-
stolar.

I de enkiter som genomférdes &ren 2002, 2004 och 2006 stilldes
frigan om den som svarade pd enkiten ”varit utsatt fér hot
och/eller vild och/eller trakasserier frin allminheten” i sitt arbete.
Vid vart och ett av frigetillfillena svarade mellan 6 och 9 procent
”ja” p& denna friga. I 2008 ars enkit stilldes 1 stillet frigan om den
som svarade pd enkiten varit utsatt f6r sidana hindelser 1 sitt
arbete under den senaste 12-méinaderspersioden, varvid 6 procent
svarade ”ja”. (Vid detta frigetillfille definierades for férsta gdngen
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begreppen. ”Vald” likstilldes med fysiskt vild mot person, t.ex.
misshandel, och "hot” exemplifierades med olaga hot eller utpress-
ning, medan “trakasseri” uppgavs vara exempelvis krinkning,
ofredande eller subtila hot.)

De som besvarade enkiterna har ocksd fatt tillfille att virdera
ett pistiende om att den fysiska arbetsmiljén ir sddan att man
kinner sig trygg/siker nir man arbetar. Andelen som upplever
situationen si 1 hog utstrickning har stadigt 6kat, frin 61 procent
4r 2002 till 78 procent &r 2008. Den andel som uppger att de inte
alls kdnner sig trygga/sikra nir de arbetar har 1 motsvarande mén
minskat sedan dr 2002, fr&n 13 procent till 4 procent.

Ar2002 instimde 59 procent av medarbetarna i pastiendet att
de har tillrickliga kunskaper om de risker som finns 1 arbetet for att
arbeta s sikert som mojligt. Direfter har denna andel 6kat till
73 procent (ir 2008). De som helt tycker sig sakna kunskaper om
riskerna har minskat frin 13 till 5 procent under samma period (se
bl.a. ”Allmin sikerhetskontroll i domstol — en utvirdering” s. 23).

4.6 Intern och extern samverkan

I syfte att férankra sikerhetsarbetet i domstolsverksamheten och
oka forutsittningarna for nitverk 1 sikerhetsfrigor sker viss intern
samverkan 1 en sirskild grupp, Sveriges Domstolars Sikerhets-
grupp. Gruppen innehiller en representant frin varje arbetsgivar-
gruppsomrade, totalt dtta stycken.

Gruppméten hills tvd ginger per &r. DV:s sikerhetsavdelning,
som har den sammankallande funktionen, uppritthiller kontinuer-
lig kontakt med gruppen och informerar om pdgiende arbete.
Vidare inhimtar sikerhetsavdelningen genom denna kanal syn-
punkter och 6nskemal frin domstolarna.

Extern samverkan 1 sikerhetsfrdgor sker 1 en central samverkans-
grupp i vilken — utéver DV — Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndig-
heten, Kriminalvirden och Ekobrottsmyndigheten ingdr. Vidare
féorekommer samverkan i sirskild form med Sikerhetspolisen angi-
ende otilldten piverkan mot domare, med Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) angdende sikerheten vid férhandlingar pd sjuk-
vardsinrittningar samt med Aklagarmyndigheten.
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4.7 Domstolsverkets utvarderingar
4.7.1 DV Rapport 2002:6

I ”Framtida riktlinjer for sikerhetsarbete 1 domstolsvisendet” (DV
Rapport 2002:6) redovisade DV stillningstaganden till bla. risken
for hot och vald i domstolarna, men ocksg olika "verktyg” som stir
till férfogande i sikerhetsarbetet.

Verket konstaterade att risken f6r hot och vild i domstolarna ir
svar att analysera. A ena sidan 4r det vanligare att man uppticker en
hotbild 1 brottm3l 4n 1 andra mil, varfér det oftast 4r 1 sidana mil
man talar om “riskférhandlingar”. Enligt DV ir det dock, & andra
sidan, 1 familjemal som de flesta allvarliga polisanmilda hindelser
som innefattar hot eller vild 1 domstolarna har intriffat. Slutsatsen
blev att risken finns i alla maltyper. Samtidigt ansdgs risken
generellt sett vara mindre vid allmin férvaltningsdomstol (pd grund
av att det dir hélls en mindre andel muntliga férhandlingar 4n 1 all-
min domstol). DV, som tog sin utgingspunkt 1 den allminna
utvecklingen i friga om vildsbrott, bedémde att risken var stor f6r
att vildsbrottsligheten och hoten i landets domstolar skulle fort-
sitta att oka (s. 9 ff.).

I rapporten redovisades en enkit som riktats till 1 stort sett
samtliga domstolsanstillda. En sirskild enkit riktades samtidigt till
domstolschefer (eller i férekommande fall domstolarnas sikerhets-
chefer).

I enkitundersékningen framkom (s. 26) att 48 procent av de all-
minna domstolarna ansdg att sikerhetskontrollagen ir fullt till-
ricklig 1 frdga om vilken hotbild som bor krivas for att en allmin
sikerhetskontroll ska fi beslutas. 51 procent ansig att det — till
skillnad frin vad som ir fallet i dag — inte bor krivas en konkret
sikerhetsrisk for att allmin sikerhetskontroll ska komma 1 friga.
Andra former av indringar av lagen efterlystes av 1 procent. Bland
de allminna forvaltningsdomstolarna var fler tillfreds med
nuvarande utformning av lagstiftningen: 70 procent ansg att lagen
ar fullt ullricklig, medan 22 procent var missndjda med kravet pd
konkret sikerhetsrisk. Resterande 8 procent ville ha ndgon annan
lagindring till stdnd. Siledes ansig en majoritet av domstolarna att
den sikerhetsnivd som lagen anger ir fullt tillricklig. — T samma
enkitundersékning framkom att 79 procent av de allminna dom-
stolarna och 93 procent av de allminna férvaltningsdomstolarna
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inte ansdg det onskvirt med stindig sikerhetskontroll vid inpasse-
ring till domstolen (s. 26).

DV, som menade att det under alla omstindigheter var for tidigt
att ifrigasitta lagens grundforutsittningar, framholl att en utvirde-
ring och stérre 6versyn av sikerhetskontrollagen borde goras efter
ytterligare ndgra r. DV ifrigasatte infér denna utvirdering och
oversyn om det dr indamilsenligt att ha tv typer av sikerhetskon-
troll eller om instituten allmin och sirskild sikerhetskontroll kan
slds samman. (DV ansdg att kravet pd konkret risk 1 vart fall bor
vara identiskt for bida formerna av sikerhetskontroll och att nivin
som 1 dag giller for allmin sikerhetskontroll di bor “ricka”).
Vidare menade DV att en regel om underrittelseskyldighet gente-
mot domstolen rérande faktorer av betydelse for hotbilden kunde
overvigas for poliser och iklagare. Aven frigan om vem som ska
bira kostnaderna fér ordningsvakters insats vid sikerhetskontroll
ansdgs vara limpligt att diskutera vid en 6versyn, liksom om tolkar
som erhéller offentliga férordnanden utan att nédvindigtvis vara
kinda av domstolen ska undantas frin sikerhetskontroll. Advokat-
ers mojlighet att enligt 3 § sikerhetskontrollagen undantas frin
sirskild sikerhetskontroll, trots att de saknar anknytning till den
aktuella férhandlingen, sattes ocksd i friga av DV och ansigs bora
bli foremal for ett fortydligande. DV hade dven en bestimd upp-
fattning om att den som inte tilliter undersékning av en viska eller
annat foremadl inte, som 1 dag, bor ges tillfille att enligt 6 § fjirde
stycket limna in féremadlet till forvaring (s. 26 1.).

Nir det giller domstolarnas tekniska utrustning framholl DV 1
rapporten bl.a. att en domstols behov av att ha tillging till en egen
larmbdge miste avgoras fran fall till fall. Det ansigs inte vara
kostnadseffektivt att generellt utrusta domstolarna med larmbégar.
DV erinrade om att det vid tidpunkten fanns ett avropsavtal med
Securitas (avseende larmbige, apparatskotare, ordningsvakter och
vid behov réntgenutrustning) samt att det vid sirskild sikerhets-
kontroll inte ens stills nigot krav pd att kontrollen i férsta hand
ska utféras med hjilp av tekniska anordningar. Inte heller
forutsitts “sirskilda skal” for att manuell kroppsvisitation ska fa
genomforas vid en sddan sikerhetskontroll; det ir 1 stillet polisen
som avgdr hur den sirskilda sikerhetskontrollen ska gi till 1 det
enskilda fallet (jfr 5§ férsta och andra styckena sikerhetskon-
trollagen). Det kunde enligt DV dock bli aktuellt att utrusta de

domstolar som har férhandlingssalar med férhojd sikerhet med
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larmbagar, samtidigt som det ansdgs sjilvklart att larmbdgar ska
finnas vid samtliga sikerhetssalar (s. 42 ff.).

Betriffande bemanningen konstaterade DV (s. 51 ff.) att vissa
domstolar hade personal med ordningsvaktsférordnande (16 pro-
cent av de allminna domstolarna och 7 procent av de allminna for-
valtningsdomstolarna), vilket gav dem stérre mojlighet till ingrip-
ande om behov skulle uppstd. Samtidigt fanns det domstolar som
i stillet hyrde in personal frdn privata sikerhetsféretag. En mycket
stor andel av de domstolsanstillda — 90 procent bland dem 1 allmin
domstol och 68 procent av dem i allmin férvaltningsdomstol —
uttryckte sig positivt infér mojligheten till ordningsvakter 1 dom-
stolar. Domstolsverket, som pekade pd att personal med ordnings-
vaktsférordnande har en lugnande verkan, framhéll att domstol-
arna bor ha personal med ordningsvaktsférordnande, helst fast
anstilld for att den ska fi en storre lokal- och personkinnedom
samt kunskap om domstolsverksamheten. Vidare framhsll DV i
rapporten att domstolarna bor begira att polispersonal ir nir-
varande vid férhandlingar i de fall d3 det finns anledning att i sam-
band med domstolstérhandling befara sidana ordningsstérningar
som domstolarna inte sjilva kan hantera pd ett tillfredsstillande
satt.

I rapporten betonade DV ocksd betydelsen av att hotbilden
rutinmissigt 6vervigs 1 varje mdl och infér varje férhandling och
att en hotbildsanalays — ett av de viktigaste "verktygen” 1 sikerhets-
arbetet — gors vid behov, helst med assistans frin polismyndighet
(s. 59 f.). Aven forekomsten av lokal och central samverkan i siker-
hetsfrigor lyftes fram som en viktig faktor (s. 63 f.).

4.7.2 DV Rapport 2007:1

Nigra &r efter arbetet med 2002 drs rapport utvirderade DV pd
regeringens uppdrag de lagindringar i sikerhetskontrollagen som
tridde 1 kraft den 1 juli 2001. I uppdraget ingick bla. att géra en
bedémning av utvecklingen av sikerhetsrisker och hot mot dom-
stolarna samt att verviga om den nya regleringen ir indaméls-
enligt utformad.

Resultaten redovisades 1 ”Allmin sikerhetskontroll i domstol —
en utvirdering” (DV Rapport 2007:1). Arbetet inriktades huvud-
sakligen pd att lyfta fram de erfarenheter som finns hos de allminna
domstolarna 1 friga om lagens tillimpning. I rapportunderlaget
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ingick tvd enkiter (som dock hade delvis samma frigestillningar).
Den ena enkiten, som byggde pi telefonintervjuer, omfattade
domstolar som under dren 2005 och 2006 hade genomfért allmin
sikerhetskontroll medan den andra riktade sig till vriga allminna
domstolar (dvs. sddana som inte hade beslutat om allmin sikerhets-
kontroll under samma tid).

I den férstnimnda enkiten stilldes bl.a. frigan om anledningen
till att domstolen hade fattat beslut om allmdn sikerhetskontroll.
Vanliga orsaker som angavs var att det kunde foérvintas mycket
folk till en viss férhandling, att det fanns risker {6r brdk, fritagning
av hiktade eller hot mot vittnen, mélsigande och tilltalade. Aven
lokalernas utformning kunde {3 betydelse, eftersom sirskild siker-
hetskontroll uppenbarligen inte kan arrangeras pd alla domstolar
utan besvir (i vissa fall pistods det foljaktligen ha varit mer
relevant att besluta om just sirskild sikerhetskontroll). Oftast
rorde det sig om brottmil. Tvistemdl féranledde beslut om allmin
sikerhetskontroll enbart i1 nigot enstaka fall. Allmin sikerhets-
kontroll hade ocksd beslutats 1 ett LVU-mdl 1 vilket det hade
funnits risk for fritagning av den omhindertagne (s. 9 1.).

De flesta domstolarna framholl 1 de bida enkiterna, pd sirskild
friga hirom, att lagstiftningen (iven i friga om grinsdragningen
mellan allmin och sirskild sikerhetskontroll) 4r indaméilsenligt
konstruerad. Ndgra domstolar pekade dock pd att beslut om siker-
hetskontroll alltid f6ranleds av en viss férhandling, dvs. dven beslut
om allmdn sikerhetskontroll, varfér skillnaden mellan de bida kon-
trollformerna kan upplevas som konstruerad. Nigra domstolar
menade att férutsittningarna for att besluta om sikerhetskontroll
kan framstd som vil stringa, alternativt att det borde vara mojligt
att anordna allminna sikerhetskontroller dven om det inte har
framkommit nigot som tyder pd risk fér vild, medan nigon
enstaka domstol férordade en mojlighet att anordna sikerhetskon-
troller stickprovsvis eller nir man 1 évrigt 6nskar, iven permanent
(s. 10 ff.).

Det kan ocks8 nimnas att flera domstolar i bdda enkiterna ansig
att hot och risker — frimst med avseende pd parter, vittnen, mils-
dgande m.fl. — hade okat pd senare &r och att nigon minskning inte
kan forvintas ske. Det hirdnande klimatet 1 sambhillet, en till-
tagande brottslighet med internationell anknytning, en tilltagande
grov respektive organiserad brottslighet (kriminella nitverk) och
ett 6kat drogmissbruk betonades, men ocksd att risker kat till
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foljd av att psykiatrireformen har medfort att psykiskt sjuka
personer ror sig friare 1 samhillet (s. 11 f.).

I rapporten konstaterade DV dirutdver att det av tillginglig
statistik framgick att det genom &ren har fattats betydligt fler
beslut om sirskild sikerhetskontroll in om allmin sddan och att
antalet genomforda sikerhetskontroller har minskat under senare
&r; sistnimnda omstindighet forklarades bl.a. med att den allminna
skirpningen av sikerheten 1 domstolarna till f6ljd av organisations-
forindringar har gett forbittrade mojligheter att hantera forhand-
lingar som beddms innebira risker, men ocksd att ny- och om-
byggnationer, en 6kad anvindning av larm och &vervaknings-
kameror samt fler anstillda ordningsvakter kan ha haft en &ter-
hillande effekt pd besluten om sikerhetskontroll (s. 14 1.).

Verket limnade inte nigra forslag till férindringar av reglerna:
domstolarna ansigs pd grund av den korta tid som lagindringarna
varit 1 kraft ha begrinsade erfarenheter av det som betraktades som
nytillkommet. Det underlag som framkommit vid genomférandet
av enkiterna pistods dirfér inte vara tillrickligt for att foresld
nigra lagindringar. Likvil ville DV ”belysa” ett antal punkter som
borde dvervigas vid en dversyn av lagstiftningen (s. 2 och 16 ff.):

e Frigan om det bor vara méjligt att genomfoéra sikerhetskontroll
dven om ndgon konkret hotbild inte foreligger.

e Frigan om grinsdragningen mellan sirskild sikerhetskontroll
och allmin sikerhetskontroll ir relevant eller — som vissa dom-
stolar hivdar — ull f6ljd av den praktiska tillimpningen eller
lokalernas beskaffenhet ir konstruerad och utan direkt férank-
ring 1 verkligheten.

e Frigan om det dr limpligt att advokater och tolkar generellt
undantas frin sikerhetskontrollerna.

e Frigan om det finns behov av att fortydliga vilken domstol som
ska fatta beslut om allmin sikerhetskontroll i fall dd en férhand-
ling hills i en annan domstols lokaler.

4.7.3  Kompletteringen till DV Rapport 2007:1

I mars 2008 inkom till Justitiedepartementet en komplettering till
det 1 DV Rapport 2007:1 redovisade regeringsuppdraget. I den
kompletterande skrivelsen (DV:s diarienummer 846-2007, se
Ju2007/8500/DOM) férklarade DV att verket under februari 2008
hade hillit méten med s.k. arbetsgivargrupper, di representanter
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for verket triffar samtliga domstolschefer i landet. Ett av inslagen
vid motena omfattade sikerhetsfrigor. Enligt skrivelsen gjordes
efter motena beddmningen att det nu — jimfért med hur situa-
tionen var under sommaren 2007 — fanns “ett mer samlat 6nskemadl
om mojligheten att kunna genomféra sikerhetskontroll utan att
det foreligger en hotbild mot en férhandling eller mot domstolen”.
Verket riknade upp en rad anledningar ull att 6nskemadlet nu var
mer uttalat, sisom att hot och incidenter hade intriffat svil inom
domstolarna som vid évriga myndigheter inom rittsvisendet (hir
torde kanske frimst menas bombattentatet mot en chefsdklagares
hem 1 Trollhittan 1 november 2007), att DV skirpt prioriteringen
av sikerhetsfrigorna samt att ett nytt system for incidenthantering
tagits 1 bruk under hosten 2007. Vidare menade Domstolsverket att
gruppdiskussionerna med domstolscheferna kan ha inneburit att
synpunkter och &sikter littare kommit fram jimfért med hur situa-
tionen var vid de enskilda intervjuer som holls med sikerhets-
ansvariga under 2007. Mot bakgrund hirav och mot bakgrund av
den bild som nuvarande incidentrapporteringssystem ger stillde sig
DV enligt skrivelsen bakom att Justitiedepartementet utreder
frigan om mojligheten att besluta om sikerhetskontroll utan fore-

liggande hotbild.
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5 Brottsstatistik m.m.

5.1 Rapporter fran Brottsforebyggande radet

Brottsférebyggande ridet (Brd), som arbetar pd uppdrag av rege-
ringen, har 1 uppgift att utvirdera reformer, bedriva forskning for att
ta fram ny kunskap och ge stdd 4t lokalt brottstérebyggande arbete.
Det ir ocksd Bri som ansvarar f6r den officiella kriminalstatistiken,
for statistiken dver anmilda hatbrott och fér den nationella trygg-
hetsundersékningen (NTU).

Den officiella kriminalstatistiken 4r en av de mest anvinda killor-
na for information om brottsligheten i Sverige. Statistiken ger en
bild av brottsligheten utifrdn de brott som anmils till och handliggs
av polis, tull, 3klagare, domstol och kriminalvird. (Hirav foljer att
brott som inte anmils inte heller kommer med i kriminalstatistiken.)

Den andra viktiga killan 1 sammanhanget, NTU, &skidliggor
undersdkningsresultat avseende sjilvrapporterad utsatthet for brott,
upplevd trygghet samt fértroende for rittsvisendet och dess myn-
digheter.

Den officiella kriminalstatistiken och NTU bidrar tillsammans
med en bild av ”den verkliga brottsligheten”.

5.1.1  Brottsutvecklingen over tid

En del av de brott som begés blir aldrig upptickta eller kommer
endast till de nirmast berdrda personernas kinnedom. Féljaktligen
finns det inte ndgon killa som innehéller information om samtliga
brott som begds 1 samhillet. I stillet fr tolkningar av brottslig-
heten utgd frin killor som endast innehiller en storre eller mindre
del av den faktiska brottsligheten. Dirigenom kan man hivda att det
inte ir mojligt att ge exakta svar pd hur brottsligheten ser ut eller
har utvecklats ("Brottsutvecklingen i Sverige fram till &r 20077,
Rapport 2008:23, 5. 13).
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En central killa inom forskningen om brottsligheten ir upp-
gifter om anmilda brott (ibland kallade de ”polisanmilda” brotten,
trots att dven brott anmilda till tull eller dklagare avses). Statistik
6ver anmilda brott har férts frdn ir 1950. Rutinerna fér statistik-
féring av anmilda brott har dock dndrats vid flera tillfillen, exempel-
vis genom ny insamlingsteknik eller nya redovisningsséitt Detta har,
tillsammans med forindringar 1 lagstiftningen, pé olika sitt pdverkat
statistikens jimforbarhet 6ver tid. Precis som 1 6vriga vistvirlden
har dock den registrerade brottsligheten 6kat kraftigt under efter-
krigstiden.

Ar 1964 anmildes nirmare 368 000 brott. Perioden mellan iren
1965 och 1980 okade antalet anmilningar, men det férekom stora

variationer mellan olika &r. Ar 1970 anmildes drygt 656 000 brott
och &r 1980 var antalet anmilda brott uppe 1 cirka 928 000.

Efter &r 1980 och fram till bérjan av 1990-talet var oknln%stakten
in hogre: 1 genomsnitt anmaildes 31 000 fler brott per dr. Ar 1990
var antalet anmilda brott nirmare 1 219 000.

Under 1990-talet lig antalet anmilda brott relativt konstant.
Vissa r forekom t.o.m. nedgingar. Ar 1994 var antalet nere i
1 112 500 brott, vilket var den ligsta nivdn sedan ir 1988. Mellan
dren 1995 och 1997 6kade emellertid antalet anmilda brott ndgot,
for att r 1998 stagnera kring 1997 4rs niva.

Under 2000-talet 6kade volymen anmilda brott pd nytt, om dn 1
lé’lngsammare takt dn tidigare Okningstakten har under &ren 2000-
2007 legat pd i genomsnitt 15 000 brott per ar.

Ar 2007 anmildes i runda tal 1 300 000 brott till polis, tull eller
3klagare, en 6kning med hela 7 procent jimfért med foéregdende &r.
Det ir noterbart att den anmilda stoldbrottsligheten har minskat
under de senaste tio dren, medan antalet polisanmilda vildsbrott
(3 kap. brottsbalken) har 6kat under samma period (uppgifter frén
Bré:s hemsida, www.bra.se, och Rapport 2008:23, s. 38 {f.).

Att brotten mot person, som domineras av just misshandels-
brott, till skillnad frén tillgreppsbrotten har fortsatt att 6ka under
2000-talet och att okningstakten har blivit snabbare med aren ir
enligt Brd en svirtolkad utveckling. En férklaring som ges ir att allt
fler brott uppticks och kommer till polisens kinnedom, vilket
frimst pastds bero pd att toleransen mot vilds- och sexualbrott har
minskat 1 samhillet. En faktisk 6kning av brotten mot person inom
vissa brottskategorier, bland vissa grupper eller i vissa regionala
omriden utesluts dock inte. Bri hinvisar bla. till att det finns
tendenser 1 samhillsutvecklingen, bl.a. férindringar 1 alkoholkon-
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sumtionen samt en okad segregation och utanférskap, som over tid
kan ha bidragit till en 6kad vildsbrottslighet inom vissa befolknings-
grupper (Rapport 2008:23 s. 40 ff. med hinvisning till betinkandet
*Vilfirdsbokslut fér 1990-talet”, SOU 2001:79).

5.1.2  Forandringar i populationen

I detta sammanhang idr det av intresse att redovisa att Brd genom
dren har genomfort projekt om brott bland svenskar och invandrare
for att med vetenskapliga analysmetoder underséka hur ”svensk och
utlindsk bakgrund” tillsammans med andra sociala faktorer bidrar
till att forklara registrerad misstinkt brottslighet.

Uppgifter om svenskars och invandrares registrerade brottslighet
presenterades 1 rapporten “Invandrare och invandrares barns brottslig-
het — en statistisk analys” (Rapport 1996:2). En uppfoljande studie
redovisades nistan tio &r senare 1 rapporten “Brottslighet bland per-
soner fédda 1 Sverige och i utlandet” (Rapport 2005:17): den senare
belyser dren 1997-2001.

I den senare rapporten konstateras att ett mycket stort antal
flyktingar — nidrmare 300 000, minga fr@n krigsdrabbade linder —
hade kommit till Sverige efter den mitperiod som 1&g till grund for
1996 4rs rapport. Aven antalet personer fédda i Sverige med en eller
tvd utrikes fédda forildrar hade okat. Samtidigt hade 1990-talets 13g-
konjunktur inneburit 6kade svirigheter f6r dessa grupper. En 6kan-
de andel arbetslgsa och socialbidragsberoende, men ocksd boende-
segregation, blev f6ljden (Rapport 2005:17 s. 7).

Under alla omstindigheter visade undersékningen, som omfattade
totalt 4,4 miljoner 1 Sverige folkbokférda personer 1 8ldern 15-51 r,
att nirmare 60 procent av de brott fér vilka en misstankeregistre-
ring gjorts pid nigon i1 undersdkningen ingdende person kunde
hinforas tll personer fédda 1 Sverige av tvd svenskfédda forildrar.
Nistan en fjirdedel av brotten var registrerade pé utrikes fédda och
nirmare 20 procent pd svenskfodda personer med en eller bigge
forildrarna fédda utomlands. Andelen personer som var misstinkta
for brott var enligt rapporten storre 1 grupper frdn vissa geografiska
omrdden in frn andra.

Bré:s slutsats blev att det ir tvd och en halv ginger s vanligt att
utrikes f6dda ir registrerade som misstinkta for brott jimfért med
svenskfédda personer med bida forildrarna fédda 1 Sverige (de
hade en ”6verrisk” pd 2,5). Detta innebar en viss 6kning jimfort
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med resultaten frin 1996 &rs rapport. For dem som var fodda i
Sverige med tvd utrikes fédda férildrar var det dubbelt s3 vanligt
som bland svenskfédda personer med bida férildrarna fodda i
Sverige (dvs. en “6verrisk” p& 2). Bland dem med en svenskfodd
och en utrikes f6dd férilder var risken 1,4 ginger storre (Rapport
2005:17 s. 9 ff.). — Det ska hir slds fast att det i rapporten betona-
des att de allra flesta invandrare inte ir eller har varit registrerade
for brott, vare sig 1 den forra studien eller 1 den senare. Brd diskutera-
de samtidigt huruvida de olika gruppernas &verrisker éver huvud
taget kunde ses som hoga eller inte. Det konstaterades dirvid att
det var 3,5 gdnger vanligare att min ir misstinkta for brott dn kvinnor
(nir det giller grovre brott var skillnaderna mellan min och kvinnor
t.o.m. dnnu storre). Det var enligt Brd ocksid mer in sex ginger
vanligare att personer vars familj haft socialbidrag ir registrerade for
brott in personer vars familj inte haft det.

Enligt internationella studier som citeras 1 rapporten samvarierar
brottsligheten med ndr de utrikes f6dda kom till det nya landet,
under vilka omstindigheter de utvandrat och motiven till utvand-
ringen. Brd pekade pd tre ofta 8beropade faktorer som brukar lyftas
fram som forklaring till att invandrare oftare ir registrerade for
brott, nirmare bestimt att det ir svirt att bryta upp frin hemlandet
och bositta sig i ett nytt land, att sociala faktorer som generellt
okar risken for brott dr vanligare bland invandrare och att det mot-
tagande som invandrare fir 1 Sverige har brister (Rapport 2005:17
s. 12 och 16).

5.1.3  Geografiska faktorer av betydelse for brottsligheten

Det ir ett kint faktum att brottsligheten varierar med urbaniserings-
grad/befolkningstithet. Brottsligheten ir nimligen sirskilt koncen-
trerad till landets storre stider. Av statistiken 6ver anmilda brott
framgir att drygt 58 procent av de anmilda brotten &r 2007 begicks 1
ndgot av de tre storstadslinen, dir ungefir hilften (51 procent) av be-
folkningen bor. Flest brott per 100 000 invinare anmildes &r 2007 folj-
aktligen 1 storstadslinen Stockholm och Sk&ne samt i Vistmanlands
lin. Dirutéver utmirkte sig Sédermanlands, Orebro och Vistra
Gotalands lin med ett stort antal anmilda brott. De ligsta nivierna
forekom i Norrlandslinen och i Kalmar lin. Generellt giller att ju
storre titort, desto fler brott per invinare. Detta ir ett férhillande
som har sett likadant ut under Iing tid (Rapport 2008:23 s. 35). Aven
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om man sirskilt studerar brottsligheten mot person (3-7 kap. brotts-
balken) utmirker sig storstadslinen. Detta bekriftas ocksd av s.k.
offerundersdkningar, som inte ir beroende av eventuella regionala
skillnader 1 anmilningsbenigenhet: andelen som 1 NTU 2006/2007
uppgav sig vara utsatta fér brott mot person ir som hogst 1
Stockholms lin (12 procent) och Skine lin (13 procent), medan
Virmlands, Givleborgs och Visternorrlands lin (samtliga 7 procent)
hade ligst andel utsatta i befolkningen (Rapport 2008:23 s. 35 ff.).

5.1.4  Organiserad brottslighet

Organiserad brottslighet brukar beskrivas som en svirdefinierad
foreteelse som rymmer minga dimensioner.

Frigor som berdr den grova organiserade brottsligheten 1 sam-
hillet behandlas i bl.a. departementspromemorian "Nationell mobi-
lisering mot den grova organiserade brottsligheten — dverviganden
och forslag” (Ds 2008:38). Av denna framgar att det saknas nigon
for svenska forhdllanden allmint vedertagen definition av “organi-
serad brottslighet” (se dven SOU 2000:88 s. 57). Det hinvisas dock
till att det inom Europeiska unionen anvinds elva kriterier for att
definiera organiserad brottslighet, nimligen féljande:

1. Samverkan mellan fler in tv3 personer.

2. Ling eller obegrinsad utstrickning i tiden (i friga om gruppens

stabilitet och potentiella varaktighet).

Misstanke om allvarliga kriminella handlingar.

Strivan efter vinning och/eller makt.

Egna tilldelade uppgifter &t var och en.

Nigon form av disciplin och kontroll.

Verksamhet pd internationell niva.

Anvindande av vild eller andra metoder for hot.

Anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer.

0. Deltagande i penningtvitt.

1. Otillbérlig paverkan pd politik, medier, offentlig férvaltning,
rittsliga myndigheter eller ekonomi.

DS N0 R N

Enligt promemorian (s. 256) miste de fyra férsta och minst tvd av
de 6vriga kriterierna vara uppfyllda fér att brottsligheten ska anses
vara “organiserad”.

Brd har utarbetat en annan, ndgot vidare definition av organi-
serad brottslighet in den som anvinds inom EU. Av definitionen
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foljer att det ska rora sig om en nitverksbaserad vinstinriktad brotts-
lig verksamhet 1 projektform som har vilja och fé6rméga att skydda
och underlitta brottsligheten genom otilliten paverkan, att det inom
“projekten”, som avldser varandra, finns en arbetsdelning och flexi-
bilitet som innebir att medarbetare gdr in 1 och ut ur projekten samt
att verksamheten vanligen bedrivs diskret, vilket inte hindrar att den
ibland kan ta sig uttryck i synliga ging, med ett utmanande beteende,
symboler och maktansprik (*Lokala &tgirder mot organiserad brotts-
lighet”, Idéskrift nr 18, Bra, 2009, s. 34).

Ett annat sitt att kortfattat beskriva foreteelsen ir att lyfta fram
att det handlar om ekonomiskt motiverade brottslingar som orga-
niserar sig for att maximera sina illegala vinster; nir sedan vinsterna
blir tillrickligt stora uppstdr behovet och férmdgan att skydda verk-
samheten — inte bara frin konkurrenter pd den illegala marknaden
utan ocksd frin statens ingripande (Ds 2008:38 s. 35).

Den viktigaste varan {ér den organiserade brottsligheten ir nar-
kotika. Smuggling av alkohol, organiserade stolder och hilerier, ille-
gala spel, minniskohandel, organiserat svartarbete och utpressning ir
exempel pd aktiviteter som forekommer (Idéskrift nr 18 s. 15, se dven
SOU 2000:88 s. 67 1.).

Karakteristiskt for den organiserade brottsligheten ir de ”gri-
zoner” dir moten sker mellan brottsligheten, det reguljira nirings-
livet, myndigheter och (i vissa linder) medier och politiker (Idéskrift
nr 18s. 27).

Den organiserade brottsligheten bedriver en kriminell affirsverk-
samhet som pigdr mer eller mindre kontinuerligt och dir brotten ir
langt ifrin engdngsforeteelser, nigot som bidrar till att det skapas
starka intressen av att skydda den brottsliga verksamheten genom
otilliten paverkan (trakasserier, hot, vild, skadegorelse och olika
former av korruption). Det finns nimligen 4tskilliga personer som
den organiserade brottsligheten har intresse av att paverka. Till
dessa hor bla. brottsoffer, medbrottslingar och vittnen, som kan
pdverkas att inte samarbeta med myndigheterna. Stédinsatser for
att stirka brottsoffer och vittnen att vdga trida fram, anmila brott
och vittna i domstol dr d& nddvindiga for att man ska komma till
ritta med organiserad brottslighet av detta slag. Men dven myn-
dighetspersoner kan bli féreml f6r paverkansforsok 1 syfte att de
ska fatta fordelaktiga beslut for girningspersonerna (Idéskrift nr 18
s. 28 f. och Ds 2008:38 s. 53).

Inom kriminalvirden infordes &r 1995 sirskilda regler for hur
personer som ir knutna till kriminella s.k. fingelseging — p& den
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tiden 1 foérsta hand mc-ging — skulle behandlas. Sedan dess har
problematiken dndrat karaktir och framfor allt 6kat i omfattning.
Runt millennieskiftet uppskattade man att det handlade om en hand-
full ging med ndgra tiotal medlemmar eller nira sympatisérer. I dag
har foreteelsen olika skepnader. Det handlar dels om timligen for-
mella organisationer, dels om l6sliga organisationer och nitverk med
ursprung i olika delar av Europa (men ocksd 1 resten av virlden).
Enligt uppgift frdn Kriminalvirden handlar det numera om uppskatt-
ningsvis hundratals personer som i en eller annan form ir knutna
till sddana organisationer. Kriminalvirdens arbete paverkas av kon-
flikter, hot, v3ld och fértryck som hirror dirifrén.

Regeringen tog under hésten 2007 initiativ till en nationell mobili-
sering mot den grova organiserade brottsligheten, varvid en styrgrupp
under ledning av Justitiedepartementet bildades. Syftet med styr-
gruppen var att sikerstilla att mobiliseringen mot den grova organi-
serade brottsligheten skulle {8 ett brett och varaktigt genomslag.
Under sommaren 2008 gav regeringen Rikspolisstyrelsen 1 uppdrag
att tillsammans med Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Skatteverket, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevak-
ningen och Tullverket sikerstilla en effektiv och uthdllig verksamhet
for bekimpning av den grova organiserade brottsligheten. T upp-
draget ingdr bl.a. att myndigheterna ska verviga och vidta évriga
dtgirder som bedéms bidra till en effektiv och uthillig bekimpning
av den grova organiserade brottsligheten (Ju2008/5776/PO). Enligt
uppgift finns en allmin beredskap frin polisens sida for att struk-
turerade insatser av detta slag kan leda till att myndighetspersonal

drabbas av hot eller vild.

5.1.5  Otillaten paverkan riktad mot myndighetspersoner

I rapporten "Otilliten paverkan riktad mot myndighetspersoner. Frin
trakasserier, hot och vild till amorés infiltration” (Rapport 2005:18)
redovisade Brd undersékningsar avseende allvarliga trakasserier och
hot samt vildssituationer och otillbérliga erbjudanden riktade mot
tjinstemin 1 kontroll- och rittskedjan, nirmare bestimt sidan
otilliten piverkan som syftar till att inverka pd myndighetsutov-
ningen och dirmed myndigheternas funktionssitt.

I rapporten introducerades begreppet “otilliten pdverkan” som
en samlingsbeteckning pa olika piverkansformer av kvalificerad art.
Hirmed avses allvarliga trakasserier och hot samt véldssituationer
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mot person eller egendom men dven korruption i form av otill-
bérliga erbjudanden.

Till grund for slutsatserna lig en stor enkitundersékning som be-
svarades av drygt 4 500 tjinstemin. 12 procent av de medverkande
gansteminnen hade av svaren att déma utsatts for allvarliga trakas-
serier och hot eller vildssituationer ndgon ging under den studerade
perioden (1 januari 2004 till sommaren 2005). Brd gjorde bedém-
ningen att nivin borde uppfattas som hog, eftersom det gillde
allvarliga former av pdverkan, och att omfattningen av otilldten
pdverkan miste tas pa storre allvar in som hittills skett (s. 47 ff.).

Till de utsatta horde kustbevakningstjinstemin, tulltjinstemin,
ganstemin inom Skatteverket, poliser, dklagare, domare, nimnde-
min och tjinstemin inom Kronofogdemyndigheten (indrivnings-
verksamhet). Andelen som varit utsatta varierade mellan de olika
yrkeskategorierna, frén 3,2 procent (tjinstemin inom Skatteverket)
till 20 procent (tjinstemin inom Kronofogdemyndigheten). Hir
kan nimnas att domarnas andel uppgick till 8,7 procent, nimnde-
minnens till 3,5 procent och 8klagarnas till 14,8 procent (s. 50).

I rapporten férsokte man ocksd besvara frigan vilka det dr som
svarar for otilliten pdverkan. De utsatta beskrev dem huvudsakligen
som enskilda individer, som av de utsatta uppfattats vara "rittshave-
rister”, “personer med psykisk stérning”, ”personer 1 desperata situa-
tioner”, “missbrukare” eller “kriminella personer”. Grupperingar,
som t.ex. “organiserad brottslighet”, svarade enligt undersékningen
for en fjirdedel av den otilldtna paverkan (s. 7 och 77 f.).

I férhéllande till de andra yrkesgrupperna inom rittsvisendet ir
det enligt rapporten &klagare som ir mest utsatta for allvarliga trakas-
serier. De arbetar nimligen tidvis ”p4 filtet” och deras beslutsfattan-
de ir individuellt, vilket gér den enskilde 8klagaren till en sirskilt
tydlig méltavla. Mojliga forklaringar till skillnaden 1 utsatthet mellan
dklagare och domare ir enligt rapporten att domarens arbete dr mer
skyddat idn 3klagarens och att dklagare fattar beslut om &tal och andra,
for den misstinkte, ingripande beslut som t.ex. husrannsakan. Nir vil
girningspersonen kommer till domstol kan det méjligen uppfattas
vara ”for sent” att paverka. (Samtidigt ir domarna i hogre grad ut-
satta for allvarliga trakasserier dn vissa andra yrkesgrupper.) En for-
hillandevis hog andel 8klagare dr — 1 jimforelse med domarna —
dessutom utsatta for allvarliga hot (s. 51 ff.).

Andra slutsatser som drogs var att bl.a. domare och nimndemin
1 mycket ringa utstrickning ir utsatta for allvarliga hot samt att vild
nistan enbart drabbar poliser och tulltjinstemin (men det férekom-
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mer dven enstaka fall 1 de andra yrkesgrupperna). Grovt vild mot
tjinstemin utdvas enligt exempel som ges i rapporten genom upp-
repade sparkar, beskjutning eller knivskirningar. Ndgra blir jagade
med tillhyggen. Tjinstemin 1 bil kan ocksd bli nerprejade i diket eller
fa sin tjianstebil forstord (s. 7 1., 89 ff. och 106 ff.).

Nir det giller platsen f6r den otillitna paverkan angav 72 procent
av de utsatta domarna att de hade hotats i tjinsten medan 17 procent
uppgav att de hade utsatts for hot pd fritiden. For de utsatta 3klagar-
na var motsvarande siffror 67 procent respektive 13 procent (s. 112).

I detta sammanhang kan man ocksd nimna att det i rapporten
”Véldsam politisk extremism” (Brd Rapport 2009:15) pekas pa risken
for att myndigheter som arbetar med omriden som extrema gruppe-
ringar ir intresserade av och bevakar kan utgéra méltavlor. Bl.a.
nimns handliggningen av uppmirksammade flyktingirenden som
ett exempel pd vad som kan villa missnéje (s. 175).

5.1.6  Otillaten paverkan mot brottsoffer och vittnen

Vittnen och mélsigande har en viktig roll under huvudférhandlingen,
framfor allt eftersom deras uppgifter utgor en del av bevisningen och
dirmed grunden fo6r allmidn domstols prévning av skuldfrgor. Det
ir ett notoriskt faktum att patryckningar kan utévas mot brotts-
offer och vittnen i syfte att hindra rittvisans gdng. Detta kan ske
genom trakasserier, hot, vild, skadegorelse och korruption.

Bri redovisade under &r 2008 en kartliggning rérande ptryck-
ningar mot brottsoffer och vittnen av olika slag i en sirskild rapport
(*Otilldten pdverkan mot brottsoffer och vittnen. Om ungdoms-
brott, relationsvéld och organiserad brottslighet”, Rapport 2008:8).
I rapporten, som byggde pd bl.a. domar och férunderséknings-
protokoll hinférliga till mil om &vergrepp 1 rittssak, uppgifter frin
dklagarkdren rorande misstinkt och konstaterad otilldten paverkan
samt intervjuer med brottsoffer och vittnen, konstaterades att
otilliten paverkan kan innebira att brottsoffer drabbas in en ging,
dvs. vid sidan av grundbrottet, och att vittnen sjilva blir brottsoffer
efter att ha bevittnat brott och utsatts for otilliten paverkan. Pitryck-
ningar kan foérvirra konsekvenserna av grundbrottet och foérsvirar
bearbetningsprocessen for dem som utsatts men kan ocks3 leda till
att brottsoffer och vittnen inte vigar eller f6rmér std kvar vid sina
redogorelser, med foljden att girningspersoner kanske gir fria.
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Brottsoffer och vittnen som drabbas riskerar samtidigt att forlora
fortroendet for rittsvisendet (s. 7 ff.).

Otilliten paverkan definierades i rapporten som trakasserier, hot,
vild, skadegorelse och korruption som nigon anvinder i syfte att
paverka en persons agerande till sin egen foérdel. Sddan péverkan kan
resultera 1 att brott inte anmils, att brottsoffer dndrar sina utsagor
eller att vittnen inte framtrider. Det konstaterades dock samtidigt
att pdverkansformerna faktiskt inte behdver vara straffbara (men
att de ofta ir det). Otilliten piverkan bedémdes dirmed rymma mer
in vad som faller in under brottet évergrepp 1 rittssak (s. 7).

Otilldten pdverkan utovas enligt rapporten till storsta delen i
samband med ungdomsbrott, relationsvild och organiserad brotts-
lighet; att girningspersoner inte faller in under nigon av dessa tre
kategorier ir mycket sillsynt (s. 7).

Oftast ir det brottsoffer som drabbas. Det ir ovanligt att vittnen
utsitts, medan otilliten pdverkan av anhériga beskrivs som vildigt
sillsynt. V3ld idr enligt undersékningarna en ovanlig paverkansform
— trots att det inte sillan finns inslag av vld 1 sjilva grundbrottet —
vilket sigs hinga samman med att v3ld ir mer synligt dn hot (s. 8).

I rapporten framhalls att ungdomar pdverkar framfér allt genom
trakasserier och direkta hot, men att det ocks2 finns tecken pd att
de lirt sig pdverkansformer som utpressning, markeringar och under-
forstddda hot: mer etablerade kriminella grupper utgor da férebilder.
Jimfort med den organiserade brottsligheten genomfér ungdomarna
dock ofta dessa pa ett synligare och mindre utriknat sitt. Snarare ir
deras paverkan “tillfillesstyrd” (s. 8). Den organiserade brottslig-
heten har enligt rapporten ett brett register att ta till vid behov men
anvinder mot utomstdende personer framfér allt underférstiddda hot
och markeringar. Pitryckningar frin organiserad brottslighet riktas
dock vanligen inte mot utomstdende, utan mot personer inom
samma nitverk, och d& oftast genom direkta hot och vild, dvs. inte
s& subtilt som 1 relation till utomstiende (s. 8).

Av rapporten framgir att de flesta piverkansforsok sker redan
1 anslutning till grundbrottet, i synnerhet vid ungdomsbrott och
relationsvdld. Den nist vanligaste tidpunkten uppges vara vid huvud-
forhandling, och di kring sjilva domstolsbyggnaden (s. 9). Hinvis-
ningar gors 1 rapporten till forskning som visar pd att domstols-
byggnaden och rittegingssalen ir vanliga platser f6r pdverkan.
Huvudférhandlingen ir ett av de stillen dir brottsoffer eller vittnen
och girningsmin ofrinkomligen méts (s. 91).
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Nir det 1 rapporten diskuteras hur otilliten pdverkan kan fore-
byggas nimns vittnenas och brottsoffrens okunskap om rittspro-
cessen, bl.a. om hur en rittsprocess gér till och vad som sker 1 det
egna drendet. Okunskapen bidrar till att m&nga upplever ridsla och
obehag. Inte minst sjilva huvudférhandlingen sigs kunna vara en
killa till oro (s. 9 f.). Brottsoffers och vittnens osikerhet infor att
medverka i en huvudférhandling kan enligt rapporten t.o.m. ofta
vara ett storre hinder att delta i en rittegdng dn det faktum att det
forekommit konkreta forsok till pdverkan frin girningspersonen.
Forutsittningarna for att ett brottsoffer stdr fast vid sina uppgifter
uppges vara storre, om han eller hon har fitt limplig information
och stéd — den som kinner sig trygg i situationen kan vara bittre
rustad att hantera otilliten pdverkan och lir sdledes littare kunna
std emot paverkansforsok. Det betonas ocksd att det ir viktigt for
den som ska delta att kunna skapa sig en bild av vad som kommer
att hinda (s. 127 1.).

Andra omstindigheter av betydelse ir domstolens utformning
och sjilva rittegingssituationen. I rapporten framhaills att det inne i
domstolsbyggnaderna finns praktiska aspekter att ta hinsyn till i
det férebyggande arbetet, sisom att det enligt intervjupersoner ir
pifrestande att som vittne eller mélsigande dela vintrum med den
tilltalade eller med vinner till den tilltalade. Piverkansférséken
omedelbart fére férhandlingen och 1 pauserna sigs minska om man
har separata vintrum (ndgot som dock inte alla domstolar kan er-
bjuda), vidare att mycket vore vunnet om separata ingingar kunde
anvindas och om offer och girningsperson dirmed kunde slippa
passera varandra. Ett skydd mot subtila gester ges om vittnesbiset i
rittegdngssalen inte stdr riktat mot dhorarna. I rapporten antyds att
intervjupersonernas utsagor ger vid handen att de medel som stir
till buds f6r att underlitta situationen f6r de personer som deltar i
rittsprocessen inte alltid anvinds. Som exempel nimns mojligheten
att visa ut personer som stdr, men ocksd mojligheten att se till att i
forsta hand anhériga till offret erbjuds plats (varvid man undviker
att salen fylls med anhingare till den tilltalade, ett inte sirskilt ovan-
ligt scenario vid ungdomsmal). Domarnas skyldighet att vara upp-
mirksamma pd och medvetna om risken f6r otilliten piverkan 1
olika skepnader betonas; enligt rapporten ir det ofta subtila former
av otilldten pdverkan som sker i samband med rittegdngen, snarare
in uttryckliga hot (s. 128 1.).
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5.1.7  Otillaten paverkan mot domare och aklagare

Brd genomférde nyligen en undersékning av otilliten piverkan mot
dklagare och domare (se ”Otilliten pdverkan mot 3klagare och
domare”, Brd Rapport 2009:13). Med ~otilliten pdverkan” avsigs
trakasserier, hot, skadegérelse, vild och korruption som sker i syfte
att utdva inflytande pd myndighetsutévningen. Handlingarna som
kartlades var inte nddvindigtvis straffbara; dven subtila och icke
straftbara pdverkansformer férekom enligt rapporten i stor utstrick-
ning, t.ex. 1 form av subtila hot i telefon (s. 7).

Studien byggde pd en webbenkit som riktades till samtliga 3kla-
gare vid Aklagarmyndigheten och Ekobrottmyndigheten (EBM)
samt samtliga domare 1 tingsritt och linsritt. Svarsfrekvensen var
63 procent, motsvarande 1 096 personer.

Av undersékningsresultaten framgick bl.a. foljande (s. 7 ff.).

I forsta hand handlar otilldten pdverkan mot domare och 3kla-
gare om trakasserier och hot, dven om det férekommer enstaka fall
av skadegorelse, vild och korruption. Trakasserier var vanligast —
mellan 9 och 11 procent av EBM:s dklagare samt domarna hade varit
utsatta f6r trakasserier under en viss 18-manadersperiod. For Akla-
garmyndighetens 3klagare var andelen s8 stor som 23 procent. Likvil
ansdg Brd i rapporten att det inte fanns fog for att siga att otilliten
paverkan tillhor dklagares och domares vardag, eftersom det for de
drabbade oftast bara rérde sig om nigot eller ett fatal tillfillen.

Totalt sett var 3klagare vid EBM och tingsrittsdomare nigot
mindre utsatta foér otilldten paverkan under den studerade perioden
(12 respektive 11 procent). For linsrittsdomare var motsvarande
andel 14 procent och for 3klagare vid Aklagarmyndigheten 25 pro-
cent. Sirskilda risktidpunkter som uppmirksammades var tiden fore
eller under en férundersdkning och vid muntliga férhandlingar,
m.a.o. tidigt under rittsprocessen. Detta gillde sirskilt for 8klagare.
Tingsrittsdomarna utsattes frimst under férhandling, i avvaktan pd
dom eller i samband med 6verklagande till hégre ritt. Vidare kon-
staterades att pdverkansfoérsok vanligen aktualiseras pd arbetsplatsen
eller under tjinsteutévningen, inte i privatlivet.

De domare och dklagare som drabbats av trakasserier hivdade
enligt undersdkningen att det 1 stdrst utstrickning varit “rittshave-
rister”, “personer med psykisk storning” eller ”personer som befinner
sig 1 en desperat situation” samt aktérer med koppling till kriminella
ging och nitverk som legat bakom trakasserierna. Personer utan
koppling till ging eller nitverk svarade fér 80 procent av trakasseri-
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erna. Det var enligt undersékningen nistan bara 8klagare som
gjorde bedémningen att personer frin kriminella ging eller nitverk
legat bakom pédverkansforsoken.

Slutligen ska nimnas att nirmare 60 procent av de domare och
dklagare som utsatts for trakasserier eller hot enligt rapporten hade
berittat om hindelsen fér sin chef. En lingt mindre andel (13 respek-
tive 27 procent) polisanmilde trakasserierna eller hoten i friga. I en
majoritet av fallen blev inte heller den sikerhetsansvarige (alternativt
sikerhetschefen) informerad om det som hade intriffat.

I rapporten (s. 51 ff.) diskuterades vissa forslag som tagits fram i
undersékningen 1 syfte att férebygga otilliten paverkan, men ocksi
for att effekterna hirav ska kunna lindras. Enligt vad som anteckna-
des 1 fritextsvaren 1 enkiten och som framhélls vid olika seminarier
under rapportarbetet fiste bdde domare och 3klagare stor vikt vid
sikerhetsfrigor kring lokalerna, i synnerhet domstolsbyggnaden.
Inpasseringskontroll och larmbdgar var enligt rapporten dterkom-
mande exempel pd hur man kan 6ka sikerheten 1 domstolsbygg-
nader.

Slutligen framhélls ocksd att ndgra i sina svar hade hinvisat till
behovet av vad som kan kallas f6r mental beredskap, dvs. en insikt
om yrkets risker och vad som kan intriffa. Enligt rapporten blir den
som ir mentalt férberedd inte lika ridd om en situation uppstir
utan kan hantera hindelsen bittre. Incidentrapporteringssystemen
ansigs di vara en viktig killa till kunskap, eftersom det faktum att
man ges en klar bild av vad som skett och sker kanske ir den allra
viktigaste kunskapen.

5.1.8  Overgrepp i rattssak

Ett betydelsefullt skydd mot pdtryckningar f6r personer som med-
verkar 1 rittsprocesser dr bestimmelserna om 6vergrepp 1 rittssak.
Av 17 kap. 10 § brottsbalken (BrB) framgir silunda att den som med
vald eller hot om vild angriper nigon fér att denne gjort anmilan,
fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid férhor avgett utsaga hos
en domstol eller annan myndighet eller f6r att hindra ndgon frin en
sddan dtgird, doms for dvergrepp i rittssak. Ansvar for dvergrepp i
rittssak utdoms ocksd om en person med nigon annan girning som
medfor lidande, skada eller oligenhet eller med hot om en sddan
girning angriper ndgon for att denne avlagt vittnesmadl eller annars
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avgett utsaga vid férhor hos en myndighet eller f6r att hindra henne
eller honom frin att avge en sddan utsaga.

For overgrepp 1 rittssak ir pafoljden fingelse 1 hogst fyra &r.
Om brottet ir ringa, doms 1 stillet till boter eller fingelse 1 hogst
sex minader. For grova brott doms till fingelse 1 ligst tvd och
hogst dcta dr.

Den sirskilda straffskalan f6r grovt brott inférdes s& sent som
dr 1982 (SFS 1982:405, se prop. 1981/82:141 s. 36). En hojning av
straffskalorna igde direfter rum under 1990-talet. Den senaste skirp-
ningen av synen pa brottslighet av detta slag dateras till &r 2002.

Hir ska sdgas att det 1 foregdende avsnitt anvinda begreppet
otilldten pdverkan” (se ocksd Brd 2008:8) och den i detta avsnitt
aktuella straffrittsliga termen “6vergrepp 1 rittssak” har samma
syfte; “otilldten pdverkan” ir dock ett bredare begrepp som dven in-
kluderar icke straffbara pdverkansformer (exempelvis kartliggning
av personer).

I Bri:s rapport "Brottsutvecklingen 1 Sverige fram till ir 2007”
(Rapport 2008:23), som ingdr 1 den sedan dr 1976 utkommande rap-
portserien “Brottsutvecklingen 1 Sverige”, ges en beskrivning av vad
som karaktiriserar den anmilda och lagférda brottsligheten 1 detta
avseende. Av rapporten (s. 398 ff.) framgér bl.a. att det finns en rad
faktorer som gor att brottet 6vergrepp 1 rittssak inte kommer till
myndigheternas kinnedom (och féljaktligen inte heller registreras i
kriminalstatistiken); morkertalet uppskattas vara stort (se iven mot-
svarande antaganden 1 SOU 1998:40 s. 321 och SOU 2000:88 s. 260).

Det har tidigare varit ogérligt att 1 den officiella statistiken se
hur frekvensen ir betriffande anmilningar om 6vergrepp 1 rittssak,
eftersom detta brott redovisas tillsammans med flera andra brott
(se t.ex. SOU 1998:40 s. 320).

Trots att overgrepp 1 rittssak inte tidigare har sirredovisats, har
det frin forskningshll funnits antaganden om att denna brottslighet
pd senare ir har 6kat. En specialstudie av anmilningar rérande brott
som kan hinféras till 17 kap. BrB gjordes fér att nirmare underséka
1 vilken utstrickning en sedan tidigare konstaterad 6kning av brotts-
lighet enligt detta kapitel kunde tillskrivas just brottet évergrepp i
rittssak. Studien omfattade samtliga anmilningar avseende den brotts-
kod som svarade mot 17 kap. BrB och som skrivits in 1 polisens
databas RAR (rationell anmilansrutin) under perioden 1999-2006.
Identifieringen av anmilningar om &vergrepp 1 rittssak gjordes pd
polismyndigheterna genom sékningar pd den registrerade brottsrub-
riceringen. P4 Brd gjordes vissa kompletterande sékningar. Resultatet
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av genomgéingen blev att anmdlningarna om 6vergrepp 1 rittssak
hade 6kat: mellan 1999 och 2006 steg antalet anmilningar frin drygt
2 400 till drygt 4 100. Detta motsvarar en 8kning med drygt 70 pro-
cent pd sju dr. I Bri:s rapport konstateras dock att det dr svirt att
avgéra huruvida 6kningen av antalet fall speglar en reell 6kning eller
beror pd en 6kad benigenhet att anmila brottet. I rapporten gors
antagandet att andelen anmilningar avseende &vergrepp 1 rittssak 1
forhallande till 6vriga brott enligt 17 kap. BrB ir densamma 6ver &ren.
De fall av 6vergrepp 1 rittssak som beskrevs 1 anmilningsstatistiken
hade huvudsakligen begdtts genom hot. Det konstaterades att dver-
grepp 1 rittssak som skett genom véld var mindre vanligt (andelen
valdsfall hade t.o.m. minskat 6ver 8ren). En annan iakttagelse frin
undersokningen var att flera av girningspersonerna var unga nir de
begick brottet. Ungefir hilften av dem som enligt statistiken hade
varit misstinkta for dvergrepp 1 rittssak var mellan 15 och 25 &r. (En
tinkbar orsak till den l3ga snittdldern uppges vara att ungdomar inte
kinner till att det dr brottsligt att hota ndgon for att denne inte ska
anmila ett brott, s. 408.)

Undersokningen visade ocksd att dven de lagforda dvergreppen 1
rittssak hade 6kat markant Under den senaste tiodrsperioden hade
antalet nirapd fordubblats, frin 463 lagférda brott &r 1998 till 803
&r 2007. Som férklaringar angavs bl.a. att de anmilda brotten om
overgrepp 1 rittssak hade 6kat men ocksd att uppmirksamheten i
media pd senare ir kunde ha lett till att drendena prioriterades inom
rittsvisendet (s. 400 ff.).

I rapporten redovisades dven resultatet frin en férdjupad under-
sokning baserad pd i huvudsak ett slumpmissigt urval fillande domar
(102 stycken) avseende dvergrepp i rittssak och bakomliggande f6r-
undersékningsmaterial frin dr 2006. Av intresse 1 férevarande sam-
manhang ir att brottet endast 1 ndgra fa fall igde rum 1 samband med
rittegdngen. Diremot férekom i detta skede mer subtila paverkans-
forsok, som gester och blickar eller nirvaro av en stor grupp anhériga
eller kamrater till den tilltalade 1 samband med huvudférhandlingen
(se den tidigare nimnda rapporten 2008:8). Situationen vid ritte-
gdngen priglades enligt undersokningen siledes av icke straffbara
paverkansformer, snarare in av vergrepp i rittssak (s. 404 ff.).
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5.1.9 i\tgéirder for att forebygga Overgrepp i rattssak m.m.

I Bré:s rapport 2008:23 nimns att flera férslag de senaste dren har
lagts fram om vad som kan goras for att forbittra situationen for
malsigande och vittnen, varvid kirnfrigan uppges ha varit vad som
kan forbittras 1 samband med rittegdngen (med andra ord trots att
mycket tyder pd att bara en brikdel av brotten har idgt rum inne i
eller i anslutning till rittegingen). Atgirderna har dock inte enbart
syftat till att minska risken f6r 6vergrepp 1 rittssak utan framfor
allt ull att 6ka tryggheten for vittnen och brottsotfer, bl.a. genom
att motverka effekterna av sidan brottslighet nir denna dgt rum fore
rittegdngen. I rapporten hinvisas till andra undersékningar som ger
vid handen att brottsoffers erfarenhet av rittsvisendet 1 forling-
ningen kan pdverka allminhetens vilja att delta 1 rittsliga processer
och dirmed benigenheten att anmila. Diliga rutiner kan siledes
dels 6ka risken for 6vergrepp 1 rittssak, dels skapa ett rykte som
genom en spridningseffekt kan pdverka andra att avstd frin att delta
i en rittsprocess eller anmila brott (s. 412 1.).

I Brottsofferutredningens betinkande "BROTTSOFFER. Vad
har gjorts? Vad bor goras?” (SOU 1998:40) betonades att det dr
visentligt att man 1 domstolarna vidtar de 8tgirder som ir mojliga
for att skydda mélsigande och vittnen som utsitts f6r hot 1 samband
med rittegdngen och att detta minga ginger kan vara en férutsitt-
ning for att rittegdngen ska kunna genomféras. Utredningen fram-
holl att det inom ramen for gillande regler fanns olika &tgirder som
domstolen kunde vidta i sddana situationer, exempelvis att hilla for-
hér med mélsigande och vittnen 1 den tilltalades eller nigon dhorares
utevaro, men dven mojligheten att besluta om sikerhetskontroll vid
domstolsférhandling nimndes i detta sammanhang som en skydds-
dtgird (s. 324). Nigot forslag som tog sikte pd forutsittningarna att
besluta om sidan kontroll limnades dock inte. Diremot foreslog
utredningen att domstolslokalerna skulle utformas s att malsigande
och vittnen inte behéver konfronteras med den tilltalade. Vidare
framférdes som ett forslag att domstolarna borde se till att det finns
expeditionsvakter eller annan personal 1 eller 1 anslutning till allmin-
hetens utrymmen.

I prop. 2000/01:79 *Stéd till brottsoffer” (s. 24) framholls att
mélsigandes och vittnens situation i samband med rittegdng kinne-
tecknas av att det f6r ménga ror sig om forsta besdket 1 en domstol,
en situation som for parter och vittnen ofta priglas av stor osiker-
het. Inte sillan har mélsigande och vittnen sddana roller 1 rittegdngar
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som innebir att en annan minniska ska pekas ut sisom ansvarig fér
en brottslig handling, vilket gor att situationen ocksi kan kinnas

obehaglig och hotfull.

5.1.10 Nationella trygghetsundersokningen (NTU) 2008

Ett viktigt mal {6r samhillets insatser dr att minska minniskors ut-
satthet och oro fér brott. Med detaljerad kunskap om vilka grupper
som ir mest utsatta for olika typer av brott, vilka som 1 storst
utstrickning dr negativt paverkade av oro for brott samt vilka som
hyser ligst fortroende for rittsvisendet fir samhillet och politiken
1 allminhet, men givetvis ocksd rittsvisendets myndigheter, bittre
mojligheter att satsa pd brottsforebyggande dtgirder dir de behovs
mest.

Bra fick r 2005 1 uppdrag av regeringen att genomfora en arligen
dterkommande brottsoffer- och trygghetsundersokning i Sverige.
Undersokningen gir som tidigare nimnts under namnet Nationella
trygghetsundersdkningen (NTU). Tanken ir att NTU pa sikt ska
kunna ge svar pd om kriminalpolitikens évergripande mal att minska
brottsligheten och 6ka tryggheten uppfylls.

Den férsta datainsamlingen genomfdrdes dr 2006. Nedan presen-
teras vissa resultat frin 2008 &rs undersékning 1 vilken ca 15 000
personer deltog (se "Nationella trygghetsundersékningen 2008. Om
utsatthet, trygghet och fértroende”, Rapport 2009:2).

Enligt undersékningen uppgav var dttonde person (11,9 procent)
1 befolkningen (16-79 &r) att de utsattes for ndgot eller ndgra brott
mot person (hot, misshandel, sexualbrott, personrin, trakasserier
och bedrigerier) under &r 2007. Hot och trakasserier var de vanli-
gaste brottstyperna. Knappt en fjirdedel av de brott mot en enskild
person som rapporterats 1 NTU uppgavs dock vara anmilda till
polisen (s. 26 ff.).

I rapporten redovisades dven brottsoffers erfarenheter av kon-
takter med rittsvisendet. Av rapporten framgdr att 21 procent av be-
folkningen (16-79 ar) har utsatts f6r ndgot brott som polisanmilts
under de senaste tre dren och att majoriteten av dem har positiva
erfarenheter av sina kontakter med rittsvisendets myndigheter. Av
naturliga skil hade en dnnu mindre andel, knappt 2 procent, erfaren-
het av att ha medverkat som mélsigande 1 ritteging med anledning
av de hade varit utsatta f6r brott. Drygt hilften av dem pistod sig
ha haft tillgdng till ett milsigandebitride. Stérre delen av de tillfra-
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gade mélsigandena uppgav att de sammantaget fick ett bra beméotan-
de 1 domstolen: drygt tvi tredjedelar (69 procent) var mycket eller
ganska néjda i1 detta avseende, medan andelen som var mycket eller
ganska missn6jd med det sammantagna bemoétandet uppgick till ca
15 procent (s. 81 ff.). Ndgon friga som specifikt tog sikte p& upp-
fattningen om sikerhetssituationen 1 domstolarna stilldes dock inte.

Undersékningarna visade att personer som hade varit utsatta fér
brott under det senaste dret var mer otrygga in 6vriga. (Begreppet
“otrygghet” hirleds hir frin en sammanvigning av svar pd frigor
om bl.a. kinslan vid utevistelse sen kvill och om oro fér éverfall
eller misshandel.) Av intresse dr ocksd att personer med indirekta
erfarenheter av utsatthet f6r brott, som att ha blivit vittne till ett
valdsbrott eller att ndgon anhérig drabbats av ndgot allvarligt brott,
ir mer otrygga idn dem som inte har sddana erfarenheter. Bland dem
som har upplevt nigot av detta under det senaste iret ir andelen
otrygga ungefir dubbelt s stor som bland dem som ej utsatts for
brott (s. 62 ff.).

En annan iakttagelse som gjordes var att ett ligt fortroende for
rittsvisendet pd ett eller annat sitt hinger samman med upplevelser
av otrygghet. De som anser att brottsligheten 1 samhillet har ckat
kraftigt ir mer otrygga dn de som anser att brottsligheten har varit
oférindrad eller har minskat (s. 63 f.).

Personer som utsatts f6r brott under &r 2007 uppgav ligre fortro-
ende for rittsvisendet dn de som inte utsatts. Detta gillde sirskilt
personer som varit utsatta fér sexualbrott — de hade enligt under-
sokningen ligst fortroende for rittsvisendet och dess myndigheter
av samtliga grupperingar. I synnerhet gillde detta fortroendet for
domstolarna. Men iven personer som varit utsatta for misshandel,
trakasserier och personrin uppgav liknande fértroendeménster, vilket
frimst visade sig genom ett l8gt fortroende f6r rittsvisendet som
helhet och polisen. (s. 76 ff.).

I rapporten konstateras att just allminhetens fértroende for ritts-
visendet ir viktigt bdde for dess legitimitet och for dess mojlighet
att arbeta effektivt. Om medborgarna inte kinner fortroende nog
for att polis eller dklagare utfor sitt arbete vil kan detta leda till att
de inte stiller upp som mélsigande eller vittnen vid utredningar och
rittegdngar. Enligt rapporten kan det di bli svért for rittsvisendet
att bedriva sin verksamhet. I en internationell jimférelse har allmin-
hetens fortroende for rittsvisendet och ndgra av dess delar varit rela-
tivt hogt 1 Sverige, dock ligre dn i exempelvis Danmark och Finland
(se s. 16 med hinvisningar).
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5.2 Fortroendeutredningens betdankande

5.2.1 Foértroendeutredningens resonemang om bemétande
och sdkerhet

I tidigare avsnitt har frigan om fortroendet f6r rittsvisendet (och for
domstolarna i synnerhet) diskuterats 1 anslutning till redovisningen
av Nationella trygghetsundersdkningen.

I Fortroendeutredningens direktiv (dir. 2007:93) angavs att for-
troendet for rittsvisendet dr av stor betydelse for dess funktion. Att
allminheten har ett stort fértroende for rittsvisendet dr viktige bide
for dess legitimitet och fér dess mojligheter att arbeta effektivt. Nir
det giller domstolarna miste hoga krav enligt direktiven kunna stillas
pd bla. sikerhet, som ir en av flera betydelsefulla faktorer for all-
minhetens fértroende f6r domstolarna.

I betinkandet ”Okat fértroende for domstolarna” (SOU 2008:106)
resonerade Fortroendeutredningen om vad som kan hinda om med-
borgarna inte har f6rtroende f6r domstolarna.

Ett férsimrat fortroende for domstolarna riskerade enligt utred-
ningen framfér allt att leda till att minniskors benigenhet att frivilligt
medverka i domstolsprocesserna minskar, bl.a. i friga om att hérsam-
ma kallelser till férhandlingar. Frin effektivitetssynpunkt uppgavs
det vara mycket allvarligt om domstolarna 1 allt stérre utstrickning
méste ta till tvingsmedel som t.ex. beslut om himtning och oftare
déma ut viten eller annars utfirda olika slags foreligganden for att
form& minniskor att medverka. Lingre handliggningstider och dir-
med en spiral av successivt minskat fértroende f6r domstolarna skulle
ocksd kunna bli féljden. Utredningen tillade emellertid féljande
(s. 76 1.):

Det b6r dock framhaillas att bristande medverkan dven kan bero pi
befogad ridsla i vissa fall, sirskilt nir det giller malsigande och vittnen
1 brottmal. Att 6ka ridda personers benigenhet att medverka ir inte 1
forsta hand en fortroendefrdga. I stillet handlar det hir om att stirka
sikerheten 1 domstolarna. Det ir dock timligen ovanligt att bevisper-
soner utsitts for olika former av paverkansférsok. For de personer som
tror att det ir farligt att héras som malsigande eller vittna dr det viktigt
med information och olika former av projekt f6r att f{6rm& minniskor
att viga stilla upp och vittna. Sirskilt viktigt torde det vara att till medier-
na formedla budskapet att det i de allra flesta situationer faktiskt ir
ofarligt att héras i domstol.
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Enligt Foértroendeutredningens utredningsdirektiv dr det bemétande
som parter och bevispersoner fir av domstolen en faktor av stor be-
tydelse for hur allmidnheten uppfattar domstolarna och den verksam-
het som bedrivs dir. Vidare framhills att bemdtandet 1 domstolarna
inte f&r avhilla minniskor frén att vinda sig till domstol eller komma
till domstolen och vittna.

Fortroendeutredningen anforde 1 sin tur att bemétandebegreppet
ir mdngbottnat men att ett sitt att nirma sig frigan ir att skilja
mellan personbemétande och institutionellt bemétande. Det senare
skulle da enligt utredningen handla om hur myndigheten som sidan
uppfattas av de medborgare som kommer i kontakt med den, i friga
om bl.a. lokalernas utformning. Fér domstolarnas del skulle detta
handla om tillgingen till separata vintrum fér mélsidgande och vittnen
samt olika sikerhetsarrangemang, t.ex. behovet av sikerhetssalar,
overvakningskameror, larmbdgar och sikerhetskontroller. Utred-
ningen konstaterade emellertid samtidigt att frigan om tillgdngen
till separata vintutrymmen och frigor som mer allmint ror siker-
heten 1 domstolarna inte omfattades av uppdraget (s. 120 ff.).

Trots det sagda dr det av intresse att konstatera att utredningen i
sina skrivningar om bemétandet vid instillelsen 1 domstol uppgav
foljande (s. 158):

Instillelsen 1 samband med férhandling dr f6r manga personer det forsta

besoket pd en domstol. De flesta kommer till domstolen {ér att beritta

om hindelser som p3 olika sitt inbegriper traumatiska upplevelser eller
iakttagelser. Detta medfér att manga parter och bevispersoner ir stres-
sade, oroliga och osikra nir de kommer till domstolen. Ett gott bemé-
tande i samband med ankomsten till domstolen kan bidra till att parten
eller bevispersonen blir lugnare och tryggare och att han eller hon pd
ett bittre sitt f6rmdr fullgéra sin uppgift under sjilva férhandlingen.
Hur domstolarna tar emot parter och bevispersoner nir de kommer till

domstolen ir dirfor en sirskilt viktig aspekt av det institutionella be-
motandet /.../.

Utredningen anférde bla. att den utgick frin att det &tminstone 1
alla allminna domstolar inom en nira forestdende framtid kommer
att finnas separata vintutrymmen f{or alla parter och bevispersoner,
dvs. dven for tilltalade som s& 6nskar, varvid bl.a. trygghetsaspekten
lyftes fram. Andra trygghetsfrigor handlade enligt utredningen om
att det alltid ska finnas domstolspersonal p4 plats 1 de allminna ut-
rymmena samt att det bor finnas ordningsvakter, dtminstone 1 alla
allminna domstolar (s. 159 f.).
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5.2.2  Fortroendeutredningens undersokningsresultat rérande
fragor om trygghet och sakerhet

Enkiten till personer med egen erfarenhet av svenska domstolar
(“erfarenhetsundersokningen”)

Fortroendeutredningen genomférde med hjilp av Statistiska cen-
tralbyrdn (SCB) ett par omfattande postenkitundersokningar under
varen 2008 1 syfte att mita attityder till, kunskaper om och fértro-
ende for svenska domstolar hos allminheten och hos personer med
egen erfarenhet av svenska domstolar; for den sistnimnda gruppen
var syftet ocksd att kartligga uppfattningar om domstolarnas bema-
tande (se SOU 2008:106 bilagedel A s. 23 ff.).

Den senare undersokningen — “erfarenhetsundersokningen” — ir
mot bakgrund av frigeunderlaget av storst intresse 1 detta samman-
hang. Nettourvalet uppgick till 469 personer (78 tilltalade, 81 mal-
sigande, 81 vittnen, 77 kirande, 74 svarande och 78 enskilda parter).
Svarstrekvensen var 40 procent, vilket motsvarar 186 svar. Svarsfrek-
vensen betraktades av SCB som 1&g (sett 1 relation till samhillsveten-
skapliga postenkiter generellt).

Ett litet antal frigor berorde tryggheten i domstolen. Utredningen
sokte svar pd foljande frigestillningar:

e Var det mojligt for dig att undvika att triffa din motpart i vint-
rummet fére domstolsférhandlingen?

e Kinde du dig trygg i domstolens vintrum?

¢ Gjorde domstolspersonalen vad de kunde fér att du skulle kinna
dig s& trygg som mojligt fére domstolsférhandlingen?

Respondenterna hade svarsalternativen ”Det stimde helt och hillet”,
”Det stimde delvis”, "Det stimde knappast alls” och *Det stimde
inte alls” (samt i forhillande till den f6érstnimnda frigan dven "Jag
hade ingen motpart”).

Det visade sig att bara en tredjedel av de svarspersoner i erfaren-
hetsundersékningen som hade haft en motpart i médlet (sammanlagt
35 procent) hade upplevt sig kunna undvika denna person i dom-
stolens vintrum. Totalt 70 procent hade kint sig trygga i domstolens
vintrum, medan 12 procent inte alls hade kint trygghet dir. Vid en
nirmare analys framkom att andelen personer som hade kint otrygg-
het var hogre bland kvinnor och bland personer som varit med 1
brottsmal.
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Svaren pd frigan om domstolspersonalen gjort vad den kunnat
for att respondenten skulle kinna sig sd trygg som mojligt fore
domstolsférhandlingen gav vid handen att ndgot firre in hilften —
44 procent — upplevt att sd inte var fallet (18 procent uppgav att det
“knappast” stimde, medan hela 26 procent uppgav att det "inte alls”
stimde).

Enkiter till advokater, 3klagare och domare m.fl.

Fortroendeutredningen genomférde under viren 2008 ocks3 enkit-
undersdkningar med domstolsverksamma jurister (advokater, 8kla-
gare, domare och nimndemin) rérande fértroendet f6r domstolarna
och domstolarnas bemétande m.m. (se SOU 2008:106 bilagedel A
s. 141 ff.).

Enkiten som hade advokater och 8klagare i fokus gick ut till
landets samtliga advokater och bitridande jurister (totalt 5 900 per-
soner) och till 250 slumpvis utvalda (ordinarie) dklagare vid landets
allminna 3klagarkammare. 293 advokater och bitridande jurister samt
113 8klagare inkom med svar.

Av svaren som var hinforliga till frigor om trygghet och sikerhet
1 domstolen kunde utldsas (s. 183 ff.) att en knapp majoritet (56 pro-
cent) av advokaterna/de bitridande juristerna ansdg att domstolsloka-
lerna brukar vara disponerade pd ett sddant sitt att deras huvudmin
kan undvika att triffa sina motparter fére huvudférhandlingen. Bland
dklagarna fanns det tvirtom en majoritet (59 procent) som ansig att
detta inte stimde.

Advokaterna och 8klagarna fick dirutdver ta stillning till om de for
egen del brukar kinna sig trygga i domstolens vintsalar. Hela 82 pro-
cent ansig att pastiendet stimde helt och hillet”, medan 16 procent
ansig att det dtminstone “delvis” stimde. Bland 8klagarna fanns en
storre spridning bland svaren: 38 procent menade att pistiendet
stimde “helt och hillet” och 45 procent skrev ”delvis” under pd pést3-
endet. Samtidigt menade 14 procent att pastdendet "knappast” stimde.
Av sammanstillningen framgir att ndgon ansett att det "inte alls”
stimde. P3fallande manga av dklagarna uppgav som forklaring att de
ansig att domstolens lokaler ir &lderdomliga och att gemensamma
ingdngar och ytor dir tilltalade, vittnen och mélsigande mots upp-
levs som ett stort problem. Enligt svarssammanstillningen var det
flera som menade att sikerhetstinkande saknas i1 domstolarna och
att 6kad 6vervakning och uppsikt behévs. Négra dklagare efterfri-
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gade larmb3gar, sikerhetskontroller och ordningsvakter. Det fanns
ocksd enstaka svar frin 8klagarna som uttryckte en positiv instill-
ning till att ordningsvakter finns 1 vintsalarna; andra svar férmedlade
tankegdngar om bristen pd domstolspersonal 1 de allminna utrym-
mena.

Advokaterna och 8klagarna fick ocks3 ta stillning till ett pdstdende
om att domstolspersonalen brukar géra vad som kan foérvintas for
att de och deras huvudmin ska kinna sig s3 trygga som mojligt fore
férhandlingen, ndgot som hela 80 procent av advokaterna/de bitri-
dande juristerna "helt och hillet” eller 4tminstone "delvis” instimde
1. Likvil var det enligt enkitsammanstillningen pdfallande minga
som tyckte att domstolens personal inte gor ndgot sirskilt for siker-
heten eller tryggheten 1 domstolen. Mdnga uppgav att domstolsper-
sonalen inte ir synlig inom de allminna utrymmena, samtidigt som
flera hade synpunkter p& utformningen av domstolens lokaler.

En nistan lika hog andel bland 8klagarna uttryckte att domstols-
personalen faktiskt brukar géra vad som kan forvintas for trygg-
heten, dven om det fanns fler i denna kategori — 52 procent — som
tyckte att pdstdendet bara “delvis” stimde med verkligheten. Liksom
bland advokaterna och de bitridande juristerna fanns det bland
3klagarna pdfallande mdnga som uttryckte att det inte gjordes ndgot
sirskilt for sikerheten eller tryggheten. Nigra menade t.o.m. att
domstolens egna intressen alltid gdr fére och att dklagarna sjilva
méste driva sikerhetsfrigor

I en separat enkit som riktade sig till 364 ordinarie och icke
ordinarie domare, samtliga slumpvis utvalda, inkom 299 svar (varav
149 frin ordinarie domare). Aven 400 nimndemin erholl enkiten
(224 svar).

Av svaren framgick bl.a. att en majoritet av de ordinarie domarna
(och nimndeminnen) ansdg att det dtminstone delvis stimmer att
det finns mojligheter f6r parter och vittnen att undvika att triffas i
domstolslokalerna fére en huvudférhandling.

Domarna och nimndeminnen fick i sin enkit ocksd svara pd hur
andra domstolsaktorer kan tinkas stilla sig till tryggheten 1 vint-
salarna och till domstolspersonalens agerande 1 trygghetshinseende.
Av storre intresse hir dr dock att de dessutom fick ge besked om
vad de anser om sikerheten 1 rittssalen. Bland de ordinarie domarna
ansig 18 procent att sikerheten ir “mycket god” (11 procent bland
de icke ordinarie), medan 48 procent bedémde den som ”ganska god”
(51 procent bland de icke ordinarie). Sammanlagt 29 procent av de
ordinarie domarna (och 34 procent av de icke ordinarie) beskrev en-
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ligt sammanstillningen sikerheten som ”ganska dilig”. Sikerheten
bedémdes som "mycket dilig” av 3 procent bland de ordinarie domar-
na (4 procent bland de icke ordinarie). Det kan nimnas att nimnde-
minnen hade en betydligt mer positiv instillning till sikerheten:
86 procent ansdg att sikerheten ir “mycket god” eller ”ganska god”.
— I en angrinsande friga fick respondenterna ta stillning till om de
personligen hade upplevt ridsla i rittssalen. De flesta svarade att
detta "aldrig” hade intriffat (64 procent bland de ordinarie domarna,
59 procent bland de icke ordinarie och 79 procent bland nimnde-
minnen). Resterande svar gav vid handen att sidana upplevelser fak-
tiskt forekommer (eller forekommit), men “ganska sillan”. I ndgot
svar antyddes dock ”ganska ofta” férekommande upplevelser av
ridsla.

5.3 Aklagarnas sikerhet i domstol

Sedan en chefsdklagare blivit allvarligt skadad vid ett knivéverfall
i Ostersunds tingsritts entréhall 4r 2001 tillsatte riksiklagaren en
arbetsgrupp med uppgift att bl.a. analysera 8klagarnas sikerhet 1 dom-
stol och formulera 8klagarvisendets krav pd en siker arbetsmiljo 1
domstolarna.

I en rapport fran arbetsgruppen, ”Aklagarnas sikerhet i domstol”
(januari 2002), redovisades svaren frdn en enkit som hade skickats
till samtliga 8klagarkammare (43 stycken) och till avdelningarna inom
Ekobrottsmyndigheten. Ndgra av frigorna handlade om tillimpning-
en av sikerhetskontrollagen. Endast 1 3 enkitsvar uttrycktes upp-
fattningen att domstolarna tolkar lagstiftningen alltfor restriktivt.
Samtidigt anférdes 1 rapporten att tolkningen kan variera inom en
och samma tingsritt och att spinnvidden mellan olika tolkningar kan
vara stor. Enkitsvaren gav ocksd vid handen att initiativet till siker-
hetskontroll i regel tas genom en begiran frin dklagaren. P4 sirskild
friga om huruvida dklagarna fir gehor f6r sina synpunkter angdende
sikerhetskontroll svarade 35 att de fir ”bra” gehér medan 9 svarade
”godtagbart” och 2 ”diligt” (s. 4).

Aklagarkamrarna fick ocksi mojlighet att ange vilka ftgirder de
anser vara mest angeligna att snarast vidta for att 6ka dklagarnas
sikerhet i domstolarna och vilka &tgirder som kan genomforas pd
lingre sikt. Praktiskt taget samtliga svar inneholl 6nskem3l om en
fast inpasseringskontroll och/eller installation av s.k. larmb&gar, vilket
enligt rapportférfattarna i praktiken torde vara samma sak (s. 5).
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En rapport till DV som lagmannen vid Ostersunds tingsritt skrivit
rorande det tidigare nimnda knivéverfallet redovisades sirskilt. Av
denna framgick bl.a. att den férhandling som férorsakat hindelsen
hade genomférts under mycket lugna férhdllanden under de sju
forsta rittegdngsdagarna och att lagmannen utifrin den bakgrunden
hade saknat anledning att besluta om sikerhetskontroll. Till f6l;d
av att det inte foreldg ndgon riskindikation hade det alltsd ocksd sak-
nats laga grund f6r sddan kontroll (jfr 1§ sikerhetskontrollagen).
Enligt arbetsgruppens mening visade detta pd svagheter 1 lagstift-
ningen. Till arbetsgruppens forslag horde dirfor att det skulle inféras
inpasseringskontroll vid alla domstolar som har brottmal. Arbets-
gruppen noterade att larmb&gar i sin tur kriver att det finns personal
tillginglig. For att ha effekt skulle inpasseringskontroll och larm-
bigar enligt arbetsgruppen behéva placeras fére de utrymmen som
finns utanfor tingssalarna (s. 7 ff.).

5.4 Domstolsverkets enkat "Sakerhet 2008”
5.4.1 Inledning

DV sinder med vissa intervaller ut en enkit till domstolarna med
frigor om sikerhetsliget. Dirvid stills regelmissigt en friga om vald
eller hot frin allminheten har riktats mot myndigheten eller dess
personal. Ar 2002 hade 33 procent av myndigheterna utsatts for
hot eller vild. Nir undersdkningen gjordes om &r 2004 var andelen
45 procent medan 50 procent bekriftade ett sddant scenario &r 2006.
Den procentuella 6kningen torde dock behéva stillas 1 relation till
den under perioden kraftiga reduceringen av antalet tingsritter: de
96 som fanns dr 1999 hade &r 2002 reducerats till 72, medan det i dag
finns 53 tingsritter. Det innebar enligt verkets tolkning att antalet
domstolar som utsatts for vald eller hot i princip var oférindrat under
den senaste femérsperioden (*Allmin sikerhetskontroll i domstol
— en utvirdering” s. 22).

DV:s sikerhetsavdelning genomforde i slutet av &r 2008 en enkit-
undersékning — “Sikerhet 2008” — gentemot samtliga allminna dom-
stolar och férvaltningsdomstolar samt fyra hyresnimnder i syfte att
ta fram aktuella uppgifter om sikerhetsarbetet. Vissa svar — sam-
manlagt 81 stycken — omfattade fler in en domstol.

En slutsats som drogs av verket i1 en anknytande promemoria var
att sikerheten hade blivit bittre pa senare &r, bl.a. genom en stérre
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medvetenhet om det férebyggande sikerhetsarbetets positiva effek-
ter, utbildningsinsatser for personal, férbittrade rutiner pd domstol-
ar/nimnder samt en omfattande om- och nybyggnation av dom-
stolslokaler som tar stor hinsyn till sikerhetsrisker. Verket uttalade
att hotbilden mot rittsvisendet samtidigt generellt sett hade okat
och hinvisade sirskilt till 8klagarnas 6kade utsatthet f6r hot och vild,
nigot som iven spiller 6ver pd domstolarna. Vidare pekade verket
pd att Kriminalvirdens satsningar pd sikerhet de senaste ren hade
minskat riskerna fér fritagningar och rymningar frin anstalter och
hikten, vilket dock skulle kunna innebira en ¢kad fritagningsrisk 1
samband med domstolsforhandlingar (”Sikerhet 2008”, DV, s. 9).

5.4.2 Narmare om enkatsvaren

Enkitsvaren, som vil speglar synen pd olika sikerhetsarrangemang
men ocksd de faktiska férutsittningarna fér domstolarna att upp-
ritthdlla ordning och trygghet, dterges hir 1 en sammanfattad form
och 1 relevanta delar (se dven DV:s sikerhetsavdelnings samman-
stillning av svaren i skriften "Sikerhet 2008”).

Domstolarna tillfrdgades om de har tillgdng till egen personal med
ordningsvaktsférordnande och, 1 sd fall, hur minga. Enligt verkets
sammanstillning av enkitsvaren fanns vid tidpunkten 79 anstillda
med sddant férordnande, férdelat pd 33 domstolar/nimnder. 45 dom-
stolar/nimnder saknar egen personal med férordnande, men nigra
av dem koper tjinster frin bevakningsforetag.

Flest ordningsvakter hade enligt enkitsvaren Géteborgs tingsritt
(nio stycken). En respektive tvd ordningsvakter var annars den van-
ligaste uppsittningen bland de domstolar som uppgav sig ha sddan
personal.

Domstolarna fick frigan om allvarliga hot riktats mot domstolen
eller dess personal under &r 2008. De flesta domstolarna (motsva-
rande 68,8 procent) var forskonade hirifrin, medan hot av denna
karaktir hade forekommit 1-3 gdnger i 25 av de domstolar som be-
svarade enkiten. I sju av svaren gavs exempel pd incidenter (t.ex.
telefonhot mot en fiskal respektive en domstolssekreterare, brevhot
mot en nimndeman, uttalanden om att “nigot ska hinda”). Vissa av
svaren antydde samtidigt att det var tveksamt om det varit friga om
brottsliga hot, alternativt om hoten verkligen varit kopplade till
arbetet. Enligt enkitsvaren hade dirutéver personal frén fem dom-
stolar under &r 2008 blivit utsatt for vald. Av de domstolar som haft
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personal som utsatts f6r vild och/eller hot pdstods 16 ha gjort en
polisanmilan.

I en sirskild friga uppmanades domstolarna att ange om nigon
av incidenterna ocksd hade resulterat i en anmilan till Arbetsmiljs-
verket, nigot som emellertid ingen av domstolarna bekriftade.

Domstolarna fick ocksd uppge om de hade beslutat om sirskild
sikerhetskontroll under aret. Drygt 40 av domstolarna uppgav att
sddana beslut hade fattats. Runt ett dussin domstolar hade haft fler
in 10 foérhandlingsdagar med sirskild sikerhetskontroll. Som exem-
pel kan nimnas att Vistmanlands tingsritt uppgavs ha haft 98 for-
handlingsdagar med sidan sikerhetskontroll och att Svea hovritt
hade haft 118 forhandlingsdagar, varav 55 avsig ett och samma mal.
Domstolarna ombads att ocksd ange de sammanlagda kostnaderna
for sikerhetskontrollerna. Mnga uppgav att det inte hade uppstitt
nigra kostnader f6r domstolen, t.ex. for att sikerhetskontrollerna
hade genomforts 1 en annan domstol dn den egna eller for att polis
hade genomfért dem kostnadsfritt. Den totala kostnaden fér de
sirskilda sikerhetskontrollerna uppgick till 308 000 kr (férdelat pd
ca 600 foérhandlingsdagar). Enbart f6r Stockholms tingsritt del hade
kostnaderna for de sirskilda sikerhetskontrollerna uppgatt till drygt
234000 kr (107 dagar), som dock ingdtt i ett speciellt budgetarrange-
mang med DV. (Hir kan nimnas att allminna sikerhetskontroller
beslutades av dtta domstolar avseende 116 forhandlingsdagar till en
kostnad av 1 714 000 kr; omfattande m3il med sikerhetskontroll av
detta slag holls 1 Halmstad och Géteborg.)

Dirutéver fick domstolarna svara pd vissa frigor om sin siker-
hetsutrustning. Enligt verkets redovisning hade 39 domstolar kamera-
overvakning som till stor del 6vervakas i realtid, medan 27 domstolar
hade kameradvervakning som nyttjas mer sillan, oftast pd grund av
for 13 personella resurser. I 12 domstolar/nimnder saknades kamera-
overvakning, men vissa av dem uppgavs vinta pa tillstdnd frén lins-
styrelse.

I 9 av svaren (motsvarande drygt 11 procent av domstolarna) gavs
besked om att domstolen haft tillgdng till en “egen” handmetall-
detektor. En klar majoritet av domstolarna — 70 procent — hade
utrymningslarm, medan drygt 96 procent hade 6verfallslarm.

Vidare fick domstolarna svara pd om de, utifrdn nuvarande lagstift-
ning om sikerhetskontroll i domstol, behéver en larmbige. Knappt
40 procent av domstolarna besvarade frigan jakande. I svaren fram-
kom att det fanns domstolar som skulle tycka att det vore praktiskt
att ha en egen larmbdge p8 plats 1 byggnaden, dels for att sikerhets-
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kontroll sker allt oftare, dels fo6r att detta underlittar situationen for
ordningsvakter och polis och medfér tidsbesparingar. Ett par dom-
stolar sdg sig 1 brist pd larmbdge nodgade att hilla vissa férhandlingar
1 polishuset, medan en annan genom polisens férsorg tvingades ldna
larmb&ge frin den lokala flygplatsen. Andra domstolar var redan for-
sedda med larmb&ge som anvinds i storre eller mindre utstrickning.

I enkiten stilldes dven frigan huruvida domstolen under dr 2008
hade utnyttjat videokonferenssystem vid férhandling dir ndgon part
varit hotad. 20 procent av domstolarna bekriftade att de genomfort
sddana arrangemang. Det synes ha varit i stort sett lika vanligt f6re-
kommande att den hotade befunnit sig i domstolens lokaler som
att vederborande befunnit sig pd annan plats (ort).

Av enkitsvaren pd 6vriga frigor kan kort nimnas att 1 stort sett
samtliga domstolar uppgav sig ha méjlighet att erbjuda ett avskilt
rum att nyttja i samband med férhandling fér vittnen eller parter som
upplever obehag eller ridsla, ibland med nigon reservation. Enkit-
svaren gav ocksd vid handen att det vid drygt tre av fyra domstolar
finns ideellt vittnesstod att tillga.

5.4.3  Utredningens egna fragor

Utredningen om sikerhet 1 domstol gavs mojlighet att stilla ett antal
egna frigor till domstolarna i den ovan nimnda enkiten Sikerhet
2008”. Frigorna och svaren redovisas nedan.

Om sikerhetskontrollernas forebyggande effekt

Utredningen frigade om ndgon incident under ir 2008 hade kunnat
undvikas med en permanent sikerhetskontroll (larmbige) 1 entrén
till domstolen. 7 av svaren (10 procent) bekriftade att incidenter hade
kunnat undvikas (62 svar, eller 90 procent, hivdade motsatsen). Som
exempel nimnde nigon domstol att en del dhorare frin olika typer
av ging sannolikt inte hade gitt in 1 domstolen. Som stdd for detta
anfordes att gingmedlemmar ibland undviker att gd in i rittssalen
nir sirskild sikerhetskontroll arrangeras (varvid de 1 stillet pdstods
upptrida stérande 1 vinthallen). Ett par domstolar hinvisade till att
man under sidana omstindigheter hade kunnat undvika kniv- eller
annat vapeninnehav (i det senare fallet var det av svaret att déma en
civilklidd polisman som avsdgs). Linsritten i Goteborg anférde att
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man under hdsten hade haft tvd incidenter 1 vilka part hillt 6ver sig
brinnbar vitska och med tindare 1 handen hotat att tinda eld p3 sig.
Samma domstol nimnde ocks3 att en part i samband med férhand-
ling pd ett sjukhus hade dragit fram skarpa knivar som férvarades
under en jacka. I ett svar frin en ordningsvakt vid Goteborgs tings-
ritt framférdes att en man hade kommit in under en férhandling och
limnat en yxa till 8klagaren i mélet. Hindelsen tycks ha intriffat i
bérjan av ir 2009, siledes inte under den tid som frigan avsig, men
har onekligen ett visst intresse.

Om sikerhetspersonalens forebyggande effekt

Utredningen frigade ocksd om ndgon incident med inslag av vild
och/eller hot under dr 2008 hade kunnat undvikas om domstolen
hade haft egen sikerhetspersonal (ordningsvakter). 10 av 66 svar
(15 procent) bekriftade att sidana incidenter hade kunnat undvikas.
Ett par domstolar kunde peka p3 att en eventuell ordningsvakt skulle
ha kunnat ingripa 1 ett par situationer med handgeming mellan
dhorare och aktdrer respektive vid tumult i vintrum efter att hot
framférts mot part/vittne. En tingsritt framholl att incidenter inte
hade kunnat undvikas men att de mojligen hade kunnat hanteras utan
polisens hjilp om ordningsvakt hade varit nirvarande. Samma instill-
ning till mojligheten att undvika incidenter uttrycktes 1 ett annat
svar, 1 vilket dock tryggheten som samtidigt féljer med egen siker-
hetspersonal lyftes fram som en positiv faktor. Nigon tingsritt
som redan hade tillging till ordningsvakt upplyste om att denne
hade avvirjt 5-10 incidenter efter att ha ingripit pd ett tidigt stadium
gentemot stokiga personer pd forhandlingar och i vintrummet, sir-
skilt 1 samband med ungdomsma4l. Vidare betonades att vittnen i
vintrummet kint sig mer trygga med ordningsvakt i nirheten. Aven
andra svar indikerade att befintliga ordningsvakter hade “kylt ner”
situationer, kommit till ritta med ordningsstérande beteenden eller
dtminstone haft en férebyggande effekt.

Om incidenter som inte hade kunnat undvikas

I en sirskild frdga ombads domstolarna att ge exempel pd incidenter
under 4r 2008 som inte hade kunnat undvikas med en permanent
sikerhetskontroll (larmbdge) 1 entrén till domstolen. Som svar pd
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frigan nimndes incidenter som innefattade eller utgjordes av bl.a.
upptridande av hotfull person i receptionsluckan, skadegérelse 1 hik-
teslokal, brev- och telefonhot mot personalen, brevlidespringning,
handgeming, knytnivsslag, flyktforsok, stolder, féremdl som inte
hade kunnat upptickas i1 larmb8ge samt storande besékare som till-
talar och/eller hotar tilltalade, mélsigande eller vittnen 1 vintrum eller
rittssal.

Om behovet av ett dndrat regelverk

I enkiten stilldes ocksd frdgan huruvida det fér domstolens del
(underforstitt den egna) finns ett behov av att utoka mojligheterna
att besluta om sikerhetskontroll (och 1 férekommande fall, pa vilket
sitt). I 17 av svaren (23 procent) var svaret att sidana utékade mojlig-
heter behovs. 58 svar (77 procent) gav ett nekande besked pé frigan.

En av de domstolar som ville ha dndringar till stdnd framholl att
det dr svirt att forutse nir behovet finns samt att det finns mél 1
vilka domstolen inte fir nigra indikationer frin polis eller 8klagare
om behovet av sikerhetskontroll, samtidigt som det utifrdn dom-
stolens egna erfarenheter ir kint att ett beslut om sikerhetskontroll
behover tas, t.ex. vid relationsbrottslighet. En liknande instillning
uttrycktes av en linsritt, som framhdll att det vid de flesta forhand-
lingar inte finns nigot som tyder pd ett behov av sikerhetskontroll,
samtidigt som erfarenheten visar att personer likvil haft med sig
brinnbara vitskor och knivar; en permanent kontroll skulle krivas
for att undanréja riskerna, eftersom domstolen inte kan kriva att
ytterklider och viskor inte tas med in i férhandlingssalen. Ett par
domstolar ansdg att det borde férekomma en generell sikerhets-
kontroll i domstolarna som inte grundade sig pi ett faktiskt behov
utan pd att hantera eller f6rebygga potentiella risker. En hovritt
lyfte fram férdelarna med den vidgade handlingsfrihet som skulle
uppnds, om allmin sikerhetskontroll hade kunnat hillas vid en ligre
risknivd dn vad som krivs i dag. En annan hovritt, som uttryckte
att det finns ett generellt 6nskemadl om att besékande passerar en
larmbage, pekade pd att det d& och d& rider en spind stimning vid
forhandlingar och att det finns en trygghet 1 att veta att det inte
finns vapen i salen.

En lagman pd en tingsritt 1 en stdrre svensk stad férordade att
lagen omformuleras s3 att endast en form av sikerhetskontroll —
allmin sikerhetskontroll — finns att tillgd. Praktiska (lokalmissiga)
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skil, anfordes, men ocksd psykologiska: ingen skulle behéva kinna
sig utpekad om denna form av sikerhetskontroll anvinds. Vidare
framstilldes 6nskeml om en uppmjukning av kriterierna fér allmin
sikerhetskontroll.

En annan tingsritt gav en beskrivning av en vardag 1 vilken det
dyker upp en hel del fall dir det féreligger en vag hotbild och dir
kriminalunderrittelsetjinstens riskbedémning inte ger sirskilt mycket
ledning. En permanent sikerhetskontroll skulle enligt tingsritten
bidra till att mindre kraft lades pa funderingar om behovet av ett for-
mellt beslut men skulle ocksd medverka till en generellt tryggare milj6
tér domstolsanstillda, parter och allminhet. Tingsritten framholl
att “integritetsaspekterna” fick anses viga litt i sammanhanget men
att det troligen skulle finnas ekonomiska problem med en sidan
16sning.

Ytterligare en variant pd lagindring som framférdes i enkitsvaren
var att allmin sikerhetskontroll skulle kunna 3 ske dven nir det
(bara) kan befaras att det kan bli allmint oroligt 1 vintrummet i sam-
band med en férhandling (jfr nuvarande lydelse av 1 § andra stycket
sikerhetskontrollagen).

Bland de domstolar som inte sdg ndgot behov av regelindringar
betonades att nigot behov av utékade mojligheter till sikerhetskon-
troll inte finns s3 linge samarbetet med polisen fungerar bra eller att
sikerheten for personalen skulle kunna bittras genom byggandet av
en ny sikerhetssal. En linsritt som stillde sig tveksam till en utvidg-
ning av mojligheterna att fatta beslut framhéll att det vore viktigare
att kunna fatta beslut pd ett enklare sitt. Behovet av obligatoriskt
samrdd med polisen ifrigasattes, dock med en reservation for att ett
avskaffande av samridet skulle forutsitta att domstolens egna ord-
ningsvakter medgavs ritt att pd egen hand genomféra sikerhetskon-
trollen. Méjligheten att genomféra sikerhetskontroller utan polisens
medverkan lanserades f.6. dven av ytterligare nigon domstol.

Om praktiska problem med permanenta sikerhetskontroller

Respondenterna tillfrigades ocksd om det kunde finnas nigra prak-
tiska problem eller nackdelar som kunde vara virda att uppmirk-
samma f6r det fall permanenta sikerhetskontroller skulle till3tas.
Minga domstolar svarade av naturliga skil att kostnaderna for ett
sddant arrangemang skulle bli ett problem. Inte minst bemannings-
situationen betonades. Andra frigor som lyftes fram var att domstolar
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som bestdr av flera byggnader med férhandlingssalar skulle stillas
infor sirskilda problem, bl.a. genom att personalen skulle behéva
passera larmbdgarna flera ginger dagligen.

Bland &vriga svar framkom att ett dndrat regelverk eventuellt
skulle kriva en 6versyn av lokalernas beskaffenhet. Mojligheten att
bygga ndgon form av inslussningslokal dir kontrollerna kan genom-
foras lyftes fram av en domstol. En annan domstol framhéll att in-
stallation av larmbggar 1 kulturbyggnader, sdsom t.ex. ildre tingshus,
kunde kriva sirskilda hinsyn. I vissa svar fistes uppmirksamhet pd
ett utdkat behov av l3sbara férvaringsboxar, garderober och eventuell
receptionsfunktion (samtidigt vicktes frigan om hur man undviker
risken f6r bomber 1 inldsta viskor).

Flera av domstolarna pekade pd tidsitgingen for sikerhets-
kontrollerna. Férhandlingarna pdstods kunna ta mycket lingre tid i
ansprik, om permanenta sikerhetskontroller genomfors.

I svaren frin ett par linsritter uppmirksammades att det inte
endast dr parter som uppehdller sig i allminhetens utrymme i sam-
band med férhandlingar: till férvaltningsdomstolar kommer ménga
for att limna in skrivelser, for att tala med en handliggare 1 ”sitt” mal
eller for att allmint frdga om saker, varvid det kunde tyckas vara inte-
gritetskrinkande att férst behova genomgd en sikerhetskontroll. En
av domstolarna betonade att eventuella méjligheter att géra undan-
tag frin sikerhetskontrollen f6r vissa kategorier kunde tinkas villa
problem i sig.

Om samrid och informationsutbyte i sikerhetsfrigor

Utredningen ville 1 enkiten slutligen ha svar p& huruvida det fore-
kommer ndgon form av permanent samrid, informationsutbyte eller
annan samverkan mellan domstolen och andra inom rittsvisendet
(dvs. polisen, Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden) nir det giller
sikerheten (se angdende denna frigestillning dven DV:s 6vervigan-
den roérande samverkansfrigor 1 DV Rapport 2002:6 s. 64). I 46 av
sammanlagt 76 svar (61 procent) gavs bekriftelse pd att ett sidant
utbyte férekommer. I minga av svaren angavs att det var just dom-
stol (ibland flera lokala domstolar), polis (genom t.ex. linspolis-
mistaren), Aklagarmyndigheten (genom t.ex. chefsiklagaren) och
Kriminalvirden (genom person med chefsbefattning) som deltar. P4
vissa hill var det enbart de tre férstnimnda myndigheterna som hade
ett regelbundet utbyte, medan det pd andra orter var advokaterna i
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stillet for Kriminalvirden som involverades. (Aven kriminalunder-
rittelsetjinsten [KUT], hyresnimnden och Kronofogden nimndes
som aktorer i enstaka fall.) P4 andra stillen foérefoll det som om
samarbete och informationsutbyte huvudsakligen férekom inbérdes
mellan lokala domstolar.

I Kalmar hade ovanstdende myndigheter, inklusive representan-
ter f6r advokaterna, deltagit i ett sikerhetsprojekt med inriktning
pd domstolslokalerna i trakten. I Mora och Link&ping ingdr tings-
ritterna 1 “regionala sikerhetsgrupper”. Svaret frdn Goteborgs
tingsritt gav vid handen att det foreligger ett nitverk 1 vilket repre-
sentanter for polis, 3klagare, hovritt, kammarritt, linsritt, tingsritt
samt Kronofogden ingdr. I Luled finns en sikerhetsgrupp med repre-
sentanter f6r Luled tingsritt, Linsritten i Norrbottens lin, Hovritten
for Ovre Norrland, polisen, SAPO, KUT, Aklagarmyndigheten,
Kriminalvirden, Kronofogden och Fastighetsaktiebolaget Norr-
porten. Sikerhetsgruppen sammantrider minst fyra ginger per ar.

I andra konstellationer férekom samrid inte lika ofta som 1 Lule3,
men av svaren att doma 1 vart fall en gdng per ir. Domstolar 1 vilka
samarbetet uppenbarligen var mindre strukturerat hinvisade endast
till att det férekom ”visst samrdd” e.d. i bl.a. sikerhetsfrigor. Nigra
reserverade sig for att samrddet var behovsrelaterat och knutet till
sirskilda mal. I ndgot svar framkom att det finns 1 f6rvig utnimnda
kontaktpersoner i sikerhetsfrigor.

Ett par av de domstolar som besvarat enkiten uttryckte onske-
mél om en ordning med regelbundet samrid.
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6.1 Allmant

En ildre 6versikt 6ver utlindsk ritt finns i DV:s rapport "For-
bittrat tilltridesskydd till domstolslokaler” (Rapport 1997:3). Nir
rapporten skrevs saknades sirskild lagstiftning om sikerhetskon-
troll 1 domstolar 1 samtliga de undersékta linderna (Finland, Norge,
Danmark, England, Frankrike och Tyskland).

Utredningen har nu inhimtat vissa kompletterande uppgifter.
Av sirskilt intresse dr dirvid tillkomsten och tillimpningen av
Finlands Lag om sikerhetskontroller vid domstolar (1121/1999),
som ir féremadl {or en sirskild redogorelse 1 avsnitt 6.2.

Betriffande Danmark har utredningen frin Domstolsstyrelsen
fatt information om att landet alltjimt saknar sirskilda lagregler
om sikerhetskontroll i domstol. Av lagstiftningen om rittegdngs-
forfarandet (retsplejeloven) framgdr att det ir polisen som ska svara
for sikerheten. Domstolen har ocksd egen personal med sikerhets-
funktioner som dock inte ir féremdl for lagreglering. Domstols-
styrelsen arbetar f.n. med att anskaffa metalldetektorer till dom-
stolarna, av samma slag som pd flygplatser, att anvindas vid
sikerhetskontroller. Varje enskild domstol ska f& ta stillning till
hur utrustningen ska anvindas. Domstolspersonalen ska utbildas
for att kunna hantera utrustningen. Vidare ska ett samarbete ske
med polisen, nigot som det dock ankommer pd domstolen att ingd
dverenskommelser om.

Det danska Justitsministeriet har tillsatt en arbetsgrupp som har
1 uppgift att 6verviga vilken den generella sikerhetsnivin i dom-
stolarna bér vara. I gruppen ingdr representanter fé6r Domstols-
styrelsen, domarkéren, polisen och kriminalvirden. Syftet ir dock
inte att arbetet, som avslutas under &r 2009, ska leda fram till lag-
stiftning.
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I Norge arbetar man enligt uppgifter frin Domstolsadmini-
strasjonen (den administrativa éverbyggnaden till de norska dom-
stolarna) 16pande med sikerhetsfrigor, som p& senare tid har fitt
hég prioritet. Sirskilt domstolen (tinghuset) 1 Oslo har kommit lingt
1 sidkerhetsarbetet. Det dr annars polisen som dr birare av det
traditionella sikerhetstinkandet.

Domstolsoffentligheten ir inte inskriven 1 grundlag. I stillet finns
bestimmelserna hirom i regelverket for rittegdngsfoérfarandet (se
124 § domstolloven). Ndgon sirskild lagstiftning som giller siker-
hetskontroller 1 domstol finns ej. Likvil finns férutsittningar att
vidta nodvindiga sikerhetsitgirder i anslutning till domstolstor-
handlingar. Det rittsliga stodet ir, enligt Domstolsadministrasjonen,
det faktum att domstolen sjilv rider éver vilka som slipps in 1
byggnaden. I denna befogenhet ryms ocksi mojligheten att avvisa
besokare.

I England tillvaratas sikerheten i domstolarna sedan nigra &r av
sirskilda sikerhetstjinstemin (Court Security Officers, eller CSOs),
som inte ingdr 1 poliskdren utan vars befogenheter omgirdas av
specifik lagstiftning. Under &r 2009 har beslut fattats om att de ska
vara ett obligatoriskt inslag p& samtliga domstolar.

Av Court Act 2003 framgdr bl.a. under vilka omstindigheter
sikerhetstjinsteminnen har ritt att begira att personer limnar ifrn
sig féremdl som anses kunna utgéra risker respektive att behilla
féoremdl som 6verlimnats eller med tving tagits 1 beslag frin nigon.
En sikerhetstjinsteman fir kroppsvisitera samtliga som befinner
sig 1, eller vill ta sig in 1, domstolsbyggnaden samt underséka fore-
mal som sidana personer f6r med sig. Vidare fir han eller hon ute-
stinga, avligsna och hilla tillbaka besokare, allt 1 syfte att dom-
stolsarbetet ska kunna bedrivas utan storningar eller drojsmal, att
ordningen ska uppritthdllas och att sikerheten f6r dem som vistas
dir ska virnas. Lagstiftningen medger dirvid viss vildsanvindning,
om detta visar sig nédvindigt.

Sirskilda regler finns ocksd for sikerhetstjinsteminnens utbild-
ning (The Court Security Officers [Designation] Regulations 2005).
Enligt uppgift frin Her Majesty s Court Service (HMCS) Security
and Safety betonas i utbildningen att tjinsteminnen har en viss
handlingsfrihet — de behdver inte alltid ha ritt 1 sina antaganden
men de miste ha rimliga skil att tro att ett visst féremal kan utgora
ett hot f6r att {4 vidta tgirder.

Sikerhetstjinsteminnen har till uppgift att skota eventuella larm-
bagar (archway metal detectors). Larmbigar finns dock inte i alla
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domstolar; 1 forekommande fall genomfors kontrollerna 1 stillet
med metalldetektorer som sikerhetstjinsteminnen bir i handen.
Alla som besoker domstolen méste genomga kontroll, utom domare
och domstolspersonal med fotolegitimation samt uniformerad polis
med sirskilda legitimationshandlingar.

I Tyskland svarar Bundesjustizministerium pi férbundsniva fér
endast ett fital domstolar (Bundesgerichtshof, Bundesverwaltungs-
gericht, Bundesfinanzgerichtshof och Bundespatentgericht). Siker-
heten 1 de mdnga lokala domstolarna ir siledes en delstatlig ange-
ligenhet. Anvindningen av sirskilda arrangemang vid inpasseringen,
inklusive larmbagar (Sicherbeitsschleuse), tycks dir variera: det ir de
storre domstolarna som uppges vara de 1 allminhet bist utrustade.
Det finns domstolar pd delstatsnivd dir permanenta personkon-
troller genomfors med for indamadlet sirskilt avdelad personal. Si-
vitt utredningen har erfarit ir det snarare tillgingen p8 resurser in
integritetshinsyn som avgér om sikerhetskontroller ska genom-
foras pd regelbunden basis eller inte.

P3 1990-talet intriffade ett flertal allvarliga attentat 1 tyska dom-
stolar. En uppmirksammad incident dgde rum 1 april 2009 i en lokal
domstol 1 Landshut, d4 tv4 minniskor miste livet och ytterligare tvd
skottskadades allvarligt i samband med en férhandling i en arvs-
tvist. Enligt uppgift var larmbdge inte i bruk vid den aktuella dom-
stolen. Delstaten Bayerns justitieminister uttalade 1 anslutning till
hindelsen att det dr viktigt att parter, advokater och domstols-
medarbetare kinner sig sikra 1 domstolarna och att konsekvenser
madste tas 1 tider av tilltagande valdsutévning i samhillet, exempelvis
genom ytterligare satsningar pd larmbdgar vid domstolsbyggnadernas
ingangar.

S& sent som 1 juli 2009 blev en gravid mélsigande knivmoérdad 1
en domstol 1 Dresden. Samtidigt skadades hennes make svirt. Dddet
dgde rum mitt under en férhandling 1 ett mdl om drekrinkning 1
vilket girningsmannen var tilltalad. Sikerhetspersonal var pd plats
efter en dryg halvminut sedan domaren 1 mélet utlést 6verfalls-
larmet. Av uttalanden frin domstolstjinstemin i media kunde slut-
satsen dras att personkontroller 1 Dresden endast genomférs efter
pipekanden eller tips om risker, nigot som inte varit aktuellt i
mélet i friga.

Utredningen har pd plats kunnat konstatera att det i Frankrike
forekommer sikerhetskontroller med larmbagar pd permanent basis
vid ingdngen till domstolarna.
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Nir det giller USA inférdes, enligt vad utredningen inhimtat,
inpasseringskontroll (larmbége) 1 domstolarna i New York (bla. State
Criminal Court) pd 1980-talet. Beslutet, som bereddes under ett
antal 3r, f6ljde pd ett bombattentat i en domstolsbyggnad i slutet av
1970-talet 1 samband med en brottmalsrittegdng mot de s.k. Weather-
men. Erfarenheterna av denna ordning ir enbart goda.

6.2 Finland

Lagstiftning om sikerhetskontroller beslutades i Finland &r 1999
(Lag om sikerhetskontroller vid domstolar [1121/1999]). Allminna
sikerhetskontroller hade desstérinnan genomférts pd olika hall,
utan lagstéd och 1 princip grundat pd frivillighet, i samband med
enstaka rittegdngar. Vid Helsingfors tingsritt hade man dock sedan
&r 1996 regelmissigt kontrollerat alla som besokt tingsritten, dvs. i
permanenta sikerhetskontroller, med undantag av dem som in-
funnit sig vid domstolen & tjinstens eller arbetets vignar. Upp-
rinnelsen var ngra incidenter 1 borjan pd 1990-talet, bl.a. en springd
bomb i domstolen 1 Kotka i anslutning till behandlingen av ett
testamentsirende. Vidare utbrét brdk mellan tvd mc-ging vid en
domstolsbyggnad vid nigot tillfille.

Sikerhetskontroller kan enligt lagen ordnas i syfte att sérja fér
sikerheten och trygga ordningen samt skydda egendom. Beslut om
ordnande av sikerhetskontroll fattas av domstolen (i praktiken lag-
mannen) efter samrid med polisen. Aven rittens ordférande kan
fatta beslut om ordnande av sikerhetskontroll, om det ir nod-
vindigt pd grund av behandlingen av ett enskilt mil. Med andra ord
ir sikerhetskontroller inte ndgot obligatoriskt inslag i de finlindska
domstolarna; tvirtom kriver ett sidant beslut 1 praktiken att justitie-
ministeriet har beviljat anslag f6r sidana kontroller. I nuliget ir det
endast de stérre domstolarna som har sikerhetskontroller.

Vid en sikerhetskontroll kan personer som onskar tilleride till
domstolslokalerna och personer som befinner sig dir samt saker
som de medfor kontrolleras. Domstolen eller ordféranden beslutar
om sikerhetskontrollens omfattning. For kontrollen giller en *prin-
cip om minsta oligenhet”, vilket innebir att en sikerhetskontroll
méste ordnas si att den inte medfér onddig oligenhet for den som
kontrolleras och sd att den inte skadar egendom.

En sikerhetskontroll kan utféras av en polisman eller av en
anstilld vid domstolen som har fitt utbildning fér uppgiften. Polisen
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kan dven utse nigon annan att fungera som sikerhetskontrollér; i
det senare fallet ir det alltsd friga om inkdpta tjinster.

En sikerhetskontrollér har ritt att — 1 férsta hand — med en
metalldetektor eller ndgon annan liknande teknisk anordning kon-
trollera en person som 6nskar tilltride till eller befinner sig i dom-
stolen samt saker som personen medfér. Syftet ska vara att siker-
stilla att foremdl eller imnen inte medfoérs 1 den min dessa kan
dventyra sikerheten eller ordningen eller kan anvindas fér att skada
egendom. Sikerhetskontrolléren har ritt att ocksd pd annat sitt in
med en metalldetektor kontrollera saker som en person medfor.
Exempelvis kan genomlysningsapparater eller motsvarande anvindas
f6r undersékning av medférda foremal. Om det finns grundad an-
ledning att misstinka att en person medfér ett sddant féremal eller
imne som avses ovan, enligt férarbetena exempelvis om en person
upptrider hotfullt eller vildsamt eller som ett resultat av anvind-
ningen av en metalldetektor, kan personen kroppsvisiteras for att
féremalet eller imnet skall kunna hittas. Otillitna f6remal eller imnen
som pdtriffas fir frintas den som f6ért dem med sig. De ska over-
limnas till polisen eller, om det inte finns hinder enligt lag, dter-
limnas till personen i friga nir han eller hon avligsnar sig frin
domstolen. — Om en person vigrar att underkasta sig en sikerhets-
kontrolldtgird, kan sikerhetskontrolléren avligsna honom eller henne
frdn domstolen. (En person har i och for sig ritt att vigra att delta 1
en sikerhetskontroll men en férutsittning for tilltride till en dom-
stol blir ind4 1 praktiken att personen 1 friga underkastar sig siker-
hetskontroll.)

I forarbetena till lagstiftningen (Regeringens proposition till Riks-
dagen med forslag till lag om sikerhetskontroller vid domstolar,
RP 3/1999 rd) framhéll regeringen att sikerhetskontroller som ord-
nas vid domstolarna hade anknytning till ett flertal bestimmelser i
den vid tidpunkten gillande regeringsformen, bl.a. sidana som garan-
terade ett skydd for den personliga integriteten (som 1 sin tur
skyddade mot t.ex. kroppsvisitation) och fér den personliga siker-
heten samt {6r privatlivet (hiri innefattas individens ritt att bestimma
over sig sjilv och sin kropp). Vidare fanns i 16 § regeringsformen
en foreskriven ritt for var och en att pa ett tillborligt sitt £3 sin sak
behandlad av en domstol. Enligt regeringen fick den sistnimnda
rittigheten anses forutsitta en skyldighet att sorja for sikerheten i
frdga om dem som deltar i en rittegdng. Hirmed sammanhingde en
sirskild bestimmelse 1 regeringsformen om att offentligheten vid

handliggningen ska tryggas i lag. Regeringen framhéll att huvud-
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principen ir att rittegdngar ir offentliga, men bestimmelsen ut-
gjorde inget hinder for att det genom lag foreskrevs om mindre
undantag frin den — allminheten har 1 regel bla. ritt att folja
behandlingen av drenden vid en domstol, men ritten till intride kan
begrinsas t.ex. av sikerhetsskil. Regeringen anmirkte ocksd att var
och en ir berittigad till en rittvis ritteging enligt artikel 6 1 Europa-
ridets minniskorittskonvention, vilket forutsitter att det sérjs for
sikerheten f6r dem som deltar i rittegdngen. — Grundlagsutskottet,
till vilket propositionen remitterades, anférde att det faktum att en
person och de féremdl han eller hon medfér fir kontrolleras med
en metalldetektor eller pd nigot annat i forslaget angivet sitt ir
problemfritt med tanke pd skyddet for de grundliggande fri- och
rittigheterna, eftersom intringet i den personliga integriteten ir
“mycket begrinsat”. Utskottet tillade bl.a. att kroppsvisitations-
fullmakterna hinger samman med ambitionen att garantera siker-
heten vid rittegdngar och dirmed bidrar till en storre sikerhet for
dem som befinner sig vid domstolen men ocks3 till att de grund-
liggande rittigheterna 1 (den di gillande) 16 § regeringsformen
kunde tillgodoses for rittssikerhetens vidkommande. Kroppsvisi-
tationsbestimmelserna var féljaktligen enligt utskottets 3sikt for-
ankrade 1 en acceptabel grund som médste anses sirskilt vigande.
Det krav pd proportionalitet som giller f6r begrinsningar av grund-
liggande fri- och rittigheter var enligt utskottet uppfyllt. Mot
bakgrund av de generella villkoren fér begrinsningar 1 grundliggande
fri- och rittigheter fanns det enligt utskottet inte heller nigot att
anmirka mot fullmakterna att avligsna en person och ritten att
dirvid anvinda maktmedel (GrUU 2/1999 rd). — Regeringsformen ir
sedan &r 2000 ersatt med grundlagen, utan att det dirvid har skett
nigon dndring av betydelse for den nu aktuella frigan.

Enligt statistik frin Helsingfors tingsritt passeras den 1 entrén
anvinda larmbdgen av i snitt 500 personer per dag. Varje r frintas
besdkarna 4 000 féremal och dmnen; 200 av dem &terlimnas aldrig.
Sikerhetskontrollerna utfors av vakter frin ett kontrakterat vakt-
bolag, sdledes inte av domstolens egen personal. Kontinuitet rdder
dock 1 bemanningen sdtillvida att vakterna endast har Helsingfors
tingsritt som arbetsplats. Det finns alltid minst fem vakter pd plats
1 tingshuset. Sikerhetskontrollen vid larmbdgen 1 domstolsentrén
bemannas alltid av tv4 eller, pd morgonen, tre vakter.

Vid utredningens besok i Helsingfors uttryckte domstols- och
vaktpersonal uppfattningen att antalet incidenter (hot och ”spinda
situationer”) hade okat pd senare &r, dvs. trots inférandet av siker-
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hetskontrollerna. A andra sidan pistods de allvarligaste hindelserna
intriffa foére respektive efter rittegingarna. Nigon statistik som
nirmare belyste denna uppfattning fanns inte att tillgi.
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7 Overvaganden

7.1 Uppdragets utgangspunkter

I samband med att de omfattande indringarna i sikerhetskontroll-
lagen infordes dr 2001 anmirkte regeringen att den hade for avsikt
att utvirdera den nya lagstiftningen nir den varit i1 kraft en tid
(prop. 2000/01:32 s. 60). Denna utvirdering p&boérjades av DV i1
enlighet med uppdrag i regleringsbrev, vilket resulterade i1 rapporten
”Allmin sikerhet 1 domstol — en utvirdering” (DV Rapport 2007:1)
samt en komplettering av rapporten, daterad 2008-03-14. Verket
foreslog, som tidigare nimnts, att lagstiftningen skulle utredas ytter-
ligare (se avsnitt 4.7.3). Det var siledes mot denna bakgrund som
regeringen beslutade att tillsitta forevarande utredning.

For att skapa underlag for utredningens overviganden om
behovet av indrade lagregler ska utredningen enligt direktiven kart-
ligga sikerhetsriskerna i och hoten mot domstolarna. Utredningen
ska ocksd klargora i1 vilken omfattning berérda myndigheter sam-
verkar nir det giller sikerheten i domstolarna och hur denna sam-
verkan fungerar. Vidare framgdr av direktiven att utredningen —
férutom att undersdka hur domstolarna och de domstolsanstillda
ser pd saken — ska ta reda pd hur 6vriga aktorer och besokare i dom-
stolarna upplever sikerhetssituationen dir. Dessutom ska mojlig-
heten att anvinda videokonferens och erfarenheterna hirav vigas in
1 beslutsunderlaget.

Utredningen vill hir ligga till att det inte enbart ir verifierbara
sikerhetsrisker och hotbilder som ir av betydelse for de slutsatser
som kan dras. Aven allminhetens fértroende for domstolsvisendet
och 6vriga delar av rittsvisendet stdr i fokus och méste vigas in nir
dtgirder Overvigs. Rittsvisendets effektivitet och férmdga att
skapa fortroende for sin verksamhet anges nimligen ofta som en av
de tydligaste skiljelinjerna mellan vilfungerande demokratier och
underutvecklade rittssamhillen. Om det bland allminheten saknas
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tillrickligt fortroende f6r att anmila brott, och om bristande fértro-
ende for 8klagare och domstol leder till att enskilda inte stiller upp
som malsigande eller vittnen vid utredningar och brottmals-
forhandlingar etc., uppstdr naturligtvis stora och allvarliga problem for
rittskipningen. Negativa konsekvenser uppstir givetvis for hela
rittsvisendet, dven nir det bara ir fértroendet f6r en del av det som ir
forhallandevis 13gt (se ”Nationella trygghetsundersékningen 20077,
Brd Rapport 2008:3, s. 116 med hinvisningar).

7.2 Inledande reflektioner

Staten har en grundliggande skyldighet att bereda domstolens
personal, advokater, 3klagare och andra yrkesgrupper som har
domstolen som arbetsplats samt parter och allminhet skydd tll liv
och hilsa i samband med domstolsférhandlingar. Enligt rittegdngs-
balken ir det ordférandens sak att se till att ordningen uppritthélls
under sjilva férhandlingen. Det ir emellertid inte enbart det kon-
kreta skyddsansvaret som hir ir ifrdgasatt. Utdver att allmidnheten
tryggt och sikert ska kunna besoka landets domstolar finns det ett
sirskilt intresse av att enskilda parter och vittnen m.fl. ocksi kan
yttra sig utan fruktan och oro fér vild i samband med en pigiende
forhandling. Trygghetsaspekten ir naturligtvis ocksd en viktig
arbetsmiljofriga som domstolspersonalen berérs av 1 sitt dagliga
arbete.

Som regeringen anférde redan nir sikerhetskontrollagen
inférdes (d& under beteckningen lagen om sikerhetskontroll vid
domstolférhandlingar) ir det av grundliggande betydelse for ett
fritt och demokratiskt samhille att domstolarna kan verka fritt,
vilket innebir bl.a. att domstolarna 1 méjligaste man miste skyddas
mot angrepp eller andra stérningar som kan foretas 1 syfte att soka
paverka eller foérhindra fortgingen av det rittsliga forfarandet
(prop. 1980/81:114 s. 10).

Domstolsforhandlingarnas behériga gdng mdste alltsd ocksd
virnas. Samtidigt ir domstolarna typiskt sett en plats dir mycket
laddade intressen kan std mot varandra och dir beslut fattas som fir
stor betydelse f6r enskilda. Inte sillan dr det i brottmal personer
med en vildsam bakgrund eller ett bristande omdéme som berdrs.
Ocks3 civilrittsliga mal, exempelvis familjemal i allmin domstol,
kan innehlla kinsloladdade moment. Bland mélen 1 allmin forvalt-
ningsdomstol kan migrationsmdlen och de s.k. psykiatrimilen
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nimnas (se dven avsnitt 7.12 om férhandlingar som hills utanfér
domstolen). Desperation och himndlystnad ir kinsloligen som d&
kan ta 6verhanden, vilket kan spegla sig i yttranden och handlingar,
liksom 1 de féremadl parter och andra bir med sig. Andra besékare
kan, av ridsla eller andra orsaker, ocksd vara utrustade med farliga
féremadl for att kunna konfrontera en eventuell hotbild.

Likvil foérutsitts personer innanfér domstolsbyggnaders viggar
respektera de regelverk som giller f6r att rittskipningen ska kunna
fungera optimalt. Detta sker naturligtvis fér det mesta. Det hivdas
foljaktligen ibland — dven av domstolschefer som utredningen har
kommit 1 kontakt med under sitt arbete och som har haft vetskap
om att incidentrapporteringen ger besked om att vapen tas in pd
domstolarna — att antalet mycket allvarliga incidenter i de svenska
domstolarna ir férhdllandevis begrinsat. Detta skulle di utgora ett
skil for att man bor noja sig med den mojlighet till hantering av
sikerhetsriskerna som priglar det nu gillande regelverket.

Att noja sig med det faktum att antalet svirartade incidenter ir
litet 4r dock enligt utredningens uppfattning ett riskfyllt forhall-
ningssitt som, mot bakgrund av det hrdnande samhillsklimatet,
skulle kunna fi negativa konsekvenser for sivil domstolsanstillda
som besokare.

Det ir istillet utredningens uppfattning att en malsittning
méste vara att det ska rida en nolltolerans mot vapen och andra
farliga foremail 1 domstolarna, alldeles oavsett risken for véld eller
overgrepp 1 det enskilda fallet. En annan mélsittning ir att det all-
minna ska ges nédvindiga verktyg for att minska riskerna fér inci-
denter i domstolarna. En kompletterande férutsittning mdste
emellertid vara att dessa instrument ocksd ir acceptabla i ett demo-
kratiskt rittssamhille. Kostnads- och effektivitetshinsyn fir inte
heller tilldtas att viga sd tungt i férhéllande till sikerheten 1 dom-
stolarna att det hindrar att sikerhetsaspekten ges den stillning den
boér ha i ett vil fungerande domstolsvisende.

7.3 Om sambandet mellan ordning och sdkerhet

Nir det 1 fortsittningen talas om méjligheten att besluta om siker-
hetskontroller ir det enligt utredningen inte utan intresse att det 1
sikerhetssammanhang finns ett tydligt samband mellan ordnings-
storningar i stort och incidenter som ir forenade med stora risker
for bide personal och besdkare, med eller utan vapen och andra
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farliga foremal inblandade. Under utredningstiden har utredningen
tagit del av berittelser om hur rittens ordférande har haft svirt att
registrera — och dn mindre reagera pd — hotfulla gester o.d. under
rittegdngar med ett flertal dhorare, men ocksd om 8klagare och
hiktespersonal som mer eller mindre fitt sin rérelsefrihet beskuren
av uppretade och nirgingna domstolsbesokare i férhandlings-
pauser.

Andra belysande exempel har inhdmtats vid samtal med polis och
ordningsvakter som tjinstgor vid en stdrre sydsvensk domstol. De
har samstimmigt berittat om hur domstolen i friga har blivit nigot
av en samlingsplats fér bl.a. olika ungdomsging — ibland s3 minga
som tre pd en ging — som nyttjar férhandlingarna som ”6ppna bio-
grafer”. Domstolsbesok av detta slag tycks nirmast betraktas som
en “modegrej” bland ungdomarna, som ofta ir 1 dldern 15-20 &r.
Gingen upplevs som ett betydande orosmoment, inte minst genom
vad som kan uppfattas som ett respektldst och provocerande upptri-
dande gentemot personer i och utanfér rittssalarna. Aven symboler
som visar gingtillhorighet eller -sympatier férekommer. Allt detta
bidrar till ett otrevligt klimat. Besékare som pd grund av ordnings-
storning avvisas frin nigon viss férhandling visar sig inte sillan
strax 1 en nirliggande sal, dir samma problematik uppstdr pa nytt.
Mobiltelefonerna, som anvinds foér att skicka och ta emot sms-
meddelanden eller spela spel under sjilva férhandlingarna, upplevs av
personalen som ett stort problem. Aven fotofunktionerna kommer
enligt uppgift till anvindning vid domstolsbesdken. Det har ocksd
intriffat att mobiltelefonerna brukats fér att kalla pd ”férstirkning”
nir stimningen blivit spind. P4 kort tid kan silunda antalet bestkare
oka mycket kraftigt, vilket naturligtvis sitter sikerhetsaspekten i
ett nytt ljus. Det hinder ocksd att olika ging med motstiende
intressen soker sig till en och samma forhandling, vilket ytterligare
stiller ordningsfrdgan pa sin spets. Det ror sig inte sillan om ung-
domsmal, men det kan i vissa fall vara oméjligt att avgdra vilka mél
som egentligen ir i behov av skirpta sikerhetsitgirder.

Vad som nu sagts kan knappast sigas vara symtomatiskt for
arbets- och sikerhetsklimatet i svenska domstolar f.n. Samtidigt
illustrerar exemplen att lagstiftning och resurstilldelning naturligt-
vis inte enbart kan vara inriktade pd att tillgodose den ”genom-
snittliga” domstolens behov — de miste 1 stillet anpassas s att det
dven gir att komma till ritta med extremerna.
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Det ir enligt utredningen uppenbart att en inledningsvis till
synes harmlos skirmytsling eller oroshird som inte hejdas i rimlig
tid litt kan eskalera till nigot svdrhanterligt. Det ir sannolikt sd att
det dagligen uppkommer situationer i domstolarna i vilka den som
har att svara for ordningen tvekar infér att sitta sin auktoritet och
sjilvaktning pd spel genom ndgon impopulir tillrittavisning. Detta
har, enligt vad utredningen erfarit, 1 vissa fall lett till att andra dom-
stolsaktorer — 1 avsaknad av sikerhetspersonal anstilld vid dom-
stolen — har fitt ingripa for att en hindelse inte ska mynna ut i en
hotfull eller vildsam situation.

Utredningsdirektiven ir timligen dterhillsamma nir det giller
mojligheten att via nigot sjilvstindigt spir komma till ritta med
sddana riskmoment som inte direkt kan knytas till brottslighet av
den karaktir som sikerhetskontrollen ir imnad att férebygga.
Detta giller alltsd trots att incidenter som saknar inslag av
tillhyggen eller dylikt 1 vart fall rent mangdmissigt torde dominera
vardagen — det kan handla om t.ex. verbala hot, knuffar eller rena
knytnivsslagsmal. Nigon skirpning av de ordningsregler som 1 dag
finns 1 5 kap. RB framstir under alla omstindigheter inte som en
egentlig 16sning pd denna problematik. Diremot skulle en storre
personaltithet pd vaktsidan ge bittre forutsittningar for ord-
féranden att axla sitt ansvar f6r ordningen vid sammantridena.
Eventuella tillrittavisningar blir d& littare att effektuera, vilket ofta
torde ha en 4terhillande inverkan pi den som ir — eller har
férutsittningar att bli — upphov till ett ingripande. Att ordnings-
nivdn i gemensamma vintutrymmen och vid ingdngar skulle gynnas
ir nirmast uppenbart. Det kan t.o.m. hivdas att om kraftigt
forstirkta resurser ges till anlitande av uniformerad personal, si
uppnds i vart fall delvis samma syften som om det 1 stillet skulle ha
inforts 6kade mojligheter att besluta om sikerhetskontroller.

Med hinsyn ull inriktningen pd uppdraget fir eventuella effek-
ter pd ordningsnivin till f6ljd av en 6kad bemanning nu nirmast ses
som en positiv bieffekt till ett eventuellt indrat regelverk kring
sikerhetskontrollerna, 4ven om en sddan givetvis ocksd kan nds pd
andra sitt dn det som nu ir aktuellt (t.ex. genom 6kade anslag till
anstillning eller hyra av ordningsvaktspersonal, utan koppling till
permanenta sikerhetsarrangemang vid entréer). Denna effekt har
emellertid sd stor potential att den torde kunna tillmitas viss sjilv-
stindig betydelse nir dndringar i regelverket kring sikerhetskon-
trollerna 6vervigs, 1 vart fall nir det giller omfattningen eller
inriktningen. En méjlighet till 6kad anvindning av sikerhetskon-
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troller — eller i vart fall en beredskap fér att genomféra sddana
sikerhetskontroller 1 stoérre utstrickning dn for nirvarande — ger
hur som helst tillsammans med en 6kad personaltithet pd vakt-
fronten de totalt sett bista férutsittningarna for en riskminimering
1 de svenska domstolarna.

7.4 Kartlaggning av sdkerhetsriskerna — vad har
andrats sedan millennieskiftet?

Sikerhetsriskerna 1 och hoten mot de svenska domstolarna ir svira
att empiriskt kartligga och bedéma. Vad som talar f6r att de ir in
svarare att sitta fingret pd 1 dag dn nir sikerhetskontrollagen senast
indrades ir att det finns en allmint utbredd uppfattning att de
“helt oférutsigbara vildshandlingarna” (jfr prop. 2000/01:32 s. 40)
blir ett allt vanligare inslag 1 samhillslivet. Hir kan nimnas att
girningspersoner med personlighetsstérning ofta utgoér en stor
andel av brottspopulationer vid grova véldsbrott och att de
personlighetsstérda girningspersoner som férekommer vid dédligt
vald i huvudsak kan sigas karaktiriseras av att ha bland annat
impulskontrollstérningar eller bristande empatif6rmiga, ndgot som
litt kan leda till vild. Aven personer med psykoser (sisom olika
typer av schizofreni och depressioner) kan ha en stérd verklighets-
uppfattning, exempelvis genom hallucinationer, vilket kan leda till
vanfoérestillningar, missférstind och missuppfattningar med vald-
samma handlingar som féljd (Brd Rapport 2008:23 s. 76 f.). Till
detta bidrar ocksd psykiatrireformens effekter och ett samhills-
problem med drogmissbruk.

Det finns ocksd tecken pi ett tilltagande ifrigasittande av auk-
toriteter, men dven disciplinira problem pa sina hall i skolvirlden.
Detta kan spilla 6ver pd andra delar av samhillslivet, bl.a. domstols-
visendet och vriga delar av rittsvisendet. Om lugnet 1 rittssalar
och vintrum pdverkas 1 samma anda, far detta givetvis ocksa effek-
ter pd ordningen och dirmed sikerheten. Dirtill kommer ett till-
tagande utanférskap — inte minst hos personer med annan etnisk
och kulturell bakgrund — och en social utslagning som féljer av
ekonomiska svingningar i samhillslivet. Referensramarna hos ritts-
visendets aktdrer och parter, vittnen och 3horare har pd s sitt
fjirmat sig frdn varandra i ndgon 6vergripande mening. Skillnader i
kulturménster och kommunikationsproblem (men ocksa rena for-
domar) kan bidra till en spind situation 1 domstolen, liksom att det
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numera inte ir sillsynt att parter och andra som kallats till dom-
stolen &tf6ljs av ett stdrre antal vinner och sliktingar som av soli-
daritetsskil deltar vid férhandlingen. Detta reser inte sillan ord-
ningsfrigor, vilka om de inte hanteras korrekt kan utvecklas till
rena sikerhetsrisker.

Utover vad som nu nimnts foljer givetvis risker ocksd 1 spdren
av organiserad brottslighet, ungdomsgingbildningar och inter-
nationell brottslighet, vilket ir tre faktorer som alla fir anses vara
under framvixt. Att det i den organiserade brottslighetens led finns
element som har férutsittningar att angripa hela rittsvisendets
grundvalar genom bl.a. hot och trakasserier stir klart. Det finns
skil att anta att den nyligen beslutade satsningen mot den grova
organiserade brottsligheten kan medfora okade sikerhetsrisker for
foretridare for det allmidnna (se avsnitt 5.1.4 om den organiserade
brottsligheten och Brd Rapport 2005:18 s. 34).

Nigra tecken pd att risken har okat for rena terrorddd eller
attentat mot domstolsvisendet och den roll som domstolarna har 1
samhillet, kanske frimst frdn organisationer med politiska motiv,
har dock inte framkommit under utredningstiden (jfr vad som i Brd
Rapport 2009:15 s. 175 sdgs angdende bl.a. autonoma gruppers
angrepp pd myndigheter, avsnitt 5.1.5).

Vilka farhigor uttrycks di frdn domstolarnas egen sida gent-
emot de olika “kategorier” som hir nimnts? Utredningens intryck
ir att det — kanske mot all férmodan — inte dr den organiserade
brottsligheten, t.ex. de s.k. mc-gingen, som enligt domstolarnas
egen uppfattning svarar fér de storsta riskerna. Bland de orsaker
som anges ir att sddana grupperingar ir vil pipassade nir de ir
aktuella 1 mil i domstol. Timligen ofta torde sikerhetskontroller
arrangeras redan utifrdn mattliga hotbilder, varefter riskerna upp-
fattas som hanterbara.

Vad som i stillet nimns som en riskfaktor ir exempelvis ung-
domsgingen 1 vilka det kan finnas personer med bristande fér-
stdelse eller respekt for rittssamhillet.

Den allra storsta riskfaktorn uppges dock finnas 1 civilmélen,
kanske framfor allt familjemalen, som ofta ir kulmen pd en l&ng och
upprivande kamp. I sidana mal finns sillan ndgon polisutredning
(eller kontakt med andra myndighetspersoner, sdsom 8klagare) som
kan ligga till grund fér de hotbildsanalyser som ir relativt vanliga i
brottmal. Féljaktligen ir det ytterst sillan som sikerhetskontroller
beslutas 1 ndgot annat dn brottmal.
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Som framgir av redovisningen 1 avsnitt 5.1.1 har antalet polis-
anmilda vildsbrott 6kat under den senaste tiodrsperioden. Vad som
dirjimte ir virt att framhdlla ir att anmilningarna om 6vergrepp i
rittssak har 6kat med hela 70 procent mellan 1999 och 2006 (se
avsnitt 5.1.8), dvs. 1 stort sett under den tid som har gitt sedan
lagen senast var féremdl f6r dndringar, och att det av forskning
framgdr att domstolsbyggnaden och rittegdngssalen ir vanliga
platser for otilliten piverkan. Huvudférhandlingen ir ju dessutom
ett av de (f8) stillen dir brottsoffer eller vittnen och girningsmin
ofrinkomligen méots.

Ett mer konkret underlag vid beddmningen av sikerhetsriskerna
ger den incidentrapportering som utvecklats av DV. Rapporte-
ringen férmedlar en timligen god bild av de incidenter som dom-
stolspersonal och besokare stills infor 1 vardagen (se redogorelse i
avsnitt 4.2 och 4.3). Aven om incidentrapporteringen forst p senare
8r har utvecklats till ett tllforlitligt mitredskap vad betriffar
sikerhetsrisker kan man inte annat 4n att — 1 likhet med DV — dra
slutsatsen att det mesta pekar pd att incidenternas antal ir i stigande.

Det ir emellertid uppenbart att det ir l&ngtifrin alla relevanta
incidenter som iger rum inne i1 domstolens lokaler: nigra av de
allvarligaste domstolsrelaterade incidenterna har skett pd annat hill,
t.ex. 1 olika domstolsaktorers hem. Ett skil till detta kan vara att
domstolarna pa senare &r har vidtagit 8tgirder som mer eller mindre
svarar upp mot hotbilden, bide i enskilda mil med en pétaglig risk
(genom sikerhetskontroller) och 1 generell mening (sikerhets-
anordningar av olika slag, t.ex. évervakningskameror). Sikerhets-
frigorna kan helt enkelt sigas ha en hogre prioritet i dag jimfort
med f6r ndgot tiotal &r sedan.

Samtidigt miste lirdomar dras fr&n vad som framkommer av
incidentrapporterna frin vissa tingsritter (se sirskilt de 1 avsnitt 4.3
refererade rapporterna). Att ett hundratal farliga foremdl tas i
forvar eller 1 beslag 1 samband med ett fital dagars allmin
sikerhetskontroll antyder att inte si f3 besdkare i landets dom-
stolar torde ha sidana féremdl nirmast som ett slags ”standard-
utrustning” och att de uppenbarligen knappast ens reflekterar 6ver
det rimliga 1 att féremdlen kommer att bli synade 1 en siker-
hetskontroll. Rapporterna frén bl.a. Malmé och Linképing torde
dessutom ha ett antal felkillor som inte pd nigot sitt dimpar
intrycket av att domstolarna drar till sig bevipnade individer.
Silunda kan man tinka sig att det funnits personer som 1 forvig
hade hort talas om att allmin sikerhetskontroll skulle genomféras
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under ett antal dagar och dirfor holl sig borta frin tingsritten;
alternativt kan de ha gjort sig av med eventuella farliga foremal fore
inpasseringen. Vidare kan det inte uteslutas att fler personer in de
som iakttagits av ordningsvakterna faktiskt avvikit frin domstolen
sedan de insett att de skulle bli kroppsvisiterade. Dirtill kommer
att de féremdl som riknas upp 1 rapporten synes vara sidana som pd
grund av sitt metallinnehdll ger utslag vid passeringen av en larm-
eller sikerhetsbige eller vid undersékning med handmetalldetek-
torer. S3 ir inte fallet med farliga féremal i form av vitskor eller av
plast, som alltsd kan ha missats vid en undersékning med enbart
tekniska hjilpmedel.

Jimfért med situationen vid sikerhetskontrollagens tillkomst 1
bérjan av 1980-talet ger detta sammantaget en nirmast helt ny och
allvarligare bild av situationen i domstolarna. Som framgir av vad
som sigs nedan fordrar detta ocksd adekvata sikerhetsverktyg.

I ljuset av vad som nu sagts anser utredningen, att det finns
anledning att ¢verviga en mojlighet att besluta om sikerhetskon-
troll dven utan att det konstaterats foreligga en konkret risk for
brottslighet i domstolens lokaler.

7.5 Hur ser domstolarna, de domstolsanstdllda samt
ovriga aktorer och bes6kare i domstolarna pa
sakerhetsfragan?

Domstolarnas (och de domstolsanstilldas) uppfattning om siker-
hetssituationen ir inte helt entydig. A ena sidan tyder svaren p3
medarbetarenkiterna (se avsnitt 4.5) pd att allt fler av de domstols-
anstillda kinner sig trygga 1 sitt arbete, samtidigt som de uppgivna
incidenterna 1 form av hot och/eller vald i vart fall inte tycks ha
6kat under 2000-talet. A andra sidan framgir av Fértroendeutred-
ningens enkit att 1 runda tal var tredje domare anser att sikerheten i
rittssalarna dr ganska dilig eller t.o.m. mycket dilig (avsnitt 5.2.2).
Dirutéver ger DV:s skrivelse till Justitiedepartementet intryck
av att det finns en majoritet av domstolar som menar att det bér
vara tillitet att genomféra en sikerhetskontroll utan att det finns
en hotbild mot en viss férhandling eller mot domstolen (av-
snitt 4.7.3). Att sedan bara” 23 procent av domstolarna i den stora
sikerhetsenkiten (Sikerhet 2008, se avsnitt 5.4.3) framforde att det
for den tillfragade domstolens del finns behov av utdkade mojlig-
heter till sikerhetskontroll talar inte emot att det skulle finnas
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beaktansvirda 6nskemadl om regelindringar: det faktum att ndgot
hundraprocentigt stéd for dndringar inte erhélles torde helt enkelt
bottna 1 att betingelserna varierar kraftigt runt om 1 landet. Olika
individer kan dirutéver naturligtvis bira pd skiftande forestill-
ningar om vilka farliga fé6remél som birs av domstolsbesdkarna,
sirskilt om allminna sikerhetskontroller hér till undantag i dom-
sagan. (I avsnitt 8 nedan gor utredningen bedémningen att det i
slutindan torde bli aktuellt att inritta en mer eller mindre stiende
sikerhetskontroll 1 en visentligt ligre andel in de 23 procent av
domstolarna som i enkiten framférde sidana 6nskemadl.)

Av de professionella aktdrerna dr det dirjimte nirmast 3klagar-
na som har uttryckt énskemél om att sikerheten 1 domstolarna bér
skirpas. Detta avspeglas dven i svaren pd Fértroendeutredningens
enkit (avsnitt 5.2.2) i vilken en majoritet 1 storre eller mindre
utstrickning kinde otrygghet 1 domstolarna, men ocksd i de
diskussioner som utredningen har fért med representanter for
dklagarna.

Nir det giller parter och vittnen vill utredningen sirskilt peka
pd Fortroendeutredningens enkitundersokning. Denna visar att det
finns en betydande andel som kinner otrygghet i vintrummen och
att nirmare hilften av dem som deltog i undersokningen uttryckte
nigon form av missndje med de insatser som gjordes frin dom-
stolspersonalens sida i trygghetshinseende (avsnitt 5.2.2). Dirtill
kan man ligga resultaten frin senare ars Nationella trygghetsunder-
sokningar (NTU, se Brd Rapport 2008:3 och 2009:2), som visar att
bide personer som har varit utsatta fér brott och personer med
indirekta erfarenheter av utsatthet fér brott ir mer otrygga in
andra, vidare att det bland de otrygga ocksd finns en ovanligt stor
andel av personer med mycket ligt fortroende for domstolsvisen-
det och ovriga rittsvisendet (avsnitt 5.1.10). Sdledes soker sig en
stor mingd minniskor (milsigande och vittnen) pd frivillig eller
ofrivillig basis till domstolarna med ett “trygghetsunderskott”.
S&dana personer kriver naturligtvis trygghetsskapande tgirder (se
prop. 2004/05:131 s. 94 om behovet av dtgirder for att underlitta
deltagandet i domstolsprocessen for bla. brottsoffer som kinner
ridsla infér domstolsprocessen). Om det 1 domstolen — 1 sdvil de
allminna lokalerna som férhandlingssalarna — funnits uniformerad
domstolspersonal, hade utfallet i detta hinseende sikerligen varit
helt annorlunda.

136



SOU 2009:78

7.6 Om anvandning av videokonferenser

I detta sammanhang ska nigot ocksd sigas om méjligheten att
anvinda videokonferens for att hoja sikerheten vid férhandlingar.

Givetvis kan videokonferens vara ett sitt att parera kinda siker-
hetsrisker. Detsamma giller f6r anvindande av t.ex. avspirrnings-
anordningar, 6verfallslarm och 6vervakningskameror. Aven place-
ring av mél i sikerhetssalar bidrar ju till att héja sikerhetsnivin. I
detta lagstiftningsirende ir det dock nidrmast friga om att virja sig
for situationer i vilka det inte finns ndgon konkret hotbild.

Nigon utvirdering av hur videokonferenser som anordnats av
sikerhetsskil har uppfattats av inblandade aktorer har, sdvitt ir kint,
dnnu inte gjorts. D& videokonferenser dessutom av utredningens
undersokningar att déma alltjimt synes vara sparsamt forekom-
mande 1 landets domstolar (inte minst mot bakgrund av att tekniken
innu inte ir pd plats eller nyligen har installerats) kan det i vart fall
inte hivdas att ett utdkat anvindande av videokonferenser kan ses
som ndgot slagkraftigt alternativ till en forstirkning av sikerhets-
kontrollagen (diremot mgjligen som ett komplement 1 de fall di
ridda personers deltagande inte underlittas 1 ullricklig grad ens
genom att en sikerhetskontroll genomfors, se prop.2004/05:131
s. 94).

7.7 Fordelar och nackdelar med fasta sakerhets-
kontroller

Stor uppmirksamhet riktades redan under 1990-talet mot den
organiserade brottslighetens trakasserier, hot och vild mot vittnen
och mélsigande. P4 senare dr har emellertid dven pdtryckningar
mot personer inom kontroll- och ”rittskedjan” 1 form av trakas-
serier, hot och vild hamnat 1 fokus (Brd Rapport 2005:18 s. 34). I
tidigare lagstiftningsidrenden har lagstiftaren uttalat sig resolut om
att uppkomsten av grupper som ppet stiller sig utanfor lagen och
som inte gér nigon hemlighet av att de negligerar den offentliga
rittsordningen inte kan accepteras (prop. 1996/97:135 s.9). Vad
som nu sagts — liksom bemétandet av mer slumpartade och oférut-
sigbara angrepp pa skyddsvirda intressen — kriver att det allminna
rustar fér att ta sig an utmaningarna. Det ir enligt utredningens
mening uppenbart att en modern hantering av sikerhetsfrigor i
domstolarna férutsitter att de dtgirder som vidtas inte bara hiller
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jimna steg med overgripande sikerhetsrisker, utan 1 stillet ligger
steget fore. Detta kan kriva att domstolarnas sikerhetsverktyg
slipas eller gérs mer flexibla.

Av vad som tidigare anforts framgdr att ett sitt att generellt
minska sikerhetsrisker dr att sinka eller helt ta bort den redan 18ga
troskel avseende konkretiseringen av vilken risk som maiste finnas
for att sikerhetskontroll, allmin eller sirskild sidan, ska fi genom-
foras; enligt gillande ritt dr kraven att det finns anledning att
befara att det i en domstols lokaler kan komma att forévas viss
brottslighet respektive att det till f6ljd av sirskilda omstindigheter
finns risk for att det i samband med en domstolstérhandling kan
komma att forévas sddan brottslighet — se 1§ andra och tredje
styckena sikerhetskontrollagen.

Vad som 1 praktiken skulle kunna bli aktuellt i detta samman-
hang ir en sikerhetskontroll — 1 f6rsta hand sdsom en inpasserings-
kontroll vid domstolens entré — som inte forutsitter en konkret
riskindikation och som dirfér kan pdgd utan koppling till nigon
mer pataglig hotbild. Aven om sikerhetskontrollen likvil av
praktiska skil torde behéva bestimmas till *visst tillfille” eller *viss
tid” skulle det i praktiken kunna komma 1 friga att kontinuerligt
genomféra den. En jimforelse med regelverket for sikerhets-
kontroller i riksdagens lokaler kan goras, dven om férutsittningarna,
bl.a. med hinsyn till den grundlagsskyddade férhandlingsoffentlig-
heten, inte ir helt jimférbara 1 alla avseenden. — Den foreslagna lag-
stiftningens relation till de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna
diskuteras i ett senare avsnitt (se avsnitt 7.8).

Mot ett regelverk som medger att sikerhetskontroller genom-
fors utan att det foreligger en konkret riskindikation talar en rad
tunga omstindigheter.

Som utredningen tidigare har berért har domstolarna de senaste
dren uppgraderat sin sikerhetsnivd. Detta har avspeglat sig i sam-
manliggning av domstolar, ombyggnationer med sikerhetsinrikt-
ning, kameradvervakning 1 vintrum, ordningsvakts- och annan
sikerhetsutbildning fér personalen, ett allt mer formaliserat
informationsutbyte pid myndighetsnivd, ¢verenskommen polisnir-
varo vid riskférhandlingar, m.m. Man mdste dirfor friga sig om
sikerheten kan hojas till den efterstrivade nivin redan genom
anvindning — eller kanske en vidareutveckling — av de nu nimnda
komponenterna. Det fértjinar att pdpekas att det si sent som for
ndgra ir sedan fanns en tendens som innebar att antalet sikerhets-
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kontroller i domstolarna faktiskt minskade (se DV Rapport 2007:1
s. 14 f., som refererats 1 avsnitt 4.4).

Om den juridiska méjligheten att skirpa kontrollerna évervigs
ir det ocksd relevant att fundera 6ver vilken pdverkan detta fir pd
samhillsklimatet och samhillets 6ppenhet, bortsett frin grundlags-
frigan. Kan 6kade sikerhetskontroller pd nigot sitt bli kontrapro-
duktiva genom att de férmedlar en bild av latent hot eller oordning,
nigot som 1 forlingningen ytterligare kan gdda en dngslan infér
domstolsbesdken? Man kan hir méjligen gora en korsreferens till
det 1 viss médn rorelsebegrinsande och timligen kompromisslosa
sikerhetsmedvetandet pd flygplatser, dir varje bortglomd viska
eller uppseendevickande passagerare utgér nigot slags diffust hot.
Utredningen vill dven peka pd att det redan av psykologiska skil
torde vara svart att dverge ett system med fasta och eventuellt risk-
oberoende sikerhetskontroller sedan ett sidant vil har varit 1 funk-
tion 1 domstolen under en tid.

Kritiker mot ”6vervakningssamhillet” skulle méjligen ocksi
vilja framhadlla att sikerhetskontroller — 1 vart fall nir de genomférs
utan att en sikerhetsrisk har identifierats — kan uppfattas som
"provocerande" och dirfér bidrar till konfrontation och incidenter
som annars inte skulle ha intriffat.

Innan férdelarna med ett regelverk som tilldter fasta sikerhets-
kontroller penetreras nirmare méste man i realistisk anda dessutom
betona att ndgra fullstindiga garantier for sikerheten 1 domstolarna
nog aldrig kan erhillas, dvs. inte ens med sedvanligt bemannade,
permanenta sikerhetsarrangemang av det slag som nu diskuteras
(jfr prop. 2000/01:32 s. 38 och 40). Utredningen gér bedémningen
att 6desdigra incidenter som dem 1 Séderhamn 1971, Eskilstuna
1996 och Ostersund 2001 riskerar att iterigen intriffa forr eller
senare, oavsett om detta utredningsarbete leder fram till 6kade
mojligheter att besluta om sikerhetskontroll eller inte. Den inter-
nationellt uppmirksammade dédsskjutningen 1 en domstol i tyska
Landshut och mordet pd en milsigande under en rittegdng i
Dresden under ar 2009 ir aktuella piminnelser om detta. Inte heller
har teknikutvecklingen pd senare ir kommit till ritta med det
faktum att det finns vissa springmedel som inte kan upptickas med
anvindning av metalldetektor (se prop. 1980/81:114 s. 23). Men fér
det fall maojligheten till fasta sikerhetskontroller innu inte inforts
nir en uppmirksammad incident vil intriffar, ir sannolikheten stor
att allminhetens fortroende {6r rittssamhillet pd sina hill ytterlig-
are forsvagas och att en lagstiftning som bittre kan komma till ritta
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med sdkerhetsproblemen kan komma att forceras fram. Man kan
argumentera for att det dr bittre att ha adekvata sikerhetsverktyg pd
plats 1 férvig, 1 stillet for att, sdsom efter terrordiden den 11 septem-
ber 2001 och de senare diden i Madrid och London, i all hast tvingas
att infora eller forstirka dtgirder som dir och d& nirmast kan upp-
fattas som drakoniska. En reaktion i forvig kan faktiskt ocksd bidra
till att incidenter stivjas, bide allvarliga och mindre allvarliga. Inte
minst for att ordningsstérningar ska kunna minimeras, ndgot som i
likhet med sikerhetskontrollerna har iterverkningar pd sikerhets-
riskerna, finns det som tidigare nimnts ett virde i att domstolen
hiller sig med egen uniformerad sikerhetsutbildad personal.

I 6vrigt kan foljande anforas till stéd for att en utvidgning av
mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll skulle kunna vara
befogad och t.o.m. 6nskvird.

Fasta sikerhetskontroller ir — &tminstone 1 princip — inte
beroende av intrikata riskbedémningar, vilket ir en uppenbar férdel
ur sikerhetssynvinkel jimfort med vad som giller 1dag enligt
sikerhetskontrollagen. Férutsittningar finns f6r vissa besparingar,
bide tidsmissiga och ekonomiska, om hotbilden och tinkbara mot-
tgirder inte regelmissigt behover 6vervigas (dirmed ir inte sagt
att t.ex. ordningen och sikerheten i vintrummen eller i rittssalarna
pa ndgot sitt fir negligeras). En annan positiv detalj idr att fasta
kontroller, 1 likhet med vad som giller pa flygplatser, torde hoja det
allminna riskmedvetandet och uppmirksamheten p& olika risk-
scenarion, liksom det strategiska sikerhetstinkandet hos frimst
sikerhetspersonal och andra domstolsanstillda (men ocks3 till viss
del hos besokare till domstolen). Detta kan i sin tur 3 gynnsamma
effekter pd hanteringen av uppkomna situationer och incidenter (se
ocksd 3-5 §§ Arbetarskyddsstyrelsens kungérelse med foreskrifter
om &tgirder mot vild och hot i arbetsmiljon [AFS 1993:2]). Trots
att utredningen, som tidigare nimnts, inte ir av uppfattningen att
fasta sikerhetskontroller ir ndgon fullstindig garant for att olika
valdshandlingar kommer att undvikas, kan man nistan utgd frdn att
det sikerhetstinkande som personal i domstolar med fast siker-
hetskontroll tillignar sig kan vara till nytta dven i samband med
sddana did som inte kan férhindras, inte minst vid skadebegrins-
ande arbete.

Det kan hir framhillas att arbetsplatser ska placeras, utformas
och utrustas s3 att risk f6r vild eller hot om vald s& lingt som det ir
mojligt forebyggs, vidare att arbetsgivaren ska se till att det finns

tekniska hjilpmedel om det behovs (6 och 78§§ [AFS 1993:2]).
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Inrittandet av fasta sikerhetskontroller fir betriffande domstol-
arna vara en dtgird som ir vil férenlig med dessa foreskrifter.

Nir det giller hotbilden kan man utan vidare férestilla sig att
fasta kontroller har en viss avkylande effekt pd potentiella girnings-
min, som kanske dgnar sin ”standardutrustning” (knivar, skruv-
mejslar, kanyler, etc.) en extra tanke om de vet med sig att de
riskerar att bli férema3l for en sikerhetskontroll. Redan genom att
majligheten till sikerhetskontroll utan en konkret riskindikation
finns kan effekter erhdllas pd domstolsbesékarnas utrustning och
beteende dven i domstolar som kanske viljer att utnyttja ett sddant
regelverk enbart for kortare stickprovskontroller (eller 1 stort sett
aldrig).

Fasta sikerhetskontroller har ocksg forutsittningar att indirekt
ge positiva resultat pd de ”spontana” girningsminnens beteende,
dvs. de som inte i forvig planerat brottslig girning men som
plotsligt tappar humoret eller kinner sig tringda i domstolens
lokaler. Potentiella tillhyggen plockas nimligen d& typiskt sett av
dem redan i entrén, samtidigt som det markeras att sikerhets-
personalen har 6gonen pd dem. Det ir virt att pdpeka att det fort-
farande torde finnas domstolar i landet i vilka det ir mojligt att ta
sig ldngt in 1 domstolslokalerna utan att i egentlig mening bli iakt-
tagen av expeditions- eller vaktpersonal.

I Bri Rapport 2008:8 framhills, som tidigare nimnts (se av-
snitt 5.1.6), att domstolsbyggnaden och rittegdngssalen ir vanliga
platser for otilliten paverkan och att sddan brottslighet inte sillan
ir “tillfillesstyrd”. Att mdnga brottsoffer och vittnen kinner sig
osikra infor att medverka 1 en huvudférhandling, liksom att denna
osdkerhet i sig kan pdverka ett brottsoffers férutsittningar att std
fast vid sina uppgifter, har utredningen berért 1 samma avsnitt. Det
ir ett sirskilt rittssikerhetsintresse att enskilda parter och vittnen
m.fl. ska kunna yttra sig fritt utan fruktan och oro fér vild under
pigdende férhandling (SOU 1998:40 s.2781{.). Mot denna bak-
grund kan det hivdas att dven om en fast sikerhetskontroll inte 1 sig
ir remediet mot alla paverkansforsok, sd utgor den (tillsammans med
bemanningen i 6vrigt genom exempelvis uniformerad personal) en
front mot olika otillbérliga eller t.o.m. olagliga beteenden — med
okad sikerhet 1 domstolslokalerna minskar givetvis risken f6r sidana
angrepp pa rittsvisendet.

Det ska slutligen pipekas att det under utredningstiden har
framforts frin domstolar att ett regelverk som inte ir inriktat p4 att
avvirja konkreta risker inte ir lika graverande f6r parter och andra
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som idag kan se sig misstinkliggjorda nir en sikerhetskontroll
genomfors. Tillimpningen av dagens regelverk kan ibland ge antyd-
ningar om att den domstol som har beslutat om sikerhetskon-
trollen har uppfattat att en viss person exempelvis har ett vildsamt
rykte, ndgot som kan rimma illa med hans eller hennes egen instill-
ning i ett visst mil eller drende. A andra sidan kan man méjligen
varna for att faktiska hotbilder och sikerhetsrisker kan ”glommas
bort” av domstolen och andra myndigheter med vilka samrdd sker i
dylika frigor om en kontinuerlig sikerhetskontroll genomférs i
domstolsentrén. Att domstolsbesékare har passerat en larmbige i
entrén innebir ju inte att eventuella risker 1 vintrum eller 1 rittssal-
arna ir obefintliga: det kan tvirtom fortfarande finnas behov av att
t.ex. genomféra en sikerhetskontroll dven i anslutning till sjilva
domstolsférhandlingen.

Utredningens slutsats blir att behovet av och férdelarna med ett
regelverk som medger genomférandet av sikerhetskontroller utan
ndgon konkret riskindikation — men inom de ramar som regerings-
formen och Europakonventionen kan tillita (se nedan) — viger
visentligt tyngre dn de omstindigheter som talar mot att ett sddant
regelverk infors. Det dr samtidigt uppenbart att fasta sikerhets-
kontroller inte bor inrittas annat 4n om en individuell domstol 1
forebyggande syfte ser anledning till detta — m.a.o. bér dom-
stolarna alltjimt kunna vilja att ta till sikerhetskontroller forst nir
det finns en konkret hotbild.

7.8 Grundlagsfragan

I direktiven sigs att det ir viktigt att domstolarna férblir 6ppna for
alla och att de grundlagsskyddade principerna om informationsfri-
het och férhandlingsoffentlighet uppritthills. Eventuella férind-
ringar 1 lagstiftningen mdste vara forenliga med regeringsformens
och Europakonventionens regler om informationsfrihet och
offentlighet samt regeringsformens skydd mot kroppsvisitation.
Utgdngspunkten ir alltsd att inneboérden av principen om
domstolsférhandlingars offentlighet ger en ritt for alla att nirvara
vid domstolstérhandlingar sdésom dhérare, varvid det inte ska finnas
nigon skyldighet att uppge namn, men inte heller att underkasta
sig identitetskontroll eller kroppsvisitation (JO 1976/77 s. 27). All-
minheten ska foljaktligen 1 princip ha fritt tilleride till den lokal dir
en forhandling pigdr. Samtidigt ir principen inte oinskrinkt, di
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ritten att nirvara vid domstolsférhandlingar under vissa omstindig-
heter fir begrinsas.

I samband med att lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll vid
domstolsférhandlingar inférdes uttalades att lagstiftningen innebar
inskrinkningar 1 de grundlagsskyddade rittigheter som féreskrivs 1
2 kap. 6 § och 11§ andra stycket RF, dvs. offentlighetsprincipen
och skyddet mot kroppsvisitation etc., men att lagstiftningen holl
sig inom ramen for de rittighetsbegrinsningar som framgir av
2 kap. 12 § RF (prop. 1980/81:114 s. 8 ff., yttrande KU 1981/82:2 y
s.2 och bet. JuU 1981/82:7 s.7). Nigon referens till inskrink-
ningar i informationsfriheten (se 2 kap. 1§ forsta stycket forsta
punkten) gjordes inte vid tillfillet, men principen om domstolstor-
handlingars offentlighet brukar anses som en komplettering till den
allminna informationsfriheten.

Vad som nu ir aktuellt dr huruvida sikerhetskontroll ska f&
genomféras 1 domstol utan att det foreligger nigon konkret risk,
vilket innebir att skyddet for domstolsoffentligheten 1 och fér sig
forsimras. Frigan ir di om detta kan anses proportionerligt utifrin
indamadlet och syftet med en sidan forindring av gillande ritt.

Det fortjinar att pdpekas att det sedan tidigare ir lagstiftarens
ambition att troskeln som miste Sverskridas foér att beslut om
sikerhetskontroll ska vara mojliga inte bor vara sirskilt hog (jfr
prop. 2000/01:32 s. 40).

Om kravet pd konkret sikerhetsrisk avskatfas, skulle den enda
forutsittningen for ett beslut om sikerhetskontroll enligt lagtexten
vara att sikerhetskontrollen dger rum i syfte atr forebygga brott i
domstolslokalerna (jfr 1 § lagen [1988:144] om sikerhetskontroll i
riksdagens lokaler). Denna forutsittning skulle d& vila pd en risk-
bedémning av abstrakt karaktir (se avsnitt 7.9).

En sidan ytterligare begrinsning av de nu aktuella fri- och
rittigheterna ir alltsd endast tilliten om den tillgodoser ett indamal
som ir godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far
dock aldrig gd utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
indam3l som har foranlett den och inte heller stricka sig s& lingt
att den utgdr ett hot mot den fria 3siktsbildningen sisom en av
folkstyrelsens grundvalar (se 2 kap. 12 § andra stycket RF — att en
begrinsning inte heller fir goras enbart pid grund av politisk,
religids, kulturell eller annan sidan 8skidning ir inte av betydelse i
detta sammanhang). En proportionalitetsprévning maste alltsd
goras hir. Individens ritt att fritt bevista och ta del av domstolsfér-
handlingar, liksom dennes ritt till personlig integritet, miste di
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stillas mot det allminnas intresse av att utféra sikerhetskontroller
genom olika former av tgirder (som i vissa fall kan innebira
kroppsvisitation m.m.), i syfte att 6ka sikerheten i domstolens
lokaler och att bereda domstolen mojligheter att genomféra den
offentliga férhandlingen utan risk fér skada for ndgon.

S& sent som 4r 2000 uttryckte regeringen i sin av riksdagen
antagna proposition att permanenta kontrolldtgirder skulle inne-
bira alltfoér kraftiga avsteg frin den grundlagsskyddade domstols-
offentligheten; en s& drastisk &tgird ansigs inte vara motiverad.
Vidare framholl regeringen att allmin sikerhetskontroll, bland
annat for att vara forenlig med regeringsformen, miste forutsitta
att nigon form av sikerhetsrisk kan identifieras (prop. 2000/01:32
s. 38 och 40, bet. Ju 2000/01:JuU16, rskr. 2000/01:185).

Utredningen kinner sig emellertid inte bunden av de uttalanden
som gjordes vid denna tidpunkt. D3, liksom vid lagens tillkomst (se
prop. 1980/81:114 5. 9), var det uppenbarligen frimst skyddet vid
férhandlingar dir det finns en sirskild risk for vildsaktioner (s.k.
riskforhandlingar) som stod 1 fokus. Det allt hirdare samhills-
klimatet innebir att sikerheten for domstolsvisendets personal,
ovriga aktdrer inom rittsvisendet och den allminhet som besoker
domstolarna kontinuerligt miste prévas (prop. 2008/09:1 s. 20).
Utredningen, som har nirmat sig sikerhetsaspekterna utifrdn en
mer heltickande bild in den som var aktuell vid lagens tillkomst 1
bérjan av 1980-talet och vid dndringarna runt millennieskiftet, vill
framhalla att utvecklingen de senaste dren motiverar att det nu gors
en ny, fristdende och mer 6vergripande bedémning av vilka ingrepp
som ir acceptabla (och kanske samtidigt nédvindiga).

Den forsta friga som utredningen mdste ta stillning till ir
siledes om dndamadlet med en lagstiftning som tilliter sikerhets-
kontroller utan konkreta riskindikationer ir godtagbart i ett demo-
kratiskt samhille. I den meningen att indamailet ir att forbittra
sikerheten 1 landets domstolar ir svaret pd frigan givetvis jakande.
I ett fritt och demokratiskt samhille ir det av naturliga skil av
grundliggande betydelse att domstolarna kan verka sikert och utan
risk f6r vald eller andra incidenter. Ett vil fungerande domstols-
visende dr nimligen en garant foér en fungerande demokrati; det ir
sjilva grundvalen for ett rittssamhille. Det dr dirvid av stérsta vike
att domstolarna inte bara kan fullgéra sin verksamhet, utan ocksd
tillhandahdlla en god sikerhet f6r dem som besoker eller arbetar i
domstolen.
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En slutsats som alltsd kan dras, ir att mojligheten tll en riskfri
och siker offentlig férhandling 1 sig ir ett efterstrivansvirt grund-
lagsskyddat indamal.

Dirnist méste utredningen ta stillning till frigan om propor-
tionaliteten och om de begrinsningar av fri- och rittigheter som ir
aktuella gir utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det givna
indamadlet. Frgan ir alltsd om det for att uppnd en 6kad sikerhet i
domstolarna ir befogat och nédvindigt att inskrinka den enskildes
ritt att fritt och utan att behdva underkasta sig vad som, fér vissa i
praktiken och foér samtliga 1 teorin, fir anses vara att betrakta som
integritetskrinkande 3tgirder genom att sinka kravet for siker-
hetskontroller. Eller annorlunda uttryckt: Gir inskrinkningarna av
férhandlingsoffentligheten och skyddet fér den personliga integri-
teten lingre in vad som kan anses nédvindigt f6r att uppnd syftet
med forslagen, nimligen att ytterligare 6ka sikerheten 1 landets
domstolar fér att kunna genomféra offentliga férhandlingar utan
risk f6r att ndgon kommer till skada?

Redan nir forhandlingsoffentligheten  grundlagsskyddades
anfordes att huvudregelns innehdll, mot bakgrund av att domstols-
forhandlingar enligt di gillande ritt kunde hillas inom stingda
dérrar med hinsyn till motstende intressen av flera skilda slag,
skulle kunna begrinsas genom lag inom de allminna ramar som stills
upp for all rittighetsbegrinsande normgivning (se prop. 1975/76:209
s. 127).

En jimférelse bor dirfor goras med de begrinsningar som redan
idag kan goras i1 offentlighetsprincipen. Framfér allt reglerna i
5 kap. RB ir hir av intresse, dtminstone nir det giller allmidnhetens
ritt att nirvara. Exempelvis kan férhandlingar under vissa
omstindligheter hillas inom stingda dorrar, t.ex. av sekretesskil
eller om forhor ska hillas med en person som ir under femton ar
eller som lider av en psykisk stérning. (5 kap. 1 § RB). Vidare kan
tilltride vigras undeririga (5 kap. 2 §). Aven rittens ordférandes
mojligheter att hilla ordning 1 rittssalen kan sigas komma i kon-
flikt med offentlighetsprincipen (5 kap. 9 §, som triffar dven part —
se dirutdver ocksd 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 §).

Hir kan ocks8 nimnas att offentlighetsprincipens genomslag vid
huvudférhandlingen ifrdgasattes sd sent som i samband med att det
foreslogs — och sedermera infordes — utdkade mojligheter att hinvisa
till olika handlingar vid huvudférhandlingar (se 43 kap. 7 § fjirde
stycket och 43 kap. 8§ tredje stycket RB och prop.2004/05:13
s. 148). Bland andra Justitiekanslern betonade d& vikten av att dom-
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stolen genom en flexibel handliggning ser till att allminhetens
mo;hgheter att folja forloppet vid en huvudférhandling och ha
1nsyn 1 processmaterialet inte begransas av att parterna tillits hin-
visa till skriftligt material. Enligt regeringens mening innebar {or-
slaget om en uppmjukning av muntlighetskravet dock ”inte nigon
egentlig inskrinkning 1 allminhetens mojligheter att ta del av det
material som domstolen grundar sitt avgorande pd”, eftersom det
alltjimt finns mojligheter att ta del av handlingarna 1 domstolens
akt; detta pdstods alltsd sikerstilla allmidnhetens insyn i rittskip-
ningen. (Samtidigt flaggades det for i propositionen att det kan
forekomma speciella fall 1 vilka det finns skil att tillhandahlla
avgiftsfria kopior till allmidnheten, ndgot som vil f&r anses vara ett
medgivande av att offentlighetsprincipen inte alltid iakttas fullt ut
vid alltfér omfattande hinvisningar.)

Aven i detta lagstiftningsirende handlar det om att forhilla sig
till motstdende intressen av flera olika slag.

Inledningsvis ska sigas att avsikten med att inféra en mojlighet
till fasta sikerhetskontroller inte dr att formen for kontrollen ska
indras 1 forhdllande till vad som idag giller f6r allmin sikerhets-
kontroll. Diremot ir tanken att sikerhetskontroller ska kunna
hillas oftare 4n vad som ir tillitet for nirvarande. Andamalet med
sikerhetskontrollen kommer att vara detsamma som enligt gillande
ritt, dvs. att brott ska kunna undvikas, men motivet till sikerhets-
kontrollen kan tinkas vara svagare vid en viss given tidpunkt.

Man fér i diskussionen inte negligera vad som faktiskt kan bli
foljden for det fall en eller ett flertal allvarliga incidenter, kanske
med dodlig utging, skulle intriffa i nigon domstols lokaler. Utdver
att mer frekventa sikerhetskontroller d& skulle behéva tillitas inom
ramen for 2 kap. 12 § andra stycket RF, finns risk for att fértroen-
det f6r domstolsvisendet minskar radikalt. Brottsoffers erfarenhet
av domstolsvisendet och ovriga rittsvisendet kan nimligen 1 for-
lingningen paverka allminhetens vilja att delta 1 rittsliga processer,
men ocksd benigenheten att anmila brott. Kunskapen om att dom-
stolsvisendets rutiner ir bristfilliga kan dels 6ka risken for over-
grepp 1 rittssak, dels skapa ett rykte som genom en spridnings-
effekt kan piverka andra att avstd frn att delta 1 en rittsprocess
eller exempelvis anmila brott (se Brd Rapport 2008:23 s. 412). En
annan konsekvens torde kunna bli att bevispersoner tar i ansprik
mer resurskrivande sikerhetsarrangemang in dem som nu ir i

friga.
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En jimforelse kan goras med hur saken har hanterats 1 Finland,
dir man trots en huvudprincip med innebord att rittegdngar ir
offentliga satt skyldigheten att sorja for sikerheten fér dem som
deltar 1 rittegdngen 1 frimsta rummet, bl.a. med hinvisning till
bestimmelserna om rittvis rittegdng 1 artikel 6 1 Europakonven-
tionen (se avsnitt 6.2). Kroppsvisitationsbestimmelserna ansdgs vid
inférandet vara férankrade i en acceptabel grund med hog dignitet,
och det proportionalitetskrav som giller fér begrinsningar av
grundliggande fri- och rittigheter bedémdes vara uppfyllt.

Trots att sikerhetskontrollen kan sigas vara ett “villkor” for att
offentlighetsprincipen ska kunna utnyttjas handlar det hir inte om
att hindra eller avskricka folk frin att gi p& férhandlingen, utan
ytterst att férhandlingen ska kunna genomféras under sikra for-
hillanden — foérst di fir ju ambitionerna bakom férhandlings-
offentligheten fullt genomslag (se prop. 1980/81:114 s. 10). Siker-
hetskontroller kan pd s4 sitt sigas vara en indirekt form av stéd till
brottsoffer och vittnen som kinner otrygghet infér domstolstor-
handlingar.

Det saknas givetvis ndgot godtagbart intresse for besokare att &
ta med sig farliga foremal till domstolen. Samtidigt ir det uppen-
bart att det nirmast helt saknas férutsittningar att frin domstolens
sida bidra till en vapenfri miljé6 om det inte genomférs ndgon form
av handfast och effektiv kontroll av vad domstolsbesékare fér med
sig.

Sett utifrdn svenska forhillanden kan det enligt utredningens
mening knappast hivdas att ett regelverk som tilldter kontinuerliga
kontrolldtgirder gir utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
det indamal som har foranlett det. Utredningen ir, som tidigare
nimnts, 1 sjilva verket av uppfattningen att inte ens en kontinuerlig
sikerhetskontroll kan skapa ett fullstindigt skydd mot oférutsig-
bara vildshandlingar — vad som kan &stadkommas ir 1 stillet att
skyddet stirks hogst visentligt genom att de rittsliga foérutsitt-
ningarna justeras, vilket korresponderar med en riskminskning for
domstolarnas del (inte en riskeliminering, nigot som fir anses
ogorligt). I detta ljus kan fasta sikerhetskontroller inte sigas vara
ndgon orimlig eller alltfér drastisk sikerhetsatgird.

Det torde dessutom generellt sett finnas en storre forstielse for
sikerhetstinkandet hos allminheten i dag in f6r bara ndgot tiotal ar
sedan, inte minst efter mordet p innu ett svenskt statsrdd (som
tveklost har tolkats som ett angrepp pd mer dn bara en enskild
individ), terrordiden i New York &r2001, Madrid 3r 2004 och
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London 4r 2005 samt dédskjutningar av ungdomar i bl.a. USA,
Finland och Tyskland pi senare tid. Sikerhetsanordningar i dom-
stolarna som betraktades som nymodigheter vid lagens tillkomst,
t.ex. sikerhetssalar och 6verfallslarm (se prop. 1980/81:114 5. 9 1),
uppfattas 1dag av bide domstolsvisendets personal och allmin-
heten som naturliga (men ocksd 6nskvirda) inslag 1 domstols-
miljon. Att forebyggande sikerhetsarrangemang ir angeligna
torde, om inte forr, ocksd ha blivit uppenbart fér allmidnheten i
samband med det ovintade och internationellt uppmirksammade
morddramat 1 en domstol 1 Landshut viren 2009; en fast kontroll
hade dir med stor sannolikhet kunnat avvirja tragedin. Detsamma
giller knivattacken under en pigdende ritteging 1 Dresden nigra
manader senare. Sdana hindelser fister pd ett olyckligt sitt upp-
mirksamheten pa att Sverige — till skillnad frin andra linder 1 vir
nirhet — inte 1 dag synes ha férutsittningar att freda domstolar och
domstolsbesdkare mot motsvarande angrepp pd ett effektivt sitt.
Skilen till att virt eget och andra linders rittssystem skiljer sig 4t
pd ett s pdtagligt sitt ir efter sddana incidenter svira att ritt-
firdiga.

Att det med uppmjukade krav fér att besluta om sikerhets-
kontroll skulle komma att genomféras kroppsvisitationer pad
personer som inte har nigot att doélja dr inte nigon nyhet i sig —
detta férekommer dven vid tillimpningen av gillande regler och
ligger 1 kontrolluppgiftens natur. Det ir dirvid inte helt utan
betydelse att sidana kontroller utfors i stérre utstrickning nu in
for nigra &r sedan, inte minst pi exempelvis flygplatser. Detta
bidrar till att m&nga kinner till bdde metoderna for sikerhetskon-
trollerna och anledningen till att de genomférs. Samtidigt skulle
det fortfarande (dvs. 1 enlighet med vad som faktiske giller i dag)
std var och en fritt att underkasta sig en sikerhetskontroll i dom-
stolen eller att avstd frin detta och eventuellt ta de konsekvenser,
processuella eller andra, som kan vara férenade med ett sddant val
(se prop. 2000/01:32 s. 40).

Lagstiftningen som nu diskuteras kan, enligt utredningens
bedémning, siledes inte anses g utéver vad som enligt 2 kap. 12 §
andra stycket RF kan accepteras 1 friga om fri- och rittighetsin-
skrinkningar. Regeringsformens bestimmelser bedéms alltsd inte
utgéra ndgot hinder mot att sikerhetskontroller i domstol tilldts
utan att beslutet om sikerhetskontroll i varje enskilt fall ir relaterat
till en konkret hotbild. Eftersom det fir anses att en part som
vigrar att underkasta sig sikerhetskontroll med &tféljande frénvaro
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sjilv har valt att inte nirvara, kan ett sidant regelverk inte heller
anses std 1 strid med offentlighetskravet i artikel 6 1 Europakonven-
tionen (se tidigare tolkning av konventionen i1 prop.2000/01:32
s. 50 och Danelius s. 210 {.), vilket f.6. synes vara en slutsats som
dven andra rittsstater har dragit nir de mojliggjort kontinuerliga
sikerhetskontroller, iven om de lagtekniska férutsittningarna kan
skilja sig frin Sveriges. Tvirtom ir, som framgdtt, mojligheten att
genomfora en, s gott det lter sig gora, riskfri férhandling en noéd-
vindig forutsittning fér ”due process” enligt sdvil Europakonven-
tionens artikel 6 som Grundlagsutredningens nyligen framlagda
forslag till motsvarande bestimmelse 1 regeringsformen (se
SOU 2008:125 och férslaget diri till 2 kap. 11 § RF).

Hir kan ocks8 noteras, att Europadomstolen 1 olika rittsfall, vid
en vigning av de i vissa fall motstdende intressena ”due process”
och integritetsskydd, har ansett att ”due process” uppfyllts
(artikel 6.1), trots att bevisningen dtkommits pd ett integritets-
krinkande sitt. Det kan ocksd uttryckas si, att integritetshinsyn
inte 1 och for sig ges forsteg nir det giller att bedoma en (brott-
maéls)rittegings konventionsenlighet (se Schenk mot Schweiz, dom
den 12 juli 1988, och Khan mot Foérenade Konungariket, dom
den 12 maj 2000, jfr ocksd NJA 1986 s. 489 och 2003 s. 323).

Utredningen finner inte heller annat in att en sikerhetskontroll
som utférs med gingse metoder och enligt de intentioner som nu
redovisas stir 1 rimlig relation till det intresse regelverket ir avsett
att tillgodose, dvs. att den proportionalitetsprincip som stillts upp i
Europadomstolens praxis tillgodoses. (Att en genomférd siker-
hetskontroll, oavsett regelverket och syftet dir bakom, under vissa
omstindigheter likvil kan anses vara oproportionell enligt artikel 8
framgdr av det tidigare refererade rittsfallet Wainwright mot Fér-
enade Konungariket, se avsnitt 3.2.)

Enligt direktiven har utredningen ocksi att beakta Europakon-
ventionens regler om informationsfrihet. Ndgon annan slutsats in
betriffande artikel 6 kan inte dras nir det giller den ritt att motta
information som féljer av artikel 10 i samma konvention. De férut-
sitter 1 det nirmaste varandra.
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7.9 Fasta sakerhetskontroller méjliggors

Forslag: Sikerhetskontroller 1 domstol ska fi genomféras 1 fére-
byggande syfte, utan att en konkret risk for allvarlig brottslighet har
identifierats. Sikerhetskontroller ska dirigenom kunna beslutas for
en lingre tid in vad som 1 dag ir mojligt.

Frigan som utredningen har att ta stillning till med beaktande av
resonemangen ovan ir ndr en sikerhetskontroll 1 framtiden ska
kunna beslutas.

Forst ska nimnas att det, liksom f6r nirvarande, givetvis ska
kunna genomféras sikerhetskontroller nir det faktiskt finns en
konkret riskindikation, féretridesvis i anslutning till att en viss
forhandling ska héllas. Vad som nu ir aktuellt att ta stillning till ir
om det ska gilla sirskilda férutsittningar for att nigot sidant
beslut ska komma till stind nir sikerhetsriskerna sett till tid och
rum ir mer diffusa.

Det framstdr som uppenbart att det i samband med domstols-
forhandlingar alltid finns ett storre eller mindre behov av dtgirder
for att garantera sikerheten, dven om det inte foreligger nigot kon-
kret hot om vildshandlingar eller andra omstindigheter som inne-
bir risk for allvarliga brott dn just det faktum att domstolen utévar
sin givna och ytterst viktiga samhillsfunktion dir. S&tillvida anser
utredningen féljaktligen att det saknas anledning att géra deskillnad
mellan synen pd domstolarna och riksdagens lokaler i friga om
tillimpningen av reglerna i 2 kap. RF (se bet. 1998/99:KU7 s. 10).

Med ledning av vad som nu sagts anser utredningen, som tidigare
antytts (avsnitt 7.8), att det for en sikerhetskontrolls genomférande
endast bor krivas att kontrollen syftar till att forebygga viss allvarlig-
are brottslighet, liksom enligt gillande ritt sidan brottslighet som
innebir en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom.

Detta betyder att man i framtiden ska kunna besluta om siker-
hetskontroll dven vid en nirmast abstrakt hotbild avseende brottslig-
het i domstolens lokaler, t.o.m. utan koppling till ndgon specifik for-
handling, i storre utstrickning dn vad som ir mojligt 1 dag.

Vad som nu sagts innebir alltsd inte att mojligheten att besluta
om sikerhetskontroll blir helt och hillet “riskoberoende”; det
méste forutsittas att nigon form av riskbedémning sker och att
resultatet hirav blir att det féreligger en hotbild. Utan hinvisningar
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till en hotbild saknas férutsittningar att goéra proportionalitets-
provningar.

Utredningsforslaget innebir 1 praktiken att troskeln for siker-
hetskontroll sinks i relation till enskilda férhandlingar. Nigon
pavisbar anledning att befara att det ska forévas brott 1 domstolens
lokaler eller i samband med en viss domstolstérhandling bor
nimligen inte krivas. Utredningen vill i detta sammanhang betona
att det inte kan bli aktuellt att foreskriva att sikerhetskontroller pd
kontinuerlig basis mdste genomféras 1 alla domstolar. En sidan
utveckling, som nirmast per definition skulle gora sikerhetskon-
trollerna oberoende av vilken risk som foreligger i det konkreta
fallet, synes nimligen kunna komma 1 konflikt med regeringsform-
ens bestimmelser (jfr avsnitt2.5.1 och prop.2000/01:32 s.38
och 40).

Det ir siledes férhdllandena 1 domstolen frn tid till annan som
allgjimt bor filla avgorandet nir en sikerhetskontroll 6vervigs.
Precis som enligt gillande ritt bor alltsd ett beslut alltid avse viss
tid, som 1 det enskilda fallet mycket vil kan vara direkt kopplad till
genomférandet av en viss férhandling: 1 det senare fallet kan det
ocksd finnas skil att sirskilt ange nigon viss lokal. Men eftersom
den konkreta risken inte 1 och fér sig ska vara av avgorande
betydelse for beslutets berittigande, blir det fullt méjligt att
genomfora en sikerhetskontroll 6ver lingre tid, kanske for si ling
tid som ett halvdr eller ett ir. Dirigenom mojliggérs alltsd 1 princip
varaktiga sikerhetsarrangemang i form av sikerhetskontroller.

Nir det giller platsen for arrangemang av mer kontinuerlig natur
ser utredningen framfor sig att det typiskt sett kommer att finnas
anledning att genomfdra sidana sikerhetskontroller vid domstols-
entrén (nirmast som en allmin sikerhetskontroll enligt 1§ andra
stycket 1 den nu gillande sikerhetskontrollagen), med anvindande av
t.ex. larmbdge och handmetalldetektor samt mojligen dven réntgenut-
rustning. Men domstolens byggnadstekniska férutsittningar kan
motivera att en fast sikerhetskontroll genomférs pd ndgot annat stille,
exempelvis 1 en sirskild flygel eller i en frén &vrig verksamhet skild
byggnad.

For sikerhetskontroller som motiveras av nigon konkret hot-
bild ska det naturligtvis géras samma &verviganden som i dagsliget
nir sikerhetskontroller stdr pd agendan. Foéljaktligen ska det dven i
framtiden kunna komma i friga att genomfora flera sikerhets-
kontroller 1 domstolen vid ett och samma tillfille, sisom nir det
med tillimpning av gillande regelverk finns anledning att samtidigt
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genomfora sdvil allmin som sirskild sikerhetskontroll. Vid behov
maste givetvis uppgift limnas om vilka lokaler eller vilken fér-
handling som respektive beslut avser (se avsnitt 7.10).

Trots att ngon konkret riskindikation inte bér krivas for att
sikerhetskontroll ska komma 1 friga i framtiden, kan det finnas
skil att — som ett stdd och riktmirke nir sikerhetskontroll éver-
vigs — peka pd nigra dvergripande omstindigheter som kan vigas in
vid beslutsfattandet, inte minst nir det ir friga om att l3ta en siker-
hetskontroll genomforas éver en lingre tid. Som exempel kan
nimnas erfarenheter frin tidigare genomforda sikerhetskontroller,
ett stort antal brottmélsférhandlingar som pagir samtidigt och som
innefattar allvarlig vildsutévning eller gingbrottslighet, ging- eller
sliktrivalitet som berér domsagan (eller motsvarande), en hotbild
mot domstolens personal, mot 8klagare eller andra som brukar
foretrida sin myndighet i domstolen eller mot advokater samt fore-
komsten av lokala ordningsstérande grupperingar. De nu nimnda
omstindigheterna férutsitts alltsd vara vigledande. Upprikningen
ir pd intet sitt uttdmmande. Nigot krav bér inte stillas pd att
omstindigheterna i sig medfor att brott 1 konkret mening kan
befaras 1 domstolen vid en viss given tidpunkt, men i de fall d&
sddana indikationer foreligger, finns det givetvis desto storre anled-
ning att se ver sikerhetsarrangemangen.

Nir en sikerhetskontroll 6vervigs, oavsett om det finns en kon-
kret hotbild eller inte, m8ste man 1 varje enskilt fall beakta pro-
portionalitetsprincipen s3 att ett godtagbart skydd uppnds med
minsta mojliga inskrinkning av den enskildes grundlagsskyddade
rittigheter.

Vad som nu sagts betyder att det inte bér komma i friga att av
slentrian besluta om en sikerhetskontroll nir konkreta sikerhets-
risker saknas. Tanken ir givetvis inte heller att helt obetydliga hot-
bilder — konkreta eller abstrakta — ska bemétas pd detta sitt. Vidare
krivs att beslut om kontinuerliga sikerhetskontroller 6ver lingre tid
omprévas med viss regelbundenhet, kanske sirskilt vid omvirlds-
forindringar (omprévningsskyldigheten foreligger redan enligt gill-
ande ritt — se prop. 2000/01:32 s. 43).

Aven rent uppenbara faktorer som ir knutna till sjilva dom-
stolsbyggnaden bor naturligtvis vigas in. Att domstolen, exempel-
vis pd grund av att en semesterperiod har inletts, inte genomfér
mer dn enstaka férhandlingar kan tala for att sikerhetskontroll inte
ir pdkallad: 1 en sidan situation kan den bemanning som finns pd
plats tinkas vara tillricklig for att bemistra situationen 1 sdvil vint-
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rum som forhandlingssalar. Detsamma kan nog ofta gilla om for-
handlingarna hills i lokaler som ir sirskilt limpliga ur sikerhets-
synvinkel, om nigon konkret hotbild saknas.

Proportionalitetsavvigningar ska givetvis filla avgdrandet dven
vid sjilva genomférandet av en beslutad sikerhetskontroll (se det
tidigare nimnda rittsfallet Wainwright mot Foérenade Konunga-
riket).

Det kan hivdas att sikerhetskontroll 1 slutindan ind3 bara lir
komma 1 friga nir nigon form av (konkret) hotbild faktiskt har
identifierats, varvid bristen pa "troskel” skulle kunna uppfattas som
besvirlig att hantera (se resonemang i prop. 2000/01:32 s. 39). Inte
minst de ekonomiska férutsittningarna kan vara sidana att méjlig-
heterna f6r olika domstolar att besluta om mera fasta sikerhets-
kontroller kan variera, vilket av vissa domstolsforetridare som
utredningen har varit 1 kontakt med har upplevts som himmande
och orovickande. Utredningen ifrigasitter inte att en sidan
tillimpning av regelverket kan ligga nira till hands. Detta kommer
dock inte i konflikt med utredningens ambition att utéka mojlig-
heterna att besluta om sikerhetskontroll. Att det av t.ex.
ekonomiska skil kan finnas hinder mot att rent praktiskt genom-
fora sikerhetskontroller nir en konkret hotbild saknas bor inte
hindra att rittsliga forutsittningar skapas for att utvidga mojlig-
heten att besluta om sikerhetskontroll. Inte heller den frin dom-
stolshdll framforda synpunkten, att en fakultativ mojlighet till
skirpt kontroll kan leda till felslut, kan anses viga sirskilt tungt;
det ir nirmast risken att nigot allvarligt intriffar 1 fall av uteblivet
beslut som féresvivat dessa domare. Visserligen innebir ett obliga-
torium att domstolens ledning avlastas ansvaret {or att fatta beslut,
men att en domare méste anses férmogen att besluta ocksd 1 dessa
frigor fir anses sjilvklart. Vidare finns det anledning att peka pa att
det inte har ankommit pd utredningen att sdka skapa exakt lik-
artade mojligheter for landets domstolar att vidta sikerhetsdtgirder
av olika slag, varken nir det giller genomférande av sikerhets-
kontroller eller i ndgot annat avseende, (t.ex. tillhandahillande av
limpligt utformade byggnader eller évervakningskameror); att for-
utsittningarna hirvidlag ir hogst individuella dr uppenbart, ndgot
som bl.a. visar sig 1 det faktum att det i den av DV genomforda
enkiten Sikerhet 2008 endast var en minoritet — knappt 23 procent
— som over huvud taget efterfrigade 6kade mojligheter att besluta
om sikerhetskontroll.
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7.10 Uppdelningen i allman respektive sarskild
sakerhetskontroll tas bort

Forslag: Sikerhetskontroller ska inte lingre delas in 1 allminna
och sirskilda sikerhetskontroller. Vid behov ska ett beslut om
sikerhetskontroll innehilla uppgift om vilka lokaler eller vilken
forhandling beslutet avser.

I direktiven har det sirskilt ifrigasatts om uppdelningen mellan
allminna” och ”sirskilda” sikerhetskontroller ir indamalsenlig.

En férdel med den nu nimnda uppdelningen ir onekligen att den
1 viss mén signalerar var sikerhetskontrollen typiskt sett genomfors
och vilka skyddsobjekt som finns. Aven graden av polisnirvaro kan i
princip utlisas sitillvida att en sirskild sikerhetskontroll ska genom-
foras av polisman (eventuellt med bitride av ordningsvakt).

Under utredningstiden har emellertid en rad exempel limnats som
pekar pd att det finns vissa nackdelar med att ha denna uppdelning.
Svérigheter att avgoéra vilken typ av kontroll som bér bli aktuell hoér
hit. En annan sak ir att de fysiska forutsittningarna for sikerhets-
kontroller varierar mellan olika domstolar. Det finns sdledes dom-
stolar som saknar mojlighet att genomfora en sddan allmin sikerhets-
kontroll som lagen medger.

Att valet mellan allmin och sirskild sikerhetskontroll i vissa fall
sker med beaktande av andra faktorer in vad lagstiftaren ursprung-
ligen avsett dr naturligtvis inte tillfredsstillande. Inte minst mot
bakgrund av att kravet pd konkret sikerhetsrisk nu féreslds bli
borttaget har utredningen stannat f6r att det 1 framtiden framstir
som mest dndamélsenligt att anvinda sig av endast en typ av siker-
hetskontroll. Indelningen 1 allmin och sirskild sikerhetskontroll
bor sdledes limnas dirhin.

I de fall di sikerhetskontrollen inte avser hela domstolen bor de
berérda lokalerna anges. Hirmed avses inte bara sirskilda adresser
eller fastigheter, utan ocksa delar av byggnader, t.ex. vissa salar eller
viningsplan; det senare fir betraktas som en nyhet (jfr prop.
2000/01:32 s. 43). Aven specifika forhandlingar, dvs. mal, kan anges.

Vad som nu sagts innebir inte ndgon forindring av det faktum
att sikerhetskontroller kan genomforas pd flera stillen samtidigt
inom sjilva domstolsbyggnaden.
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Att en titare polisnirvaro enligt forslaget far pdfordras 1 situa-
tioner di domstolen ser en konkret sikerhetsrisk behandlas 1 av-
snitt 7.11 nedan.

7.11 Om polisens deltagande vid sakerhetskontroller
och om samrad

Forslag: Sikerhetskontroll ska genomféras av ordningsvakt,
men efter nirmare anvisningar av polismyndigheten och under
ledning av polisman.

Aven polisman ska kunna genomféra sikerhetskontroll. Om
det finns en konkret hotbild, ska domstolen dock f3 besluta att
sikerhetskontrollen miste genomféras av polisman. Dirvid ska
kroppsvisitation och undersékning av viskor fi ske iven pd
annat sitt in genom anvindande av metalldetektor eller liknande
anordning.

Samrdd med polismyndigheten infér beslut om sikerhetskon-
troll ska inte behova ske, om det ir obehovligt. Beslut om att
polisman ska genomfora sikerhetskontrollen ska emellertid alltid
foregds av samrdd med polismyndigheten. Likas ska samrid med
3klagare vara obligatoriskt innan sikerhetskontroll beslutas infér
viss forhandling 1 brottmal.

Polisens roll vid genomférande av sikerhetskontroll ir idag
obestridlig. Detta manifesteras 1 det faktum att sikerhetskontroll
som huvudregel ska genomféras av polisman. Endast vid allminna
sikerhetskontroller kan polismyndigheten delegera genomférandet
till ordningsvakt, som dock alltjimt ska std under ledning av polis-
man. Nir det giller sirskilda sikerhetskontroller fir ordnings-
vakter pd sin hojd bitrida polisman som genomfér kontrollen,
ndgot som kriver ett beslut av polismyndigheten (se 4 § sikerhets-
kontrollagen).

Den centrala position som polisen intar miste ses 1 ljuset av att
lagstiftningen 1 dag forutsitter att det foreligger en konkret siker-
hetsrisk for att sikerhetskontroll ska fi genomféras. Sirskilt i
sddana situationer ir polismins nirvaro naturligtvis ett vilkommet
inslag.

Utredningsforslaget innebir dock, som framgdr av tidigare
avsnitt, att sikerhetskontroller ska fi genomféras redan i férebygg-
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ande syfte och att de dirigenom ska kunna bestd under lingre
sammanhingande tidsavsnitt. Nigon konkret hotbild ska siledes
inte behova foreligga.

Det idr oundvikligt att kraven pd bemanningen vid sikerhets-
kontrollerna paverkas nir kraven f6r att besluta om kontrollerna nu
sinks. Vid en nirmare granskning framstdr det inte som praktiskt
att under sidana omstindigheter férutsitta att polis ska delta vid
genomfdrandet 1 lika stor utstrickning som fér nirvarande. (Detta
sagt dven med beaktande av att utredningen férutsitter att endast
ett begrinsat antal domstolar lir se anledning att genomféra fasta
sikerhetskontroller, se avsnitt 8.)

Visserligen ska, liksom enligt gillande ritt, polisman kunna
genomfora sikerhetskontrollen, med eller utan ordningsvakter till
handa. Utredningens grundtanke ir dock att ordningsvakter ska
anvindas s mycket som méjligt f6r denna uppgift. I lagtexten bor
dirfér ordningsvakterna anges som ett forstahandsalternativ, trots
att ordningsvakternas medverkan till uppritthdllandet av allmin
ordning naturligtvis dr subsididr 1 forhdllande till polisens (jfr 1§
lagen [1980:578] om ordningsvakt). — En passande ordningsvakts-
uniform ir noédvindig fér att ange funktion och bidra till att
uppritthilla auktoriteten. Foreskrifter om uniform och utrustning
finns 1 9§ ordningsvaktstérordningen (1980:559) och Rikspolis-
styrelsens féreskrifter och allminna rid om ordningsvakter
(RPSFS 2003:10, FAP 692-1). Dock ir det inte limpligt att
domstolsordningsvakterna tilldts att 1 sin dagliga utrustning
regelmissigt infoga delar som nirmast for tankarna till kravallpolis
eller allehanda specialstyrkor. Vissa redskap, exempelvis batong och
andra vapen i biltet, bor dirfér normalt inte ingd 1 utrustningen
men givetvis finnas tillhands. Det ir enligt utredningen lika
angeliget att motverka en alltfér l&ngtgiende "militarisering" i
uniform och upptridande hos ordningsvakterna som att dterfalla i
en rent "civil", dvs. ouniformerad, vaktmistarpersonal utan nigon
befogenhet att ingripa vid ordningsstérning eller andra sikerhets-
risker. Det ankommer nirmast pd domstolschefen att, inom ramen
for de foreskrifter som finns, se till att de uniformerade domstols-
vakternas upptridande och utrustning ir den limpliga. Det kan
ocksd finnas skil att 1 enskildheter anpassa foreskrifterna 1 detta
hinseende.

Vad som sagts om ordningsvakter som foérstahandsalternativ
betyder inte att polisens roll helt bér monstras ut 1 de fall d&
ordningsvakter genomfér sikerhetskontroller. Tvirtom bor dven
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en sikerhetskontroll som genomférs av ordningsvakt ske efter
nirmare anvisningar av polismyndigheten, men ocksi under
ledning av polisman. Polismannen med ledningsansvar kan — men
behéver inte nddvindigtvis — vara fysiskt nirvarande: avgérande ir
om polisen i den aktuella situationen kan leda kontrollen frdn annat
stille eller inte (se prop. 2000/01:32 s. 53).

Vad som nu sagts svarar mot dagens minimikrav fér genom-
férande av allmin sikerhetskontroll (se 4 § i1 gillande lag).

Polismyndigheten har i dagsliget ocksi en mycket viktig roll
redan infor sjilva beslutsfattandet. Foljaktligen foreskrivs 1 2 § att
samrdd alltid ska ske med myndigheten innan sikerhetskontroll
beslutas. Samrddsforfarandet har 1 dag betydelse bl.a. for att det ska
kunna goras en bedémning av féreliggande risker och vilka méjlig-
heter som finns att pd annat sitt in genom sikerhetskontroll sérja
for sikerheten (prop.1980/81:114 s.201f.). Eftersom sikerhets-
kontroller framéver ska kunna ske utan att det kan hinvisas till
ndgon konkret sikerhetsrisk, kan det finnas anledning att ifriga-
sitta samrddets betydelse, dtminstone for sjilva riskbedémningens
skull. Enligt utredningens uppfattning finns det undantagsfall di
det kan betecknas som obehévligt att genomféra samridet, nirmast
dd situationen dr s3 allmint bekant att man av det skilet inte
behéver kontrollera férutsittningarna med polismyndigheten. Det
kan handla om mer permanenta sikerhetsarrangemang som 1 enlig-
het med tidigare uttryckta intentioner forlings f6r en ny period
utan att polis foérutsitts vara fysiskt nirvarande vid kontrollerna,
men ocksd beslut som kompletterar eller justerar tidigare med-
delade beslut och som inte indrar férutsittningarna fér polisens
medverkan. — Det dr dock viktigt att peka pd att alla beslut om
sikerhetskontroll som riskerar att pdverka polisens férutsittningar
att planera sin verksamhet eller stilla upp med resurser maiste
foregds av samrdd i enlighet med huvudregeln. Detsamma giller
naturligtvis stillningstaganden som innebir att ett tidigare beslut
om sikerhetskontroll omprévas, med ett avslutande av sikerhets-
kontrollen — och dirmed polisens engagemang — som {6l;d.

Liksom tidigare bér domstolen alltid samrida med &klagaren
innan beslut om sikerhetskontroll beslutas 1 samband med viss
brottmélsférhandling.

Det som nu anforts utgdr mer eller mindre frin en sikerhets-
kontroll som beslutats utan att ndgon konkret hotbild foreligger. T
vissa fall kan det ju dock finnas en mer &verhingande risk for
brottsliga angrepp 1 domstolslokalerna (eller i delar av dem). Vad
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som avses ir helt enkelt sddana situationer d& det enligt dagens
regelverk ir befogat att besluta om sikerhetskontroll, dvs. nir det
finns en identifierad risk for att det ska "férévas brott som innebir
en allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande
forstorelse av egendom”. I sidana hotbildssituationer bér dom-
stolen ges mojlighet (men inte skyldighet) att besluta att det ska vara
polisman som ska genomféra sikerhetskontrollen. Dirvid ska,
liksom 1 dag, polismyndigheten i sin tur kunna besluta att ordnings-
vakt ska bitrida den polisman som genomfér kontrollen.

I den m&n som domstolen har fattat beslut om att det pd grund
av en viss konkret hotbild finns behov av polis pd plats bor mojlig-
heterna till kroppsvisitation och undersékning av viskor fi ske
dven pd annat sitt in genom anvindande av metalldetektor eller
liknande anordning, nirmare bestimt genom manuell kroppsvisita-
tion.

Naturligtvis ska ett beslut av domstolen som uttryckligen kriver
polisnirvaro alltid foregds av samrdd, dels for att polismyndigheten
ska 13 tillfille att gora en beddmning av foreliggande risker, dels for
att den ska ges tillfille att avdela de resurser som krivs. Polismyndig-
heten kan dock 1 enskilda fall ocksd tinkas utnyttja samridsfor-
farandet till att ge synpunkter pd alternativa sikerhetsarrangemang.

Att domstolen till {6ljd av en identifierad hotbild ges mojlighet
att fatta beslut om att en sikerhetskontroll ska genomféras av polis
gdnar syftet att domstolens personal iven 1 fortsittningen fort-
l6pande dr uppmirksam pd respektive gér bedomningar av siker-
hetsliget. Ingen dnskar nimligen en situation i vilken de domstols-
anstillda invaggas 1 nigon falsk trygghet med hinvisning till att det
redan finns ett [6pande beslut om en fast sikerhetskontroll.

Polis kan av naturliga skil nirvara vid fler tillfillen 4n vid siker-
hetskontroller (dvs. d3 deras funktion har slagits fast 1 beslut). Det
sker emellertid d& pd basis av ndgot annat in domstolens utifrén en
riskanalys priglade beslut om polisnirvaro, t.ex. efter dnskemal frin
domstolen eller d& det helt enkelt saknas ordningsvakter. Givetvis
kan polismyndigheten dven pd eget bevig placera personal pid dom-
stol 1 situationer di den har gjort en annan beddémning av
sikerhetsbehovet in domstolen. I sidant fall ska domstolen natur-
ligtvis utan dréjsmél underrittas hirom.

Nir det giller domstolens samrdd med utomstdende infér ett
beslut om sikerhetskontroll ir det virt att uppmirksamma att
ocksd andra aktérer dn polis och 8klagare kan tinkas limna virde-
fulla upplysningar vid bedémningar av sikerhetsrisker (se dirut-
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over avsnitt 2.5.4 och 5.4.3 om informationsutbytet 1 sikerhets-
frdgor). Utredningens bedémning ir att de samverkansformer som
beskrivs 1 avsnitt 5.4.3 visar pd goda exempel som bér kunna tjina
som forebild f6r andra domstolar med ambitionen att stirka sin
beredskap 1 sikerhetsfrigor.

Aven advokater som upptrider som t.ex. offentliga férsvarare
eller ombud i tvistemdl, och med vilka nigon regelritt samverkan ju
inte kan komma 1 friga, kan tinkas limna anvindbar information i
den min tystnadsplikten medger det. (Det fir inte gldémmas bort
att tystnadsplikten under sirpriglade omstindigheter i och fér sig
kan brytas, men endast nir det giller uppgifter som kan undanroja
en overhingande fara. Ett resultat hirav lir dock bli att advokaten
tvingas frintrida sitt uppdrag.)

7.12 Domstolschefens mdéjlighet att besluta om
sakerhetskontroll utvidgas

Forslag: Sikerhetskontroller ska alltid kunna beslutas av dom-
stolens chef eller annan lagfaren domare tll vilken beslutande-
ritten har delegerats. Om kontrollen ska ske 1 samband med en
viss domstolstérhandling, kan sikerhetskontroll dven beslutas av
ritten eller, om férhandlingen innu inte har inletts, av den som
ska vara ordférande vid férhandlingen.

Av tdigare avsnitt framgir att det bor skapas mojligheter att —
oberoende av om en konkret hotbild féreligger eller inte — besluta
om sikerhetskontroll och att uppdelningen i allminna och sirskilda
sikerhetskontroller bor fringis.

Mojligheten att tillgripa en sikerhetskontroll utan att det fore-
ligger en konkret sikerhetsrisk ir 1 férsta hand avsedd for att fore-
bygga brottsliga angrepp redan vid domstolens entré, dvs. utan att
ndgon del av domstolen i anslutning till viss férhandling pekas ut
sirskilt. Kontroller av detta slag kan pdgd under relativt l8ng tid, till
en visentlig ekonomisk kostnad och med anvindande av substanti-
ella personalresurser. Samtidigt kan det finnas skil att omprova
tidigare beslut om sddana sikerhetskontroller.

Inte sillan torde omstindigheter av betydelse for ett beslut om
en mer kontinuerlig sikerhetskontroll framkomma i samband med
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att domstolen samverkar med andra myndigheter i sikerhetsfrigor
t.ex. 1 s.k. samridsgrupper(se avsnitt 2.5.4).

Allt det som nu sagts talar f6r att det bor ankomma pd domstols-
chefen att fatta mera 6vergripande beslut om sikerhetskontroll
(alternativt annan lagfaren domare till vilken beslutanderitten har
delegerats), dvs. nirmast sddana beslut om sikerhetskontroll som
inte dr inskrinkta till viss domstolsférhandling. (Mirk vil att enligt
gillande ritt kan allmdn sikerhetskontroll endast beslutas av dom-
stolens chef eller annan lagfaren domare som han eller hon har
delegerat beslutanderitten till.)

I dag giller alltsd att sirskilda sikerhetskontroller ska beslutas
av ritten eller, om férhandlingen dnnu inte har inletts, av den som
ska vara ordférande vid férhandlingen. Aven i framtiden ska det
vara mojligt att “inskrinka” sikerhetskontrollen till en viss dom-
stolsférhandling. Naturligtvis bér ritten (i férekommande fall
rittens ordférande), som ju bist kinner forutsittningarna 1 mélet,
ha mojlighet att besluta om sikerhetskontroll 1 samband med en
viss domstolstorhandling. Med hinsyn till den beredningsorganisa-
tion som numera priglar domstolsarbetet, som 1 enskilda fall kan 3
till foljd att det fram till kort tid fére férhandlingen dnnu inte ir
klart vem eller vilka som ska handligga mailet, kan det emellertid
finnas skil att utvidga beslutandekretsen till domstolschefen eller
den som domstolschefen sirskilt har utsett, t.ex. en domare med
beredningsansvar.

Av utredningsdirektiven framgar att utredaren ska préva om det
finns anledning att fortydliga reglerna om vilken domstol som ska
fatta beslut om (allmin) sikerhetskontroll i fall d& en férhandling
ska héllas i en annan domstols lokaler.

Enligt DV ir tillimpningen av 2 § sikerhetskontrollagen 1 dag
inte enhetlig sdvitt giller denna friga, exempelvis d& en hovritt
hiller en férhandling i en tingsritts lokaler. Ett skil till att férhand-
lingen hills pd annat stille in det ordinarie kan vara att domstolen
vill hdlla férhandlingen i en sikerhetssal eller sal med foérhojd
sikerhetsnivd. Enligt verket forekommer det bide att den domstol
som ska hélla foérhandlingen fattar beslutet och att beslutet fattas av
den domstol vars lokaler utnyttjas for férhandlingen. Verket har
som sin egen uppfattning i frdgan uttryck att regelverket bor tolkas
pd sd sitt att det dr den domstol som ska hilla férhandlingen som
har att fatta beslut om sikerhetskontroll (se DV Rapport 2007:1
s. 18).
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Av forarbetena framgdr att med uttrycket domstolens lokaler”
avses inte bara domstolens egna lokaler utan ocksi lokaler som
normalt anvinds fér andra dndamél (prop. 2000/01:32 s. 63, som i
och f6r sig tar sikte pd 3 §, se dven s. 43 a. prop.). Hit hor tveklost
andra domstolslokaler in dem som hér till den egna domstolen — se
a. prop. s.43., dir det anges att en uppgift om vilken lokal ett
beslut om (allmin) sikerhetskontroll giller behévs 1 de fall en hov-
ritt hiller forhandling p& annan ort. Utredningen féreslir i detta
betinkande att ett beslut om sikerhetskontroll ska avse viss tid
och, vid behov, innehélla uppgift om vilka lokaler eller vilken for-
handling som beslutet avser (se avsnitt 7.10), vilket alltsd stimmer
vil 6verens med vad som 1 dag giller f6r lokalangivelser vid siker-
hetskontroll.

Utredningens forslag bygger pd att sikerhetskontroll som inte
ska ske endast 1 samband med en viss férhandling, typiskt sett
avseende domstolens “yttre” skydd (foretridesvis vid entrén), ska
beslutas av den berérda domstolens chet (eller annan domare som
erhdllit beslutanderitten genom delegation). Detta ska gilla dven
om beslutet egentligen motiveras av en sikerhetsrisk — konkret
eller abstrakt — som kan knytas till en viss forhandling, t.ex. d3 en
“gistande” domstol ska hilla férhandling 1 virddomstolens siker-
hetssal. En nyhet jimfort med verkets tolkning av rittsliget ir att
virddomstolens chef — parallellt med ritten (i férekommande fall
rittens ordférande) 1 den férhandling som ska hillas, liksom den
gistande domstolens chef — ocksd ska kunna fatta beslut om
sikerhetskontroll i samband med en viss férhandling, dvs. avseende
en viss mindre del av virddomstolens lokaler. Teoretiskt sett skulle
domstolschefen for den gistande domstolen — men ej ritten (eller i
forekommande fall rittens ordforande) — ocksd kunna fatta beslut
om yttre kontroll, utan inskrinkning till nigon viss férhandling,
hos virddomstolen. Detta torde dock knappast bli aktuellt i strid
med de besked som virddomstolens chef ger.

Foljaktligen ger utredningsforslaget ett otal mojligheter att
besluta om sikerhetskontroll. Det kan visserligen finnas nigon
liten risk f6r att en besokande domstol fattar beslut om sikerhets-
kontroll som piverkar ett annat befintligt beslut om t.ex. en fast
sikerhetskontroll. Detta miste dock undersékas vid kontakter
mellan domstolarna. Det ligger nirmast pd den besékande dom-
stolen att s6ka samrdd i dessa drenden. Det kan ju nimligen ocksd
forhalla sig pa sd sitt, att ett beslut om sikerhetskontroll i en annan
domstolslokal onédiggors av sidana sikerhetsarrangemang som
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redan ir pd plats eller att det med sma justeringar kan anpassas s&
att inte besokare till domstolen i onddan behdver drabbas av
dubbla sikerhetskontroller.

Domstolsférhandlingar kan ocksd héllas pd andra stillen in i
domstolslokaler, exempelvis pd sjukvérdsinrittningar. Nigot behov
av sirskilda regler for sidana linade eller hyrda lokaler kan inte
anses foreligga. Det fortjinar att pdpekas att utredningen inte fore-
slir ndgot absolut krav pd att kroppsvisitation och undersékning av
viskor miste ske genom anvindande av metalldetektor eller
liknande anordning, vilket kan vara av betydelse just nir férhand-
lingen hills pd plats dir det inte ir méjligt att installera en larm-
bige. Generellt sett miste framhillas att férhandlingar givetvis inte
ska héllas pd platser dir risken for allvarlig brottslighet inte kan
hanteras.

7.13  Madjligheten att deponera odppnade vaskor tas
bort

Forslag: Det ska vid sikerhetskontroll inte lingre vara méjligt
att limna okontrollerade féremal till férvaring.

Enligt gillande ritt ska en person som inte tilliter undersdokning av
viska eller annat férema3l 1 samband med sikerhetskontroll, om det
anses limpligt, ges tillfille att limna foéremilet till férvaring.
Limnas foremailet till forvaring, fir tilltride inte vigras (6 § fjirde
stycket sikerhetskontrollagen: bestimmelsen dr dock bara avsedd
for fall d3 personen inte sjilv vigrar att undergd kontrollen).

Om féremadlet vil har limnats i enlighet med vad som nu har
sagts fir det — till skillnad frin viskor och andra féremadl 1 6vrigt
som medfors till eller pdtriffas i domstolens lokaler — undersékas
endast om det finns ”sirskilda skil”, nirmare bestimt om det
bedéms foreligga risk for brott som innebir allvarlig fara for liv
eller hilsa eller fér omfattande forstorelse av egendom om det
forvarade foremélet inte undersdks (5§ forsta stycket sikerhets-
kontrollagen, se 23 § polislagen [1984:387] och prop. 2000/01:32
s. 64).

Avsikten bakom inskrinkningarna i ritten att limna in respektive
att 1ita féremdlet f6rbli odppnat ir bla. att férhindra att en spring-
laddning limnas il f6rvaring. Vid tillkomsten av bestimmelsen 1 6 §
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fjirde stycket ansigs skrivningen om tlldten inlimning “om det
anses limpligt” innebira ett &dtminstone pi papperet minskat
utrymme att limna okontrollerade féremal till férvaring 1 forhdllande
till vad som tidigare hade gillt. I forarbetena uttalades att detta
stillde storre krav pd en individuell prévning vid kontrollen. Svérig-
heter att sikerstilla att f6remal inte limnas kvar angavs som ett skil
att vigra forvaring (prop. 2000/01:32 s. 66).

Under utredningsarbetet har framkommit att méjligheten att
vigra forvaring knappast nyttjas. Orsaken hirtill har inte gitt att
utréna. Utredningen konstaterar att detta i sig ir olyckligt. Fore-
mdl som limnats till forvaring utgdr naturligtvis en potentiell
sikerhetsrisk, sirskilt d dessa inte har genomgatt nigon som helst
tidigare kontroll. Att féremdlen 1 friga sedermera kanske inte heller
himtas ut av den som limnat in dem har naturligtvis férutsitt-
ningar att ytterligare forstirka hotbilden. Ett skrickscenario ir
givetvis att en springladdning pd detta sitt forvaras 1 domstols-
byggnaden.

Det har frdn domstolshall foljaktligen framstillts 6nskemal om
att mojligheten att limna in okontrollerade féremadl till férvaring
tas bort. Detta var pd sin tid ocks? ett bestimt énskemdl frin bl.a.
Rikspolisstyrelsen, som hinvisade till att en sidan behandling kan
medfora stora risker (se prop. 2000/01:32 s. 55 ff.).

Nir nu mojligheter till sikerhetskontroller ¢ver lng tid 6ppnas,
foretridesvis vid domstolarnas entréer, ligger det nira till hands att
tro att antalet féremdl som limnas till férvaring kommer att 6ka.
Detta stiller storre krav pd bl.a. férvaringsutrymme och hantering av
kvittenser av mottagna féremdl. Det dr dock framfér allt svarighet-
erna att ha dverblick éver personer som omfattas av kontrollen och
som har limnat in féremal, 1 férsta hand de okontrollerade, som gor
att det nu finns anledning att starkt ifrgasitta det nuvarande regel-
verket. Svdrigheterna far naturligtvis anses 6ka 1 den man som siker-
hetskontrollerna mer eller mindre permanentas pd sina hall.

Man kan samtidigt inte bortse frdn att det finns personer som av
rent yrkesmissiga skil torde ha 6nskemal om att medtagna féremal
inte granskas nirmare. Foljaktligen har journalister skyldighet att
skydda material som omfattas av s.k. killskydd.

Enligt utredningens mening kan det knappast hivdas att det
finns ndgon skyldighet fér personer som hanterar skyddsvirt
material att passera en sikerhetskontroll med materialet 1 friga. I
den min foremadlet trots allt av ndgon anledning bor eller méste
medforas till domstolen finns méjligheter att fista uppmirksam-
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heten pd att det kan foreligga forutsittningar f6r undantag frin
sikerhetskontroll enligt bestimmelserna i sikerhetskontrollagen.

Slutsatsen blir mot denna bakgrund att mojligheten att till for-
varing limna in okontrollerade féremdl helt bér tas bort. I pro-
portionalitetshinseende fir, d& risken for attentat finns i1 den ena
vagskalen, en sddan inskrinkning av férvaringsmojligheten som nu
diskuterats anses godtagbar.

Konsekvensen av vad som nu sagts lir bli att tilltride kan
komma att férvigras fler personer i1 framtiden, men ocks3 att fler
personer tilliter undersékning av sina viskor eller motsvarande. En
annan konsekvens nir mojligheten att ”dolja” foremdl 1 en av
personalen okontrollerad viska foérsvinner kan bli att stérre
omtanke frin domstolsbesékarnas sida dgnas 4t vilka féremal som
de medfor till domstolen.

Mojligheten att limna kontrollerade foremdl till foérvaring
piverkas inte vad som nu sagts. Enligt utredningens mening finns
det nimligen inte skil att indra nuvarande ordning; om méjlig-
heten att limna kontrollerade féremal ull férvar togs bort, skulle
tilleridesmojligheterna forsvaras 1 alltfér stor utstrickning.

7.14 Om undantag fran sidkerhetskontroller

Forslag: Tillimpningsomridet nir det giller domstolarnas méjlig-
heter att inskrinka kretsen av personer som ir generellt undan-
tagna fran sikerhetskontroll utokas.

I utredningsuppdraget ingir att verviga om undantaget for vissa
personkategorier att genomgi sikerhetskontroll generellt ska avse
advokater och tolkar (se 3 § sikerhetskontrollagen 1 gillande lydelse).

Inledningsvis ska tolkarnas ritt att vigra att genomga sikerhets-
kontroll diskuteras.

Tolkar har — eller fir i samband med férhandlingen — ett sidant
offentligt uppdrag som berittigar till undantag vid sdvil allmin som
sirskild sikerhetskontroll enligt dagens regler.

Frigan om limpligheten av de 1 lagstiftningen uttryckta undan-
tagen synes inledningsvis vara vickt i den tidigare nimnda
utvirderingen frin DV (se DV Rapport 2007:1, sirskilt s. 17 1.). T
denna sigs att det har ifrigasatts om det ir limpligt att undantag
omfattar tolkar generellt mot bakgrund av att dessa ménga génger
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inte ir kinda av domstolen trots att de férordnats av densamma.
Domstolarna har enligt rapporten i sidana fall inte ndgon reell
mdjlighet att i samband med férordnandet géra en bedémning av
tolkens tillférlitlighet 1 sikerhetshinseende.

Utredningen konstaterar inledningsvis att tolkar inte ir en
enhetlig grupp av yrkesutévare med likvirdig utbildning och kom-
petens. Nir det giller domstolstolkar finns t.ex. olika ersittnings-
nivier som ir beroende av tolkens kvalifikationer. Den hogsta
arvodesnivin (arvodesnivd III) giller fér tolkar som auktoriserats av
Kammarkollegiet (tidigare Kommerskollegium) och har bevis om
speciell kompetens som rittstolk 1 ndgot visst sprak. Den andra
arvodesnivén giller f6r bl.a. tolkar som har auktoriserats av Kammar-
kollegiet/Kommerskollegium men ocksi under speciella férut-
sittningar vissa icke auktoriserade tolkar. For ”6vriga tolkar” giller
arvodesnivd I (se "Rittshjilp och taxor 2009” och DVFS 2008:8).

DV har uttryckt uppfattningen att domstolarna vid anlitande av
tolk 1 forsta hand bor anlita en auktoriserad tolk som erhillit bevis
om speciell kompetens som rittstolk ("Rittshjilp och taxor 2009”
s. 48). Samtidigt har det rtt brist pd auktoriserade tolkar (och dir-
med rittstolkar) i minga sprik (se "Tolkutbildning — nya former
fér nya krav”, SOU 2005:37).

Det utredningsférslag som nu liggs fram innebir att dom-
stolarna ska kunna besluta om 1 praktiken fasta sikerhetskontroller.
For att sddana ska fungera pd ett smidigt sitt dr det 1 hogsta grad
onskvirt att regelverket dr litt att tillimpa. For “fasta” ordnings-
vakter och i domstolen tjinstgérande poliser ir det i den nu
angivna meningen bittre om de generella undantagen fér olika
personkategorier ir fi: detta stiller mindre krav pd dem att kinna
igen olika personer som ir knutna till rittsvisendet. Eftersom det
kan krivas att en person som kan dberopa sig pd ett generellt
undantag men som inte blir igenkind kan legitimera sig p& nigot
sitt, blir administrationen runt dylika kontroller sikerligen ocksd
mindre ju firre personer som 3beropar sig pd sddana regler. Tidsit-
gdngen for att genomfdra sikerhetskontroller av personer som i och
for sig skulle ha ritt att undantas frin kontrollen torde f.6. minga
ginger inte understiga den tid som 1 stillet gdr 4t tll identitets-
kontroller.

Enligt utredningens uppfattning har det inte framkommit nigon
som helst anledning att “misstinkliggora” tolkar eller andra
personer med offentliga uppdrag. Det kan av tidigare nimnda skil
dock ibland finnas anledning att begrinsa de personkategorier som
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ska ha ritt att vigra att genomgd sikerhetskontroll. Utredningen
vill hir peka pd att domstolen, om sirskilda skil talar for det, 1
dagsliget fir besluta att personer som annars skulle vara undan-
tagna ska omfattas av en allmdin sikerhetskontroll. Ett sidant
beslut, som alltsd upphiver det allminna “undantaget”, skulle
naturligtvis kunna avse tolkar, men ocksd andra personer med
offentliga uppdrag eller som uppséker domstolen pid grund av
utdévning av allmin tjinst, om domstolen s dnskar. Mojligheten att
inskrinka kretsen av personer som ir generellt undantagna frin
allmin sikerhetskontroll tillkom f.6. mot bakgrund just av de
praktiska problem som generella undantag kan ge upphov till,
sirskilt vid stérre domstolar (se prop. 2000/01:32 s. 63).

Denna méjlighet bor kvarstd nir lagstiftningen nu foreslds bli
indrad, men ocksd strickas ut till samtliga sikerhetskontroller,
oavsett om de avser att kontrollera besékare vid passagen till dom-
stolens lokaler eller exempelvis till nigon enskild férhandlingssal.
Séledes ska domstolen — till skillnad frén vad som ir fallet vid sidana
sirskilda sikerhetskontroller som arrangeras enligt gillande regel-
verk — alltid kunna besluta att personer som annars skulle vara
undantagna frin sikerhetskontroll ska omfattas. Domstolens mojlig-
heter att inskrinka undantagens rickvidd 6kar sétillvida.

Advokater ska som huvudregel inte behéva genomga sikerhets-
kontroll. Det finns ingen anledning att frinta advokaterna den
privilegierade stillning de nu har. Teoretiskt sett kan den utvidgade
mojligheten att inskrinka de generellt undantagna visserligen ocksd
triffa advokater. S3 dr dock fallet redan i dag nir det giller allminna
sikerhetskontroller, iven om mojligheten — sdvitt ir bekant for
utredningen — aldrig forefaller ha utnyttjats (se 3 § forsta stycket).

Utredningen ser inte anledning att i ndgot annat avseende in
som nu nimnts utdka kretsen av de personer som bor genomgd
sikerhetskontroll, t.ex. genom att minska det krav pd ”sirskilda
skil” som bor gilla for att inskrinka kretsen av frdn sikerhets-
kontroll undantagna personer eller personkategorier.

Avslutningsvis ska nimnas att domstolen, liksom enligt gillande
ritt, 1 framtiden ocksd bor {8 undanta andra personer frin kontrollen
in dem som genom sirskilt omnimnande 1 lagtext ir befriade hir-
ifrin, om sirskilda skil talar for det. Aven denna méjlighet ska
sdledes vara oberoende av om det ir hela domstolens yttre front eller
ndgon separat sal som ir aktuell for sikerhetskontroll.
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8 Konsekvenser av utredningens
forslag

Av direktiven framgdr att eventuella ekonomiska konsekvenser av
utredningsforslagen ska redovisas. Om forslagen kan forvintas leda
till kostnadsokningar fér det allminna, ska utredaren foresld hur
dessa ska finansieras (jfr 14, 15 a och 16 §§ kommittéférordningen
[1998:1474]).

Vid redovisningen av forslagens konsekvenser har utredningen
beaktat vad som féreskrivs om konsekvensutredningar 1 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
(se 15 a § kommittéforordningen).

Utredningen har 1 féregdende avsnitt konstaterat att det finns
ett behov av att utéka domstolarnas méjligheter att beméta siker-
hetshot genom sikerhetskontroller. Nigra alternativa 16sningar f6r
att komma till ritta med hotbilder, dvs. sidana som inte involverar
sikerhetskontroller, har med hinsyn till uppdragets utformning
inte varit aktuella. Effekterna av att ndgon reglering inte kommer
till stind blir att domstolarna dven 1 framtiden ir hinvisade till
andra metoder in sikerhetskontroller f6r att hantera hotbilder som
inte ir konkreta, t.ex. genom domstolspersonal som i vintrum och
forhandlingssalar eller via 6vervakningskameror hiller uppsikt éver
vad som hinder inne 1 domstolens lokaler. Nigon mojlighet att vid
en abstrakt hotbild nirmare kontrollera huruvida vapen eller andra
farliga foremal tas in 1 domstolen kommer emellertid di 1 praktiken
inte att std till buds.

Den féreslagna lagstiftningen ger i praktiken mojligheter att
genomfora sikerhetskontroller pd kontinuerlig basis, dvs. nirmast
som fasta sikerhetskontroller. Detta innebir i férhdllande till gil-
lande ritt att sikerhetskontroller kan genomforas 1 visentligt storre
utstrickning dn vad som ir mojligt 1 dag, d& 1 stillet en tydligare
riskindikation méste foreligga for att sikerhetskontroll ska komma
till stdnd och uppritthillas. Det handlar hir typiskt sett om sddana
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kontroller som genomférs med larmbége och anstillda (eller inhyrda)
ordningsvakter vid domstolens entré.

Forslagen berér 1 egentlig mening samtliga domstolar med till-
hérande personal, men indirekt dven besdkare till domstolarna,
diribland andra yrkeskategorier med anknytning till rittsvisendet.
Hir kan sirskilt polismyndigheten nimnas, di sikerhetskontroller
ocksd 1 framtiden férutsitts ske under ledning — eller genomféras —
av polis.

Likvil forutsitter utredningen inte att samtliga landets dom-
stolar ska genomféra kontinuerliga sikerhetskontroller om ”tréskeln”
for beslut om sikerhetskontroll sinks. Lagforslagen syftar 1 stillet
till att tillhandahilla domstolarna ett mer flexibelt verktyg for att
tackla risker for viss kvalificerad brottslighet. Att ndgon form av
hotbild, &tminstone 1 abstrakt mening, méste ligga till grund for ett
beslut framgdr nimligen av redogérelsen 1 avsnitt 7.9. Dessutom kan
resultatet av en genomford proportionalitetsprévning bli att siker-
hetsrisken bor hanteras pd annat sitt in genom genomfoérande av
just sikerhetskontroller. (Om regelverkets relation till grundlags-
skyddade fri- och rittigheter, se avsnitt 7.8.)

Andringarna i regelverket kommer med all sannolikhet att inne-
bira en kostnadsokning fér det allminna, totalt sett. Ndgon mer
exakt skattning av vilka kostnader detta kan féra med sig ir inte
mojlig att géra. Den allminna sikerhetssituationen f6r en domstols
vidkommande kan naturligtvis variera hogst visentligt frdn tid till
annan. Det ir dirfor uppenbart att sdvil frekvens som varaktighet
ir osikra variabler nir berikningar gors av i vilken utstrickning den
foreslagna lagstiftningen kan komma att utnyttjas.

Utredningen ser sig indd foranledd att ge vissa besked i frigan,
s& gott detta nu gir. Inledningsvis miste emellertid féljande pi-
pekas. Att forslagen bygger pa att fasta sikerhetskontroller ska moj-
liggoras ska inte forleda ndgon att tro att det utan nirmare prov-
ningar av férutsittningarna ir fritt fram att genomféra sikerhets-
kontroller kontinuerligt. Som framgr av tidigare avsnitt férutsitter
forslagen att det 1 varje enskilt fall faktiskt gors en risk- och behovs-
bedémning, om in 1 vissa fall utifrdn en mer vidstrickt prognos
(som 1 sin tur kan behdva revideras i ndgot senare skede, om hot-
bilden dndras). Hir kan hinvisas till de vigledande kriterier som
nimns 1 avsnitt 7.9 som utredningen har tagit fram fér bedém-
ningar av om en abstrakt hotbild foreligger, ndgot som alltsi enligt
forslagen 1 praktiken skulle kunna vara tillrickligt {6r att en fore-

byggande sikerhetskontroll ska fa beslutas. Vidare ska beslutet 1 regel
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foregds av samrdd med polismyndigheten. Dirtill kommer att be-
slut kan behéva omprévas och 1 forlingningen upphivas 1 fértid vid
férindringar nir det giller hotbilden.

Det ir — som tidigare berdrts — mot denna bakgrund utredningens
bedémning att det med all sikerhet inte blir en majoritet av dom-
stolarna som i ndgon storre utstrickning ser anledning att tillgripa
mojligheten att genomféra sikerhetskontroller nir endast en abstrakt
sikerhetsrisk foreligger. I stillet blir det pd de flesta hill (liksom
i dag) huvudsakligen just de konkreta riskindikationerna som kommer
att utgora skilet till att en sikerhetskontroll genomférs, varvid be-
slutet tidsmissigt naturligen knyts till genomférandet av ndgon viss
forhandling.

En faktor av intresse vid analysen ir att endast ca 23 procent av
domstolarna (och hyresnimnderna) i enkiten ”Sikerhet 2008” sig
ett behov att utéka mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll
1 domstol (se avsnitt 5.4). Detta motsvarar knappt 20 domstolar. I
kommentarerna till enkitsvaren var det ett tiotal domstolar som ut-
tryckte nirmare énskemdl om att kunna arrangera ”permanenta”
kontroller 1 forebyggande syfte eller liknande.

Denna uppgift kan inte ensam liggas till grund f6r bedémningar
av vilka behov som finns. Samtidigt visar den ind4 i ndgon méin att
dnskemilet om fasta sikerhetskontroller ir relativt begrinsat sitillvida
att det forefaller vara lokalt betingat.

Samtliga domstolar som 1 enkiten uttryckt énskemal om indrade
regler kommer troligen inte att kunna anféra tillrickligt starka skal
for att genomfora sikerhetskontroller mer permanent. Utredningen
uppskattar att det vid varje given tidpunkt lir finnas ca 10-15 dom-
stolar (inklusive férvaltningsdomstolarna), diribland de stérre dom-
stolarna 1 storstadsomrddena, som kommer att dberopa sig pd det
nya regelverket — och 1 praktiken en féreliggande abstrakt hotbild —
for att kunna genomféra sikerhetskontroller pd kontinuerlig basis.
(Detta ticker di i praktiken ocksi in stora delar av behovet av
sikerhetskontroller nir en konkret hotbild foreligger, vilket nirmare
kommenteras nedan nir finansiering och eventuella kostnadsbe-
sparingar berérs.)

En fast sikerhetskontroll kriver 1 vart fall tre ordningsvakter.
Personal miste rimligen finnas tillginglig oavsett om den fasta
sikerhetskontrollen for stunden genomfors eller inte. Siledes far
arbetsinsatsen for den fasta kontrollen anses g utdver vad som i
dag liggs pad sikerhetsinsatser vid domstolarna. Man kan alltsd inte
rikna med att ordningsvakter som i dag — kanske som en del av sina
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arbetsuppgifter — av sikerhetsskil ir nirvarande 1 vintrum etc. eller
bevakar évervakningskameror i realtid blir éverflodiga om en fast
sikerhetskontroll genomférs, nigot som annars skulle kunna utgéra
ett skil att avdela dem for sikerhetsarrangemang vid domstols-
entrén.

Man kan knappast utgd frin att berdrda domstolar 1 dagsliget dr
s& vil férsedda med egen vaktpersonal att de ens med stottning frin
polismyndigheten kan avdela folk fér en fast kontroll. T avsnitt 5.4.2
har nimnts att antalet anstillda med ordningsvaktsférordnanden
vid slutet av dr 2008 uppgick till knappt 80. Detta ska dock inte
tolkas som att domstolarna 1 dag anvinder sig av lika minga ars-
arbetskrafter just for renodlade ordningsvaktsuppgifter; tvirtom torde
dtskilliga av de forordnade personerna utféra sedvanliga expeditions-
vaktssysslor under en visentlig del av arbetstiden.

Det framstdr dirfor som rimligt att ta med i berikningen att
utredningsforslaget kriver nyanstillningar vid domstolarna, sirskilt
1 ett lingre perspektiv och om alternativet ir att relativt dyr inhyrd
personal frin vaktbolag anvinds. (Det senare alternativet, dvs. inhyrda
ordningsvakter, ir vil mojligen ett bittre val for en domstol som
momentant och fér en totalt sett kortare tid varje ir ser anledning
att genomfora sikerhetskontroller utifrdn en abstrakt hotbild; nigon
berikning av kostnaden fér sddana tillfilliga arrangemang har utred-
ningen pa grund av osikerheten om omfattningen sett sig férhindrad
att gora.)

Enligt DV ir drskostnaden for en ordningsvakt 420 000 kr inklu-
sive sociala avgifter. Kostnaderna for tre nya rsarbetskrafter (i form
av ordningsvakter) p4, som tidigare nimnts, 15 domstolar skulle d&
uppgd till 18,9 miljoner kr. (Utredningen noterar att det inte kan
uteslutas att det dven 1 fortsittningen kommer att ske en viss re-
krytering av ordningsvakter frén domstolarnas egen kader av vakt-
mistare, ndgot som kan pdverka nyanstillningsbehovet.)

DV har under utredningsarbetet gjort berikningar som bygger
pa ett storre behov av fasta sikerhetskontroller in utredningen har
riknat med. Utifrdn forutsittningarna att alla landets underritter
(inklusive de 12 férvaltningsritter som fr.o.m. ar 2010 trider 1 stillet
for de 23 linsritterna, se prop.2008/09:165) foérses med igenom-
snitt just tre egna ordningsvakter skulle rekryteringsbehovet uppgd
till 102 nya ordningsvakter till en kostnad av nirmare 43 miljoner kr
per ar (dirtill skulle det enligt verket ocks3 tillkomma en kostnad
for fler ordningsvakter till 6verritternas fasta kontroller till en kost-
nad av ytterligare 15 miljoner kr). — Som ovan antytts anser utred-

170



SOU 2009:78 Konsekvenser av utredningens forslag

ningen att det av DV kalkylerade behovet dock inte helt svarar mot
den foreslagna lagstiftningens intentioner och att resurserna i form
av nyanstillningar snarare bér sittas in pd de platser dir det kon-
tinuerliga behovet framstdr som tydligast.

Utover vad som nu sagts kan det tillkomma kostnader f6r ytter-
ligare larmbdgar p& domstolar som mer kontinuerligt kommer att
se anledning att genomfora sikerhetskontroller (dvs. vid en abstrakt
hotbild). De flesta domstolar som berérs hirav fir antas tillhora
den kategori som redan i dag har en (eller flera) larmb&gar i egen
igo. Likvil anser utredningen att det framstdr som rimligt att vid
konsekvensbeskrivningen utgd frin att 1 vart fall 15 nya larmbagar
kan behovas for de nya indamélen. Engingskostnaden for en larm-
bige och en handscanner ir enligt DV 70 000 kr. 15 sddana upp-
sittningar kan beriknas till drygt 1 miljon kr. — Utredningen har i
berikningen inte tagit med kostnaderna foér eventuell réntgenut-
rustning, som enligt DV uppskattningsvis skulle kunna uppgd till
200 000-300 000 kr per domstol. De foérenklingar som skulle upp-
std vid undersékning av féremal med sidan apparatur skulle teoretiskt
kunna pdverka behovet av nyanstillningar.

Ytterligare kostnader kan tillkomma som inte kan preciseras utan
mycket ingdende undersdkningar av landets domstolars férutsitt-
ningar att genomfora fasta sikerhetskontroller, f6éretridesvis vid dom-
stolsentréerna. Kostnaderna kan féljaktligen avse ombyggnationer
av domstolarna, eftersom sidana delar av domstolens lokaler som
kan tinkas vara berérda av en (abstrakt) hotbild i dagsliget kan
vara svira att avgrinsa genom upprittandet av en sikerhetskontroll.
En ombyggnad av en domstolsentré som skulle mojliggora f6r ord-
ningsvakter att arbeta effektivt med inpasseringskontroller har av
DV tidigare uppskattats till 2 miljoner kr per entré ("Budgetunder-
lag 2003-2005” s. 22), vilket ocksd har bekriftats vid utredningens
kontakter med DV. Verket har pdpekat att det nédvindiga i att in-
satserna gors med omsorg s att domstolarnas entréer inte forfulas.

Vid kontakter mellan utredningen och DV har verket framhallit
att kostnader for sikerhetshojande dtgirder i lokaler endast finns
budgeterat 1 de projekt som piagdr och att kostnader for framtida
projekt, inklusive de som kan knytas till sikerhetshéjande &tgirder,
inte finns med 1 verkets ekonomiska kalkyler. Verket har 1 diskus-
sionerna med utredningen gjort bedémningen att en ombyggnad av
nu aktuellt slag skulle behéva goras i ca 45 domstolsbyggnader, vilket
skulle motsvara investeringskostnader 1 storleksordningen 90 mil-
joner kr.
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Utredningen vill dock pdpeka att storre eller mindre ombygg-
nader och omdispositioner inom domstolsvisendets lokaler sker
varje r. Sikerhetsfrdgorna har dirvid redan nu en hég prioritet.
Befintliga lokaler uppgraderas kontinuerligt fér att motsvara dkade
sikerhetskrav. DV:s uppgift i lokalférindringsprocessen dr bland
annat att aktivt medverka till att férhandlingslokalerna ges en utform-
ning som innebir god sikerhet f6r sdvil personal som besokare 1
domstolen (se DV:s "Verksamhetsplan 2009-2011”, dir det ocksd
bl.a. betonas att sikerhetsdtgirder ska anpassas till en framtida hot-
bild samt att det som byggs i1 dag ska klara morgondagens siker-
hetskrav).

Eventuella kostnadsékningar som beror pd énskemal om ombygg-
nationer fér att kunna genomfora sikerhetskontroller bér enligt
utredningen 1 forsta hand ske pd sddana domstolar dir det faktiskt
framstdr som rimligt att mojligheten kommer att utnyttjas mer in
sporadiskt. Det torde huvudsakligen rora sig om de storre dom-
stolarna 1 storstadsregionerna. Medel torde alltsd behova skjutas till
for detta indamdl. Narmare uppgifter om hur manga domstolar det
kan rora sig om inom den krets som tidigare nimnts ir svér, for att
inte siga omdjlig, att ta fram for utredningen. Vissa av de berorda
domstolarna har sikerligen forutsittningar att utan stérre ombygg-
nationer genomféra fasta sikerhetskontroller redan nu utan att storre
kostnader liggs — 1 praktiken handlar det ju nimligen om en kontroll
som svarar mot vad som 1 dag genomférs under beteckningen all-
min sikerhetskontroll. T andra fall kan nédvindiga byggnadsatgirder
tinkas ersitta redan projekterade sikerhetsarrangemang.

Ett annat utgiftsomride ir férvaringsskdp m.m., som 1 dag pd
ménga hall kan tinkas vara dimensionerade f6r ett mer sporadiskt
anvindande av sikerhetskontroller.

Domstolarna har, som tidigare nimnts, en central betydelse fér
landets demokrati. Det ir naturligt att domstolarnas huvudsakliga
finansiering sker med hjilp av skattemedel. Tanken bakom att ut-
rusta domstolarna med bittre verktyg for att sorja for sikerheten ir
delvis att domstolarnas egen personal ska kunna garanteras en siker
arbetsplats. Sikerhetskontrollerna avses emellertid 4ven komma be-
sokare av olika slag till godo i s§ mitto att domstolarna blir ett
tryggare stille att vistas pa. Ett regelverk av detta slag, som ju ir
dgnat att forebygga vdldsdid i domstolarna, har samtidigt forut-
sittningar att forebygga framtida kostnader i form av skador pd
minniskor och allmin egendom. Det fir inte heller glémmas bort
att fortroendet for rittsvisendet, som ju ocksd avses bli stirkt och
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skyddat genom férslagen, naturligtvis har ett virde som inte kan
mitas 1 kronor.

De kostnadsékningar som kan férutses bor enligt utredningens
mening 1 forsta hand tickas genom 6kade anslag. Reformer av ett
sidant slag som nu ir 1 friga kan nimligen knappast genomféras helt
och héllet inom ramen f6r nuvarande anslag till domstolarna.

Samtidigt dr utredningen naturligtvis medveten om sin skyldighet
att limna finansieringsforslag. Det framstdr d& inte som orimligt att
dtminstone en viss del av de 6kade kostnaderna finansieras med en
héjning av ansékningsavgifterna i tvistemdl och i domstolsirenden.
I samma syfte kan det finnas anledning att ¢verviga ett inférande
av avgifter fér att dtminstone vissa mél ska f3 verklagas till hov-
ritterna och kammarritterna (jfr betinkandet "En 6ppen domar-
rekrytering”, SOU 2003:102 s. 436 ff., dir vissa sedermera avvisade
lagforslag foreslogs bli finansierade 1 enlighet med vad som nu sagts).
Hir kan nimnas att domstolsvisendet under 2009 beriknas leverera
in avgifter och medel frin iterbetalningar av rittshjilpskostnader
m.m. till inkomsttitel pd statsbudgeten motsvarande 108 miljoner
kr, varav 47 miljoner kr utgér just ansdkningsavgifter (prop.
2008/09:1 utgiftsomrade 4 Rittsvisendet, 1.5 Sveriges Domstolar).

Aven omprioriteringar inom domstolsvisendet (*Sveriges Dom-
stolar”) kan diskuteras, mojligen 1 kombination med vad som nyss
sagts om avgiftshojningar. Utredningen vill hir sirskilt peka pd att
sikerhet dr ett av DV:s sirskilt prioriterade utvecklingsomrdden
(dvs. utdver den lopande verksamheten) samt att verket har som
strategi att verka for att alla anstillda och besdkare dr och kinner
sig trygga i domstolarna (se Arsredovisning 2008, Sveriges Dom-
stolar). Enligt utredningens uppfattning torde det vara mojligt att
skapa utrymme f6r forstirkning 1 angiven riktning redan inom be-
fintliga ramar. Sikerhet bor sdledes inte endast vara ett prioriterat
omrdde; 1 sjilva verket ir offentliga och sikra férhandlingar den
démande verksamhetens kirna. De praktiska sikerhetslésningarna i
domstolarna far siledes anses vara en sidan viktig uppgift som det
— om saken stills pd sin spets — mdiste anses vil virt att bidra till
dven genom omfordelningar av medel inom domstolsvisendet.

Nigon precisering av 1 vilken utstrickning avgifterna bor héjas
eller omdispositioner bor ske for att finansiera i forsta hand an-
stillning av ytterligare ordningsvakter gérs inte hir. Utrednings-
forslagen kan nimligen dven tinkas medfora vissa svirmitbara “be-
sparingar”, vilket ocksd miste beaktas nir finansieringen diskuteras.
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En sikrare domstolsmiljé kan sdlunda tinkas 3 betydelse for moj-
ligheten att genomféra foérhandlingar, vilket beméter ett vixande
problem med instillda férhandlingar — kanske inte minst i de fall d&
mélsigande och vittnen av ridsla gor sig svirdelgivna infér planerade
forhandlingar 1 domstolen eller helt enkelt uteblir (jfr "Huvudfér-
handlingar 1 brottmdl. Redovisning av ett regeringsuppdrag”, DV
Rapport 2009:3).

Som tidigare nimnts ska sikerhetskontroller dven fortsittningsvis
ske under ledning av polis, ndgot som kan kriva att polis i storre
utstrickning behover vara tillginglig 1 den man en fast kontroll
upprittas. Ndgot absolut krav pd att polis ir fysiskt nirvarande stills
dock inte 1 lagtexten, trots att detta oftast dr fallet vid tillimp-
ningen av den nuvarande lagstiftningen. Men eftersom férslagen
generellt sett utgdr frdn att ordningsvakter 1 nigot storre utstrick-
ning ska kunna genomféra sikerhetskontroller in tidigare, kan lag-
indringarna — dtminstone pd sikt — tinkas fi betydelse for vilka
polisiira resurser som behéver avdelas for tjinstgoring inne 1 dom-
stolsbyggnaderna. Utredningen utgdr fr@n att det, 1 takt med att
fler ordningsvakter anstills, 1 framtiden t.o.m. kan bli aktuellt med
en minskad polisnirvaro i domstolarna, dvs. trots att sikerhets-
kontrollerna rent tidsmissigt kommer att férekomma i storre ut-
strickning in tidigare. Resonemanget tar inte enbart sikte pd polisens
deltagande vid sikerhetskontroller, utan ocksi 1 samband med att
domstolar framstiller 6nskemdl om nirvaro utan att fatta nigot
sirskilt beslut, t.ex. nir nigon polisman i brist pd andra alternativ
ombeds sitta med i férhandlingssalen vid en viss férhandling - i
framtiden torde sidana sysslor vid fler tillfillen kunna ombesérjas
av anstillda ordningsvakter.

Domstolar som har personal med ordningsvaktstérordnande har
pa sd sitt sirskilt goda mojligheter att dstadkomma en lugn och trygg
milj6 for domstolens besdkare, samtidigt som domstolarna erhéller
en resurs som kan anvindas for andra indamdl nir sikerhetskon-
troll for stunden inte genomférs. Utredningen vill hir flagga for att
det torde finnas mojligheter att 1 viss utstrickning lita ordnings-
vakter tjinstgora vid andra nirliggande domstolar dir behovet av
personal fér stunden ir storre, dtminstone 1 den mén Overens-
kommelser hirom kan triffas och ndgra arbetsrittsliga hinder inte
foreligger. Enligt vad utredningen har erfarit férekommer sidant
formlost samarbete mellan domstolar i viss mn redan 1 dag, t.ex.
mellan Malmé tingsritt och Hovritten 6ver Skine och Blekinge.
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En uppenbar besparing nir en fast sikerhetskontroll genomférs
uppstir dock 1 forhillande till sidana sikerhetskontroller som i dag
genomfors 1 samband med en konkret hotbild mot domstolens
lokaler, allts frimst de allminna sikerhetskontrollerna enligt gillande
kategorisering. Om en fast sikerhetskontroll (till f6ljd av en ab-
strakt sikerhetsrisk) 1 framtiden redan finns pa plats nir en pataglig
risk f6r brottslighet uppmirksammas, minskar givetvis behovet av
ytterligare sikerhetsarrangemang av samma slag. Av avsnitt 5.4.2
framgdr att de allminna sikerhetskontrollerna under &r 2008 inne-
bar avsevirt storre kostnader dn de sirskilda sikerhetskontrollerna
(1714 000 kr f6r 116 férhandlingsdagar med allmin kontroll 1 for-
hillande till 308 000 kr fér 600 forhandlingsdagar med sirskild kon-
troll). De hoga kostnaderna f6r de allminna sikerhetskontrollerna
hinger samman med att allminna kontroller i dag férutsitter att
personal hyrs in fér genomférandet. Behovet av att hyra in per-
sonal f6r detta indamil kan uppenbarligen minska i framtiden om
ytterligare ordningsvakter anstills fér att bemanna fasta sikerhets-
kontroller. (En annan férklaring till skillnaderna kan givetvis ocksd
vara en hoégre, for domstolarna “kostnadsfri” polisnirvaro i sam-
band med de sirskilda kontrollerna. Forhdllandet ir likvil virt att
uppmirksamma.)

Utdver ekonomiska konsekvenser har férslagen av naturliga skl
ocksa betydelse for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet
(se 15 § kommittéforordningen), ndgot som dock fir anses tillrick-
ligt belyst 1 de allminna évervigandena.

Slutligen vill utredningen anmirka att den féreslagna regleringen
inte pdverkar de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen. Utredningen gér bedémningen att det inte
behover tas sirskilda hinsyn nir det giller tidpunkten fér ikraft-
tridande. Behov av speciella informationsinsatser saknas (se 6 § for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning).
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Forslaget till lag om andring i lagen (1981:1064) om
sakerhetskontroll i domstol

1§

Sikerhetskontroll 1 domstol far genomforas i syfte att forebygga att det i en
domstols lokaler forovas brott som innebir en allvarlig fara for ndgons liv,
hilsa eller fribet eller for omfattande forstorelse av egendom.

Paragrafen, som har behandlats 1 bl.a. avsnitt 7.9 och 7.10, ger férut-
sittningarna for att sikerhetskontroll i domstol ska i genomféras.

Till skillnad frin vad som nu giller ska det finnas endast en form
av sikerhetskontroll. Denna ska enligt paragrafens nya lydelse vara
inriktad pd att férhindra brottslighet av kvalificerat slag 1 en domstols
lokaler, vilket dven ska anses innefatta brottslighet i samband med
en viss domstolsférhandling, féretridesvis i eller utanfor en sirskild
forhandlingssal (se forslaget till 2 § tredje stycket). Den sedan &r 2001
gillande indelningen 1 allminna och sirskilda sikerhetskontroller
utmonstras dirmed.

Liksom tidigare ska sikerhetskontroller kunna genomféras nir
det finns konkreta indikationer pd sikerhetsrisker, oavsett om dessa
ir hinférliga till nigon viss person eller ndgot visst mil vid dom-
stolen (se prop. 2000/01:32 s. 61). Nigot krav pa en konkret risk
for sidan brottslighet som nu avses stills dock inte, vilket dr en nyhet
jamfort med vad som tidigare har gillt. T stillet sitts indamalet med
sikerhetskontrollen i centrum.

Syftet med en sikerhetskontroll méste sdlunda vara att férebygga
att det i en domstols lokaler férovas brott som innebir en allvarlig
fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande forstorelse
av egendom (jfr 1 § lagen om sikerhetskontroll 1 riksdagens lokaler).

Trots att ndgon konkret risk eller hotbild inte behéver vara foér
handen ir det oundvikligt att nigon form av riskbedémning dnda
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méste goras nir sikerhetskontroller 6vervigs. Men redan abstrakta
riskmoment ska kunna liggas till grund f6r bedémningen av om
sikerhetskontroll fir anses vara motiverad. Hirvid kan t.ex. erfaren-
heter frin tidigare genomférda sikerhetskontroller vigas in, liksom
det forhéllandet att ett stort antal brottmalsférhandlingar som berér
allvarlig vildsutévning eller gingbrottslighet pagir samtidigt. Andra
omstindigheter att beakta kan vara att det finns en lokal ging- eller
sliktrivalitet, en hotbild mot viss domstolspersonal, alternativt mot
i domstolen vanligt férekommande 8klagare eller andra foretridare
for det allminna eller advokater, eller lokala ordningsstérande gruppe-
ringar som har potential att ge upphov till den typ av brottslighet
som sikerhetskontroller syftar till att férebygga.

Flera sikerhetskontroller ska kunna genomféras samtidigt 1 dom-
stolslokalerna. Forutsittningarna for respektive kontroll miste d&
provas var for sig. De olika besluten kan dock vara inbérdes beroende
av och t.o.m. ha till syfte att komplettera varandra (se ocksd kom-
mentaren till 4 § 1 férslaget).

En proportionalitetsprovning madste, 1 enlighet med vad som
tidigare har gillt, alltid komma till stdnd nir en sikerhetskontroll
overvigs. Sirskilt hoga krav p& denna prévning stills nir det enbart
eller i huvudsak ir abstrakta riskfaktorer som ligger till grund for
dvervigandena. Beslutsfattaren ska striva efter att uppnd ett god-
tagbart skydd med minsta méjliga intrdng i de grundlagsskyddade
fri- och rittigheterna. En skyldighet att prova proportionaliteten i
sikerhetsarrangemanget foreligger fortlopande under ett besluts gil-
tighetstid (se dven 2 §). Det fortjinar att pipekas att bestimmelsen
alltjimt inte medger att sikerhetskontroll genomférs for att avvirja
risken for t.ex. dverkan, stolder eller annan 1 sammanhanget mindre
kvalificerad brottslighet. — Att respektive beslutsfattare har ett sam-
ridsansvar 1 forhdllande till 8klagare och polismyndighet framgir
av 3 8.

2§

Sikerbetskontroll beslutas av domstolens chef eller annan lagfaren domare till
vilken beslutanderditten bar delegerats.

Om kontrollen ska ske i samband med en viss domstolsforbandling, kan
sikerbetskontroll dven beslutas av ritten eller, om forhandlingen dnnu inte
har inletts, av den som ska vara ordférande vid forbandlingen.
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Ett beslut om sdkerbetskontroll ska avse viss tid och, vid bebhov, innebdlla
uppgift om vilka lokaler eller vilken forbandling som beslutet avser.

I forsta stycket sigs att sikerhetskontroll beslutas av domstolens chef
eller annan lagfaren domare till vilken beslutanderitten har delegerats.
Stycket motsvarar delvis 2 § forsta stycket 1 dess gillande lydelse.
Skillnaden ir att domstolschefen eller motsvarande ska ha ritt att
fatta beslut om samtliga sikerhetskontroller som berér domstolen,
vilket har kommenterats 1 avsnitt 7.12. Detta framgir indirekt av
andra stycket (jfr 2 § forsta stycket 1 gillande lydelse), dir det nu
framhdlls att sikerhetskontroll som ska ske i samband med en viss
térhandling dven kan beslutas av ritten eller, om férhandlingen dnnu
inte har inletts, av den som ska vara ordférande vid férhandlingen.

Frigan om vem eller vilka som ska ha behérighet att fatta beslut
om sikerhetskontroll nir en férhandling ska hillas i andra domstols-
lokaler 4n domstolens egna behandlas utférligt i avsnitt 7.12. Efter-
som flera kan ha behorighet att fatta beslut om sikerhetskontroll,
bl.a. nir en domstol har f6rhandling i en annan domstols lokaler, ir
det angeliget att samrdd sker med virddomstolen — framfér allt pd
den besékande domstolens initiativ — innan beslut fattas av den be-
sokande domstolen.

Hir kan nimnas att di nigon deltar genom videokonferens pd
frimmande ort, t.ex. 1 en annan domstols lokaler, dger det inte rum
ndgon férhandling i1 den lokal dir den hérda personen befinner sig.
Nigot beslut om sikerhetskontroll blir dd inte aktuellt, vilket emel-
lertid inte utesluter att andra sikerhetsarrangemang kan vara aktuella.

I paragrafens tredje stycke anges att ett beslut om sikerhetskon-
troll ska avse viss tid. Tiden for sikerhetskontrollen ska, liksom
tidigare i friga om allminna sikerhetskontroller, faststillas med hin-
syn till omstindigheterna i det enskilda fallet och inte slentrianmis-
sigt till en angiven tidsperiod (prop. 2000/01:32 s. 62). Samtidigt
framgdr det av 1 § att ndgon konkretisering av en sikerhetsrisk inte
lingre ska behova foreligga, vilket 1 storre utstrickning medger att det
gors schematiska uppskattningar av hur ling tid sikerhetskontrollen
fyller indamalet att férebygga kvalificerad brottslighet. Att faktorer
kan tillkomma eller frinfalla under giltighetstiden for ett lopande
beslut kan medféra att beslutet 1 dess helhet eller 1 nigon enskild-
het kan behéva omprévas.

Vidare sigs 1 tredje stycket att beslutet vid behov ska innehélla
uppgift om vilka lokaler som avses. Ett beslut som saknar hinvisning
till nigon lokal eller annan del av domstolen fir anses avse hela dom-
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stolen, i forekommande fall inklusive eventuella sidobyggnader. Aven
lokaler som normalt anvinds f6r andra indamal in domstolsférhand-
lingar kan omfattas av ett sddant beslut (se prop. 2000/01:32 s. 63).

Sikerhetskontroll ska ocksd kunna avse en viss forhandling. Nir
det giller den tidsmissiga preciseringen finns det foljaktligen inget
som hindrar att beslutet knyts till en viss férhandlings varaktighet,
oavsett om det ir 1 anslutning till en del av eller hela domstolsbygg-
naden som sikerhetskontrollen ska genomféras.

38

Beslut om sikerbetskontroll ska foregds av samrdd med polismyndigheten, om
det inte dr obehivligt.

Samrdd ska ske med dklagaren, innan sikerbetskontroll beslutas i sam-
band med en viss forbandling i brottmdl.

Ett beslut enligt 4 § av domstolen att polisman ska genomfiora sikerbets-
kontrollen ska alltid foregds av samrdd med polismyndigheten.

Innehillet 1 3 § 1 dess gillande lydelse har flyttats till 5 §. I stillet har
de samrddsbestimmelser som f.n. ingdr 1 2 § andra stycket med vissa
indringar forts till denna paragraf, som dirmed far ett helt nytt inne-
hall, liksom en ny rubrik. Andringarna har behandlats i avsnitt 7.11.

Av forsta stycket framgdr att beslut om sikerhetskontroll ska fore-
gds av samrdd med polismyndigheten, om det inte ir obehovligt.
Andringen innebir att den obligatoriska samridsskyldigheten gent-
emot polisen nigot har inskrinkts, vilket har belysts 1 avsnitt 7.11.
De undantagsfall di det kan betecknas som obehévligt att genom-
fora samridet kan rora forlingningar av tidigare beslutade sikerhets-
kontroller d sikerhetsliget fir betraktas som oférindrat, sirskilt
d& polismyndigheten kan sigas vara inférstddd med beslutet 1 for-
vig och en polisman forutsitts leda ordningsvakternas arbete utan
att vara fysiskt nirvarande. Det kan ocks? gilla beslut som komplet-
terar eller justerar tidigare meddelade beslut och som inte indrar
férutsittningarna fér polisens medverkan.

Samrdd ska enligt andra stycker alltid ske med 3klagaren innan
sikerhetskontroll beslutas i samband med en viss férhandling i
brottmal, vilket dr en viss utvidgning jimfoért med vad som har gillt
tidigare dd samrddsskyldigheten endast intritt vid sirskild sikerhets-
kontroll.
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Enligt tredje stycket ska samrdd dessutom alltid ske nir domstol
har beslutat att polisman ska genomféra en sikerhetskontroll. Hir
hinvisas till kommentaren till 4 §.

Det ska hir pipekas att det givetvis inte finns ndgot som hindrar
att samrad sker 1 stérre utstrickning in vad paragrafen anvisar, dven
med andra aktérer dn polis respektive dklagare.

43§

Sikerhetskontroll genomfors, efter nirmare anvisningar av polismyndigheten,
av ordningsvakt under ledning av polisman eller av polisman. Om det finns
anledning att befara att det i en domstols lokaler kan komma att forévas brott
som innebdr en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller fribet eller for om-
fattande forstirelse av egendom, fdr domstolen besluta att polisman ska genom-
fora sikerbetskontrollen. Polismyndigheten far besluta att den polisman som
genomfor kontrollen ska bitridas av ordningsvaker.

Andringsforslagen har redovisats i avsnitt 7.11 i allmidnmotiveringen.

I likhet med vad som ir fallet enligt gillande ritt ska sikerhets-
kontroll kunna genomféras av polisman. Som ett alternativ framhalls
1 dndringsforslaget att sikerhetskontroll ocksd ska kunna genom-
foras av ordningsvakt, dock under ledning av polisman. Kravet pd
polismans nirvaro under sidana omstindigheter ir inte absolut utan
far avgoras fran fall till fall (se prop. 2000/01:32 s. 52 f. och 64). Ett
uppligg som innebir att polisman inte ir nirvarande kan i forsta
hand tinkas bli aktuellt vid fasta sikerhetskontroller, dvs. nir ndgon
konkret hotbild inte har motiverat sikerhetskontrollens genom-
forande. Aven andra, mer rutinbetonade sikerhetskontroller kan dock
tinkas bli genomforda pa detta sitt.

Nigon limplighetsbedémning av ett dylikt arrangemang frin
polismyndighetens sida ska siledes inte krivas, men 4 andra sidan
torde de inte heller bli aktuella, om polismyndigheten avrider hirifrin
nir samrid sker. Det fortjanar att pdpekas att det for ordningsvaktens
del dven krivs ett forordnande fér sjilva domstolstjinstgdringen
enligt 2 a § lagen (1980:578) om ordningsvakter. Oavsett vilket alter-
nativ som ir aktuellt (eller om en kombination viljs) ankommer det
pd polismyndigheten att ge nirmare anvisningar.

Nir en konkret hotbild foreligger ska domstolen kunna besluta
att en viss sikerhetskontroll ska genomféras av polisman. Forut-
sittningarna uttrycks i paragrafen genom ett krav pd att det ska finnas

181



Forfattningskommentar SOU 2009:78

anledning att befara att det 1 en domstols lokaler kan komma att
forovas brott som innebir en allvarlig fara fér ndgons liv, hilsa eller
frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom. Kravet ir identiskt
med det som giller f6r genomférande av allmin sikerhetskontroll
enligt den nu rddande lagstiftningen (se 1 § andra stycket 1 gillande
lag). Att manuell kroppsvisitation medges 1 hogre utstrickning 1
situationer d4 domstolen, mot bakgrund av att en konkret sikerhets-
risk foreligger, har foreskrivit att polis ska svara fér kontrollen fram-
gir av 6 § andra stycket i forslaget.

Ett sidant beslut som nu avses ska enligt paragrafen alltid foregds
av samrdd med polismyndigheten (se 3 § andra stycket). Polismyn-
digheten fir besluta att den polisman som genomfér en sidan siker-
hetskontroll ska bitridas av ordningsvakt.

Om ett ordinirt beslut om sikerhetskontroll 16per nir domstolen
uppmirksammas pd en foérindrad hotbild som motiverar att polis
genomfor sikerhetskontrollen bor det krivas ett nytt beslut frin
domstolens sida, dven om polis redan deltar vid kontrollens genom-
férande. Det kan givetvis inte férvintas av inblandade aktérer och be-
sokare att de pd egen hand ska inse att det nu plotsligt ges utrymme
for kontroller med annat in tekniska hjilpmedel. Avsikten ir dess-
utom att det ska vara sjilva beslutet om en sikerhetskontroll med
polisnirvaro som ska utldsa de utvidgade méojligheter till kropps-
visitation som framgar av 6 § andra stycket.

Inget hindrar dock att beslut om sikerhetskontroller l6per paral-
lellt (t.ex. rérande en fast sikerhetskontroll vid entrén och en till
foljd av en konkret risk beslutad sikerhetskontroll utanfér en sal i
anslutning till en viss férhandling) och kanske t.o.m. alternera med
varandra (sdsom d3 en fast sikerhetskontroll vid entrén bér skirpas
en tid pd grund av ett yttre hot).

5§

Séikerbetskontroll omfattar besikare till domstolens lokaler. Kontrollen avser
dock inte domstolens anstillda eller nimndemdn och andra som infinner sig i
domstolens lokaler pd grund av utévning av allmén tjdnst eller offentligt
uppdrag och inte beller advokater.

Om en sikerbetskontroll endast avser del av domstolen i anslutning till viss
forbandling omfattar den dhorare och dem som har kallats att nirvara vid
forbandlingen. Kontrollen avser dock inte rittens ledaméter och andra som
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ska ndrvara vid forbandlingen pd grund av utévning av allméin tidnst eller
offentligt uppdrag och inte beller advokater.

Domstolen fir, om sirskilda skdl talar for det, undanta andra personer frin
sakerbetskontrollen dn som avses i forsta och andra styckena och besluta att
personer som annars skulle vara undantagna ska omfattas av kontrollen.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 7.14, anges vilka personer som
ska omfattas av en sikerhetskontroll. Motsvarigheten 3terfinns i
gillande lagstiftnings 3 §.

I forsta stycket, som ir en huvudregel, behandlas sikerhetskon-
troller som avser domstolens lokaler, med andra ord utan ndgon
inskrinkning till delar av domstolen (jfr vad som f.n. giller f6r om-
fattningen av allminna sikerhetskontroller, se 3 § forsta stycket i
gillande lag). Utgdngspunkten ir att kontrollerna ska omfatta beso-
kare. Undantagna frin kontrollerna ir domstolens anstillda, nimnde-
min, andra personer som infinner sig i domstolens lokaler pd grund
av utévning av allmin tjinst eller offentligt uppdrag samt advokater.

Andra stycket tar sikte pi omfattningen av sikerhetskontroller som
endast avser del av domstolen 1 anslutning till viss férhandling (jir
regelverket for sirskilda sikerhetskontroller i 3 § andra stycket gillan-
de lag). Ahérare och personer som har kallats att nirvara vid for-
handlingen omfattas hirav. Frin sidana sikerhetskontroller giller
allminna undantag for rittens ledaméter och andra som ska nirvara
vid férhandlingen p& grund av utévning av allmin tjinst eller offent-
ligt uppdrag samt advokater.

I det nya tredje stycket, som delvis himtat sitt innehdll frén nu
gillande 3 § (férsta och andra styckena), féreskrivs att domstolen,
om sirskilda skil talar for det, fir undanta andra personer frin siker-
hetskontrollen in som anges i forsta och andra styckena. Under
samma forutsittningar fdr domstolen besluta att personer som annars
skulle vara undantagna ska omfattas av kontrollen, t.ex. tolkar. Den
sakliga indringen utgdrs av att domstolen fir ett stérre mandverut-
rymme nir det giller att utvidga den krets av personer som annars
skulle ha ritt att 3beropa sig pd ett undantag (jfr 3 § andra stycket 1
gillande lag). S&dana 1 tredje stycket omnimnda sirskilda skil att
utdka kretsen av personer som bor genomgd sikerhetskontroll kan
vara att det ror sig om en storre domstol, att det férekommer stora
verkstillighetsproblem eller att det foreligger en allvarlig konkret
hotbild. Det kan d& finnas praktiska skil att utnyttja mojligheten att
inskrinka den krets av personer som annars skulle vara undantagen
frin kontroll. Aven sidana beslut ska naturligtvis omprovas.
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6§

Vid sikerbetskontroll ska vapen och andra foremdl som dr dgnade att komma
till anvindning vid brott som avses i 1 § eftersékas. For detta dindamdl far
kroppsvisitation utforas. Viskor och andra foremal som medfors till eller pa-
trédffas i domstolens lokaler fir undersikas.

Vid sikerbetskontroll ska kroppsvisitation och undersékning av véskor
och andra foremdl ske genom anvindande av metalldetektor eller liknande
anordning. Kroppsvisitation och undersékning av véskor pd annat sétt in
genom anvindande av metalldetektor eller liknande anordning fir ske, om
det finns anledning att befara atr det i en domstols lokaler kan komma att
fordvas brott som innebdr en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller fribet
eller for omfattande forstorelse av egendom eller om det annars finns sdrskilda
skl.

Kroppsuvisitation och undersikning av véskor och andra foremdl som sker
i enlighet med vad som sdgs i andra stycket andra meningen far utforas av
polisman eller av ordningsvakt som polismyndigheten har godkdint for upp-
giften.

Identitetskontroll far genomforas endast for att faststilla om en person, som
uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll, ska undantas fran kontrollen.

Paragrafen motsvarar 5 § i gillande lag.

Andringen i paragrafens forsta stycke har berérts i avsnitt 7.13.

I foreskrifterna om en sikerhetskontrolls genomférande anges att
viskor och andra féremdl som medfors till eller pdtriffas 1 dom-
stolens lokaler fir undersckas. Ett undantag hirifrin giller enligt nu-
varande lagstiftning f6r viskor och andra foremdl som limnats till
férvaring som avses i den nu gillande 6 §; sidana férem4l far under-
sokas endast om det finns sirskilda skil. Eftersom mojligheten att
limna in viskor och andra féremél som innehavaren vigrat 1ita bli
foremal for undersdkning foreslds upphora, finns det inte lingre skiil
att ha en sirskild regel om méjligheten att underséka dem efter ett
inlimnande (se ocksi kommentaren till 7 §).

I andra stycket, som har kommenterats i avsnitt 7.11, har méjlig-
heten att utféra kroppsvisitation och undersékning av viskor pa annat
sitt in genom anvindande av metalldetektor eller liknande anord-
ning (dvs. genom manuell kroppsvisitation) utstrickts till att avse
situationer di det finns anledning att befara att det i en domstols
lokaler kan komma att foérévas brott som innebir en allvarlig fara
fér ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande férstorelse av
egendom. I praktiken krivs ett beslut frdn domstolen om att siker-

184



SOU 2009:78 Forfattningskommentar

hetskontrollen av nu angivna skil ska genomféras av polisman (se 4 §
i forslaget, dir kravet pd viss riskindikation ir identiskt formulerat).

Aven di det finns sirskilda skil ska sikerhetskontrollen kunna
genomforas manuellt, t.ex. nir den tekniska utrustningen ger indika-
tion pd att ett vapen eller ndgot annat otillitet f6remdl medfors eller
att utrustningen av ndgot skil inte kan anvindas (se prop. 2000/01:32
s. 65).

Tredje och fjirde styckena har endast blivit féremdl for redaktio-
nella dndringar.

7§

Den som inte underkastar sig sikerbetskontroll ska vigras tilltride till de
lokaler som kontrollen avser.

Om ndgon som dr kallad till en forbandling vid domstolen vigrar att under-
kasta sig sikerhetskontroll, ska detta omedelbart anmdilas till domstolen. Den
som enligt 2 § ska besluta om kontroll, ska di avgora om den som bar vigrat
att underkasta sig sikerbetskontroll ska undantas fran denna. Fir den som
vigrar att underkasta sig siakerbetskontroll himtas till domstolen, om han eller
hon uteblir, far den som ska besluta om kontrollen forordna att personen trots
sin vdgran ska undergd sikerhetskontroll.

Vid provning enligt andra stycket ska ordforanden vid den forbandling
till vilken personen har kallats héras, Gven om denne inte har beslutat om
sdkerbetskontrollen.

I paragrafen, som motsvarar 6 § 1 gillande lag, behandlas vissa frigor
rorande besokares vigran att underkasta sig sikerhetskontroll.

I forsta stycket har en konsekvensindring gjorts med hinvisning
till att sikerhetskontroller enligt forslaget inte lingre ska delas in i
allminna respektive sirskilda kontroller. Foljaktligen foreskrivs att
den som inte underkastar sig sikerhetskontroll ska vigras tilltride
till de lokaler som kontrollen avser, vilket i1 det enskilda fallet kan
utgoras av domstolen som helhet (eller 1 allt fall den byggnad i vars
entré en sikerhetskontroll typiskt sett genomfors) eller nigon del
av denna, t.ex. en viss férhandlingssal.

I andra stycket, som sirskilt giller personer som har kallats till
domstolen men som vigrar att underkasta sig sikerhetskontroll, har
endast redaktionella indringar gjorts.

Nir stillningstaganden ska goéras till hur man bor forfara med en
sddan vigran foreskrivs sedan tidigare visst samrdd med den eller dem

185



Forfattningskommentar SOU 2009:78

som handligger mélet. Av tredje stycket framgdr nu att en prévning
enligt andra stycket ska féregds av obligatoriskt samrid med ordfé-
randen vid den férhandling till vilken personen har kallats. Ordféran-
den ska héras, dven om han eller hon inte har beslutat om siker-
hetskontrollen. Detta ir en férindring jimfért med gillande rite,
d4 ndgon absolut samridsplikt inte har gillt.

Tredje stycket har dndrats ocksa for att markera att det ir rittens
ordférande som ska ha det évergripande ordningsansvaret vid rittens
sammantriden och som i vissa andra frigor har ensam ridighet 6ver
vilka som ska f& nirvara vid en férhandling (se 5 kap. 2, 3 och 9 §§
rittegdngsbalken samt forslaget till 8 § fjirde stycket).

Frin paragrafen har i forslaget strukits det nu gillande fjirde
stycket, 1 vilket det finns bestimmelser for situationer di nigon
som medger att sjilv bli kontrollerad inte tilliter undersékning av
en viska eller annat féremal. Av avsnitt 7.13 i allminmotiveringen
framgdr att de tidigare foreskrifterna om mojlighet att limna in
okontrollerade féremal till férvaring ska upphéra att gilla (se ocksd
kommentaren till 6 § férsta stycket).

8§

Patriffas vid sikerbetskontroll ndgot sidant foremdl som avses i 6 § forsta
stycket forsta meningen och tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i ritte-
gingsbalken, ska den hos vilken foremdlet patriffas uppmanas att limna det
ifrdn sig for forvaring. Ar innebavaren till ett pdtriffat foremdl okéind, fir det
ombdndertas.

Den som inte efterkommer uppmaningen far avligsnas fran domstolens
lokaler, om inte annat féljer av tredje stycket.

Om ndgon som dr kallad till en forbandling vid domstolen inte foljer en
uppmaning som avses i forsta stycket, ska detta omedelbart anmdlas till dom-
stolen. Den som enligt 2 § ska besluta om kontroll, ska dd avgéra om den som
har vigrat att limna foremdlet ifrdn sig ska fd tilltride utan att limna det ifrin
sig. Far den som vdgrat att limna ifrdn sig foremdlet himtas till domstolen,
om han eller hon uteblir, fir den som ska besluta om kontrollen forordna att
foremdlet trots personens vigran ska ombdndertas for forvaring.

Vid provning enligt tredje stycket ska ordféranden vid den forhandling
till vilken personen har kallats héras, dven om denne inte har beslutat om
sikerhetskontrollen.
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Paragrafen, vars innehdll dterfinns 1 7 § 1 gillande lag, inneh8ller be-
stimmelser for forfarandet 1 situationer d3 farliga féremal pitriffas
vid kontroll (se 6 § forsta stycket férsta meningen 1 férslaget jim-
ford med 1 §).

I paragrafens forsta och tredje stycke har vissa redaktionella juste-
ringar gjorts.

Av fiérde stycket framgdr under vilka omstindigheter den eller de
som handligger ett visst mél ska horas rérande méjligheten att gora
undantag frin regeln om férvaring av farliga féremal. Enligt gillande
lydelse har — utéver ordféranden — ritten vid den férhandling till
vilken personen har kallats en roll att spela 1 dylika ligen, dven om
samrddsplikten inte har varit obligatorisk. Nir undantagsméjligheten
i framtiden &vervigs ska enligt den féreslagna lydelsen 1 stillet endast
rittens ordférande horas, dessutom utan undantag. Hir hinvisas i
ovrigt till kommentaren till 7 § tredje stycket.

9§

Féremadl som bar limnats till forvaring eller ombindertagits enligt denna lag
ska forvaras pd betryggande sitt. Om det begirs, ska bevis om att ett foremadl
har limnats till forvaring eller ombindertagits utfirdas. Foremdlet ska dter-
limnas tll den som bar limnat det till forvaring eller frin vilken det ombin-
dertagits nir denne limnar de lokaler som kontrollen avser.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férvaring av féremdl (se nu-
varande 8 §). En redaktionell indring har gjorts 1 syfte att anpassa
lagtexten till det faktum att det 1 framtiden endast ska finnas en
form av sikerhetskontroll (se dven 7 § forsta stycket 1 forslaget).

10§

Kroppsvisitation som dr av mera vdsentlig omfattning ska verkstillas i enskilt
rum och om méjligt i vittnes ndrvaro. Kroppsvisitation far verkstillas eller
bevittnas endast av person, som dr av samma kon som den som visiteras, om
undersckningen inte sker genom metalldetektor eller liknande anordning.

De sirskilda bestimmelserna om kroppsvisitation i paragrafen kvar-

stdr ofdrindrade. En redaktionell indring har dock gjorts (se 9§ i
nu gillande lag).
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11§
Domstolens beslut enligt denna lag far inte Gverklagas.
Overklagandeférbudet (tidigare 10 §) kvarstir oférindrat men har

erhillit ny paragrafbeteckning.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

Andringarna foreslis trida i kraft den 1 januari 2011. Nigra over-
gingsbestimmelser framstir inte som nédvindiga.
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Kommittédirektiv @

Sédkerhetskontroll i domstol Dir.
2008:127

Beslut vid regeringssammantride den 16 oktober 2008.

Sammanfattning av uppdraget

Allminheten och andra besgkare 1 domstolarna har ritt att stilla
krav pd att sikerheten 1 domstolarna ir hég. Att domstolarna har
en hog sikerhet ir dessutom viktigt for att sikerstilla en god
arbetsmiljé f6r dem som arbetar dir. P4 grund av det allt hirdare
samhillsklimatet kan det ifrgasittas om sikerheten i domstolarna
ir tillricklig. En sirskild utredare bor dirfér éverviga om det finns
behov av att utoka mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll 1
domstol enligt lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll 1 domstol
(sikerhetskontrollagen). For att skapa underlag for dessa over-
viganden ska utredaren kartligga sikerhetsriskerna 1 och hoten mot
domstolarna. Vidare ska utredaren klargora 1 vilken omfattning
berérda myndigheter samverkar nir det giller sikerheten i dom-
stolarna och hur denna samverkan fungerar.

Om utredaren bedémer att det finns ett behov av att utdka
mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll i domstol ska ut-
redaren limna forslag till de lagindringar som krivs. Utredaren ska
dven Overviga vissa andra frigor med anknytning till sikerhets-
kontrollagen.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2009.

Sikerhet i domstolarna

I 5 kap. rittegdngsbalken (RB) finns bestimmelser om offentlighet
och ordning vid allmin domstol. Dessa bestimmelser giller dven i
tillimpliga delar f6r férhandling vid allmin férvaltningsdomstol enligt
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16 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) samt vid vissa specialdom-
stolar och nimnder.

Enligt 5 kap. 1 § RB ska en férhandling vid domstol vara offentlig.
Foérhandlingen kan dock under vissa férhillanden hillas inom
stingda dorrar, t.ex. av sekretesskil eller om f6rhor ska hllas med
en person som ir under femton &r eller som lider av en psykisk
storning. Tilltride kan ocksd vigras den som ir eller kan antas vara
under arton &r.

Enligt 5 kap. 9 § RB ansvarar rittens ordférande for att uppritt-
hilla ordningen vid rittens sammantriden och att meddela de ord-
ningsregler som behovs. Ordféranden fir vidare, med st6d av
bestimmelsen, begrinsa antalet 3hérare for att undvika tringsel
samt visa ut den som stdr forhandlingen eller pd annat sitt upp-
trider otillborligt.

Mojligheten att anordna sikerhetskontroll i domstol inférdes
den 1 januari 1982 d& lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll vid
domstolsférhandlingar tridde i kraft. Enligt lagen fick sikerhets-
kontroll genomfoéras om det till 6]jd av sirskilda omstindigheter
fanns risk for att det 1 samband med en domstolsférhandling kunde
komma att begds brott som innebar en allvarlig fara fér nigons liv,
hilsa, frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom. Sikerhets-
kontrollen omfattade dhorare och dem som hade kallats att nirvara
vid den aktuella férhandlingen.

Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2001 infordes
en ny form av sikerhetskontroll, benimnd allmin sikerhetskontroll.
I lagen kom samtidigt den tidigare formen av sikerhetskontroll att
benimnas sirskild sikerhetskontroll. Vid samma tillfille indrades
ocksd lagens rubrik till lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i
domstol.

Enligt den nuvarande regleringen giller i huvudsak foljande.
Allmin sikerhetskontroll fir genomféras om det finns anledning
att befara att det i domstolens lokaler kan komma att begds brott
som innebir en allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av egendom. Sirskild sikerhetskontroll
fir genomfoéras om det till £6ljd av sirskilda omstindigheter finns
risk for att det 1 samband med en domstolsférhandling kan komma
att begds sidana brott som nimnts ovan. Fér bdde allmin och
sirskild sikerhetskontroll krivs siledes att domstolen identifierat
nigon form av sikerhetsrisk. Aven nigot diffusa och allmint riktade
hot eller befarade risksituationer kan foéranleda allmin sikerhets-
kontroll. For sirskild sikerhetskontroll krivs det att risken i sam-
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band med en viss domstolsférhandling ska kunna relateras till sir-
skilda omstindigheter och att det ir friga om en konkret risk for
sddana brott som angetts ovan (prop. 2000/01:32 s. 61).

Allmin sikerhetskontroll beslutas 1 administrativ ordning av dom-
stolschefen eller, efter delegering, av nigon annan lagfaren domare
vid domstolen. Beslutet giller for viss tid och kan dven vid behov
innehdlla uppgift om vilka lokaler som beslutet avser. Beslut om
sirskild sikerhetskontroll avser viss férhandling och fattas av ritten
eller, om férhandlingen dnnu inte har inletts, av den domare som
ska vara ordférande vid férhandlingen. Innan sikerhetskontroll
beslutas ska domstolen samrida med polismyndigheten och, vid
sirskild sikerhetskontroll 1 brottm3l, med &klagaren.

Allmin sikerhetskontroll omfattar besokare till domstolens lokaler.
Kontrollen avser dock inte domstolens anstillda eller nimndemin
och andra som infinner sig 1 domstolens lokaler pd grund av ut-
6vning av allmin tjinst eller offentligt uppdrag. Den avser inte
heller advokater. Domstolen fir, om sirskilda skil talar f6r det,
undanta andra personer frin kontrollen och besluta att personer
som annars skulle vara undantagna ska omfattas av kontrollen.

Sirskild sikerhetskontroll omfattar 8hérare och dem som har
kallats att nirvara vid forhandlingen. Kontrollen avser dock inte
rittens ledaméter och andra som ska nirvara vid férhandlingen pd
grund av utdévning av allmin tjinst eller offentligt uppdrag. Den
avser inte heller advokater. Domstolen fir, om sirskilda skil talar
for det, undanta andra personer frin kontrollen.

Sikerhetskontroll genomférs, efter nirmare anvisningar av polis-
myndigheten, av polisman. Vid sirskild sikerhetskontroll far polis-
myndigheten besluta att polisman som genomfér kontrollen ska
bitridas av ordningsvakt. Vid allmin sikerhetskontroll fir polis-
myndigheten dven besluta att kontrollen ska genomféras av ord-
ningsvakt under ledning av polisman.

Vid sikerhetskontroll ska vapen och andra féremdl som ir
dgnade att komma till anvindning vid allvarliga brott eftersokas. I
detta syfte fir kroppsvisitation utféras samt viskor och andra
foremal som medfors till eller patriffas 1 domstolens lokaler under-
sokas. Vid allmin sikerhetskontroll ska kroppsvisitation och under-
sokning av viskor och andra foéremdl ske genom anvindande av
metalldetektor eller liknande anordning eller, om det finns sirskilda
skil, pd annat sitt.

Identitetskontroll f&r genomféras endast for att faststilla om en
person, som uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll, ska
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undantas frin kontrollen. Den som inte gir med pd allmin sikerhets-
kontroll ska vigras tilltride till domstolens lokaler och den som
inte gir med pd sirskild sikerhetskontroll ska vigras tilltride till
forhandlingen. Om ndgon som ir kallad tll en férhandling vid
domstolen vigrar att genomgi sikerhetskontroll kan den som be-
slutat om kontrollen medge undantag frin denna. Om den som
vigrar att genomg? sikerhetskontroll hade fitt himtas till domstolen,
om han eller hon hade uteblivit, fir den som ska besluta om
kontrollen bestimma att personen trots sin vigran ska genomg3
sikerhetskontroll.

Ritten till information och domstolsférhandlingars
offentlighet m.m.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen ir varje medborgare
1 forhillande till det allminna tillférsikrad ritten till information.
Denna informationsfrihet ir ett uttryck fér offentlighetsprincipen
och innebir frihet att inhimta och motta upplysningar samt i dvrigt
ta del av andras yttranden. Informationsfriheten fir, enligt 2 kap.
12 § regeringsformen, begrinsas genom lag — eller 1 vissa fall efter
bemyndigande i lag — for att tillgodose indamdl som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir emellertid aldrig g3
utdver vad som ir ndédvindigt med hinsyn till det indamdl som
foranlett den eller utgora ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Av
2 kap. 13 § regeringsformen foljer vidare att informationsfriheten
endast fir begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folkférsorj-
ningen, allmin ordning och sikerhet, en enskilds anseende, privat-
livets helgd, foérebyggande och beivrande av brott eller i 6vrigt
endast om sirskilt viktiga skil féranleder det.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska férhandling
vid domstol vara offentlig. Detta innebir att allminheten ska ha
frite tillerdde till varje domstolstorhandling. Tillsammans med den
grundlagsskyddade informationsfriheten anses denna offentlighets-
princip innebira en ritt for alla att nirvara vid domstolstor-
handlingar utan att behova vare sig utsittas for identitetskontroll,
uppge sitt namn eller forklara varfér han eller hon énskar nirvara
vid férhandlingen. Offentlighetsprincipen fir dock, enligt 2 kap.
12 § regeringsformen, begrinsas genom lag — eller 1 vissa fall efter
bemyndigande i lag — for att tillgodose indamdl som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir emellertid aldrig g3
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utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamdl som
foranlett den eller utgdra ett hot mot den fria dsiktsbildningen.

Grundprincipen att domstolsférhandlingar ska vara offentliga
dterfinns dven 1 artikel 6 1 den Europeiska konventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Enligt artikeln har var och en, nir det
giller provning av personens civila rittigheter och skyldigheter eller
en anklagelse mot denne for brott, ritt till en opartisk och offentlig
rittegdng. Rittegdngen fir dock, enligt samma artikel, diga rum
inom stingda dérrar med hinsyn till vissa sirskilt uppriknade
intressen.

Varje medborgare ir vidare, enligt 2 kap. 6 § regeringsformen,
gentemot det allminna tillférsikrad skydd mot pdtvingat kroppsligt
ingrepp samt bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intring. Kroppsvisitation avser undersokning av en persons klider
och av foremdl som denne har med sig, t.ex. en viska. Uttrycket
husrannsakan innefattar varje undersokning av hus, rum eller slutet
forvaringsstille, t.ex. en l3st viska, som foretas av en myndighet
oavsett syftet med undersékningen. Aven detta skydd fir begrinsas
genom lag — eller i vissa fall efter bemyndigande 1 lag — och de
principer som anges i 2 kap. 12 § regeringsformen giller ocksd
betriffande sidana begrinsningar.

Reglerna om sikerhetskontroll 1 domstol innebir att domstolen
som villkor for allminhetens tilltride till en férhandling 1 vissa fall
ges ritt att besluta att kroppsvisitation och undersékning av viskor
m.m. ska genomforas. I samband med att lagen (1981:1064) om
sikerhetskontroll vid domstolsférhandlingar inférdes, uttalade
sdvil departementschefen (prop. 1980/81:114 s. 8 ff.) som Konsti-
tutionsutskottet (yttrande KU 1981/82:2ys.2) och Justitieut-
skottet (bet. JuU 1981/82:7 s.7) att forslaget innebar inskrink-
ningar i de grundlagsskyddade rittigheter som féreskrivs i 2 kap.
6 § och 11 § andra stycket regeringsformen. Bida utskotten delade
dock departementschefens bedémning att den féreslagna lagstift-
ningen holl sig inom ramen for de rittighetsbegrinsningar som
framgar av 2 kap. 12 § regeringsformen.

Nir allmin sikerhetskontroll inférdes bedémde regeringen att
sddan sikerhetskontroll, bl.a. fér att vara foérenlig med regerings-
formen, méste férutsitta att ndgon form av konkret sikerhetsrisk
kan identifieras (prop. 2000/01:32 s. 40). Regeringen konstaterade
dock att troskeln inte skulle sittas for hogt och att det borde vara
tillridckligt att det finns anledning att befara att ett allvarligt brott
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av det slag som anges i sikerhetskontrollagen kan komma att begas
i domstolens lokaler. Regeringen slog slutligen fast att det for att
skapa skydd mot helt oférutsigbara vildshandlingar skulle krivas
permanenta kontroller, ndgot som varken kunde anses férenligt
med grundlagsskyddade fri- och rittigheter eller vara direkt behov-
ligt for att forstirka tilleradesskyddet till domstolslokalerna.

Domstolsverkets utredningar

Under 2002 genomférde Domstolsverket en utredning om framtida
riktlinjer f6r Domstolsverkets sikerhetsarbete. Utredningens arbete
och slutsatser presenterades i rapporten Framtida riktlinjer foér
sikerhetsarbete 1 domstolsvisendet (DV-rapport 2002:6).

Inom ramen for utredningen genomfdérdes en enkitunder-
sokning som riktade sig till anstillda vid de allmidnna domstolarna
och de allminna férvaltningsdomstolarna, med undantag for Hogsta
domstolen och Regeringsritten. I enkitundersékningen kom fram
bl.a. att 48 procent av de allminna domstolarna ansdg att siker-
hetskontrollagen var fullt tillricklig, sivitt avsdg mojligheterna att
besluta om sikerhetskontroll, medan 51 procent ansdg att mojlig-
heterna till kontroll borde vidgas s& att det inte skulle krivas en
konkret sikerhetsrisk vid allmin sikerhetskontroll. Av de allminna
forvaltningsdomstolarna ansig 70 procent att lagen var fullt till-
ricklig och 22 procent att mojligheterna till kontroll skulle vidgas.
Av enkitundersékningen framgick ocksd att 79 procent av de
allminna domstolarna och 93 procent av de allminna f6rvaltnings-
domstolarna inte ansig det dnskvirt med en stindig sikerhets-
kontroll vid inpassering till domstolen. I rapporten konstaterades
dock ocksi att det i sklagarmyndighetens rapport Aklagarnas
sikerhet 1 domstol, januari 2002, framgatt att klagarna ville inféra
en inpasseringskontroll till domstolarna vid alla brottmélstérhand-
lingar.

I regleringsbrevet for 2007 gav regeringen Domstolsverket 1 upp-
drag att utvirdera de dndringar i sikerhetskontrollagen som tridde
i kraft den 1 juli 2001. I uppdraget ingick bl.a. att géra en bedém-
ning av utvecklingen av sikerhetsrisker och hot mot domstolarna
samt 6verviga om den nya regleringen var indamalsenligt utformad.
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Domstolsverkets arbete och slutsatser redovisades i rapporten
Allmin sikerhetskontroll i domstol — en utvirdering (DV-rapport
2007:1). For att {3 fram underlag till utvirderingen genomforde
Domstolsverket tvd enkiter. Den ena enkiten omfattade de dom-
stolar som hade genomfért allmin sikerhetskontroll under 2005
och 2006. Den andra enkiten omfattade dvriga allmidnna domstolar.

I rapporten limnade Domstolsverket inte ndgra férslag till for-
indringar av de nuvarande reglerna. Detta motiverades framfor allt
med att domstolarna, p.g.a. den korta tid som lagindringarna varit i
kraft, hade begrinsade erfarenheter av de genomférda férindringarna.
Det underlag som kommit fram genom enkiterna ansdg Domstols-
verket inte heller vara ullrickligt for att f6resld ndgra lagindringar.
I rapporten angavs dock att vissa frigor borde &vervigas vidare.
Detta gillde kraven for att besluta om sikerhetskontroll, grins-
dragningen mellan sirskild och allmin sikerhetskontroll, undantag
for vissa personkategorier att genomgg sikerhetskontroll samt vilken
domstol som ska fatta beslut om allmin sikerhetskontroll 1 vissa
fall.

I en komplettering till rapporten i mars 2008 konstaterade Dom-
stolsverket bl.a. att det frin domstolarna nu fanns ett samlat uttalat
Onskemdl om att skapa méjligheter att kunna genomféra siker-
hetskontroll utan att det finns en hotbild mot en férhandling eller
mot domstolen. Denna bedémning frin Domstolsverket grundade
sig pi moten mellan representanter frin Domstolsverket och samt-
liga domstolschefer inom Sveriges Domstolar. Mot denna bak-
grund angavs att Domstolsverket stiller sig bakom att frigan om
mojligheten att besluta om sikerhetskontroll utan foreliggande

hotbild utreds.

Sikerhetskontroll i vissa andra sammanhang

Enligt 2 kap. 4 § riksdagsordningen ir ett sammantride 1 riksdagens
kammare som huvudregel offentligt. Riksdagen har sedan 1988
mojlighet att anordna sikerhetskontroll. Enligt 1§ lagen (1988:144)
om sikerhetskontroll i1 riksdagens lokaler fir sikerhetskontroll
genomforas 1 syfte att forebygga att det i riksdagens lokaler forovas
brott som innebir en allvarlig fara f6r nigons liv, hilsa eller frihet
eller f6r omfattande forstorelse av egendom. Enligt 2 § 1 samma lag
ska beslut om sikerhetskontroll fattas av talmannen och avse visst
ullfille eller viss tid.

195

Bilaga



Bilaga

SOU 2009:78

Tidigare fick ett beslut om sikerhetskontroll i riksdagen avse
hogst en minad vid varje tillfille. I samband med att detta krav togs
bort 1999 uttalade Konstitutionsutskottet bl.a. att det framstir
som uppenbart att det vid kammar- och utskottssammantriden
finns behov av 3tgirder for att garantera sikerheten, dven om det
inte foreligger ndgot annat konkret hot om véldshandlingar eller
andra omstindigheter som innebir risk for allvarliga brott dn att
delar av landets politiska ledning finns samlad i lokalerna. Ut-
skottet pdtalade vidare att kontroller som genomférs med metall-
detektorbige eller handdetektor bland allminheten numera inte
torde uppfattas som sirskilt integritetskrinkande och inte heller
upplevas som ett hinder mot att besoka lokalerna. Behovet av
sikerhet for riksdagens ledning, den politiska ledningen och andra
som vistas i lokalerna méste, enligt utskottet, anses tillgodose inda-
mél som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille (bet. 1998/99:KU7
s. 10).

Bestimmelser om sikerhetskontroll finns 4ven 1 lagen (2004:1100)
om luftfartsskydd.

Den 29 april 2008 beslutade regeringen att l3ta en sirskild ut-
redare utreda i vilken utstrickning det behévs sikerhetsfrimjande
dtgirder 1 samband med offentliga sammantriden i kommuner och
landsting (dir. 2008:51). Om utredaren bedémer att det finns ett
sddant behov ska utredaren limna forslag som gor det mojligt att
forstirka sikerheten vid sidana sammantriden. I foérsta hand ska
utredaren verviga att limna férslag till lagstiftning som gor det
mojligt att genomféra sikerhetskontroller 1 form av kroppsvisi-

tation. Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 janu-
ar1 2009.

Behovet av en utredning

Besokare 1 domstolarna har ritt att stilla krav pd att sikerheten 1
domstolarna ir hég. Att domstolarna har en hog sikerhet ir
dessutom viktigt for att sikerstilla en god arbetsmilj6 f6r dem som
arbetar 1 domstolarna. P4 grund av det allt hirdare samhillsklimatet
kan det ifrgasittas om sikerheten i domstolarna ir tillricklig.

Det ir viktigt att domstolarna forblir ppna fér alla och att de
grundlagsskyddade principerna om informationsfrihet och férhand-
lingsoffentlighet uppricthills. For att genom lagstiftning utoka
mojligheterna att genomféra sikerhetskontroll i domstol krivs att
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det finns ett behov av detta och att en sddan férindring ir forenlig
med regeringsformens och Europakonventionens regler om infor-
mationsfrihet och offentlighet samt regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation m.m. Det kan dock ifrgasittas om sikerhets-
kontroll numera upplevs som ett sirskilt kinnbart ingrepp 1 den
personliga integriteten med hinsyn till att sddana kontroller ir
vanligt férekommande i andra sammanhang, t.ex. pa flygplatser.

De undersokningar och utredningar som Domstolsverket genom-
fort sedan sikerhetskontrollagen indrades 2001 ger inte nigon
entydig bild av det aktuella behovet av att dndra férutsittningarna
for att besluta om sikerhetskontroll 1 domstol. Det saknas sdledes
tillrickligt underlag for att bedoma utvecklingen av sikerhets-
riskerna 1 och hoten mot domstolarna. Det har visserligen genom-
forts undersékningar om domstolarnas och de domstolsanstilldas
uppfattning om sikerheten 1 domstol. Nir det giller dvriga be-
sokare 1 domstolarna — sdsom parter, ombud, vittnen och 3horare —
saknas diremot tillrickligt aktuellt underlag om erfarenheterna av
och synen pi sikerhetssituationen i1 domstolarna. Det saknas dven
en samlad bild 6ver hur samverkan fungerar mellan de berérda
myndigheterna — framst polisen, Aklagarmyndigheten, Kriminal-
virden och domstolarna — nir det giller sikerheten i domstolarna.
For att kunna prova behovet av indrade regler om sikerhetskon-
troll i domstol krivs dirfér ytterligare utredning.

Uppdraget

En sirskild utredare ska dverviga om mojligheterna att besluta om
sikerhetskontroll i domstol ir tillrickliga. Fér att skapa underlag
for dessa 6verviganden ska utredaren kartligga sikerhetsriskerna i
och hoten mot domstolarna. Utredaren ska i detta sammanhang,
féorutom att underséka hur domstolarna och de domstolsanstillda
ser pd saken, ta reda pd hur 6vriga aktorer och besokare 1 dom-
stolarna upplever sikerhetssituationen dir. I samband med detta
ska utredaren undersoka i vilken min anvindandet av videokon-
ferens bidragit till att hoja sikerheten vid férhandlingar och hur
berérda aktorer upplevt forhandlingar dir sidan teknik anvints
frin sikerhetssynpunkt. Vidare ska utredaren klargéra i vilken
omfattning de berérda myndigheterna — frimst polisen, Aklagar-
myndigheten, Kriminalvirden och domstolarna — samverkar nir det
giller sikerheten i domstolarna och hur denna samverkan fungerar.
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Om utredaren bedémer att det finns ett behov av att utdka
mojligheterna att besluta om sikerhetskontroll 1 domstol ska ut-
redaren limna forslag till de lagindringar som krivs. Utredaren ska
dirvid beakta bestimmelserna i regeringsformen och Europakon-
ventionen om informationsfrihet, férhandlingsoffentlighet 1 domstol
och skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan.

Utredaren ska dven 6verviga om grinsdragningen mellan allmin
och sirskild sikerhetskontroll ir indamalsenlig och om det i lagen
bér finnas endast en typ av sikerhetskontroll, dir den beslutande
domstolen 1 sd fall ges en storre frihet att bestimma omfattningen
av denna kontroll. Utredaren ska vidare éverviga om undantaget
for vissa personkategorier att genomgd sikerhetskontroll generellt
ska avse advokater och tolkar. Utredaren ska slutligen préova om
det finns anledning att fértydliga reglerna om vilken domstol som
ska fatta beslut om allmin sikerhetskontroll i fall d4 en férhandling
ska héllas 1 en annan domstols lokaler.

Om utredaren limnar férslag med ekonomiska konsekvenser ska
dessa redovisas. Om forslagen kan forvintas leda till kostnads-
okningar for det allminna, ska utredaren foresld hur dessa ska finan-
sieras.

Utredaren ska samrda med de myndigheter och organisationer
som ir berérda av utredningsuppdraget.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2009.

(Justitiedepartementet)
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