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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 6 februari 2014 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att gora en dversyn av lagen (1999:116) om skiljeforfa-
rande. Samma dag forordnade chefen fér Justitiedepartementet,
statsrddet Beatrice Ask, f.d. justitierddet Johan Munck som sirskild
utredare. Rddmannen Helga Hullmann anstilldes som sekreterare
frdn och med den 24 februari 2014. Utredningen har antagit nam-
net Skiljeférfarandeutredningen (Ju 2014:02).

Som experter i utredningen férordnades den 6 februari 2014
professorn och advokaten Kaj Hobér, advokaten Claes Lundblad,
generalsekreteraren Annette Magnusson, bolagsjuristen Hikan
R:son Matz, kanslirddet Bjorn Riftegdrd, hovrittsridet Patrik
Scholdstrém, universitetslektorn Patricia Shaughnessy, utredaren
Jenny Spetz samt chefsridmannen Fanny Gleiss Wilborg. Den 9
december 2014 entledigades Fanny Gleiss Wilborg frin uppdraget
samtidigt som chefsjuristen Anna Hjort Oépik forordnades som
expert.

Hirmed 6verlimnar utredningen betinkandet Oversyn av lagen
om skiljeforfarande, SOU 2015:37.

Advokaten Claes Lundblad har avgett ett sirskilda yttrande.

Uppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm april 2015

Johan Munck

/Helga Hullmann
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Sammanfattning

Allmanna utgangspunkter

Lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF) ir nu femton ir gam-
mal. S&vitt utredningen har kunnat finna ir det en allmin uppfatt-
ning att LSF pd det hela taget har fungerat vil. I direktiven ill
utredningen anges emellertid att vissa frigor bor bli foremal for en
nirmare Sversyn. Enligt direktiven ir utredningen oférhindrad att
ta upp dven andra frigor.

Vid tillkomsten av LSF avvisades tanken pi olika lagar fér
inhemska och for internationella tvister. En annan frdga som upp-
togs till ingdende 6verviganden var 1 vilken utstrickning lagstift-
ningen borde bygga pd den inom UNCITRAL utarbetade s.k.
modellagen. Slutsatsen av 6vervigandena innebar att modellagen
inte borde liggas direkt till grund f6r den nya svenska lagstift-
ningen vare sig dispositions- eller innehdllsmissigt. Diremot ansigs
det angeliget att 1 varje delfriga beakta modellagens bestimmelser.
Dessa grundliggande stillningstaganden har utredningen, vid den
begrinsade dversyn som nu ir aktuell, inte ansett sig bora omprova.

Utredningen har diremot férsékt finga upp en del problem som
bl.a. SCC och praktiskt verksamma skiljemin har pekat pd eller
som har uppmirksammats i den rittsvetenskapliga litteraturen.
Direktiven fir uppfattas si att ett ledande intresse ir att gora sven-
ska skiljeférfaranden dnnu mer attraktiva in vad de for nirvarande
ir, inte bara foér svenska aktorer utan dven f6r utlindska parter och
skiljemin. Utredningen har i linje hirmed lagt sirskild vike vid fra-
gor med denna inriktning.

I betinkandet diskuteras en del frigor betriffande vilka utred-
ningen inte ligger fram férslag. De forslag som utredningen limnar
framgdr huvudsakligen av foljande.
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Skiljeférfarandet
Begreppet “platsen” ersitts av "site”.

Begreppet “platsen” for skiljeférfarandet férekommer 1 flera
bestimmelser i1 lagen. Begreppet ir inte avsett att begrinsa ett
skiljefoérfarande geografiskt utan har en nirmast juridisk-teknisk
karaktir som har betydelse fér om svensk eller utlindsk ritt ska
tillimpas pd proceduren. Begreppet har orsakat missuppfattning i
flera fall och férarbetena till de nuvarande reglerna ir inte helt klar-
gorande. Utredningen féresldr att LSF anpassas till den terminologi
som internationellt sett dr det vanligaste pd omridet och som
innebir att "platsen” for forfarandet ersitts med begreppet "sitet”
for forfarandet. Dirmed blir innebérden tydligare inte minst for
utlindska skiljemin och parter. Det dr nédvindigt men ocksd
tillrickligt att skiljeférfarandets anknytning till Sverige bestér i att
dess site dr bestimt till en svensk ort for att LSF ska vara tillimplig
pa forfarandet.

Skiljenimnden 3laggs att f6lja parternas val av tillimplig mate-
riell ritt. I brist pad partsoverenskommelse ska skiljenimnden
bestimma materiell ritt med beaktande av de rittsregler som
tvisten har nirmast anknytning till. Skiljedom far grundas pa
skilighet och billighet endast om parterna uttryckligen har
bestimt det.

I LSF finns det inte nu ndgra bestimmelser om hur skiljemin ska
faststilla den materiella ritt som ska tillimpas pd tvisten. Detta ir
otvivelaktigt en viss brist. Efter monster av regleringen 1 andra lin-
ders lagar om skiljeforfarande foresldr utredningen en bestimmelse
om att tvisten ska avgdras med tillimpning av den eller de lagar
eller de rittsregler som parterna har kommit éverens om. Har par-
terna kommit Gverens om att ett visst lands lag ska tillimpas, ska
detta enligt forslaget tolkas som en hinvisning till det landets
materiella ritt och inte wll dess lagvalsregler, om annat inte
uttryckligen har avtalats. For det fall att parterna inte har triffat
nigon Overenskommelse om tillimplig lag innebir utredningens
forslag att skiljeminnen bestimmer vilken lag eller vilka rittsregler
som ska tillimpas, varvid sirskilt ska beaktas till vilka rittsregler
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tvistefrdgorna har nirmast anknytning. Vidare foreslds en regel om
att skiljenimnden far grunda skiljedomen pd skilighet och billighet
endast om parterna uttryckligen har bestimt det. Ndgon sddan
regel finns inte 1 LSF 1 dag, men en regel av denna innebord rekom-
menderas 1 modellagen och ir standard 1 andra linders lagar om
skiljeforfaranden.

Tingsritten ska utse alla skiljemin om motparterna till den
pakallande parten inte kan enas om skiljeman. Sammanliggning
av flera skiljeforfaranden mojliggors pa vissa villkor.

LSF bygger pd grundtanken att det dr tvd parter som deltar 1 ett
skiljeforfarande och lagen saknar i princip bestimmelser for fler-
partsfoérhillanden. Problem kan emellertid uppkomma nir det ir
friga om flera tvister eller nir det ir friga om tre eller flera parter
som sinsemellan har motstridiga intressen. Frigorna kan di avse
hur skiljenimnden ska utses och férutsittningarna for att samman-
ligga flera forfaranden till ett. En grundliggande princip inom sdvil
den svenska som den internationella skiljemannaritten ir att part-
erna ska behandlas lika (likabehandlingsprincipen). Ett uttryck for
denna princip ir att varje part anses ha ritt att utse sin egen skilje-
man samt att motstdende parter eller intressen ska ha mojliget att
paverka skiljenimndens sammansittning. Den nuvarande regle-
ringen 1 LSF tillgodoser enligt utredningens mening inte likabe-
handlingsprincipen, sdsom den har kommit till uttryck internatio-
nellt, 1 alla flerpartstérhillanden. Féor att rdda bot pa detta foreslar
utredningen att det inférs en bestimmelse som ir tillimplig for
skiljeférfaranden dir parterna inte har bestimt hur skiljeminnen
ska utses och d& parterna pd den ena eller andra sidan inte kan enas
om en skiljeman. I sddant fall ska tingsritten pd parts begiran utse
samtliga skiljemin 1 skiljenimnden, utan hinder av att en av part-
erna tidigare har valt skiljeman. Genom en sidan konstruktion
garanteras att likabehandlingsprincipen foljs, eftersom alla parter
far samma mojlighet att paverka skiljenimndens sammansittning.
Sammanliggning av flera skiljeférfaranden (konsolidering eller
kumulation) kan ha stora fordelar genom att processmaterialet
behover framliggas endast en gdng samt att bedémningen av mate-
rialet blir likformig. Ofta sparas kostnader och processen forenklas
for bidde skiljenimnd och parter. LSF innehdller i dag ingen
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bestimmelse 1 frigan. Utredningen beddémer att det finns klara
fordelar med en dispositiv reglering 1 LSF som gor det mojligt att
sammanligga skiljeférfaranden. For att minimera tinkbara komp-
likationer bor villkoren f6r sammanliggning vara att samma skilje-
min ir utsedda i alla de skiljeférfaranden som ska sammanliggas,
att samtliga parter begir sammanliggning samt att skiljeminnen
beddmer att en sammanliggning har férdelar f6r skiljeforfarandena.
Utredningen féreslir diremot inga regler om mojlighet f6r utom-
stdende parter att ta del i ett skiljeférfarande.

Skiljenimnden fir bestimma om en sikerhetsdtgird genom
sirskild skiljedom om parterna har enats om det i skiljeavtalet.

Enligt LSF far skiljeminnen, om inte parterna har éverenskommit
ndgot annat, pd begiran av en part bestimma att motparten under
forfarandets ging ska vidta en viss dtgird for att sikerstilla det
ansprdk som ska prévas av skiljeminnen. Skiljeminnen fir fére-
skriva att den part som begir dtgirden ska stilla skilig sikerhet for
den skada som kan tillfogas motparten genom &tgirden. Ett beslut
om interimistiska &tgirder enligt denna bestimmelse ir inte exigi-
belt och ir alltsd rittsligt sett oférbindande. Utredningen anser inte
att denna ordning bor dndras. Ett sdrskilt skil for detta dr att
Sverige — till skillnad frin de flesta andra europeiska linder — inte
har en ordning som innebir att domstol fattar beslut om exekutiva
drgirder. Diremot foresldr utredningen att det inférs en uttrycklig
regel om att en skiljenimnd, om det har foreskrivits 1 skiljeavtalet,
fir bestimma om en sikerhetsdtgird genom sirskild skiljedom. En
sddan sirskild skiljedom blir exigibel men ocksd underkastad van-
liga regler om klander och inhibition.

Om parterna ir 6verens fir en avskrivning betecknas som beslut.

I 27§ LSF foreskrivs att de frigor som har limnats tll skilje-
minnen avgdrs genom skiljedom. Avslutar skiljeminnen skiljefér-
farandet utan att avgdra dessa frigor sker det enligt paragrafen
ocksd genom skiljedom. Det betyder att sddana avgéranden som
innebir avskrivning eller avvisning ska betecknas som skiljedom.
Det forhillandet att avskrivning efter dterkallelse ska betecknas
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som skiljedom foéranleder dterkommande problem i1 den praktiska
tillimpningen. Sverige dr av allt att déma det enda land 1 virlden
som kallar en avskrivning fér skiljedom. Efter noggranna 6ver-
viganden har utredningen dock stannat for att inte féresld nigon
indring 1 detta avseende. Enligt motiven till den nuvarande regel-
ringen forefaller emellertid tanken ha varit att, om det f6ljer av ett
skiljedomsreglemente eller annan 6verenskommelse att en avskriv-
ning ska betecknas som beslut, det ir mgjligt att gora detta varvid
beslutet emellertid ska behandlas som en skiljedom vid tillimpning
av lagstiftningen. Utredningen anser att den silunda férutsatta
ordningen bér komma till uttryck 1 lagen.

Efter det att ett skiljeférfarande pakallats fir faststillelsetalan
om skiljenimndens behérighet inte vickas annat dn av en kon-
sument. Skiljenimndens beslut under férfarandet om sin
behorighet fir 6verklagas till Svea hovritt.

For nirvarande giller enligt 2 § LSF att skiljeminnen far prova sin
egen behorighet att avgdra tvisten men att det inte hindrar en dom-
stol frén att prova frigan pd begiran av en part. En part anses nir
som helst under forfarandet kunna vicka en positiv eller negativ
faststillelsetalan vid tingsritt angdende skiljeminnens behorighet.
Skiljeminnen fir fortsitta skiljeférfarandet i avvaktan pd domstol-
ens avgorande. Aven om skiljeminnen i ett beslut under férfaran-
det funnit att de ir behoriga att avgora tvisten dr deras beslut sdle-
des inte bindande.

Det synes sdvitt kint inte finnas ndgot annat land dn Sverige
samt mojligen Finland och Osterrike som tillimpar en ordning
som innebir en praktiskt taget obegrinsad ritt f6r en part att fora
faststillelsetalan vid domstol innan skiljedom har meddelats anga-
ende ett skiljeavtals giltighet.

Utredningen anser det sjilvfallet att en part, innan skiljeforfa-
rande har p8kallats, ska ha mojlighet att vicka faststillelsetalan vid
domstol angdende ett skiljeavtals giltighet eller tillimpbarhet. Efter
att ett skiljeférfarande har pdkallats kan det dock uppstd stora
betinkligheter mot en sddan ordning. Det kan exempelvis vara sd
att tingsrittsprocessen inte ir avslutad nir skiljedom meddelas och
klandras och dubbla processer kan di pigd rérande samma friga.
Detta synes av utlindska skiljemin och ombud uppfattas som en
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ren anomali. Dirtill hér att sddana processer tenderar att bli kom-
plicerade och tidskrivande.

For att rdda bot pd dessa problem har utredningen stannat fér
att dels begrinsa mojligheten till férande av faststillelsetalan, om
det inte ir friga om konsumentférhillanden, dels géra det mojligt
fér missnéjda parter att, om skiljeminnen 1 ett beslut under forfa-
randet funnit att de ir behoériga att avgdra tvisten, kunna begira att
skiljenimndens beslut prévas av hovritten, nirmare bestimt av
Svea hovritt. En sddan talan bor, i enlighet med modellagen, ha
vickts senast trettio dagar frin det att parten fick del av beslutet.
Skiljeminnen kan {3 fortsitta skiljeforfarandet och dven meddela
skiljedom 1 avvaktan pd hovrittens avgérande. Fér mojlighet att
overklaga hovrittens avgorande till HD boér samma begrinsningar
gilla som 1 frdga om klandertalan.

Klanderprocessen m.m.

Tidsfristen for klander forblir tre manader, om parterna inte har
enats om kortare frist.

Utredningen har fitt i uppdrag att éverviga om den klanderfrist
om tre minader som nu giller bér férkortas med hinsyn bl.a. tll
intresset av ett snabbt slutligt avgérande. Efter att ha undersokt
vad som giller internationellt och vigt argumenten fér och emot en
kortare klanderfrist in vad som giller 1 dag har utredningen stannat
for att inte ligga fram ndgot dndringsforslag 1 detta avseende. For
att lta partsautonomin 3 genomslag foreslds dock att parterna ska
f3 kunna avtala om en kortare klanderfrist pi samma sitt som giller

1 Tyskland.

Svea hovritt ska alltid vara forum vid klander- och
indringstalan.

For nirvarande giller att talan om ogiltighet, klander och dndring
av en skiljedom ska tas upp av hovritten inom vars domkrets skilje-
forfarandet har dgt rum. Direktiven, som ligger stor vikt vid snabb-
heten och effektiviteten i klanderprocessen, har uttryckligen angett
att det inte ligger 1 utredningens uppdrag att éverviga foérindringar

16



SOU 2015:37 Sammanfattning

som innebir att annan domstol dn hovritt blir behorig att 1 forsta
instans préva en klandertalan.

Enligt utredningens forslag blir skriftligt férfarande huvud-
regeln 1 klandermdl, innebirande bl.a. att parterna inte kommer att
behéva komma till domstolen i samma omfattning som nu nir
handliggningen forutsitter muntliga férhandlingar. Utredningens
statistiska undersékning har vidare visat att antalet klanderma4l vid
Svea hovritt dr ojimforligt mycket stérre dn vid de 6vriga hov-
ritterna tillsammans. Det betyder att de 6vriga hovritterna inte har
mojlighet att férvirva samma vana som Svea hovritt vid de ofta
mycket intrikata processrittsliga problem som uppkommer 1 méal av
detta slag. De sirskilda insatser som behéver goéras for att milen
ska kunna handliggas pd engelska (se vidare 1 det féljande) synes
dessutom inte limpligen kunna spridas till alla hovritter med
hinsyn till det férhillandevis blygsamma antalet klandermal med
utlindska parter som férekommer i andra hovritter dn Svea
hovritt. Det anférda talar med styrka for att avsteg ska goras frin
huvudprincipen att alla hovritter ska handligga alla typer av mail
och att klander- och indringsmailen 1 stillet ska koncentreras till
Svea hovritt. Utredningen férordar denna lésning,.

Reglerna om ogiltighet upphivs. Ordre public-regeln blir en ny
klandergrund. Talan fir vickas vid tingsritt nir det giller frigan
om en handling har verkan som skiljedom.

Enligt nuvarande 33 § 1 st. LSF ir en skiljedom ogiltig 1) om den
innefattar prévning av en frdga som enligt svensk lag inte fir avgs-
ras av skiljemin, 2) om skiljedomen eller det sitt pd vilket skilje-
domen tillkommit ir uppenbart oférenligt med grunderna fér
rittsordningen 1 Sverige, eller 3) om skiljedomen inte uppfyller
foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande 1 31 § 1 st. Talan
om en skiljedoms ogiltighet kan vickas utan tidsbegrinsning.

Den skillnad som LSF gor mellan ogiltighetsgrunder och klan-
dergrunder har inte std i modellagen och synes inte férekomma i
ndgon annan utlindsk rittsordning in den finska. Ogiltighetsregeln
har enligt utredningens erfarenhet dessutom upplevts som proble-
matisk av bide svenska och utlinska aktérer.

Om en som skiljedom betecknad handling innefattar prévning
av en friga som enligt svensk lag inte fir avgoras av skiljemin, kan
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det vidare ifrigasittas om det 6ver huvud taget ror sig om ett
dokument som ir en skiljedom. Detsamma giller i friga om en
skiljedom som inte ir utfirdad i skriftlig form eller inte vederbor-
ligen undertecknad. Det rér sig hir nirmast om vad som kan
betecknas som nulliteter och att sddana dokument eller férklaringar
saknar verkan som skiljedom torde std klart utan sirskild féreskrift.
Till detta kommer att ordre public-regeln kan dberopas under obe-
grinsad tid och att inga andra linder dn Sverige och Finland har en
sddan regel. Enligt utredningens mening bor ordre public-bestim-
melsen flyttas till den paragraf — 34 § — som behandlar upphivande
efter klander, med f6ljd att den miste liggas till grund fér en talan
inom den tid som 1 allminhet giller fér klander. Hirigenom anpas-
sas LSF pd detta omrade till vad som fir anses utgora internationell
standard. Med dessa utgdngspunkter finns det inte lingre behov av
en paragraf i lagen om skiljedomars ogiltighet. Utredningen forslar
att 33 § upphivs.

Det kan emellertid tinkas att nigon av parterna vill fora fast-
stillelsetalan 1 frigan om en som skiljedom eller motsvarande
betecknad handling éver huvud taget ska ha verkan som skiljedom.
Nigon regel om detta finns inte nu 1 LSF men skulle behévas med
hiansyn till att det finns minga fall som inte tas upp 1 den nuvarande
ogiltighetsbestimmelsen di ett dokument inte rimligen kan till-
erkinnas verkan av skiljedom trots att dokumentet utger sig for att
vara en sddan. Utredningen féreslir att en regel om detta tas in 1
lagen. En sddan regel bor ocks8 vara tillimplig bl.a. i mera flagranta
ordre public-fall. T enlighet med den huvudprincip som giller 1
friga om uppgiftstordelningen mellan domstolsinstanserna bér en
sddan talan vickas vid tingsritt.

Vissa andra dndringar av klandergrunderna f6reslas.

Utredningen har gjort en genomging av de nuvarande klander-
grunderna i 34 § LSF och funnit att flertalet bor behéllas men fore-
slir ndgra indringar.

I punkt 2 av 34 § foreskrivs som en klandergrund att en skilje-
dom ska upphivas om skiljeminnen har meddelat dom efter
utgdngen av den tid som parterna bestimt eller om de annars har
overskridit sitt uppdrag. Utredningen anser att man i en férindrad
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reglering bor skilja mellan fall d3 skiljeminnen har meddelat dom
efter utgdngen av den av parterna bestimda tiden och sdant upp-
dragsoverskridande som ror skiljedomens innehill. I det forra fallet
ska skiljedomen efter klandertalan 1 princip alltid upphivas, bort-
sett naturligtvis frdn fall d& den klandrande parten genom konklu-
dent handlande fir anses ha medgett f6érlingning. Huruvida forse-
ningen paverkat utgdngen saknar av naturliga skil betydelse 1 detta
fall. T frdga om annat uppdragséverskridande bér enligt utredning-
ens mening stillas upp det principiella kravet att felet sannolikt har
inverkat pa utgdngen for att en klandertalan ska fa bifallas.

Om skiljenimndens domslut stricker sig lingre dn det bakom-
liggande yrkandet bér det normalt anses féreligga ett uppdragsover-
skridande som ska medféra bifall till en klandertalan. Om diremot
ett icke framstillt yrkande ogillas kan felet inte anses ha inverkat p3
utgdngen. Utredningen anser att det 1 LSF bor komma till uttryck
att en skiljenimnd bara fir doma 6ver vad en part har hinfort sig
till men att tillimpningen bor vara ndgot mera liberal dn 1 ett dom-
stolsférfarande enligt svenska regler och siledes motsvara vad man
tinkt sig for internationella tvister enligt nuvarande ordning. Det
avgorande bor vara om den aktuella omstindigheten férts in 1 for-
farandet pd ett sddant sitt att motparten mdste ha forstdct att den
skulle kunna ligga till grund f6r skiljedomen.

I punkt 6 anges f6r nirvarande som en grund f6r upphivande att
det annars, utan partens véllande, 1 handliggningen har férekommit
nigot fel som sannolikt har inverkat pd utgingen. Utredningen
foresldr att det i regeln uttryckligen anges att det miste vara friga
om ett allvarligt fel 1 handliggningen fér att punkten ska vara
tillimplig.

Klandermailen ska handliggas enligt de regler som giller for
klagan 6ver domvilla. Forhandling ska alltid hillas om part
begir det.

Under handliggningen i hovritten av klandermal tillimpas i dag reg-
lerna om rittegdng vid tingsritt. Detta innebir att hovritten ska
utfirda stimning och hilla huvudférhandling, varvid utgingspunkten
ir att allt som ska liggas till grund f6r avgérandet maste beropas
vid huvudférhandlingen. I princip ska dven muntlig férberedelse
dga rum. Denna ordning ir inte sirskilt limplig. Som utredningen
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ser saken skulle det vara limpligast om handliggningen sker i
enlighet med de procedurregler som giller for hovritten vid prov-
ning av klagan éver domvilla. Fér sidana mal giller vissa grundlig-
gande bestimmelser enligt 59 kap. RB och 1 évrigt 52 kap. RB (i
realiteten 3-12 §§ 1 nimnda kapitel) och dessa bestimmelser kom-
pletteras i féorekommande fall av andra regler i RB. Utredningen
foresldr att talan 1 klander- och indringsmal ska vickas genom att
en ansokan ges in till Svea hovritt och att forfarandet ska félja de
regler som giller for handliggning av irenden om klagan &ver
domvilla. Vidare bér anges att férhandling alltid ska hillas om part
begir det samt att hovrittens avgdrande sker genom beslut.

Vid 6verklagandet ska ventilen vara kvar men det infors ett krav
pa provningstillstind i HD.

I 43 § LSF foreskrivs att hovrittens avgérande av frigor om ogiltig-
het, klander och dndring av skiljedom enligt 33, 34 och 36 §§ inte
far overklagas. Det finns dock en s.k. ventil: hovritten fér tilldta att
avgorandet dverklagas, om det ir av vikt {6r ledning av rittstillimp-
ningen att ¢verklagandet prévas av Hogsta domstolen. Om hov-
ritten limnar ett sidant ullstdnd krivs inte prévningstillstdnd 1
Hégsta domstolen.

Ofta forhiller det sig sd 1 klandermalen att det bara dr en viss
friga som har prejudikatintresse. Hovritten har emellertid inte
mojlighet att begrinsa ett tillstdnd till 6verklagande till att gilla en
sddan friga. For att mojliggora f6r HD att ta upp endast en viss
fraga till provning foreslir utredningen att det inférs ett krav pd

provningstillstind vid éverklagande till HD.

Engelska kan vara rittegingssprik i klandermal.

Utredningen har fitt i uppdrag att verviga vilka dtgirder som kan
vidtas for att underlitta for icke svensktalande parter 1 klander-
processen, diribland frimst om engelska i vissa fall ska kunna
anvindas som rittegdngssprak. Utredningen behandlar denna friga
ingdende och tar bl.a. upp frigan hur en sidan l6sning skulle fér-
hilla sig till spriklagen. Utredningen redovisar ocksd férhillandena
1 en del andra linder.
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Det skulle naturligtvis underlitta f6r utlindska parter som del-
tagit 1 skiljeforfaranden pd frimmande sprik att f3 fortsitta att
anvinda skiljeférfarandets sprik i klanderprocessen. I praktiken rér
det sig hir om engelska; antalet klandrade svenska skiljedomar som
meddelats pd annat frimmande sprik dr férsumbart.

Vad som framstdr som sirskilt angeliget ir att skriftlig bevis-
ning kan inges p4 engelska samt att vittnesforhor kan hillas pa eng-
elska.

Utredningen anser att hovritten bor f8 méjlighet att tillita att
rittegdngen 1 limplig omfattning ska dga rum pd engelska, om det
begirs av nigon av parterna och motparten samtycker till det. Hov-
ritten bor dirvid regelmissigt prova om skriftvixlingen ska kunna
ske pd engelska, om skriftliga bevis ska kunna vara avfattade pd
engelska och om férhor med vittnen och/eller parter ska kunna tas
upp pi engelska.

Enligt utredningens mening bér med hinsyn till principerna i
spraklagen protokoll, eventuella beslut under rittegdng samt slut-
liga avgéranden alltid avfattas pd svenska. Den servicen bor dock
limnas parterna att, om nigon av dem begirt det, dessa dokument
ska finnas pd engelska i anslutning till att de upprittas respektive
meddelas.

Utredningen behandlar ocksd frigan hur det material pa engel-
ska som skulle tillkomma enligt utredningens férslag vid behov ska
kunna goras tillgingligt for eventuella intresserade personer som
inte behirskar engelska. En rad olika dtgirder ir tinkbara beroende
pd omstindigheterna i det sirskilda fallet. I LSF bor inforas en all-
min regel om att, 1 den mén rittegdngen dger rum pd engelska, hov-
ritten 1 rimlig utstrickning genom &versittning eller p&8 annat
lampligt sitt ska se till att allménheten kan 3 information om ritte-
gingen pd svenska.

En avvisning ska kunna angripas med stéd av 36 § endast nir
beslutet grundats p3 att skiljenimnden funnit sig sakna behorig-

het.

For nirvarande giller att talan mot en skiljedom som innebir
avskrivning eller avvisning ska foras 1 sirskild ordning enligt 36 §.
Bestimmelsen innebir att hovritten ska gora en fornyad prévning
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av den genom skiljedomen avgjorda frigan, dvs. avskrivnings- eller
avvisningsbeslutet. Hovrittens stillningstagande har alltsd inte
samma karaktir av en extraordinir prévning som vid en provning
efter klander.

Regleringen 1 36 § skapar emellertid problem i de inte s& {3 fall
d& en skiljenimnd finner att kiromalet ska avvisas av annat skil in
att skiljeminnen saknar behorighet enligt ett gillande skiljeavtal.
Friga ir di om ett rittegdngshinder hinférligt till sjilva saken och
en avvisning 1 ett sidant fall kan 1 praktiken ligga mycket nira ett
ogillande. En avvisningsdom ska prévas i sak efter en talan enligt
36 § medan en ogillande dom kan prévas endast om det finns klan-
dergrund. Det ir mycket svirt att forklara denna reglering for
utlindska skiljemin, sirskilt som den skarpa skillnad som i svensk
ritt goérs mellan avvisning och ogillande ofta saknar motsvarighet i
utlindska rittssystem. Utredningen foresldr att ett avgorande som
innefattar avvisning ska kunna angripas utan klander endast nir
beslutet grundas pa att skiljeminnen funnit sig sakna behérighet. I
frdga om avskrivning bér nuvarande ordning behillas.

Forbudet mot att hilla inne en skiljedom i avvaktan p3 ersitt-
ning upphivs. Talan ska inte f f6ras mot ett ersittningsbeslut
som bestimts av ett skiljedomsinstitut och som inte gjorts exigi-

belt.

Utredningen férordar att den nuvarande regeln 1 40 § LSF om att
skiljeminnen inte fir hilla inne skiljedomen i avvaktan pd att
ersittningen till dem betalas slopas. Bestimmelsen fyller inte lingre
ndgon funktion.

I 41 § LSF foreskrivs att en part eller en skiljeman hos tingsrit-
ten fir fora talan mot skiljedomen om ersittning till skiljeminnen
och att sddan talan av part skall vickas inom tre mdnader frén den
dag parten fick del av domen. I sitt avgorande i rittsfallet NJA
2008 s. 1 118 fann HD att 41 § var tillimplig dven pd sddana ersitt-
ningsbeslut som fattats av ett skiljedomsinstitut men som i en eller
annan form tagits in i skiljedomens domslut.

Enligt utredningens mening finns det starka skil for och sam-
tidigt inga betinkligheter mot att inféra ett undantag frin ritten att
fora talan mot ett ersittningsbeslut nir det giller fall d3 ersitt-
ningen har faststillts av ett skiljedomsinstitut och skiljedomen inte
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innehdller ndgot verkstillbart férpliktande foér parterna att betala
ersittningen.

Foljdandringar och ikrafttradande m.m.

Utredningen foreslar slutligen vissa foljdindringar huvudsakligen i
utsdkningsbalken.

Lagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2016. I de mil som avser
skiljeforfaranden som pakallats fore ikrafttridandet foreslds dldre
foreskrifter gilla.
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SUMMARY

General principles

The Arbitration Act (1999:116) is now fifteen years old. As far as
the Inquiry has been able to ascertain, the general perception is that
it has, on the whole, been effective. Nonetheless, under the terms
of reference the Inquiry is to undertake a closer review of certain
issues. Under the terms of reference, the Inquiry is free to look at
other issues as well.

When the Arbitration Act was established, the idea of having
different laws for domestic and international disputes was rejected.
Another question that was considered in some depth was the
extent to which the legislation should build on the United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model
Law on International Commercial Arbitration. These deliberations
led to the conclusion that the Model Law should not form the
direct basis of the new Swedish legislation in terms of either
disposition or content. However, it was considered important to
take account of the provisions in the Model Law in every aspect.
With the limited review now called for, the Inquiry did not
consider that these basic standpoints should be re-examined.

However, the Inquiry has attempted to pick up on a number of
problems identified by the Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce (SCC) and active arbitrators, among
others, and in the legal literature. The terms of reference may be
interpreted as meaning that one of the primary interests is making
Swedish arbitration even more attractive than at present, not just
for Swedish actors but also for foreign parties and arbitrators. In
line with this, the Inquiry has given particular weight to issues with
that focus.
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The report discusses a number of issues on which the Inquiry
does not make any proposals. The proposals made by the Inquiry
are outlined below.

Arbitral proceedings

The term ‘place’ to be replaced by ‘seat’.

The term ‘place of arbitration’ is found in several provisions in the
Arbitration Act. The term is not intended to limit arbitral
proceedings geographically, but rather is of a legal-technical nature
to do with whether Swedish law or foreign law is applicable to the
proceedings. This term has caused misunderstandings in several
cases, and the legislative history of the current regulations is not
entirely illuminating. The Inquiry proposes that the Arbitration
Act be aligned with the terminology that is most commonly used
internationally, thus replacing the term ‘place of arbitration’ with
‘seat of arbitration’. This will make the meaning clearer, not least
for foreign arbitrators and parties. It is necessary, but also
sufficient, that the link between the arbitral proceedings and
Sweden consists in the seat of arbitration being a location in
Sweden for the Arbitration Act to be applicable to the proceedings.

The arbitral tribunal is obliged to follow the parties’ choice of
applicable substantive law. In the absence of agreement between
the parties, the arbitral tribunal decides the applicable
substantive law, taking account of the legal rules to which the
dispute is most closely connected. The arbitral tribunal may only
decide ex aequo et bono if the parties have expressly authorised it
to do so.

The Arbitration Act does not currently contain any provisions
concerning how arbitrators are to establish which substantive law is
to be applied to a dispute. This is undoubtedly something of a flaw.
Following patterns in the regulations contained in other countries’
arbitration legislation, the Inquiry proposes a provision to the
effect that a dispute is to be resolved applying the law or legal rules
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agreed on by the parties. If the parties have agreed that the law of a
certain country is to be applied, under our proposal this should be
interpreted as referring to the substantive law of that country, not
to its conflict of laws rules, unless otherwise expressly agreed. If
the parties have not agreed on the applicable law, under the
Inquiry’s proposal the arbitrators would decide which law or legal
rules are to be applied, taking particular account of which legal
rules the dispute is most closely connected to. Furthermore, we
propose a regulation to the effect that the arbitral tribunal may
only decide ex aequo et bono if the parties have expressly authorised
it to do so. There is no such provision in the Arbitration Act at
present, but a regulation to that effect is recommended in the
Model Law, and is standard in other countries’ arbitration legis-
lation.

District courts appoint all arbitrators if the opposite parties to
the claimant cannot agree on the arbitrator. Consolidation of
several arbitral proceedings is to be possible in certain
circumstances.

The Arbitration Act is based on the premise that there are two
parties to arbitral proceedings; the Act essentially lacks provisions
for multi-party proceedings. Problems can arise in cases involving
several disputes, or when there are three or more parties all with
conflicting interests. Issues in such cases may include how the
arbitral tribunal is to be appointed, and the conditions for con-
solidating several proceedings into one. It is a basic principle of
both Swedish and international arbitration law that the parties are
to be treated equally (principle of equal treatment of parties). One
way in which this principle is expressed is the fact that each party is
considered entitled to appoint its own arbitrator, and that opposing
parties or interests are to have the possibility to influence the
composition of the arbitral tribunal. In the Inquiry’s view, the
current regulations in the Arbitration Act do not fulfil the prin-
ciple of equal treatment of parties (as expressed internationally) in
all multi-party proceedings. To remedy this, the Inquiry proposes
that a provision be introduced that is applicable to arbitral pro-
ceedings in which the parties have not decided how the arbitrators
are to be appointed and when the parties on either side of the
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dispute cannot agree on an arbitrator. In such cases, the district
court should, at the request of any of the parties, appoint all
arbitrators to the arbitral tribunal, notwithstanding any prior
selection of arbitrator by one of the parties. This kind of system
guarantees that the principle of equal treatment of parties is
observed, as all of the parties have the same possibility to influence
the composition of the arbitral tribunal.

Consolidating several arbitral proceedings (consolidation or
joinder) can have major benefits, in that evidence only needs to be
presented once, and the evidence will be assessed uniformly. This
often saves costs and simplifies proceedings for both the arbitral
tribunal and the parties. The Arbitration Act currently contains no
provisions on this matter. The Inquiry considers that there are
clear advantages to non-mandatory regulation in the Arbitration
Act making it possible to consolidate arbitral proceedings. To
minimise potential complications, the conditions for consolidating
proceedings should be that the same arbitrators are appointed in all
of the arbitral proceedings to be consolidated, that all parties
request that proceedings be consolidated, and that the arbitrators
deem it advantageous for the arbitral proceedings in question that
they be consolidated. The Inquiry does not, however, propose any
regulations on the possibility for third parties to take part in
arbitral proceedings.

The arbitral tribunal may order a security measure via a special
award if the parties have agreed to this in the arbitration
agreement.

Under the Arbitration Act, if the parties have not agreed otherwise
the arbitrators may, at the request of one of the parties, decide that
the opposite party must, during the proceedings, take a certain
measure to secure the claim that is to be examined by the
arbitrators. The arbitrators may require the party requesting the
measure to provide reasonable security for the damage that may be
incurred by the opposite party due to the measure. A decision on
interim measures under this provision is not enforceable, and is,
therefore, non-binding in legal terms. The Inquiry does not
consider that this system should be changed. One particular reason
for this is that Sweden—unlike most other European countries —
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does not have a system in which courts order executive measures.
The Inquiry proposes that an express rule be introduced whereby
an arbitral tribunal may order a security measure via a special
award, if this is allowed by the arbitration agreement. Such special
awards would become enforceable, but also be subject to the
regular rules on applications for setting aside and suspension.

If the parties agree, a dismissal may be designated an award.

Section 27 of the Arbitration Act establishes that issues that have
been referred to the arbitrators are to be decided in an arbitral
award. It states further that where the arbitrators terminate the
arbitral proceedings without deciding such issues, this also takes
place through an award. This means that such decisions to dismiss
or reject a matter are to be designated awards. The fact that
dismissals due to withdrawal are to be designated awards repeatedly
causes problems with practical application. Sweden would appear to
be the only country in the world that calls a dismissal an award.
After careful consideration, however, the Inquiry has decided not
to propose any change in this respect. According to the legislative
history of the current regulations, it would however appear that it
was intended that, if it follows from arbitration rules of procedure
or other agreement that a dismissal is to be designated a decision, it
is possible to do so, and the decision is then to be treated as an
award when applying the legislation. The Inquiry considers that
system thereby implied should be expressed in the Act.

Once arbitral proceedings have been convened, declaratory
claims concerning the arbitral tribunal’s jurisdiction may not be
raised other than by a consumer. The arbitral tribunal’s decisions
concerning their jurisdiction taken during proceedings may be
appealed to the Svea Court of Appeal.

At present, under Section 2 of the Arbitration Act the arbitrators
may rule on their own jurisdiction to decide the dispute, but this
does not prevent a court from examining the question at the
request of a party. A party is considered eligible to bring a positive
or negative declaratory claim before a district court concerning the
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jurisdiction of the arbitrators at any time during proceedings. The
arbitrators may continue the arbitral proceedings pending the
court’s decision. As such, even if the arbitrators have, in a decision
during proceedings, found that they have jurisdiction to decide the
dispute, their decision is not binding.

As far as we know, there does not appear to be any country
other than Sweden—and possibly Finland and Austria—that applies a
system involving a practically unlimited right for one party to bring
a declaratory claim in court with respect to the validity of an
arbitration agreement before an arbitration award has been issued.

The Inquiry considers it evident that a party must have the
opportunity to bring a declaratory claim in court with respect to
the validity or applicability of an arbitral agreement before arbitral
proceedings have been convened. Once arbitral proceedings have
commenced, however, there may be serious concerns about this
kind of possibility. For example, if the district court proceedings
are not completed when an award is issued and subsequently
contested, there can be dual proceedings ongoing with respect to
the same matter. Foreign arbitrators and representatives seem to
consider this quite anomalous. In addition, such proceedings tend
to be complicated and time-consuming.

To remedy these problems in circumstances not involving
consumers, the Inquiry has decided to limit the possibility to bring
declaratory claims by means of a solution whereby if the arbitrators
have ruled during proceedings that they have jurisdiction to decide
the dispute, any party that is dissatisfied with this ruling may
request an examination by a court of appeal, specifically the Svea
Court of Appeal. Such a request should, in accordance with the
Model Law, be brought within thirty days of receiving notice of
the ruling. The arbitrators may continue the arbitral proceedings
and even issue an award pending a decision of the court of appeal.
The same limitations should apply for the possibility to appeal the
decision of the court of appeal to the Supreme Court as apply for
applications for setting aside.
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Setting aside etc.

The time limit for applications for setting aside remains three
months, unless the parties have agreed on a shorter limit.

The Inquiry was tasked with considering whether the currently
applicable time limit of three months for applications for setting
aside should be shortened in the interests of, for example, ensuring
a swift final decision. Having investigated time limits internation-
ally and considered the arguments for and against a shorter time
limit than that currently applicable for applications for setting
aside, the Inquiry has decided not to propose any change in this
respect. To allow for autonomy of the parties, however, it is pro-
posed that the parties be allowed to agree on a shorter time limit
for applications for setting aside, as is the case in the German
system.

Svea Court of Appeal should always be the forum for
applications for setting aside and amendment.

At present, applications for invalidity, setting aside or amendment
of an arbitral award are to be considered by the court of appeal of
the court district in which the arbitral proceedings took place. The
terms of reference, which strongly emphasise the efficiency and
effectiveness of setting aside proceedings, expressly state that it is
not part of the Inquiry’s remit to consider changes whereby a court
other than a court of appeal would have jurisdiction to examine
applications for setting aside in the first instance.

Under the Inquiry’s proposals, written proceedings would
become the general rule in setting aside cases, which would mean
that the parties would not need to attend court to the same extent
as if the case involved oral hearings. Furthermore, the Inquiry’s
statistical analysis has shown that the number of setting aside cases
considered in the Svea Court of Appeal is bigger by far than those
considered in the other courts of appeal put together. This means
that the other courts of appeal do not have the opportunity to
acquire the same experience as the Svea Court of Appeal of the
often very intricate procedural law issues that arise in cases of this
kind. Moreover, it seems disproportionate to apply the special
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measures needed to enable cases to be processed in English (see
below) to all of the courts of appeal, given the relatively modest
number of applications for setting aside involving foreign parties
that are considered by courts of appeal other than the Svea Court
of Appeal. All of this strongly argues in favour of deviation from
the main principle that all courts of appeal should process all types
of case, and that applications for setting aside and amendment
should be concentrated within the Svea Court of Appeal. The
Inquiry advocates this solution.

The invalidity rules are to be repealed. The public policy rule is
to become a new ground for setting aside. Actions may be
brought before a district court with respect to whether a
document has legal force as an arbitral award.

Under current regulations (Section 33, first paragraph of the
Arbitration Act), an arbitral award is invalid if 1) it includes
examination of an issue that under Swedish law may not be decided
by arbitrators; 2) the award or the manner in which the award arose
is clearly incompatible with the basic principles of the Swedish legal
system; or 3) the award does not fulfil the requirement with regard
to the written form and signature in accordance with Section 31,
first paragraph. There is no time limit on when an application for
invalidity of an award can be brought.

The distinction in the Arbitration Act between grounds for
invalidity and grounds for setting aside has no support in the
Model Law, and no such distinction would appear to be found in
any foreign legal system other than the Finnish one. Moreover, in
the Inquiry’s experience the invalidity rule has been perceived as
problematic by both Swedish and foreign actors.

If a document designated an award includes examination of an
issue that under Swedish law may not be decided by arbitrators, the
question also arises as to whether the document can be considered
an award at all. The same applies with respect to awards that are not
issued in written form or not duly signed. This is a matter of what
can be designated nullity, and the fact that such documents or
declarations lack legal force as awards should be clear without any
special provision. In addition, the public policy rule can be cited
without time limit, and no countries other than Sweden or Finland

32



SOU 2015:37

have such a rule. In the Inquiry’s view, the public policy provision
should be moved to the section that deals with setting aside upon
application of a party (Section 34), with the result that if it is to be
used as the grounds for an application this must be done within the
time period generally applicable to applications for setting aside.
This would mean that the Arbitration Act is brought in line with
what can be considered the international standard. On this basis,
there is no longer a need for a section in the Act concerning
invalidity of awards. The Inquiry proposes that Section 33 be
repealed.

However, it is conceivable that one of the parties may want to
bring a declaratory claim on whether a document designated an
award or equivalent can be considered to have legal force as an
award. The Arbitration Act does not currently contain any rules on
this, and such rules would be needed given that many cases are not
covered by the current invalidity provision, in that a document
cannot reasonably be accorded legal force as an award even though
it claims to be one. The Inquiry proposes that a rule on this be
included in the Act. Such a rule should also be applicable in the
more flagrant public policy cases, for example. In accordance with
the main principle of the division of responsibilities among the
courts, such claims should be brought before a district court.

Certain other changes to the grounds for setting aside are
proposed.

The Inquiry has reviewed the current grounds for setting aside
contained in Section 34 of the Arbitration Act and found that the
majority should be retained, but we also propose some changes.
Under point 2 of Section 34, there are grounds for setting aside
an award if the arbitrators made the award after the expiration of
the period decided on by the parties, or where the arbitrators have
otherwise exceeded their mandate. The Inquiry considers that
under amended regulations, it should be possible to differentiate
between cases in which arbitrators have made an award after the
expiration of the period decided on by the parties, and those in
which their mandate has been exceeded with respect to the
substance of the award. In the first case, the award should, in
principle, always be set aside upon application—unless, of course,
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the applicant party can be considered to have consented by
implication to an extension. Naturally, whether the delay affected
the outcome is irrelevant in such cases. With respect to the
arbitrators’ mandate having been exceeded in other respects, in the
Inquiry’s view there should be a requirement in principle that the
irregularity probably influenced the outcome in order for the
application for setting aside to be approved.

If the arbitral tribunal’s decision exceeds the underlying claim, it
should normally be considered to have exceeded its mandate, thus
providing grounds to approve an application for setting aside.
However, if a claim not presented is dismissed on the merits, the
irregularity cannot be considered to have influenced the outcome.
The Inquiry considers that the Arbitration Act should state that an
arbitral tribunal may only decide based on what has been claimed
by a party, but that the application of this should be somewhat
more liberal than in court proceedings under Swedish regulations,
thus corresponding to the intended system for international
disputes under the current arrangements. The decisive factor
should be whether the circumstance in question was introduced to
the proceedings in such a way that the opposite party must have
understood that it could constitute grounds for the award.

Under point 6 there are currently grounds for setting aside an
award if, without fault of the party, an irregularity occurred in the
course of the proceedings that probably influenced the outcome of
the case. The Inquiry proposes that this rule expressly state that for
this point to be applicable, there must have been a serious irregu-
larity in the proceedings.

Applications for setting aside should be handled according to
the rules that apply to appeals for grave procedural error.
Hearings should always be held if requested by any party.

At present, when applications for setting aside are handled in the
court of appeal the rules on proceedings before district courts are
applied. This means that the court of appeal must issue summons
and hold a main hearing, with the basic premise that everything
that is to be used as grounds for the decision must be cited at the
main hearing. In principle, a preparatory hearing should also take
place. This arrangement is not particularly appropriate. As the
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Inquiry sees it, it would be most appropriate for proceedings to
take place in accordance with the rules of procedure that apply
when the court of appeal examines appeals for grave procedural
error. Such cases are governed by certain basic provisions in
Chapter 59 of the Swedish Code of Judicial Procedure, and
otherwise by Chapter 52 of the Code (in reality Sections 3-12 of
that chapter), and these provisions are complemented where
necessary by other rules in the Code. The Inquiry proposes that
applications for setting aside be brought by submission to the Svea
Court of Appeal, and that proceedings follow the rules applicable
in the handling of appeals for grave procedural error. It should also
be stated that hearings must always be held if requested by any
party, and that the court of appeal’s ruling in such cases is issued in
the form of a decision.

The get-out clause for appeals should remain in place, but a
requirement of leave to appeal in the Supreme Court is to be
introduced.

Under Section 43 of the Arbitration Act, the court of appeal’s
decision on matters of invalidity, setting aside and amendment of
an award pursuant to Sections 33, 34 and 36 may not be appealed.
However, there is a get-out clause: the court of appeal may permit
an appeal where it is of importance as a matter of precedence that
the appeal be considered by the Supreme Court. If the court of
appeal grants such permission, leave to appeal to the Supreme
Court is not required.

In applications for setting aside, it is often only a specific issue
that is of interest in terms of precedence. However, it is not
possible for the court of appeal to limit permission to appeal to
only encompass that issue. To enable the Supreme Court to re-
examine only a specific issue, the Inquiry proposes that a require-
ment of leave to appeal be introduced for appeals to the Supreme
Court.
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English can be used as the language of proceedings in
applications for setting aside.

The Inquiry was tasked with considering what measures can be
taken to make things easier for non-Swedish-speaking parties in
setting aside proceedings, primarily including whether English
could in certain cases be used as the language of proceedings. The
Inquiry’s report tackles this question in depth, including the issue
of how such a solution would relate to the Language Act. The
Inquiry also outlines the situation in a number of other countries.
It would of course make things easier for foreign parties who have
taken part in arbitral proceedings in languages other than Swedish
to be able to continue to use the same language in setting aside
proceedings. In practice, this means English: the number of
Swedish arbitral awards made in any other foreign language is
negligible.

The most important points are that written evidence can be
submitted in English and that witnesses can be examined in
English.

The Inquiry considers that the court of appeal should be able to
allow proceedings to be held in English to an appropriate extent, if
this is requested by one of the parties and the opposite party agrees
to it. The court of appeal should thereby regularly examine
whether the documents can be exchanged in English, whether
written evidence can be drafted in English and whether witnesses
and/or parties can be examined in English.

In the Inquiry’s view, in light of the principles in the protocol to
the Language Act, any decisions taken during proceedings and final
court decisions should always be drafted in Swedish. Nonetheless,
it should be possible, as a service to any party that so requests, to
have these documents available in English when they are drawn up
and issued.

The Inquiry’s report also considered how material in English
that may be produced in accordance with the Inquiry’s proposals
could be made available for any interested parties without a
sufficient command of English. A number of different measures
are possible, depending on the circumstances in the particular case.
A general rule should be introduced into the Arbitration Act to the
effect that, in so far as proceedings are conducted in English, the
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court of appeal should, as far as is reasonable, ensure that the
public can obtain information about the proceedings in Swedish via
translation or other appropriate means.

It should only be possible to challenge a rejection pursuant to
Section 36 when the decision was taken on the grounds that the
arbitral tribunal ruled that it lacked jurisdiction.

At present, actions against awards that were dismissed or rejected
are to be brought under the special procedure outlined in Section
36. Under this provision, the court of appeal is to re-examine the
matter decided via the award, i.e. the decision to dismiss or reject.
The position of the court of appeal therefore does not have the
same standing (as an extraordinary examination) as an examination
of an application for setting aside.

However, the regulations in Section 36 cause problems in the
not infrequent cases in which an arbitral tribunal finds that the
claim should be rejected for reasons other than a lack of
jurisdiction on the part of the arbitrators under the applicable
arbitration agreement. The question then arises whether a proce-
dural impediment attributable to the substance of the case, and its
rejection, can be tantamount to a dismissal on the merits. The
substance of a decision to reject is to be examined if an action is
brought under Section 36, but a decision to dismiss on the merits
can only be examined if there are grounds for setting aside. It is
extremely difficult to explain these regulations to foreign
arbitrators, particularly because the clear distinction in Swedish law
between rejection (avvisning) and dismissal on the merits
(ogillande) often has no equivalent in foreign legal systems. The
Inquiry therefore proposes that it should be possible to challenge a
decision to reject a case without application for setting aside when
the decision was taken on the grounds that the arbitral tribunal
ruled that it lacked jurisdiction. In cases of rejection, the current
system should be maintained.
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The prohibition on withholding an award pending payment of
compensation is to be repealed. It should not be possible to
bring action against a decision on compensation that was taken
by an arbitration institute and has not been made enforceable.

The Inquiry recommends that the current Section 40 of the
Arbitration Act, under which arbitrators may not withhold an
award until they are compensated, be abolished. This provision no
longer fulfils any function.

Section 41 of the Arbitration Act states that a party or
arbitrator may bring an action in a district court against an award
concerning the payment of compensation to the arbitrators, and
that such action must be brought within three months from the
date upon which the party was notified of the award. In its decision
in case NJA 2008 p. 1 118, the Supreme Court found that Section
41 was also applicable to decisions on compensation that were
taken by an arbitration institute but that have been in some way
incorporated into the decision in an award.

In the Inquiry’s view, there are strong arguments in favour of-
and none against—introducing an exception to the right to bring an
action against a decision on compensation in cases where the
compensation was set by an arbitration institute and the award
does not contain any enforceable obligation for the parties to pay
compensation.

Consequential amendments, entry into force, etc.

Finally, the Inquiry proposes certain consequential amendments,
primarily to the Debt Enforcement Code.

It is proposed that the new legislation should come into force on 1

July 2016. For cases concerning arbitration convened prior to the
entry into force, it is proposed that the old regulations apply.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i lagen (1999:116) om
skiljeférfarande

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1999:116) om skilje-
forfarande

dels att 33 och 40 §§ ska upphéra att gilla,

dels att 2, 4, 8, 14, 16, 22, 23, 27, 29, 31, 34 — 36, 41, 43, 44, 46—
48, 50, 52 och 54 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras tre nya paragrafer, 27 a, 34 a och
36 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2§

Skiljeminnen fir préva sin Skiljeminnen fir préva sin
egen behorighet att avgdra egen Dbehorighet att avgora
tvisten. Detta hindrar inte en tvisten.
domstol fran att pd begiran av en
part prova frdgan. Skiljeminnen
far fortsitta skiljeforfarandet 1
avvaktan pi domstolens avgs-
rande.

Har skiljemdnnen 1 ett beslut
under skiljeforfarandet funnit att
de dr behériga att avgéra tvisten
fdr den part som dr missndjd med
beslutet genom ansokan begira att
frdgan prévas av domstol. En
sddan ansokan ska ha kommit in
senast trettio dagar fran det att
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Aven om skiljeméinnen i ett
beslut under forfarandet funnit
att de dr behoriga att avgéra
tvisten dr deras beslut inte bind-
ande. 1 friga om talan mot en
skiljedom som innefattar ett
avgorande om  behorigheten
giller bestimmelserna 1 34 och

36§

SOU 2015:37

parten  fick del av besluter.
Skiljeminnen far fortsitta skilje-
forfarandet i avvaktan pd dom-
stolens avgorande.

Medan skiljeforfarandet pdgdr
far talan vid domstol om skilje-
miénnens behirighet inte vickas i
annan ordning dn som anges 1
andra stycket. Detta giller dock
inte i mdl mellan en ndrings-
idkare och en konsument, om
konsumenten vill fora talan om
att skiljeavtal gjorts gillande mot
honom eller henne i strid med
6.

I friga om talan mot en
skiljedom som innefattar ett
avgorande om  behorigheten
giller bestimmelserna 1 34 och

36 §.

4§

En domstol fir inte mot en
parts bestridande préva en friga
som enligt ett skiljeavtal skall
provas av skiljemin.

En invindning om skiljeavtal
skall framstillas forsta gingen
en part skall fora talan i saken
vid ritten. Invindningar som

En domstol fir inte mot en
parts bestridande préva en friga
som enligt ett skiljeavtal ska
provas av skiljemin. En domstol
far inte beller ingripa i forfar-
andet i andra fall in som foljer av
denna lag eller annan forfatining.

En invindning om skiljeavtal
ska framstillas forsta gdngen en
part ska fora talan i saken vid

ritten.  Invindningar  som

! Senaste lydelse 2006:730.
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framstills senare ir utan verkan
om inte parten har haft laga f6r-
fall och framstillt invindningen
s& snart forfallet upphérde. En
invindning om skiljeavtal skall
beaktas dven om den part som
gor invindningen litit en friga
som omfattas av skiljeavtalet
provas av Kronofogdemyndig-
heten 1 ett mil om betalnings-
foreliggande eller handrickning.

Férfattningsforslag

framstills senare dr utan verkan
om inte parten har haft laga f6r-
fall och framstillt invindningen
s& snart forfallet upphérde. En
invindning om skiljeavtal ska
beaktas iven om den part som
gor invindningen ltit en friga
som omfattas av skiljeavtalet
provas av Kronofogdemyndig-
heten 1 ett mdl om betalnings-
foreliggande eller handrickning.

Under tiden tvisten behandlas av skiljemin eller innan dess far

en domstol oberoende av skiljeavtalet meddela sddana beslut om
sikerhetsdtgirder som domstolen enligt lag dr behorig att meddela.

8§

En skall
opartisk.

En skiljeman skall pd yrkande
av en part skiljas frin sitt upp-
drag, om det finns ndgon
omstindighet som kan rubba
fortroendet for skiljemannens
opartiskhet. En sddan
omstindighet skall alltid anses

foreligga

skiljeman vara

En  skiljeman ska
opartisk och oberoende.

En skiljeman ska pd yrkande
av en part skiljas frin sitt upp-
drag, om det finns ndgon
omstindighet som kan rubba
fortroendet for skiljemannens
opartiskhet eller oberoende. En
sddan omstindighet ska alltid
anses foreligga

vara

1. om skiljemannen sjilv eller nigon nirstdende till skiljemannen
ir part eller annars kan vinta beaktansvird nytta eller skada av
tvistens utgdng,

2. om skiljemannen eller nigon nirstiende till skiljemannen ir
ledamot av styrelsen fér ett bolag eller ndgon annan samman-
slutning som ir part eller annars ir stillforetridare for en part eller
fér nigon annan som kan vinta beaktansvird nytta eller skada av
tvistens utging,

3.om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit
stillning 1 tvisten eller hjilpt en part att f6rbereda eller utfora sin
talan 1 tvisten, eller

4. om skiljemannen har mottagit eller forbehillit sig ersittning 1
strid med 39 § andra stycket.
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14§

Skall parterna var for sig vilja
skiljeman och har den
parten 1 en begiran om skilje-
dom enligt 19§ underrittat
motparten om sitt val av skilje-
man, ir motparten skyldig att
inom trettio dagar frin mottag-
andet av underrittelsen skrift-
ligen den forsta
parten om sitt val av skiljeman.

€na

underritta

Ska parterna var for sig vilja
skiljeman och har den ena
parten 1 en begiran om skilje-
dom enligt 19§ underrittat
motparten om sitt val av skilje-
man, ir motparten skyldig att
inom trettio dagar frin mottag-
andet av underrittelsen skrift-
ligen underritta den forsta
parten om sitt val av skiljeman.

En part som pd detta sitt har underrittat motparten om sitt val
av skiljeman far inte utan motpartens samtycke aterkalla valet.

Liter motparten bli att utse
skijeman inom den angivna
tiden, skall tingsritten pd anso-
kan av den férsta parten utse
skiljeman.

Liter motparten bli att utse
skiljeman inom den angivna
tiden, ska tingsritten pd ansékan
av den forsta parten utse
skiljeman.

Har skiljeforfarande pikallats
mot flera motparter och kan de
inte enas om valet av skiljeman,
kan motparterna inom den frist
som anges 1 forsta stycket begira
att tingsrdtten utser skiljemdn for
alla  parter. Den pdkallande
partens val av skiljemdn giller dd
inte lingre.

16§

Om en skiljeman avgdr eller
skiljs  fran  uppdraget,  skall
tingsritten pd anskan av en part
utse en ny skiljeman. Om
skiljemannen inte kan fullgora
uppdraget pd grund av omstin-
digheter som uppkommit efter
valet, skall i stillet den som
ursprungligen haft att gora valet
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utse en ny skiljeman. Vid detta
val tillimpas 14 och 15 §§. Tiden
for att utse en ny skiljeman ir
dven for den part som begirt
skiljedomen trettio dagar och
riknas for alla frin det att den
som skall utse skiljemannen har
fatt kinnedom om det.

Férfattningsforslag

utse en ny skiljeman, om inte
motparten  tll  den  som
ursprungligen haft att gora valet
medger att denne utser den nya
skillemannen. Vid detta val
tillimpas 14 och 15§§. Tiden
for att utse en ny skiljeman ir
dven for den part som begirt
skiljedomen trettio dagar och
riknas for alla frdn det att den
som ska utse skiljemannen har
fatt kinnedom om det.

22§

Parterna bestimmer platsen

Parterna bestimmer ovilken

for forfarandet. Annars bestim- plats i Sverige som ska wvara

mer skiljeminnen platsen for skiljeforfarandets

forfarandet.

sdte. Annars

bestimmer skiljeminnen sditet

for forfarandet.

Skiljeminnen fir hilla sammantride pd annan plats i Sverige eller
utomlands om inte parterna har bestimt nigot annat.
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23§

Den part som begir skilje-
dom skall inom den tid som
skiljeminnen bestimmer ange
sina yrkanden i den friga som
har uppgetts 1 begiran om
skiljedom och de omstindig-
heter som parten &beropar till
stod fér dem. Motparten skall
direfter inom den td som
skiljemdnnen bestimmer ange
sin instillning till yrkandena och
de omstindigheter som mot-
parten dberopar till stéd for den.

Den part som begir skilje-
dom ska inom den tid som
skiljeminnen bestimmer ange
sina yrkanden 1 den friga som
har uppgetts 1 begiran om
skiljedom och de omstindig-
heter som parten 3beropar till
stdd for dem. Motparten ska
direfter inom den tid som
skiljeminnen bestimmer ange
sin instillning till yrkandena och
de omstindigheter som mot-
parten dberopar till stéd f6r den.

Den part som begir skiljedom fir framstilla nya yrkanden och

motparten egna yrkanden, om yrkandena omfattas av skiljeavtalet
och skiljeminnen inte med hinsyn tll den tidpunkt di de
framstills eller andra omstindigheter anser det olimpligt att de
provas. Under samma forutsittningar fir var och en av parterna
under skiljeforfarandet dndra eller komplettera tidigare framstillda

yrkanden och 8beropa nya omstindigheter till stod f6r sin talan.

Om parterna samtycker och
det har fordelar for handligg-
ningen, fdr tvisten forenas till
gemensam  handliggning  med
annan tvist som ska avgoras av
skilleméin och i wilken samma
skiljemén utsetts. Ndr det finns
skdl wll det fir tvisterna dter
sdrskiljas.

Forsta och andra styckena giller inte om parterna har bestimt

ndgot annat.

27§

De frigor som har limnats
tll skiljeminnen avgérs genom
skiljedom.  Avslutar  skilje-
minnen skiljeférfarandet utan
att avgora dessa frigor sker det
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ocksd genom skiljedom. ocksd genom skiljedom. 7 frdga
om ett avgirande varigenom
forfarandet avskrivs giller detta
dock inte, om det av parternas
skiljeavtal eller sirskild Gverens-
kommelse mellan dem foljer att
avgorandet ska betecknas som
beslut. Betriffande sidant beslut
géller vad som 1 denna lag fore-
skrivs om skiljedom.
Om parterna forliks far skiljeminnen pd deras begiran stadfista
forlikningen i en skiljedom.
Andra avgdranden, som inte tas in 1 en skiljedom, betecknas
beslut.
Skiljeminnens uppdrag anses slutfért nir de har meddelat slutlig
skiljedom om inte annat f6ljer av 32 eller 35 §.

27a§

Tvisten ska avgoras med
tillimpning av den eller de lagar
eller rittsregler som parterna har
kommit Gverens om. Har part-
erna kommit Gverens om att ett
visst lands lag ska tillimpas,
innebdr detta en hinvisning till
det landets materiella vitt och
inte till dess lagvalsregler, om
annat inte  uttryckligen  har
avtalats.

Har parterna inte triffat
ndgon sddan Gverenskommelse
som awvses i forsta stycket, bestim-
mer skiljeminnen wvilka ritts-
regler som ska tillimpas, varvid
sirskilt ska beaktas tll vilka
réttsregler tvistefragorna har nér-
mast anknytning.

Endast om parterna uttryck-
ligen har bestimt det far skilje-
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méinnen  grunda  domen

skdlighet och billighet.

pa

29§

En del av tvisten eller en viss
friga av betydelse for tvistens
bedémning fir avgoras genom
sirskild skiljedom, om inte bida
parterna motsitter sig det. En
fordran som  &beropas il
kvittning skall dock prévas i
samma skiljedom som huvud-
fordringen.

Har en part helt eller delvis

En del av tvisten eller en viss
friga av betydelse for tvistens
bedémning fir avgoras genom
sirskild skiljedom, om inte bdda
parterna motsitter sig det. En
fordran som  &beropas ill
kvittning ska dock provas i
samma skiljedom som huvud-
fordringen.
medgett ett yrkande fir sirskild

skiljedom meddelas éver det som har medgetts.

Genom sdrskild skiljedom far
ocksd avgéras fragor som avses i
25 § frirde stycket, om detta har
foreskrivits i skiljeavtalet.

31§

En skiljedom skall vara
skriftlig och undertecknas av
skiljeminnen. Det ir tillrickligt
att domen ir undertecknad av
flertalet skiljemin om orsaken
ull att inte samtliga skiljemin
undertecknat  skiljedomen
angiven 1 denna. Parterna fir
bestimma att skiljenimndens
ordférande ensam undertecknar
skiljedomen.

I skiljedomen skall dagen for
dess meddelande och platsen for
skiljeforfarandet anges.

Skiljedomen skall genast till-
stillas parterna.

ar

46

En skiljedom ska vara
skriftlig och undertecknas av
skiljeminnen. Det ir tillrickligt
att domen ir undertecknad av
flertalet skiljemin om orsaken
tll att inte samtliga skiljemin
undertecknat  skiljedomen
angiven 1 denna. Parterna fir
bestimma att skiljenimndens
ordférande ensam undertecknar
skiljedomen.

I skiljedomen ska dagen for
dess meddelande och sdter for
skiljeforfarandet anges.

Skiljedomen ska genast till-
stillas parterna.

ar
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Férfattningsforslag

34§

En skiljedom som inte kan
angripas enligt 36 § skall efter
klander helt eller delvis upp-
hivas pa talan av en part

1.om den inte omfattas av

ett gilugt skiljeavtal mellan
parterna,
2.om  skiljeminnen  har

meddelat dom efter utgdngen av
den tid som parterna bestimt

har

eller om de

overskridit sitt uppdrag,

annars

3. om skiljeforfarande enligt
47 § inte borde ha igt rum 1
Sverige,

4.om en skiljeman har
utsetts 1 strid med parternas
overenskommelse eller denna
lag,

5. om en skiljeman pi grund
av ndgon omstindighet som
anges 1 7 eller 8§ har varit
obehorig, eller

6.om det annars, utan
partens villande, 1 handligg-
ningen har férekommit nigot
fel som sannolikt har inverkat
pd utgdngen.

En skiljedom som inte kan
angripas enligt 36§ ska efter
klander helt eller delvis upp-
hivas pd ansékan av en part

1.om den inte omfattas av

ett giltgt skiljeavtal mellan
parterna,
2.om  skiljeminnen  har

meddelat dom efter utgdngen av
den tid som parterna bestimt,

3. om skiljemdnnen har domt
dver annat dn vad parterna yrkat
eller andra omstindigheter dn
dem som parterna héinfort sig till
eller annars har 6verskridit sitt
uppdrag och detta sannolikt har
inverkat pd utgdangen,

4. om skiljeférfarande enligt
47 § inte borde ha igt rum 1
Sverige,

5.om en skiljeman har
utsetts 1 strid med parternas
overenskommelse eller denna
lag,

6. om en skiljeman pd grund
av ndgon omstindighet som
anges 1 7 eller 8§ har varit
obehorig,

7.om skiljedomen eller det
sitt  pd  wvilker  skiljedomen
tillkommit ar uppenbart
oforenligt med grunderna  for
réttsordningen 1 Sverige, eller

8.om det annars, utan
partens villande, i handligg-
ningen har férekommit nigot
allvarligr fel som sannolikt har
inverkat pd utgdngen.
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En part har inte ritt att
dberopa en omstindighet som
han genom att delta 1 for-
farandet utan invindning eller
pa annat sitt fir anses ha avstitt
frdn att gora gillande. Enbart
genom att parten har utsett
skiljeman skall han inte anses ha
godtagit skiljeminnens behorig-
het att avgdéra den hinskjutna
frigan. Att en part kan ha for-
lorat ritten enligt forsta stycket
5 att dberopa en omstindighet
som anges 1 8 § foljer av 10 och
11 §§.

Talan skall vickas inom tre
ménader frin den dag di parten
fick del av skiljedomen eller, om
rittelse, komplettering eller
tolkning enligt 32 § har dgt rum,
inom tre minader frin den dag
di parten fick del av skilje-
domen 1 dess slutliga lydelse. En
part fir efter fristens utging inte
dberopa en ny klandergrund till
stod for sin talan.

48
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En part har inte ritt att
dberopa en omstindighet som
han genom att delta i for-
farandet utan invindning eller
pd annat sitt fir anses ha avstitt
frdn att gora gillande. Enbart
genom att parten har utsett
skiljeman ska han inte anses ha
godtagit skiljeminnens behorig-
het att avgdéra den hinskjutna
frigan. Att en part kan ha for-
lorat ritten enligt forsta stycket
6 att dberopa en omstindighet
som anges 1 8 § foljer av 10 och
11 §8§.

Talan ska vickas inom tre
manader frin den dag di parten
fick del av skiljedomen eller, om
rittelse, komplettering eller
tolkning enligt 32 § har dgt rum,
inom tre minader frin den dag
di parten fick del av skilje-
domen 1 dess slutliga lydelse. En
part fir efter fristens utgdng inte
dberopa en ny klandergrund till
stdd for sin talan. Parterna fdr
bestimma att talan ska wvickas
inom kortare frist in som nu har
angetts.

Talan wvicks genom att en
ansékan ges in till Svea hovritt. 1
frdga om rittegangen giller ritte-
gingsbalkens regler om klagan
dver domuvilla i tillimpliga delar.
Férbandling ska alltid héllas om
en part begir det. Rittens
avgdrande sker genom beslut.
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34a$§

Pid begiran av en part fir
hovritten under forutsitining av
motpartens samtycke bestimma
att réttegingen i limplig omfatt-
ning ska dga rum pé engelska. Ar
ansokningen skriven pd engelska
och meddelar hovritten inte
allstind  wll  skriftvixling  pd
engelska ska detta inte foranleda
att ansékan inte anses inkommen.

I den mdn rittegingen dger
rum pd engelska ska hovritten 1
rimlig utstrickning genom dver-
sdttning eller pd annat limpligt
sdtt se till att allméinbeten kan fa
information om rittegingen pd
svenska.

Hovrittens  avgérande  ska
alltid  skrivas pd svenska. Pd
begiran av en part ska hovriitten
se ull att en dversitining till
engelska av avgérandet finns till-
ginglig 1 anslutning tll att det
meddelas. Vad som nu har sagts
giller ocksd 1 frdga om beslut
under ritteging och protokoll.
Den part som begirt en sddan
dversittning ska ersdtta staten for
kostnaden. Den part som begirt
att rittegingen ska dga rum pd
engelska ska ocksd i dvrigt ersitta
staten de merkostnader som
uppstdr pa grund av ett sidant
forordnande.
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35 §

En domstol f&r under viss tid
skjuta upp ett mal om en skilje-
doms ogiltighet eller om upp-
hivande av en skiljedom for att
ge skiljeminnen tillfille att dter-

uppta  skiljeférfarandet eller
vidta nigon annan &tgird som
enligt  skiljeminnens mening

undanrdjer grunden for ogiltig-
heten eller upphivandet,

1. om domstolen har funnit
att talan 1 mélet skall bifallas och
ena parten har begirt uppskov,
eller

En domstol f&r under viss tid
skjuta upp ett mil om upp-
hivande av en skiljedom fér att
ge skiljemidnnen ullfille att
dteruppta skiljeférfarandet eller
vidta nigon annan 3tgird som
enligt skiljeminnens mening
undanréjer grunden fér upp-
hivandet,

1. om domstolen har funnit
att talan 1 milet ska bifallas och
ena parten har begirt uppskov,
eller

2. om bdda parter har begirt uppskov.

Meddelar skiljeminnen en ny
skiljedom, fir en part inom den
tid som domstolen bestimmer
utan stdmningsansokan klandra
skiljedomen 1 den min det
foranleds av det 3terupptagna
forfarandet eller av en dndring
av den forsta skiljedomen.

Meddelar skiljeminnen en ny
skiljedom, fir en part inom den
tid som domstolen bestimmer
utan ny ansékan  klandra
skiljedomen 1 den min det
foranleds av det 3terupptagna
forfarandet eller av en dndring
av den forsta skiljedomen.

36 §

En skiljedom som innebir att
skiljeminnen avslutat forfarandet
utan att préva de frigor som
limnats till avgorande av dem tir
helt eller delvis dndras pd talan
av en part. Talan skall vickas
inom tre minader frin den dag
di parten fick del av domen
eller, om rittelse, komplettering
eller tolkning enligt 32 § har igt

rum, inom tre minader frin den

En skiljedom som innebir att
skiljeminnen funnit sig sakna
behorighet att avgora tvisten fir
helt eller delvis dndras pd talan
av en part. Detsamma giller i
fraga om en skiljedom genom
vilken madlet avskrivits. Talan ska
vickas inom tre mdinader frin
den dag di parten fick del av
domen eller, om rittelse, kom-
plettering eller tolkning enligt

? Senaste lydelse 2000:180.
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dag di parten fick del av
skiljedomen 1 dess slutliga
lydelse. Skiljedomen skall inne-
hilla en tydlig hinvisning om
vad en part som vill angripa
domen skall gora.

Férfattningsforslag

32§ har igt rum, inom tre
ménader frn den dag di parten
fick del av skiljedomen 1 dess
slutliga lydelse. Skiljedomen ska
innehdlla en tydlig hinvisning
om vad en part som vill angripa
domen ska gora.

I frdga om talefrist och
ritteging tillimpas 34 § tredje
och frirde stycket samt 34 a §.

En talan enligt forsta stycket som enbart rér en friga som avses

1 42§ ir ulliten om skiljedomen innebir att skiljeminnen har
ansett sig vara obehoriga att préva tvisten. Om skiljedomen
innebir nigot annat, fir en part som vill angripa beslutet klandra

skiljedomen enligt bestimmelserna 1 34 §.

36a§

Pi talan av en part kan
domstol préva om ett wvisst
avgorande ska ha verkan som

skiljedom.

41§

En part eller en skiljeman fir
hos tingsritten fora talan mot
skiljedomen om ersittning till
skiljeminnen. Talan skall vickas
av en part inom tre ménader
frin den dag d& parten fick del
av domen och av en skiljeman
inom samma tid frin skilje-
domens meddelande. Har ritt-
else, komplettering eller tolk-
ning enligt 32 § dgt rum, skall
talan vickas av en part inom tre
ménader frin den dag d& parten
fick del av skiljedomen i dess
slutliga lydelse och av en
skiljeman inom samma tid frén

En part eller en skiljeman fir
hos tingsritten fora talan mot
skiljedomen om ersittning till
skiljeminnen. Talan ska vickas
av en part inom tre mdinader
frdn den dag di parten fick del
av domen och av en skiljeman
inom samma tid frin skilje-
domens meddelande. Har ritt-
else, komplettering eller tolk-
ning enligt 32§ dgt rum, ska
talan vickas av en part inom tre
manader frin den dag d& parten
fick del av skiljedomen 1 dess
slutliga lydelse och av en
skiljeman inom samma tid frin
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den dag di skiljedomen fick sin
slutliga  lydelse. Skiljedomen
skall innehdlla en tydlig hinvis-
ning om vad en part som vill
fora talan mot domen i denna

del skall gora.

Dom, varigenom  ersitt-
ningen till en skiljeman sitts
ned, giller dven for den part
som inte fort talan.

SOU 2015:37

den dag di skiljedomen fick sin
slutliga lydelse. Talan wvdcks
genom ansékan och bebandlas
enligt  lagen (1996:242) om
domstolsirenden.  Skiljedomen
ska innehdlla en tydlig hinvis-
ning om vad en part som vill
fora talan mot domen 1 denna
del ska gora.

Forsta stycket giller inte, om
ersdttningen har faststillts av ett
skiljedomsinstitut ~ och  skilje-
domen inte innebdller ndgot
forpliktande ~ for —parterna  att
betala ersittningen.

Beslut, varigenom  ersitt-
ningen till en skiljeman sitts
ned, giller dven for den part
som inte fort talan.

43§

Talan mot en skiljedom
enligt 33, 34 och 36 §§ tas upp
av hovrdtten inom vars domkrets
skiljeforfarandet bar dgt rum. Ar
platsen for skiljeforfarandet inte
angiven i skiljedomen fir talan
vickas hos Svea hovritt.

Hovrittens avgorande fir
inte overklagas. Hovritten far
dock tilldta att avgorandet 6ver-
klagas, om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta
domstolen.

52

Talan mot en skiljedom
enligt 34 och 36 §§ eller mot ett
beslut enligt 2 § andra stycket tas
upp av Svea hovriit.

Hovrittens avgorande fir
inte overklagas. Hovritten fir
dock ulldta att avgdrandet dver-
klagas, om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet proévas av Hogsta
domstolen. Hdgsta domstolen far
prova ett  overklagande  av
hovrittens avgirande endast om
Hogsta domstolen har meddelat
provningstillstand. Detta  giller
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Talan  betriffande ersitt-
ningen till en skiljeman tas upp
av tingsritten pd platsen for
skiljeforfarandet. Ar platsen for
skiljeforfarandet inte angiven i
skiljedomen far talan vickas hos
Stockholms tingsritt.

Férfattningsforslag

dock inte vid dverklagande av ett
beslut om avvisning av ett Gver-
klagande av ett hovrittsbeslut. I
frdga om rittegingen 1 Hogsta
domstolen tillimpas 34 § fiirde
stycket och 34 a §.

En talan som giller frigan
huruvida ett visst avgérande ska
ha verkan som skiljedom tas upp
av tingsrdtten 1 den ort dir
skiljeforfarandet haft sitt site. Ar
sitet for skiljeforfarandet inte
angivet 1 skiljedomen fir talan
vickas hos Stockholms tingsritt.
Detsamma giller i frdga om talan
betriffande ersittningen till en
skiljeman.

44§

Ansokningsirenden om  att
utse en skiljeman eller att skilja
en skiljeman fr&n uppdraget tas
upp av tingsritten 1 den ort dir
ndgon av parterna har sitt hem-
vist eller tingsritten pd
platsen  for  skiljeférfarandet.
Ansokan fir dven tas upp av
Stockholms  tingsritt.  Mot-
parten skall om maojligt ges till-
fille att yttra sig innan ansdkan
bifalls. Avser anstkan en skilje-
mans skiljande frin uppdraget
bér dven skiljemannen horas.

av

Ansokningsirenden om  att
utse en skiljeman eller att skilja
en skiljeman fr&n uppdraget tas
upp av tingsritten 1 den ort dir
ndgon av parterna har sitt hem-
vist eller av tingsritten ddr
skiljeforfarandet har sitt  site.
Ansokan fir iven tas upp av
Stockholms  tingsritt.  Mot-
parten ska om mojligt ges till-
fille att yttra sig innan ansokan
bifalls. Avser anstkan en skilje-
mans skiljande fr&n uppdraget
bér dven skiljemannen horas.

Ansékan om bevisupptagning enligt 26 § tas upp av den tings-
ritt som skiljeminnen har bestimt. Saknas ett sddant beslut tas
ansokan upp av Stockholms tingsritt.

Har tingsritten bifallit en ansékan om att utse en skiljeman eller
att skilja en skiljeman fr&n uppdraget, far beslutet inte dverklagas.
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Inte heller annars fir tingsrittens avgoérande enligt 10§ tredje

stycket overklagas.

46 §

Denna lag tillimpas pa skilje-
forfaranden som dger rum i
Sverige dven om tvisten har
internationell anknytning.

Denna lag tillimpas pa skilje-
forfaranden med sdite 1 Sverige
dven om tvisten har interna-
tionell anknytning.

47 §

Ett skiljeférfarande enligt
denna lag fir inledas 1 Sverige,
om skiljeavtalet innebir att for-
farandet skall dga rum 1 Sverige
eller skiljemidnnen eller ett
skiljedomsinstitut 1 enlighet
med avtalet har bestimt att for-
farandet skall dga rum 1 Sverige

eller motparten annars sam-
tycker till det.
Ett skiljeférfarande enligt

denna lag fir ocksd inledas 1
Sverige mot en part som har
hemvist hir eller annars skulle
kunna sékas i tvisten vid svensk
domstol, om inte skiljeavtalet
innebir att forfarandet skall dga
rum utomlands.

Ett skiljeférfarande enligt
denna lag fir inledas 1 Sverige,
om skiljeavtalet innebir att for-
farandets site dr 1 Sverige eller
skiljeminnen eller ett skilje-
domsinstitut 1 enlighet med
avtalet har bestimt att for-
farandets site ska vara 1 Sverige

eller motparten annars sam-
tycker till det.
Ett skiljeférfarande enligt

denna lag fir ocksd inledas 1
Sverige mot en part som har
hemvist hir eller annars skulle
kunna sokas i tvisten vid svensk
domstol, om inte skiljeavtalet
innebir att forfarandets site ska
vara utomlands.

I andra fall fir skiljeforfaranden enligt denna lag inte dga rum 1

Sverige.
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48§

Har ett skiljeavtal inter-
nationell anknytning, skall den
lag som parterna kommit 6ver-
ens om tillimpas p8 avtalet. Har
parterna inte triffat ndgon sidan
overenskommelse tillimpas
lagen 1 det land dir forfarandet
med stéd av parternas avtal har
digt rum eller skall éga rum.

Har ett skiljeavtal inter-
nationell anknytning, ska den
lag som parterna kommit &ver-
ens om tillimpas p8 avtalet. Har
parterna inte triffat ndgon sidan
overenskommelse tillimpas
lagen 1 det land dir forfarandets

sdte dr.

Forsta stycket tillimpas inte pd frigan, huruvida en part var
behorig att ingd skiljeavtalet eller var behérigen foretridd.

50 §

Vad som sigs 1 26 och 44 §§
om  bevisupptagning  under
skiljeforfarande 1 Sverige giller
dven betriffande skiljeférfaran-
den som dger rum utomlands,
om forfarandet grundar sig pd
ett skiljeavtal och den friga som
limnats till skiljeminnen enligt
svensk lag far avgoras av skilje-
man.

Vad som sigs 1 26 och 44 §§
om  bevisupptagning
skiljeforfarande 1 Sverige giller
dven betriffande skiljeférfaran-
den som har site utomlands, om
forfarandet grundar sig pd ett
skiljeavtal och den friga som
limnats till skiljeminnen enligt
svensk lag fr avgoras av skilje-
man.

under

52§
En skiljedom som meddelas utomlands anses som utlindsk.

Vid tillimpning av denna lag
anses en skiljedom vara med-
delad i det land dir platsen for

forfarandet dr beligen.

Vid tillimpning av denna lag
anses en skiljedom vara med-

delad i1 det land dir foérfarandet

har sitt sdte.

54 §
En utlindsk skiljedom erkinns och verkstills inte 1 Sverige, om
den part mot vilken skiljedomen dberopas visar

1. att parterna enligt tillimp-
lig lag saknade behorighet att
ingd skiljeavtalet eller inte var
behorigen foretridda eller att

1. att parterna enligt tillimp-
lig lag saknade behérighet att
ingd skiljeavtalet eller inte var
behorigen foretridda eller att
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skiljeavtalet ir ogiltigt enligt
den lag som enligt parternas
dverenskommelse skall tillimpas
eller, 1 avsaknad av varje anvis-
ning 1 sddant hinseende, enligt
lagen 1 det land dir skiljedomen
har meddelats,

SOU 2015:37

skiljeavtalet ir ogiltigt enligt
den lag som enligt parternas
overenskommelse ska tillimpas
eller, 1 avsaknad av varje anvis-
ning 1 sddant hinseende, enligt
lagen 1 det land dir skiljedomen
har meddelats,

2.att den part, mot vilken skiljedomen &beropas, inte i
vederborlig ordning har underrittats om tillsittandet av skiljeman
eller om skiljeférfarandet eller av annan orsak inte varit 1 stind att

utfora sin talan,

3. att skiljedomen behandlar
en tvist som inte avsetts med
eller omfattas av parternas
begiran om skiljedom, eller att
skiljedomen innehdller beslut i
en friga som faller utanfér
skiljeavtalet, dock skall, om
beslut 1 en friga som omfattas
av uppdraget kan skiljas frin
beslut som faller utanfér upp-
draget, den del av skiljedomen
som omfattas av uppdraget
erkinnas och verkstillas,

4. att skiljenimndens tillsit-
tande eller dess sammansittning
eller skiljeférfarandet  strider
mot vad parterna avtalat eller,
om avtal om detta saknas, mot
lagen i det land dir férfarandet
har dgt rum, eller

3. att skiljedomen behandlar
en tvist som inte avsetts med
eller omfattas av parternas
begiran om skiljedom, eller att
skiljedomen inneh&ller beslut i
en friga som faller utanfér
skiljeavtalet, dock ska,
beslut 1 en friga som omfattas
av uppdraget kan skiljas frin
beslut som faller utanfér upp-
draget, den del av skiljedomen
som omfattas av uppdraget
erkinnas och verkstillas,

4. att skiljenimndens tillsit-
tande eller dess sammansittning
eller skiljeférfarandet  strider
mot vad parterna avtalat eller,
om avtal om detta saknas, mot
lagen 1 det land dir forfarandet
har haft sitt sdte, eller

om

5. att skiljedomen dnnu inte blivit bindande for parterna eller att
den undanréjts eller dess verkstillighet skjutits upp av behorig
myndighet 1 det land dir den meddelats eller enligt vars lag den

meddelats.
1 Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.
2 Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal 1 vilket

skiljeforfarandet har inletts fore ikrafttridandet.
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1.2

Férfattningsforslag

Forslag till andring i utsékningsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om utsékningsbalken att 2 kap.
24 § och 3 kap. 16 § ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
24§

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller
22§ eller 13kap. 7§ andra
stycket foreliggande meddelats
att vicka talan vid domstol, skall
tvisten provas av den tingsritt
som enligt 18 kap. 1§ provar
overklagande av Kronofogde-
myndighetens beslut, om ej
annat féljer av andra stycket.

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller
22§ eller 13kap. 7§ andra
stycket foreliggande meddelats
att viacka talan vid domstol, ska
tvisten provas av den tingsritt
som enligt 18 kap. 1§ provar
overklagande av Kronofogde-
myndighetens beslut, om ej
annat féljer av andra stycket.

Om foreliggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller
26 § 1 fall d& tvisten rér egendom som avses 1 10 kap. 10 eller 12 §
rittegdngsbalken, giller om domstols behérighet vad som sigs dir.

Har féreliggande meddelats
enligt 4 kap. 23 § forsta stycket
eller 9 kap. 11§ tredje stycket,
giller om domstols behorighet
vad som 1 allminhet ir fore-
skrivet dirom. I fall som avses 1
4 kap. 23§ andra stycket skall
tvisten provas, nir friga ir om
pantbrev 1 fastighet, av den
tingsritt som anges 1 10 kap.
10§  rittegdngsbalken  och
annars av den tingsritt som
enligt 18 kap. 1§ provar over-
klagande av Kronofogdemyn-
dighetens beslut.

Har foéreliggande meddelats
enligt 4 kap. 23 § forsta stycket
eller 9 kap. 11§ tredje stycket,
giller om domstols behérighet
vad som i allminhet ir fore-
skrivet dirom. I fall som avses 1
4 kap. 23§ andra stycket ska
tvisten prévas, nir friga ir om
pantbrev 1 fastighet, av den
tingsritt som anges 1 10 kap.
10§  rittegdngsbalken  och
annars av den tingsritt som
enligt 18 kap. 1§ provar over-
klagande av Kronofogdemyn-
dighetens beslut.

’ Senaste lydelse 2006:672.
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Har ett foreliggande med-
delats enligt 3 kap. 16§ giller
om domstols behorighet vad
som sigs 1 43§ forsta stycket
lagen (1999:116) om skiljefor-
farande.

I foreliggande skall anges vid
vilken domstol talan i forsta
hand bor vickas.

SOU 2015:37

Har ett foreliggande med-
delats enligt 3 kap. 16 § giller
om domstols behorighet vad
som sigs 1 43§ tredje stycket
lagen (1999:116) om skilje-
forfarande.

I foreliggande ska anges vid
vilken domstol talan 1 forsta
hand bor vickas.

3 kap.
16 §

Finns det anledning att anta
att en skiljedom som enligt 15 §
far verkstillas dr ogiltig och
pgir inte redan ritteging om
detta, skall Kronofogdemyndig-
heten foreligga sokanden att
inom en mdinad frin det att
foreliggandet delgavs sokanden

Finns det anledning att anta
att en som skiljedom eller
motsvarande betecknad handling
inte har verkan som skiljedom
och pigir inte redan ritteging
om detta, ska Kronofogdemyn-
digheten foreligga sokanden att
inom en mdinad frin det att

vicka talan 1 saken mot f6religgandet delgavs sokanden

svaranden. vicka talan 1 saken mot
svaranden.

1 Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2016.

2 Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal 1 vilket

skiljeférfarandet har inletts fore ikrafttridandet.
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1.3 Forslag till andring i forordningen (1987:452)
om avgifter vid de allmdanna domstolarna

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1987:452) om
avgifter vid de allminna domstolarna att bilagan till férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna ska ha

foljande lydelse under Ansdkningsavgifter, KategoriA 900 kronor,
ska ha foljande lydelse

-forordnande enligt lagen -férordnande enligt lagen
(1929:145) om skiljemin (1929:145) om skiljemidn och
lagen (1999:116) om skilje-
forfarande
1 Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2016.
2 Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal i vilket

skiljefoérfarandet har inletts fore ikrafttridandet.
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2.1 Utredningens direktiv

Direktiven innebir sammanfattningsvis féljande. En sirskild utre-
dare ska se over lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF) i syfte
att sikerstilla att skiljeforfarande 1 Sverige kan fortsitta att vara en
modern, effektiv och attraktiv tvistldsningsform for svenska och
for utlindska parter. I uppdraget ingér bl.a. att

overviga om det i LSF bor inforas bestimmelser om hur tillim-
plig materiell ritt ska faststillas och om i vilken utstrickning
skiljeminnen ska beakta skilighet, billighet, parternas avtal och

handelsbruk,

dverviga om bestimmelserna 1 LSF som rér platsen for forfa-
randet bor fortydligas,

overviga om LSF bor anpassas ytterligare till férekomsten av
flerpartstorfaranden,

dverviga dtgirder for att sikerstilla ett modernt och effektivt
skiljeférfarande,

dverviga om klanderfristen bor férkortas,

dverviga forindringar 1 det processuella regelverket som med
bibehillen rittssikerhet sikerstiller att klanderprocessen i dom-
stol ir effektiv och snabbt leder till ett slutligt avgdrande,

overviga om det bor inforas ett krav pd provningstillstdnd i
Hogsta domstolen och om det gillande kravet p3 tillstdnd frin
hovritten for att {3 6verklaga till Hogsta domstolen 1 s fall bor
avskaffas,

dverviga dtgirder som forenklar deltagande i klanderprocessen
for parter som inte kan svenska, t.ex. om engelska 1 vissa fall ska
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kunna anvindas som rittegdngssprik i klanderprocessen samt
vad detta 1 s3 fall skulle ha for konsekvenser for offentlighets-
principen och fér svenskans stillning som samhillsbirande
sprak.

Utifrdn sina verviganden ska utredaren limna de forslag till for-
fattningsindringar som behévs. Utredningen dr oférhindrad att ta
upp dven andra frigor som har samband med de frigestillningar
som ska utredas. Direktiven finns bifogade 1 bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Skiljeforfarandeutredningen holl sitt foérsta sammantride med
experterna den 14 mars 2014, och direfter har ytterligare fyra
sammantriden hillits.

Utredningen har frin Domstolsverket inhimtat statistik 6ver
antalet inkommande och avgjorda klandermal i Svea hovritt inklu-
sive omloppstider m.m. Domstolsverket har ocksd bistdtt utred-
ningen med att ta fram underlag f6r den kostnadsanalys som utred-
ningen har gjort.

Med hinsyn till att utredningens direktiv tar upp ménga frigor
som ror klander av skiljedom har utredningen (huvudsakligen
genom sekreterarens forsorg) gjort en statistisk undersékning for
att kartligga omfattningen och arten av sddana mal.

Den sirskilda utredaren och sekreteraren har deltagit 1 ett antal
seminarier, konferenser och férelisningar dir temat har haft an-
knytning till utredningens uppdrag. Den sirskilda utredaren har
presenterat utredningens prelimindra overviganden infér den
danska och finska skiljedomsféreningen samt f6r Swedish
Arbitration Association (SAA). Sekreteraren har gjort besok hos
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) och hos
avdelning 2 1 Svea hovritt. Utredningen har vidare mottagit publi-
cerade och opublicerade artiklar och synpunkter m.m. frdn prakti-
serande skiljemin och ombud m.fl., diribland en uppsats av profes-
sor em. Lars Heuman, numera publicerad i Juridisk Tidskrift.
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2.3 Gallande ratt i huvuddrag

LSF tridde i1 kraft den 1 april 1999 och ersatte lagen (1929:145) om
skiljemin (den gamla skiljemannalagen) och lagen (1929:147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

LSF ir ullimplig pd skiljeférfaranden som dger rum i Sverige,
dven om forfarandet har internationell anknytning. Den vilar pd
grundsatsen om parternas ritt till sjilvbestimmande. Lagens
bestimmelser, som pi minga punkter ir dispositiva, ir utformade
s& att handliggningen av skiljetvister ska kunna ske indamadlsenligt,
sikert och snabbt och for att i mojligaste man forhindra obstruk-
tion under skiljeférfarandet.

Lagen ir tillimplig pd tvister som parterna kan triffa f6rlikning
om. Den innehiller bestimmelser om férbud mot skiljeavtal 1 kon-
sumenttvister och om att skiljeminnen fir préva konkurrensritt-
ens civilrittsliga verkningar mellan parterna. Nigra formella krav
pd vilka personer som kan utses till skiljemin, utover att de skall
rida 6ver sig sjilva och sin egendom, finns inte. De egentliga jivs-
reglerna ir utformade si att de ir sjilvstindiga 1 foérhillande wll
rittegingsbalkens jivsregler. Sirskilda regler giller for provning av
jiv under skiljeforfarandet.

Tingsritten har en allmin skyldighet att utse skiljeman om part-
erna har triffat ett avtal om det. Huvudprincipen ir emellertid att
vardera parten utser en skiljeman och att de silunda utsedda skilje-
minnen utser den tredje. Aven andra 6verenskommelser kan trif-
fas, t.ex. att tvisten ska avgoras endast av en skiljeman.

Det finns en uttrycklig bestimmelse som anger dels att skilje-
minnen fir prova sin egen behorighet (ty: ”Kompetenz-Kompe-
tenz”), dels att detta inte hindrar domstol frin att préva en sidan
friga.

Lagen innehdller vidare regler for hur en begiran om skiljedom
ska g till och vad den ska innehdlla samt méjligheter f6r parter att
indra och komplettera sin talan inom ramen for skiljeavtalet, inklu-
sive att vicka genkiroma3l. Ritten till muntlig férhandling dr garan-
terad, om part begir det, och parterna har méjlighet att bestimma
platsen f6r forfarandet och svara f6r bevisningen. Bevisupptagning
infér tingsritt dr ocksd reglerad. Ndgon legal tidsfrist inom vilken
en skiljedom ska meddelas finns inte. Skiljeminnen har méjlighet

63

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2015:37

att ritta, tolka och komplettera en skiljedom. Skiljedomskostna-
derna ir reglerade.

En skiljedom kan inte klandras pd materiell grund. Det kan dir-
emot goras gillande att den ir ogiltig, att den ska upphivas eller att
den ska indras. En skiljedom ir ogiltig om den omfattar en friga
som enligt svensk lag inte fir avgoéras av skiljemin, om den inte
uppfyller kraven pd skriftlighet och undertecknande eller om den ir
uppenbart oférenlig med grunderna for rittsordningen i Sverige.
Lagen innehiller ett antal klandergrunder, sisom brister i skilje-
avtalets giltighet eller fel i forfarandet. Andring av en skiljedom ir
mojlig pd talan av part om tvistefrigorna inte har provats i sak i
skiljedomen genom vilken skiljeférfarandet har avslutats. Exempel
pd detta dr nir skiljenimnden har avvisat skiljemélet ull foljd av
bristande behorighet.

Domstol har méjlighet att vilandeférklara ett mél vid ritten for
att ge skiljeminnen tillfille att dteruppta forfarandet eller vidta
nigon annan itgird som enligt deras mening undanrgjer grunden
for ogiltighet eller upphivande.

En talan om ogiltighet, klander av en skiljedom eller dndrings-
talan tas upp av hovritten inom vars domkrets skiljeforfarandet har
dgt rum. Hovrittens avgdrande kan enligt huvudregeln inte 6ver-
klagas men hovritten kan 1 fall av prejudikatintresse tilldta 6verkla-
gande genom en s.k. ventil.

Lagen innehdller bestimmelser som har biring specifikt pd
internationella férhdllanden och den reglerar dven erkinnande och
verkstillighet av utlindska skiljedomar.

2.4 Andra regelverk och skiljedomsinstitut

Forutom LSF finns det flera andra foreskrifter angdende skilje-
forfaranden 1 olika sammanhang. Som exempel pa lagstiftning som
innehdller regler om skiljeforfarande kan nimnas lagen (1975:417)
om sambruksféreningar och aktiebolagslagen (2005:551). Exempel
pd lagar som innehdller begrinsningar i ritten att triffa skiljeavtal
ir lagen (1974:371) om rittegdng 1 arbetstvister, jordabalken och
jirnvigstrafiklagen (1985:192).
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I likhet med Sverige har minga andra linder egna nationella
lagar som reglerar skiljeférfaranden och domstolsférfaranden i
skiljefrigor.

Skiljedomsritten tillhor inte de rittsomriden som berérs av
integrationen inom EU. Bdde Luganokonventionen och Bryssel-
konventionen utesluter skiljedomar frin sitt tillimpningsomrade.

Partsautonomin dr en av hornstenarna inom skiljemannaritten. I
parternas ritt till sjilvbestimmande ingdr bl.a. att det ir méjligt fér
dem att komma 6verens om att ett skiljeférfarande dem emellan
ska administreras av ett visst skiljedomsinstitut. En sddan skilje-
domsklausul tas oftast in 1 affirsavtal och tar sikte pa en eventuell
kommande tvist med anknytning till avtalet.

Skiljeforfaranden som administreras av ett visst skiljedomsinsti-
tut brukar kallas institutionella skiljeférfaranden. Ett skiljeforfa-
rande som inte dr knutet till ndgot skiljeinstitut brukar kallas for ad
hoc-férfarande.

Skiljedomsinstitut dr ofta knutna tll olika linders handelskam-
rar. Instituten skiljer sig bide i organisatorisk uppbyggnad och 1
friga om erbjuden service. De gemensamma dragen ir i regel att de
har en styrelse och ett sekretariat samt stadgar eller motsvarande
som reglerar bdde organisationen och forfarandet i skiljemél som
handliggs vid institutet 1 frdga. Instituten bitrider vanligtvis ocksd
vid utseende av skiljemin och handliggning av dirtill anslutande
frigor. Handliggningen av skiljeforfaranden vid skiljedomsinstitut
sker 1 regel 1 enlighet med institutets eget regelverk. Vid utform-
ningen av sitt regelverk ir ett skiljedomsinstitut bundet av doms-
landets tvingande lagbestimmelser.

Det ir SCC som administrerar de flesta institutionella skilje-
forfaranden 1 Sverige och di i enlighet med sina egna regler; Skilje-
domsregler och Regler for Forenklat skiljeforfarande. Utéver
SCC-reglerna har SCC ocks3 antagit Medlingsregler och Regler for
tillimpning av UNCITRAL:s skiljedomsregler.

Att mirka 1 Sverige dr vidare Vistsvenska Handelskammarens
Fortroenderdds regler fér medling och skiljeférfarande samt Reg-
lerna for Sydsvenska Industri- och Handelskammarens skiljerdd
som har till uppgift att utse skiljemin och medlare och handligga
andra skiljedomsfrigor. Framstdende internationella skiljedoms-
institut dr ICC 1 Paris, AAA 1 New York, HKIAC i Hong Kong,
LCIA 1 London, ICAC 1 Moskva och WIPO i Geneve.
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FN:s handelsrittskommission (UNCITRAL) har utarbetat ett
regelverk, UNCITRAL Arbitration Rules, som rekommenderats
av FN:s Generalférsamling och inte sillan viljs av internationella
parter som styrande for ett skiljeférfarande. An mer betydelsefull
for skiljeforfaranden ir emellertid den s.k. modellag, (Model Law
On International Commercial Arbitration) som utarbetades 1985
av UNCITRAL och som reviderades &r 2006. Modellagen har till
syfte att vara en forebild fér nationella skiljelagar med hopp om
langtgiende harmonisering. Modellagen har i och fér sig inte lagts
till grund f6r LSF men dess bestimmelser har beaktats och tillagts
betydande vikt. Modellagen eller lagstiftning grundad pd model-
lagen har vidare inférts 1 flera europeiska stater — diribland Danmark
och Norge — liksom ett flertal utomeuropeiska stater sésom Kanada,
Australien och Hongkong.

Skiljedomar erkinns och kan verkstillas 1 mycket stor omfatt-
ning dven utanfér det land dir domen meddelats. Detta ir ett
resultat bl.a. av New York-konventionen av ir 1958 om erkinnande
och verkstillighet av utlindska skiljedomar (NYK). Sverige
ratificerade denna konvention dr 1972 och den har vunnit en i det
nirmaste universell anslutning.

2.5 Statistisk undersokning’

Med hinsyn till att utredningens direktiv tar upp minga frigor som
ror klander av skiljedom har utredningen gjort en undersékning for
att kartligga omfattningen och arten av sddana mél, 1 fortsittningen
benimnt som klandermdl, i vilka grunden fér talan har varit
antingen 33 §, 34 § eller/och 36 § LSF, inklusive de mél som har
handlagts enligt den gamla skiljemannalagen, och som har anhing-
gjorts under perioden 2004-01-01 — 2014-05-31.

'T de avseenden som materialet innehiller ett begrinsat antal uppgifter miste viss reserva-
tion goras for sikerheten i de statistiska slutsatserna.
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2.5.1 Antalet klandertvister

Undersokningen visar att det har kommit in sammanlagt 191 klan-
dermdl, varav tre stycken enligt den gamla skiljemannalagen, till
vdra hovritter. Av diagrammet nedan framgdr antalet anhingig-
gjorda klandermal 1 hela landet f6r varje ar.

Diagram 2.1

Antal
~

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ar

O N WS UIoY~I00 W

Det har vickts som minst 13 respektive 14 (&r 2011 respektive ar
2009) samt som mest 23 respektive 22 (&r 2008 respektive dr 2010)
klanderm8l medan antalet vickta klandermal 1 6vrigt har hillit sig
pa en ndgorlunda konstant nivd om cirka 19 per 4r.

Av det totalt 191 vickta klandermilen har 165, dvs. cirka 86
procent, anhingiggjorts i Svea hovritt’. Hovritterna for Ovre
respektive Nedre Norrland har inte fitt in ngot klandermal medan

2Till synes kan antalet inkomna klandermal till Svea hovritt tyckas mycket hogt jimfért
med den siffra som presenterades av Emilia Lundberg 1 hennes artikel, En undersékning av
Svea hovritts mal, JT 1990/00 s. 677-689. Hennes undersdkning visade nimligen att det
hade anhingiggjorts 31 mal under tidsperioden 1987-1997 vid Svea hovritt, samtliga enligt
den gamla skiljemannalagen. Denna siffra skulle kunna tolkas som att LSF inbjuder till
klandertvister i forhdllande till vad den gamla skiljemannalagen gjorde. Hirvid miste dock
beaktas att antalet till hovritten inkomna méil inte betyder att lika minga klandermal var
vickta enligt den gamla skiljemannalagen vid tingsritterna under Svea hovritt. Det miste
vidare antas att antalet skiljeférfaranden med svenskt site har 6kat stadigt under ren; t.ex.
registrerades 123 skiljemal &r 2003 vid SCC att jimfora med 203 dir registrerade mél &r 2013.
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tvi klanderm3l har vickts 1 Gota hovritt, tolv 1 Hovritten for
Vistra Sverige och tolv i Hovritten 6ver Skine och Blekinge. Dia-
grammet nedan illusterar dessa siffor.

Diagram 2.2

21
20
19
18
17
16

m Svea hovratt

Antal
=

m Hovratten for Vastra Sverige

Hovratten dver Skane och Blekinge

O =N W S UTO 00 O

SERE
2004 2006 2008 2010 2012 2014
Br

Not: Eftersom det endast har vackts tva klandermal i Géta hovratt, namligen ett mal ar 2004 och ett
mal ar 2009, har Gora hovratt inte tagits med i diagrammet.

Ett 1 Svea hovritt dr 2004 registrerat klandermal har, trots grund-
liga efterforskningar, inte kunnat identifieras. Den fortsatta under-
sokningen bygger dirfér pd 190 vickta klandermal’.

I tvi klandertvister* har informationen om de angripna skilje-
domarna varit mycket bristande, varfér nigra slutsatser om vilken
typ av skiljeférfarande som foregdtt klandertalan inte har kunnat
dras. I de delar undersokningen fokuserar pd skiljeforfarandets
administration och sprdk bygger undersékningen dirfor pd 188
klandermal.

*1 detta sammanhang kan nidmnas att det till Svea hovritt under samma period har kommit
in sammanlagt dtta tvistemdl avseende tvingsinlosen enligt 14:32 ABL, ett tvistemdl enligt
3:16 UB, ett tvistemdl avseende en skiljemans ersittning, tvd tvistermdl avseende faststill-
elsetalan enligt 2 § LSF samt ett tvistemal avseende faststillelse/klander/skadestind; samtliga
i form av 6verklaganden fran tingsritter.

*Det ena milet inkom &r 2004 till Hovritten 6ver Skine och Blekinge medan det andra
milet inkom &r 2006 till Svea hovritt.
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2.5.2 Ad hoc och institutionella skiljeférfaranden

79 skiljedomar, motsvarande cirka 42 procent, hirstammar frdn ad
hoc-férfaranden att jimféra med 109 skiljedomar, motsvarande
cirka 58 procent, frin institutionella skiljetvister’. Det har siledes
angripits nigot fler skiljedomar frin institutionella skiljetvister in
frdn ad hoc-férfaranden.

SCC har administrerat 103, ICC fem och Sydsvenska Industri-
och Handelskammaren (SSIH) ett av de 109 institutionella skilje-
forfarandena. Inget annat skiljedomsinstitut har alltsd handlagt
nigot av de ifrigavarande skiljeforfarandena. Av det totala antalet
188 skiljetvister har sex (cirka 3 procent) styrts av UNCITRAL
Arbitration Rules och nigot enstaka® av Vistsvenska Industri- och
Handelskammares Skiljerdds Regler om Medling och Skiljeférfa-
rande.

Det kan siledes konstateras att det ir SCC som har stdtt for
administreringen av nistan alla, nimligen 94 procent, institutionella
skiljetvister 1 vilka skiljedomarna har blivit angripna under den
undersokta perioden. Vidare dr att mirka att det dr Svea hovritt
som har handlagt 99, dvs. 90 procent, av alla de klanderm3l dir de
angripna skiljedomarna har kommit frdn institutionella foérfaran-
den. Fordelningen av inkomna klandermal utifrdn administrering
m.m. framgdr av tabellen nedan med Svea hovritts milantal inom
parentes.

> En och samma skiljedom har i ett fital fall angripits samtidigt i olika klandertvister medan
flera skiljedomar har i nigra {3 fall angripits i ett och samma klanderm3l. Ingen hinsyn har
tagits till detta férhdllande utan berikningarna har skett med en skiljedom per klandermal
och vice versa.

¢ Endast tvd stycken (cirka 1 procent).
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Tabell 2.1

Ar Inkomna SCC ICC SSIH Ad hoc  UNCITRAL
2004 19 (17) 7(7) - 11 (10) 1(1)
2005 20 (20) 11 (11) 1(1) - 8 (8) -
2006 17 (17) 6 (6) 1(1) 9(9) 1(1)
2007 18 (14) 7(7) - - 11 (7)

2008 23 (18) 10 (10) 1(0) 12 (8)

2009 14 (11) 11 (9) - 3(2)

2010 22 (18) 16 (14) - 6 (4) -
2011 13 (12) 6 (5) 1(1) 6 (6) 2(2)
2012 18 (14) 9(7) 1(2) 8 (6) 2(1)
2013 19 (16) 14 (12) 1(2) 4(3) -
2014 7(7) 6 (6) - - 1(1)

Totalt 190 (164) 103 (94) 5(5) 1(0) 79 (64) 6 (5)

Siffrorna visar att ad hoc-férfaranden hade féregitt 1 princip nigot
fler klanderma4l 4n institutionella férfaranden fram till 4r 2009, var-
efter de institutionella férfarandena har dkat pd bekostnad av ad
hoc-foérfaranden, se t.ex. dr 2013 d3 de angripna skiljedomarna
kommit frin institutionella férfaranden 1 15 mél, att jimféra med
fyra som kommit frén ad hoc-férfaranden.

Tabellen nedan visar antalet tvister férdelade pa tvistefrdgor per
r som ad hoc-forfarandena under den undersokta perioden miste
ha rort med Svea hovritts siffror inom parentes.
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Tabell 2.2

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totalt
SKN for arbetsmark- 33) 1(1) 1(1) 1(1) 44 - 2(2) - - - 12
nadsforsakringar (12)
Advokatsamfundets (1) 1(1) 2(2) - - - - - - - 4(4)
SKN
Hyresnamnden i 1(2) - - - - - 1(0)- - - - 2(1)
Sthim/Arrendendmnden
i Malmé
| anstéllningsavtal 22) 1(1) 1(1) 1(1) 1) 1) - - 1) - 8(8)
KFO Kommunals SKN - - - - - - - - - 2(2) 2(2)
Svenska FF:s SKN - 1) - - 1) - - - - - 2(2)
SKN for vissa trygg- - 1) - - - - - - 1) - 2(2)
hetsfragor
SKN fér patient- - - - 1) - - - 1(2) - - 2(2)
skador/PSL
SKN for lakemedels- - - - - - - - - 1) - 1(1)
forsékring
Maklarsamfundets SKN - - - - - - - 1(2) - - 1(1)
Annat, inkl 43) 3(3) 5() 8(4) 6(2) 2(1) 32 44 50B) 21) (1) 43
kommersiella (29)
afférstvister
Totalt 11 8(8) 99 11 12 3(2) 6(4) 6(6) 8(6) 43) 1(1) 79

(10) (7 (© (64)

Siffrorna visar att ad hoc-skiljeférfaranden har avsett t.ex. forsik-

ringstvister 1 17 fall, (21 procent), anstillningstvister 1 tio fall, (12
procent), och kommersiella affirstvister i gingse bemirkelse 1 end-

ast hogst 43 fall, (54 procent).

Svea hovritt har handlagt 64 (81 procent) av klandermal frin ad
hoc-férfaranden. Med beaktande av att Svea hovritt har handlagt
86 procent av alla klanderm3l har Svea hovritt siledes handlagt en
proportionellt sett hégre andel institutionella skiljeférfaranden in
de 6vriga hovritterna.
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2.5.3  Spraket i skiljeférfaranden

Av de 188 skiljeforfaranden 1 vilka skiljedomarna har klandrats har
108 (57 procent) varit pa svenska, 78 (42 procent) pd engelska och
tvd (1 procent) pd annat sprik, nimligen ryska, i bdda mélen’. En
jimforelse av siffrorna per ir nedan i tabellen med dem som pre-
senterades i undersdkningen Skiljeforfarandet i Sverige®, enligt vil-
ken en femtedel av skiljeférfaranden gillde internationella avtal,
torde innebira att antalet internationella skiljetvister 6kar alltmer i
forhllande till de svenska férfarandena.

Svea hovritt har handlagt 87 (80 procent) av de 108 svenska
skiljetvisterna, 74 (95 procent) av de 78 engelska och de bida (100
procent) ryska skiljeférfarandena. Fordelningen av inkomna
klandermal per &r och sprdk framgdr av tabellen nedan med Svea
hovritts siffror inom parenes.

Tabell 2.3

Ar Svenska Engelska Ryska Totalt
2004 11 (10) 6 (6) 1(1) 18 (17)
2005 16 (16) 4(4) - 20 (20)
2006 8(8) 8(8) - 16 (16)
2007 13 (9) 5 (5) - 18 (14)
2008 15 (10) 8(8) - 23 (18)
2009 6(5) 8 (6) - 14 (12)
2010 11 (8) 11 (10) - 22 (18)
2011 5 (4) 7(7) 1(1) 13 (12)
2012 10 (7) 8(7) - 18 (14)
2013 11(8) 8(9) - 19 (16)
2014 2(2) 5 (5) - 7()
Totalt 108 (87) 78 (74) 2(2) 188 (163)

7 Undersdkningen har visat att skiljeférfarandets sprik i regel har varit det sprik som sedan
skiljedomen avfattats pd. Undantag har dock forekommit men endast i enstaka fall; likas3 har
fler sprik 4n ett mdst ha anvints nigon gdng. Hinsyn har dock inte tagits till sidana undan-
tag utan berikningen utgdr ifrdn att skiljedomsspriket har varit skiljeférfarandets sprik.
Slutsatsen om vilket sprik som har gillt {or skiljeférfarandena har grundats 1 uppskattnings-
vis fem mal pd enbart den information som funnits i handlingarna utan granskning av den
angripna skiljedomen.

8 Utférd av SIFO och inférd i SOU 1995:65 s. 51.
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Siffrorna visar att de klandermal som har féregdtts av institutionella
skiljetvister pd engelska har vickts i princip endast vid Svea hovritt
medan de ovriga hovritterna har handlagt klandermdl som har
foregdtts nistan uteslutande av svenska ad hoc-férfaranden.

2.5.4 i\beropade grunder i klandertvister

Utredningen har ocksd undersokt 1 vilken omfattning de olika
klandergrunderna har iberopats i de 190 inkomna klanderma&len’. I
flertalet klanderm3l har det dberopats flera grunder samuidigt for
klandertalan. Sammanlagt har det skett cirka 400 dberopanden som
omfattat de LSF angivna grunder och ndgra andra. Fordelningen
framgar av tabellerna nedan.

Tabell 2.4

338§st.1pl 33§st.1p2 338st.1p3 368§  Annat/oklart
Antal 10 30 5 20 25
Procent 2,5% 7,5% 1,2% 5% 6,3%
Totalt 45 (11,2%) 20 (5%) 25 (6,3%)
Tabell 2.5
348 st.1p1l st.1p2 st.1p3 St.lp4 St.1p5
Antal 50 100 (3/40) 0 10 25
Procent 12,5% 25% 0% 2,5% 6,5%
Totalt 310 (77,5%)

® Det ir av forklarliga skil i princip oméjligt att presentera exakta siffror i detta avseende;
siffrorna ir alltsi ungefirliga. Sammanrikningen bygger pi hur minga ginger en specifik
grund har beropats, varvid det inte har beaktats att flera olika omstindigheter kan dberopas
avseende en och samma grund. Har en och samma omstindighet 8beropats for fler in en
grund har dock alla grunder medriknats. Detta kan naturligtvis kritiseras men turligt nog har
detta inte férekommit annat 4n 1 ndgra {8 mil. Att avgéra huruvida en viss omstindighet ir
att hinfora till 34 § st. 1 p 2 eller p 6 ir inte alla gdnger sjilvklart.
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Av de 100 3beropanden avseende 34 § st. 1 p 2 har tre (0,75 procent
av det totala antalet 8beropanden om 400) avsett pistienden om for
sent meddelad skiljedom och 40 (10 procent av det totala antalet
3beropanden om 400) avsett pdstienden om att ej dberopade ritts-
fakta har lagts till grunden for skiljedomen.

Av de 190 anhingiggjorda klandermélen har 170 avgjorts. Anta-
let dberopade klandergrunder i férhillande till de avgjorda klander-
malen framgar av tabellerna nedan.

Tabell 2.6

338st.1pl 338st.1p2 338st.1p3 36§  Annat/oklart
Procent 6% 17,5% 3% 11% 15%
Totalt 26.5% 11% 15%
Tabell 2.7
348 st.1pl st.1p2 st.1p3 st.1p4 st.1p5 st.1p6
Procent 30% 60% 0% 6% 15% 73%
Totalt 184%

Siffrorna visar att klandermal enligt 34 § ir den vanligast férekom-
mande typ av klandermdl, att ogiltighetstalan enligt 33 § har forts 1
snitt 1 knappt en tredjedel av alla klanderm3l samt att indringstalan
enligt 36 § dr 4n mer sillsynt. Det ir vidare vanligt férekommande
att fler d4n en punkt 1 34 § 3beropas i1 ett och samma klandermail
samt att minst tvd av 33 §, 34 § och 36 § dberopas som alternativa
grunder 1 milen. Den 1 sirklass oftast dberopade grunden i de
avgjorda klanderm3len har varit 34 § st. 1 p 6, utgérande cirka en
tredjedel av alla 3beropade grunder. Direfter har 8beropats upp-
dragséverskridande med stod av 34 § st. 1 p 2 1 nidstan var fjirde
avgjort klandermal.
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2.5.5 Klanderprocesserna

I det totala antalet inkomna 190 klandermal har det hillits muntlig
forberedelse 1 20 mél (11 procent), samtliga i Svea hovritt. Huvud-
férhandling har dgt rum i 44 mal (23 procent), varav 41 i Svea hov-
ritt, samt muntlig bevisning har tagits upp 1 29 mél (15 procent),
varav 27 1 Svea hovritt. I férhdllande till antalet avgjorda mal har
huvudférhandling hillits i var fjirde mal och muntlig bevisning
tagits upp 1 17 procent av fallen. I férhillande till de mil som avgjorts
genom dom (105 stycken) ir dessa siffror 40 procent respektive 27
procent.

Avslutade klandertvister i hovritterna

Det pagir fortfarande 20 klandermal 1 hovritterna, varav 18 1 Svea
hovritt. Avgérandena av de 170 klandermdlen illustreras av tabellen
nedan. Cirka 2/3 av klandermdlen har avgjorts genom dom och
cirka 1/3 genom beslut.

Tabell 2.8
Dom Beslut
Avskrivning efter ater- Awvisning
kallelse
| antal 105 45 20
| procent 62% 26% 12%
Totalt 105 (62%) 65 (38%)

Av tabellerna nedan framgir handliggningstiderna fér klander-
mélen i hovritterna.'” Svea hovritts siffror visas inom parentes.

' De tre klandermélen som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen ingdr hir inte i
presentationen. Det ir sdlunda sammanlagt 167 klandermal som finns i tabellerna.
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Tabell 2.9

Dom  Avskrivning efter  Avvisning Totalt

aterkallelse Antal Antal

0-3 manader 6 (5) 17 (15) 34(31)  20%(22%)
4-6 manader 8 (6) 11((6) 11 (12) 21(13)  13%(10%)
7-9 manader 12 (11) 5 (5) 2(1) 19(18)  11%(12%)
10-12 ménader 13 (12) 3(3) 2(2) 18(17)  11%(12%)
13-18 manader 34 (31) 4(2) 2(2) 37(32) 22%(22%)
19-24 ménader 14 (11) 2(2) - 16(13) 10%(9%)
25-30 manader 7(7) 2(1) - 9(8) 6%(6%)
>30 manader 8 (7) 1(1) - 12(10) 7%(7%)
Totalt 302 167(143)

Tabellen nedan illusterar handliggningstiderna f6r sddana klandermal
som har avgjorts genom dom med Svea hovritts siffror inom

parentes.
Tabell 2.10

Dom antal Dom andel
0-3 manader 6 (5) 6%(6%)
4-6 manader 8 (6) 8%(7%)
7-9 manader 12 (11) 12%(12%)
10-12 ménader 13 (12) 13%(13%)
13-18 ménader 34 (31) 33%(34%)
19-24 manader 14 (11) 13%(12%)
25-30 manader 7(7) 7%(8%)
>30 ménader 8 (7) 89%(8%)
Totalt 102(90)
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Handliggningstiderna for alla typer av avgéranden har vixlat mellan
8 dagar till 4 8r 5 manader 26 dagar. Medelvirdet for handligg-
ningstiderna fér de klandermdl som har avgjorts genom dom' har
varit 18 ménader (for Svea hovritt 17 ménader). Diagrammet nedan
visar dessa medelvirden fér per varje dr inkomna klandermal. (T.ex.
medelvirdet for handliggningstiderna fér de klandermdl som
inkom &r 2004 var 21 mé&nader och f6r dem som inkom &r 2013 var
tta minader.)

Diagram 2.3

— Alla hovratter e Svea hovratt

na
—_
oo ~
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 17T

o—NwWwRCIoO

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Medianvirdet f6r handliggningstiderna f6r de klandermal som har
avgjorts genom dom'? har varit 17 minader (fér Svea hovritt 16
ménader). Diagrammet nedan visar dessa medianvirden fér hand-

" De tre mil som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen samt de ml som avgjorts
utan att stimning utfirdats, dvs. som hovritten beddmt som uppenbart ogrundade, och mal
som avgjorts genom tredskodom pga. ej inkommet svaromil eller utan att stimning utfir-
dats, eller dir talan medgetts eller eftergetts, ir inte medriknade. Stadfista forlikningsdomar
ir dock medriknade.

2 De tre mil som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen samt de mal som avgjorts
utan att stimning utfirdats, dvs. som hovritten beddmt som uppenbart ogrundade, och mil
som avgjorts genom tredskodom pga. ej inkommet svaromil eller utan att stimning utfir-
dats, eller dir talan medgetts eller eftergetts, dr inte medriknade. Stadfista férlikningsdomar
ir dock medriknade.
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liggningstiderna for per varje ir inkomna klandermal. (T.ex. medi-
anvirdet f6r handliggningstiderna fér de klanderm3l som inkom &r
2004 var 20 ménader och fér dem som inkom &r 2013 var sju mina-

der.)

Diagram 2.4

— Alla hovréatter e SV €2 hovratt

ORNWRUIONROO—N W

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Det framgér tydligt av undersokningen att handliggningstiderna 1
hovritterna blir kortare och kortare.

Beslut

Siffrorna visar att 65 (38 procent) av de 170 avslutade klandermalen
har avgjorts av hovritterna genom ett slutligt beslut, antingen 1
form av ett avskrivningsbeslut efter 3terkallelse eller i form av
avvisningsbeslut. Cirka var fjirde klandertalan har 3terkallats och
var tionde har avvisats. Det har av det undersokta materialet inte
gitt att dra nigra slutsatser om anledningen till det relativt héga"
antalet terkallelser.

> Antalet kan sigas vara hogt i férhdllande till dterkallelser i mdl om sirskilda rittsmedel,
som klander av skiljedom har stora likheter med.
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Avvisningsbesluten har motiverats av att kiranden inte har
betalt ansokningsavgift i sju mil, att ombud inte har haft fullmakt i
ett mal, att svensk domsritt inte har forelegat i tvd mal, att sikerhet
inte har stillts 1 ett mal, att fel part var stimd i tvd maél, att den
klandrade skiljedomen inte var angiven 1 ett mal, att det klandrade
dokumentet inte kunde anses vara en skiljedom 1 ett mél, att det
foreldg res judicata 1 ett mal, att det foreldg rittegdngshinder i form
av ett avtal att inte angripa en avvisningsskiljedom 1 tvd mail, att
klandertalan vickts for sent 1 ett mdl samt att part saknat process-
habilitet 1 ett mal.

Domar

Ogiltigforklaring/upphivande/indring av en skiljedom helt eller
delvis efter sakprovning har skett 1 tio mél, motsvarande knappt sex
procent av alla avgjorda klandermadl. Svea hovritt har stitt for nio
(ndgra av dem efter en process 1 HD) och HD for ett av dem.

1. T 2277-04": Milet har handlagts enligt den gamla skiljemanna-
lagen. Tingsritten upphivde, dversatt till LSF, med stéd av 36 §,
den angripna skiljedomen 1 vilken talan avvisats pga. skiljenimn-
dens bristande behorighet. Tingsritten faststillde samtidigt att
det fanns ett giltigt skiljeavtal som var tillimpligt 1 tvisten. Hov-
ritten faststillde tingsrittens domslut 1 6verklagade delar. HD
meddelade inte pt.

2. T 4390-04: Hovritten forklarade med stéd av 33 § st. 1 p 3 den
angripna skiljedomen 1 den del som avsig en av alla skiljemin
inte undertecknad rittelse ogiltig. Overklaganderitt medgavs
inte.

3. T 6875-04: Hovritten avslog klandertalan innebirande att skilje-
domen kom att std sig. Overklaganderitt medgavs. Med 4ndring
av hovrittens dom 1 huvudsaken upphivde HD skiljedomen
med stdd av 34 § st. 1 p 5, eftersom HD fann att det forelegat
omstindigheter som kunnat rubba fértroendet fér skiljenimn-
dens ordférandes opartiskhet.

T den ma&n milnummer anges i detta avsnitt avser det alltid Svea hovritts m&lnummer, om
annat inte anges.
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. T 8016-04: Hovritten upphivde den angripna skiljedomen till
en viss del med st6d av 34 § st. 1 p 2, eftersom hovritten fann
att skiljeminnen gdtt utdver yrkandet och grundat avgérandet
pd omstindigheter som inte underkastats deras prévning. Over-
klaganderitt medgavs. Efter att 6verklagandena &terkallats
avskrev HD mailet.

. T 7680-05: Hovritten upphivde med stéd av 34 § st. 1 p 2 den
klandrade skiljedomen, eftersom hovritten fann att skiljenimn-
den tog upp en parts talan till prévning trots att partens begiran
om skiljeférfarande var villkorad. Overklaganderitt medgavs
inte.

. T 3108-06: Milet handlades enligt den gamla skiljemannalagen.
Tingsritten avslog klandertalan. Med indring av tingsrittens
dom 1 huvudsaken forklarade hovritten, 6versatt till LSF, med
stdd av 34 § st. 1 p 1, den angripna skiljedomen ogiltig gentemot
en part, eftersom hovritten fann att det inte fanns ndgot skilje-
avtal som band parten. HD meddelade inte pt.

. T 9424-07: Den klandrade skiljedomen innebar att kiromadlet
avvisades pd den grunden att det inte fanns nigot giltigt skilje-
avtal. Hovritten upphivde med stéd av 36 § skiljedomen 1 denna
del och dndrade den 1 andra delar, eftersom hovritten fann att
det fanns ett gillande skiljeavtal mellan parterna. Overklagande-
ritt medgavs. HD faststillde hovrittens domslut avseende den
upphivda delen och upphivde sjilv ndgra andra delar 1 skiljedo-

men.

. T 4548-08: Hovritten upphivde med stéd av 34 § st. 1 p 2 den
angripna skiljedomen 1 dess helhet eftersom hovritten fann att
skiljeminnen lagt ett ej 8beropat rittsfaktum till grund fér sitt
avgorande. Overklaganderitt medgavs inte.

. T 10060-10: Hovritten upphivde med stod av 34 § st. 1 p 1 den
klandrade skiljedomen utom sdvitt avsdg en punkt, eftersom
hovritten fann att det genom en tredskodom 1 tingsritten var
slutligt avgjort att det inte fanns ndgot giltigt skiljeavtal mellan
parterna. Overklaganderitt medgavs inte.
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10.T 1085-11: Hovritten upphivde med stod av 34 § st. 1 p 5 den
angripna skiljedomen 1 vissa delar eftersom hovritten fann att
vissa omstindigheter var dgnade att rubba fortroendet fér en
skiljemans opartiskhet. Overklaganderitt medgavs. Efter att
overklagandet dterkallats avskrev HD maélet.

Genomgingen visar att skiljedomarna har ogiltigférklarats/upp-
hivts/indrats i ett fall med st6d 33 §st. 1 p 3 (10 procent), i tv4 fall
med stdd av 34 § st. 1 p 1 (20 procent), i tre fall med stod av 34 §
st. 1 p 2 (30 procent), i tvd fall med st6d av 34 § st. 1 p 5 (20 pro-
cent) och 1 tvi fall med stéd av 36 § (20 procent). Det ir siledes
endast en skiljedom som har forklarats ogiltig med stéd av 33 §.
Skiljedomar har vidare upphivts i sju fall med stéd av 34 §. Trots
att 34 § st. 1 p 6 har dberopats i cirka 75 procent av alla avgjorda
klandermal har inte en enda skiljedom upphivts ens delvis med
stdd av denna bestimmelse. Den mest framgingsrika grunden for
hivning har i stillet varit 34 § st. 1 p 2, p 1 och p 51 nu nimnd ord-
ning. Andring av skiljedom med stéd av 36 § har skett i tvi fall,
vilket proportionellt sett framstdr som en hog siffra med beaktande
av att bestimmelsen 3beropats endast 1 11 procent av alla avgjorda
klandermalen.

Bortsett frdn dessa tio dndrade skiljedomar har Svea hovritt i
ovrigt rittskraftigt ogiltigforklarat/upphivt/indrat  sammanlagt
dtta skiljedomar helt eller delvis; 1 fyra mil pd grund av férlikning, 1
tvd mdl pd grund av medgivande och 1 tv mil genom tredskodom.

Ingen av de andra hovritterna har ogiltigférklarat/upphivt/
indrat nigon skiljedom.

Skiljedomar har siledes stitt sig 1 87 (90 procent) av de sakpro-
vade 97 mélen. Bland dessa 87 mal har hovritterna funnit klander-
talan uppenbart ogrundad 1 3tta fall (9 procent), varav sex 1 Svea
hovritt. Ogiltigférklaring/upphivande/indring av skiljedomar helt
eller delvis har vidare skett 1 sammanlagt 18 mal, motsvarande cirka
10 procent av alla avgjorda klandermdl under den ifrigavarande
perioden. Siffrorna visar att sannolikheten dr knappt sex procent
for att en skiljedom inte stdr sig helt efter en slutlig sakprévning 1
domstol samt en procent fér att en skiljedom ogiltigférklaras eller
indras med stod av 33 § respektive 36 §.

81

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2015:37

Overklaganderitt

Av de 170 avgjorda klandermé&len har tre handlagts enligt den gamla
skiljemannalagen. Hovritterna har silunda haft att ta stillning till
medgivande enligt den s.k. ventilen 1 43 § LSF av ritten till 6verkla-
gande 1 167 avgoranden, nimligen i 102 domar och i 65 slutliga
beslut".

I de 102 milen limnades medgivande tll 6verklagande 1 4tta
domar (8 procent), f6r évrigt samtliga 1 Svea hovritt, medan 6ver-
klaganderitt nekades 1 94 domar (92 procent). I de 6vriga 65 milen
limnades medgivande till dverklagande i1 28 beslut (43 procent)'
medan 6verklaganderitt nekades 137 beslut (57 procent).

Handlingarna i mélen talar {6r att det endast 1 tva beslut som det
kan anses ha varit befogat att medge 6verklaganderitt. Det borde
sdledes ha meddelats overklaganderitt med stod av ventilen 1 endast
tio, motsvarar knappt sex procent, av alla avgjorda mal.

I samtliga de fall som 6verklaganderitt har getts explicit med
stod av 43 § LSF har 6verklagande ocksd skett till HD. I nigot
enstaka mil har 6verklagande ocksd skett dd hovritten utan beakt-
ande av 43 § LSF limnat vanlig fullféljdshinvisning i sitt beslut; alla
sddana 6verklaganden torde dock ha avslagits av HD.

Klanderm3len i HD

Bortsett frin de tre klandermal' som har handlagts enligt den gamla
skiljemannalagen och som HD dirfér haft att ta stillning till frigan
om provningstillstind 1, dr det sdledes tio klandermadl, varav &tta
domar och tv4 slutliga beslut i tvistemdl, som har hamnat pd HD:s
bord". Dessa mél ir foljande.

®Det kan hir tilliggas att HD inte har meddelat provningstillstdnd i nigot av de tre
klanderm&l som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen.

' Det 4r tinkbart att hovritterna meddelat fullféljdshinvisning i 26 beslut utan beaktande av
43 § LSF av forbiseende men vanlig fullfsljdshinvisning kan ocksi ha meddelats med stéd av
en lagtolkning enligt vilken 43 § inte ansetts tillimplig p4 avskrivnings- eller avvisningsbeslut
(se numera NJA 2012 s. 761).

17T 2277-04, T 4075-04 och T 3108-06.

'8 M3l avseende resning, klagan 6ver domvilla, faststillelsetalan enligt 2 §, LSF inlésentvister
enligt 14:32 ABL m.m. har som inledningsvis pipekats inte riknats med i undersékningen.
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1. T 6875-04: Hovritten avslog klandertalan innebirande att skilje-
domen stod sig. Overklaganderitt medgavs. Med indring av
hovrittens dom 1 huvudsaken upphivde HD skiljedomen med
stod av 34§ st. 1 p 5 eftersom HD fann att det forelegat
omstindigheter som kunnat rubba fértroendet for skiljenimn-
dens ordférandes opartiskhet.

2. T 8016-04: Hovritten upphivde den angripna skiljedomen till
en viss del med stdd av 34 § st. 1 p 2, eftersom hovritten fann
att skiljeminnen gitt utdver yrkandet och grundat sitt avgs-
rande pd omstindigheter som inte underkastats deras prévning.
Overklaganderitt medgavs. Efter att 6verklagandena 3terkallats
avskrev HD malet.

3. T 10321-06: Hovritten avslog klandertalan i sak. Overklagande-
ritt medgavs. HD faststillde hovrittens domslut 1 sak.

4. T 9424-07: Den klandrade skiljedomen innebar att kiromadlet
avvisades pd den grunden att det inte fanns ndgot giltigt skilje-
avtal. Hovritten upphivde med stdd av 36 § skiljedomen i denna
del och indrade den 1 andra delar, eftersom hovritten fann att
det fanns ett gillande skiljeavtal mellan parterna. Overklagande-
ritt medgavs. HD faststillde hovrittens domslut vad avsdg den
upphivda delen och som gillde sakfrigan men upphivde sjilv
vissa andra delar avseende kostnader i skiljedomen.

5. T 6798-10: Hovritten avslog klandertalan. Overklaganderitt
medgavs. HD faststillde hovrittens domslut.

6. T 9345-1: Hovritten avslog klandertalan. Overklaganderitt
medgavs. HD faststillde hovrittens domslut.

7. T 245-11: Hovritten avvisade en talan enligt 36 § eftersom hov-
ritten fann att det foreldg ett rittegdngshinder i form av att
parterna avtalat bort ritten att enligt 36 § fora talan mot en
avvisningsskiljedom. Overklaganderitt medgavs i beslutet. Mlet
pigir 1 HD.

8. T 314-11: Hovritten avvisade en talan enligt 36 § eftersom hov-
ritten fann att det foreldg ett rittegdngshinder i form av att
parterna avtalat bort ritten att enligt 36 § fora talan mot en
avvisningsskiljedom. Overklaganderitt medgavs i beslutet. Milet
pagir 1 HD.
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9. T 1085-11: Hovritten upphivde med stéd av 34 § st. 1 p 5 den
angripna skiljedomen 1 vissa delar eftersom hovritten fann att
vissa omstindigheter var dgnade att rubba fortroendet fér en
skiljemans opartiskhet. Overklaganderitt medgavs. Efter att
overklagandet dterkallats avskrev HD maélet.

10.T 4487-12: Hovritten ogillade klandertalan. Overklaganderitt
medgavs. Milet pdgir 1 HD.

Genomgéngen visar att HD har avgjort sju av de av hovritterna
avgjorda 170 klandermadlen, att HD har dndrat hovrittens dom 1 sak
1 endast ett mél och faststillt hovrittens domslut 1 sak 1 fyra mal
samt att HD har avskrivit tvd klandermadl till f6ljd av dterkallelse.

Medelvirdet pd handliggningstiderna fér de klandermdl som
avgjorts 1 sak 1 HD har varit 17 minader och medianvirdet 18
ménader. For de klandermdl som HD har avgjort i sak har medel-
virdet for den sammanlagda handliggningstiden i hovritten och
HD varit 35 minader och medianvirdet 31 ménader.
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3 Allmanna utgangspunkter

Skiljeférfarande dr en form av tvistlosning fér niringslivet som
fortldpande har blivit alltmera utbredd och betydelsefull. Sirskilt
nir det giller stérre kommersiella tvister har skiljeférfarandet
kommit att dominera som tvistlosning. Detta giller bdde f6r svensk
del och 1 sidana linder som vi brukar jimfoéra oss med, mojligen
med visst undantag f6r de anglosaxiska linderna dir skiljeférfaran-
den i kommersiella tvister visserligen 4r vanliga men inte lika domi-
nerande som exempelvis i Sverige.

Denna utveckling, som har flera orsaker, har accepterats av
statsmakterna, ndgot som framgdr av de uttalanden som gjordes
bide nir den gamla skiljemannalagen kom till och vid tillkomsten
av den nu gillande lagen om skiljeférfarande. Lagstiftningen vilar
pa principen att staten inte boér ha ndgot direkt ansvar for skiljedo-
mars riktighet och inte heller 1 onédan begrinsa parternas avtalsfri-
het men diremot forsoka tillgodose objektiviteten och rittvisan i
skiljeforfarandet genom vissa huvudsakligen formella krav.

Vid tillkomsten av LSF noterades ocksd skiljeforfarandets
okande internationalisering. I allt stérre utstrickning forekommer
det att skiljeférfarande 1 Sverige dger rum mellan parter som saknar
svensk anknytning, ndgot som bl.a. sammanhinger med att vardera
parten i ett internationellt avtalsforhdllande ofta dr skeptisk till en
domstolsprévning 1 motpartens hemland. Till detta kommer att
skiljeforfarande sedan bérjan av 1900-talet har anvints som ett sitt
att pd fredlig vig 16sa konflikter mellan stater eller statliga intres-
sen, en utveckling som frin tid till annan snarast har ¢kat under
senare decennier och som det givetvis finns allt skil att uppmuntra.
Sverige har kommit att utvecklas till ett ledande skiljedomsland.

Tanken p3 olika lagar for inhemska och for internationella tvis-
ter — en losning som férekommer i vissa linder — avvisades emel-
lertid vid tillkomsten av LSF. En annan frdga som upptogs till inga-
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ende 6verviganden var i vilken utstrickning lagstiftningen borde
bygga pid modellagen. Slutsatsen av overvigandena innebar att
modellagen inte borde liggas direkt till grund for den nya svenska
lagstiftningen vare sig dispositions- eller innehdllsmissigt. Diremot
ansigs det angeliget att 1 varje delfriga beakta modellagens
bestimmelser. Att en viss 16sning har stéd 1 modellagen borde till-
mitas stor betydelse och ha ett betydande egenvirde.

Vid en begrinsad ¢versyn av det slag som har anfértrotts dt
utredningen bor det inte komma 1 friga att omprova dessa still-
ningstaganden, dven om de ingalunda ir okontroversiella. Utred-
ningen utgdr siledes frin att vi fortfarande bor ha en gemensam lag
for svenska och utlindska férfaranden och att modellagen bor
tilliggas stor betydelse vid utformningen av de enskilda bestimmel-
serna utan att man f6r den skull bér anse sig bunden till ndgon full-
stindig anpassning. Till bilden hor ocksd att flera ledande skilje-
domslinder, exempelvis England, Frankrike och Schweiz, inte
heller har genomfért ndgon fullstindig anpassning till modellagen.

Sévitt utredningen har kunnat finna ir det en allmin uppfattning
att LSF pi det hela taget har fungerat vil. Aven om det finns ett
antal diskussionspunkter ir dven utlindska parter och skiljemin 1
stort sett ndjda med lagens utformning. Man méiste dessutom
beakta att aktdrerna ocksd 1 stor utstrickning fir férutsittas ha
vant sig vid de l6sningar som 1 olika hinseenden valdes vid till-
komsten av denna lag.

I direktiven anges vissa frigor som bor bli féremal f6r en nir-
mare 6versyn och som behandlas i det féljande. Enligt direktiven ir
utredningen oférhindrad att ta upp dven andra frigor. Utredningen
har dirfor strivat efter att finga upp en del problem som bl.a. SCC
och praktiskt verksamma skiljemin har pekat pd eller som har
uppmirksammats i den rittsvetenskapliga litteraturen. Direktiven
far uppfattas s att ett ledande intresse ir att gora skiljeférfaranden
innu mera attraktiva in vad de fér nirvarande ir, inte bara for
svenska aktdrer utan dven for utlindska parter och skiljemin.
Utredningen har 1 linje hirmed lagt sirskild vikt vid frigor med
denna inriktning. Det fortjinar tillfogas att flera av de frigor som
utredningen tar upp har varit féremal for diskussion i svensk och
internationell doktrin. Foér att inte tynga framstillningen alltfér
mycket ger utredningen inte alltid fullstindiga hinvisningar i dessa
avseenden.
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Det bor emellertid understrykas att LSF ticker ett stort och
komplicerat omride. Alla problem kan inte 18sas lagstiftnings-
vigen. Det ordinira tvistlosningsférfarandet vid domstol har blivit
foremal for en ldngt mera ingdende reglering dn skiljeforfarandet.
Antalet refererade rittsfall som giller tillimpningen av rittegings-
balken ir varje &r ind3 mycket hogt. Erfarenhetsmissigt forhdller
det sig sd att antalet problem pd det processuella omridet ir 1 det
nirmaste outtdmligt.
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4 Skiljeforfarandet

4.1 Platsen for forfarandet

Utredningen har fitt 1 uppdrag att 6verviga om de bestimmelser i
LSF som rér platsen for férfarandet bér fortydligas.

Begreppet “platsen” for skiljeférfarandet férekommer 1 flera
bestimmelser 1 lagen. Exempelvis foreskriver 22 § dels att parterna
bestimmer platsen for foérfarandet och att skiljeminnen annars
bestimmer denna plats, dels att skiljeminnen dock far hilla sam-
mantride pd annan plats i Sverige eller utomlands om inte parterna
har bestimt nigot annat. I 31 § foreskrivs att platsen for skiljefor-
farandet ska anges 1 skiljedomen.

Enligt 43 § ir platsen for skiljeforfarandet av avgorande betyd-
else for dels vid vilken hovritt en talan mot en skiljedom enligt 33,
34 och 36 §§ ska tas upp, dels vid vilken tingsritt en talan ska tas
upp om ersittning till en skiljeman. Aven 44 § innehiller regler om
platsens betydelse for vid vilken tingsritt som vissa andra typer av
mél med biring pa skiljeforfarande ska vickas.

Det ir vidare platsen for skiljeférfarandet som idr avgdrande for
frdgan om LSF ir ullimplig pd forfarandet eller ej. S8 t.ex. fore-
skriver 46 § att LSF tillimpas pd skiljeférfaranden som idger rum i
Sverige och 1 52 § anges det att en skiljedom anses vara meddelad i
det land dir platsen for forfarandet ir beligen. Synonymt med
begreppet “platsen” for skiljeforfarandet anvinds i lagen den ter-
minologin att skiljeforfarandet ”skall dga rum”, “iger rum” eller
“har dgt rum” 1 Sverige eller pd en viss ort i Sverige.

Att tala om en viss plats for skiljeférfarandet leder litt tankarna
till en geografiskt bestimd ort till vilken skiljeforfarandet férutsitts
ha anknytning. Det ir emellertid timligen vanligt férekommande
att skiljeférfarandets forberedande del dger rum genom skriftvix-
ling mellan skiljemin och parter som fysiskt befinner sig pd olika
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geografiska platser i ett land eller i olika linder. T friga om platsen
for sammantriden blir ofta praktiska hinsyn avgérande oavsett
vilken plats som har bestimts for forfarandet, dven om det natur-
ligtvis finns en viss presumtion fér att sammantriden ska héllas pd
den sistnimnda platsen. I skiljedomen ska platsen f6r forfarandet
anges och di brukar det anges att skiljedomen ir meddelad pid
denna plats, iven om det ibland kan forhélla sig s att varken skilje-
min eller parter har befunnit sig pd den orten.

Det har i propositionen till LSF ocksé uttalats att platsen for
forfarandet har en nirmast juridisk-teknisk karaktir (se prop.
1998/99:35 s. 225). Forarbetena dr dock inte alldeles klargérande
eftersom det sévil 1 detta sammanhang som p& andra stillen 1 moti-
ven ocksd uttalas att skiljeférfarandets anknytning till platsen
visserligen kan vara av mer eller mindre pitaglig karaktir men att
det dock méste finnas nigon anknytning till den bestimda platsen
for forfarandet (se a. prop. s. 113 f. och 225).

Att den nuvarande regleringen 1 férening med lagmotiven kan
vicka tvekan belyses av hovrittsfallet RH 2005:1 som gillde klan-
der av en skiljedom. Parterna hade kommit éverens om att platsen
for skiljeforfarandet skulle vara Stockholm men skiljeforfarandet
hade rent fysiskt inte dgt rum i Sverige och allt arbete hade utférts
utomlands. Hovritten fann sig inte ha domsritt, ett avgérande som
vickt livlig kritik och ansetts strida mot internationell praxis.

Numera ir rittsliget klarlagt genom NJA 2010 s. 508, dir HD
uttalade att det, om parterna har avtalat om att férfarandet ska dga
rum 1 Sverige, saknar betydelse att parterna eller skiljminnen valt
att forligga sammantriden till ett annat land, att skiljeminnen inte
ir frn Sverige, att de har utfért sitt arbete i ett annat land eller att
tvisten avser ett avtal som 1 6vrigt inte har anknytning till Sverige. I
friga om internationell praxis hinvisade HD tll Patricia
Shaughnessy, The Right of the Parties to Determine the Place of an
International Commercial Arbitration, Stockholm International
Arbitration Review 2005:2, s.264 ff., och Christer Séderlund 1
samma tidskrift, s. 275 ff.

Aven om allts3 innebérden av den gillande regleringen numera
fir betraktas som klar anser utredningen att ett fortydligande ir
motiverat. I olika instituts skiljedomsregler och dven 1 4tskilliga
utlindska lagar om skiljeférfarande anvinds termen “the seat of
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arbitration” (till skillnad fr&n “the place of hearings”). Detta ir
otvivelaktigt en tydligare terminologi in den som anvinds 1 LSF.

Utredningen foéresldr att LSF anpassas till den terminologi som i
enlighet hirmed 4r den internationellt sett vanligaste pd omridet.
Det innebir att platsen for férfarandet bor ersittas med begreppet
sitet for forfarandet. Dirmed blir innebérden tydligare inte minst
for utlindska skiljemin och parter.

Skiljeforfarandets site miste alltid vara en ort i Sverige for att
LSF ska vara tillimplig. Ndgon annan anknytning till Sverige behé-
ver skiljeforfarandet inte ha for att det ska anses vara friga om ett
svenskt skiljeforfarande och for att svenska klanderregler ska bli
tillimpliga. Har & andra sidan sitet for skiljeférfarandet bestimts
till en ort utanfér Sverige boér LSF aldrig anses tillimplig. Detta
torde Overensstimma med vad som nu anses gilla, dven om det
ibland har férekommit ndgon tvekan i frigan.

I och foér sig kan det hivdas att det skulle vara ullrickligt att
parterna bestimmer skiljeforfarandets site till Sverige for att klar-
gora att det ska anses vara friga om ett svenskt skiljeforfarande. I
praxis dr det dock normalt sd att man kommer Gverens om en viss
ort. Lagen bor utformas 1 enlighet hirmed.

4.2 Tillamplig materiell ratt
4.2.1 Bakgrund

Utredningen har fitt i uppdrag att 6verviga om det i LSF bor infé-
ras bestimmelser om hur skiljemin ska faststilla den materiella ritt
som ska tillimpas pa tvisten.

En hornsten inom skiljedomsritten ir principen om partsauto-
nomi. Denna princip innefattar bl.a. ritten f6r parterna att sjilva
bestimma vilken rittsordning som ska tillimpas pd dels skiljefor-
farandet (lex arbitri), dels sjilva tvisten (lex contractus). I ett
svenskt skiljeférfarande mdste naturligtvis alltid LSF:s tvingande
regler f6ljas. I inhemska skiljeférfaranden ir det 1 vrigt vanligast
att parterna bestimmer att skiljeférfarandet ska folja antingen
LSF:s eller SCC:s skiljeregler samt att dven sjilva tvisten ska slitas i
overensstimmelse med svensk materiell ritt. Har parterna inte
uttryckligen bestimt vilka materiella regler som ska féljas dr det
som regel underforstdtt att svensk ritt ska tillimpas.
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Frigor om vilket lands lag som ska tillimpas pd skiljeavtalet 1
internationella férfaranden regleras 1 48 §. Av bestimmelsen fram-
gdr att det ir den lag som parterna har kommit éverens om som ska
tillimpas pd skiljeavtalet samt att om parterna inte har triffat nigon
overenskommelse om lex arbitri, lagen i det land dir skiljef6érfaran-
det dger rum som ska tillimpas.

4.2.2 Parternas 6verenskommelse om tillamplig materiell ratt

LSF innehiller emellertid ingen bestimmelse om vilken lag eller
rittsordning som ska tillimpas materiellt pd sjilva tvistefrdgorna. I
motsats till LSF innerhdller de viktigaste skiljeinstitutens regler,
modellagen och ménga linders skiljeforfarandelagar bestimmelser
till ledning f6r skiljeminnens val av tillimplig materiell ritt.

I avsaknad av reglering 1 LSF fir for nirvarande anses gilla att en
overenskommelse mellan parterna om tillimplig materiell ritt ska
foljas. Detta giller enligt alla kiinda skiljedomsreglementen och de
utlindska lagar om skiljeférfarande som reglerar frigan. Parterna
torde ocks3 ha frihet att vilja en annan normordning dn en nation-
ell rittsordning, t.ex. den inom EU utarbetade Principles of Euro-
pean Contract Law eller nigot av UNCITRAL utarbetat regelverk.
Denna princip bor behillas och enligt utredningens mening komma
till uttryck i LSF. Den bor anses tillimplig oberoende av vilken
internationell anknytning férfarandet i 6vrigt har. En &verens-
kommelse behéver inte vara uttrycklig utan det ir tillrickligt att
den kan visas vara konkludent. Den omstindigheten att parterna
har bestimt att sjilva skiljeférfarandet ska folja svenska regler kan
vara en indikation pd att de avsett att dven den svenska materiella
ritten ska tillimpas men ir inte 1 sig tllricklig for att tlldta en
sidan slutsats.

Det fortjinar att anmirkas att skiljeférfaranden regelmissigt
undantas frin tillimpningsomridet fér EU-regler och andra inter-
nationella konventioner om tillimplig lag (se t.ex. art. 1.1 e Rom I-
forordningen). Inte ens de tvingande bestimmelserna 1 sidana
regelverk (t.ex. art 3.3 och 9 Rom I-férordningen) ir tillimpliga.
Detta hindrar dock inte att man kanske kan tinka sig fall d& en
partséverenskommelse om tillimplig lag strider mot ordre public i
sddan grad att den inte bor kunna tillimpas. Nigot undantag fér
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sddana fall gors dock inte vare sig i modellagen eller sdvitt utred-
ningen har kunnat finna i ndgon utlindsk lag om skiljeférfarande.
Utredningen foreslar dirfér inte ndgot sddant undantag.

I den mén parterna har kommit éverens om att ett visst lands lag
ska tillimpas anses detta som regel bora tolkas sd att 6verenskom-
melsen inte innefattar det ifrdgavarande landets lagvalsregler. T art.
28 (1) modellagen anges silunda att “(A)ny designation of the law
or legal system of a given State shall be construed, unless otherwise
expressed, as directly referring to the substantive law of that State
and not to its conflict of laws rules”. Liknande bestimmelser finns 1
ménga skiljedomsreglementen, sdsom 1 SCC:s och ICC:s regler,
liksom 1 flera utlindska lagar om skiljeforfaranden.

Denna princip ir naturlig och tillimpas pd minga andra omra-
den inom den internationella férmogenhetsritten. Principen ir
avsedd att utesluta en tillimpning av liran om s.k. renvoi, dvs. dter-
eller vidareférvisning. Nir exempelvis nigon av lagvalsreglerna i
Rom II-férordningen féreskriver att lagen 1 ett visst land ska
tillimpas foljer det sdlunda av artikel 24 i férordningen att det ir
det landets materiella regler som ska tillimpas men inte dess lag-
valsregler. Bestimmelsen motsvaras av artikel 15 Romkonven-
tionen och artikel 20 Rom I-férordningen. I 1971 drs Haagkonven-
tion om tillimplig lag fér trafikolyckor och 1973 ars Haagkon-
vention om tillimplig lag f6r produktansvar finns ingen sirskild
bestimmelse. Att renvoi utesluts 1 dessa konventioner framgir
istillet av att alla lagvalsregler hinvisar till ”the internal law” 1 ett
visst land. (Se till det anférda exempelvis Hellner, Rom II-férord-
ningen, s. 277 f.)

Utredningen anser att den nu berérda principen bér tillimpas
dven for svensk del. Eftersom det i grunden rér sig om en avtals-
tolkningsfrdga kan det diskuteras om principen behéver komma till
uttryck 1 lagtexten. S8 har emellertid skett 1 de flesta jimférbara
utlindska lagar om skiljeférfarande, diribland de nordiska lagarna.
Utredningen foreslar dirfor att det i lagen tas in en regel 1 dmnet.
Att mirka ir att parterna naturligtvis kan triffa en 6verenskom-
melse som innebir att inte bara ett visst lands interna ritt utan dven
dess lagvalsregler ska tillimpas'.

'Ett exempel pd ett sidant skiljeavtal ir f6ljande: *The decision of the arbitration tribunal
shall be based on the provision of this Agreement, the national legislation of the party in
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En sirskild friga ir 1 vilken utstrickning skiljenimnden ska
anses vara bunden av parternas 8beropanden iven nir de inte ir
ense. Antag att ena parten dberopar landet A:s rittsordning medan
andra parten dberopar landet B:s rittsordning som tillimplig lag for
tvistefrdgorna 1 ett skiljeforfarande. Skiljenimnden finner dock att
tvisten limpligen borde 16sas med tillimpning av landet C:s ritts-
ordning. Skiljenimnden boér d& ta upp med parterna om deras
instillning ska uppfattas s att nimndens uppdrag ir begrinsat pd
det sitt att den endast fir vilja mellan landet A:s och landet B:s
rittsordningar. I s3 fall torde nimnden — 1 konsekvens med att den
ir bunden av parternas instillning nir de ir ense om tillimplig lag —
vara hinvisad tll att vilja mellan landet A:s och landet B:s lagar.
Endast om det stdr klart att parterna inte avsett att begrinsa skilje-
nimndens mojlighet att vilja tllimplig lag torde skiljenimnden,
med &beropande av principen ”jura novit curia”, kunna vilja t.ex.
landet C:s rittsordning trots att ingen av parterna har argumenterat
om det valet. Sjilvfallet finns 1 tveksamma fall dock utrymme for
materiell processledning och i enlighet med allminna principer (jir
NJA 1989 s. 614 och 1999 s. 629) bor skiljenimnden d& som regel
fista parternas uppmirksamhet pd frigan och bereda dem tillfilla
att kommentera den. En férsummelse i detta avseende kan dock
inte anses utgdra ndgot sidant fel som kan leda till upphivande av
skiljedomen efter klander (jfr det sistnimnda rittsfallet).

4.2.3 Faststdllande av tillamplig ratt i avsaknad av
partsoverenskommelse

Den situationen att parterna inte har kommit éverens om att ndgon
viss lag eller ndgot visst regelverk ska tillimpas pd den materiella
frdgan ir oreglerad. Det har gjorts gillande att tillimplig lag i
sidana fall ska bestimmas med ledning av svensk internationell
privatritt (Lindskog s. 1107 med hinvisningar). Denna princip,
om den o6ver huvud taget ska anses gilla, ir emellertid inte
tillimplig 1 de alltmer talrika fall dir den materiella tvistefrdgan
saknar varje anknytning till Sverige. Om exempelvis parter i tvisten

whose territory the investment has been made, including the rules of conflict of laws and the
universally recognized norms and principles of international law.”

94



SOU 2015:37 Skiljeforfarandet

ir ett amerikanskt och ett kinesiskt féretag som valt Sverige som
skiljedomsland ger principen knappast nigon ledning. Det fore-
kommer att man i sddana fall foérsoker faststilla vad den inter-
nationella privatritten innebir i1 de aktuella linderna, men detta ir
en vansklig uppgift och ger inte heller den nigot sikert svar pd
frigan vad som ska vara tillimplig ritt. Inte minst med tanke pd
sddana fall behovs en regel i LSF.

Det finns huvudsakligen tvd uppfattningar inom den interna-
tionella skiljedomsritten om hur skiljeminnen ska faststilla lex
contractus 1 de situationer dir parterna inte har triffat nigon 6ver-
enskommelse om den. Enligt den ena uppfattningen, som linge har
varit den vedertagna, ska skiljeminnen faststilla tillimplig materiell
ritt med beaktande av de lagvalsregler som de finner tillimpliga.
Detta har kommit till uttryck bl.a. i modellagen®. Enligt den andra
uppfattningen, som framstir som mer modern, behover skilje-
minnen inte gi igenom ndgra lagvalsregler utan kan direkt
bestimma tillimplig materiell ritt. Exempel p& en sidan reglering
erbjuder 22 § 1 SCC:s Skiljedomsregler, som anger att skiljenimn-
den ska tillimpa den lag eller de rittsregler som den anser ir limp-
ligast. Som regel torde dessa bdda metoder leda till samma resultat.
Aven direktvalsmetoden torde nimligen normalt tillimpas s3 att
valet sker enligt ndgon typ av lagvalsprincip, 1t vara att denna inte
behéver anges uttryckligen.

Utredningen anser att LSF bér, 1 likhet med modellagen och
olika skiljedomsinstituts regler samt flera andra linders skiljefor-
farandelagar, innehilla en bestimmelse som ger ledning for skilje-
minnen om hur den materiella ritten ska faststillas nir parterna
inte har triffat nigon 6verenskommelse i det avseendet.

Nir det giller frigan om hur den materiella ritten ska faststillas
anser utredningen att direktvalsmetoden framstdr som enklast och
mera indamdlsenlig och férordar att lagen utformas i enlighet med
den metoden, dven med beaktande av att lagarna i Danmark och
Norge bygger p8 lagvalsmetoden. Som framgar av det férut anférda
ska skillnaderna mellan de bdda metoderna inte verdrivas.

21 modellagen art. 28 (2) anges silunda “Failing any designation by the parties, the arbitral
tribunal shall apply the law determined by the conflict of laws rules which it considers
applicable”.
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Att skiljeminnen sjilva fir bestimma tillimplig materiell ritt
genom ett direktval innebir naturligtvis inte att skiljeminnen fir
vilja den materiella ritten helt diskretionirt. Det ir vanskligt att
mera detaljerat utforma regler fér hur valet av den materiella ritten
ska ske 1 detalj.

Utredningen foresldr att den princip som ska vara den vigled-
ande ir den som numera framstr som vedertagen huvudregel inom
den internationella privatritten och som innebir att det ir den
rittsordning som skiljetvisten har nirmast anknytning till som ska
gilla som materiell ritt. Detta verensstimmer med regleringen 1
flera utlindska lagar om skiljeférfarande, t.ex. de tyska och de
schweiziska lagarna. Denna princip bér alltid beaktas men kan inte 1
alla ligen vara utslagsgivande. Det kan t.ex. férhélla sig s& att den
rittsordning med vilken tvisten har nirmast samband saknar regler
som kan tillimpas pd den aktuella frigan.

Utredningen forordar en reglering efter dessa riktlinjer och 3ter-
kommer till avfattningen och vissa tillimpningsfrigor 1 forfatt-
ningskommentaren.

4.3 Skalighet och billighet

Utredningen har fitt i uppdrag att 6verviga om det i LSF bor info-
ras bestimmelser om 1 vilken utstrickning skiljeminnen ska beakta
skilighet och billighet samt parternas avtal och handelsbruk.

Principen om partsautonomi inom skiljemannaritten innebir
bland annat, som ovan beskrivits, att parterna har ritt att komma
overens om den materiella ritt som skiljeminnen ska tillimpa pd
tvistefrdgorna. Internationellt har principen ocksd ansetts innebira
att parterna iven kan avtala om att skiljeminnen ska avgéra deras
tvist efter skilighet och billighet, m.a.0. som amiables composi-
teurs, eller ex aequo et bono’. Det rdder inom skiljemannaritten
enighet om att det krivs ett uttryckligt avtalsstod frdn parterna for
att s ska ske. Klausuler innefattande sidant tillstind fé6rekommer 1
skiljeavtal men ir sillsynta.

? Lindskog anser att en sidan &verenskommelse in dubio endast innebir att skiljenimnden
har ett visst mitt av frihet att efter limplighetséverviganden avvika frén vad som féljer av
den dispositiva ritten, (se Lindskog, s. 718 f.) Utredningen ansluter sig till denna uppfatt-
ning.
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LSF saknar bestimmelser om 1 vilka fall skiljeminnen ska avgora
tvisten efter skilighet. 1992 4rs utredning ansdg att LSF inte skulle
innehilla ndgra regler om de rittsliga premisser som skiljeminnen
skulle avgodra tvisten pd och foreslog dirfor inte heller nigon regle-
ring avseende skilighet och billighet (se SOU 1994:81 s. 153 f.).
Regeringen anslot sig till denna slutsats (se prop. 1998/99:35 s. 122
£).

Regleringar om avgorande efter skilighet forekommer 1 flera
linders skiljelagar, olika skiljedomsreglermenten och i modellagen.
Exempelvis foreskriver art 28 (3) 1 modellagen att skiljenimnden
ska doma efter skilighet endast om parterna uttryckligen har tilldtit
den att gora si. SCC och ICC har intagit en 1 princip likalydande
bestimmelse i sina reglementen (se § 22 (3) respektive art 21.3).
Liknande bestimmelser finns 1 minga utlindska lagar om skilje-
forfarande. S3 t.ex. anger den schweiziska skiljelagen att parterna
far ullita skiljenimnden att doma efter skilighet (se art 187.1).
Den finska lagen foreskriver att om parterna s& har 6verenskom-
mit, skiljeminnen fir grunda sin dom pi vad de anser skiligt (se
31§). Samma innehdll har den danska voldgiftsloven (§ 28 st. 3)
och den norska loven om voldgift (§ 31).

Sannolikt forhéller det sig dven for svensk del s att en uttryck-
lig 6verenskommelse om att skiljenimnden ska eller fir doma efter
skilighet och billighet ir giltig. Eftersom det hir ir friga om en
internationellt vedertagen princip och en regel i dmnet finns 1 sd
ménga utlindska lagar om skiljeférfarande, kan emellertid frin-
varon av en bestimmelse i den svenska lagen skapa rittsosikerhet.
Utredningen anser dirfér att en liknande bestimmelse bor inforas
dven1 LSF.

I Peter Westbergs arbete Civilrittskipning (Norstedts Juridik
2012, s. 454) stills frigan om man med en 6verenskommelse om
ritt f6r skiljeminnen att tillimpa skilighet och billighet kan siga
att parterna fitt en domstolsprévning av sina rittigheter och skyl-
digheter av det slag som avses 1 art. 6 1 Europakonventionen. Emel-
lertid dr det ju sd att skiljeforfarande 6ver huvud taget inte god-
kinns som en “fair trial” enligt denna artikel (se prop. 1983/84:184
s. 9, jfr prop. 2004/05:85 s. 474 och 829). Konventionen hindrar
dock inte att parterna avtalsvigen underkastar sig skiljeférfarande
eller annan privat rittskipning, och detta méste 1 férekommande
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fall gilla dven en 6verenskommelse att skiljeminnen ska tillimpa
billighet (se Juridisk Tidskift 2012-13 s. 962).

Liksom 1i flertalet utlindska lagar om skiljeférfarande bor en
regel om ritt for skiljeminnen att tillimpa skilighet och billighet
kriva en uttrycklig 6verenskommelse.

I art. 28 punkt 4 modellagen stdr det att skiljeminnen alltid ska
beakta parternas avtal och handelsbruk. Av den Explanatory Note
till modellagen som publicerats framgér det att den bakomliggande
tanken med foreskriften dr att klargora att skiljeminnen dven nir
de har befogenhet att déma efter skilighet och billighet e.d. inte far
forbise parternas avtal eller handelsbruk.

For svensk del ir det sjilvfallet att skiljenimnden ska beakta
parternas avtal. Och handelsbruk ir ju en erkind rittskilla dven for
allmin domstol. Det synes inte finnas anledning att meddela en
foreskrift om detta 1 LSF. S3 har inte heller skett 1 andra linders
lagar om skiljeforfarande.

Om en skiljedom explicit skulle ange att den enligt parternas
avtal grundas pd skilighet och billighet 1 stillet for pd lag och
skiljeminnen saknar stod 1 en uttrycklig 6verenskommelse mellan
parterna kan detta vara en klandergrund: skiljeminnen fir di anses
ha 6verskridit sitt uppdrag. Diremot dr det givetvis inte nigon
klandergrund om skiljeminnen 1 annat fall skulle tillimpa skilig-
hetsresonemang vid sin lagtillimpning. An mer sjilvfallet ir att en
skiljedom inte med framging kan angripas pid den grunden att
skiljeminnen péstds ha bedomt skilighetsfrigan oriktigt.

4.4 Flerpartsforhallanden
4.4.1 Bakgrund

Utredningen har fitt 1 uppdrag att éverviga om LSF bor anpassas
ytterligare till férekomsten av flerpartsférhillanden.

LSF bygger pd grundtanken att det ir tv3 parter som deltar i ett
skiljeférfarande och lagen saknar i1 princip bestimmelser for fler-
partstorhdllanden. S3 férhiller det sig dven med t.ex. de vriga nor-
diska skiljeférfarandelagarna och modellagen medan andra natio-
nella skiljeforfarandelagar, sdsom Englands och Frankrikes, samt
vissa internationella  skiljedomsregelverk, sisom ICC:s och
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UNCITRAL:s, har detaljerade bestimmelser f6r flerpartsférhillan-
den.

Ofta forhéller det sig s8 att det 1 ett skiljeforfarande pd ena sidan
finns flera parter med gemensamma intressen. I sddana fall upp-
kommer inga sirskilda problem nir det giller tillimpningen av
LSF. Problem kan emellertid uppkomma nir det dr friga om flera
tvister eller nir det ir friga om tre eller flera parter som sinsemellan
har motstridiga intressen. Problemen kan bl.a. gilla hur skiljenimn-
den ska utses och forutsittningarna for att sammanligga flera for-
faranden till ett.*

4.4.2 Utseende av skiljeman

LSF foreskriver 1 12 § 1 st. att det dr parterna som bestimmer hur
ménga skiljemin som ska slita tvisten och hur de ska utses. Om
parterna inte har triffat nigon verenskommelse i detta avseende
ska, enligt andra stycket, 13-16 §§ tillimpas. Enligt dessa bestim-
melser giller, sdvitt nu ir av intresse, att skiljeminnen ska vara tre,
att varje part utser en skiljeman och att de valda utser en tredje
skiljeman som blir ordférande. Tingsritten ska utse en skiljeman &t
den part som inte inom viss angiven tid utser sin egen skiljeman
och pd motsvarande sitt utse den tredje skiljemannen om de parts-
valda skiljeminnen inte inom foéreskriven tid utser den tredje
skiljemannen. Liknande bestimmelser finns i de nordiska skiljefér-
farandelagarna och 1 modellagen.

Tingsritten ska dessutom, enligt 12§ 3 st., utse skiljemin i
andra situationer in de nyss nimnda, nimligen om parterna har
bestimt det och ndgon av parterna ansdker om det. Denna regle-
ring ir den enda 1 LSF som kan sigas ta sikte pd flerpartsférhill-
anden. Vid inférandet av bestimmelsen betonade 1992 &rs utred-
ning att den kunde vara sirskilt anvindbar i ett skiljeférfarande
mellan fler dn tvd parter (se SOU 1994:81 s. 269). Flera parter 1 ett
skiljeavtal kan allts§ komma &verens om att tingsritten ska utse

*Problem rérande flerpartsférfaranden behandlas ingdende i Heumans och Lindskogs
arbeten. Utredningen har dessutom haft nytta av en avhandling pé tyska av advokaten Sven
Oswald och av ett examensarbete vid Juridiska institutionen i Stockholm, Rasmus Josefsson,
Multi party-anpassning av lagen om skiljeférfarande (2014) dir problemen fértjinstfullt
behandlas. I sistnimnda uppsats pavisas bl.a. med statistik frin skiljedomsinstitut att antalet
flerpartsforfaranden har 6kat under senare 4r.
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samtliga skiljemin ifall tvist uppstir mellan dem. Vidare kan par-
terna tinkas komma 6verens om att antalet skiljemin ska vara fyra
eller fler, om det behévs fér att varje part ska kunna utse en skilje-
man. Om en sddan dverenskommelse inte finns giller emellertid de
nyss beskrivna dispositiva reglerna som endast 1 begrinsad
utstrickning kan anvindas i flerpartsférhdllanden.’

En grundliggande princip inom sdvil den svenska som den
internationella skiljemannaritten ir att parterna ska behandlas lika
(likabehandlingsprincipen). Ett uttryck fo6r denna princip ir att
varje part anses ha ritt att utse sin egen skiljeman samt att mot-
stdende parter eller intressen ska ha mojlighet att paverka skilje-
nimndens sammansittning. Om emellertid en part — A — pdkallar
skiljeférfarande mot B och C forutsitts 1 LSF att B och C ska utse
en gemensam skiljeman. B och C kan dock tinkas ha motstiende
intressen med f6ljd att de inte kan enas om en skiljeman inom fére-
skriven tid. Den nuvarande regleringen 1 LSF innebir att A i en
sidan situation kan ansoka vid tingsritten om att tingsritten utser
svarandesidans skiljeman. Om tingsritten tillmétesgdr A:s begiran
kommer tingsrittens beslut att innebira att skiljeférfarandet 1
praktiken inte dger rum pd samma villkor for alla parter: A har fitt
utse en skiljeman medan B och C har betagits mgjligheten att
paverka skiljenimndens sammansittning. En sidan situation var
aktuell i det s.k. Dutco-maélet, som handlades enligt fransk ritt
(7 January 1992 — XVIII Yearbook Com. Arb. 140 ff.). Cour de
Cassation fann i det fallet att en part inte pd férhand kunde avstd
frdn ritten att f3 utse en skiljeman, eftersom en sidan avsigelse
skulle strida mot likabehandlingsprincipen och dirmed mot ordre
public (se Heuman I s.202 f). Stillningstagandet har fitt stort
genomslag internationellt.

Bestimmelser avseende utseende av skiljeman i flerpartsfér-
hillanden finns t.ex. i den engelska skiljeférfarandelagen (se 16.7
och 18 i Arbitration Act 1996) som gor det mojligt for alla parter
att vinda sig till domstol som 1 sin tur har mojlighet att utse hela
skiljenimnden. Den franska regleringen innebir att om parter i ett
flerpartstorhillande inte kan komma 6verens om sittet att utse

> Vid nédvindig processgemenskap finns det i vissa fall materiella regler som léser pro-
blemet, se t.ex. lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt, som fir anses innebira att om flera
parter pé en sida inte kan enas om utseende av skiljeman, en god man ska férordnas som 1 sin
tur ska utse skiljeman och féretrida parterna i processen.
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skiljenimnd ska den som har att utse skiljenimnden, som 1 vissa fall
ir en domare, utse skiljemannen eller skiljeminnen (se Article
1453 som Article 1506 hinvisar till i Code de procédure civile). I
de tyska och de nederlindska skiljeférfarandelagarna finns en
sirskild regel for det fall parterna skulle ha avtalat om ett sitt att
utse skiljemin som innebir att nigon av parterna fir ett storre
inflytande pd skiljenimndens sammansittning. I sddant fall kan en
motpart pdkalla att domstol utser hela skiljenimnden. SCC:s
skiljedomsregler foreskriver 1 § 13 (4) att om parterna 1 ett fler-
partsforhillande inte har triffat ndgon éverenskommelse, kirande-
parterna gemensamt och svarandeparterna gemensamt ska utse
skiljemin samt att SCC:s styrelse ska utse hela skiljenimnden om
parterna pd nigon av sidorna underldter att gemensamt utse en
skiljeman. Innehdllet 1 ICC:s skiljeregler, se Artikel 12.6-8, ir i
huvudsak av samma innehdll med den skillnaden att hela skilje-
nimnden kan men inte behover utses av ICC-domstolen. Det ir
Artikel 10 1 UNCITRAL-reglerna som reglerar utseendet av skilje-
minnen 1 flerpartstérhillanden. Den innebir att de parter som har
intressegemenskap ska tillsammans utse en skiljeman samt att om
det inte gir ska den utsedde “appointing authority” pd ansékan av
ndgon part utse hela skiljenimnden, varvid tidigare nomineringar
kan falla bort. Modellagen har inga bestimmelser avseende utse-
ende av skiljeman i flerpartstorhillanden.

For att anpassa LSF till det som numera fir anses vara interna-
tionell standard féresldr utredningen att det infors en bestimmelse
1 sista stycke 1 14 §, som uttrycker likabehandlingsprincipen som
den har kommit till uttryck 1 Dutco-mélet. Bestimmelsen ska avse
ett skiljeférfarande dir fler dn tv4 parter finns och i vilket parterna
inte har bestimt hur skiljeminnen ska utses. Bestimmelsen ska
tillimpas nir parterna pd den ena eller andra sidan inte kan enas om
en skiljeman. I sidant fall ska tingsritten pd parts begiran utse
samtliga skiljemin 1 skiljenimnden, utan hinder av att en av part-
erna tidigare har valt skiljemidn. Genom en sidan konstruktion
garanteras att likabehandlingsprincipen foljs, eftersom alla parter
fir samma méjlighet att pdverka skiljenimndens sammansittning.
Tingsritten bor 1 detta fall som regel inte utse den person som tidi-
gare har valts av en av parterna, eftersom det 1 s3 fall alltjimt kan
hivdas att parterna inte fitt samma inflytande 6ver nimndens
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sammansittning (jfr dock Svea hovritts dom av den 20 mars 2015 1
T 8043-13).

4.4.3 Sammanliggning av flera pagaende skiljeférfaranden
till ett skiljeforfarande (konsolidering)

Konsolidering (kumulation) kan ha stora férdelar genom att pro-
cessmaterialet behover framliggas endast en ging samt att bedém-
ningen av materialet blir likformig. Ofta sparas kostnader och pro-
cessen forenklas for bide skiljenimnd och parter.

Det finns ingen reglering 1 LSF om konsolidering av skiljeférfa-
randen. I forarbetena till LSF uttalades att det skulle fora alldeles
for lingt att 1 lagen reglera olika konsolideringssituationer, att
sidan reglering skulle riskera att komma 1 konflikt med partsauto-
nomin samt att det dven i fortsittningen skulle ankomma p8 part-
erna att tex. 1 skiljeavtalet ange vad som skulle gilla (se SOU
1994:81 s. 130). Regler om konsolidering saknas dven 1 de 6vriga
nordiska skiljeférfarandelagarna och i modellagen.

Den engelska skiljemannalagen féreskriver i punkt 35 att part-
erna f&r komma overens om att skiljeférfaranden skall samman-
liggas ("be consolidated”) med andra skiljeférfaranden och att
skiljenimnden inte utan en sidan &verenskommelse fir samman-
ligga skiljetvister. En reviderad nederlindsk lag om skiljeférfarande
har tritt 1 kraft i januari 2015. Den innehéller flera bestimmelser
om flerpartsférhillanden, varav en innebir att parterna kan uppdra
3t en tredje person att bestimma om sammanliggning samt att
denne kan, om alla parter samtycker, ocksd sammanligga skilje-
forfaranden sivil med site 1 Nederlinderna som med site utanfor
Nederlinderna.

SCC:s skiljedomsregler foreskriver 1 § 11 att om ett skiljeforfa-
rande inleds angdende ett rittsforhillande betriffande vilket ett
skiljeférfarande mellan samma parter redan pdgir enligt dessa reg-
ler, styrelsen fir, pd begiran av en part och efter samrdd med par-
terna och skiljeminnen, besluta att de nya yrkandena ska samman-
liggas med det pdgdende skiljeférfarandet. Detta kan ske dven mot
ena partens bestridande. ICC:s skiljeregler, (se artiklarna 7-10)
innehdller detaljerade bestimmelser om hur yrkanden i flerparts-
forhillanden kan framstillas, i vilka fall ett skiljeférfarande kan avse
flera avtal samt under vilka férhillanden sammanliggning (conso-
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lidation”) av flera skiljetvister kan ske. Aven UNCITRAL-reglerna
innehiller bestimmelser som tar sikte pa flerpartsférhillanden men
ingen reglering finns betriffande sammanliggning av redan pigi-
ende skiljeférfaranden.

Utredningen bedomer att det finns klara férdelar med en dis-
positiv reglering 1 LSF som, 1 likhet med de ovan nimnda bestim-
melserna, gor det mojligt att sammanligga skiljeforfaranden. For
att minimera mojliga komplikationer bor villkoren fér samman-
liggning vara att samma skiljemin ir utsedda 1 alla de skiljeférfa-
randen som ska sammanliggas samt att skiljeminnen bedomer att
en sammanliggning har férdelar fér skiljeférfarandena. Som nyss
nimnts innebir SCC:s regler att sammanliggning, om den har
begirts av ena parten, kan ske dven mot andra partens bestridande.
Med hinsyn till partsautonomin anser utredningen att en sddan
reglering inte bér inforas 1 LSF. Sammanliggning bor alltsd kriva
samtliga parters samtycke.

4.4.4  Utvidgning av skiljeforfarandet

ICC:s regler innehdller ocksd detaljerade bestimmelser om 1 vilka
fall en utomstdende part kan delta i ett redan pdgdende skiljeforfa-
rande (s.k. joinder). Detta kan ske genom hinvindelse tll ICC
innan skiljenimnd har utsetts. Bestimmelser av det slaget ir emel-
lertid svdra att forena med en allmin lagstiftning om skiljeforfa-
rande som LSF. Utredningen foresldr dirfér inga sddana bestim-
melser, men sjilvfallet kan dessa folja av skiljeavtal.

Ofta skulle det vara en fordel om skiljeminnen hade ritt att
prova ansprik som grundas pd ett avtal som har nira samband med
det avtal 1 vilket skiljeklausulen ingdr. En reglering av denna inne-
bord har ocksd férordats av Heuman (Heuman II s. 57 f.). Utred-
ningen ir emellertid tveksam till om inte detta skulle innebira en
allefor dventyrlig ordning med komplikationer 1 verkstillighets-
hinseende och nir det giller foérhillandet mellan skiljenimnds-
provning och prévning av allmin domstol. Utredningen har stannat
for att inte foresld regler av detta slag.
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4.4.5 Intervention

Rittsfallet NJA 2003 s.3 gillde frigan om konkursgildenirens
skiljeavtal binder konkursborgenirerna i obligationsrittsliga frigor.
I nimnda rittsfall uttalade HD att frigan om interventionsritt ir
oreglerad 1 LSF men att det inte kunde uteslutas att en konkurs-
borgenir skulle ha interventionsritt vid skiljeférfarande.

Enligt utredningens mening finns det inte nigot stdd for att det
skulle finnas mojlighet att intervenera 1 ett skiljeférfarande. LSF
saknar bestimmelser i dmnet och rittegingsbalkens regler ir inte
vare sig 1 detta eller nigot annat sammanhang subsidiirt tillimpliga.

Utredningen anser inte heller att det bor inféras regler om ritt
ull intervention, en ordning som saknar internationella férebilder
och som skulle medfora tskilliga komplikationer.

Det ir emellertid att mirka att om parterna skulle vara ense om
att en tredje man bor {8 trida in 1 skiljeprocessen, ett sidant resul-
tat kan 8stadkommas genom att den tredje mannen pakallar skilje-
forfarande gentemot parterna och det nya skiljeforfarandet direfter
sammanliggs med det tidigare inledda enligt den reglering som
utredningen har foreslagit i det féregdende.

4.5 Interimistiska beslut

Enligt 25 § 4 st. LSF fir skiljeminnen, om inte parterna har éver-
enskommit ndgot annat, pd begiran av en part bestimma att mot-
parten under forfarandets ging ska vidta en viss dtgird for att
sikerstilla det ansprdk som ska prévas av skiljeminnen. Skilje-
minnen fir foreskriva att den part som begir dtgirden ska stilla
skilig sikerhet for den skada som kan tillfogas motparten genom
dtgirden.

Ett beslut om interimistiska dtgirder enligt denna bestimmelse
ir inte exigibelt och alltsd rittsligt sett oférbindande. En vigran
frén parts sida att folja ett sidant beslut kan tinkas {8 rittsverk-
ningar 1 alla fall pd olika sitt.

I 1992 irs utredning avvisades tanken pd att tilligga skilje-
minnen befogenhet att meddela verkstillbara sikerhetsitgirder.
Att mirka dr emellertid att sddana atgirder kan begiras hos dom-
stol med stdd av 15 kap. rittegingsbalken.
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I modellagen finns i art. 17 regler om interimistiska beslut av
skiljenimnd. Ursprungligen gillde dven betriffande sddana beslut
att de inte var avsedda att kunna verkstillas. Vid 2006 irs revision
av modellagen har emellertid tillagts bestimmelser 1 art. 17 H som
innebir att, om skiljenimnden inte bestimmer annat, en av nimn-
den beslutad sikerhetsitgird ska vara bindande och kunna verk-
stillas pd ansokan till den behériga domstolen. Flera europeiska
linder — dock 1&ngtifrin alla — har infoért sddana bestimmelser 1 sina
lagar om skiljeférfarande.

Utredningen har samritt med det danska Voldgiftsinstitutet,
som har till uppdrag att se 6ver den danska skiljemannalagstift-
ningen. Voldgiftsinstitutet har till Retsplejerddet 6verlimnat ett
forslag till bestimmelser om ritt for en skiljenimnd att 1 enlighet
med modellagen meddela verkstillbara beslut om sikerhetsitgir-
der, men forslaget vickte vissa betinkligheter hos Retsplejerddet.
Forslaget dr nu féremdl {6r omarbetning av en arbetsgrupp inom
Voldgiftsinstitutet, och man anser sig ha anledning att utgd frén att
det kommer att godkinnas i det omarbetade skicket. Forslaget ser
ut att bli ganska komplicerat.

Utredningen anser att man for svensk del inte fér nirvarande
bér inféra generella bestimmelser om ritt for skiljenimnden att
meddela verkstillbara beslut om interimistiska dtgirder. Ett sirskilt
skil for detta dr att Sverige — till skillnad frin de flesta andra
europeiska linder — inte har en ordning som innebir att domstol
fattar beslut om exekutiva argirder. I modellagen riknar man
uppenbarligen med att det ska ankomma pd domstol att férordna
om verkstillighet.

Det bér emellertid tillfogas att flera skiljereglementen innehéller
regler i imnet. Detta giller exempelvis 1 friga om SCC. I § 32 (3)
av SCC:s regler anges sdlunda att ett férordnande om sikerhets-
tgird ska ges genom ett beslut eller en skiljedom. Meddelas ett
sddant foérordnande i form av en sirskild skiljedom méiste det
kunna liggas till grund f6r verkstillighet enligt utsékningsbalkens
vanliga regler. En sidan sirskild skiljedom ir naturligtvis ocksd
underkastad vanliga regler om klander.

En forutsittning for detta dr emellertid att en skiljenimnd har
behorighet att meddela ett interimistiskt férordnande genom sir-
skild skiljedom nir detta har foreskrivits i skiljeavtalet. I den juri-
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diska litteraturen antas allmint att detta ir fallet, men viss osiker-
het foreligger 1 frigan.

Enligt utredningens mening bor denna osikerhet undanrojas.
Det finns inte nigon anledning att pd just detta omride fringd
principen om partsautonomi. Utredningen foreslar att det infors en
uttrycklig regel om att en skiljenimnd, om det har féreskrivits i
skiljeavtalet, f&r bestimma om en sikerhetsitgird genom sirskild
skiljedom. En sidan sirskild skiljedom ir som nyss angetts under-
kastad vanliga regler om klander och inhibition.

4.6 Avskrivning och avvisning

I 27§ LSF foreskrivs att de frigor som har limnats till skilje-
minnen avgdrs genom skiljedom. Avslutar skiljeminnen skiljefor-
farandet utan att avgora dessa frigor sker det enligt paragrafen
ocksd genom skiljedom. Det betyder att sidana avgéranden som
innebir avskrivning eller avvisning ska betecknas som skiljedom.

Detta var en nyhet 1 1999 ars lagstiftning. Tidigare hade i all-
minhet avskrivning och avvisning betecknats som beslut. Den ind-
rade terminologin motiverades med hinvisning till NYK om
erkinnande och  verkstillighet av  utlindska  skiljedomar.
Konventionen behandlar bara skiljedomar. Den innehéller emellertid
inte nigon nirmare definition av begreppet skiljedom. Om man i
Sverige ger uttrycket skiljedom en sniv avgrinsning, efter férebild
frin rictegdngsbalkens domsbegrepp, skulle det enligt proposit-
ionen kunna leda till att avgéranden meddelade i Sverige enligt var
lagstiftning skulle komma att kunna verkstillas i mindre man in
avgoranden enligt andra linders lagstiftning. Det kunde dirfér
finnas anledning att ge skiljedom en mera vidstrickt innebérd. I
propositionen pipekades att detta § andra sidan medférde att vissa
sdsom skiljedom betecknade avgéranden kanske inte skulle bli att
betrakta som skiljedomar enligt NYK.

Det forhéllandet att avskrivningar efter 3terkallelse ska beteck-
nas som skiljedomar féranleder dterkommande problem 1 den
praktiska tillimpningen. Sverige ir av allt att doma det enda land i
virlden som kallar en avskrivning fér skiljedom. Detta betraktas
ibland med stor misstinksamhet av utlindska skiljemin och parter
som finner denna sirlésning obegriplig och ofta fruktar komplika-
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tioner 1 rittskraftshinseende. I skiljereglementen - liksom i
utlindska lagar — anvisas regelmissigt den ordningen att skilje-
minnen vid dterkallelse ska forklara forfarandet avslutat och reglera
kostnaderna. Skiljeférfaranden 1 Sverige dger inte sillan rum enligt
ICC:s eller UNCITRAL:s skiljedomsregler och det anses inte for-
enligt med dessa regler att beteckna ett avskrivningsbeslut som
skiljedom. ICC vigrar att registrera ett sidant avgorande, vilket
kan f8 den konsekvensen att mailet inte betraktas som avgjort.
Enligt vad utredningen erfarit har SCC flera ginger stillts infér
frigan om parterna uttryckligen kan komma 6verens om att kalla
ett avgorande for beslut 1 stillet for skiljedom, nir avgérandet bara
innefattar ett avskrivningsbeslut. Viss osikerhet rider i frigan.

Frin flera hall har till utredningen framforts dnskeméilet att
terminologin anpassas till den p& detta omrdde internationellt
vedertagna, vilken ju foér 6vrigt ocksd Gverensstimmer med den
som tidigare tillimpades i Sverige och som anvinds 1 vanliga ritte-
gangar.

Utredningen har férstdelse for dessa énskemdl. Det skil som
anfoérdes for terminologin — att mojliggora verkstillighet enligt
NYK - viger enligt utredningens uppfattning inte s tungt att det i
sig hindrar en dndring 1 detta avseende. Farhdgan i propositionen
att svenska avgoranden skulle kunna verkstillas utomlands 1 mindre
mén dn avgdranden enligt andra linders lagstiftning ir just nir det
giller beslut 1 samband med avskrivningar mindre befogad, efter-
som det inte tycks finnas nigot annat land dn Sverige som kallar en
avskrivning f6r skiljedom, 18t vara att det 1 England férekommer att
skiljedomar meddelas som bara avser kostnaderna i méilet. Sjilva
avskrivningen kan ju inte bli féremal for verkstillighet utan endast
rittegdngskostnadsbeslut som meddelas 1 samband dirmed. Nir
det dr frdga om avskrivning i ett internationellt férfarande har
skiljeminnen, samt vid institutionella skiljeforfaranden iven
skiljedomsinstituten, praktiskt taget alltid sikerhet for sin ersitt-
ning. Vad som kan komma i friga f6r verkstillighet ir di skyldig-
heten f6r en part att helt eller delvis ersitta motpartens kostnader,
nir avskrivningsbeslutet ndgon ging férenas med ett férordnande
av denna innebord. Detta fall ir sillsynt och det dr en 6ppen friga
huruvida det skulle g3 att fi verkstillighet utomlands enligt
konventionen, om fallet skulle uppkomma.
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Utredningen har dirfor allvarligt évervigt om man inte borde
3tergd il att beteckna avskrivningar som beslut. Emellertid méste
fordelarna med en sddan ordning vigas mot de nackdelar som det
skulle innebira att indra en terminologi som &tminstone de flesta
numera torde ha vant sig vid. Detta talar starkt fér att behélla den
nuvarande terminologiska l6sningen.

Till detta kommer att de komplikationer som den r 1999 ind-
rade terminologin har fort med sig i viss man férutsigs av lagstifta-
ren. I propositionen konstateras att det 1 skiljedomsreglementen
kan férekomma en terminologi som avviker frén den 1 Sverige fast-
slagna, dven om det givetvis ir onskvirt att en anpassning till
svenska regler kommer till stind. Aven i 6vrigt fir man rikna med
att lagens termer inte alltid kommer till korrekt anvindning. Detta
kan enligt propositionen sjilvfallet inte bilda grund foér angrepp
mot ett visst avgorande. En annan sak ir att parterna inte redan
genom att anvinda andra begrepp kan dstadkomma andra ritts-
verkningar in om lagens termer hade tillimpats. I propositionen
pipekas att parternas termer miste “6versittas” till lagens beteck-
ningar vid tillimpning av lagens regler.

Tanken forefaller siledes ha varit att, om det foljer av ett skilje-
domsreglemente eller annan 6verenskommelse att en avskrivning
ska betecknas som beslut, sd ir det mojligt att gora detta varvid
beslutet emellertid ska behandlas som en skiljedom vid tillimpning
av lagstiftningen. Till férebyggande av de besvir samt den irritation
och tidsutdrikt som nu ofta uppstdr anser utredningen att den
silunda forutsatta ordningen uttryckligen bor anges 1 lagen. Limp-
ligen bor dir anges att, om skiljeminnen avslutar skiljeférfarandet
utan att avgora sakfrigorna, detta ska ske genom skiljedom, om det
inte av parternas skiljeavtal eller sirskild ¢verenskommelse mellan
dem foljer att avgdrandet ska ske 1 form av ett beslut. Betecknas
avgorandet som beslut bor betriffande sddant beslut gilla vad som 1
lagen féreskrivs om skiljedom.

Vad som nu har anférts har nirmast tagit sikte pd avskrivning
efter dterkallelse men giller naturligtvis ocksd nir avskrivning sker
av annat skil, sisom di mailet har blivit desert eller 1 en eller annan
form abandonerats av nigon av parterna.

De synpunkter som nu har anférts gor sig diremot inte gillande
vid avvisning. Aven om terminologin pi omridet inte ir enhetlig
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internationellt, betecknas ett sidant avgdrande normalt skiljedom —
Award - dven 1 internationella sammanhang,.
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5 Overprévning av domstol av
skillemannens behorighet innan
skiljedom meddelats

5.1 Nuvarande ordning

For nirvarande giller enligt 2 § LSF att skiljeminnen fir prova sin
egen behorighet att avgéra tvisten. Detta hindrar inte en domstol
frdn att prova frigan pa begiran av en part. En part anses nimligen
nir som helst under férfarandet kunna vicka en positiv eller nega-
tiv faststillelsetalan vid tingsritt angdende skiljeminnens behorig-
het. Skiljeminnen far fortsitta skiljeforfarandet i avvaktan pd dom-
stolens avgorande. Enligt ett avgérande av Svea hovritt den
17 februari 2015 (O 4508-14) ir det bara frigorna om skiljeavtalets
giltighet och tillimplighet som kan prévas genom en faststillelse-
talan med stdd av 2 § LSF.

Skiljenimnden anses emellertid kunna uppskjuta prévningen av
sin behorighet till sjilva skiljedomen. Skiljedomen kan di klandras
under pdstiende att skiljeminnen inte har varit behériga.

Regleringen kompletteras genom en foreskrift 134 § 2 st. om att
en part inte har ritt att 8beropa en omstindighet som han genom
att delta i forfarandet utan invindning eller pd annat sitt fir anses
ha avstdtt frin att gora gillande. Det innebir att en part under
skiljeférfarandet midste gora invindning om att han eller hon inte
anser skiljenimnden behérig foér att 8 angripa skiljedomen pd
denna grund.

Av det anférda foljer att en part anses kunna vicka faststillelse-
talan vid tingsritten angdende skiljeavtalets giltighet och tillimp-
lighet vid valfri tidpunkt, siledes antingen fére skiljeforforfarandet
eller ocksd medan forfarandet pagir. Nir slutlig skiljedom vil ir
meddelad gir det inte lingre att vicka en s8dan talan utan 1 stillet

111



Overprovning av domstol av skiljeminnens behdrighet innan skiljedom meddelats SOU 2015:37

maste skiljedomen angripas genom klander om skiljedomen inne-
bir att nimnden har funnit sig behérig. Ett beslut under férfaran-
det enligt vilket skiljenimnden har funnit sig behérig kan diremot
inte angripas genom ndgon talan till hovritten. Detta giller dven
om beslutet skulle betecknas som sirskild skiljedom, vilket nigon
gdng forekommer.

Det bor tillfogas att skiljeavtalets giltighet eller tillimplighet
dessutom ofta kommer under domstols bedémning genom att sva-
randen vid tingsritten framstiller invindning om att tvisten ir
foremal for ett skiljeavtal.

5.2 Modellagen

Aven enligt modellagen giller att skiljenimnden fir préva sin egen
behorighet antingen genom ett sirskilt beslut under férfarandet
eller ocksd 1 sjilva skiljedomen. Regleringen 1 modellagen skiljer sig
emellertid frdn den svenska genom att ett stillningstagande frin
skiljenimndens sida i friga om behorigheten som meddelats genom
ett beslut under férfarandet ska kunna éverprévas sirskilt av dom-
stol pd begiran av part. Detta ska ske inom trettio dagar frin att
parten fitt del av beslutet. Domstolens beslut ska inte kunna éver-
klagas.

Vid utformningen av modellagen blev ett forslag att tilldta part
domstolsprovning av behérighetsfrigan vid valfri tidpunkt — sile-
des den ordning som nu giller 1 Sverige — inte antaget, eftersom det
ansdgs medfora stora risker for obstruktion och d& det befanns inte
harmoniserat med principen om skiljenimndens ritt att prova sin

behorighet (se SvJT 2013 s. 741).

5.3 Regleringen i nagra andra lander

En del europeiska linder har valt modellagens losning. I bl.a.
Danmark, Norge och Tyskland giller silunda att, om skiljenimn-
den har funnit sig behorig genom ett sirskilt beslut, en part som ir
missndjd med det har att begira domstolsprévning inom trettio
dagar.
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I England f&r domstolsprévning begiras med motpartens eller
skiljenimndens samtycke (i det senare fallet bara om det sker utan
drojsmal).

I Belgien, Frankrike och Schweiz fir sedan skiljeférfarande har
inletts inte domstolsprévning begiras annat in genom klander av
en skiljedom i vilken skiljenimnden funnit sig behérig.

I Finland saknas reglering i amnet men finsk ritt har antagits 1
stort dverensstimma med den svenska (Lindskog s. 266).

Enligt den federala skiljemannalagen 1 USA giller en principiellt
sett annorlunda konstruktion. Om den pékallande partens motpart
bestrider giltigheten av ett skiljeavtal har den p8kallande parten
mojlighet att géra en ansokan till domstol 1 amnet. Motparten fir
hogst fem dagar pd sig att yttra sig 6ver en sidan ansokan, vilket
tyder pd att proceduren ir avsedd att vara mycket snabb. Finner
domstolen att skiljeavtalet dr giltigt utfirdas en order till parterna
att processa genom skiljeférfarande.

5.4 Motiveringen till den nuvarande svenska
ordningen

I motiven till LSF avvisades tanken p3 att efter monster av model-
lagen inféra ett eninstansforfarande betriffande frigor om skilje-
minnens behérighet. 1992 &rs utredning hade 1 den delen sirskilt
hinvisat till angeligenheten av prejudikatbildning pd omradet.

Aven tanken att ett beslut av skiljeminnen under férfarandets
gdng om att de dr behodriga att prova tvisten skulle kunna vinna
rittskraft, om det inte angrips vid domstol inom viss tid, avvisades i
motiven till LSF. 1992 4rs utredning — som var starkt kritisk till
modellagens [8sning 1 denna del — betecknade denna som nirmast
provokativ. Den part som ansdg att skiljeminnen inte var behoriga
kunde kinna sig pressad att fullfélja talan mot beslutet, eftersom
detta annars skulle vinna rittskraft. Eftersom parten kunde tinkas
klandra en senare meddelad skiljedom pd andra grunder, skulle
foljden kunna bli tvd processer 1 stillet fér en. Vidare ansigs det
bide i utredningsbetinkandet och i propositionen limpligast att —
pd samma sitt som gillde enligt den gamla skiljemannalagen — l3ta
parterna bestimma om de vill f6ra en talan angiende behorigheten
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under forfarandets ging eller vinta tills skiljedom meddelats. (Se
till det anférda SOU 1994:81 s. 104 {f. och prop. 1998/99:35 s. 76 {f.)

Den féreslagna regleringen gav upphov till invindningar frin
Lagridets sida. Lagrddet pipekade att, om skiljeminnen meddelar
skiljedom medan frigan om skiljeminnens behorighet prévas av
domstol, en klandertalan kanske méste avvisas pd grund av lis pen-
dens med hinsyn till den forsta processen. For att undvika detta
forordade Lagrddet att skiljeminnen inte skulle {8 meddela skilje-
dom férrin domstolen avgjort frigan. Regeringen godtog dock inte
detta forslag med hinvisning frimst till att snabbheten i férfarandet
dirmed skulle allvarligt dventyras. Det kunde inte uteslutas att en
skiljedom skulle kunna komma att férsenas, kanske i flera &r, om
skiljemidnnen var tvungna att avvakta utgingen av ett domstols-
forfarande.

5.5 Utredningens dvervdaganden

Vad som nu i all korthet har anférts visar att den nu aktuella frigan
om samspel mellan skiljeférfarande och domstolsprévning ir kom-
plicerad och att olika linder valt skilda l6sningar. Det synes dock
sdvitt kint inte finnas ndgot annat land dn Sverige samt mojligen
Finland och Osterrike som tillimpar en ordning som innebir en
praktiskt taget obegrinsad ritt for en part att fora faststillelsetalan
vid domstol angdende ett skiljeavtals giltighet innan skiljedom har
meddelats (jfr Finn Madsen 1 SvJT 2013 s. 741 {f.). Denna ordning
har visat sig medféra problem.

Utredningen anser det sjilvfallet att en part miste kunna vicka
faststillelsetalan vid domstol angdende ett skiljeavtals giltighet eller
ullimpbarhet — positiv eller negativ — innan skiljeférfarande har
pikallats. I den delen giller vanliga processuella principer enligt
13 kap. 2 § RB. Vad som frimst véllar problem ir nir en sddan talan
vicks under pigdende skiljeforfarande. Det intriffar férhillandevis
ofta att tingsrittsprocessen inte ir avslutad nir skiljedom meddelas.
Skiljedomen klandras ofta 1 detta lige bdde med &beropande av
skiljeminnens bristande behorighet och pd annan grund. Man fir
d& just den situation som 1992 irs utredning ville undvika, nim-
ligen dubbla processer. Denna situation synes inte eller dtminstone
mycket sillan uppkomma med tillimpning av de 1&sningar som
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giller i andra linder'. Det ir dirfor erfarenhetsmissigt mycket svirt
att forklara den svenska ordningen for utlindska skiljemin och
ombud.

Vad som i synnerhet ir svirt att {3 forstdelse f6r ir den inte
sillan férekommande situationen att exakt samma friga — nimligen
frigan om skiljeminnens behorighet — kan vara féremdl for prov-
ning i tvd olika instanser samtidigt, dels pi grundval av en fast-
stillelsetalan som provas av tingsritt och dels pd grundval av klan-
der mot skiljedomen som prévas i hovritt i samma hinseende.
Detta synes av utlindska skiljemin och ombud uppfattas som en
ren anomali. Dirtill hér att sidana processer tenderar att bli
mycket tidskrivande.

Aven enligt utredningens mening giller att en sidan situation ir
ett tecken pd ndgot av ett systemfel i regleringen, sammanhingande
med dels att ritten att fora faststillelsetalan 1 frigan gjorts 1 princip
obegrinsad 1 tid, dels att man vid 1999 &rs reglering inte fullt ut
dragit konsekvenser av att hovritten gjorts till forum 1 klandermal.
Situationen fér med sig problem i en mingd hinseenden och det
finns olika meningar bland skiljemin och i1 den juridiska littera-
turen om hur dessa bor bemistras.

Dessa problem skulle undvikas om skiljenimnden — i linje med
Lagrddets nyssnimnda synpunkter — vilandeférklarar skiljeforfa-
randet i avvaktan pd att domstolsprocessen angdende skiljeavtalets
giltighet har avslutats. Detta férekommer ibland men lingtifrin
alltid eller ens oftast. Regeringens argument mot en sidan ordning
ter sig 6vertygande: skiljeférfarandet skulle inte sillan kraftigt for-
senas.

Problemen skulle ocksd kunna undvikas genom en reglering av
innebord att det dver huvud taget inte skulle vara tillitet f6r en part
att vicka talan vid domstol om skiljeavtalets giltighet och dir-
igenom om skiljeminnens behorighet nir skiljeférfarandet vil har
pikallats. Detta dr den ordning som, sdvitt far forstds, tillimpas i
bl.a. Belgien, Frankrike och Schweiz. Helt eliminerar man dirmed
inte problemen eftersom en fére pakallandet vickt faststillelsetalan
givetvis miste f3 slutbehandlas av domstol, men problemen skulle
minska i betydande grad.

'T Osterrike, vars reglering liknar den svenska, har motsvarande problem kunnat fére-
komma, dock inte lika ofta som i Sverige.
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Ett argument mot denna 16sning ir dock att det kan rora sig om
ett skiljeférfarande som ir mycket omfattande samtidigt som frd-
gan om skiljeavtalets giltighet ir svirbedémd. I sidana fall kan det
— dven om domstolsprévningen tar ldng tid — vara en fordel sdvil
for parterna eller dtminstone nigon av dem som for skiljenimnden
att behorighetsfrigan ir rittskraftigt avgjord innan skiljeférfaran-
det kommer igdng eller i varje fall slutférs.

Problemen skulle emellertid dven kunna undvikas eller i varje
fall kraftigt minskas om regleringen utformas i huvudsak enligt
modellagens system, nimligen som ett slags overklagande av ett
positivt beslut frin skiljeminnens sida angdende deras behorighet
som méste goras inom viss kortare tid. Som redan nimnts avvisades
denna 16sning vid tillkomsten av LSF. Vissa av de argument som
dirvid anférdes ir dock inte lingre aktuella. 1992 irs utredning
utgick frén att en sddan talan skulle vickas hos tingsritt och dir-
efter skulle kunna fullféljas till hovritt och Hogsta domstolen. I
overensstimmelse med vad som giller om klander enligt nuvarande
ordning och det som utredningen féreslir avseende provningstill-
stdnd bor emellertid med en sidan 16sning talan vickas direkt 1
hovritten med en s.k. ventil och med krav pd prévningstillstind vad
avser overklagande till Hogsta domstolen. De tvd 6vriga argument
som anférdes — att regleringen skulle kunna uppfattas som provo-
kativ och kunna ge upphov till dubbla processer — kan inte anses
tala emot en l6sning efter dessa linjer, eftersom utvecklingen har
visat att sddana invindningar i minst lika hog grad drabbar den
nuvarande ordningen.

Utredningen stannar dirfér for den losningen att Sverige, lik-
som bl.a. Danmark och Norge, bor vilja den ordningen att, om
skiljeminnen i ett beslut under férfarandet funnit att de ir behoriga
att avgora tvisten, en part som ir missndjd med beslutet fir begira
att frigan provas av hovritten. En sddan talan bor d3 1 enlighet med
modellagen ha vickts senast trettio dagar frin det att parten fick
del av beslutet. Skiljeminnen bor {8 fortsitta skiljeférfarandet och
iven meddela skiljedom i avvaktan p& hovrittens avgérande. For
mojlighet att dverklaga hovrittens avgérande till HD bér gilla
samma begrinsningar som 1 friga om klandertalan.

Fors ingen talan inom trettiodagarsfristen blir det avgjort att
skiljeminnen har behorighet. Av allminna principer far dock anses
folja att ett beslut under forfarandet varigenom skiljeminnen
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funnit sig behoriga kan omprévas av skiljeminnen under forut-
sittning att ndgon part inte begirt verprovning av domstol.

Talan bér fi foras endast om skiljeminnen i ett formellt beslut
har forklarat sig behériga. Om skiljeminnen, utan ett formellt
beslut viljer att trots invindning fortsitta férfarandet i syfte att
forst 1 skiljedomen ta stillning till behorighetsfrigan, kan skilje-
nimndens agerande inte angripas genom ndgon talan vid domstol
enligt ovan. Det blir 1 s3 fall senare genom en eventuell klandertalan
som skiljeminnens avgdrande avseende sin behérighet kan féras.

Med denna losning bor en faststillelsetalan vid allmin domstol
angdende skiljeminnens behérighet inte 3 vickas sedan skiljeforfa-
randet har pdkallats. Frn den principen synes emellertid ett undan-
tag vara nddvindigt. Enligt Ridets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal fir inte en konsu-
ments ritt att gd till domstol eller vidta andra ritesliga &tgirder
upphivas genom att man kriver att konsumenten {ér tvister enbart
till skiljeférfarande. Ett forbud att féra faststillelsetalan vid dom-
stol for en konsument som i strid med 6 § LSF blir utsatt for
skiljeférfarande skulle kunna hivdas std 1 strid med direktivet. Ett
undantag frin férbudet {6r sidana fall bér dirfér inféras.

Utredningen férordar en reglering i enlighet med det anférda.

Denna bor vara dgnad att padskynda ett slutligt avgorande avse-
ende frigan om skiljeminnens behorighet och att motverka sddana
processuella komplikationer som férut har berérts.

For att ytterligare motverka att tvd mal om skiljeavtals giltighet
kommer att vara anhingiga samtidigt, det ena vid tingsritt och det
andra 1 hovritt, skulle man kunna tinka sig en ordning enligt vilken
en faststillelsetalan i en sidan friga skulle vickas direkt i hovritten
dven 1 det fallet att skiljeférfarandet inte har piborjats. Detta skulle
otvivelaktigt vara férenat med fordelar frén den angivna synpunk-
ten men skulle avvika frin den vanliga uppgiftstérdelningen mellan
domstolsinstanserna. Sedan ling tid tillbaka har den principiella
utgdngspunkten varit att tyngdpunkten i domstolsprévningen ska
ligga 1 forsta instans, dvs. tingsritt (se t.ex. prop. 2013/14:219
s. 74). T och med att lagstiftaren utpekat hovritt som férsta instans
1 klandermdl miste avvikelse kunna goras frdn denna princip 1i
sddana fall d3 det foreligger en dom eller ett beslut frin en skilje-
nimnd, men si ir inte foérhillandet 1 den nu diskuterade situa-
tionen. Utredningen forordar dirfor att en faststillelsetalan ror-
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ande frigan om ett skiljeavtals giltighet som nu ska vickas vid
tingsritt, om skiljeférfarandet inte har inletts.
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6.1 Tidsfristen for klander

Utredningen har fitt 1 uppdrag att éverviga om den klanderfrist pd
tre minader som nu giller bor forkortas med hinsyn bla. will
intresset av ett snabbt slutligt avgérande.

En av skiljeinstitutets viktigaste fordelar jimfort med domstols-
process ir att skiljeprocessen 1 regel erbjuder ett snabbt och effek-
tivt forfarande for parterna. Det gynnar dirfor parterna och stirker
skiljeinstitutets stillning om dven den klanderprocessen som féljer
ett skiljeforfarande blir snabbt och effektivt handlagd. Lingden p&
klanderfristen ir 1 detta sammanhang naturligtvis av betydelse.

En skiljedom kan, sdvitt nu ir av intresse, angripas enligt LSF
antingen genom klander enligt 34 § eller genom indringstalan
enligt 36 §. Bida bestimmelserna foreskriver att talan ska vickas
inom tre manader frin den dag d& parterna fick del av skiljedomen.

I 21§ 3 st. gamla skiljemannalagen féreskrevs att klanderfristen
var sextio dagar. Klanderfristen hade sinkts vid den gamla skilje-
mannalagens tillkomst frén nittio dagar till sextio dagar (se NJA II
1929 5. 52). 1992 &rs utredning anmirkte att modellagen, liksom de
flesta andra moderna europeiska lagarna, hade en frist om tre mén-
ader for att angripa skiljedomen. 1992 &rs utredning ansdg vidare
att fristen borde bestimmas s& att den skulle passa sdvil for natio-
nella som internationella férfaranden och att den limpligen borde
sittas till tre m&nader (se SOU 1994:81 s. 180). Regeringen anslot
sig till denna bedémning (se prop. 1998/99:35 s. 149).

Modellagens bestimmelse 1 Artikel 34 (3) om klanderfrist pd tre
ménader ir oférindrad. Klanderfristen ir lika ling 1 de nordiska
skiljemannalagarna som 1 LSF och 1 modellagen. Den tyska skilje-
mannalagen féreskriver att klanderfristen ir tre minader, om part-
erna inte kommer 6verens om annat (se § 1 059 punkt 2 (3)). Den
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engelska skiljemannalagen stadgar en klanderfrist pd 28 dagar (se
punkt 70 (2)) medan den franska skiljemannalagen féreskriver en
klanderfrist om en médnad fér bide inhemska och internationella
skiljeforfaranden. Aven den schweiziska skiljemannalagen stadgar
en klanderfrist om 30 dagar.

Utredningen konstaterar att en indring av klanderfristen frin
tre ménader till t.ex. tvd eller en ménad naturligtvis skulle paskynda
klandeprocessen. Detta méste dock vigas mot att erfarenheten
visar att utarbetandet av klagoskriften avseende en skiljedom 1 regel
kan vara tidskrivande nir det dr friga om utlindska parter. Till
detta kommer den tid som i férekommande fall kan dtgd for att
skaffa och instruera platsombud. Aven med beaktande av att
dagens moderna teknik mojliggér en mycket snabbare kommunika-
tion mellan huvudmin och ombud m.fl. 4n férut framstir vid dessa
forhillanden en klanderfrist om tre minader inte som anmirk-
ningsvirt ling {6r sidana fall. Vid det nirmast jimférbara rittsmed-
let enligt rittegdngsbalken — klagan 6ver domvilla — ir talefristen
sex minader. Till detta kommer att en klandertalan ir ett extra-
ordinirt rittsmedel som inte hindrar verkstillighet.

For forfaranden dir alla parter ir svenska ir skilen for en sidan
relativt l8ng klanderfrist mindre vigande. Detta innebir att det
skulle kunna ricka med en kortare klanderfrist n tre manader med
avseende pd inhemska skiljeférfaranden. Utredningen bedémer dock
att en bestimmelse med olika linga klanderfrister f6r olika typer av
skiljeforfaranden skulle medfora grinsdragningsproblem och strida
mot principen om en enhetlig reglering. Till detta kommer ocksi
att det har ett egenvirde att man frin svensk sida féljer modellagen.

Ett ytterligare skil for den nuvarande klanderfristen ir att en
part inte efter klanderfristens utgdng fir 8beropa en ny klander-
grund till stéd for sin talan (se 34 §). Man skulle naturligtvis kunna
tinka sig att indra denna reglering pd sddant sitt att en part skulle
kunna f3 anstdnd om en eller tvd minader med att vid behov kom-
plettera sin talan avseende grunder. En sddan konstruktion fére-
kommer emellertid inte 1 andra klandermal och har avvisats 1 ritts-
praxis (jfr NJA 1996 s. 751).

Utredningen stannar sammantaget dirfor for att klanderfristens
lingd dven i fortsittningen bor vara tre ménader. For att dta parts-
autonomin 3 genomslag ir det dock limpligt att gora det mojligt
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fér parterna att avtala om en kortare klanderfrist pd samma sitt
som giller 1 Tyskland.

6.2 Forum for klandertalan

Foér nirvarande giller att talan om ogiltighet och klander av en
skiljedom ska tas upp av hovritten inom vars domkrets skiljefor-
farandet har dgt rum. I direktiven har uttryckligen angetts att det
inte ligger 1 utredningens uppdrag att verviga férindringar som
innebir att annan domstol dn hovritt blir behorig att 1 férsta ins-
tans prova en klandertalan.

I propositionen till LSF (prop. 1998/99:35 s. 173 {f.) diskutera-
des om inte Svea hovritt borde utgéra exklusivt forum i1 klandermal
pd samma sitt som giller vid ansékan om verkstillighet av utlind-
ska skiljedomar. Tanken avvisades huvudsakligen med argumentet
att detta skulle kunna vara oligligt for parter som valt att forligga
skiljeforfarandet lingt frin Stockholm, exempelvis till Norrland
eller Skdne.

En vedertagen uppfattning ir att specialdestinering av méltyper
till viss domstol som huvudregel bér undvikas (se t.ex. prop.
2008/09:165 s.105 och Malutredningens betinkande M3l och
medel — sirskilda 4tgirder for vissa miltyper 1 domstol, SOU
2010:44). Fordelarna med att alla domstolar handligger alla typer
av mal ir nimligen att alla domstolar fir en hég och allmin kompe-
tens. Denna huvudregel anses dock kunna fringds i undantagsfall
om det finns speciella skil. Koncentration av mal ir enligt M3lut-
redningen ett indamélsenligt sitt att uppnd sirskild kompetens.
Aven Regeringen har accepterat att koncentration i vissa undan-
tagssituationer kan komma 1 friga i syfte att sikerstilla att mél och
drenden 1 domstol avgors effektivt och med hog kvalitet. (se For-
slag till statens budget fér 2012, prop. 2011/12:1, Utgiftsomride 4,
s.27.) Det rider ingen tvekan om att handliggningen av klander-
maélen kriver sirskild kompetens.

Enligt utredningens forslag blir skriftligt forfarande huvudre-
geln 1 klanderma3l. Parterna kommer siledes inte att behdva komma
till domstolen i samma omfattning som om handliggningen forut-
satte muntliga foérhandlingar. Det skil som var avgoérande for
stillningstagandet &r 1999 ir dirfor inte lika framtridande som
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forut. Till detta kommer att direktiven ligger stor vikt vid snabb-
heten och effektiviteten i klanderprocessen. Utredningens statis-
tiska undersokning visar att antalet klanderma3l vid Svea hovritt ir
ojimforligt mycket storre dn vid de 6vriga hovritterna tillsammans.
Det betyder att de 6vriga hovritterna inte har méjlighet att for-
virva samma vana som Svea hovritt vid de ofta mycket intrikata
processrittsliga problem som uppkommer 1 mél av detta slag.

Mot denna bakgrund skulle det vara dgnat att frimja snabbheten
och effektiviteten i klandeférfarandet om maélen koncentreras till
Svea hovritt. De sirskilda insatser som behover goras for att milen
ska kunna handliggas pd engelska synes dessutom inte limpligen
kunna spridas till alla hovritter med hinsyn till det forhillandevis
blygsamma antalet klandermal med utlindska parter som férekom-
mer 1 andra hovritter dn Svea hovritt.

Det anférda talar med styrka for att avsteg ska goéras frin
huvudprincipen att alla hovritter ska handligga alla typer av mail
och att klandermélen 1 stillet ska koncentreras till Svea hovritt.
Utredningen férordar denna 1sning.

6.3 Ogiltighets- och klandergrunder m.m.
6.3.1 Direktiven

Utredningen har fitt i uppgift att éverviga om férutsittningarna
for att angripa en skiljedom i1 domstol bor férindras. I direktiven
pekas dirvid sirskilt pa risken for att en férlorande part angriper en
skiljedom 1 syfte att f6rdréja verkstilligheten trots att han eller hon
inser att det inte finns nigra forutsittningar for framgéng.

Utredningen instimmer 1 att det inte sillan torde forekomma
att talan om upphivande av en skiljedom férs av den férlorande
parten trots att utsikten till framgdng ir timligen liten. Orsaken ir
nog inte frimst att parten Onskar foérdroja verkstilligheten; en
skiljedom kan ju for 6vrigt verkstillas utan hinder av att klander-
talan vicks, sivida inte hovritten meddelar inhibitionsbeslut. Det
vanligaste skilet dr snarare att parten spekulerar i méjligheten att
3stadkomma en forlikning pd bittre villkor dn skiljedomen och dir-
vid vill utnyttja klandret som pédtryckningsmedel (jfr Heuman I
s. 587).
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Dessa oligenheter kommer man nog aldrig frin. Enligt utred-
ningens mening ir reglerna om upphivande av skiljedomar 1 det
stora hela indamélsenliga. I det foljande foreslds emellertid vissa
indringar sirskilt med hinsyn till 6nskvirdheten att forkorta tiden
under vilken ovisshet rider om en skiljedoms slutgiltighet och att
underlitta tillimpningen f6r utlindska parter.

6.3.2  Ogiltighetsgrunder
Enligt 33 § 1 st. LSF ir en skiljedom ogiltig

1. om den innefattar provning av en friga som enligt svensk lag
inte f&r avgoras av skiljemin,

2. om skiljedomen eller det sitt pd vilket skiljedomen tillkommit
ir uppenbart oforenligt med grunderna for rittsordningen i
Sverige, eller

3. om skiljedomen inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och
undertecknande 131 § 1 st.

Paragrafen torde ha avsetts innefatta en uttémmande upprikning
av ogiltighetsgrunder (SOU 1994:81 s. 174). Frigan ir dock om det
forhéller sig si; bl.a. anges det 1 motiven att avgoranden som over
huvud taget inte ir att betrakta som skiljedomar faller utanfér upp-
rikningen.

Det har gjorts gillande att avgrinsningen mellan fall som
omfattas av ogiltighetsregeln och sidana fall d ett avgdrande 6ver
huvud taget inte kan anses utgéra nigon skiljedom ir nigot god-
tycklig. S8 t.ex. dr ett icke undertecknat utkast till skiljedom ogil-
tigt enligt punkt 3 medan en sjilvdom — dvs. en skiljedom som till-
kommit genom ett organ f6r den ena av parterna — saknar verkan
som skiljedom (jfr Heuman I s. 597). Om en part vill féra talan i
frigan huruvida ett visst avgorande ska anses sakna verkan som
skiljedom torde gilla att talan ska féras vid tingsritt.

Skillnaden mellan ogiltighetsgrunder och klandergrunder har
avsetts vara att ogiltighetsreglerna dr uppstillda for att tillvarata
andra intressen dn parternas. Denna tanke ir dock inte fullt konse-
kvent genomférd sd till vida som endast parterna och sdledes inte
exempelvis det allminna kan féra talan om ogiltighet. En talan om
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ogiltighet dr inte begrinsad till viss tid och ogiltigheten ska beaktas
dven utan yrkande av en part.

Den skillnad som den svenska lagen gor mellan ogiltighetsgrun-
der och klandergrunder har inte stéd 1 modellagen och synes inte
forekomma 1 ndgon annan utlindsk rittsordning in den finska. Det
ir tinkbart att detta kan ha samband med att det 1 andra linder
vanligen forhéller sig s3 att en friga om verkstillighet ska provas av
domstol, vilket innebir en stérre mojlighet att utan uttryckligt stod
1 regleringen underkinna en som skiljedom betecknad handling
som exekutionstitel.

Det har uppgetts att utlindska parter ofta stiller sig frigande till
regleringen; man undrar om det inte ndgonsin kan bli klarlagt om
en svensk skiljedom giller eller inte. Aven frin svenska praktikers
sida dr det ett starkt 6nskemal att man 6verger uppdelningen mel-
lan ogiltighets- och klandergrunder. Det kan dirfér finnas skil att
dverviga en enklare och mera pedagogisk reglering.

Om en som skiljedom betecknad handling innefattar prévning
av en friga som enligt svensk lag inte fir avgoras av skiljemin, kan
det ifrigasittas om det &ver huvud taget ror sig om ett dokument
som kan betecknas som skiljedom. Som exempel angavs 1 1994 &rs
betinkande en skiljedom om virdnad eller faderskap. Det ir sjilv-
klart att ett sddant dokument inte har verkan som en skiljedom.
Detsamma giller 1 friga om en skiljedom som inte ir utfirdad i
skriftlig form eller inte vederbérligen undertecknad. Det rér sig hir
nirmast om vad som kan betecknas som nulliteter. Utredningen
anser att det inte ir nodvindigt att ta upp dessa fall som ogiltig-
hetsgrunder. Att sidana dokument eller férklaringar saknar verkan
som skiljedom torde st klart utan sirskild foreskrift.

Storre principiellt intresse har fall d en skiljedom eller det sitt
pa vilket den tillkommit dr uppenbart oférenligt med grunderna for
rittsordningen i Sverige. En sddan ordre public-bestimmelse var en
nyhet i 1999 irs lagstiftning. Bestimmelsen dberopas inte si sillan
— oftast i samband med klander pd annan grund — men den har inte,
i vart fall under de sista drygt tio &ren eller sdvitt kint dessférinnan
heller, ndgonsin tillimpats.

Ordre public-bestimmelser ir vanliga i konventioner eller andra
regleringar som handlar om verkstillighet av utlindska domar.
Exempel erbjuder NYK och Bryssel II-férordningen. Diremot
forekommer inte 1 andra sammanhang att man stiller upp ett ordre
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public-férbehdll nir det giller inhemska domar. Det finns
exempelvis ingen regel som hindrar verkstillighet 1 Sverige av en
svensk dom av allmin domstol pd den grunden att den skulle strida
mot ordre public.

Frigan kan d stillas varfor en ordre public-bestimmelse behovs
just betriffande skiljedomar. Svaret ir vil att staten pd andra sitt
har kontroll éver det offentliga domstolsvisendet men saknar mot-
svarande garantier nir det giller sidan privat rittskipning som
skiljeférfaranden. Utredningen vill dirfér inte ifrdgasitta behovet
av en sddan bestimmelse. Att mirka dr ocksd att utredningen 1 det
foregdende har foreslagit att ett skiljeavtal som uttryckligen ligger
skiljeminnen att déma efter skilighet ska ha giltighet 1 Sverige lik-
som andra linder. Detta kan tala f6r att man behiller en ordre pub-
lic-bestimmelse som ett slags sikerhetsventil.

Inga andra linder dn Sverige och Finland har emellertid ordre
public-bestimmelser som kan ligga till grund fér en talan om upp-
hivande under obegrinsad tid. I modellagen férutsitts att en sidan
bestimmelse ska dberopas som grund f6r upphivande inom den tid
som 1 allminhet giller f6r talan mot en skiljedom. Detta ir ocksa
den 18sning som har valts av de 6vriga linder som 6ver huvud taget
har en ordre public-bestimmelse som grund fér en befogenhet foér
domstol att upphiva en skiljedom, exempelvis Danmark, Norge,
Tyskland och Belgien.

Det foérhdllandet att ordre public enligt LSF kan 3beropas under
obegrinsad tid skapar en besvirande osikerhet om nir en svensk
skiljedom ir slutgiltig. Som férut sagts har den nuvarande ord-
ningen motiverats med att ordre public avses tillvarata dven andra
intressen dn parternas. Detta ir naturligtvis riktigt men kan i storre
eller mindre mé&n sigas iven om sidana grunder om upphivande
som nu hinférs till klandergrunder. Utredningen anser inte att
detta argument ir tillrickligt starkt for att motivera den nuvarande
ordningen. Som forut pdpekats ir tanken inte heller fullt konse-
kvent genomférd sd till vida som endast parterna och sdledes inte
exempelvis det allmidnna kan féra talan om ogiltighet.

Enligt utredningens mening bor ordre public-bestimmelsen
flyttas till den paragraf — 34 § — som behandlar upphivande efter
klander, med foljd att den méste ligga till grund f6r en klandertalan
inom den tid som 1 allminhet giller fér klander. Dirigenom skulle
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LSF pd detta omride anpassas till vad som fir anses utgéra interna-
tionell standard’.

Med dessa utgingspunkter finns det inte lingre behov av en
paragraf 1 lagen om skiljedomars ogiltighet. Utredningen forslir att
33 § upphivs.

Det kan emellertid tinkas att nigon av parterna vill féra fast-
stillelsetalan i frigan om en som skiljedom eller motsvarande
betecknad handling 6ver huvud taget ska ha verkan som skiljedom’.
Utredningen foreslar att en regel om detta tas in i lagen. En sdan
regel bor vara tillimplig bl.a. 1 mera flagranta ordre public-fall.
Utredningen dterkommer 1 férfattningskommentaren till tillimp-
ningsfrigor betriffande en regel av detta slag. I enlighet med den
huvudprincip som giller i1 friga om uppgiftstordelningen mellan
domstolsinstanserna bor en sddan talan vickas vid tingsritt.

En foljdindring bor goras i 3 kap. 16 § utsokningsbalken. Det
bér dir anges att, om det finns skil att anta att en som skiljedom
eller motsvarande betecknad handling inte har verkan som skilje-
dom, Kronofogdemyndigheten ska féreligga sékanden att inom en
viss tid vicka talan 1 saken mot svaranden, om inte ritteging om
detta redan pdgir.

6.3.3 Talan mot avgéranden som innebdr avvisning eller
avskrivning

For nirvarande giller att talan mot en skiljedom som innebir
avskrivning eller avvisning ska foras i sirskild ordning enligt 36 §.
Bestimmelsen innebir att hovritten ska gora en férnyad prévning
av den genom skiljedomen avgjorda frigan, dvs. avskrivnings- eller
avvisningsbeslutet. Hovrittens stillningstagande har alltsd inte
samma karaktir av en extraordinir prévning som en prévning efter

klander.

"Hir kan hinvisas till Lars Heumans framstillning i dmnet (Heuman II s. 441 ff.), dir
Heuman med en utférlig motivering kommer till samma slutsats.

2Jfr tex. art. 612 i den Osterrikiska lagen om skiljeférfarande: “Die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Schiedsspruchs kann begehrt werden, wenn der
Antragsteller ein rechtliches Interesse daran hat.“ (Eng.”Where the requesting party has a
legal interest therein, it may request a declaration on the existence or non-existence of an
arbitral award.”).
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Reglerna om klander i den gamla skiljemannalagen talade
uttryckligen endast om skiljedomar. I rittspraxis hade emellertid
slagits fast att reglerna om klander kunde tillimpas analogiskt p en
skiljenimnds beslut att avsluta férfarandet utan att préva tvisten
(se rittsfallen NJA 1975 s. 536 och 1990 s. 419). Domstolen kunde
di prova sivil beddmningen av den processuella frigan om forfa-
randets avslutande som handliggningen av denna. En skiljenimnds
beslut att avvisa eller avskriva en tvist och som innebar att de frigor
som hinskjutits till skiljeminnen inte avgjordes kunde allts3 provas
1 sak av domstolen inom ramen f6r klanderférfarandet.

Nir man nu i 1999 ars lagstiftning overgick till att beteckna
avgoranden som innebir avskrivning eller avvisning som skiljedo-
mar skulle, mot den bakgrunden, enligt utredningens mening ha
varit naturligt att man dven i frga om avgéranden som innebir
avskrivning eller avvisning hade replierat pd klanderprocessen.

Syftet med regleringen i 36 § — som inte ir klart uttrycke i lag-
motiven — har i den juridiska litteraturen emellertid antagits vara att
skapa storre garantier for att en skiljedomsberittigad part inte
genom ett oriktigt avvisnings- eller avskrivningsbeslut frin skilje-
nimndens sida ska betas sin ritt till tvistldsning genom skiljefor-
farande (Lindskog s. 943 not 5). Det kan dock ifrigasittas om det i
normala fall skulle bli nigon skillnad mellan en prévning enligt de
nuvarande reglerna i 36 § och en provning efter klandertalan. Om
det exempelvis visas att skiljenimnden felaktigt uppfattat ett utta-
lande av en part som en 4terkallelse av talan ska naturligtvis en
skiljedom som innebir avskrivning under alla férhillanden upp-
hivas, pd samma sitt som skedde med felaktiga avskrivningsbeslut
enligt den gamla skiljemannalagen. Och nir reglerna om skiljeférfa-
rande innebir att parterna 6verlimnar den materiella frigan wll
provning av skiljemin, kan det vara svirt att motivera varfor det
krivs ett sirskilt rittssikerhetsskydd just mot felaktiga avskriv-
nings- eller avvisningsbeslut, som normalt innebir endast att kiran-
den blir hinvisad till att anlita domstolsvigen.

Regleringen 1 36 § skapar emellertid problem i de inte s3 {3 fall
d en skiljenimnd finner att kiroma&let ska avvisas av annat skil in
att skiljeminnen saknar behorighet enligt ett gillande skiljeavtal.
Friga ir di om ett rittegingshinder hinforligt ull sjilva saken.
Nimnden finner exempelvis att kiranden inte har saklegitimation,
att den forda talan dr prekluderad i ett eller annat hinseende eller,
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vid fullgérelsetalan, att den avser ett ansprdk som inte ir forfallet
till betalning. En avvisning i ett sidant fall ligger 1 praktiken mycket
nira ett ogillande, och det kan inte sillan vara féremal for diskus-
sion vilken 16sning som bor viljas.

Det foreligger osikerhet 1 praxis om 36 § ir tillimplig 1 fall av
det hir slaget. Lagmotiven talar nirmast for att paragrafen ir till-
limplig och detta synes ocksd vara den dominerande uppfattningen.
I en vanlig ritteging ir det ofta timligen likgiltigt for parterna om
domstolen viljer att avvisa eller ogilla talan. Om man antar att
reglerna 1 36 § ir ullimpliga dven nir skiljenimnden har funnit ett
rittegdngshinder hinforligt tll sjilva saken foreligga intrider
emellertid 1 ett skiljeférfarande den skillnaden att en avvisningsdom
ska prévas i sak efter en talan enligt 36 § medan en ogillande dom
kan prévas endast om det finns klandergrund. Det dr mycket svért
att forklara denna reglering for utlindska skiljemin, sirskilt som
den skarpa skillnad som 1 svensk ritt gors mellan avvisning och
ogillande ofta saknar motsvarighet i utlindska rittssystem °.

Utredningen har 6vervigt om man kunde undvara den sirlds-
ning som fér nirvarande giller 1 friga om avgéranden som innebir
avskrivning eller avvisning och alltsd upphiva 36§, vilket skulle
innebira att klander blir det rittsmedel som hir liksom 1 andra fall
stdr den forlorande parten till buds. Utredningen har emellertid
stannat for uppfattningen att det inte finns tillrickligt starka skl
for att fringd den losning som valdes 1 samband med 1999 4rs lag-
stiftning. Till utredningens stillningstagande har bidragit att méj-
ligheten att kunna fora talan i ordinir vig mot ett beslut varigenom
skiljeminnen funnit sig sakna behorighet enligt skiljeavtalet upp-
skattas, enligt vad utredningen erfarit, av utlindska parter. Den
indringen bor emellertid goras 1 forhillande till nuvarande ordning
att ett avgdrande som innefattar avvisning ska kunna angripas utan
klander endast nir beslutet grundas pd att skiljeminnen funnit sig
sakna behorighet. I friga om avskrivning bér nuvarande ordning

behillas.

’ P3 engelska dir bdda avvisa och ogilla brukar uttryckas med “dismiss” férséker man ofta
16sa detta genom att beteckna en avskrivning eller en avvisning som att kirandens talan blir
”dismissed without prejudice”, men detta sker férstds ingalunda alltid.
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6.3.4  Klandergrunder

Av vad som foreslagits under 6.3.2 f6ljer att det som en ny klander-
grund bor foreskrivas att skiljedomen eller det sitt pd vilket skilje-
domen tillkommit ir uppenbart oférenligt med grunderna fér
rittsordningen 1 Sverige.

De nuvarande klandergrunderna i 34 § motsvarar i stora delar
vad som giller enligt modellagen och flertalet utlindska skiljeman-
nalagar. Utredningen finner endast anledning att ta upp de klan-
dergrunder som avses 1 forsta stycket punkterna 1, 2 och 6.

Enligt punkt 1 4r det en klandergrund att en skiljedom inte
omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Detta var en
nyhet 1 1999 &rs lagstiftning. Enligt den gamla skiljemannalagen
ledde det forhdllandet att skiljeavtal mellan parterna saknades till
ogiltighet. Skilet till f6rindringen angavs vara att grunden inte var
betingad av nigot allmint intresse eller tredje mans intresse; en part
borde genom att triffa ett nytt skiljeavtal eller genom sitt hand-
lande under férfarandet kunna lika brister 1 skiljeavtalet (SOU
1984:81s. 174).

En klandergrund bestiende i att skiljeavtal saknas har inget
direkt stod 1 modellagen och, sdvitt utredningen kunnat finna, inte
heller 1 ndgon utlindsk lagstiftning. Forklaringen torde vara att en
sddan ”skiljedom” betraktas som en nullitet. Regleringen 1 den
gamla skiljemannalagen byggde pd samma synsitt. Det kan disku-
teras om inte detta borde vara det riktiga synsittet. Utredningen
finner emellertid inte tillrickliga skil att 1 detta avseende fringd det
stillningstagande som gjordes 1 samband med 1999 4rs lagstiftning.

I punkt 2 foreskrivs som en klandergrund att en skiljedom ska
upphivas om skiljeminnen har meddelat dom efter utgdngen av den
tid som parterna bestimt eller om de annars har 6verskridit sitt
uppdrag.

Utredningen anser att man 1 en forindrad reglering bor skilja
mellan fall d& skiljemidnnen har meddelat dom efter utgingen av
den av parterna bestimda tiden och sidant uppdragséverskridande
som ror skiljedomens innehdll. T det forra fallet ska skiljedomen
efter klandertalan i princip alltid upphivas, bortsett naturligtvis
frdn fall di den klandrande parten genom konkludent handlande far
anses ha medgett forlingning. Huruvida férseningen piverkat
utgdngen saknar av naturliga skil betydelse i detta fall.
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I friga om annat uppdragsdverskridande bor enligt utredningens
mening — pd samma sitt som enligt nuvarande punkt 6 — stillas upp
det principiella kravet att felet sannolikt har inverkat pd utgdngen.
Det har gjorts gillande att en sddan reservation giller redan enligt
nuvarande ordning men detta ir omdiskuterat’. Utredningen har
t.o.m. mott synpunkten att en part for att 3 bifall till en klander-
talan borde ha skyldighet att visa att felet sannolikt har inverkat pd
utgdngen. Detta torde emellertid vara att gd for lingt, eftersom full
bevisning rorande ett framtida hypotetiskt férhdllande knappast
kan foras.

Om skiljenimndens domslut stricker sig lingre dn det bakom-
liggande yrkandet bér det normalt anses foreligga ett uppdragsover-
skridande som ska medféra bifall till en klandertalan. Om diremot
ett icke framstillt yrkande ogillas kan felet inte anses ha inverkat pd
utgdngen.

Till ett uppdragséverskridande ir enligt lagmotiven ocksd avsett
att hinfora fall di skiljeminnen har lagt en omstindighet som inte
dberopats till grund fér sitt avgdrande. Dirvid hinvisas till 17 kap.
3 § RB. Enligt motiven ter det sig i en tvist mellan svenska parter
normalt sirskilt naturligt att luta sig mot rittegdngsbalkens regler
och begrepp, eftersom parterna kan antas utgd frin detta. Stérre
forsiktighet sigs 1 motiven vara pdkallad 1 internationella tvister,
eftersom man d3 inte kan rikna med en bundenhet till den svenska
processuella begreppsapparaten.

Det synes sledes vara avsett att tvd olika standarder ska gilla,
en 1 tvister mellan svenska parter och en — med ett ndgot obestimt
innehdll — 1 internationella tvister. Detta ir inte ndgon riktigt lyck-
lig 16sning och den biddar for rittsosikerhet. Dessutom uppkom-
mer allehanda grinsdragningssvarigheter. Hur gér man t.ex. om en
av parterna ir svensk och motparten utlindsk och hur ska man

*1'T 8016-04 kom Svea hovritt fram till att ett uppdragsdverskridande hade skett enligt 34 §
1 st. p 2 samt tillade att “Det kan tilliggas att felet har haft en direkt betydelse fér utgingen 1
den hir delen av tvisten...” Aven i T 4548-08 fann Svea hovritt att ett uppdragséver-
skridande hade skett enligt 34 § 1 st. p 2 och tillade att en beddmning enligt bestimmelsen
inte férutsitter att felet sannolikt har inverkat pd utgingen samt att “Det anses dock finnas
ett sddant krav bl.a. mot bakgrund av att ett undanréjande av en skiljedom inte bér ske om
man pi foérhand kan se att utgingen inte skulle blivit en annan #ven om nigot
uppdragsdverskridande inte férekommit (jfr Heuman I, s. 609 ff.).” Hovritten fann att det
kunde 71 vart fall inte uteslutas att felet inverkat p3 utgingen” och upphivde skiljedomen.
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resonera om inte parterna men skiljeminnen ir utlindska?
Utlindska parter kan ju for 6vrigt tinkas anlita svenska advokater.

Den aktuella regeln 1 17 kap. 3 § RB — att domstolen 1 dispositivt
maél inte fir grunda domen pd omstindighet som parten inte dbero-
pat till grund fér sin talan — saknar motsvarighet i LSF och in
mindre finns det i LSF tickning fér den begreppsbildning som 1
Sverige har byggts upp kring den angivna regeln.

Modellagen (Artikel 34 (2) (a) iii) talar i detta avseende endast
om att en skiljdom fir upphivas om ”the award deals with a dispute
not contemplated by or not falling within the terms of the submis-
sion to arbitration, or contains decisions on matters beyond the
scope of the submission to arbitration”.

Utredningen har métt synpunkten att det inte borde vara en
klandergrund att skiljenimnden démt éver ej dberopade omstin-
digheter. Trots att det inte uttryckligen framgdr vare sig av LSF
eller modellagen miste dock enligt utredningens mening i princip
gilla att skiljenimnden inte fdr doma 6ver annat 4n vad parterna har
hinfért sig till. Annars skulle man 8sidositta dispositionsprincipen,
som ir grundliggande for ett skiljeforfarande. Det ir emellertid
inte tillfredsstillande att detta inte framgar av lagens lydelse.

Rittegdngsbalkens regel och tillimpningen av denna karakterise-
ras av en betydande stringhet och en begreppsbildning som ir
frimmande f6r flertalet utlindska rittsordningar. S4 t.ex. anses det
vid tillimpningen av rittegingsbalken inte tillrickligt att en part
har dberopat en viss omstindighet; parten miste ha dberopat den
som en s.k. omedelbart relevant omstindighet och inte endast som
ett bevisfaktum, och det ricker i princip inte heller om parten
dberopat en omstindighet 1 sin argumentering nir det inte klart
framgdr att det avses vara friga om ett rittsfaktum.

Utredningen anser for sin del att det i LSF boér komma till
uttryck att en skiljenimnd bara f&r déma 6ver vad en part har hin-
fort sig till men att tillimpningen bor vara ndgot mera liberal in i
ett domstolsférfarande enligt svenska regler och siledes motsvara
vad man enligt nuvarande ordning tinkt sig fér internationella tvis-
ter. Det avgorande bor vara om den aktuella omstindigheten forts
in 1 forfarandet pd ett sddant sitt att motparten miste ha forstdce
att den skulle kunna ligga till grund fér skiljedomen.

Med utgdngspunkt 1 dessa 6verviganden férordar utredningen
att det 1 34 § 1 en sirskild punkt anges att en skiljedom ska helt eller
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delvis upphivas pd talan av en part, om skiljeminnen har meddelat
dom efter utgingen av den tid som parterna bestimt. I en féljande
punkt bér som klandergrund anges att skiljeminnen démt &ver
annat in vad parterna yrkat eller hinfort sig till eller annars har
overskridit sitt uppdrag, under férutsittning att detta sannolikt har
inverkat pd utgdngen. Utredningen dterkommer till den nirmare
inneborden av férslaget i forfattningskommentaren.

I punkt 6 anges for nirvarande som en grund fér upphivande att
det annars, utan partens véllande, i handliggningen har férekommit
nigot fel som sannolikt har inverkat pd utgingen. Denna grund
dberopas ofta, till synes 1 lingt stérre utstrickning in som kan
antas vara avsett, vilket pd sina hdll anses ha lett till en 6verdriven
forsiktighet och omstindlighet hos skiljemin nir det giller rena
bedémningsfrigor. Utredningen foresldr att det i regeln uttryck-
ligen anges att det méste vara friga om ett allvarligt fel i handligg-
ningen for att punkten ska vara tillimplig.

6.4 Processordning i hovratten

Under handliggningen i hovritten av klandermal tillimpas enligt
53 kap. 1§ RB reglerna om rittegdng vid tingsritt 1 42—44 kap.
Detta innebir att hovritten ska utfirda stimning och hélla huvud-
férhandling, varvid utgdngspunkten ir att allt som ska liggas till
grund for avgorandet miste dberopas vid huvudférhandlingen. I
princip ska dven muntlig forberedelse dga rum.

Som anfors 1 direktiven till utredningen ir denna ordning inte
sirskilt limplig. Reglerna ir inte tinkta for ett fall dd saken redan
har avgjorts genom ett judiciellt férfarande — i detta fall skiljedo-
men — och hovrittens prévning inte avser materiella férhillanden.
Over huvud taget framstir det som frimmande fér hovritten att
tillimpa de regler som giller f6r rittegingen vid tingsritt.

Typiskt sett giller klanderméilen pdstddda procedurfel. Den av
hovrittens méiltyper som mest liknar klandermélen ir vil klagan
over domvilla. T sidana mal hills praktiskt taget aldrig férhandling.
Men i klandermalen férekommer det inte sillan att skiljenimndens
ordférande eller ndgot av partsombuden ska horas som vittne. Att
hilla férhandling kan dven 1 andra fall vara limpligt, och med hin-
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syn till art.6 1 Europakonventionen torde férhandling som regel
boéra hillas om det begirs av part.

Huvudprincipen i en framtida reglering bor dock vara att ritte-
gdngen i klanderma&len ska vara skriftlig. Detta torde vara dgnat att
underlitta handliggningen och frimja snabbheten i forfarandet.
Den reglering som ska vara tillimplig bor innehilla bestimmelser
om ans6ékan och kommunikation liksom en méjlighet att underlita
kommunikation nir en ansékan ir ogrundad samt om férhandling
med mojlighet att ta upp muntlig bevisning.

I direktiven nimns den ldsningen att man skulle 13ta lagen
(1996:242) om domstolsirenden (irendelagen) vara tllimplig i
stillet for rittegdngsbalken. Utredningen héller med om att drende-
lagen skulle vara limpligare in rittegingsbalkens regler for tings-
rittsmdl. Men inte heller drendelagen ir idealisk. Att mirka ir ll
en borjan att lagens tillimpning enligt dess 1 § har avsetts vara beg-
rinsad till sddana rittsvirdsirenden som ska tas upp av en tingsritt,
och detta passar ju inte alls pd klandermadlen.

Arendelagen har emellertid kommit att tillimpas inom en del
nya omrdden. Bla. dr att mirka att lagen numera som huvudregel
ska tillimpas 1 friga om forfarandet nir det giller sidana mil som
inleds 1 mark- och miljodomstolarna genom 6verklagande frn for-
valtningsmyndighet. Denna ordning grundade sig p& ingdende
dverviganden som redovisades i prop. 2009/10:215 s. 158 ff. I det
sammanhanget avvisades rittegdngsbalken som processordning
eftersom det ansdgs att balken tog sikte pd sddan rittskipning dir
det normalt skulle bedémas vad som har hint 1 férfluten tid och
dir parterna skulle beredas méjlighet att dberopa komplicerade
grunder. Mark- och miljddomstolarnas verksamhet i de mil som
overklagas frin forvaltningsmyndigheter ansigs huvudsakligen vara
av ett annat slag.

Liknande overviganden redovisades nir irendelagen gjordes
tillimplig 1 mal angdende Sverprovning av arrendenimnds avgdran-
den (prop. 2005/06:10 s. 50). Aven hir betonades att utgingspunk-
ten 1 ett ordinirt tvistemdl regelmissigt ir ett rittstorhillande som
uppstitt fore processen och att det i mélet typiskt sett giller att ta
stillning till vad som har férekommit i férfluten tid medan en dren-
delagsprocess ir typiskt sett framitsyftande.

Utgdr man frin de dverviganden som gjordes i dessa samman-
hang skulle otvivelaktigt rittegingsbalkens regelsystem ligga nir-
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mare till hands in irendelagens. Prévningen avser nimligen vad
som har hint i det f6érflutna och inte ir av sddant framditsyftande
slag som mark-och miljodomstolarnas drenden. Dirtill kommer att
bedémningen diremot ofta innefattar komplicerade grunder och ir
mycket likartad med den som sker vid en extraordinir prévning av
ett avgorande 1 ett dispositivt tvistemal.

Arendelagen innehiller inte nigra regler som ir avpassade for ett
extraordinirt rittsmedel som klander, om man bortser frin 42§
som emellertid tar sikte pa det fallet att ett domstolsirende tidigare
har blivit avgjort. Flera av lagens regler skulle bli nigot missledande
for ett extraordinirt forfarande 1 ett dispositivt mdl och tillimp-
ningen riskerar att bli osiker. Till detta kommer att det f6r hovrit-
ten liksom f6r nirvarande skulle bli friga om ett 1 stort sett frim-
mande regelsystem.

Som utredningen ser saken skulle det vara limpligast om hand-
liggningen sker i enlighet med de procedurregler som giller for
hovritten vid provning av klagan 6ver domvilla. Fér sddana maél
giller vissa grundliggande bestimmelser enligt 59 kap. RB och 1
ovrigt 52 kap. RB (i realiteten 3—12 §§ 1 nimnda kapitel) och dessa
bestimmelser kompletteras 1 férekommande fall av andra regler i
RB. Inte heller de reglerna ir alltigenom vil avpassade for klander-
maélen, men de torde ind4 bilda en godtagbar ram for klanderpro-
cessen. Det bor dock for tydlighetens skull uttryckligen anges i
LSF att f6rhandling alltid ska héllas om det begirs av part.

Utredningen anser att det 1 LSF limpligen kan anges att talan 1
klandermal ska vickas genom att en ansdkan ges in till Svea hovritt
och att forfarandet ska folja de regler som giller f6r handliggning
av irenden om klagan 6ver domvilla. Vidare bor anges att forhand-
ling alltid ska hillas om part begir det samt att hovrittens avgs-
rande sker genom beslut.

6.5 Overklagande till HD

I 43 § LSF foreskrivs att hovrittens avgérande av frigor om ogil-
tighet, klander och dndring av skiljedom enligt 33, 34 och 36 §§
inte fir dverklagas. Det stir numer klart att detta 6verklagandefér-
bud omfattar inte bara avgdranden i sak utan dven beslut under
rittegdng och avvisnings- och avskrivningsbeslut (jfr NJA 2012
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s. 761). Det finns dock en s.k. ventil: hovritten far tilldta att avgo-
randet overklagas, om det dr av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen. Om hov-
ritten limnar ett sddant tillstdnd krivs inte provningstillstind i
Hogsta domstolen. Prévningstillstind behévs nimligen bara for
sddana mail eller drenden som har vickts vid tingsritt (54 kap. 9 §
RB). Hogsta domstolens ledaméter har 1 april 2005 gett in ett for-
slag till Justitiedepartementet om att det skulle inféras ett generellt
krav pd prévningstillstind 1 HD 1 mél och irenden som vickts i
hovritt (med undantag for vissa brottmal). Férslaget har emellertid
inte lett till ndgot resultat.

Ofta forhiller det sig s i klanderma&len att det bara ir en viss
friga som har prejudikatintresse. Hovritten har emellertid inte
mojlighet att begrinsa ett tillstdnd till 6verklagande till att gilla en
sddan friga. Motsvarande ordning giller dven 1 sidana mal dir det
ankommer pd hovritten sjilv att meddela prévningstillstind. Ett
sddant prévningstillstdnd fir inte, pd samma sitt som nu giller for
HD 1 klandermal, begrinsas till att gilla en prejudikatfriga.

Denna ordning medfér att HD méste prova hela milet, siledes
dven 1 de delar som saknar prejudikatintresse, nir hovritten med-
delar tillstdnd till 6verklagande av ett hovrittsavgérande som avser
klander av skiljedom eller motsvarande. Nimnda férhdllande har
foranlett HD:s ledaméter att 1 ett remissyttrande dver Malutred-
ningens betinkande SOU 2010:44 foresld att mal av hir aktuellt
slag ska omfattas av kravet pd provningstillstdind 1 Hogsta dom-
stolen.

Forslaget frdn HD:s ledaméter ligger 1 linje med de generella
strivandena att begrinsa HD:s arbete till prejudikatfrigor. Det
intresse som ligger till grund fér forslaget bor dirfor tillgodoses.
Samtidigt stdr det klart att den nuvarande ordningen med ett prin-
cipiellt fullfljdstorbud 1 férening med ventil fér hovritten bor
behillas, eftersom den har fungerat bra. Det finns emellertid inte
ndgot principiellt hinder mot att férena ett fullféljdsférbud med
ventil och ett krav pd provningstillstdnd. S& har skett exempelvis 1
18 kap. 4§ iktenskapsbalken, 20 kap. 12§ forildrabalken och
5 kap. 5 § 1 lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar.

Utredningens statistiska undersokning visar att Svea hovritt,
avseende de under den senaste tiodrsperioden inkomna och avgjorda
klandermal, har meddeladet tillstdnd till verklagande betriffande 8
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av 102 domar samt 2 av 65 slutliga beslut, dir hovritten har moti-
verat sitt tillstind med prejudikatintresse i enlighet med 43 § 2 st.
LSF’. Det kan dirfér knappast sigas att HD belastas alltfér mycket
av detta slags 6verklaganden. Ett krav pd provningstillstind skulle
dirfor endast ha till syfte att ge HD mojlighet att begrinsa prov-
ningen till en prejudikatfriga. Samudigt skulle ett sidant krav
kunna sigas std i1 strid med den princip som har lagts fast 1 54 kap.
9 § RB, dvs. att prévningstillstind 1 HD behévs bara fér sddana mal
eller direnden som har vickts vid tingsritt.

Av skil som nu har anforts har utredningen 6vervigt om inte
det intresse som ligger till grund for forslaget frin HD:s ledamoter
skulle kunna tllgodoses genom att man direkt 1 LSF foreskriver att
HD f{ir begrinsa prévningen till en prejudikatfriga utan att dirfor
inféra ett krav pd provningstillstind. En annan tinkbar l6sning
skulle vara att hovritten skulle kunna begrinsa ett tillstdnd wll
overklagande. Bida dessa 16sningar saknar emellertid férebilder och
riskerar dirfér att leda till svirigheter i tillimpningen.

Utredningen har siledes stannat fér den Isningen att ett krav
pd provningstillstdnd vid 6verklagande till HD bér inféras och
foresldr att en regel om detta fors in 1 LSF.

6.6 Rattegangssprak i klanderprocesser
6.6.1 Uppdraget

Utredningen har fitt i uppdrag att dverviga vilka dtgirder som kan
vidtas f6r att underlitta for icke svensktalande parter 1 klanderpro-
cessen, diribland frimst om engelska 1 vissa fall ska kunna anvindas
som rittegingssprak under klanderprocessen. Aven om bedém-
ningen gors att dvervigande skil talar mot att tilldta engelska som
rittegdngssprdk ska utredningen redovisa vilka dtgirder som skulle
krivas for att mojliggoéra en sddan reform och limna foérslag pd
nédvindiga férfattningsindringar.

Termen rittegdngssprak ir inte ndgot alldeles klart begrepp.
Utredningen har ansett sig oférhindrad att éverviga en ordning

> Det kan tilliggas att ingen av de andra hovritterna har limnat tillstdnd till 6verklagande av
ndgon dom eller slutligt beslut med hinvisning till prejudikatintresse avseende den ifrdga-
varande perioden.
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som innebir att engelska skulle kunna anvindas som rittegings-
sprak 1 vissa delar av processen. Utredningen har emellertid tolkat
direktiven sd att utredningen under alla férhillanden har att presen-
tera ett alternativ som innebir att engelska helt och hillet kan bli
rittegdngssprik om parterna begir det.

6.6.2 Nulage

Redan i dag férekommer det 1 betydande omfattning att handlingar
ges in pi engelska i klanderprocesser. Ar skiljedomen avfattad p3
engelska torde det numera inte férekomma att hovritten foreligger
parten att ge in en Sversittning till svenska av hela domen. Ibland
l3ter emellertid parten sjilvmant éversitta skiljedomen till svenska
och det forekommer ocksd att hovritten under hand éverenskom-
mer med partens ombud att vissa sirskilt viktiga delar av domen
oversitts. Skriftlig bevisning pd engelska som &beropats i skiljefor-
farandet ges ocksd 1 allminhet in i sitt originalskick utan dversitt-
ning.

Det ir inte kint att det forekommit att nigon utomstdende
begirt att f8 ut sddana handlingar (med undantag fér personer
inom branschen). Om detta skulle intriffa har framforts den upp-
fattningen att hovritten inte har skyldighet att 6versitta hand-
lingarna till svenska, utan att offentlighetsprincipen ir tillgodosedd
genom att den som begir handlingarna fir dem 1 det skick som de
finns 1 akten.

I vart fall vid Svea hovritt férekommer det ibland att hovritten
tillskriver parterna pd engelska. Det kan ocks8 intriffa att Svea hov-
ritt visserligen hiller huvudférhandlingen p& svenska men god-
kinner att ett vittne hors utan tolkning direkt pd engelska, om alla i
mélet ir dverens om det och ingen &horare finns i salen. Erfaren-
heten visar att hovrittens ledaméter i regel behirskar engelska s3
pass vil att de kan tillgodogora sig f6rhor samt inlagor inkl. den
angripna skiljedomen pd engelska.

Det skulle naturligtvis underlitta f6r utlindska parter som del-
tagit i skiljeforfaranden p& frimmande sprdk att f3 fortsitta att
anvinda skiljeférfarandets sprak i klanderprocessen. I praktiken rér
det sig hir om engelska; antalet klandrade svenska skiljedomar som
meddelats pd annat frimmande sprdk ir férsumbart. Vad som fram-
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stdr som sirskilt angeliget dr att skriftlig bevisning kan inges pd
engelska samt att parts- och vittnesférhor kan hillas pd engelska.

Att inte fi fortsitta att processa pd skiljefoérfarandets sprak
innebir bl.a. bdde merkostnader och férlust av tid. Att gora det
mojligt {6r parterna att undvika sidan merkostnad och tidsutdrikt
och att 1 stillet f3 fortsitta klandertvisten pd skiljeférfarandets
sprik skulle sannolikt 6ka Sveriges goodwill och konkurrenskraft
som skiljedomsland. T vilken utstrickning en sddan ordning skulle
medfora att flera utlindska parter viljer Sverige som skiljedomsland
ir naturligtvis svért att berikna, men det ir utan tvekan en omstin-
dighet bland flera som ofta kommer att beaktas.

Utredningens statistiska undersékning visar att engelska har
anvints som skiljeforfarandesprak i cirka 42 procent av de fall di
skiljedomen har angripits 1 en klanderprocess. Det finns goda skil
att anta att klandertvister 1 ungefir lika stor omfattning kommer att
handliggas pd engelska om engelska tillits som rittegingssprik i
klanderprocesser. Baserat pd utredningens statistiska undersokning
innebir detta hogst 8 mal 1 genomsnitt per &r. Resten av klander-
tvisterna skulle dven i fortsittningen handliggas pd svenska. Dess-
utom framgar det av undersokning att cirka 26 procent av klander-
malen avskrivs efter dterkallelse och att cirka 12 procent av dem
avvisas, vilket innebir att endast cirka 62 procent avslutas genom
dom. Det finns siledes goda skal att utgd frin att endast cirka fem
klandertvister med engelska som rittegingssprik kommer att
avslutas genom en prévning i sak per dr.

6.6.3  Vissa uppgifter om engelska som rattegangssprak i
andra utomanglosaxiska lander

Till de linder som ofta anlitas som skiljedomslinder 1 internatio-
nella férfaranden hér Hong Kong och Singapore. I bdda dessa lin-
der tillhér engelska de officiella spraken vilket innebir att engelska
ir tilldtet som rittegdngssprik 1 alla mal.

Huvudprincipen i europeiska linder ir att rittegdngen méiste dga
rum pd landets officiella sprak. Flertalet linder tycks ofta tilldta att
engelsksprikiga handlingar 8beropas som bevis utan dversittning. I
viss omfattning férefaller man ocksd utan stéd 1 lag tilldta att for-
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handlingen eller delar av den dger rum pd engelska, nigot som ofta
sigs bero pd domaren och dmnet fér rittegingen®.

I flera linder pigir strivanden att mera generellt godta engelska
som rittegdngssprak. Sddana strivanden ir alltsd inte inriktade spe-
cifikt pd klanderprocesser utan pi kommersiella processer 1 allmin-
het med internationell anknytning. T det féljande limnas ndgra
exempel.

Frankrike’

Enligt den franska konstitutionen ir franska det enda officiella
spraket 1 Frankrike. I Code Civil anges emellertid numera att dom-
stolen inte ir skyldig att anvinda tolk om den behirskar parternas
sprak. Med stéd av denna bestimmelse har Tribunal de Commerce
de Paris inrittat sirskilda avdelningar dir rittegingen kan dga rum
pa engelska, tyska eller spanska, beroende pd domarnas kunskaper.
Domar och beslut ska dock alltid meddelas pd franska. Motsva-
rande ordning tillimpas ibland dven i andra franska domstolar 1
kommersiella mal. Det ir dock tveksamt om annat frimmande
sprak dn engelska dirvid har tlldtits.

Schweiz®

I Schweiz ir domstolsspriket det officiella spriket eller nigot av de
officiella spriken i1 den berérda kantonen. De officiella spriken i en
kanton kan vara tyska, franska, italienska och ritoromanska.

Det har traditionellt varit méjligt att ligga fram dokument pd
ett frimmande sprik utan 6versittning, om domstolen och part-
erna ir éverens om det. En uttrycklig regel om detta foreslogs bli
intagen 1 den nya federala civilprocesslagen men blev inte antagen.
Det anses emellertid fortfarande méjligt att anvinda ett frimmande
sprdk med parternas och domstolens samtycke. Exempelvis accep-
terar handelsdomstolen 1 Ziirich skriftliga bevis pd engelska utan

¢ Enkitsvar till European Justice Portal tyder pa detta.

7 Uppgifterna angdende Frankrike och Schweiz har himtats frdn artikeln English as a court
language in continental courts av Christoph A. Kern i Erasmus Law Review, Volume 5, Issue
3 (2012)

8 Se foregiende not.
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oversittning, och en del domare genomfor férlikningsférsok pd
engelska. Skrivelser med 6verklagande eller liknande liksom inlagor
1 ett mil kan emellertid inte avfattas pd engelska och domstolens
avgoranden skrivs aldrig pd engelska.

Tyskland’

Enligt den tyska rittegdngsbalken ska tyska vara domstolssprik.
Lagstiftningen medger dock att undantag gors for sjilva férhand-
lingen, som kan hillas p& engelska. En forutsittning ir att bida
parterna samtycker och att de avsiger sig sin ritt till tolk. Dess-
utom mdste tvisten ha en internationell koppling. Inlagor, proto-
koll och domar miste dock, med dagens lagstiftning, vara avfattade
pa tyska.

Detta nyssnimnda undantaget har domstolarna 1 Kéln och
Hamburg tagit fasta p3. I dessa domstolar gérs sedan nigra &r for-
sok med engelska som forhandlingssprik vid sirskilda avdelningar.
Parterna 1 dessa mél kan alltsd vilja att den muntliga férhandlingen
halls pa engelska.

I Tyskland pagir en debatt om hur den inhemska rittens inter-
nationella konkurrenskraft ska kunna stirkas.

En intressegrupp har bl.a. tagit fram broschyren "Law made in
Germany" som beskriver det tyska domstolssystemets fordelar. I
anslutning hirtill har utarbetats ett forslag enligt vilket en viss typ
av processer ska kunna foras helt pd engelska. Om forslaget gen-
omférs kommer det att bildas sirskilda enheter som kommer att ha
hand om internationella kommersiella civilmil. S8dana specialenhe-
ter ska enligt forslaget finnas i bidde forsta och andra instans
("Oberlandesgericht"). Parterna 1 dessa mal ska kunna vilja engel-
ska som sprdk fér hela domstolsférfarandet. Ritten i forsta instans
foreslds bestd av en lagfaren domare samt tvd8 nimndemin med
niringslivsbakgrund. I Oberlandesgericht ska ritten bestd av bara
lagfarna domare. Dessa kommer dven vara behoriga att (i forsta
instans) avgora tvister om klander av skiljedom.

Reformférslaget presenterades forsta gingen under ir 2010 1
samband med att det férut nimnda forsoksprojektet sjosattes 1

? Uppgifterna har limnats till utredningen av advokaten Alexander Foerster och bitridande
juristen Johanna Carlsson.
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Koln. Forslaget rostades dock ner av parlamentet. Under ar 2014
har forslaget emellertid dteruppvickts och allt fler tycks stilla sig
bakom en s&dan modernisering. Vid de tyska juristdagarna i Hann-
over 1 september 2014 rostade merparten av de nirvarande jurist-
erna for forslaget.

Forslagets huvudsyfte ir att stirka det tyska rittsvisendets kon-
kurrenskraft och att underlitta processandet fér parter och ombud.
Motstindare till férslaget har bl.a. pekat pd de svirigheter som kan
uppstd f6r domstolarna och pd de inskrinkningar i offentligheten
som ett genomférande av forslaget 1 praktiken skulle kunna med-
fora.

6.6.4  Bor engelska tillatas som rattegangssprak i hovratten?

Om man vill underlitta f6r utlindska parter att processa 1 klander-
tvister talar starka skil for att det bor inféras en mojlighet for hovrit-
ten att medge att engelska dtminstone till en del fir vara rittegdngs-
sprik, forutsatt att parterna ir ense om det. Frigan ir emellertid
hur lingt man bér gi 1 detta avseende.

Mest angeliget ir, som redan har konstaterats, att skriftvix-
lingen far ske pd engelska, att skriftliga bevis fir dberopas pd engel-
ska och att eventuella parts- och vittnesférhor kan hillas pd
engelska. I de flesta fall torde detta utan alltfér stora besvir redan 1
dag kunna hanteras av hovritten.

Vad som ytterligare skulle kunna diskuteras ir om engelska ska
kunna tillitas som rittegingssprak i klandermail vid handliggningen
och 1 6vrigt vid férhandlingar samt om protokoll, olika beslut under
rittegdng och slutliga avgdéranden ska kunna avfattas pd engelska.
Betydelsen for parterna av att klanderprocessen i sin helhet kan
handliggas pd engelska — och i forlingningen den ©kning av
Sveriges attraktivitet som skiljedomsland som detta skulle kunna
medfora — miste vigas mot en del andra faktorer.

For det forsta bor beaktas att det i dag knappast skulle vara
praktiskt mojligt att inféra en sddan ordning utan sirskilda utbild-
ningsinsatser f6r hovrittens ledaméter. Men utbildning skulle inte
vara tillicklig. Sirskilt for att skriva ett avgérande pd engelska med
de ansprdk som méste stillas pd ett hovrittsavgérande krivs ling-
varig erfarenhet. Man skulle under 6verskédlig tid vara beroende av
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att 1 fédrekommande fall adjungera exempelvis advokater med erfar-
enhet pd omrddet f6r hjilp med att leda férhandlingar och skriva
beslut och avgoranden, nigot som inte ir oproblematiskt med
hinsyn till intresset av dels hovrittens integritet, dels hovrittens
kollegiala samarbete. Aven jivssynpunkter kan bli besvirande. P4
lingre sikt skulle man naturligtvis kunna tinka sig att kunskaper 1
engelska och erfarenhet av rittskipning 1 anglosaxiska linder
tilliggs ett sirskilt meritvirde vid rekrytering till hovritten.

Ett hovrittsavgorande skrivs inte enbart for parterna utan det
har ocksd ofta betydelse till ledning for rittsutvecklingen. Detta
giller naturligtvis sirskilt om avgorandet refereras men dven 1 andra
fall och 1 synnerhet 1 klandermdl dir hovritten utgér den sista
instansen for domstolsprévning om hovritten inte medger klago-
ritt. Det dr frin denna synpunkt mindre limpligt om hovrittens
avgorande inte skulle vara avfattat pd svenska. Till detta kommer
att hovrittens avgdrande, dven om det ir friga om ett mil med
internationell anknytning, ibland ska ligga till grund fér verkstil-
lighet dven 1 Sverige.

Ytterligare miste beaktas de principer som har kommit till
uttryck 1 spriklagen (2009:600). I 4 och 5 §§ nimnda lag foreskrivs
att svenska ir huvudsprik i Sverige samt att svenskan dr samhillets
gemensamma sprak, som alla som ir bosatta i Sverige ska ha till-
gdng till och som ska kunna anvindas inom alla samhillsomriden.
Av 6§ foljer att det allminna har ett sirskilt ansvar for att det
svenska spriket anvinds och utvecklas. I 10 § foreskrivs, sdvitt nu
ir av intresse, att spraket 1 domstolar ir svenska. Domstolar ska
sdledes arbeta pd svenska, bdde skriftligt och muntligt. Bestimmel-
sen har tillkommit f6r att sikerstilla att principen om offentlighet
har en reell innebérd (se prop. 2008/09:153 s. 29). Som utgings-
punkt giller dirfor att en allmin handling hos en svensk myndighet
ska vara skriven pd svenska. Det ir dock mojligt att genom lag eller
forordning inféra undantag frén spriklagen.

Klanderprocesser har en viss sirstillning nir man éverviger hur
dessa principer ska tillimpas. Den huvudsakliga proceduren —
skiljeférfarandet — kommer i de mal som det hir giller under alla
forhillanden att handliggas pa frimmande sprik, normalt engelska,
utan insyn frin allminheten, och man kan se klanderprocessen som
ett slags fortsittning pd skiljeférfarandet. Dessutom férhéller det
sig ju sd att de allra flesta skiljedomar inte blir féremal for klander
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och dirmed i princip inte kommer till utomstdendes kinnedom
annat in om de skulle refereras exempelvis i nigon internationell
tidskrift.

Nigon storre risk finns dirfér knappast for att ett undantag
frdn principen om svenska som rittegdngssprik i de mycket fa mil
som det hir giller skulle pdverka den svenska sprikutvecklingen
och sidant bildande av ny svensk terminologi som domstolarna
enligt 12 § spriklagen har ett sirskilt ansvar for.

Utredningen bedémer att de klandertvister i vilka engelskan kan
komma att anvindas som rittegdngssprdk har en mycket begrinsad
betydelse ur en offentlighetsaspekt. Detta giller sirskilt som mailen
mycket ofta giller endast utlindska parter och utlindska férhdllan-
den utan annan anknytning till Sverige dn att Sverige valts till
skiljedomsland.

Aven med beaktande av det anférda ir det sjilvfallet att en ord-
ning dir sjilva avgorandet avfattas pd engelska utan ndgon 6versitt-
ning till svenska skulle innebira ett fr&n principiella synpunkter
mycket lingtgdende undantag frin de principer som spriklagen
vilar pa.

6.6.5  Utredningens férslag

Sammanfattningsvis anser utredningen att hovritten bor 8 mojlig-
het att tilldta att rittegdngen i limplig omfattning ska dga rum pd
engelska, om det begirs av ndgon av parterna och motparten sam-
tycker till det. Hovritten bor dirvid regelmissigt prova om skrift-
vixlingen ska kunna ske pd engelska, om skriftliga bevis ska kunna
vara avfattade pd engelska och om férhér med vittnen och/eller
parter ska kunna tas upp pd engelska. Skulle méilet undantagsvis
vara av sddant allmint intresse att det kan forutses att utomstdende
svenska dhorare kommer att nirvara vid forhandlingen och/eller
begira att £ ut handlingar 1 stérre omfattning ur akten bor hov-
ritten inte tillita engelska som rittegdngssprik.

Enligt utredningens mening bér med hinsyn till principerna i
spriklagen protokoll, eventuella beslut under rittegdng samt slut-
liga avgdranden alltid avfattas pd svenska. Den servicen bor dock
limnas parterna att, om nigon av dem begirt det, dessa dokument
ska finnas pd engelska i anslutning till att de upprittas respektive
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meddelas. Ett slutligt avgorande far t.ex. av sekretesskil inte limnas
till 6versittning forrin det ir meddelat. Aven om &versittning sker
pd snabbast méjliga vis maste parterna rikna med att det kan dréja
nigra dagar mellan det slutliga avgérandet pd svenska och dess
oversittning till engelska. Frin parternas synpunkt bér denna 16s-
ning vara indd praktiskt taget lika indamdlsenlig som om de
ursprungligen skrivits pd engelska. Sjilvfallet blir denna versitt-
ning inte den officiella versionen av hovrittens avgérande.

6.6.6  Oversittning av handlingar, tolkning m.m.

I motiven tll spriklagen anges som nimnts att det for att bestim-
melserna om allminna handlingars offentlighet 1 realiteten ska fylla
sin funktion ir visentligt att de handlingar som blir allminna ir
skrivna pd svenska. Av sammanhanget framgir att man d& endast
avser sidana allminna handlingar som myndigheten sjilv produ-
cerar. Handlingar skrivna pd ett annat sprik in svenska som limnas
in till myndigheten blir ju ocksd allminna handlingar, men 1 friga
om sidana handlingar sigs det i motiven att de ska dversittas ”1
rimlig utstrickning”, om de inte bedéms sakna betydelse. (Prop.
2008/09:153 s. 29.)

Kirnomradet f6r denna huvudregel ir sprikanvindningen i sddana
forfaranden som ir av sirskilt stor betydelse inom den offentliga
verksamheten, sisom bl.a. domstolsférhandlingar, domar, proto-
koll och beslut. Utanfér kirnomradet ir regleringen mera flexibel.

Om, i enlighet med vad utredningen féreslér, engelska ska £3
tillitas som rittegdngssprik 1 den utstrickning hovritten finner
limpligt, blir detta en sirreglering 1 forhdllande till spriklagen.
Detta hindrar emellertid inte att principerna i sprdklagen si l3ngt
mojligt bor beakras.

I kommersiella mél, patentmdl och en del andra méltyper, fore-
kommer fér nirvarande ofta att bevisning och andra handlingar av
betydelse som ir avfattade pd engelska limnas in till domstolen
utan oversittning. Det stdr domstolen fritt att foreligga parten att
oversitta handlingen till svenska, men detta sker inte alltid eller ens
oftast, i den midn domstolen och parterna utan svirighet kan till-
godogéra sig innehillet. Oversittning av alla handlingar skulle
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dessutom riskera att férdroja handliggningen pd ett minga ginger
oacceptabelt sitt.

Sdvitt utredningen kinner till férekommer det inte i praktiken
att av parterna ingivna handlingar, avfattade pd engelska, dversitts
vare sig under milets handliggning eller efter det att mélet avslu-
tats, enbart for att tillgodose allminhetens eventuella intresse av att
f3 tillgodogora sig handlingarnas innehdll pd svenska. Forhillandet
torde vara likartat vid andra myndigheter som med spriklagens ter-
minologi tillhér kirnomradet. Det skulle behovas regler och medel
for detta andamdl, om man vill att tankarna bakom spriklagen ska
fa fullt genomslag. Det kan inte ankomma p8 utredningen att 16sa
detta problem som har en rickvidd som gér ldngt utéver klander-
mélen.

I klandermélen limnas som nimnts ofta skiljedomen och rele-
vanta handlingar frin skiljeférfarandet in pd engelska. Det fére-
kommer ibland att hovritten ber parten att lta Oversitta vissa
centrala partier men 1 dvrigt torde ingen dversittning ske, om inte
parten sjilv skulle ha gjort det. Ofta ir det hir friga om mycket
vidlyftigt material; en skiljedom kan vara p4 flera hundra sidor.

Overgangen till att i storre eller mindre utstrickning anvinda
engelska som rittegdngssprik 1 de mil som det hir giller innebir
enligt utredningens mening inte att sddana handlingar behéver
dversittas 1 vidare mén dn som nu sker. Frin de principer som lig-
ger till grund for spriklagen ir det naturligtvis en fordel om detta
sker 1 rimlig utstrickning, men detta ir en del av det storre pro-
blemomride som nyss berordes.

Nir det giller det material pd engelska som skulle tillkomma
enligt utredningens férslag gor sig olika synpunkter gillande bero-
ende pd om det dr friga om en férhandling som helt eller delvis
hills pd engelska eller om skriftligt material.

Utredningen riknar med att hovritten inte férordnar om engel-
ska som rittegdngssprak i annat fall dn nir ritten sjilv ir beredd att
tillgodogora sig forhandlingen utan tolkning. Friga ir emellertid
om och 1 s8 fall pa vilket sitt férhandlingen ska géras tillginglig for
eventuella utomstiende &horare utan kunskaper i engelska. En
utvig skulle kunna vara att vad som sigs pd detta sprik oversitts
genom tolk pd det sitt som ir vanligt 1 rittegdngar, s.k. konsekutiv
tolkning. Detta kan i princip ske redan nu utan stéd av nigon sir-
skild lagstiftning. Men man forlorar ju dd poingen med en nyord-
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ning. Diremot skulle fordelarna i stort sett behillas, om simultan-
tolkning arrangeras.

Nackdelarna med att repliera pa tolkning ir att det 1 det helt
overvigande antalet fall torde komma att férhélla sig s3 att det inte
finns nigon nirvarande 1 rittssalen som onskar lyssna till tolk-
ningen. Sdvitt kint hittills brukar inga andra in personer med
intresse 1 saken eller ibland personer inom branschen nirvara vid
muntliga férhandlingar 1 rittssalen eller visa intresse for klander-
maélen 1 dvrigt. Dessa personer kan forutsittas vilja ta del av ritte-
gingen utan tolkning. Eftersom féranmilan tll en offentlig ritte-
gdng inte kan krivas, kan hovritten emellertid inte veta om det
undantagsvis skulle férhélla sig sd att ndgon som inte f6rstdr engel-
ska dr nirvarande. I den min tolk har engagerats skulle denne 1
flertalet — kanske samtliga fall — inte behéva géra ndgon insats alls.
Men har man valt denna 16sning kan han eller hon inte skickas till-
baka, eftersom det ju ir teoretiskt tinkbart att ndgon person som
inte forstdr engelska trider in 1 rittssalen medan férhandlingen
pagar.

En frin denna synpunkt mera praktisk ordning skulle vara att
forhandlingen spelas in i den utstrickning som den dger rum pi
engelska. Om ndgon vill ta del pd svenska av vad som har sagts
skulle forhandlingen eller delar av den 1 rimlig utstrickning kunna
oversittas i efterhand. Nackdelen ir naturligtvis att den som inte
forstir engelska och som ir nirvarande 1 rittssalen di forlorar moj-
ligheten att pa svenska ta del av férhandlingen i realtid.

Det ir emellertid ocksd tinkbart att nigon som ir nirvarande i
rittssalen inte har tid eller lust att ta del av ndgon oversittning eller
tolkning men girna vill ha nirmare upplysningar om vad ritte-
gdngen giller. Sidana 6nskemadl bor hovritten kunna tillgodose
inom ramen for sin serviceskyldighet genom exempelvis den tjinst-
gorande fiskalen.

Aven nir det giller skriftligt material kan man tinka sig olika
situationer. Det kan tinkas att nigon vill ta del av allt material och
att detta i rimlig utstrickning bor 6versittas, men det kan ocksd
tinkas att en mera allmin information ir fullt tillricklig. Att mirka
ir att hovrittens protokoll, beslut under ritteging och slutliga
avgorande enligt utredningens forslag alltid ska skrivas pd svenska.
Atminstone nigot av dessa dokument kommer att utgéra en sam-
manfattning av vad som férekommit i médlet och ofta vara tillrick-
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ligt f6r den enskildes behov av insyn och information. Det 6vriga
skriftliga material som hovritten sjilv skulle producera pd engelska
torde, som i andra mél, till storsta delen utgoras av foreligganden
att inkomma med yttrande inom viss tid samt kallelser och lik-
nande, som naturligtvis utan svarighet vid behov skulle kunna éver-
sittas till svenska. Utredningen anser dock att det inte ir rimligt att
allt material rutinmissigt 6versitts frin engelska till svenska, enbart
med sikte pd eventuella framtida fall d ndgon skulle tinkas efter-
friga dokumenten i svensk 6versittning. En annan sak dr att éver-
sittning 1 rimlig utstrickning skulle kunna ske om det i efterhand
visar sig att nigon efterfrigar materialet pa svenska.

Skriftligt material som ges in till hovritten kan ibland réra
yrkeshemligheter eller liknande som ir underkastade sekretess.
Oversittning synes inte behéva ske, om sidant material begirs
utlimnat och bedémningen gors att sekretess hindrar utlimnande.

Om skriftlig bevisning pd frimmande sprdk har ingetts dr det
sjilvfallet originaldokumentet som utgér allmin handling, men
dven en eventuell dversittning blir allmin handling i den man den
kommer in till domstolen, expedieras eller omhindertas for arkive-
ring.

Av vad som nu 1 all korthet har anforts framgdr att man kan
tinka sig olika fall med helt skilda férutsittningar. Det kan inte
girna i lag slds fast vilka rutiner som bor gilla f6r de olika fallen,
utan detta miste ankomma pd hovritten sjilv att bestimma. I LSF
bér emellertid inféras en allmin regel om att, 1 den mén férhand-
lingen dger rum pd engelska, hovritten i rimlig utstrickning genom
oversittning eller pd annat limpligt sitt ska sérja for att allmin-
heten kan {4 information om rittegingen pé svenska.

6.6.7  Principen om kostnader

Utredningen dterkommer 1 det foljande till en mer ingdende redo-
visning av de kostnader som den foreslagna ordningen f6r med sig
men anser sig redan hir béra ta upp den principiella frigan om det
ska ankomma pd parterna eller pd staten att std f6r de okade kost-
nader som ibland skulle uppstd i den min engelska anvinds som
rittegdngssprak.
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Aven om det hir rér sig om foérhillandevis blygsamma kostna-
der har utredningen en allmin forpliktelse att anvisa en modell f6r
kostnadstickning. Tvd tinkbara losningar synes erbjuda sig:
antingen liggs kostnaden pd parterna eller den part som har begirt
att rittegdngen ska dga rum pd engelska eller ocksd tillgodoses
intresset av kostnadstickning genom en allmin hoéjning av ansok-
ningsavgiften for klander.

Den forstnimnda 16sningen blir naturligtvis mest rittvis. Den
senare l6sningen kan sigas ha de foérdelarna att den sticker mindre 1
dgonen pd utlindska parter och ombud och medfér nigot mindre
bestyr f6r hovritten. Den kan dock inte utformas pd det sittet att
en hogre ansokningsavgift skulle gilla bara fér de mal dir engelska i
storre eller mindre omfattning anvinds som rittegingsansprik.
Ansokningsavgiften ska ju betalas nir milet kommer in och di kan
man inte veta hur det blir med rittegdngsspriket, eftersom detta
enligt forslaget blir beroende av hovrittens prévning. I stillet
skulle en hogre avgift kunna f3 drabba alla ansékningar om upp-
hivande av en skiljedom efter klander. Det ir dock mycket svart att
gora en rimlig berikning av storleken pd en hojning av ansok-
ningsavgiften, eftersom man inte vet i vilken utstrickning parter
och ombud kommer att vilja utnyttja de nya reglerna om ritte-
gdngssprak. I nuliget anser utredningen dirfor att det ligger nir-
mast till hands att ligga kostnaden pd de parter eller den part som
har begirt att rittegdngen ska dga rum pa engelska.

Utredningen har emellertid métt den synpunkten att den betyd-
ande okning av Sveriges goodwill som skiljedomsland som en
nyordning férhoppningsvis for med sig 1 nigon min motverkas av
en regel om skyldighet for part att ersitta merkostnaderna, en ord-
ning som av utlindska skiljemin och parter skulle kunna uppfattas
som uttryck for en omotiverad snilhet. Utredningen har stor f6r-
stielse f6r denna synpunkt och menar fér sin del att det skulle vara
en férdel om kostnaderna kan biras av det allminna.
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6.6.8 Lagtext

I enlighet med det anférda synes en regel i LSF limpligen kunna
formuleras pad féljande sitt.

Pd begiran av en part far hovrdtten under forutsittning av motpartens
samtycke bestimma att rittegingen i limplig omfattning ska dga rum
pd engelska. Ar ansckningen skriven pd engelska och meddelar hov-
réitten inte tillstand till skriftvixling pd engelska ska detta inte foran-
leda att ansikan inte anses inkommen.

I den madn rittegdngen dger rum pd engelska ska hovrdtten i rimlig
utstrickning genom dversdtining eller pd annat limpligt sitt se till att
allmdénbeten kan fa information om rittegingen pd svenska.

Hovrdttens avgérande ska alltid skrivas pd svenska. Pd begiran av
en part ska hovritten se till att en dversittning till engelska av avgs-
randet finns tillginglig i anslutning till atr det meddelas. Vad som nu
har sagts géller ocksd i fraga om beslut under rétteging och protokoll.
Den part som begirt en sddan dversitining ska ersitta staten for kost-
naden. Den part som begirt att rittegingen ska dga rum pd engelska
ska ocksd i Gvrigt ersdtta staten de merkostnader som uppstar pa grund
av ett sddant forordnande.

Det synes inte nédvindigt att komplettera denna reglering med en
indring 1 rattegangsbalken (fr tex. 5kap. 6§ och 12 kap. 2§),
eftersom LSF i nu aktuell del fir anses vara en specialreglering 1
forhillande till balken. Den blir ocksd att betrakta som en special-
reglering i férhdllande till spraklagen.

6.6.9  Alternativt forslag

Utredningen har som férut nimnts tolkat direktiven s& att utred-
ningen under alla férhdllanden har att presenterna ett alternativ
som innebir att engelska helt och hillet kan bli rittegdngssprik om
parterna begir det. Detta betyder i férhillande till utredningens
ovan presenterade forslag att dven hovrittens protokoll, alla slags
avgdranden och beslut 1 dvrigt ska avfattas pd engelska. Med hin-
syn till sprdklagens principer bor ritten i sd fall sorja for att en
dversittning till svenska av dessa dokument ska finnas tillginglig i
anslutning till att de upprittas respektive meddelas.
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En bestimmelse i imnet kunna formuleras p féljande sitt.

Om parterna begir det ska engelska vara rittegingssprik samt proto-
koll och avgdrandet avfattas pd engelska. Ritten ska i sd fall se till att
en oversittning till svenska finns tillginglig i anslutning till att proto-
kollet upprittas respektive avgorandet meddelas.

Parterna ska ersitta staten de merkostnader som uppstir pa grund
av ett forordnande om att engelska ska vara rittegangssprik.

6.6.10 Rattegangssprak i Hogsta domstolen

De principer som nu har berérts bor tillimpas dven 1 friga om
rittegdngen 1 HD. Har hovritten tilldtit engelska som rittegings-
sprak for skriftvixlingen i hovritten, bér parterna kunna utgd frin
att detta giller dven 1 HD, men det stdr naturligtvis HD fritt att
férordna annorlunda.

S& linge nuvarande rekryteringsprinciper behills kan man utgd
frdn att det inom HD finns ett antal tidigare advokater med mycket
goda kunskaper 1 engelska och stor vana vid férhandlingar pd detta
sprak. Det finns siledes inte nigra praktiska problem med att eng-
elska anvinds som rittegdngssprdk 1 HD.

Eftersom HD:s avgorande som regel refereras 1 de fall d3 prov-
ningstillstdnd har meddelats, bér emellertid enligt utredningens
mening HD:s avgoérande alltid avfattas pd svenska. Detta giller
dven med det alternativa forslaget. HD bér emellertid liksom hov-
ritten ombesdrja att en Sversittning till svenska finns tillginglig 1
anslutning till att avgérandet meddelas, om detta har begirts.

6.6.11 Berakning av kostnader

Utredningens forslag innebir vissa marginella besparingar. Om
som utredningen foresldr huvudprincipen i klanderprocesserna ska
vara skriftlig handliggning minskar antalet huvudférhandlingar i
dessa mél. Vissa av forslagen, bl.a. forslaget till indring av 2 § andra
stycket LSF, kan leda till en viss minskning av antalet mal vid tings-
ritterna.
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Forslagen 1 betinkandet bedéms inte medféra andra kostnader
in sidana som har samband med rittegingsspraket i klanderproces-
sen.

Utredningen har féreslagit att hovritten, med parternas sam-
tycke och i den omfattning hovritten finner det limpligt, fir bes-
luta att rittegdngsspriket ska vara engelska. Hovrittens protokoll,
alla slags beslut och avgéranden ska alltid avfattas pd svenska men
ska oversittas till engelska om nigon av parterna begir det. Utred-
ningen har i detta sammanhang upplysts om att SCC regelmissigt
och utan kostnad 6versitter alla hovrittsavgoranden 1 klandermal
till engelska och publicerar dessa pd sin hemsida under Swedish
Arbitration Portal.

Utredningens férslag torde innebira en viss minskning av kost-
naderna for tolkning i de aktuella milen. Men férslaget kan ocksd
innebira kostnader.

Skriftvixling pa engelska skulle underlittas om hovritten férfo-
gade 6ver en speciell mallbank 1 vilken olika féreligganden och
enklare beslut m.m. skulle ing8. Att ta fram en mallbank bor kunna
ske genom en insamling ur klandermdl av vanligt férekommande
dokument som forst oversitts och som sedan 3teranvinds. En
engdngskostnad foér oversittning torde vara mycket blygsam och
kan beriknas understiga 10 000 kronor.

For det fall hovritten ska tillhandahilla en 6versittning av sitt
avgorande till engelska foresldr utredningen att den eller de parter
som har begirt dversittning ska ersitta staten for dversittnings-
kostnaderna. Négra kostnader 1 den delen uppkommer dirfor inte
for det allminna.

Utredningen har ocksd forutsatt att den eller de parter som
begirt att forfarandet ska dga rum pd engelska ocksd 1 ovrigt ska
ersitta staten de merkostnader som uppstir pa grund av ett sddant
forordnande. Det betyder att exempelvis eventuella kostnader for
tolkning inte kommer att belasta staten.

Man fir rikna med att vissa Oversittningskostnader kan upp-
komma sedan hovritten skilt méilet frin sig, om nigon begir att 3
ut vissa handlingar pd svenska och informationsbehovet inte kan
tillgodoses pd annat limpligt sitt. Dessa kostnader kan inte rim-
ligen overviltras pd parterna. Det ir mycket svirt att berikna
sddana kostnader men allt talar f6r att de dr férsumbara.
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Kostnaden fér en utbildningsdag per termin med en inbjuden
expert och med deltagande av 4 eller 5 domare beriknar utred-
ningen till 36 000-40 000 kronor per termin.

Utredningen har ocks limnat ett alternativr forslag innebirande
att rittegdngsspriket, inklusive hovrittens protokoll, beslut under
rittegdng och avgoranden, alltid skulle vara engelska, 1 den min
parterna begirt det. I detta fall 6kar behovet av utbildningsinsatser.
I stillet for en endagskurs f&r man tinka sig en kurs pd fem dagar,
vilket skulle leda till en kostnad om cirka 200 000 kronor per ter-
min.

Detta forslag skulle generera dven vissa andra kostnader. Anled-
ningen dr framfor allt att det krivs lingvarig erfarenhet for att
kunna skriva ett avgdrande pd engelska med de krav som madste
stillas pd 1 synnerhet hovrittsavgéranden. Utredningen bedémer
att detta inom de nirmaste &ren skulle kriva adjunktion av t.ex.
advokater med erforderlig kompetens. Helst borde en sddan adjun-
gerad ledamot finnas pd heltid pd avdelningen, men detta kan vara
svart att dstadkomma. Om man i stillet tinker sig att extern
adjunktion sker i enstaka mil torde kostnaderna fér hovritten
komma att uppgd till cirka 500 000 kronor per &r. Denna kostnad
bortfaller givetvis om adjunktionen kan planeras pd ett sidant sitt
att den adjungerade ledamoten kan tjinstgoéra som en fullvirdig
ledamot.

Dirtill kommer &versittning av hovrittens protokoll, beslut
under rittegdng och avgdranden till engelska. Vid ett antagande om
att det ror sig om fem avgdranden per &r om 10 sidor vardera samt
ett antal 6vriga dokument pd nigra 3 sidor som ska oversittas,
skulle kostnaderna fér 6versittning enligt nu gillande priser uppgd
till cirka 39 600-55 800 kronor per ar. Den ligre siffran utgdr frin
priset 1,1 kronor per ord och den hégre frdn priset 1,55 kronor per
ord.

Slutligen médste man rikna med att hovritten 1 viss utstrickning
behover arrangera simultantolkning for ledaméternas behov. Kost-
naden for en tolk foér sddan tolkning kan beriknas till 1 600-2 000
kronor beroende pi arvodesnivd, exklusive mervirdesskatt, per
rittegdngsdag. Det dr vidare limpligt att anlita tva tolkar for for-
handlingar som pagir lingre in en dag. Dirtill kan komma hyra av
tolkutrustning, t.ex. 1 form av en s.k. guideviska, for cirka 2 000
kronor per rittegdngsdag. Erfarenheten visar att tolkar foredrar
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den tolkutrustning som redan finns i ritten. Hovritten skulle dir-
foér kunna kopa in en tolkutrustning, som t.ex. med tvd mikrofoner
och sex mottagare med 20 laddstationer kostar cirka 55 000 kronor.
Det kan diskuteras om dessa tolkningskostnader bor betalas av
parterna, i den mén tolkning sker endast fér hovrittens behov.

Till den kostnaden fér 6versittning och tolkning kommer det
merarbete som uppkommer f6r administrativ personal i form av
kontakter med férmedlingsfirmor och éversittare. Det ir mycket
svart att uppskatta omfattningen av detta.

P4 lingre sikt skulle man kunna tinka sig att kunskaper 1 engel-
ska och erfarenhet frin internationell rittskipning tilliggs ett sir-
skilt meritvirde vid rekrytering till Svea hovritt.

Utredningen vill emellertid understryka att den avstyrker tan-
ken pd att engelska pd begiran skulle vara rittegdngssprdk med
avseende pd hela klanderprocessen inkl. férfattandet av avgorandet
och inte anser att de insatser som nu 1 all korthet skisserats skulle
garantera ett tillfredsstillande resultat.
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7 Vissa rattegangskostnadsfragor

7.1 Skiljemédnnens ratt att besluta om ersattning till
sig sjdlva

Enligt 37 § LSF fir skiljeminnen i en slutlig skiljedom férplikta
parterna att betala ersittning till dem for arbete och utligg. Part
som ir missndjd med skiljedomen avseende ersittningens storlek ir
enligt 41 § hinvisad till att f6ra talan vid tingsritt. Ersittningen till
skiljeminnen bestims 1 ad hoc-férfaranden av dem sjilva medan det
1 institutionella skiljeforfaranden 1 regel ir de handliggande skilje-
domsinstituten som bestimmer storleken av skiljeminnens arvo-
den.

Utredningen har diskuterat om den ordning som 1 enlighet
hirmed giller f6r ad hoc-férfaranden ir limplig, eftersom skilje-
nimnden hirigenom kan sigas doéma i egen sak. Ett alternativ
skulle kunna vara att skiljeminnen, i egenskap av uppdragstagare 4t
parterna, i vanlig ordning skulle {3 fakturera parterna och 1 fére-
kommande fall gora sig betalda ur stilld sikerhet. Skiljedomen
skulle allts3 1 sddant fall inte innehdlla nigot beslut om ersittning
till skiljeminnen som 1 stillet skulle ha en vanlig penningfordran pd
parterna.

Emellertid har utredningen inte kinnedom om att reglerna miss-
brukats eller att det finns nigon spridd uppfattning att regleringen
skulle vara olimplig. Samma ordning som i Sverige giller i
Danmark, Norge och Finland samt dessutom i bl.a. England och
Tyskland'. En &vergdng till en annan ordning skulle dra med sig en
hel del foljdindringar och kunna leda till vissa tillimpningssvarig-
heter nir kostnaderna ska férdelas mellan parterna.

! Diremot inte Frankrike, Schweiz och USA.
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7.2 Forbudet for skiljemannen att halla inne
skiljedomen i avbidan pa betalning

Enligt 40§ LSF far skiljeminnen inte hdlla inne skiljedomen i
avvaktan pd att ersittningen till dem betalas. Skiljeminnen har sile-
des inte detentionsritt i skiljedomen. Denna féreskrift, som
ursprungligen tillkom i1 samband med den gamla skiljemannalagen,
riktade sig mot en difértiden férekommande praxis, enligt vilken
skiljeminnen ibland inte limnade ut en firdig skiljedom annat in
mot betalning (NJA II 1929 s. 56).

Numera fyller bestimmelsen knappast nigon funktion, efter-
som parternas ersittningsskyldighet gentemot skiljeminnen far
anses uppkommen forst 1 och med att ersittningsskyldigheten fast-
stills 1 skiljedomen. En bestimmelse 1 imnet skulle for att vara
meningsfull {3 avfattas s att den férbjuder skiljeminnen att begira
ytterligare sikerhet nir skiljedomen ir beslutad. Men det méter
dven med denna utgdngspunkt svirigheter att formulera en bestim-
melse s att den blir effektiv. Den omstindigheten att skiljeminnen
vid 6verliggning till dom finner att mélet ir betydligt mer tidskri-
vande in vad de antog nir sikerheten inledningsvis bestimdes bér
ju inte hindra dem frin att begira ytterligare sikerhet. Mojligen
skulle en bestimmelse kunna formuleras s3 att ytterligare sikerhet
inte fir begiras nir skiljedomen ir underskriven, men huruvida s&
ir fallet kan inte utomstiende kontrollera, och dessutom kan ju
skiljeminnen, dven nir underskrift har skett, indra uppfattning till
dess att skiljedomen ir utgiven.

Det anférda har lett utredningen till den uppfattningen att 40 §
bér upphivas.

7.3 Regressratt nar ena parten underlater att stilla
sakerhet for skiljedomskostnader

Enligt 38 § forsta stycket LSF fir skiljeminnen begira sikerhet for
sin ersittning. Har en part inte inom den tid som skiljeminnen
bestimt stillt sin andel av begird sikerhet, fir motparten stilla hela
sikerheten. Stills inte begird sikerhet, fr skiljeminnen helt eller
delvis avsluta forfarandet.
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I SCC:s regler liksom i flera andra skiljedomsreglementen finns
en sirskild bestimmelse for det fall di en part underldter att betala
ett begirt forskottsbelopp. Bestimmelsen innebir att, om motpar-
ten betalar det begirda beloppet, skiljenimnden pi begiran av den
parten fir meddela en sirskild skiljedom angdende ersittning for
betalningen.

Frin skiljemannahdll har utredningen fitt férslag om att inféra
en motsvarande bestimmelse 1 LSF, eftersom man menar att detta
skulle vara en praktisk 16sning.

Frigan har 6vervigts forut. Den diskuterades av 1992 3rs utred-
ning som emellertid férklarade att det dok upp 4tskilliga komplika-
tioner vid en granskning av hur de tilltinkta reglerna nirmare
borde utformas. Problemet hade enligt utredningen inte en sidan
dignitet att det skulle motivera en omfattande och komplicerad
reglering (SOU 1994:81 s. 199). Regeringen synes inte ha gjort
nigon annan bedémning (prop. 1998/99:35 s. 165).

Frigan har direfter varit foremdl for ett avgérande av Hogsta
domstolen 1 rittsfallet NJA 2000 s. 773. Fallet gillde ett ad hoc-
forfarande dir sledes inte ndgot skiljedomsreglemente var tillimp-
ligt. HD konstaterade att en temporir regressritt for den part som
betalat hela foérskottet inte skulle vara oproblematisk. Den skulle
inte vara forenlig med det férhdllandet att part inte, 1 egentlig
mening, ir betalningsskyldig for beloppet i férhdllande till skilje-
minnen. En temporir regressritt av nu diskuterat slag ansdgs
vidare ge upphov till vissa rittstekniska komplikationer, bl.a. pd
grund av att olika exekutionstitlar kunde komma att utfirdas
betriffande samma belopp, liksom avseende regleringen di sikerhet
stills 1 annan form in foérskott. Under dessa forhdllanden ansdgs
det inte vara indamilsenligt att i rittspraxis inféra en regel om
temporir regressritt utan att samtidigt kunna sa de problem som
en sidan regressritt for med sig 1 olika hinseenden.

Utredningen ir for sin del benigen att instimma med 1992 irs
utredning. Om man i sjilva lagen skulle infora regler om regressritt
for den part som stillt hela sikerheten bér man ocksd losa de f6ljd-
frdgor som uppkommer, vilka inte pd samma sitt ir nédvindiga att
l6sa 1 ett skiljedomsreglemente som parterna forutsitts sjilva ha
underkastat sig.

Den besvirligaste frigan ir otvivelaktigt den som hinger sam-
man med att man méste undvika att olika exekutionstitlar utfirdas
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med avseende pd samma belopp, dels 1 den sirskilda skiljedomen,
dels — under forutsittning att den part som betalat in hela siker-
heten vinner mélet — 1 den slutliga domen. Detta skulle nimligen
utgéra ett rittegdngsfel som medfor risk for att skiljedomen
undanrdjs eller i varje fall inte kan verkstillas, ndgot som 1 vissa
jurisdiktioner skulle drabba skiljedomen i dess helhet. (Atminstone
ett sidant fall lir ha intriffat.)

Man kommer knappast runt detta problem genom att i den slut-
liga domen foreskriva att det som kan ha betalats pd grundval av
den sirskilda skiljedomen ska avriknas. S t.ex. kan det ju tinkas
att verkstillighet enligt den slutliga skiljedomen begirs foérst. En
annan mojlighet skulle vara att skiljenimnden 1 den slutliga skilje-
domen sjilv avriknar det som har démts ut genom den sirskilda
skiljedomen, ndgot som emellertid medfér den oligenheten att
verkstillighet miste begiras av tv exekutionstitlar.

Mera logiskt skulle vara att skiljenimnden i den slutliga skilje-
domen undanréjer den sirskilda skiljedomen (pd samma sitt som
en tingsritt brukar géra nir ett utslag i mal om betalningsférelig-
gande har utfirdats pd det belopp som tingsritten domer ut). Detta
skulle ocks8 ge en l6sning pd de problem som uppkommer, om det
ir den part som inte har betalat in sin andel av sikerheten som vin-
ner milet. Men detta forutsitter en reglering som inte ir helt opro-
blematisk.

Utredningen stannar alltsd {6r sin del 1 samma slutsats som 1992
irs utredning, nimligen att problemet inte har den digniteten att
det motiverar en sddan reglering som skulle bli nédvindig. Utred-
ningen har kinnedom om att en kommitté inom SAA vid sina dis-
kussioner av denna friga kom till samma slutsats.

7.4 Talan betraffande ersattning till skiljemannen
7.4.1  Ersittningen har faststéllts av ett skiljedomsinstitut

I 41 § LSF foreskrivs att en part eller en skiljeman hos tingsritten
far fora talan mot skiljedomen om ersittning till skiljeminnen och
att sidan talan av part skall vickas inom tre m&nader frdn den dag
parten fick del av domen.

I forarbetena anfordes att bestimmelsen 1 41 § LSF tar sikte pd
beslut om ersittning som skiljeminnen sjilva har fattat samt at, 1
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de fall ett beslut om ersittning till skiljeminnen har fattats av
ndgon annan instans dn skiljeminnen och tagits in 1 domen, detta
beslut inte omfattas av bestimmelsen. Som exempel nimndes fall
di skiljeférfarandet administreras av ICC. Enligt férarbetena
behovde detta inte uttryckligen framgd av lagtexten. (Prop.
1998/99:35 5. 169 och 241 samt SOU 1994:81 s. 301.)

Vad som i enlighet hirmed hade uttalats i férarbetena till LSF
antogs linge vara ett uttryck for gillande ritt. I ricesfaller NJA
2008 s. 1118 fann emellertid HD att bestimmelsen i 41 § LSF var
tillimplig dven pd sidana ersittningsbeslut som fattats av ett skilje-
domsinstitut men som i en eller annan form tagits in 1 skiljedomens
domslut. Detta stillningstagande vickte pd sin tid upprordhet bade
hos SCC och bland en del utlindska skiljemin som ofta anlitas av
SCC. Aven i den juridiska litteraturen har HD:s stillningstagande
blivit féremal for kritik. Har kan hinvisas till Franke & Ohrstrém
JT 2008-09 s. 677 {f; jfr Ramberg & Lazareff, Essays in Honour of
Ulf Franke, s.417 ff, Séderlund, samma arbete s. 497 f. och
Ohrstrom SAR 2008:3 s.251, Andersson, Isaksson, Johansson.
“Arbitration in Sweden” 2011 och Jarvin, JT 2008-09 s. 915 ff.
HD:s avgorande forsvaras diremot bla. av Lindskog, s. 1 011 not
19 och Héstad, Tidskrift utgiven av Juridiska Foéreningen 1 Finland
2011 s. 481 ff.

SCC har i en framstillning till utredningen hemstillt om en
indring av 41 § LSF s3 att paragrafen inte lingre ska omfatta beslut
om ersittning som fattas av ett skiljedomsinstitut men som tagits
in 1 skiljedomen. Detta bor enligt framstillningen inte hindra att
talan fors pd annat sitt. En sidan indring skulle enligt fram-
stillningen ligga i linje med regleringen i andra linder och innebira
ett stillningstagande for Sverige som ett skiljedomsvinligt land.

Utredningen f&r {6r sin del anféra foljande.

Enligt 37 § LSF fir skiljeminnen 1 en slutlig skiljedom férplikta
parterna att betala ersittningen till dem jimte rinta. Enligt 39 §
giller inte detta om ndgot annat har bestimts av parterna gemen-
samt pd ett sitt som dr bindande fér skiljeminnen. En éverens-
kommelse om att skiljetvisten ska administreras av ett skiljedoms-
institut dr normalt en sddan Sverenskommelse som sitter 37 § ur
spel. Ersittningen till skiljeminnen faststills nimligen di regel-
missigt av institutet och utbetalas ur den sikerhet som parterna har
stillt.
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Den nuvarande mojligheten att féra talan mot ett beslut om
ersittning till skiljeminnen ir begrinsad till sidana fall di ersitt-
ningen tas in 1 skiljedomen. Om exempelvis ett ersittningsbeslut
meddelas av ett skiljedomsinstitut utan att det tas in i domen —
ersittningen avriknas 1 stillet formlést mot det férskott som par-
terna har betalat— ir en missndjd part hinvisad till att féra talan
mot skiljedomsinstitutet (eller mojligen skiljeminnen) i civilrittslig
ordning.

Skilet till den speciella regleringen enligt vilken en part fir fora
talan mot ett i skiljedomen intaget ersittningsbeslut ir att skilje-
minnen démer i egen sak nir de faststiller ersittning till sig sjilva.
Detta skil gor sig inte gillande nir ersittningen har faststillts av ett
skiljedomsinstitut 1 enlighet med vad parterna har kommit éverens
om 1 skiljeavtalet. Av allminna principer féljer att beslutet, om det i
skiljedomen har tagits in som ett betalningstérpliktande som ir
mojligt att verkstilla 1 exekutiv vig, indd miste kunna angripas (jfr
t.ex. prop. 1980/81:8 s. 282 f). Om diremot skiljedomen bara inne-
hiller ett besked om vad skiljedomsinstitutet har bestimt gor sig
knappast detta skil gillande.

Enligt utredningens mening bor dirfér ndgra betinkligheter inte
mdta mot att inféra ett undantag frin ritten att féra talan mot ett
ersittningsbeslut nir det giller fall d ersittningen har faststillts av
ett skiljedomsinstitut och skiljedomen inte innehéller nigot verk-
stillbart forpliktande for parterna att betala ersittningen. Med hin-
syn till den vikt som den aktuella frigan har tillagts av SCC och pd
mainga andra hill vill utredningen férorda att ett undantag av denna
innebord férs in 1 LSF.

En sidan reglering hindrar inte att parterna eller ndgon av dem
for talan mot skiljdomsinstitutet i civilrittslig ordning (jfr ritts-
fallet NJA 2001 s. 511).

Det skulle kunna hivdas att den nu féreslagna 16sningen borde
gilla for alla fall di ersittningen har faststillts av nigon annan in
skiljeminnen sjilva. Detta var den ordning som foreslogs i 1994 ars
betinkande. Med tanke pd den eventuella méjligheten till missbruk
anser utredningen dock inte att man limpligen bor gi s lingt utan
man bor begrinsa lagindringen till fall d3 ersittningen har fast-
stillts av ett skiljedomsinstitut.

Utredningen har métt synpunkten att det borde vara méjligt att
lisa HD:s motivering i rittsfallet NJA 2008 s. 1 118 pd det sittet
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att den endast tar sikte pd sidana fall di ett ersittningsbeslut tagits
in 1 skiljedomen som ett verkstillbart férpliktande f6ér parterna att
betala ersittningen. I s3 fall skulle en lagindring vara 6verflodig.
Utredningen anser det dock svirt att ge rittsfallet denna tolkning,
eftersom HD talar om sidana ersittningsbeslut som fattats av ett
skiljedomsinstitut men som ”i en eller annan form tagits in 1 skilje-
domens domslut”. I praxis har rittsfallet inte heller ansetts ha en
sddan begrinsad innebord som nyss berorts.

7.4.2 Talan fors samtidigt om upphavande av skiljedomen

Om en klandertalan férs mot skiljedomen ir det ofta naturligt att
den klandrande parten 6nskar att, for det fall att klandret bifalls,
dven beslutet om ersittning till skiljeminnen ska upphivas. Med
dagens ordning har parten emellertid inte ritt att yrka detta 1 hov-
ritten, dir klandertalan ska féras, utan méiste vicka talan mot
skiljeminnen vid en eller flera tingsritter 1 den ordning som anges 1
41 § LSF. Om en sidan talan vid tingsritt grundas endast pd samma
omstindigheter som de som ligger till grund f6r klandret vilande-
forklaras 1 allmidnhet mélet 1 avvaktan pd att hovritten har provat
klandertalan.

Denna ordning kan naturligtvis synas ytterligt opraktisk. Om
det forslag som utredningen har lagt fram 1 féregdende avsnitt
genomférs blir frigan inte aktuell f6r det fall att ersittningen har
bestimts av ett skiljedomsinstitut. Problemet kvarstir emellertid
betriffande ad hoc-skiljedomar. Nir det giller sddana fall kan det
naturligtvis hivdas att det skulle vara mest praktiskt att talan kan
foras samtidigt nir det giller skiljedomen i sak och betriffande
ersittningen till skiljeminnen. Utredningen har emellertid inte
kunnat se nigon annan lsning pd problemet in att dven en talan
rorande ersittning till skiljeminnen ska foras i hovritt. Man kan
nimligen knappast tinka sig en 16sning som skulle innebira att
hovritt skulle bli behérig i vissa fall och tingsritt i andra, eftersom
denna ovillkorligen skulle leda till tillimpningssvarigheter och
grinsdragningsproblem.

I och for sig skulle det inte alls vara otinkbart att 1ita det
ankomma pd hovritt att 1 férsta instans prova dven frigor om
ersittning till skiljemidnnen. Utredningen hesiterar emellertid for
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en sddan 16sning, eftersom den skulle innebira en 6kad belastning
pd hovritterna och detta med mal som typiskt sett inte ir av den
arten att de behdver prévas av hovritt som férsta instans. Med viss
tvekan har utredningen siledes stannat fér att dagens ordning i

denna del bor behillas.
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8 Pastaendedoktrinen

Enligt 2§ LSF fir skiljeminnen préva sin egen behérighet att
avgora tvisten. Det kan d3 visa sig att en och samma omstindighet
ir av betydelse sdvil {6r deras behorighet som for sjilva saken (s.k.
dubbelrelevanta  rittsfakta; efter tyskans “doppelrelevante
Tatsachen”). Vid sin prévning anses skiljeminnen di ha att tillimpa
den s.k. pistdendedoktrinen. Kirnan i pistdendedoktrinen anses
vara att skiljenimnden, nir den prévar sin behérighet, inte ska ta
stillning till existensen av de rittsfakta som skiljekiranden pastar
omfattas av ett rittsférhillande som ticks av skiljeavtalet. Vid
behorighetsprovningen ska skiljenimnden utgd fr@n att dessa
rittsfakta foreligger. Pistdendedoktrinen har utvecklats bla. pd
grundval av rittsfallen NJA 1973 s. 1, NJA 1984 s. 705 och NJA
2005 s. 586 samt frdn den juridiska litteraturen Lars Welamson 1
Svensk Juristtidning 1964, s.278 ff., Lars Heuman och Peter
Westberg, Argumentationsformer inom processritten, 2 uppl.,
1996, s. 27 {f., Stefan Lindskog, s. 186 f. och Lars Heuman I, s. 75 ff.

Pistiendedoktrinen har pd senare tid belysts 1 tvd rittsfall frén
Hégsta domstolen, NJA 2008 s. 406 och 2012 s. 2012 s. 183.

Rittsfallet NJA 2008 s. 406 avsig ett legalt skiljeférfarande 1
form av en investeringstvist under dberopande av kirgisisk Foreign
Investment Law ("FIL”). I en skiljedom avvisade en skiljenimnd,
som hade site 1 Sverige, bolaget Petrobarts talan mot Republiken
Kirgizistan p grund av bristande behérighet. Som skil for beslutet
anforde skiljenimnden att Petrobart inte hade féretagit en investe-
ring 1 den mening som dsyftas 1 FIL. Detta uppfattades som en
forutsittning for att skiljenimnden skulle ha behorighet att prova
tvisten vid svarandens bestridande av behorigheten.

Svea hovritt, som prévade talan mot skiljedomen enligt 36 §
LSF, 6vervigde om skiljenimndens stillningstagande rérande tolk-
ningen av FIL varit riktig. Hovritten fann att Petrobart inte kunnat
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visa pd sddana omstindigheter som skulle féranleda slutsatsen att
nimnden gjort en felaktig bedémning av investeringsbegreppet 1
FIL. Dirmed fanns inte skil att dndra avvisningsbeslutet.

Petrobart klagade och begirde bl.a. att avvisningsbeslutet skulle
upphivas. HD konstaterade att det var en etablerad grundsats i
svensk ritt att skiljemin vid prévning av sin behérighet ska tillimpa
pastiendedoktrinen. Pastdendedoktrinen fick anses gilla pd samma
sitt oavsett om ett skiljeforfarande var grundat pd lag eller avtal.
Om skiljemidnnen hade tillimpat pistiendedoktrinen skulle de
enligt HD ha lagt de rittsfakta som Petrobart dberopat till grund
for provningen av sin behérighet. Enligt HD var det dirfor fel-
aktigt att avvisa Petrobarts talan p& den grunden att dessa rittsfakta
inte foreldg. Petrobart fick dirfor bifall till sin talan om skilje-
domens upphivande.

I ritesfaller NJA 2012 s. 18 yrkade bolaget Concorp vid tings-
ritten att Karelkamen skulle férpliktas att till Concorp betala 12
miljoner kronor. Som grund for kiroma&let angav Concorp att bola-
get beviljat Karelkamen ett 13n pd 16 miljoner kronor. Linet sattes
enligt Concorp genom avtal senare ned med ett belopp om 4 miljo-
ner kronor, varefter 12 miljoner kronor jimte rinta iterstod att
betala.

Karelkamen yrkade att talan skulle avvisas. Som grund for yrk-
andet anférde Karelkamen bl.a. att den aktuella fordringen omfat-
tades av ett samarbetsavtal, med tillhérande tlliggsavtal, varigenom
Karelkamen hade férvirvats samt att det i sdvil samarbets- som
ulliggsavtalet foreskrevs att tvister som hirror frin eller har sam-
band med avtalet skulle avgoras av skiljemin. Tingsritten var dirfor
inte behorig att prova kiromalet.

Concorp bestred avvisningsyrkandet och gjorde gillande att
dess fordran inte omfattades av samarbetsavtalet, att Karelkamen
inte var part 1 detta samt att Karelkamen inte heller kunde grunda
ndgon ritt pd samarbetsavtalet gentemot Concorp.

Tingsritten limnade Karelkamens yrkande om avvisning av
kiromdlet utan bifall. Hovritten fann diremot att den omtvistade
fordringen omfattades av samarbetsavtalet och avvisade dirfor
Concorps talan mot Karelkamen.

HD noterade att Concorp inte hade lagt vare sig samarbets-
eller tilliggsavtalet till grund for sin talan. I stillet hade Concorp
gjort gillande att friga ir om ett dterbetalningskrav pd grund av en

164



SOU 2015:37 Pastaendedoktrinen

forstrickning som gjordes redan innan dessa avtal ingicks. Efter-
som Concorp gjorde gillande att fordringsanspriket var en f6ljd av
ett annat rittsférhillande dn de avtal som omfattas av skiljeklausu-
lerna, medférde klausulerna inte att allmin domstol var obehérig
att prova anspraket pd den 8beropade grunden.

Av intresse dr ocksd tvd rittsfall frdn senare tid rérande skilje-
mins behorighet 1 vilka p3stdendedoktrinen inte nimndes, NJA
2007 s. 475 och 2008 s. 120.

Det forstnimnda av dessa bdda rittsfall gillde ett nyttjanderitts-
avtal 1 vilket det angavs att eventuella tvister skulle avgéras enligt
”lag om skiljedom”. Markigaren, som férde talan om skadestind,
hade 1 tredje hand gjort gillande att skadan hade orsaktas av brott.

HD konstaterade att dven om kiranden pdstitt att ersittnings-
anspriket inte grundade sig pd avtalet utan avsg ett ansprak grun-
dat pd véllande genom brott, si hade de faktiska omstindigheter
som 3beropades direkt anknytning till nyttjanderittsavtalet. Med
anledning av detta och att kirandens &évriga grunder skulle provas
av skiljemin, borde dven den tredje grunden anses omfattad av
skiljeklausul.

I NJA 2008 s. 120 hade en firjeoperatdr, BornholmsTrafikken,
med Ystads hamns slutit ett avtal som reglerade ersittning for
kapitalkostnader till f6ljd av investeringar som hamnen verkstillt
och som godkints och dirmed betalas av f6r att méjliggora trafik
med katamaran pd leden Ystad-Ronne. Avtalet inneholl skiljeklau-
sul. BornholmsTrafikken yrkade vid allmin domstol nedsittning av
avgifterna under dberopande av den kommunala sjilvkostnadsprin-
cipen. HD fann att, till den del den yrkade nedsittningen avsdg
avgifter som regleras i investeringsavtalet, yrkandet hade s3 stark
anknytning till avtalet att talan i den delen méste anses vara omfat-
tad av skiljeklausulen, trots att investeringsavtalet inte dberopades
som grund. Allmin domstol var dirfér inte behérig att prova
BornholmsTrafikkens talan.

De nu berorda rittsfallen har kommenterats pd skilda hill i den
juridiska litteraturen. I detta sammanhang finns anledning att sir-
skilt hinvisa till Madsens framstillning i artikeln P3stiendedoktrin
eller anknytningsdoktrin, SvJT 2013 s. 730 ff. Madsen anser att
NJA 2007 s. 475 och 2008 s. 120 § ena sidan ir svira att férena med
NJA 2008 s.406 och 2012 s.2012 s.183 & den andra. Madsen
ifrdgasitter om det ir riktigt att vid bedémningen av huruvida en
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viss tvist omfattas av ett skiljeavtal endast ta hinsyn till vad kiran-
den har 3beropat (vilket sigs innebira en prima facie-bedémning
medan principen om full review ir praxis i en del andra linder vid en
behérighetsprévning). Vidare stiller Madsen frigan om péstiende-
doktrinen, 1 den utformningen att enbart kirandens pdstdenden ska
beaktas vid behorighetsprévningen, har ndgon motsvarighet 1 andra
framtridande skiljedomsjurisdiktioner eller ir att uppfatta som en
avvikande svensk reglering, ndgot som skulle vara olyckligt.

Pistiendedoktrinen har tillagts nigot varierande innehdll i olika
sammanhang. Utredningen har uppfattat de fyra rittsfallen sam-
manstillda med varandra pd det sittet att en skiljenimnd, nir den
provar sin behérighet, inte skall ta stillning till existensen av den
rittighet som den pdkallande parten gor gillande, eftersom detta
anses vara en friga som ror sjilva saken. Diremot ska skiljenimn-
den vid sin bedémning av behérighetsfrigan préva om den
pastddda rittigheten — for sdvitt den existerar — kan hinféras under
det aktuella skiljeavtalet (eller, vid legalt skiljeforfarande, under
lagens rekvisit). Har man denna utgdngspunkt synes rittsfallen gd
att se som férenliga med varandra.

Diremot ir det svirt att vinna klarhet 1 frigan 1 vad min psti-
endedoktrinen skulle accepteras i andra linder. Svitt utredningen
har kunnat finna saknas det betriffande skiljedomsfrigor vigle-
dande internationella rittsfall pd den punkten. Som pivisas i
Pélssons artikel Dubbelrelevanta rittsfakta vid prévning av dom-
stols behérighet, SVJT 1999 s. 315, ir diremot pastdendedoktrinen
vedertagen 1 flera europeiska linder, t.ex. Tyskland och Schweiz,
liksom av EU-domstolen nir det giller prévning av frigor som rér
domstols behérighet. Det kan emellertid hivdas att situationen inte
ir densamma vid skiljeforfaranden, eftersom det d& i1 f6rsta hand ir
friga om att ta stillning till sjilva skiljeavtalets rickvidd.

Aven om det ingalunda saknas utrymme fér fortsatt diskussion i
den aktuella frigan anser utredningen att det inte finns underlag f6r
att foresld ndgra lagindringar nir det som hir giller en friga som
flera gdnger och med utforliga motiveringar har provats av Hogsta
domstolen. Kvarstiende frigetecken torde vara bist dgnade att
16sas 1 rittstillimpningen. Utredningen har dirfér funnit sig bora
avstd frdn att foresld ndgra indrade regler 1 nu aktuellt hinseende.
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9 Konsekvensanalys

9.1 Inledning

I detta avsnitt beskriver utredningen de konsekvenser som ska
redovisas 1 enlighet med kommittéférordningen (1998:1474), for-
ordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
och utredningens direktiv.

Sverige har linge haft en stark tradition som skiljedomsland,
bide nationellt och internationellt. Sverige har siledes av interna-
tionella aktdrer betraktats som ett framstdende land att vilja som
site for skiljeférfaranden. Konkurrensen om skiljeférfaranden har
emellertid 6kat allt mer med tiden p4 den internationella arenan dir
ménga linder, t.ex. England, Schweiz, Tyskland, Frankrike och
Hong Kong, ir pd dynamisk frammarsch. Om Sverige inte hiller
jimna steg med andra skiljeforfarandelinder finns det risk att
Sverige forlorar sin stillning som ett framstdende skiljedomsland.
Regeringen har bedémt att en éversyn av LSF bor ske just 1 syfte
att sikerstilla att skiljeforfarande 1 Sverige kan fortsitta att vara en
modern, effektiv och attraktiv tvistlésningsform.

9.2 Vilka berors generellt av utredningens forslag?

Det ir enskilda, sdsom svenska och utlindska privatpersoner och
foretag, samt staten genom domstolsvisendet som berérs av utred-
ningens forslag. Betonas miste dock att Sverige mera generellt
paverkas i positiv riktning ju mer vi uppfattas av internationella
aktorer som ett ledande, konkurrenskraftigt och skiljedomsvinligt
land. Den omstindigheten att internationella skiljetvister forliggs
till Sverige innebir ju att stora internationella féretag anlitar och
arvoderar svenska ombud samt att de besdker och tillbringar viss
tid 1 Sverige. Hirigenom okar intikterna fér de ifrdgavarande
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advokatbyrderna och framfér allt for tjinstesektorn inom t.ex.
hotell- och restaurangbranschen. Utredningens statistiska under-
sokning visar att det dr Stockholmsregionen som berérs mest 1
detta avseende. Utredningen skulle ha kunnat inhimta underlag for
att berikna dessa okade intikter men valt, med hinsyn tll att
forslagen bedéms paverka de enskilda och domstolsvisendet endast
marginellt, att avstd frin detta. Det stdr dock klart att Sverige har
mycket att vinna pd att LSF uppfattas av omvirlden som en
modern och attraktiv skiljeférfarandelag.

9.3 En mer detaljerad analys av de féreslagna
andringarna

Utredningen har foreslagit forfattningsindringar 1 LSF som beror
domstolens mojlighet att ingripa 1 ett skiljeférfarande 1 4 §, kravet
pd skiljemins oberoende i 8 §, motparternas mojlighet att {3 tings-
ritten att utse samtliga skiljemin 1 14 §, ersittandet av begreppet
platsen till site 1 22 § och alla andra relevanta bestimmelser, mojlig-
heten att beteckna en avskrivning som beslut 1 27 §, bestimmande
av tillimplig materiell ritt 1 27 a §, mojligheten att beteckna ett
beslut om sikerhetsitgird som sirskild skiljedom, mojlighet for
parterna att avtala om kortare frist in tre manader {6r klander m.m.
1 t.ex. 34§, mojligheten till dndringstalan 1 36 § samt talan mot
skiljeminnens ersittning 1 41 §. Dessa dndringsférslag ir huvud-
sakligen lagtekniska 1 syfte att fortydliga bestimmelserna eller
foranledda av ett behov att underlitta tillimpningen och anpassa
LSF till det som giller internationellt. Férslagen torde medféra
vissa kostnadsbesparingar men 1 6vrigt sakna ekonomiska eller
nigra storre praktiska konsekvenser for enskilda aktorer och
domstolsvisendet.

Detsamma giller for utredningens forslag avseende utséknings-
balken.

Utredningen har vidare foreslagit att skiljeminnens positiva
beslut om sin behorighet ska kunna prévas av domstol pd talan av
part inom 30 dagar. Detta férslag innebir att man (med ett mindre
undantag) avskaffar systemet med dubbla processer som i dag kan
fortgd 1 form av dels en klandertalan i hovritt dir skiljeminnens
behoérighet angrips, dels en faststillelsetalan vid tingsritt pd samma
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grund. Avskaffandet av detta system och férslaget for en ny ord-
ning 1 6vrigt antas leda till kortare handliggningstider bade 1 skilje-
forfarandena som 1 processerna i allmin domstol. Vid dessa for-
hillanden ir det rimligt att forvinta sig att kostnaderna for bide
parter och domstol kommer att minska. Hur stor kostnadsminsk-
ning forslagen i detta avseende skulle leda till ir mycket svirbe-
démt.

Utredningen har ocksd foreslagit mojlighet f6r part att utse ny
skiljeman 1 fall d& parten enligt dagens regler behover vinda sig till
domstol. Aven detta forslag innebir att skiljeférfarandena i vissa
fall kommer att effektiviseras och handliggas snabbare. Dessutom
férsvinner denna typ av drenden delvis frin tingsritterna. Forslaget
innebir siledes dven hir en viss kostnadsminskning for parter och
domstolar.

Aven vad avser utredningsforslaget om mojlighet till kumula-
tion kan det antas att skiljeférfarandena 1 vissa fall kan effektivi-
seras med minskade kostnader f6r parterna som f6l;d.

Utredningen har ocks3 foreslagit att ogiltighetsreglerna upphivs
och att klandergrunderna indras. Andringarna i dessa avseenden
bér leda till att processerna 1 hovritten férenklas. Att nya effekt-
rekvisit infors avseende vissa klandergrunder fir vidare antas leda
till en minskning av klanderprocesser, vilket 1 sig medfér minskade
kostnader for parter och domstol. Effektivare klanderprocesser och
snabbare handliggning antas bli f6ljden av utredningens férslag
dven avseende inférandet av 52 kap. RB som styrande for hovritts-
processen. Forslaget om att en talan om ett avgérandes verkan som
skiljedom ska kunna vickas vid tingsritt kan antas medféra endast
en marginell kostnadsékning f6r tingsritterna, eftersom sidan talan
forvintas bli ytterst sillsynt. Dessutom uppvigs denna eventuella
kostnadsokning av att processerna om ogiltighet i hovritten
avskaffas.

Utredningen har ocks féreslagit att Svea hovritt blir special-
domstol f6r alla klandertvister och médl som handlar om angripna
behoérighetsbeslut frin skiljenimnd. Baserat pd utredningens statis-
tiska undersokning kan det konstateras att forslaget inte kommer
att innebira nigon nimnvirt storre arbetsborda fér Svea hovrit,
som dirmed inte heller kommer att drabbas av 6kade kostnader.
Parter som 1 dag har att vinda sig till hovritter som ligger dem
nirmare in Svea hovritt fr dock rikna med okade kostnader som
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foranleds av att de dr tvungna att i vissa fall 3ka tll Stockholm.
Samtidigt bor forslaget om skriftlig handliggning i hovritt som
huvudregel for klandermal motverka en eventuell kostnadsékning.

Utredningens foérslag att krav pd provningstillstdnd inférs for
att Hogsta domstolen ska prova ett klandermal efter att hovritten
har meddelat tillstdnd till 6verklagande innebir en ¢kad arbets-
borda for HD s3 till vida att dessa mal méste foredras for avgo-
rande av provningstillstdndsfrigan. Mot bakgrund av utredningens
statistik far det dock antas att hovritten dven 1 fortsittningen
kommer att medge overklaganderitt 1 klandermil endast undan-
tagsvis. Att Hogsta domstolen 1 sddana fall ska préva frigan om
provningstillstind kommer naturligtvis innebira en viss forling-
ning av handliggningen av klandermalen 1 Hogsta domstolen med
viss kostnadsokning fér parterna som f6ljd. Detta uppvigs emeller-
tid mer dn vil av att de mél i vilka HD inte meddelar prévnings-
tillstdnd bortfaller, nigot som innebir en betydlig kostnadsminsk-
ning f6r bdde parterna och Hégsta domstolen.

Utredningen har slutligen foreslagit att Svea hovritt ska fi
besluta att rittegingsspriket ska vara engelska men att hovrittens
protokoll, alla slags beslut och avgérande alltid ska avfattas pd sven-
ska med oversittning vid behov till engelska om nigon av parterna
begir det.

Mot bakgrund av utredningens statistiska undersokning far det
antas att det endast hogst 1 ett fital klandermal, nimligen cirka fem
per &r, som parterna kommer enas om att engelska ska vara ritte-
gdngssprak. Det troliga dr att endast 1 ndgot enstaka fall av dessa
som nigon svensk part kommer att beréras. Utredningen utgir
dirfor frdn att forslaget inte pdverkar svenska enskilda.

Forslaget torde innebira en viss minskning av kostnaderna for
tolk 1 de aktuella mélen sdvil i Svea hovritt som 1 Hogsta domsto-
len. For det fall hovritten ska tillhandahilla en éversittning av sitt
avgorande till engelska foresldr utredningen att den eller de parter
som har begirt oversittning ska ersitta staten for Sversittnings-
kostnaderna. Ndgra kostnader i den delen uppkommer dirfor inte
for det allminna. Utredningen har ocksd forutsatt att den eller de
parter som begirt att forfarandet ska dga rum pd engelska ocks3 i
ovrigt ska ersitta staten de merkostnader som uppstdr pd grund av
ett sddant forordnande. Det betyder att exempelvis eventuella kost-
nader for tolkning inte kommer att belasta staten. I dvrigt framgér

170



SOU 2015:37 Konsekvensanalys

utredningens berikning i detalj av férslagets ekonomiska konse-
kvenser 1 avsnitt 6.6.11.

9.4 Avslutande synpunkter

Férhoppningsvis kommer utredningens forslag, 1 synnerhet att
engelska delvis ska vara rittegingssprik, leda till att Sveriges god-
will som skiljeférfarandeland stirks. Detta kan 1 sin tur leda il att
Sverige kommer att anlitas som skiljedomsland 1 stérre omfattning
in 1 dag. I s3 fall kommer, som ovan nimnts, vissa 6kade samhills-
intikter att genereras, huvudsakligen inom hotell- och restaurang,
transport och 6vrig tjinstesektor.

Utover de kostnader och intikter som utredningen redogjort
fér innebir forslagen ingen piverkan avseende kostnader eller
intikter for staten, landssting eller kommun. Bortsett frin de mar-
ginella ekonomiska konsekvenserna for parterna saknar forslagen
andra samhillsekonomiska konsekvenser in vad utredningen
berort.

Forslagen har inga 6vriga konsekvenser av det slag som anges 1
15 § kommittéforordningen (1998:1474).
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till andring i lagen (1999:116) om
skiljeforfarande

Utredningen har 1 vissa bestimmelser som inte anges nedan gjort
smirre redaktionella indringar som inte bedomts motivera nigra
sirskilda férfattningskommentarer.

Utredningen féreslir ingen dndring 1 1§ men vill géra nigra
kommentarer.

I andra stycket anges for nirvarande att parterna fir lita skilje-
minnen komplettera ett avtal utdver vad som féljer av tolkning av
avtal. Sddan avtalskomplettering — s.k. gap filling — ir 1 praktiken
inte ovanlig. Bland skiljemin férkommer uppfattningen att det ir
en sjilvklarhet att skiljeminnen har en sidan behérighet och att
den dirfor inte skulle behéva nimnas 1 lagen. Meningarna om detta
ir emellertid delade. Enligt uppgift till utredningen har regeln av
utlindska parter och skiljemin betraktats som mycket virdefull.
Utredningen anser dirfér inte att den bor slopas. Regeln ir idag
formulerad pd det sittet att den stiller krav pd en 6verenskommelse
mellan parterna, nigot som méjligen kan leda till tillimpnings-
svarigheter och ge upphov till en onddig klandergrund (jfr Heuman
I 5.169). Utredningen har 6vervigt en indrad formulering men
stannat for att regeln bor behillas i sin nuvarande lydelse.

Aven tredje stycket, enligt vilket skiljemin fir préva kon-
kurrensrittens civilrittsliga verkningar mellan parterna, har i
forslaget behillits oférindrat. Att det ir forenligt med EU-ritten
att skiljemin prévar konkurrensfrigor fir anses framgd av EU-
domstolens dom den 1 juni 1999 1 milet Eco Swiss China Time Ltd
mot Benetton International NV. Stycket behovs emellertid fort-
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farande om man vill behdlla nuvarande rittslige, eftersom kon-
kurrensfrdgor inte kan anses fullt ut dispositiva.

Om en som skiljedom betecknad handling innefattar prévning
av en friga som enligt svensk lag inte fir avgoras av skiljemin ir
dokumentet i den delen att betrakta som en nullitet. Detta fir anses
std klart utan sirskild foreskrift. Se utredningens éverviganden 1
ovrigt 1 detta avseende under 36 a §.

Om emellertid skiljeminnen har avvisat ett kiromdl dirfor att
det har befunnits rora en friga som enligt svensk lag inte far avgo-
ras av skiljemin eller inte omfattas av ett skiljeavtal mellan parterna
har avgérandet inte innefattat en prévning av nimnda friga. Det
avgorande genom vilket kiromadlet avvisats ska d3 betecknas som
skiljedom och har rittslig giltighet.

2§

Skiljeminnen fir prova sin egen behdrighet att avgora tvisten.

Har skiljeminnen i ett beslut under skiljeforfarandet funnit att de
ir behoriga att avgora tvisten far den part som dr missndjd med beslu-
tet genom ansdkan begira att frigan provas av domstol. En sidan
ansokan ska ha kommit in senast trettio dagar frdn det att parten fick
del av beslutet. Skiljeminnen far fortsitta skiljeforfarandet 1 avvaktan
pa domstolens avgdrande.

Medan skiljeférfarandet pagdr fir talan vid domstol om skilje-
minnens behorighet inte vickas i annan ordning dn som anges i andra
stycket. Detta giller dock inte i mil mellan en niringsidkare och en
konsument, om konsumenten vill féra talan om att skiljeavtal gjorts
gillande mot honom eller henne 1 strid med 6 §.

I fr8ga om talan mot en skiljedom som innefattar ett avgérande om
behorigheten giller bestimmelserna 1 34 och 36 §§.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.

Andra stycket tar sikte pd det fallet att skiljeminnen genom ett
sirskilt beslut under forfarandet har férklarat sig behériga. Den
part som dr missndjd med skiljenimndens beslut har di 30 dagar pd
sig att begira att frigan om behorighet ska provas av domstol.
Talan ska vickas genom ansdkan och av 43 § forsta stycket foljer
att den ska vickas vid Svea hovritt. Vicks ingen sddan talan ir det
avgjort att skiljemidnnen har varit behoriga. Skiljeminnen fir
fortsitta skiljeférfarandet i avvaktan pd hovrittens avgdrande.
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Av allminna principer fir anses folja att ett beslut under forfa-
randet varigenom skiljeminnen funnit sig behériga kan omprovas
av skiljeminnen under férutsittning att ndgon part inte begirt
dverprévning av domstol.

Enligt tredje stycket giller som huvdregel att talan vid domstol
om skiljeminnens behorighet inte fir vickas i annan ordning in
som avses 1 andra stycket medan skiljeforfarandet pagdr. Talefor-
budet giller dven fore skiljeminnens beslut. Diremot ska en talan
om skiljeavtalets giltighet som vickts fore skiljeférfarandets pikal-
lande provas. En sddan talan vicks med stéd av 13 kap. 2§ RB 1
enlighet med vad som nu giller vid tingsritt. I stycket har gjorts
undantag foér det fallet att en konsument vill féra talan om att
skiljeavtal gjorts gillande mot honom eller henne 1 strid med 6 §.
Aven i sidant fall vicks talan i enlighet med vad som nu giller vid
tingsritt.

43§

En domstol fir inte mot en parts bestridande préva en friga som enligt
ett skiljeavtal ska provas av skiljemin. En domstol fir inte heller
ingripa 1 férfarandet i andra fall 4n som f6ljer av denna lag eller annan
forfattning.

En invindning om skiljeavtal ska framstillas forsta gdngen en part
ska fora talan 1 saken vid ritten. Invindningar som framstills senare ir
utan verkan om inte parten har haft laga forfall och framstillt invind-
ningen s& snart forfallet upphorde. En invindning om skiljeavtal ska
beaktas dven om den part som gér invindningen litit en friga som
omfattas av skiljeavtalet provas av Kronofogdemyndigheten 1 ett mél
om betalningsforeliggande eller handrickning.

Under tiden tvisten behandlas av skiljemin eller innan dess fir en
domstol oberoende av skiljeavtalet meddela sidana beslut om siker-
hetsitgirder som domstolen enligt lag dr behorig att meddela.

I forsta stycket har tillagts att en domstol inte fir ingripa 1 ett
skiljeférfarande i andra fall in som avses i lagen eller i annan for-
fattning. En sidan foreskrift rekommenderas 1 modellagen och har
tagits in i flera utlinska lagar om skiljeférfarande. Den omstin-
digheten att en sidan foreskrift saknas 1 LSF har dirfor uppgetts
leda uill osikerhet hos utlindska aktérer.
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8§

En skiljeman ska vara opartisk och oberoende.

En skiljeman ska pd yrkande av en part skiljas frin sitt uppdrag, om
det finns ndgon omstindighet som kan rubba fértroendet for skilje-
mannens opartiskhet eller oberoende. En sidan omstindighet ska all-
tid anses foreligga

1. om skiljemannen sjilv eller nigon nirstdende till skiljemannen ir
part eller annars kan vinta beaktansvird nytta eller skada av tvistens
utging,

2.om skiljemannen eller nigon nirstiende till skiljemannen ir
ledamot av styrelsen fér ett bolag eller ndgon annan sammanslutning
som ir part eller annars ir stillforetridare f6r en part eller f6r ndgon
annan som kan vinta beaktansvird nytta eller skada av tvistens utgéng,

3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stillning 1
tvisten eller hjilpt en part att forbereda eller utféra sin talan i tvisten,
eller

4. om skiljemannen har mottagit eller f6rbehdllit sig ersittning i
strid med 39 § andra stycket.

I forsta stycket har tillagts att en skiljeman ska vara inte bara opar-
tisk utan dven oberoende. Detta dr internationellt sett det veder-
tagna kravet pd en skiljeman och formuleringen fé6rekommer savil i
modellagen som i de allra flesta utlindska lagar om skiljeférfarande.
Forslaget medfér inte ndgon dndring 1 sak eftersom uttrycket opar-
tisk 1 den nuvarande lydelsen sjilvfallet mdste tolkas s att det inne-
fattar dven oberoende. En foljdindring har gjorts i andra stycket.

14 §

Ska parterna var for sig vilja skiljeman och har den ena parten 1 en
begiran om skiljedom enligt 19 § underrittat motparten om sitt val av
skiljeman, ir motparten skyldig att inom trettio dagar frin mottagan-
det av underrittelsen skriftligen underritta den forsta parten om sitt
val av skiljeman.

En part som pd detta sitt har underrittat motparten om sitt val av
skiljeman far inte utan motpartens samtycke terkalla valet.

Lter motparten bli att utse skiljeman inom den angivna tiden, ska
tingsritten pd ansdkan av den férsta parten utse skiljeman.
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Har skiljeférfarande pdkallats mot flera motparter och kan de inte
enas om valet av skiljeman, kan motparterna inom den frist som anges
i forsta stycket begira att tingsritten utser skiljemin for alla parter.
Den péakallande partens val av skiljemin giller d& inte lingre.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 4.4.2.
16 §

Om en skiljeman inte kan fullgéra uppdraget pd grund av omstindig-
heter som uppkommit efter valet, ska den som ursprungligen haft att
gora valet utse en ny skiljeman. Om en skiljeman i annat fall avgir eller
skiljs frin uppdraget, ska tingsritten pd ansékan av en part utse en ny
skiljeman, om inte motparten till den som ursprungligen haft att gora
valet medger att denne utser den nya skiljemannen. Vid detta val
tillimpas 14 och 15 §§. Tiden {6r att utse en ny skiljeman ir dven for
den part som begirt skiljedomen trettio dagar och riknas fér alla frén
det att den som ska utse skiljemannen har fitt kinnedom om det.

I denna paragraf gors for nirvarande liksom 1 den gamla skilje-
mannalagen en skillnad mellan det fallet att en skiljeman inte kan
fullgéra uppdraget pd grund av omstindigheter som uppkommit
efter valet och det fallet att omstindigheterna férelig redan vid
valet. I det forra fallet ska den som ursprungligen haft att gora valet
utse en ny skiljeman medan frigan i det sistnimnda fallet ska hin-
skjutas till tingsritten. Avsikten med regleringen ir att férebygga
obstruktion pd det sittet att en part ging pd ging utser skiljemin
som parten vet vara jiviga.

1992 4rs utredning pekade pd det forhillandet att den skillnad
som gors beroende pd orsaken till skiljemannens avging ir okind
fér modellagen och flertalet moderna utlindska lagar om skiljefér-
farande. Utredningen framhéll vidare att regleringen kan ge upp-
hov till tveksamheter och att den form av obstruktion som regeln
ir avsedd att foérhindra sillan férekommer 1 praktiken. Mot bak-
grund hirav ansdg utredningen att det alltid borde tillkomma den
eller dem som utsett den ursprungliga skiljemannen att vilja ersit-
tare, oavsett skilen till skiljemannens avging.

Svea hovritt avstyrkte utredningens forslag och detta fordes
inte vidare (NJA II 1999 s. 88).
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Skiljeférfarandeutredningen dr benigen att instimma 1 vad som
anfordes av 1992 rs utredning. S4 t.ex. ir det ett ganska vanligt fall
nir motparten till den som utsett skiljemannen gor gillande att
denne inte ir opartisk att skiljemannen bestrider detta samtidigt
som han eller hon forklarar sig inte vilja medverka i ett forfarande
dir hans eller hennes opartiskhet ifrdgasitts, 1 f6ljd varav han eller
hon avgir. Parten ir di 1 allminhet beredd att omedelbart utse en
ny skiljeman, men om detta ir férenligt med lagen kan bide i detta
och 1 en rad andra fall diskuteras. Av forarbetena framgdr klart att
den aktuella regeln ir dispositiv 1 den meningen att den kan fringds
av ett skiljedomsinstitut. Sannolikt ska den uppfattas som disposi-
tiv dven si till vida att parterna kan fr@ngd den under férfarandet
om de ir ense, men detta framgdr inte av avfattningen (jfr t.ex.
17 §) och har varit féremadl for diskussion.

Utredningen anser for sin del att man bor 6ppna en uttrycklig
mojlighet for motparten till den som ursprungligen haft att géra
valet att medge att denne utser den nya skiljemannen. I de allra
flesta fall gir detta betydligt snabbare in om frigan ska hinskjutas
till tingsritten. En sddan ordning innebir samtidigt att mojligheten
till obstruktion férebyggs.

Forslaget har utformats 1 enlighet hirmed.

22§

Parterna bestimmer vilken plats 1 Sverige som ska vara skiljeférfaran-
dets site. Annars bestimmer skiljeminnen sitet f6r férfarandet.

Skiljeminnen fir hlla sammantride pd annan plats i Sverige eller
utomlands om inte parterna har bestimt ndgot annat.

I 6verensstimmelse med vad som har angetts 1 avsnitt 4.1 innebir
forslaget en anpassning till internationellt vedertagen terminologi
sd till vida att begreppet skiljeférfarandets site infors. Med detta
avses den plats i Sverige som ska anses som orten for férfarandet.
Denna ska i foérsta hand bestimmas av parterna. Sker inte detta
ankommer det pd skiljeminnen att bestimma skiljeférfarandets
sate.

Skiljeférfarandets site ir ett juridiskt-tekniskt begrepp till vilket
knyts vissa rittsverkningar och har inte omedelbar betydelse for
var forfarandet geografiskt sett ska genomforas. Skiljeforfarandets
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site miste vara en ort i Sverige for att LSF ska vara ullimplig (jfr
46 8).

Skulle varken parterna eller skiljeminnen uttryckligen ha tagit
stillning till frigan om skiljeférfarandets site men anges det i
skiljedomen var den ir meddelad bor den orten anses vara skilje-
forfarandets site. Om inte heller skiljedomen anger skiljeférfaran-
dets site, dr det friga om ett uppenbart forbiseende frin skilje-
nimndens sida som bér kunna bli férema3l f6r rittelse. Om rittelse
av nigon anledning inte kan ske fir det anses vara mojligt att fora
bevisning om vilken ort som ska anses ha varit skiljeférfarandets
site eller &tminstone att skiljeférfarandet har dgt rum i Sverige.

Under férutsittning att LSF:s tvingande regler iakttas finns det
ingenting som hindrar att skiljeférfaranden med site 1 Sverige dger
rum under tillimpning av utlindska skiljedomsreglementen, nigot
som ofta férekommer 1 praxis. Sirskilt giller detta UNCITRAL:s
och ICC:s regler. LSE:s regler om klander av skiljedom blir givetvis
da tillimpliga. Om diremot skiljeférfarandets site ir en ort utanfor
Sverige blir LSF aldrig tillimplig. Detta giller dven om parterna
skulle ha kommit 6verens om att skiljeférarandet ska folja svensk
lag. Det stir naturligtvis parterna fritt att avtala om en sddan ord-
ning med avseende pd sjilva forfarandet dven 1 ett utlindskt forfa-
rande, men de kan inte istadkomma att klander av en utlindsk
skiljedom ska ske vid svensk domstol.

I andra stycket foéreskrivs redan nu att sammantride far héllas pd
annan ort om inte parterna har bestimt ndgot annat. Begreppet
sammantride avser givetvis alla typer av méten sdsom overligg-
ningar, telefonkonferens och férhandling.

I sddana skiljeavtal som har ingdtts fore ikrafttridandet och som
inte hinvisar till ett skiljedomsinstitut har parterna normalt anvint
begreppet “platsen” for skiljeforfarandet. Om skiljeforfarande pd
grundval av ett sidant skiljeavtal inleds efter ikrafttridandet av
denna lag far detta givetvis behandlas som en éverenskommelse om
skiljeforfarandets site. Nigon sirskild 6vergingsbestimmelse om
detta har inte ansetts nédvindig. Aven i ett skiljeavtal som ingitts
efter ikrafttridandet kan parterna ha anvint begreppet “platsen” f6r
skiljeforfarandet och detta far ocksd betraktas som en 6verenskom-
melse om skiljeférfarandets site.
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23§

Den part som begir skiljedom ska inom den tid som skiljeminnen
bestimmer ange sina yrkanden i den friga som har uppgetts i begiran
om skiljedom och de omstindigheter som parten dberopar till stod for
dem. Motparten ska direfter inom den tid som skiljeminnen bestim-
mer ange sin instillning till yrkandena och de omstindigheter som
motparten dberopar till stéd for den.

Den part som begir skiljedom fir framstilla nya yrkanden och
motparten egna yrkanden, om yrkandena omfattas av skiljeavtalet och
skiljeminnen inte med hinsyn till den tidpunkt di de framstills eller
andra omstindigheter anser det olimpligt att de prévas. Under samma
forutsittningar fir var och en av parterna under skiljeforfarandet dndra
eller komplettera tidigare framstillda yrkanden och 3beropa nya
omstindigheter till stod f6r sin talan.

Om parterna samtycker och det har férdelar for handliggningen,
fir tvisten forenas till gemensam handliggning med annan tvist som
ska avgoras av skiljemin och i1 vilken samma skiljemin utsetts. Nir det
finns skal till det fir tvisterna dter sirskiljas.

Forsta och andra styckena giller inte om parterna har bestimt
ndgot annat.

I tredje stycket, som har behandlats 1 avsnitt 4.4.3, foreskrivs att
skiljenimnden f&r kumulera en tvist med en annan tvist om det har
fordelar f6r handliggningen. Detta forutsitter att parterna sam-
tycker till det. Initiativ till kumulationen kan tas av parterna eller
nigon av dem eller av skiljenimnden sjilv. Forutsittningarna ir
emellertid ytterligare att dven den andra tvisten ska avgoras av
skiljemin och att samma skiljemin utsetts. Det behover inte néd-
vindigtvis réra sig om samma skiljeavtal eller samma parter. S3 t.ex.
ir det ett ganska vanligt fall att skiljeforfarande samtidigt pdkallas
pd grundval av flera mycket likartade avtal som ibland kan réra
olika parter. Aven i ett sidant fall ir kumulation méjlig. Det ir
emellertid en absolut forutsittning for kumulation att samma
skiljemin har utsetts i de olika tvisterna.

Paragrafen ir tillimplig dven vid inlésen av minoritetsaktier (jfr
22 kap. 5 § forsta stycket ABL). I sddana mal har frinvaron av en
bestimmelse om kumulation ofta féranlett betydande handligg-
ningssvarigheter i fall d3 inlésen pdkallats bdde av en minoritets-
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aktieigare och av majoritetsaktieigaren eller av flera minoritets-
aktiedgare samtidigt.

Nigra regler om tredjepartsintride och s.k. joinders foreslds
inte. Sidana regler finns emellertid 1 vissa skiljedomsreglementen
och forutsitter d3 regelmissigt att intride sker innan skiljenimn-
den har utsetts. Har parterna triffat skiljeavtal med hinvisning till
ndgot sddant skiljedomsreglemente giller naturligtvis dessa regler
for skiljetvistens handliggning. Aven i &évrigt kan ett skiljdoms-
reglemente innehdlla regler som gir lingre in de som féljer av
tredje stycket. Vanligt dr silunda att sammanliggning genom beslut
av skiljedomsinstitut kan ske mot den ena partens bestridande.

27 §

De frigor som har limnats till skiljeminnen avgdrs genom skiljedom.
Avslutar skiljeminnen skiljeférfarandet utan att avgora dessa frigor
sker det ocksd genom skiljedom. I friga om ett avgdrande varigenom
forfarandet avskrivs giller detta dock inte, om det av parternas skilje-
avtal eller sirskild 6verenskommelse mellan dem féljer att avgorandet
ska betecknas som beslut. Betriffande sidant beslut giller vad som 1
denna lag foreskrivs om skiljedom.

Om parterna forliks fir skiljeminnen pd deras begiran stadfista
forlikningen 1 en skiljedom.

Andra avgéranden, som inte tas in 1 en skiljedom, betecknas beslut.

Skiljeminnens uppdrag anses slutfért nir de har meddelat slutlig
skiljedom, om inte annat foljer av 32 eller 35 §.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 4.6. Den innebir att en avskriv-
ning kan betecknas som beslut, om det foljer av parternas skilje-
avtal eller sirskild 6verenskommelse mellan dem. En avvisning bor
dock dven i fortsittningen endast ske 1 form av en skiljedom.

27 a§

Tvisten ska avgdras med tillimpning av den eller de lagar eller ritts-
regler som parterna har kommit dverens om. Har parterna kommit
dverens om att ett visst lands lag ska tillimpas, innebir detta en hin-
visning till det landets materiella ritt och inte till dess lagvalsregler, om
annat inte uttryckligen har avtalats.
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Har parterna inte triffat ndgon sddan 6verenskommelse som avses i
forsta stycket, bestimmer skiljeminnen vilka rittsregler som ska
tillimpas, varvid sirskilt ska beaktas till vilka rittsregler tvistefrdgorna
har nirmast anknytning.

Endast om parterna uttryckligen har bestimt det fir skiljeminnen
grunda domen pd skilighet och billighet.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 4.2 och 4.3.

Forsta styckets forsta mening behandlar frigan om lagval med
avseende pd den materiella tvistefrigan. Utredningen har évervigt
om en regel 1 imnet borde placeras 1 48 § eftersom den har nirmast
samband med tvister som har internationell anknytning. Med hin-
syn till att principen om lagval avses vara generellt tillimplig, har
det dock bedémts som mest foljdriktigt att reglerna placeras 1 fore-
varande paragraf.

Utgdngspunkten ir att tvisten ska avgoras med tillimpning av
den lag eller de rittsregler som parterna har kommit éverens om.
En sidan 6verenskommelse behéver inte vara uttrycklig; det idr
tillrickligt om den kan visas vara konkludent. Si t.ex. dr det i
inhemska skiljetvister som regel sjilvklart att svensk lag ska tillim-
pas, och skiljeminnen har i sddana fall normalt inte anledning att ta
upp frigan.

Parterna anses ocksi kunna triffa éverenskommelse om en
tillimpning av vissa rittsregler som inte har karaktir av ngot lands
rittordning. Ett exempel erbjuder de inom EU utarbetade Princi-
ples for European Contract Law.

For det fall att parterna har kommit éverens om att ett visst
lands lag ska tillimpas betriffande den materiella frigan féljer av
andra meningen att en sidan Sverenskommelse som regel anses
dsyfta det landets materiella regler och inte dess internationellt-
privatrittsliga lagvalsregler, om annat inte uttryckligen har avtalats.
Andra meningen ir avsedd att som regel utesluta tillimpning av s.k.
renvoi, dvs. dter-eller vidareférvisning, som skulle kunna innebira
att skiljeminnen blir hinvisade till ett annat lands lag in som par-
terna har tinkt sig.

Att skiljedomen som huvudregel ska grundas pd lag antas all-
mint gilla redan nu och ir siledes inte nigon nyhet. Felaktig lag-
tolkning eller materiell rittstillimpning 4r fér nirvarande inte
ndgon klandergrund. Detta avses gilla dven i fortsittningen.
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Har parterna inte triffat nigon 6verenskommelse i lagvals-
frdgan, bestimmer skiljeminnen vilka rittsregler som ska tillimpas.
Detta foljer av andra stycket. I stycket anges att det dirvid sirskilt
ska beaktas till vilka rittsregler tvistefrigorna har nirmast anknyt-
ning, vilket dr den vanliga internationellt-privatrittsliga huvudprin-
cipen. Som paragrafen har formulerats ir det dock inte fullt ut
obligatoriskt att vilja de rittsreglerna. Fallen kan 1 praktiken vara
mycket skiftande. Det kan t.ex. férhdlla sig s& att den rittsordning
till vilken tvistefrdgorna har nirmast anknytning saknar regler med
avseende pd en viss friga medan sddana regler finns i en annan for
parterna bekant rittsordning.

Sjilvtallet kan det beroende p& omstindigheterna bli aktuellt att
tillimpa olika linders lagar och rittsregler med avseende pd skilda
delar av mélet.

Nir frigan om tillimplig materiell lag ir kontroversiell kan det
ofta vara en fordel om skiljeminnen ger parterna ett férhandsbe-
sked om vilket lands lag och rittsregler de anser vara tillimpliga.
Nigra sirskilda regler om detta synes inte behévas.

Lagvalet ir en rittstillimpningsfrdga och det dr dirfor inte moj-
ligt att med framging klandra en skiljedom under pdstdende att
skiljenimnden valt en felaktig lag. Om diremot skiljenimnden
grundar skiljedomen pd en pistddd dverenskommelse om tillimp-
ning av en viss lag eller rittsregler och det visas att en sidan ver-
enskommelse saknas, kan det hivdas att skiljeminnen 6verskridit
sitt uppdrag.

Enligt tredje stycket ges parterna mojlighet att uttryckligen
bestimma att skiljeminnen fir grunda skiljedomen p4 skilighet och
billighet. Regler av motsvarande innebérd finns sdvil 1 modellagen
som 1 de lagar om skiljeférfarande som giller 1 sddana linder som vi
brukar jimféra oss med., t.ex. Danmark, Finland och Norge liksom
England, Frankrike, Tyskland och Schweiz. Enligt stycket ska en
sddan 6verenskommelse vara uttrycklig, ngot som ocksd anges
bide i modellagen och flertalet av de nyssnimnda utlindska lagarna
om skiljeférfarande. Det ir alltsd inte tillrickligt att den visas vara
konkludent.

Om en skiljedom explicit anger att den grundas pd skilighet och
billighet 1 stillet for pa lag eller rittsregler och skiljeminnen saknar
stdd 1 en uttrycklig 6verenskommelse mellan parterna ir detta en
klandergrund: skiljeminnen fir di anses ha 6verskridit sitt upp-

183



Foérfattningskommentar SOU 2015:37

drag. Diremot ir det givetvis inte ndgon klandergrund om skilje-
minnen i annat fall skulle tillimpa skilighetsresonemang vid sin
lagtillimpning.

29§

En del av tvisten eller en viss friga av betydelse for tvistens bedémning
far avgdras genom sirskild skiljedom, om inte bida parterna motsitter
sig det. En fordran som &beropas till kvittning ska dock provas i
samma skiljedom som huvudfordringen.

Har en part helt eller delvis medgett ett yrkande far sirskild skilje-
dom meddelas 6ver det som har medgetts.

Genom sirskild skiljedom fir ocksd avgoras frigor som avses 125 §
fjarde stycket, om detta har foreskrivits i skiljeavtalet.

Det nya tredje stycket har behandlats i avsnitt 4.5.

Enligt det féreslagna nya stycket fir genom sirskild skiljedom
avgoras frigor som avses 1 25§ fjirde stycket, dvs. frigor om
sikerhetsdtgird, om detta har foreskrivits 1 skiljeavtalet. En sddan
foreskrift finns t.ex. 1 SCC:s regler (32 § 3). Att en sidan foreskrift
ir giltig torde allmint antas redan nu, dven om rittsliget ir nigot
oklart. Den nya regeln ir inte avsedd att hindra att skiljeminnen
nojer sig med ett sikerhetsforeliggande 1 de aktuella fallen. Genom
den nya regeln kan emellertid skiljeminnen efter omstindigheterna
vilja ta in ett avgorande 1 en sirskild skiljedom, vilket innebir att
avgorandet blir exigibelt.

I utlindska skiljedomsreglementen anges ibland att en interi-
mistisk friga eller en friga om sikerhetsdtgird kan avgéras genom
”Award” eller "Separate Award”. Som utgdngspunkt far detta anses
innebira att en sidan friga kan avgoras genom sirskild skiljedom
men skiljedomsreglementena kan behova tolkas i den delen,
eftersom Award inte ir helt synonymt till skiljedom.

31§

En skiljedom ska vara skriftlig och undertecknas av skiljeminnen. Det
ir tillrickligt att domen ir undertecknad av flertalet skiljemin om
orsaken tll att inte samtliga skiljemin undertecknat skiljedomen ir
angiven i denna. Parterna fir bestimma att skiljenimndens ordférande
ensam undertecknar skiljedomen.
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I skiljedomen ska dagen for dess meddelande och sitet for skilje-
forfarandet anges.
Skiljedomen ska genast tillstillas parterna.

I paragrafen har endast gjorts en f6ljdindring 1 andra stycker.

En som skiljedom betecknad handling eller férklaring som inte
uppfyller foreskrifterna i férsta stycket om undertecknande saknar
givetvis verkan som skiljedom. Detta f6ljer f6r nirvarande av 33 §
forsta stycket 3. Utredningen har dock bedémt frigan som si
sjilvklar att en uttrycklig regel har ansetts kunna avvaras. Att t.ex.
ett utkast till skiljedom som inte undertecknats inte ska anses
utgora en skiljedom far anses ligga i sakens natur. Diremot medfér
den omstindigheten att sitet f6r skiljeférfarandet inte har satts ut
inte att skiljedomen saknar verkan.

34§

En skiljedom som inte kan angripas enligt 36 § ska efter klander helt
eller delvis upphivas pa ansokan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljeminnen har meddelat dom efter utgdngen av den tid
som parterna bestimt,

3. om skiljeminnen har ddmt éver annat dn vad parterna yrkat eller
andra omstindigheter in dem som parterna hinfort sig till eller annars
har overskridit sitt uppdrag och detta sannolikt har inverkat pi
utgdngen,

4. om skiljeforfarande enligt 47 § inte borde ha dgt rum i Sverige,

5. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas dverenskom-
melse eller denna lag,

6. om en skiljeman pd grund av nigon omstindighet som anges i 7
eller 8 § har varit obehérig,

7. om skiljedomen eller det sitt pd vilket skiljedomen tillkommit ir
uppenbart oférenligt med grunderna f6r rittsordningen i Sverige, eller

8. om det annars, utan partens villande, 1 handliggningen har fére-
kommit ndgot allvarligt fel som sannolikt har inverkat pd utgdngen.

En part har inte ritt att 8beropa en omstindighet som han genom
att delta 1 férfarandet utan invindning eller pd annat sitt far anses ha
avstdtt frdn att gora gillande. Enbart genom att parten har utsett
skiljeman ska han inte anses ha godtagit skiljeminnens behérighet att
avgora den hinskjutna frigan. Att en part kan ha férlorat ritten enligt
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forsta stycket 6 att dberopa en omstindighet som anges 1 8 § foljer av
10 och 11 §§.

Talan ska vickas inom tre manader frin den dag d& parten fick del
av skiljedomen eller, om rittelse, komplettering eller tolkning enligt
32 § har dgt rum, inom tre minader frin den dag d& parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse. En part fir efter fristens utgdng inte
dberopa en ny klandergrund till stéd for sin talan. Parterna fir
bestimma att talan ska vickas inom kortare frist in som nu har
angetts.

Talan vicks genom att en ansékan ges in till Svea hovritt. I friga
om rittegdngen giller rittegdngsbalkens regler om klagan éver dom-
villa 1 tillimpliga delar. Férhandling ska alltid hillas om en part begir
det. Rittens avgdrande sker genom beslut.

Forsta stycket

Av skil som har angetts 1 avsnitt 6.3.4 har den nuvarande punkt 1
behillits oférindrad.

Punkterna 2 och 3 motsvarar nuvarande punkt 2. Innehéllet har
delats upp p& tvd punkter. Skilet dr att den omstindigheten att
skiljeminnen har meddelat dom efter utgdngen av den tid som
parterna bestimt alltid ska leda till att skiljedomen undanréjs. Om
skiljeminnen annars har éverskridit sitt uppdrag ska detta enligt
forslaget leda till undanréjande bara om felet sannolikt har inverkat
pd utgingen. Som exempel pd fall di skiljeminnen ska anses ha
overskridit sitt uppdrag anges uttryckligen att skiljeminnen har
démt dver annat dn vad parterna yrkat eller hinfort sig till. Effeke-
rekvisitet, dvs. att skiljeminnens handlande sannolikt har inverkat
pd utgdngen, giller siledes for alla i punkten 3 angivna exempel pd
uppdragsoverskridande. Orden hinfort sig till” har valts 1 stillet
for ”aberopat” f6r att markera att tillimpningen avses vara mindre
string dn vad som skulle f6lja av rittegdngsbalken. I denna del hin-
visas till vad som har anférts 1 avsnitt 6.3.4 1 6vrigt.

Punkterna 3-5 ir oférindrade och motsvarar punkterna 4-6 i
forslaget. Som en ny punkt 7 ska enligt forslaget gilla att skilje-
domen eller det sitt pd vilket skiljedomen tillkommit ir uppenbart
ofoérenligt med grunderna fér rittsordningen i Sverige. Sidana
omstindigheter utgdér fér nirvarande grund for en skiljedoms
ogiltighet. Av skil som har angetts i avsnitt 6.3.2 har denna ord-
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ning, som med undantag fér Finland saknar motsvarighet i andra
linders skiljedomslagar, ansetts béra éverges.

Punkt 8 som motsvarar punkt 6 enligt nuvarande lydelse har pd
skil som anférts 1 avsnitt 6.3.4 kompletterats pd det sittet att det
uttryckligen anges att det miste vara friga om ett allvarligt fel i
handliggningen for att punkten ska vara tillimplig.

Andringen i andra stycket ir endast redaktionell.

Tredje stycket

Som har angetts i avsnitt 6.1 har utredningen frimst av hinsyn till
utlindska parter ansett att den nuvarande klagofristen om tre
ménader, som Overensstimmer med modellagens reglering, ska
behillas oférindrad. I en ny sista mening Oppnas emellertid en
mojlighet {6r parterna att avtala om en kortare klanderfrist. Denna
ordning giller {6r nirvarande 1 Tyskland.

Fjérde stycket

For nirvarande foljer en rittegdng om klander av skiljedom samma
regler som ett ordinirt tvistemdl med den avvikelsen att talan ska
vickas omedelbart 1 hovritten. Talan ska alltsd vickas genom en
ans6kan om stimning. Kommunikation med den klagandes mot-
part dr obligatorisk dven om det inte finns utsikter till framging. I
princip giller att huvudférhandling ska héllas.

Som anforts 1 avsnitt 6.4 har emellertid en talan om klander av
skiljedom snarast likheter med klagan 6ver domvilla. Fér handligg-
ningen 1 hovritten av en klagan 6ver domvilla ska 52 kap. RB
tllimpas (jfr 59 kap. 3 § RB), i1 férekommande fall kompletterad
med andra regler i rittegdngsbalken. Enligt utredningens mening ir
denna ordning den mest indamailsenliga for handliggningen av
klanderm3l. Talan bor d& vickas genom en ansokan till hovritten,
till vilken naturligtvis skiljedomen bor bifogas. Reglerna 1 52 kap.
innebir att kommunikation med motparten inte behéver ske annat
in om klandret bedéms kunna bifallas. Att 52 kap. blir tillimpligt
far anses innebira att det till skillnad fr&n vad som nu giller ankom-
mer pi hovritten att sjilvmant préva om ansokan om klander har
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gjorts 1 ritt tid. Hovritten behéver naturligtvis inte géra ndgra
efterforskningar pd den punkten 1 annat fall in om klanderskriften
har kommit in sd sent att det dr tinkbart att klandret har skett f6r
sent. Anger parten vid vilken tidpunkt han eller hon har fitt del av
skiljedomen bor ett sidant pdstiende normalt godtas. Annars kan
det finnas anledning att hos skiljenimnden efterhéra nir parten
fick del av skiljedomen. Ovisshet 1 frigan far hir som eljest tolkas
till partens fordel.

I 52 kap. RB talas inte om férhandling i annat sammanhang in
nir det giller fé6rhor med part eller ndgon annan. Foérhandling
miste emellertid hdllas nir det behévs med hinsyn till art. 6 1 Euro-
pakonventionen (se Fitger, Rittegdngsbalken, vid 52 kap. 11 §). Ml
om klander torde normalt fi anses vara av den karaktiren att for-
handling méste hillas om det begirs av ndgon av parterna. Detta
har for tydlighetens skull uttryckligen angetts i paragrafen.

Som har anforts 1 avsnitt 6.2 foresldr utredningen att mél om
klander av skiljedom koncentreras till Svea hovritt.

Det ir naturligtvis en nackdel att hinvisning sker till rittegdngs-
balkens regler i friga om klagan éver domvilla, eftersom en sidan
hinvisning inte utan vidare blir begriplig fér utlindska parter.
Detta ir dock svirfrinkomligt. En liknande generell hinvisning till
relevanta procedurbestimmelser med avseende pd klanderprocessen
gors ocksd normalt 1 utlindska lagar om skiljeforfarande.

Vad avser ansékningsavgift bér mal om klander av skiljedom
dven 1 fortsittningen anses som ett tvistemdl. Dessa mdl omfattas
siledes utan dndring av ordalydelsen i bilagan till férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna, vilket i sin tur
innebir att den part som vicker klandertalan ska betala 2 800 kro-
nor 1 ansékningsavgift.

34a§

P3 begiran av en part fir hovritten under férutsittning av motpartens
samtycke bestimma att rittegdngen i limplig omfattning ska dga rum
pd engelska. Ar ansokningen skriven pi engelska och meddelar hov-
ritten inte tillstdnd till skriftvixling p& engelska ska detta inte féran-
leda att ansokan inte anses inkommen.
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I den mén rittegingen idger rum pd engelska ska hovritten 1 rimlig
utstrickning genom 6versittning eller pd annat limpligt sitt se till att
allminheten kan {8 information om rittegingen p4 svenska.

Hovrittens avgorande ska alltid skrivas pd svenska. P4 begiran av
en part ska hovritten se till att en 6versittning till engelska av avgo-
randet finns tillginglig 1 anslutning till att det meddelas. Vad som nu
har sagts giller ocksd i friga om beslut under ritteging och protokoll.
Den part som begirt en sddan dversittning ska ersitta staten for kost-
naden. Den part som begirt att rittegdngen ska dga rum pd engelska
ska ocksd 1 ovrigt ersitta staten de merkostnader som uppstdr pd
grund av ett sddant férordnande.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitten 6.6.4-6.6.7.

Enligt forsta stycket liggs det 1 hovrittens hand att bestimma om
och 1 vilken utstrickning rittegdngen 1 ett klandermal kan dga rum
pa engelska. For att s3 ska {3 ske forutsitts en begiran av en part
och motpartens samtycke. Det kan férutses att en begiran att rit-
tegdngen helt eller delvis ska dga rum pd engelska i férekommande
fall framstills i den ansékan varigenom maélet vicks i hovritten. En
sddan ansokan bor dirfor kunna goras pd engelska. Om s8 har skett
och hovritten inte meddelar tillstdnd till skriftvixling pd engelska
kan hovritten i vanlig ordning féreligga parten att inge en over-
sittning av ansokan till svenska. Som anforts 1 den allminna moti-
veringen boér hovritten inte tillita engelska som rittegingssprik,
om milet undantagsvis bedéms vara av sddant allmint intresse att
det kan férutses att utomstdende svenska 3horare kommer att
nirvara vid forhandlingen eller begira att {3 ut handlingar.

Hovritten bor naturligtvis préva en begiran att skriftvixlingen
ska dga rum pd engelska sd snart som mojligt. Diremot bér hov-
ritten inte anses skyldig att redan i samband med att ett sddant
yrkande provas ta stillning dven till frigan om en eventuell for-
handling ska iga rum pd engelska. Om s8 ska ske kan ju bero pd
syftet med férhandlingen. Det stir hovritten fritt att bestimma att
forhandlingen delvis — t.ex. med avseende pd forhér med visst
vittne — ska dga rum pd engelska och i1 6vrigt pa svenska. Vidare kan
hovritten, om t.ex. en skiljeman som har tyska eller franska som
modersmdl ska héras som vittne, bestimma att denne fir avligga
vittnesmal pd engelska med eller utan tolkning.

Andra stycket innebir foljande. Om muntlig forhandling dger
rum med engelska som rittegingssprik och hovritten noterar att
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utomstiende 8hérare ir nirvarande bér hovritten inleda férhand-
lingen genom att friga om det finns dnskemdl att férhandlingen
gors tillginglig pd svenska. Hovritten kan t.ex. meddela att simul-
tantolkning kommer att ske, att rittegdngen spelas in och vid
behov kan 6versittas 1 efterhand om det skulle vara motiverat eller
hinvisa intresserade till nigon befattningshavare vid ritten — t.ex.
den tjinstgdrande fiskalen — f6r nirmare information.

Oversittning av inlagor och bevismaterial behéver inte ske i
vidare omfattning 4n vad som sker enligt nuvarande ordning. Ar
skiljedomen avfattad pd engelska behover den sledes inte 6versit-
tas. Detta hindrar inte att hovritten kan be om en &versittning av
vissa sirskilt vitala partier av domen.

I tredje stycket foreskrivs att hovrittens avgorande alltid ska
avfattas pa svenska. Detta bor ocksd gilla for protokoll och for ett
sddant beslut under ritteging som inte endast avser en handligg-
ningsfriga, t.ex. ett beslut om inhibition.

I stycket foreskrivs vidare att pd begiran av part, hovritten ska
sorja for att en Oversittning av avgdrandet samt protokoll och
beslut under ritteging till engelska finns tillginglig 1 anslutning till
att det meddelas respektive upprittas. Om endast utlindska ombud
medverkat 1 rittegdngen dr det naturligtvis av virde om Sversitt-
ningen kan tillhandahillas samtidigt som hovrittens avgérande och
andra nimnda handlingar, medan den i andra fall utan oligenhet
torde kunna tillhandah3llas ngot senare. Detta forutsitter dock att
dversittningen gors av hovritten sjilv eller av uppdragstagare hos
hovritten, eftersom sekretessbestimmelserna innebir att andra inte
far ta del av forslag till hovrittens avgorande eller andra beslut.

Den part som begirt en sidan dversittning som ovan diskute-
rats ska ersitta staten fo6r kostnaden. Denna blir att betrakta som
en rittegingskostnad och eventuell fordelning av kostnaden bor
folja de allminna reglerna i 18 kap. RB. Hovritten bér férordna om
detta i sjilva avgdrandet. I den mén det annars foranleder merkost-
nader att rittegdngen dger rum pd engelska ska den part som begirt
detta ocksd 1 6vrigt ersitta staten for sddana kostnader. Detta giller
bara i friga om kostnader som uppkommit innan hovritten skilt sig
frdn mélet. Skulle kostnader uppkomma 1 efterhand t.ex. pd grund
av att Oversittning senare begirts kan parterna inte 8liggas nigon
betalningsskyldighet fér dessa.
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35§

En domstol far under viss tid skjuta upp ett mal om upphivande av en
skiljedom fér att ge skiljeminnen tillfille att dteruppta skiljeférfaran-
det eller vidta nigon annan &tgird som enligt skiljeminnens mening
undanrdjer grunden f6r upphivandet,

1. om domstolen har funnit att talan i mélet ska bifallas och ena
parten har begirt uppskov, eller

2. om bida parter har begirt uppskov.
Meddelar skiljeminnen en ny skiljedom, fir en part inom den tid som
domstolen bestimmer utan ny ansékan klandra skiljedomen i den mén
det foranleds av det &terupptagna forfarandet eller av en indring av
den forsta skiljedomen.

Andringarna i forsta stycket foranleds, sisom det framgdr av avsnitt
6.3.2, av att 33 § foreslds bli avskaffad. I andra stycker har bara en
foljdindring gjorts.

36 §

En skiljedom som innebir att skiljeminnen funnit sig sakna behérig-
het att avgdra tvisten fir helt eller delvis indras pd talan av en part.
Detsamma giller i friga om en skiljedom genom vilken mélet avskri-
vits. Talan ska vickas inom tre manader frn den dag d& parten fick del
av domen eller, om rittelse, komplettering eller tolkning enligt 32 §
har dgt rum, inom tre manader frdn den dag di parten fick del av
skiljedomen 1 dess slutliga lydelse. Skiljedomen ska innehélla en tydlig
hinvisning om vad en part som vill angripa domen ska gora.

I friga om talefrist och rittegdng tillimpas 34 § tredje och fjirde
stycket samt 34 a §.

En talan enligt forsta stycket som enbart ror en friga som avses i
42 § dr tilliten om skiljedomen innebir att skiljeminnen har ansett sig
vara obehériga att prova tvisten. Om skiljedomen innebir nigot annat,
fir en part som vill angripa beslutet klandra skiljedomen enligt
bestimmelserna i 34 §.

Andringarna i forsta stycket har behandlats i avsnitt 6.3.3. T for-
hillande till nuvarande 36 § innebir forslaget den sakliga skillnaden
att talan mot en skiljedom som innebir avvisning ska féras i den
ordning som paragrafen foreskriver bara om avvisningen grundas
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pd att skiljeminnen funnit sig sakna behorighet att avgora tvisten. T
andra fall ir den som ir missn6jd hinvisad till att klandra skilje-
domen.

Talan mot en avskrivning fors pd samma sitt men ir inte beg-
rinsad till ndgot speciellt fall. Den foreslagna lydelsen 1 27 § inne-
bir att denna bestimmelse ir tillimplig dven p& avskrivningsbeslut.

Andra stycket innebir att talan, liksom enligt 34§, ska foras
genom en ansdkan till hovritten, som handligger mailet med till-
limpning av 52 kap. RB.

Parterna fir dven avseende i denna paragraf aktuella frigor
bestimma om kortare frist. Detta framgar av att en hinvisning gors
till 34 § tredje stycket.

36a§

P3 talan av en part kan domstol préva om ett visst avgérande ska ha
verkan som skiljedom.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 6.3.2. T olika sammanhang kan
friga uppkomma om en som skiljedom eller motsvarande
betecknad handling 6ver huvud taget har verkan som skiljedom.
Enligt forslaget forutsitts silunda att till den del en som skiljedom
eller motsvarande betecknad handling innefattar prévning av en
friga som enligt svensk lag inte fir avgdras av skiljemin eller inte
omfattas av ett skiljeavtal mellan parterna handlingen saknar verkan
som skiljedom. Om en som skiljedom betecknad handling inte
uppfyller féreskrifterna om undertecknande saknar den ocksd ver-
kan som skiljedom.

Men det kan férekomma dven andra fall d3 en handling méste
anses sakna verkan som skiljedom dven om den skulle betecknas
som sddan. Ett exempel erbjuder det fallet att skiljedomen 4r vad
man brukar kalla mérk, dvs. det framgdr inte vad avgérandet inne-
bir och kanske inte heller vilka som har varit parter. Ett annat
exempel ir en s.k. sjilvdom. Med sjilvdom brukar man mena att en
av parterna har si stort inflytande &ver skiljenimnden att det kan
sigas finnas ett slags identitet mellan parten och nimnden. I littera-
turen finns en del ytterligare exempel nimnda, sisom att skilje-
domen” har meddelats av ett tiodrigt barn och att en skiljedom har
forkommit. Det kan forhdlla sig sd att den som skiljedom beteck-
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nade handlingen ir en férfalskning eller att nigot skiljeforfarande
aldrig har dgt rum. Andra mycket allvarliga fel av ordre public-
karaktir kan ocks3 tinkas innebira att en som skiljedom eller mot-
svarande betecknad handling inte kan tilliggas verkan av skiljedom.

Enligt forslaget ska en positiv eller negativ faststillelsetalan om
huruvida en viss handling utgér en skiljedom féras vid tingsritt i
enlighet med 43 § tredje stycket.

Det skulle naturligtvis kunna diskuteras huruvida denna lagregel
ir nddvindig med tanke pd att det redan av allminna principer kan
anses folja att en sidan faststillelsetalan kan vickas vid allmin
domstol. T tydlighetens intresse har dock utredningen ansett en
bestimmelse 1 amnet motiverad. Den ir givetvis tillimplig endast
pa svenska avgéranden.

41§

En part eller en skiljeman fir hos tingsritten fora talan mot skiljedo-
men om ersittning till skiljeminnen. Talan ska vickas av en part inom
tre mdnader frin den dag di parten fick del av domen och av en
skiljeman inom samma tid frin skiljedomens meddelande. Har rittelse,
komplettering eller tolkning enligt 32 § dgt rum, ska talan vickas av en
part inom tre ménader frdn den dag d& parten fick del av skiljedomen i
dess slutliga lydelse och av en skiljeman inom samma tid frn den dag
d skiljedomen fick sin slutliga lydelse. Talan vicks genom ansékan
och behandlas enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Skilje-
domen ska innehilla en tydlig hinvisning om vad en part som vill féra
talan mot domen 1 denna del ska gora.

Forsta stycket giller inte, om ersittningen har faststillts av ett
skiljedomsinstitut och skiljedomen inte innehéller nigot forpliktande
for parterna att betala ersittningen.

Beslut, varigenom ersittningen till en skiljeman sitts ned, giller
dven for den part som inte fort talan.

En talan av part mot ersittning till skiljeminnen eller ndgon av dem
ir 1 dag ett vanligt tvistemdl. Talan vicks genom ansdkan om stim-
ning och ska enligt huvudregeln avgéras efter huvudférhandling.
Denna ordning ir inte invindningsfri och har ofta vickt frigor
hos utlindska skiljemin. Det férsta som hinder 1 en sidan ritte-
gdng ir 1 allminhet att skiljemannen blir kallad till muntlig férbere-
delse hos tingsritten vid tredskodomsiventyr. Ibland férekommer
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bide foérhandling f6r muntlig férberedelse och huvudférhandling.
Detta sitt att hantera klagoma4l p8 ersittningen till skiljeminnen lir
internationellt sett vara ovanligt.

Enligt utredningens mening bér de forhillandevis f3 drenden
som det hir giller limpligen kunna behandlas enligt irendelagen.
Det innebir att talan bér vickas genom ansékan. Forsta stycket
foreslds andrat 1 enlighet hirmed.

I och med att irendelagen foreslds gilla fér handliggningen av
mal enligt forsta stycket kommer sokanden att behdva betala
endast 900 kronor 1 ansékningsavgift. Med anledning hirav krivs
en indring 1 bilagan till férordningen (1987:452) om avgifter vid de
allminna domstolarna.

I andra stycket foreskrivs att ritten att fora talan enligt forsta
stycket inte giller, om ersittningen har faststillts av ett skiljedoms-
institut och skiljedomen inte innehdller nigot férpliktande for
parterna att betala ersittningen. Forslaget har behandlats 1 avsnitt
7.4.1. 1 skiljedomsinstitutens regler foreskrivs regelmissigt att
skiljedomen ska ange eller faststilla den ersittning som parterna
ska betala enligt institutets beslut samt férdela kostnaderna mellan
parterna. Detta foreskrivs t.ex. bdde i SCC:s och ICC:s regler. I
den mén skiljeminnen begrinsar sig till att strikt folja dessa regler
blir det inte frdga om ndgot exekutivt verkstillbart beslut och det
finns siledes inte mojlighet att fora talan mot beslutet enligt fore-
varande paragraf. Skulle skiljeminnen diremot uttrycka sig sd att
de forpliktar parterna eller nigon av dem att betala kostnaderna —
nigot som ibland férekommer i dag — kan talan féras mot beslutet
trots att det egentligen har fattats av ett skiljedomsinstitut. Det ir
alltsd angeliget att skiljeminnen och instituten i fortsittningen
bevakar hur domsluten 1 detta avseende formuleras.

Andringen i tredje stycket foranleds av att drendelagen foreslis
gilla 1 forsta stycket.

43 §

Talan mot en skiljedom enligt 34 och 36 §§ eller mot ett beslut enligt
2 § andra stycket tas upp av Svea hovritt.

Hovrittens avgorande fir inte 6verklagas. Hovritten fir dock
tilldta att avgdrandet dverklagas, om det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att éverklagandet provas av Hogsta domstolen. Hogsta
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domstolen fir prova ett dverklagande av hovrittens avgdrande endast
om Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstdnd. Detta giller
dock inte vid 6verklagande av ett beslut om avvisning av ett verklag-
ande av ett hovrittsbeslut. I friga om rittegingen i Hogsta domstolen
tillimpas 34 § fjirde stycket och 34 a §.

En talan som giller frigan huruvida ett visst avgérande ska ha verkan
som skiljedom tas upp av tingsritten i den ort dir skiljeforfarandet
haft sitt site. Ar sitet for skiljeforfarandet inte angivet i skiljedomen
far talan vickas hos Stockholms tingsritt. Detsamma giller i friga om
talan betriffande ersittningen till en skiljeman.

I forsta stycket foresldr utredningen, i enlighet med det som sagts
1 avsnitten 5.5 och 6.2, att mil om talan mot skiljedomar och mot
skiljenimnden beslut genom vilket skiljenimnden funnit sig beho-
rig ska koncentreras till Svea hovritt.

I andra stycket infors enligt forslaget ett krav pd provningstill-
stdnd for att ett dverklagande till Hégsta domstolen av hovrittens
beslut 1 ett klandermal ska {8 tas upp till prévning. Forslaget har
behandlats 1 avsnitt 6.5. I 6verensstimmelse med vad som giller 1
andra sammanhang foreslds dock att kravet pd prévningstillstind
inte ska gilla for fall di overklagande sker av hovrittens beslut att
avvisa ett 6verklagande. Utan sirskild féreskrift stir det klart att
handliggningen 1 HD ska f6lja 56 kap. RB. Samma regler om ritte-
ging pa engelska som i hovritten foreslds gilla. Aven Hégsta dom-
stolens avgdrande bor betecknas som beslut.

Enligt tredje stycket, som har behandlats 1 avsnitt 6.3.2, ska en
talan som giller frigan huruvida ett visst avgdrande ska ha verkan
som skiljedom tas upp av tingsritten i den ort dir skiljeférfarandet
haft sitt site. Ar sitet for skiljeforfarandet inte angivet i skilje-
domen fir talan vickas hos Stockholms tingsritt.

46 §

Denna lag tillimpas pd skiljeférfaranden med site i Sverige dven om
tvisten har internationell anknytning.

I denna paragraf foreslds endast en foljdindring med anledning av
att begreppet skiljeférfarandets site har inforts 1 lagen.
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Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016. Aldre bestimmelser giller
fortfarande for mél 1 vilket skiljeférfarandet har inletts fore ikraft-
tridandet.

Forslaget motiveras av hinsyn till att forutsittningarna fér parterna
att ingd ett visst skiljeavtal inte bér dndras efter det att avtalet har
slutits.

10.2 Forslaget till andring i utsokningsbalken
2 kap. 24§

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22 § eller 13 kap. 7 § andra stycket fore-
liggande meddelats att vicka talan vid domstol, ska tvisten prévas av
den tingsritt som enligt 18 kap. 1 § prévar éverklagande av Kronofog-
demyndighetens beslut, om ej annat féljer av andra stycket.

Om foreliggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller 26 § i
fall d& tvisten ror egendom som avses 1 10 kap. 10 eller 12 § rittegdngs-
balken, giller om domstols behorighet vad som sigs dir.

Har foreliggande meddelats enligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller
9 kap. 11 § tredje stycket, giller om domstols behorighet vad som i
allminhet ir foreskrivet dirom. I fall som avses i 4 kap. 23 § andra
stycket ska tvisten prévas, nir friga ir om pantbrev i fastighet, av den
tingsritt som anges i 10 kap. 10 § rittegdngsbalken och annars av den
tingsritt som enligt 18 kap. 1 § provar 6éverklagande av Kronofogde-
myndighetens beslut.

Har ett foreliggande meddelats enligt 3 kap. 16 § giller om dom-
stols behorighet vad som sigs i 43 § tredje stycket lagen (1999:116)
om skiljeférfarande.

I foreliggande ska anges vid vilken domstol talan i férsta hand bér
vickas.

Andringen av fiirde stycket ir en foljdindring av forslaget i 43 §
tredje stycket LSF.
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3 kap. 16 §

Finns det anledning att anta att en som skiljedom eller motsvarande
betecknad handling inte har verkan som skiljedom och pdgir inte
redan rittegdng om detta, ska Kronofogdemyndigheten foreligga sok-
anden att inom en ménad frin det att féreliggandet delgavs stkanden
vicka talan 1 saken mot svaranden.

Denna f6ljdindring har behandlats i avsnitt 6.3.2. Utredningen
foresldr att ogiltighetsregeln 1 33 § LSF upphivs. I 6verenstim-
melse med vad som giller enligt nuvarande ordning bér emellertid
Kronofogdemyndigheten kunna féreligga sokanden att vicka tala
nir det finns skil att anta att en som skiljedom eller motsvarande
(t.ex. ”Award”) betecknad handling inte har verkan som skiljedom,
t.ex. om den inte ir underskriven eller om den ror en friga som inte
fir avgoras genom skiljedom. Aven andra fall kan tinkas bli
aktuella (se férfattningskommentaren till 36 a § LSF.)

10.3  Forslag till andring i forordningen (1987:452)
om avgifter vid de allmdanna domstolarna

Bilaga
Ansékningsavgifter

KategoriA 900 kronor

— foérordnande enligt lagen (1929:145) om skiljemin och lagen
(1999:116) om skiljeférfarande

Att tingsritten ska handligga frigor om ersittning till skilje-
minnen enligt drendelagen innebir att ansokningsavgiften 1 sddant
mél faller under Allminna domstolsirenden i Bilagan. Den nuva-
rande lokutionen i bilagan avser endast den gamla skiljemanna-
lagen. Tilligg bor dirfor goras avseende den nu gillande LSF.
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Sarskilt yttrande av Claes Lundblad

Enligt utredningsdirektiven ska det vara en generell utgingspunkt
for 6versynen av LSF att soka frimja Sveriges stillning som inter-
nationellt forum for handelstvister. Sverige har under en f6ljd av ar
utvecklats till ett konkurrenskraftigt sitesland fér internationella
skiljetvister, inte minst genom det framgingsrika arbete som bed-
rivits av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Den
stillning som silunda byggts upp har emellertid under senare ar
kommit att bli betydligt mer konkurrensutsatt in som tidigare varit
fallet. En orsak till detta dr framvixten av med SCC konkurre-
rande, utlindska skiljedomsinstitut. Ett annan ir att med oss kon-
kurrerande skiljedomslinder efterhand infért modern lagstiftning, 1
stor utstrickning byggd pd modellagens losningar. Ett tredje skl
synes vara att tvister mellan parter frén det forna éstblocket, 4 ena
sidan, och parter frin vist, 4 den andra, 1 minskad omfattning blivit
forlagda till Stockholm. England och Schweiz framstdr som linder
som under senare r skaffat sig en allt starkare stillning, delvis pd
svensk bekostnad. Det finns siledes anledning att, sisom direk-
tiven anvisar, nu dverviga vad som kan goras for att stirka Sveriges
stillning och soka tervinna férlorad mark.

Den svenska lagstiftningen har i stora drag fungerat vil. Pro-
blem har dock inte saknats. Ett sidant giller den forhillandevis
hoga frekvensen av angrepp pé svenska skiljedomar genom klander
eller ogiltighetstalan liksom tiden f6r slutligt avgérande av klander-
mél. Det bor di forst konstateras att svenska domstolar varit
mycket dterhdllsamma med att undanroja skiljedomar. P3 ett éver-
gripande plan torde det med fog kunna pistds att, pd nigra olycks-
fall nir, domstolarna verksamt bidragit till bilden av Sverige som ett
skiljedomsvinligt land. Av det statistiska material som presenteras i
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utredningens avsnitt 2 framgdr att klander- och ogiltighetstalan,
under den tid LSF varit ikraft, vickts 1 ett stort antal fall, ca 190
under det sistlidna decenniet. Endast i ca 10 fall har klander/ogiltig-
hetstalan bifallits. Usla processodds tycks siledes inte avskricka.
Det miste di antas att skilen for att angripa skiljedomar inte bara
beror pd orealistiska foérhoppningar eller bristfillig rittslig analys
utan att det ocksd finns andra skil. Man kan férmoda att viktiga
orsaker stdr att finna i att klanderkiranden hoppas kunna ni en
forlikning pa bittre villkor in de som féljer av domen och/eller att
man hoppas kunna férdréja verkstillighet. For klandersvaranden,
som ju for det mesta gir segrande ur klandertvisten, bestdr nack-
delarna frimst i den tidsutdrikt som klandret féranleder for tvist-
ens definitiva avgorande. I vissa linder medfér klander att verk-
stillighet av skiljedomen forsvéras eller forhindras. Till detta kommer
den oligenheten att skiljedomen genom klandertalan blir offentlig.
Det sekretessintresse som ofta var en viktig orsak till att man alls
valde skiljeforfarande som tvistlésningsform, dsidositts genom en
offentlig domstolsprocess.

Man torde kunna anta att klanderfrekvensen 1 svenska domsto-
lar 1 ett internationellt perspektiv framstdr som hog, eller t.o.m.
mycket hog.

Det nu sagda pekar mot att LSF i friga om klander inte bér ge
mer generdsa férutsittningar for angrepp pa skiljedomar dn som ir
absolut nédvindigt. Tiden mellan skiljedomens meddelande och
det slutliga kvittot pd dess rittsliga bestind bor goras sd kort som
mojligt.

At handliggningen i domstol av klandermél synes inte vara s&
mycket att gora utdver det effektivitetshdjande arbete som dir all-
tid pigir och genom den mer effektiva handliggningsform i hov-
ritten som utredningen foresldr. Att £ klandermdl handlagda som
fortursmal ter sig inte realistiskt. Vad som di i tidshinseende kan
goras giller frimst klanderfristens lingd.

Perioden mellan det att skiljedom meddelas och det slutliga
avgorandet av ett dirpd foljande klandermadl bestdr typiskt sett av
tvd huvuddelar, klanderfristen och tiden f6r méilets handliggning i
hovritt.

I 1887 ars lag gillde en klanderfrist om tre ménader. Skilen for
en si lang frist var att klandrande part inom fristen miste 3 till
stdnd delgivning med klandersvaranden. Delgivning med utlindsk
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part ansdgs kriva en generdst bestimd frist. Vid inférande av 1929
irs lagstiftning inférdes regeln att fristen skulle riknas frin klan-
derkirandens mottagande av skiljedomen till dess klandertalan
vicktes. Den tid som krivdes for delgivning med klandersvaranden
foll dirmed utanfér fristen. Det framstdr som f6ljdriktigt att fristen
dirmed kunde kortas till 60 dagar. 1994 &rs skiljedomsutredning
(SOU1994:81 s. 180) ansig att fristen borde ”bestimmas s§ att den
kan passa sdvil for nationella som internationella férfaranden.”
Nigon nirmare analys av frigan redovisades inte 1 betinkandet.
Det kan emellertid antas att fristforlingningen frimst betingades av
att modellagens tremdnadersfrist tillits f3 genomslag. I ett histo-
riskt perspektiv ter det sig ngot kuridst att ridrummet for dvervi-
ganden rérande klander enligt 1887 irs lag var avsevirt kortare dn
som dr fallet enligt LSF, sirskilt 1 mdl dir klandersvaranden var
utlindsk och dir betydande tid kunde férvintas 8tgd fér delgivning
1 det sena 1800-talets kommunikationsmiljé. I LSF-propositionen
tillférdes inget ytterligare 1 frigan. Utredningens férslag godtogs av
regering och riksdag.

Sedan tillkomsten av LSF har 1 frigor av betydelse f6r klander-
fristens lingd mycket hint. De enorma omvilvningar ifriga om
kommunikationer och informationsteknologi som intriffat sedan
LSF kom till har i grunden férindrat virlden. Det foreligger
numera knappast nigra stora skillnader 1 kommunikationsméjlig-
heter mellan utlindsk part och en svensk. Om, undantagsvis, en
utlindsk part som deltagit i ett skiljeforfarande 1 Sverige inte férut
haft kontakt med svenskt ombud finns goda méjligheter att mycket
fort finna och instruera ett sidant. Nigra avsevirda praktiska
problem fér en utlindsk klanderkirande att bestimma utform-
ningen av sin talan pd kortare tid in tre minader foreligger enligt
min mening inte. Det framstdr {.6. som nigot egendomligt att
fristen for klander av en skiljedom gjorts mer in fyra gdnger lingre
in fristen for 6verklagande av en underrittsdom.

Vad sd giller synpunkten att tremdnadersfristen éverensstim-
mer med modellagens regel och att Sverige 1 gorligaste mdn bor
anpassa sig till denna bér f6ljande framhallas.

Sverige har valt att inte anpassa sin lagstiftning s3 att vi blir ett
s.k. modellagsland. Sveriges relativt stora internationella fram-
gdngar pd skiljedomsomridet talar med styrka fér att detta inte
medfort ndgon avsevird nackdel. LSF innefattar en del 18sningar
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som idr bittre in modellagens. Det bér dirfor, med det forhill-
ningssitt som Sverige valt, inte méta nigot hinder att nu inféra en
klanderfrist som maste anses vara mer skiljedomsvinlig in model-
lagens 1 den meningen att klanderférutsittningarna inte goérs mer
generdsa dn ndédvindigt. Vill en part angripa en skiljedom boér hon
utan svérighet kunna gora detta inom en betydligt kortare frist in
tre minader, ett tidsutrymme som i dagens informationssambhille
framstdr som onddigt generdst, for att inte siga otidsenligt. Starka
konkurrenter till Sverige pd skiljedomsomridet ir England och
Schweiz. Aven Frankrike ir ett viktigt skiljedomsland. Dessa linder
har, sisom redovisas av utredningen, valt en klanderfrist om 30
dagar, 1 Englands fall 28 dagar. Veterligen har dessa frister kunnat
tillimpas utan att utlindska parter pd den grunden gjort nigra
rittstorluster.

Ytterligare en aspekt bor liggas pd fristfrigan.

Av den statistik som utredningen redovisar framgar att den gen-
omsnittliga tiden f6r avgdérande av klandermadl 1 hovritterna numera
tycks vara ca 6-7 manader. I de relativt 3 fall dir tillstdnd limnas
att fora milet till Hogsta domstolen blir tidsférskjutningen avse-
virt lingre. Om, sdsom nu foreslds, provning 1 Hogsta domstolen
kriver provningstillstdnd, lir den tiden bli dn lingre. En jimforelse
mellan den svenska klanderprocessen i hovritt och férhillandena i
Schweiz ger vid handen att, enligt uppgift, ett slutligt avgérande av
klanderfrdgan 1 den forsta och enda prévningsinstansen 1 Schweiz,
landets hogsta domstol, Bundesgericht, genomsnittligen kan for-
vintas inom 6-7 minader. Det schweiziska rittsvisendet ir sdledes
snabbare dn det svenska med att slutligt avgora klandermadl. Ligger
man dirtill skillnaden mellan lindernas klanderfrister, tvi minader,
blir skillnaden 1 tidsutdrikt dn storre. Den ovan beskrivna tidsskill-
naden mellan Sverige och Schweiz innebir f6r Sverige en konkur-
rensnackdel. Hur forhdllandena ter sig 1 England har jag inte haft
tillfille att nirmare underséka. Allmint torde kunna sigas att den
engelska domstol som provar klandermil, Commercial Court, inte
gjort sig beromd for senfirdighet 1 milhanteringen. Av tillginglig
domstolsstatistik forefaller det som att, for ett ordinirt klandermil,
en huvudférhandling kan forvintas inom 5-6 ménader. Det kan
sledes antas att klandermil inom det engelska rittsvisendet
handliggs snabbare 4n 1 Sverige och att Sverige, i vart fall om man
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dven beaktar att den engelska klanderfristen ir 28 dagar, har en
konkurrensnackdel dven i férhillande till England.

En viktig anledning till att kommersiella parter viljer skiljeforfa-
rande som tvistlosningsform ir att man dir kan forvinta sig ett
snabbare definitivt avgérande och en verkstillbar dom avsevirt
snabbare in om tvisten férs 1 domstol. Det kan antas att parter som
forhandlar en skiljeklausul fister vikt vid frigan om hur ldng tid det
skulle ta att f3 en klanderprocess slutligt avgjord. Det framstér,
enligt min mening, som helt verklighetsfrimmande att anta att
avtalsparter, nir de ska férhandla innehdllet i en skiljeklausul, skulle
vilja bort Sverige som sitesland dirfor att vi har en klanderfrist
overensstimmande med den som giller 1 Schweiz, England och
Frankrike. Det torde tvirtom snarast forhdlla sig s att en striktare
och snabbare klanderregim blir ett argument fér att vilja svensk
skiljeritt.

P4 nu anfoérda skil bor enligt min mening fristen enligt 34 §
salunda bestimmas till 30 dagar.

Det skulle, s3som berdrs i utredningen, kunna ifrgasittas om
man med en férkortad klanderfrist bor mjuka upp den preklusions-
regel som innebir att klanderkiranden inte efter fristens utging far
utvidga sina klandergrunder. P4 skil som utredningen anfér anser
inte heller jag att en sidan forindring ir limplig eller énskvird.
Férutom att man genom en mer generds preklusionsregel skulle ge
klanderkiranden ytterligare tid att, sisom nu mycket ofta ir fallet,
konstruera mer eller mindre kreativa klandergrunder skulle en
sddan ordning sannolikt gora processen 1 hovritten mindre effek-
tiv.

Om man viljer att férkorta klanderfristen sd som jag forespri-
kar torde detta medféra att man dven boér dndra fristen f6r begiran
om rittelse, komplettering och tolkning enligt 32 §, dndringstalan
enligt 36 § och talan rérande skiljeminnens ersittning enligt 41 §.
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Kommittédirektiv 2014:16

En 6versyn av lagen om skiljeférfarande

Beslut vid regeringssammantride den 6 februari 2014

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver lagen om skiljeférfarande 1 syfte att
sikerstilla att skiljeforfarande 1 Sverige kan fortsitta att vara en
modern, effektiv och attraktiv tvistlésningsform fér svenska och
utlindska parter. I uppdraget ingr bl.a. att

e overviga om det 1 lagen om skiljeférfarande bor inféras bestim-
melser om hur tillimplig materiell ritt ska faststillas,

e Overviga om lagen om skiljeférfarande bor anpassas ytterligare
till férekomsten av flerpartsférfaranden,

e Overviga dtgirder for att sikerstilla en effektiv och rittssiker
klanderprocess, och

e §verviga tgirder som férenklar deltagande 1 klanderprocessen
for parter som inte kan svenska, t.ex. om engelska 1 vissa fall ska
kunna anvindas som rittegdngssprik i klanderprocessen.

Utifrén sina verviganden ska utredaren limna de forslag till for-
fattningsindringar som behévs. Uppdraget ska redovisas senast den
15 augusti 2015.
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En alternativ tvistlosningsform som behover ses 6ver

Skiljeférfarande ir en alternativ tvistlésningsform som kan inne-
bira ett snabbare och mer flexibelt sitt att 16sa en tvist jimfért med
ett vanligt domstolsforfarande. Skiljeférfarande innebir att part-
erna anlitar de personer som ska avgora tvisten (skiljeminnen)
samt att parterna kan ha ett stort inflytande 6ver processens
utformning och omfattning. Tvisten avgdrs genom en skiljedom
som under vissa férutsittningar kan angripas i domstol. En skilje-
dom kan verkstillas som en domstolsdom 1 Sverige och kan — med
stdd av 1958 drs New Yorkkonvention om erkinnande och verk-
stillighet av skiljedomar — verkstillas dven 1 de andra 148 stater som
har tilltritt konventionen.

Minga formdgenhetsrittsliga tvister som avser niringslivsfor-
hillanden avgérs 1 Sverige sedan gammalt genom skilje-forfarande.
I friga om internationella affirstvister, och i synner-het interna-
tionella investeringstvister, ir Sverige ett av de linder dit flest par-
ter viljer att forligga sina tvister. Regeringen arbetar aktivt for att
Sverige ska fortsitta att vara ett attraktivt land for utlindska invest-
erare och en del 1 ett sidant arbete ir att sikerstilla att det finns
effektiva tvistldsningsmekanismer, inte minst 1 form av skiljeforfa-
rande. Overlag ir det enligt regeringen angeliget att sl vakt om
och frimja Sveriges starka stillning som internationellt forum i
handelstvister.

Skiljeforfarande 1 Sverige styrs av lagen (1999:116) om skiljefor-
farande (LSF). Lagen tridde i kraft f6r mer 4n tio ir sedan. Under
den tid som gitt har den forindringen skett att det stills allt storre
krav pd effektiva tvistldsningsmekanismer. De tvister som behover
16sas dr dessutom ofta komplexa och involverar inte sillan fler in
tvd parter. Under senare r har i skilda sammanhang framférts
forslag om dndringar i lagen om skiljeforfarande, frimst i friga om
klanderprocessen.

Mot den angivna bakgrunden bér det goras en 6versyn av lagen
om skiljeférfarande for att sikerstilla att skiljeférfarande 1 Sverige
kan fortsitta att vara en modern, effektiv och attraktiv tvistlos-
ningsform foér sivil svenska som utlindska parter. En sirskild
utredare bor dirfér ges 1 uppdrag att gora en sidan 6versyn.
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Uppdraget att se dver skiljeforfarandet
Tillimplig materiell ritt

Vid internationella skiljeforfaranden uppstir ofta olika lagvalsfra-
gor. Frigan om vilket lands lag som ska tillimpas pa sjilva skilje-
avtalet regleras 1 48 § LSF. Vad giller frigan om vilka bestimmelser
som ska styra forfarandet framgdr det av 46 § LSF att lagen ska
tillimpas pd skiljeforfaranden som dger rum 1 Sverige, iven om
tvisten har internationell anknytning.

Lagen om skiljeférfarande innehdller inte nigon bestimmelse
som styr hur skiljeminnen ska bestimma vilken materiell ritt som
ska tillimpas pd tvisten. Nir forslaget till lag om skiljeférfarande
remitterades efterlyste flera remissinstanser och internationella
experter sddana bestimmelser. Regeringen ifrigasatte inte behovet
av att reglera denna friga men ansdg sig férhindrad att limna nigot
forslag 1 propositionen eftersom det saknades beredningsunderlag.
Samtidigt angav regeringen att det kunde finnas anledning att 8ter-
komma med férslag till bestimmelser om frinvaron av en uttryck-
lig reglering skulle medféra problem i den praktiska tillimpningen,
se Ny lag om skiljeférfarande (prop. 1998/99:35 s. 195).

S&vil FN:s handelsrittskommissions (UNCITRAL) modellag
som de skiljedomsregler som giller vid Internationella handelskam-
maren (ICC) och Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut
(SCC) innehiller bestimmelser om hur tillimplig materiell ritt ska
faststillas. Regleringen i modellagen innebir att skiljeminnen, i
avsaknad av avtal mellan parterna angdende lagvalsfrigan, ska
bestimma vilken materiell ritt som ska tillimpas med ledning av de
lagvalsregler som skiljemidnnen anser vara tillimpliga (artikel 28). I
ICC:s och SCC:s skiljedomsregler regleras frigan om tllimplig
ritt pd ett annat sitt in i modellagen. Enligt dessa regler ska skilje-
minnen, nir det saknas avtal mellan parterna angdende tillimplig
materiell ritt, faststilla direkt vilken lag och vilka rittsregler som
ska tillimpas utan att ta omvigen om lagvalsregler (artikel 21 resp.
§22).

En niraliggande friga ir i vilken utstrickning skiljeminnen ska
déma efter skilighet och billighet och ta hinsyn till parternas avtal
och handelsbruk. Aven detta ir frigor som, av samma skil som
redovisats ovan, inte regleras i lagen om skiljeférfarande. Sddana
bestimmelser finns dock exempelvis i modellagen (artikel 28).
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Att 1 lagen om skiljeférfarande reglera de nu aktuella frigorna
genom uttryckliga bestimmelser kan leda till storre forutsigbarhet
for parterna samt ett effektivare férfarande dé skiljeminnen genom
regleringen vigleds 1 lagvalsfrigan och niraliggande frigor. Sam-
tidigt har den nuvarande ordningen vissa foérdelar, bl.a. genom att
skiljeminnen ges ett stort handlingsutrymme att ta hinsyn till f6r-
hillandena 1 det enskilda fallet och att beakta den praxisutveckling
som sker.
Utredaren ska dirfor

e overviga om det i lagen om skiljeférfarande bor inféras bestim-
melser om hur skiljeminnen ska faststilla den materiella ritt
som ska tillimpas pd tvisten, och

e Overviga om det i lagen bor inféras bestimmelser om 1 vilken
utstrickning skiljeminnen ska beakta skilighet, billighet, part-
ernas avtal och handelsbruk.

Platsen for forfarandet

I 22 § LSF anges att parterna bestimmer platsen f6r forfarandet
och att skiljeminnen annars bestimmer platsen for forfarandet.
Det framgir av 31 § andra stycket samma lag att platsen f6r forfa-
randet ska anges 1 skiljedomen.

Valet av platsen for forfarandet har stor betydelse. Platsen for
forfarandet ir avgorande fér om skiljedomen ska betraktas som
svensk eller utlindsk, dvs. skiljedomens nationalitet. Skiljedomens
nationalitet dr i sin tur styrande for vilka bestimmelser som ska
tillimpas 1 friga om verkstillighet av skiljedomen (52 § LSF). Plat-
sen for forfarandet har vidare betydelse f6r olika lagvalsfrigor, dvs.
frigor som giller vilket lands lag som ska tillimpas (jfr prop.
1999/98:35 5. 113). I de fall en friga ska prévas av domstol dr plat-
sen for forfarandet ocksd avgorande for att bestimma vilken dom-
stol som ir behorig. Enligt 43 § LSF styr sdledes platsen for forfa-
randet vilken hovritt som dr behérig att préva en klandertalan och
enligt 44 § LSF styr platsen for forfarandet vilken tingsritt som ir
behorig att prova en parts ansokan om bevisupptagning eller en
ansdkan om att en skiljeman ska utses eller skiljas frin sitt uppdrag.

Det faktum att parterna valt en viss plats for férfarandet hindrar
inte att ett sammantride hills pd en annan plats i Sverige eller
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utomlands (22 § andra stycket LSF). Om parterna har avtalat om
att forfarandet ska dga rum i Sverige spelar det inte ndgon roll fér
svensk domsritt om parterna eller skiljeminnen valt att forligga
sammantriden till ett annat land, att skiljeminnen inte ir frin
Sverige, att de har utfort sitt arbete 1 annat land eller att tvisten
avser ett avtal som 1 Svrigt inte har anknytning till Sverige (NJA
2010 s. 508).

Mot denna bakgrund kan det konstateras att uttrycket platsen
for forfarandet” 1 lagen om skiljeforfarande snarast har en formell
innebord som inte nddvindigtvis ger uttryck foér var forfarandet
rent fysiskt dger rum eller var skiljemin och parter befinner sig
geografiskt. Detta dr 1 overensstimmelse med vad som allmint
giller inom den internationella skiljemannaritten. Det kan ifriga-
sittas om det svenska uttrycket ”platsen for forfarandet” pd bista
sitt dterspeglar den formella konstruktion som ir avsedd. I vissa
jurisdiktioner och skiljedomsregler anviinds 1 stillet motsvarigheten
till ”site” (eng. seat).

Utredaren ska dirfor

e Overviga om bestimmelserna i lagen om skiljeforfarande som
ror platsen for férfarandet bor fortydligas.

Flerpartsforfaranden

Lagen om skiljeforfarande innehiller en bestimmelse som har till-
kommit med sirskild hinsyn till flerpartsforfaranden, dvs. skilje-
forfaranden med flera kirande eller flera svarande. Det foreskrivs 1
12 § tredje stycket LSF att tingsritten ska utse skiljemin dven 1
andra fall in som anges i lagen om parterna har bestimt det och
ndgon av parterna ansdker om det. Bestimmelsen gor det mojligt
for parterna att avtala om att tingsritten ska utse samtliga skilje-
min f6r att undvika sidana problem som kan uppkomma vid skilje-
forfaranden som berér fler 4n tvi parter. Ovriga bestimmelser i
lagen om skilje-forfarande tar sikte pa skiljeférfaranden mellan tv3
parter. Vid lagens tillkomst anférde regeringen att flerpartsforfa-
randen, utdver frigan om utseende av skiljemin, gav upphov till i
huvudsak ett annat problem, nimligen frigan om férening (konso-
lidering) av flera tvister till ett férfarande. Regeringen konstaterade
dock att det skulle fora alldeles for ldngt att 1 lagen reglera olika
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konsolideringssituationer eller att dverlimna it domstol att mera
skonsmissigt bestimma nir konsolidering ska ske. Regeringen
uppmirksammade ocksd risken for att en sddan reglering skulle
komma 1 konflikt med partsautonomin (prop. 1998/99:35 s. 98).

Det har blivit vanligare med tvister som rér fler parter dn tva.
De sirskilda frigestillningar som rér flerpartsférfaranden har ocksd
uppmirksammats 1 olika sammanhang. Genom 2010 &rs version av
UNCITRAL:s skiljedomsregler introducerades flera bestimmelser
som tar sikte pd flerpartstérfaranden. Samma sak giller 2012 4rs
version av ICC:s skiljedomsregler. Mot denna bakgrund finns det
nu anledning att dverviga om lagen om skiljeférfarande bor anpas-
sas ytterligare till flerparts-férhdllanden. Nir denna friga dvervigs
ir det viktigt att beakta den starka stillning som principen om
partsautonomi har 1 skiljeférfaranden.

Utredaren ska dirfor

e Overviga om lagen om skiljeférfarande bor anpassas ytterligare
till férekomsten av flerpartsférhillanden.

Ytterligare dtgirder for att sikerstilla ett modernt och effektivt
skiljeforfarande

Vid tillkomsten av lagen om skiljeférfarande gjordes bedémningen
att modellagen skulle beaktas 1 varje delfriga dven om den inte
skulle tjina som forebild f6r den svenska lagstiftningen. Resultatet
har blivit att den materiella regleringen i den svenska lagen ansluter
nira till modellagen. P3 ett antal punkter skiljer sig dock model-
lagen och den svenska lagen dt. Ovan identifieras ett antal omriden
dir det kan finnas anledning att ytterligare anpassa den svenska
skiljelagstiftningen till modellagen eller att i vrigt ta intryck av
den internationella regleringen pd skiljerittens omride. I samman-
hanget kan ocksd noteras att vissa dndringar gjorts 1 modellagen ar
2006 och att sdvil UNCITRAL:s skiljedomsregler som SCC:s och
ICC:s skiljedomsregler genomgitt en mer omfattande revidering.
Mot den bakgrunden kan det finnas andra omrdden dir intresset av
att knyta an till antingen modellagen eller den internationella
utvecklingen pd skiljerittens omrdde gor det befogat att reformera
lagen om skiljeférfarande.
Utredaren ska dirfor
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e overviga behovet av ytterligare dndringar 1 lagen om skiljefér-
farande 1 syfte att sikerstilla ett modernt och effektivt skiljefér-
farande.

Uppdraget att se 6ver klanderprocessen
Klanderfristen

En skiljedom kan angripas i domstol, men endast pa formella grun-
der. Processen férs i hovritt som foérsta instans genom klander-
talan, ogiltighetstalan eller talan om indring av skilje-domen (i det
foljande anvinds klandertalan som samlingsterm for dessa forfa-
randen).

I sdvil nationellt som internationellt perspektiv ir ett av de vik-
tigaste syftena med skiljeforfarande att erbjuda niringslivet ett
snabbt och effektivt férfarande. Det ir mot denna bakgrund ange-
liget att en eventuell klanderprocess kan ske pd ett sitt som inte tar
parternas och domstolens resurser 1 ansprak 1 storre utstrickning
in vad som ir nddvindigt med hinsyn till rittssikerhetsintresset.
Lika viktigt dr att parterna kan 3 ett slutligt besked om utgdngen 1
mélet sd snabbt som mojligt.

Tidsfristen for att vicka talan om klander mot en skiljedom ir
enligt 34 § tredje stycket LSF tre minader frin den dag d& parten
fick del av skiljedomen. Aven om denna tidsfrist ir i linje med vad
som giller enligt modellagen finns det anledning att 6verviga om
en sd ling frist ir befogad med hinsyn till bla. intresset av ett
snabbt slutligt avgérande.

Utredaren ska dirfor

e §verviga om klanderfristen bor férkortas.

Klandergrunderna

Det ligger 1 sjilva skiljeavtalets natur att parterna har avsagt sig
mojligheterna att vid domstol {8 en skiljedom 6verprévad pd mate-
riell grund. Om det har férekommit nigot formellt fel vid hand-
liggningen eller om det annars finns anledning att ifrigasitta om
forfarandet skett pd ett korrekt sitt har parterna visserligen ett
berittigat intresse av att angripa domen. Hinsynen till allminna
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intressen och till tredje man kan ocksd motivera en domstolskon-
troll. Aven det faktum att staten medverkar vid exekution av en
skiljedom talar f6r att domstolskontroll ir motiverad. Det ir dock
viktigt for skiljeférfarandets attraktivitet att tvisten som huvud-
regel avgors slutligt genom skiljedomen. Den nu gillande regle-
ringen av mojligheterna att angripa en skiljedom i domstol ir resul-
tatet av en avvigning mellan dessa intressen (prop. 1998/99:35).

De beskrivna intressena gor sig fortfarande gillande, men det
finns skl att utvirdera om regleringen bor justeras 1 nigot avse-
ende. En sak som sirskilt bor beaktas ir risken f6r att en forlorande
part angriper en skiljedom 1 syfte att fordroja verkstilligheten trots
att han eller hon inser att det inte finns nigra férutsittningar for
framgdng. Det bor ocksd undersdkas om det finns andra limpliga
sitt att lagstiftningsvigen sikerstilla att korrekta skiljedomar far
laga kraft utan f6rdrojning pd grund av en utsiktslés klandertalan.
En mojlig dtgird skulle kunna vara en uppstramning av klander-
grunderna.

Utredaren ska dirfor

e Overviga om férutsittningarna for att angripa en skiljedom 1
domstol bér férindras.

En effektivare klanderprocess

Under handliggningen i hovritten av klandermal tillimpas enligt
53 kap. 1 § rittegdngsbalken (RB) reglerna om rittegdng vid tings-
ritt 1 42-44 kap. Detta innebir att hovritten ska utfirda stimning
och hilla huvudférhandling, varvid utgdngspunkten ir att allt som
ska liggas till grund for avgdérandet méste dberopas vid huvudfér-
handlingen. Med hinsyn till att hovrittens prévning inte avser
skiljedomens materiella riktighet och att bevisfrigor spelar en mer
undanskymd roll instiller sig frigan om inte det processuella regel-
verket skulle kunna anpassas bittre till de sirskilda forutsittningar
som giller for klanderm3l. Ett ndgot mer flexibelt regelverk med
storre inslag av skriftlig handliggning skulle kunna frimja effektivi-
teten 1 forfarandet och i 6vrigt gora klanderprocessen mer inda-
mélsenlig. Att l3ta lagen (1996:262) om domstolsirenden vara
tillimplig 1 stillet for rittegingsbalken kan vara ett sitt att dstad-

212



SOU 2015:37

komma detta. Ytterligare ett sitt ir att komplettera bestimmels-
erna i rittegdngsbalken med sirskilda forfaranderegler.
Utredaren ska dirfor

e overviga forindringar i det processuella regelverket som med
bibehillen rittssikerhet sikerstiller att klanderprocessen i dom-
stol dr effektiv och snabbt leder till ett slutligt avgorande.

Det ligger inte i utredarens uppdrag att dverviga férindringar som
innebir att ndgon annan domstol dn hovritt blir behorig att 1 forsta
instans préva en klandertalan.

Overklagande till Hogsta domstolen

Det féljer av 43 § andra stycket LSF att hovrittens avgérande far
dverklagas till Hogsta domstolen endast om hovritten har limnat
sitt tillstdnd, vilket hovritten fir gora om det idr av vikt {6r ledning
av rittstillimpningen att dverklagandet provas av Hogsta dom-
stolen. Det giller alltsd ett principiellt éverklagandeférbud med en
s& kallad ventil f6r mal som innehéller frigor som ir intressanta fér
prejudikatbildningen. I denna typ av mil finns inget krav pd prov-
ningstillstdnd 1 Hogsta domstolen. Hogsta domstolen har 1 sitt
remissyttrande avseende Malutredningens betinkande M3l och medel
— sirskilda dtgirder for vissa méiltyper 1 domstol (SOU 2010:44)
ifrdgasatt om det inte borde gilla ett sidant krav, bl.a. med hinsyn
till att det skulle ge Hogsta domstolen mojlighet att inskrinka
ramen for sin provning i det enskilda fallet genom att begrinsa
provningstillstdndet till viss del av hovrittens dom (s.k. partiellt
provningstillstind). Om maélets omfattning pd s& sitt blir mindre
kan ocksd handliggningen ta kortare tid.
Utredaren ska dirfor

e overviga om det bor inforas ett krav pd provningstillstind i
Hogsta domstolen, och

e overviga om det gillande kravet pd tillstdnd frdn hovritten for
att 4 overklaga till Hogsta domstolen i s3 fall bor avskaffas.
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Tillgingligheten for utlindska parter

Skiljeférfaranden som dger rum i Sverige genomfors inte sillan helt
pd engelska, av parter som inte behirskar svenska, och avslutas
genom en skiljedom som ir skriven pd engelska. Om platsen for
skiljeforfarandet dr Sverige ir det svensk domstol som ir behérig
att préva en talan om klander. I domstol 4r spriket svenska oavsett
vilket sprdk som har anvints under skiljeforfarandet. Detta framgér
numera uttryckligen av 10 § spriklagen (2009:600). Bestimmelsen
har kommit till bl.a. for att sikerstilla att principen om offentlighet
har en reell innebérd, se Sprak for alla — forslag till spriklag (prop.
2008/09:153 5. 29). Parter som inte behirskar svenska har mojlig-
het att anlita ombud eller att ta hjilp av en tolk eller dversittare. Av
spriklagen framgdr vidare att svenska dr huvudsprdk i Sverige och
att svenskan 1 denna egenskap ir samhillets gemensamma sprik,
som alla som ir bosatta i Sverige ska ha tillgdng till och som ska
kunna anvindas inom alla samhillsomriden (4 och 5 §8§).

Med hinsyn till intresset av att stirka Sveriges attraktivitet som
forum i skiljetvister finns det anledning att 6verviga vilka dtgirder
som kan vidtas for att ytterligare underlitta f6r icke svensktalande
parter i klanderprocessen. Det kan rora sig om sdvil rittsliga refor-
mer — sisom indrade regler om tolkning eller éversittning — som
praktiska dtgirder i form av exempelvis information till parterna
eller utbildning av domstolspersonalen. Ett i hoégre grad skriftligt
forfarande kan ocksd underlitta for parter som inte kan svenska.
Det har frin foretridare for skiljeférfarandebranschen gjorts gil-
lande att en mojlighet att kunna processa pa engelska skulle ha stor
betydelse i sammanhanget. Det ingdr dirfor i uppdraget att dver-
viga om engelska i vissa fall ska kunna anvindas som rittegings-
sprik under klanderprocessen.

Utredaren ska redovisa om &tgirder av detta slag skulle oka
Sveriges attraktivitet som forum i skiljetvister och de foér- och
nackdelar som méjligheten att anvinda engelska som rittegings-
sprak skulle innebira. Intresset av offentlighet miste beaktas och
det maste sikerstillas att svenskans stillning som samhillsbirande
sprik 1 enlighet med spriklagen bevaras.

Aven om utredaren kommer fram till att évervigande skil talar
mot att tillita engelska som rittegdngssprak, ska utredaren redovisa
vilka &tgirder som skulle krivas for att mojliggora en sidan reform
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och limna férslag pd nodvindiga forfattningsindringar. Till de
tgirder som bor dvervigas hor hur behovet av tolkning samt 6ver-
sittning av handlingar och domar till svenska kan tillgodoses. Aven
behovet av offentliga dversittningar till engelska av svensk lagstift-
ning ska &vervigas, liksom behovet av utbildningsinsatser och
andra 3tgirder for att sikerstilla att det finns domare med tillrick-
liga spr8kkunskaper fér att kunna leda en férhandling, skriva
domar och beslut samt i vrigt handligga mal pd engelska.
Utredaren ska dirfor

e Overviga dtgirder 1 syfte att férenkla deltagande 1 klanderpro-
cessen for parter som inte kan svenska,

e Overviga om engelska 1 vissa fall ska kunna anvindas som ritte-
gingssprak under klanderprocessen och limna férslag pd de for-
fattningsindringar och 6vriga dtgirder som behover vidtas for
att mojliggora detta,

e Overviga vilka konsekvenser ett férfarande pd engelska fir for
offentlighetsprincipen,

e oOverviga vilken inverkan ett forfarande pd engelska fir for
svenskans stillning som samhillsbirande sprik, och

e vid behov foresld dtgirder for att motverka eventuella negativa
konsekvenser av ett forfarande pd engelska.

Genomforande och redovisning av uppdraget

Utifrdn de 6verviganden som gors ingdr det 1 uppdraget att limna
fullstindiga férfattningstorslag. Utredaren dr oférhindrad att ta
upp dven andra frigor som har samband med de frigestillningar
som ska utredas.

Utredaren ska vidare géra de internationella jimférelser som
anses befogade. Utredaren ska dven beakta relevant arbete som
pigdr i Regeringskansliet och pd EU-niv4.
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Utredaren ska dessutom bedéma de kostnader och konsekven-
ser som forslaget kan komma att medféra. Om forslaget forvintas
leda till kostnadsokningar f6r det allminna ska utredaren foresld
hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2015.

(Justitiedepartementet)
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