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1l Systembolaget AB och produkturval et

16 Systembolaget AB

16.1 Allmént

Enligt 5 kap. 1 och 2 88 alkohollagen (1994:1738) skall det finnas ett av
staten &gt bolag, som har monopol pa detaljhandeln med alkoholdrycker.
Detta bolag & Systembolaget AB (Systembolaget). Bolagets verksamhet
regleras genom bestdmmel ser i alkohollagen, bolagsordningen och avtal et
mellan staten och bolaget (tillkannagivet genom SFS 1994:2049; avtalet).

Systembolaget har fyra huvuduppgifter for sin verksamhet: att
forebygga skador, att bedriva verksamheten rationellt, att ge god service
samt — efter Sveriges tilltréde till EU — att iaktta méarkesneutralitet.
Grunden fér Systembol agets existens som statligt detaljhandel smonopol &
att forsaljning av alkohol skall bedrivas s att skador forhindras. Vid en
konflikt mellan uppgifternaskall bolaget darfor [agga storsta vikten vid att
bedriva forsaljningen s att skador forhindras (punkt 2 och 9i avtalet, jfr
3 kap. 4 § dkohollagen).

EG-domstolen uttalade i sin dom den 23 oktober 1997, dklagaren ./.
Harry Franzén, att Romférdragets bestammelser i artikel 37 om statliga
handelsmonopol inte utgor hinder for sddana nationella bestammel ser som
ror Systembolaget AB och dess funktionssétt (se avsnitt 8.6 for ett referat
av den sk. Franzén-domen). For nérvarande finns sdledes inget som hindrar
Systembolaget AB fran att behdlla sitt detaljhandel smonopol.

16.2 Systembolaget efter EU-tilltradet

Efter EU-tilltradet har forutsdttningarna for Systembol agets verksamhet
forandrats radikalt. P den svenska alkoholmarknaden finnsi dag ca 250
tillstand for partinandel ler tillverkning. Tidigare handlade Systembol aget
med en leveranttr (V & SVin & Sprit AB) av vin, sprit och importerat
starkol. | slutet av & 1996 levererade nastan 200 tillstandshavare ako-
holdrycker till Systembolaget. Ar 1995 offererades Systembolaget mer &n
18 000 nya produkter. Av dessa provade bolaget drygt 5 000 produkter
varefter mellan 1 200 och 1 500 koptesin. | januari manad 1992 fanns 998
produkter i sortimentet, i Slutet av & 1996 fanns 2 609 marken eller 3 050
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artiklar i sortimentet. Under & 1996 lanserade Systembolaget 1 338 nya
artiklar. BestalIningssortimentet okade till 1 500 artiklar under samma .

Den férsdljning av alkoholdrycker som sker via Systembolaget har
sunkit sedan EU-tilltrédet. Forsdjningen & 1996 minskade. Uttryckt i liter
ren alkohol minskade férsaljningen med 3,4 procent i volym. Nedgangen
var storst for spritdrycker, den forsdjningen gick ned 9,5 procent.
Starkoélsforsaljningen minskade med 5,2 procent. Vinférsaljningen
(inklusive cider och blanddrycker, vari ingér ocksa alkol&sk) 6kade jamfort
med & 1995. Den totala forsdljningsnedgangen har forklarats med de
andrade reglerna for privat inférsel samt med en 6kad konsumtion av
illegalt tillverkad eller insmugglad alkohol. Konsumtionen av sadan sprit
uppskattastill mellan 15 och 30 procent av den totala spritdryckskonsum-
tionen (Ds 1997:8, Svartsprit och ungdomar). Nedgangen var storst i sodra
Sverige, vilket ansetts bero pa den 6kade granshandeln med Danmark.

Kostnadernafor bolagets verksamhet har 6kat. Detta har berott pa bl.a.
de andrade inkopsformerna samt pa hanteringskostnader for de nya
artiklarna. Kostnaderna har okat &ven till foljd av att bolaget numera
hanterar en st6rre méngd buteljimporterade kartongvaror, till skillnad fran
vad som var fallet tidigare, héartappade varor. Sedan EU-tilltrédet har
forsaljningen av returflaskor minskat betydligt.

16.2.1 Forhandlingarna

Under forhandlingarna om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
skedde en skriftvéxling mellan EG-kommissionen och den svenska rege-
ringen avseende de svenska alkoholmonopolen. Kommissionen forutsatte
dérvid att samtliga monopol utom detaljhandel smonopol et skulle avvecklas
infor ett svenskt medlemskap. | frdga om Systembolagets monopol pa
detdjhandel understrok kommissionen att alla effekter som &r diskrimine-
rande mellan nationella varor och varor som importeras fran ett annat EU-
land maste avskaffas. Om detta uppfylldes av den svenska regeringen var
kommissionens standpunkt, att inte vidta ndgra atgérder mot monopolet pa
eget initiativ.

Efter skriftvaxlingen foljde expertsamtal mellan regeringen och berérda
tjanstegrenar inom kommissionen. Samtalen utmynnade i preciseringar av
de forutsattningar som bedémdes som nodvandiga for att sakerstélla att
detaljhandelsmonopolet fungerar icke-diskriminerande. Det fastslogs
sdunda att sa lange medborgare och varor inom samarbetsomradet
behandlas lika samt objektiva och genomblickbaradler 6ppna (" transparen-
ta") kriterier ligger till grund for nationella akoholpolitiskaregler i Sverige
star dessaintei strid med EG:sregler. Detsamma géller for detaljhandels-
monopolets verksamhet. Vidare understroks att alla produkter skulle
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behandlas likabade nér det gdller detdjhandel smonopolets val av sortiment
och dess varuinformation till kunderna. Kommissionen krévde att méjlighe-
terna att goranyavaror kénda for detaljhandel smonopolets kunder skulle
forbéttras. Att alla medborgare inom samarbetsomradet skulle ha samma
mojligheter som de svenska att agera pa den svenska alkoholmarknaden
ansags ocksa nodvandigt.

16.2.2 Avtaet mellan staten och Systembol aget

Systembolaget arbetar under samma forutséttningar som andra aktiebol ag.
Detta innebér t.ex. att aktiebolagslagen (1975:1385) &r tillamplig pa
Systembol agets verksamhet. For dess verksamhet och drift har dessutom
sirskilda bestdmmel ser tagitsin i ett avtal mellan staten och bolaget (jfr 5
kap. 1 § fjarde stycket alkohollagen). Det finns sdlunda bestammelser och
riktlinjer for hur bade detaljhandeln och partihandeln skall bedrivas. Som
en Gvergripande princip for detaljhandeln gdller att verksamheten skall
utdvas sa att samhdlleliga, sociala och medicinska skadeverkningar av
alkoholkonsumtion i majligaste man férebyggs (punkt 2 andra stycket).
Avtalet innehdller ocksa bestammelser om sarskild kontroll fran statens
sida. Avtaet finns, som namnts ovan, tillkdnnagivet genom SFS
1994:2049. Avtalets innehdl kommer att redogoras for nérmare under
avsnitt 16.3 och 16.4.

16.3 Verksamheten

En bérande princip i svensk alkohollagstiftning har [ange varit att handeln
med spritdrycker, vin och starkdl skall forbehdlas organ i vilka det
allménna &ger ett bestdmmande inflytande och enskilda vinstintressen
saknas. Motivet till dennaprincip har varit Gvertygelsen att konkurrens och
privat vingintresse leder till aktiv férsaljning och aktiv marknadsforing och
darmed en 6kad konsumtion. Principen har efter EU-tilltrédet fortsatt
giltighet och ligger till grund f6r géllande regler for marknadsféring samt
for riktlinjer for detaljhandeln.

Systembolaget AB skall utéva sin verksamhet sa att samhélleliga,
sociala och medicinska skadeverkningar av alkoholkonsumtionen i
m&jligaste man forebyggs. Bolaget skall i Gvrigt bedriva detaljhandel pa det
sétt som forutsétts i alkohollagen. Verksamheten skall bedrivas rationel It
och i egen drift. Kunderna skall ges god service.

Forsdljning far ske antingen genom forsdjning till avhamtning eller
genom forsandning parekvisition (5 kap. 3 § alkohollagen). Systembol aget
beslutar om etablering av butikerna enligt riktlinjer i avtalet (5 kap. 2 §
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andra stycket alkohollagen). Forlaggningen skall ske pa sddant sétt att
sociala olagenheter i méjligaste man undviks. Innan beslut fattas skall
Systembol aget inhémta yttrande fran kommunfullmaktige och polismyndig-
het (punkt 11 och 12 i avtaet). Bolaget beslutar om tider for 6ppethdllande
enligt riktlinjer som riksdagen utfardat. Vid arsskiftet 1996/97 fanns det
totalt 395 systembutiker forlagda pa 293 orter. Vid samma tidpunkt fanns
det utlamningsstallen pa 571 orter, och varor kunde bestdllas via 55
busslinjer och 48 lantbrevbérarlinjer.

Bolagets handelsmargind skall séttas efter objektivakriterier som géller
lika for inhemska och importerade produkter (punkt 6 i avtalet).

Systembolaget far inte importera, exportera eller tillverka spritdrycker,
vin eller starkdl (5 kap. 1 § andra stycket alkohollagen). Bestammelsen
syftar till att garantera monopol ets opartiskhet (prop. 1994/95:89 s. 55).
Systembolaget far dock, om det har partihandel stillstand, bedriva forsdlj-
ning till dem som har serveringtilistand. Systembolaget har beviljats
partihandeltillstand. Partihandeln maste béra sina egna kostnader; bolaget
far inte otillborligt utnyttja den monopoliserade detaljhandeln i priskonkur-
rensmed annan partihandel. Bolagets handelsvillkor skall enligt punkt 16
i avtalet vara opartiska och stai dverensstammelse med de villkor som i
ovrigt tillampas inom branschen. Av samma bestdmmelse framgéar att
bolaget skall visa stor &terhdllsamhet i marknadsforingen av sin partihan-
del.

Svenska Bryggareforeningen gjorde i en anmalan under ar 1995 till
Konkurrensverket gédllande att Systembol aget hade missbrukat sin domine-
rande stéllning genom att i sin partihandel sverksamhet gentemot restau-
ranger tillampa rabatter som pastods ha lett till underprisséttning. Detta
medforde enligt foreningen att detaljhandeln korssubventionerade parti-
handeln. Sedan Systembolaget andrat sitt rabattsystem med verkan frén och
med ma manad 1996 beslutade Konkurrensverket den 13 ma 1996 att
avsluta drendet utan atgérd.

EG-domstolen uttdlade i Franzén-domen att &ven om det skulle antas att
forsaljningsorgani sationen har brister sa har dessainte en storre inverkan
pa forsaljningen av akoholdrycker som hérror fran évriga medlemsstater
an pa akoholdrycker som tillverkas inom landet (para. 57).

16.4 Produkturval et

Under forhandlingarna om Sveriges medlemskap i EU ansdg EG-kommis-
sionen, som tidigare redovisats, att detaljhandel smonopolet kunde vara kvar
under forutsdttning att vriga monopol avskaffades samt att detaljhandels-
monopolet skéttes pa ett icke-diskriminerande satt. Som utredningen har
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redovisat i avanitt 8.6 har EG-domstolen inte funnit att bestdmmelserna om
Systembolaget eller om bolagets funktionssétt & diskriminerande.

Punkt 4 avtaet innendller riktlinjer for bolagets produkturval. Urvalet
skall varasadant att ingen favorisering sker av inhemska produkter och det
far grundas endast pa en beddmning av produktens kvalitet, sarskilda risker
for skedeverkningar av produkten, kundernas efterfragan och andra affars-
massiga samt etiska hansyn. P4 begéran av den leverantor av produkt som
har avvisats frén dller avforts ur bolagets sortiment skall bolaget skriftligen
redogora for de ska som foranlett dess stéllningstagande. Leverantdren
skall upplysas om sin rétt att fa beslutet Gverprovat av Alkoholsortiment-
snamnden. Med sortiment avses det sortiment som finns upptaget i bolagets
ordinarie pridista.

Bolagets dtgarder for marknadsforing och produktinformation skall
vara opartiska och oberoende av produkternas ursprungsland (punkt 5 i
avtdet). Bolagets skall, med beaktande av de begrénsningar som finns om
marknadsforing av alkoholdrycker, verka for att nya produkter blir kéanda
for kunderna.

Systembolaget arbetar med en produktplan som |6per dver tolv manader
och som uppdateras var tredje manad. Planen, som &r offentlig, omfattar
varugrupper, smaktyper, prissesgment, volymer m.m. Den skall spegla
kundernas beraknade efterfragan. En rédgivande expertgrupp bestédende av
personer fran producenter, importérer och andra intresseorgani sationer ges
insyn i arbetet med produktplanen och beredstillfélle att yttrasig over den.

Produktplanen ligger till grund for upphandlingar. Offertforfrégan
skickas till samtliga leverantdrer med partihandels- eller tillverknings-
tillstand. Offertbeddomningen grundas bl.a. pa pris, kvalitet, tillganglig
volym och berdknad kundefterfrégan. Den som fétt avslag pa sin offert
informeras om majligheten att fa varan bedémd av en neutral konsumentpa-
nel for placering i det sk. testsortimentet.

16.5 Sortimentspolitiken

Enligt Systembolagets sortimentspolitik & det kundernas efterfrégan och
onskemd som, inom ramen for Systembolagets uppdrag, i huvudsak styr
sortimentets sammanséttning. Vamajligheter skall finnas i fraga om
varutyper, smaktyper, prisgrupper och férpackningsstorlekar. Hansyn skall
tas till mindre kundgruppers énskemdl. For sortimentspolitiken galler
foljande principer:

a) Ett brett urval av varutyper, smaktyper, pris och férpackningsstorlekar
skall alltid finnastillgangligt.
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b) Produkter vilkas efterfragan avtar skall erséttas av andra marken som
beddms vara mer intressanta for kunderna.

¢) Utveckling och trender pa vérldsmarknaden f6ljs och integreras i det
|6pande arbetet med produktplanen.

d) En 6vergang till alkoholsvagare drycker skall stodjas.

€) Drycker som upplevs vara sérskilt attraktiva som berusningsdrycker for
ungdomar bor undvikas.

Systembol agets sortiment & samlat i prisistan och kan med undantag for
regionalt lanserade varor lagerforas av alabutiker. Sortimentet delasini
tre undersortiment:

Grundsortiment. Har ingdr standardvaror, framst i 1&g- och mellan-
prislagen, som &r tillgangliga aret runt. Produkter som kvalificerat sig till
grundsortimentet séljsi tolv manader. Dérefter gors en utvardering. Pro-
dukter sominte kvalificerar sig avlistas med omedelbar verkan. Eventuel It
resterande lager returnerastill leverantdren.

Tillfalligt sortiment. Har ingdr mérken med begransad tillgéanglighet
oftast under en eller ett par manader, dvs. varutyper dar kunderna efterfra-
gar variation. Produkter med begransad tillgang kan siljas regionalt i
omraden med dokumenterad efterfragan.

Tedtsortiment. For produkter som inte kommit med i produktplanen kan
en leveranttr anstka om testforsaljning. Produkten testas da av en neutral
konsumentpanel, som provar om varan skall testlanserasi Systembolagets
sortiment. Produkter som antas for test lanseras och presenteras som dvriga
nyheter utan sérskild markering. Testprodukter som sdljer tillréckligt
mycket under entestperiod listasi sortimentet i enlighet med de regler som
gdller inom respektive produktgrupp.

Kriteriernaftr listning respektive avlistning & desamma for grundsorti-
ment och testsortiment. De har satts utifran dnskemd att forsaljningen
inom varans produktgrupp skall uppna en viss miniminiva. Efter avlistning
ur grundsortimentet kan en vara provas igen tidigast efter tva ar.

Kriteriernafor utvardering av vin bygger pa att en produkts forsaljning
endast jdmfors med andra produkters forséljning inom samma varugrupp
och inom samma prisintervall (forsdljningspris +/- 10 procent). Vid
utvérderingen, som sker efter 52 veckor, delasvin in i olika smaktyper och
for varje sadan typ har Systembolaget faststallt 1&gsta procentsatser
(marknadsandelar) och minimivolymer som krévs for kvalificering. For
starkol, 6, cider och sprit s&ls endast krav pa faktiska minimivolymer for
kvdificering. Vid utvérderingen delas starkvin, 6l, cider och spritini olika
grupper.
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Systembolagets kriterier for listning och avlistning &ndrades i mars
1997 pa sa sétt att den krévda marknadsandel en numera bergknas pa den
foregdende métperiodens forsdljning i segmentet; i vissa segment har
troskeln for marknadsandel sankts. De éndrade reglerna &r en foljd av
leverantorernas kritik och de standpunkter som framfortsi Alkoholsorti-
mentsndmndens bed ut (se nedan avsnitt 17.2).

Systembolaget tillhandahaller varor pa ytterligare tva sétt:

Bestallningssortiment. Produkter som inte ingdr i Systembolagets
sortiment enligt vad som nyss har redogjorts for kan efter ansdkan och
godké&nnande listas i Systembolagets bestéllningssortiment. Produkterna
presenterasi en sérskild listai Systembolagets alla butiker.

Importservice. Kunder som énskar kopa ndgon annan vara én vad som
erbjudsi sortimenten kan bestélla den genom bolagets importservice (jfr 5
kap. 5 § alkohollagen).

16.5.1 Produktinformation

Systembolagets affarsidé &r att med ansvar sélja alkoholdrycker och fér-
medla dryckeskultur. Konsumentupplysningen skall ge kunden saklig
information om de olika varornas egenskaper. Malet for varuinformationen
& at kundernaskall kunnavdja produkter de & ndjda med. Informationen
inriktas pa att belysa sambandet mellan mat och dryck. Varuinformationen
till alméanheten sker i forsta hand genom butikerna. Information om s.k.
|&ttdrycker sker ocksa genom annonser. Systembolaget informerar &ven om
de negativafdljderna av ett felaktigt bruk av alkoholdrycker.

Systembolagets prislista omfattar varorna i grundsortimentet, det
tillfélliga sortimentet samt testsortimentet. | prislistan presenteras varorna
med namn, volym, pris, artikelnummer, ursprung, producent, en kort
smakbeskrivning och markering for returglas. Prislistan kommer ut var-
annan manad.

BestalIningssortimentet presenteras i en sérskild bestéliningspridlista
som liksom pridistan finns tillganglig i alla butiker. Listan innehdller
uppgift om namn, volym, pris, ursprung, producent/leveranttr och leverans-
tid. BestalIningsprislistan kommer ut en gang i manaden.

Varje ny varai Systembolagets sortiment presenteras i Varunytt, en
nyhetsbroschyr som utkommer en gang i manaden. Nya varor presenteras
med bild och en opartisk och saklig information om ursprung, smak,
tillverkningsprocess m.m. Aven lanseringsdatum anges. Varunytt finns i
butikerna och pa utlamningsstallena och skickastill restauranger. Konsu-
menter som prenumererar pa Varunytt, eller andra pridistor, far ocksa
broschyren hemskickad.
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| kundtidningen Uppdraget skildrar Systembolaget bl.a. forandringar pa
akoholmarknaden, politiskabedut samt bolagets stéllningstaganden i olika
frégor.

Restaurangbullentinen, som utkommer fyra ganger per ar, & Systembo-
lagets kundtidning for restauranger. Tidningen distribuerastill landets alla
restauranger med tillstand att sélja alkoholdrycker, ca8 700 i dlutet av ar
1996. Systembol aget anordnar kurser for restauratOrer patemat " Att forena
mat med dryck”.

Systembolagets Kundtjénst erbjuder information om sortimenten och
réd om bl.a. mat och dryck och om urval till t.ex. vinprovningar. Kundtjanst
tar emot ca 1 400 samtal per vecka.

Paen sk. hemsida pa Internet (www.systembolaget.se) finns informa-
tion om Systembol aget och dess produkter. Bland annat finns prislistan och
annan varuinformation samt upplysningar om mat och dryck samt alménna
upplysningar i alkoholfragor.

Marknadsforing sker ocksa genom saluhdllande pa forsaljningsstéllena.
Varornas placering i butiken styrsi forsta hand av foérsaljningsfrekvens och
i andra hand av varutyp. Anpassning kan ske till lokalens utformning.
Sarskild skyltning kan ske, men da omfattas mérken i en hel varugrupp eller
fleramérken som anknyter till ett visst tema.

Nyheter lanseras som regel under en ménadstid. Allabutiker kan tahem
nyheter, som de bedomer kommer att efterfrégas, till lanseringsstart.
Varorna skyltas som nyheter i montrar eller fonster till dess de & inforda
i prislistan, dock under minst en manad. Journalister och restauratorer
inbjuds regelbundet for att prova nyheter. Inbjudningar sker ocksa till
arrangemang kring ett visst tema.

EG-domstolen provade i Franzén-domen ocksa de nationella bestam-
melserna om marknadsforing av alkoholdrycker, varvid domstolen bl.a.
utforligt redogjorde for Systembolagets produktinformation. Frén de
synpunkter som EG-domstolen har att beakta fanns ingen anledning till
kritik.

I samband med Svenska Bryggaref éreningens anmél an till Konkurren-
sverket angdende Systembolagets rabattsystem (se ovan avsnitt 16.3)
anmd de foreningen &ven Systembol agets sortimentspolitik — expertpane-
len, prissdttningen, orderforfarandet, distributionen samt policy vad géller
varumérken och forpackningar — till EG-kommissionen (Konkurrensverket
rapport till EG-kommissionen & 1995, s. 19). Vidare anfordes klagomal
Over att det inte &r tilltet for aktorerna att ha direktkontakt med butiksche-
fernai sin marknadsforing. Betr&ffande den sistnamnda fragan kan an-
markas att EG-domstolen i Franzén-domen uttalade att detta forhallande
syftar till att sdkerstélla att samtliga produkter behandlas lika i
marknadsforingshanseende.
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16.6 Konkurrensverkets rapporter

| skriftvéxlingen mellan regeringen och kommissionen enades parternaom
att kommissionen skulle bli delaktig i en néra och regelbunden dvervakning
av detaljhandelsmonopolet. Konkurrensverket har till foljd héarav fatt i
uppgift att tvaganger per & rapporteratill kommissionen om Systembola-
gets verksamhet, sarskilt med avseende pa att bolaget inte missbrukar sin
dominerande stallning. Konkurrensverket har hittills (december manad
1997) lamnat fyra rapporter.

Den forsta rapporten den 28 november 1995 innehdll en beskrivning
framst av de svenska alkohol politiska reglerna samt de férhallanden som
gdllde p& marknaden efter EU-tilltradet. Konkurrensverket pekade pa vissa
brister som rétt pa marknaden. Bland annat hade avsaknaden av dvergangs-
regler lett till at Alkoholinspektionen inte kunnat meddelatillstand till den
1 januari 1995 varfor det tidigare import- och partihandelsmonopolet V &
SVin & Sprit AB under de forstamanaderna detta &r i praktiken hade kvar
sitt monopol och darmed vann konkurrensfordelar. Vidare pekades det pa
att siva avgifternafor Alkoholinspektionens tillsyn som de sékerheter som
kréavdes av skattemyndigheterna missgynnade mindre féretag. Slutligen
hade vissa av Systembolagets butiker inte kunna halla fullgott sortiment,
vilket kommit att drabba konsumenterna. Konkurrensverkets bedémning
var dock att den 6vergang till en mer 6ppen marknad som skett under det
forsta halvaret 1995 gétt forhdllandevis bra fran konkurrenssynpunkt.
Konkurrensverket hade inte kunnat finna ndgon diskriminering av
importerade produkter i de &renden man hade provat.

Den andrarapporten den 7 november 1996 var inriktad pd att redogdra
for de féréndringar som &gt rum efter den forsta rapporten och som
Konkurrensverket ansdg ha betydelse for hur marknaden fungerade.
Rapporten omfattade tiden fran den forstarapporten till och med september
manad 1996. Bland annat konstaterades det att Alkoholinspektionen
meddelat ca 230 tillstand for tillverkning eller partihandel med alko-
holdrycker och att konkurrensen pa marknaden till f6ljd av det stora antalet
sk. aktorer hade okat. Vidare menade Konkurrensverket att det forhallandet
att restaurangerna numera kunde handla direkt med tillstandshavarna hade
bidragit till en 6kad mangfald samt att det hade varit av en icke ovésentlig
betydelse for lansering och marknadsféring av nya produkter. Under varen
och sommaren 1996 hade Konkurrensverket med hjélp av en enkét till
samtligatillsténdshavare genomfért en undersskning av huruvida System-
bol agets funktionsstt kunde anses som diskriminerande. Av 177 tillfrégade
hade 133 svarat. Av svaren drog Konkurrensverket slutsatsen att den
dvervagande delen av tillstandshavarna ansag att Systembol aget agerar pa
ett shtt som &r icke-diskriminerande och tillfredsstéllande. Inte heller hade
Konkurrensverkets genomgang av undersokningen i sin helhet eller de



234 Systembolaget AB SOU 1998:8

klagoma som framforts till verket kunnat ge stod for att Systembol agets
funktionssétt skulle vara diskriminerande. Enkétsvaren gav dock fog for
viss kritik mot Systembolagets sétt att exponera och informera om nya
produkter i butikerna. Det noterades dock att Systembolaget avsdg att
forbéttrainformationen i detta avseende. De brister som redogjorts for i den
forsta rapporten betréffande avgiftssystemet for Alkoholinspektionens
tillsyn och de sdkerheter som krévs av skattemyndigheterna syntes ha
avhjapts genom féréndringar i regel systemet.

Den tredje rapporten den 19 december 1996 rorde framst System-
bolagets inkop av viner fran Sydafrika. Pa grund av att efterfragan pa
sydafrikanska viner hade Okat kraftigt samt med hansyn till att det tar sa
lang tid med ett ordinarie offertforfarande att det att det fanns en risk att
Systembolaget inte skulle kunnatillgodose efterfrégan menade bolaget att
en offertprovning pa plats i Sydafrika under varen 1997 var nédvandig.
Forenligheten av detta forfarande med kravet pa konkurrensneutralitet hade
ifrégasatts. Konkurrensverket konstaterade att Systembolaget har ett
objektivt utformat offerthanteringssystem vilket medfor att bolaget inte
kunde fatta lika snabba beslut som andrainktpare samt att bolaget maste
kopasinavaror fran partihandlare. Konkurrensverket pekade vidare pa att
efterfrégan pa sydafrikanska viner var stérre @n utbudet och att den
efterfragan inte skulle kunnatillgodoses utan det planerade arrangemanget
i Sydafrika samt att fatprover av arets skord riskerade att forfaras vid
transport. Konkurrensverkets beddomning blev at Systembol agets planerade
forfarande inte kunde anses vara of renligt med kraven pa likabehandling
och sk. transparens. Forfarandet gynnade alltsa inte produkter fran
Sydafrika.

Den fjérde rapporten den 17 oktober 1997 handlade huvudsakligen om
Systembolagets sortimentspolitik. Rapporten avsdg forhallandena pa
marknaden t.0.m. september manad 1997. Underlaget for rapporten hade
Konkurrensverket fat genom djupintervjuer med 18 leverantorer, kontakter
med branschorganisationerna och med sddana leverantorer som tidigare
framfort kritik mot Systembol agets sortimentspolitik.

Den nuvarande ordningen uppfattades av néastan samtligaintervjuade
som konkurrensneutralt, och de flesta ansag att inkdparna generellt gor ett
bra arbete. Flertalet importtrer hade inget att invanda emot eler var
positiva till blindprovningarna. Dock efterfrégade leverantdrerna béttre
information om urvaskriterierna. Flera av de intervjuade menade att
trosklarna for listning i grundsortimentet borde sénkas. Det féreslogs att
flera och gradvis nedtrappade trosklar infordes.

Testsortimentet uppfattades som ett vardefullt komplement till direkt
lansering i grundsortimentet. Den |anga vantetiden — fem & enligt vissa
uppgifter — fran det att en produkt anméls for test till dess att provning
faktiskt sker angavs som den storsta bristen med detta sortiment.
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Det framfordes 6nskemal om att Systembolaget skulle ta stérre hénsyn
till leverantorernas behov av 1angsiktiga relationer genom att dels Sldppain
fler exklusiva produkter i grundsortimentet, dels teckna avtal fér léangre
perioder. Avsaknaden av garantier for fortsatt listning i det tillféliga
sortimentet ansdgs medfora svarigheter for sma producenter att varaktigt
etablera sig pa marknaden.

De intervjuade var missntjda med formerna for hur kontakter med
butikerna far ske, vilket i kombination med de restriktiva reglerna for
marknadsfring av akoholdrycker ansags skapa problem. Leverantorerna
onskade att det skulle varatilldtet genom centrala kontakter med marknads-
foring direkt till butikerna eller att inkdpsbesuten centraliserades.



SOU 1998:8
17 Alkohol sortimentsnamnden
17.1 Uppgifter och sammanséttning

| de expertsamtal som fordes mellan foretradare fér den svenska regeringen
och fér EG-kommissionen enades man om att Sverige skulle inféra en
madjlighet for de leverantOrer som nekats tilltrade till Systembolagets
sortiment att dverklaga bolagets beslut. For detta andamal inréttades
Alkoholsortimentsndmnden.

Namnden har till uppgift att prova Systembol agets beslut att avvisa viss
alkoholdryck eller att avfora viss sadan dryck fran sortimentet (1 §
forordningen [1994:2048] med instruktion for Alkohol sortimentsnamnden).
Det & endast den leverantor vars vara har avvisats fran eller avforts ur
sortimentet som kan o6verklaga till ndmnden (2 8§ férsta stycket
instruktionen). Vid sin prévning skall ndmnden granska om bolaget foljt
vad som sigsi avtalet om att bolagets produkturval far grundas endast pa
en bedomning av produktens kvalitet, sarskilda risker for skadeverkningar
av produkten, kundernas efterfragan och andra affarsmassiga samt etiska
hansyn samt att ndgon favorisering inte far ske av inhemska produkter (2 §
andra stycket).

Namnden bestér av ordférande och fyra andra ledamoéter. Ordforanden
skall vara eller ha varit ordinarie domare. Av de 6vriga ledaméterna bor
minst en vara va fortrogen med konkurrensréttsliga frégor och en med
livsmedelsfrégor (3 8).

Av punkt 17 i statens avtal med Systembolaget AB framgar att bolaget
utan dréjsmd skal verkstédlla Alkoholsortimentsndmndens besut.
Namndens bedlut far inte 6verklagas (10 8).

17.2 Alkohol sortimentsndmndens praxis

Sedan Alkoholsortimentsnamnden inréttades den 1 januari 1995 har
namnden fram till november manad 1997 handlagt ca 43 drenden. Av dessa
har deflestagélt Gverprévningar av Systembol agets beslut om produktur-
va. En del denden har dock innefattat endast forfrégningar och dylikt. Har
redogors for de &renden som Alkohol sortimentsndmnden har avgjort med
anledning av att en vara har avvisats fran eller avforts ur Systembol aget
AB:s sortiment. De beslut som meddel ats fore april manad 1997 redogors
for mer utforligt medan de beslut som har avgjorts dérefter redogors for
endast dversiktligt.

237
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Beslut den 18 september 1995, A 1/95; Global Foods ansbkan om
Overprovning av Systembolaget Aktiebolags bedlut att avvisa produkten
TNT Liquid Dynamite fran sortimentet.

Systembolaget hade gjort gallande att forpackningens utférande och
produktens namn stred mot kravet i 2 § alkoholreklamlagen pa sarskild
méttfullhet i marknadsforingen. Bolaget hade vidare framhallit de sérskilda
risker som anségs folja med produkten om den marknadsfordes som en
berusningsdryck med inriktning pa ungdom. Sutligen hade bolaget hanvisat
till EG-domstolensdom i malet ” Aragonesa de Publicidad” (C-1/90 och C-
176/90).

Globa Foods hade uppgett att produkten sdldesi tio EU-lander. Vidare
hade stkanden gjort gdlande att Systembol agets beslut stred mot artiklarna
30, 34 och 36 i Romférdraget samt att bedlutet enligt den senare artikeln
innebar en intetill&ten godtycklig diskriminering. Sokanden hade héanvisat
till EG-domstolens domar i malen "Cassis de Dijon” (C-120/789) och
"Clinique’ (C-315/92).

Alkoholsortimentsnamnden bifdll Global Foods ansdkan och beslutade
sdledes att produkten TNT Liquid Dynamite inte skulle avvisas fran
Systembolaget AB:s sortiment. Namnden konstaterade att det fanns en
aldersbegransning pa 20 ar for kop av vissa sarskilt angivna spridrycker
med syfte att skydda ungdomen fran de hélsorisker som &r férenade med
bruk av akohol. Vidare konstaterade ndmnden att det i Systembolagets
beddmning av produktens namn och férpackningens utformning fanns
indlag av subjektiva moment.

Namnden fann vidare att bolagets beslut stred mot det i artikel 30 i
Romfordraget uppstaldaforbudet mot kvantitativaimportrestriktioner eller
atgéarder med motsvarande verkan. Namnden fann vidare att de grunder
bolaget anfort for avvisningsbed utet inte heller enligt artikel 36 motiverade
ett undantag fran forbudet enligt artikel 30, da atgarden med héansyn till de
omstandigheter namnden pekat pa varken framstod som nédvéandig eller i
alladelar objektivt grundad.

En ledamot var skiljaktig och ville avsla ansokan med hénvisning till
bestammelsen i artikel 36 om undantag fran forbudet mot importrestriktio-
ner eller dtgarder med motsvarande verkan med hansyn till intresset att
skydda ménniskors hélsa.

Beslut den 11 mars 1996, A 1/96; AB Abros Bryggeris ansdkan om
Overprovning av Systembolaget Aktiebolags bedut att avvisa produkten
Hot n Sweet V odka Shot fran sortimentet.

Systembol aget hade gjort géllande att produkten till foljd av sin starka
smak av samiak var attraktiv for konsumenter som efterstrévade en snabb
berusning och att den samtidigt var 16msk med hansyn till risken for kraftig
berusning. Enligt bolaget fanns det darfor alkoholpolitiska skal att avvisa
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produkten pa grund av risken for skadeverkningar for konsumenter savél
under som 6ver 20 &r. Vidare hade bolaget anfort att produkten hade en
tillsats av. ammoniumklorid pa 14,7 g/l men att hogsta tillétna halt i
Soritdrycker i Sverigevar 7 ¢/l konsumtionsférdig spritdryck, enligt Statens
livameddsverks forfattningssamling 1995:31, varfor bolaget inte lagligen
kunde marknadsfora produkten.

Bryggeriet hade gjort géllande bl.a. att det av lagstiftningen inom EU
foljde att en produkt som var godkand i ett land inom unionen inte kunde
avvisas frén sortimentet och att den ifragavarande produkten sdldesinom
flera EU-lander, bl.a. Danmark och Tyskland.

Alkoholsortimentsndmnden avsog AB Abro Bryggeris anstkan.
Namnden fann visserligen att &tgérden att avvisa produkten fran sortimen-
tet stred mot det i artikel 30 uppstéllda forbudet mot kvantitativaimportre-
striktioner eller atgéarder med motsvarande verkan samt att atgarden inte
kunde hanvisastill de undantag som angesi artikel 36 i fordraget. Namnden
konstaterade dock att till&ten halt av ammoniumklorid i spritdrycker inte
omfattades av Europeiska gemenskapens harmoniseringsregler. Atgérden
att avvisa produkten tillgodosdg darfor tvingande hansyn inom Sverige i
avvaktan pa en harmonisering.

Anm. Sedan Livemedd sverket godkant den hdgre halten av ammonium-
klorid beslutade namnden efter en ny ansdkan frén AB Abro Bryggeri att
produkten Hot'n Sweet Vodka Shot inte skulle avvisas fran sortimentet
(beslut den 30 september 1996, A 9-96).

Beslut den 19 juni 1996, A 3-96; AB Abros Bryggeris ansdkan om
Overprovning av Systembolaget Aktiebolags bedut att avvisa produkten
Two Dogs fran sortimentet.

Systembolaget hade gjort géllande att beslutet inte stred mot artikel 30
i Romfordraget. Innehavare av partihandels- ller serveringstillsténd hade
enligt bolaget majlighet att sdlja produkten som darigenom hade tillgang till
den svenska marknaden. Bolaget hade vidare framhdllit att det forelag
risker for skadeverkningar for ungdomar och barn som var forenade med
att marknadsfora en dryck som hade |askedryck som férebild i bade smak
och utformning. Enligt bolaget kunde beslutet om avvisning hanforas till
sadant undantag som avses i artikel 36 i Romfordraget, eftersom savél
folkhd soskal som etiska skal kunde dberopas. Bolaget hade vidare hanvisat
till EG-domstolens domar i Keck-mdlen (C 267-268/91) m.fl. ma och
anfort att en nationell tgérd som begrénsade antalet forsaljningsstéllen inte
omfattades av artikel 30 i Romfordraget.

Bryggeriet hade gjort gélande i huvudsak att den ifragavarande
produkten s desi flertalet EU-lander och att beslutet om avvisning darfor
stred mot lagstiftningen inom EU. Stkanden hade vidare med hansyn till
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Systembolagets uttal ade farhdgor for 6kad ungdomskonsumtion anmarkt
att bolaget inte fick séljatill ungdomar.

Alkoholsortimentsndmnden biféll AB Abro Bryggeris ansbkan och
bedutade sdledes att produkten Two Dogs inte skulle avvisas fran
Systembolaget AB:s sortiment. Namnden fann att bolagets beslut stred mot
det i artikel 30 i Romfordraget uppstélida forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner eller dtgarder med motsvarande verkan.

Na&mnden konstaterade vidare att det av akoholpolitiska skél i
akohollagen (1994:1738) inforts en Al dersbegransning pa 20 ar for kop av
vissa sarskilt angivna spridrycker med syfte att skydda ungdomen fran de
hél sorisker som &r férenade med bruk av alkohol. Da&rfor kunde inte av
Systembolaget dberopade folkhalsoskd i detta fall hanforas till sddant
undantag fran forbudet i artikel 30 som angesi artikel 36.

Namnden anforde dlutligen att det av EG-domstolens praxis framgar
bl.a. att nationella dtgarder godtagits om de inte strider mot forbudet i
artikel 30 eller om det kan hanforas antingen till sddant undantag som avses
i artikel 36 eller till undantag skapat genom EG-domstolens praxis. Enligt
namnden avses med nationell &tgérd dock inte dtgard vidtagen av enskilt
bolag betréffande viss produkt.

Bedut den 19 juni 1996, A 5-96; The Real Ale and Cider Company
Limiteds ansokan om Gverprévning av Systembolaget Aktiebolags beslut
att avvisa produkterna Snakebite, Blackadder och Billie's Pooch fran
sortimentet.

Systembolaget hade gjort géllande att beslutet inte stred mot artikel 30
i Romfordraget. Innehavare av partihandels- ller serveringstillsténd hade
enligt bolaget mdjlighet att silja produkten som darigenom hade tillgang till
den svenska marknaden. Bolaget hade vidare framhdllit att det enligt
bolaget forelag risker for skadeverkningar for ungdomar och barn som var
forenade med att marknadsféraen dryck som hade laskedryck som férebild
badei smak och utformning. Enligt bolaget kunde beslutet om avvisning
hanforas till sddant undantag som avses i artikel 36 i Romfordraget,
eftersom sdvd folkhasoskd som etiska skél kunde dberopas. Bolaget hade
vidare hanvisat till EG-domstolens domar i Keck-malen (C 267-268/91)
m.fl. mal och anfort att en nationell atgard som begransade antalet for-
sdljningsstéllen inte omfattades av artikel 30 i Romfordraget.

The Rea Ale and Cider Company Limited hade i huvudsak gjort
géllande att den ifrégavarande produkten sdldes i Gvriga EU-lander.
Sokanden hade vidare med hansyn till Systembol agets uttal ade farhagor for
Okad ungdomskonsumtion anmérkt att bolaget inte fick séljatill ungdomar.

Alkoholsortimentsndmnden bifoll The Real Ale and Cider Company
Limiteds ansokan betréffande produkterna Snakebite och Blackadder och
bed utade sdledes att dessa produkter inte skulle avvisas fran Systembol aget
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AB:s sortiment. Namnden avslog anstkan betréffande produkten Billie's
Pooch.

Namnden fann att bolagets bedut stred mot det i artikel 30 | Romfordra
get uppstéllda forbudet mot kvantitativaimportrestriktioner eller &garder
med motsvarande verkan. Namnden konstaterade vidare att det av
akoholpolitiskaska i alkohollagen (1994:1738) inforts en aldersbegrans-
ning pa 20 ar for kop av vissa sarskilt angivna spridrycker med syfte att
skydda ungdomen fran de héd sorisker som & forenade med bruk av alkohol.
Déarfor kunde inte av Systembolaget dberopade folkhélsoskal i detta fall
hanforastill sddant undantag fran forbudet i artikel 30 som angesi artikel
36.

Namnden anforde dlutligen att det av EG-domstolens praxis framgar
bl.a. att nationella dtgarder godtagits om de inte strider mot forbudet i
artikel 30 eller kan hanféras antingen till sddant undantag som avses i
artikel 36 eller till undantag skapat genom EG-domstolens praxis. Enligt
namnden avses med nationell &tgérd dock inte dtgard vidtagen av enskilt
bolag betréffande viss produkt.

Né&r det gallde produkten Billie's Pooch konstaterade ndmnden att den
innehdll amnet aspartam som enligt Statens livsmedelsverk foreskrifter
(SLV FS 1995:31) inte var godkand for anvandning i ifragavarande
produkt. Namnden konstaterade att till&ten halt av aspartam inte omfattades
av Europeiska gemenskapens harmoniseringsregler. Atgarden att avvisa
produkten tillgodosag darfor tvingande hansyn inom landet i avvaktan pa
en harmonisering.

Bedut den 19 juni 1996, A 6-96; Spendrups Bryggeri Aktiebolags anskan
om Gverprovning av Systembol aget Aktiebolags bedut att avvisa produkten
Merlot, Le Cep Francais, forpackad i en Bag-in-Box fran sortimentet.

Systembolaget hade gjort géllande att beslutet inte stred mot artikel 30
i Romfordraget. Produkten saldes av Systembolaget i vanlig butelj och till
restauranger i forpackningen i fraga. Bolaget hade vidare hanvisat till EG-
domstolens domar i Keck-mdlen (C 267-268/91) m.fl. mal och hade anfort
att nationella regler som inte begransade tillgangligheten pa marknaden
eller antaet forsdljningsstéllen inte omfattades av artikel 30. Bolaget hade
aven franhdllit att en dvergang till att saljavin i storaforpackningar kunde
ledatill attitydforandringar som medférde att vin kom att konsumeras som
en vardagsdryck. Bolaget hade dérvid framhallit att sarskilda risker for
skadeverkningar kunde uppsta vid daglig konsumtion. Enligt bolaget kunde
bedutet om avvisning hanforastill sddant undantag som avsesi artikel 36
i Romfordraget, eftersom sdval folkhésoskd som etiska skal kunde
aberopas.

Spendrups Bryggeri AB hade i huvudsak anfort att produkten fanns
tillganglig i andralander inom Europeiska unionen. Sokanden hade vidare
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med hansyn till Systembolagets uttalade farhdgor for ckad konsumtion
framhdllit att forpackningen var férsedd med en kran som kunde tillslutas.
Dettagav enligt sokanden vinet en 1ang hdllbarhet efter det att forpackning-
en hade dppnats varfor konsumenten kunde dricka en mindre méngd av
vinet och spararesten till ett senaretillféle. Enligt sbkanden kunde detta
leda till en minskad alkoholkonsumtion och i vart fal inte till en okad
sadan. Sokanden hade aven framhdllit forpackningens fordelar fran
aervinnings-, lagrings- och hanteringssynpunkt.

Alkoholsortimentsndmnden bifdll Spendrups Bryggeri AB:s ansbkan
och bedutade sdl edes att produkten Merlot forpackad i en Bag-in-Box inte
skulle avvisas fran Systembolaget AB:s sortiment.

Namnden fann att bolagets bedut stred mot det i artikel 30 i Romfordra
get uppstallda forbudet mot kvantitativaimportrestriktioner eller dtgarder
med motsvarande verkan. Ndmnden hdnvisadetill att det av EG-domstolens
praxis framgick bl.a att nationella &gérder godtagits om de inte strider mot
forbudet i artikel 30 eller kan hénforas antingen till sddant undantag som
avsesi artikel 36 eller till undantag skapat genom EG-domstolens praxis.
Enligt namnden avses med nationell &tgérd dock inte atgérd vidtagen av
enskilt bolag betraffande viss produkt.

Namnden kongtaterade vidare att atgérden att avvisa produkten pa grund
av dess forpackning inte framstod om objektivt motiverad och darfér inte
nodvandig for att tillgodose de skyddshansyn som hade adberopats.
Namnden fann darfor att Systembol agets beropade folkhal soskél i detta
fall inte kunde hanforas till sddant undantag fran artikel 30 som anges i
artikel 36.

Beslut den 30 september 1996, A 10-96; Vingarden Ohlsson & Co
Aktiebolags ansdkan om dverprévning av Systembolaget Aktiebolags
bedut att avvisa produkten Vodka Gorbatschow & Lemon.

Systembolaget hade gjort géllande att fardigblandade drinkar med
forhdllandevis hog alkoholhalt uppmuntrar till snabb konsumtion och att
det fanns en risk att sddana drinkar blev en berusningsdryck fér ungdomar
savél under som Gver 20 &r. Bolaget ansdg darfor med hanvisning till
produktens sérskilda risker for skadeverkningar och till etiska hénsyn att
produkten inte kunde tasin i sortimentet.

Vingarden Ohlsson & Co AB hade i huvudsak anfort att produkten
Sddesi fleraandralander inom Europeiska unionen varfor Systembol aget
enligt gemenskapsrétten inte kunde avvisa den.

Alkoholsortimentsnamnden bifoll ansdkan och beslutade sdledes att
produkten Vodka Gorbatschow & Lemon inte skulle avvisas fran System-
bolaget AB:s sortiment.

Namnden konstaterade inledningsvis att det av alkoholpolitiska skal i
akohollagen fanns en &l dersbegransning for kdp av vissa sarskilt angivna
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spritdrycker med syfte att skydda ungdom fran de hélsorisker som &
forenade med bruket av akohol.

Namnden fann dérefter att bolagets beslut stred mot det i artikel 30
uppstdldaforbudet mot kvantitativa importrestriktioner eller atgérder med
motsvarande verkan. Vidare fann ndmnden att de av Systembolaget
aberopade grundernaiinte heller enligt artikel 36 motiverade ett undantag
fran forbudet i artikel 30, eftersom atgarden med hansyn till de omstandig-
heter namnden pekat pa varken framstér som nédvandig eller i aladelar
objektivt grundad.

Beslut den 30 september 1996, A 11-96; Erxon Trading Aktiebolags
ansbkan om dverprévning av Systembolaget Aktiebolags bedlut att avvisa
produkterna Wyborowa, Zubrowka och Jarzebiak.

Systembolaget hade avvisat produkterna med hansyn till afférsméassiga
hansyn. Som grund for bedutet hade bolaget anfért att produkter med
samma namn redan levererades av en leverantdr som hérledde sin rétt att
anvandavarunamnet fran varumérkesinnehavaren. Erxon hade inte visat att
bolaget hade rétt till parallellimport av produkterna. En forséljning av
produkterna skulle darmed kunnaledatill varumérkesintrang vilket skulle
kunna medfora skadestandsskyldighet och straffansvar for Systembol aget.

Erxon hade gjort gallande att det var frdga om parallellimport.

Alkohol sortimentsndmnden avs og ansokan.

Namnden konstaterade att produkterna var varuméarkesregistrerade for
annan an Erxon samt att det enligt sokandens egen uppgift pagick
varumérkesprocesser i Polen. Namnden fann att Erxon inte visat att det var
fragaom entilldten parallellimport. Eftersom Systembolaget inte utan risk
for varumarkesintrang kunde salja produkterna skulle bolagets beslut sta
fast.

Bedut den 4 november 1996, A 13-96; Svensk V odka A ktiebolags ansokan
om Gverprovning av Systembolaget Aktiebolags bedut att avvisa produkten
Brénnvin 60.

Systembolaget hade avvisat produkten med hénsyn till framst sérskilda
risker for skadeverkningar av produkten. Bolaget gjorde déarvid géllande att
en direkt konsumtion kunde ledatill alkoholférgiftning och att redan sma
kvantiteter av den utgjorde en dodlig dos. Bolaget gjorde ocksa géllande att
drycken var attraktiv for ungdomar, sdval under som 6ver 20 &, som
efterstrévade en snabb berusning.

Svensk VVodka AB hade gjort géllande att liknande produkterna saldes
och marknadsfordes i 6vriga Europa samt att det fanns andra drycker i
Systembolagets sortiment som innehdll en volymprocent langt 6ver 40
procent alkohol.
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Alkoholsortimentsnamnden bifoll ansdkan och beslutade sdledes att
produkten brannvin 60 inte skulle avvisas fran Systembolaget AB:s
sortiment.

Namnden kongtaterade inledningsvis att det i propositionen 1994/95:89
med forslag till alkohollag fanns ett forbud mot att sélja och tillverka
spritdrycker som innehdll mer an 60 volymprocent alkohol, men att denna
begrénsning togs bort av riksdagen pa forslag av Socialutskottet. Skalet
som darvid hade dberopats var att andutningsfordraget med EU:s
medlems ander inte innehdll ndgot motsvarande undantag.

Dérefter hanvisade namnden till at radets forordning (EEG) nr 1567/89
om alméanna regler for definition, beskrivning och presentation av
spritdrycker inteinnehdler ndgon begransning av hogsta volymprocent. P&
grund av de redovisade férhallandena fann namnden att Systembol agets
beslut stred mot artikel 30.

Beslut den 9 december 1996, A 12-96, 14-96 och 15-96; Vinicola
Handelsbolags ansokan om 6verprévning av Systembolaget Aktiebolags
beslut att avvisa produkterna Rosso Conero (A 12-96), Falerio Del Colli
Ascolani (A 14-96) och Rosso Piceno (A 15-96).

Samtligatre drenden rorde beslut om avlistning grundade pa kundernas
efterfragan och affarsméassiga hansyn. Alkoholsortimentsnamnden avslog
de tva forsta anstkningarna men bifoll den sista.

Systembolaget gjorde gdlande att artikel 30 inte var tillamplig.
Systembol aget uppgav att forsaljningsvolymen faststélts for Rosso Conero
till 112 638 liter, for Falerio Dei Colli Ascolani till 89 244 liter och fér
Rosso Piceno till 105 798 liter, men att den verkliga foérsaljningen for
produkterna uppgétt till endast 22 952 liter, 6 218 liter respektive 27 320.
Bolaget forklarade vidare att hdnsyn tas vid utvérderingen till delsom en
produkt har haft en starkt avvikande forsaljningsutveckling pa grund av
leveransproblem, dels om forsdljningen okat markant i slutet av forsélj-
ningsperioden. Nagraomstandigheter till stod for att forlanga perioden for
ndgon av de tre produkterna foreldg inte. Bolaget anforde vidare att
exponeringen i butikerna & beroende av kundernas faktiska efterfragan.
Slutligen framholl bolaget att alla produkter behandlas efter samma
kriterier for listning och avlistning och att det avgdrande & kundernas
efterfragan.

Vinicola HB gjorde gélande att produkterna skulle ha st mer om
distributionen hade fungerat béttre och om tillgangligheten hade varit storre
(Rosso Conero fanns i ca 90 butiker, Falerio dei Colli Ascolani i ca 60
butiker och Rosso Piceno i ca 105 butiker).

Alkoholsortimentsnamnden avslog ansdkningarna betréffande Rosso
Conero samt Falerio Dei Colli Ascolani men bifdll den betréffande Rosso
Piceno. Frégan om foreskrifterna for listning/avlistning kunde utgora ett
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handelshinder i den mening som avsesi artikel 30 hade av némnden i ala
tre &renden remitteratstill Kommerskollegium. | sitt svar gjorde Kommers-
kollegium den beddmningen att foreskrifterna ur ett handelspolitiskt
perspektiv var ett handelshinder men att det var osékert huruvida System-
bolagets foreskrifter omfattades av artikel 30.

Alkoholsortimentsndmnden konstaterade darefter i de @enden dér
ansbkningarna avslogs att Systembolaget enligt avtalet med staten skulle
bedriva verksamheten fran bl.a. ekonomiska héansyn. Namnden fann att det
inte fanns ndgon anledning att ifragasdtta den minsta angivna forsaljnings-
volymen om 27 000 liter, att grénsen innebar en likabehandling av
produkter och att den darfor inte var diskriminerande. Vid angivna
forhdllanden stred inte beslutet mot artikel 30.

Né&r det gallde produkten Rosso Piceno fann ndmnden att foreskriften
om en minsta forséljningsandel om 0,5 procent for rott vin inom egen
varugrupp i formell mening inte innebar en olikhet i behandlingen.
Foreskriften medforde dock att det krévdes mycket stora forséljningsvoly-
mer, ca 100 000 liter, for att en produkt i |&gre prisklasser skall fa finnas
i det ordinarie sortimentet. Sddana volymer kunde gynna redan etablerade
produkter och stérre producenter. Namnden menade att foreskriften
dessutom innebar att konsekvenserna i avlistningshdnseende inte var
forutsgbara eftersom antalet produkter som skall avlistas blir beroende av
antalet storsdljande produkter inom den egna varugruppen. En sadan
ordning var forenad med nackdelar for leverantéren och ocksa for
Systembolaget, som inte kunde styra fornyelsen av sortimentet. Féreskrif-
ten om en minstaforsajningsandel framstod dérfor inte som proportionell.

Vid angivna forhallanden stred Systembolagets beslut mot artikel 30.
Namnden bifoll sdledes Vinicola HB:s ansokan.

Beslut den 9 december 1996, A 16-96; Vinicola Handel sholags ansdkan
om Gverprovning av Systembolaget Aktiebolags bedut att avvisa produkten
1994 Riparosso, Montepuliciano D'Abrusso DOC. Produkten hade avvisats
efter test i den sk. konsumentpanelen fran det ordinarie sortimentet och
darmed aven fran testsortimentet.

Systembolaget hade till stod for beslutet dberopat bade kundernas
efterfragan och affarsmassiga hénsyn. Bolaget anforde vidare att forfaran-
det med en konsumentpanel var forenligt med avtalet mellan bolaget och
staten eftersom béde kundernas efterfrégan och affarsméassiga hansyn utgor
urvaskriterier enligt avtaet. Vidare pekade Systembol aget pa det forhallan-
det att EG-kommissionen i forhandlingarna om detaljhandelsmonoplet som
fordes infor Sveriges medlemskap i EU kravt att en sdan panel skulle
inréttas. Bolaget gjorde géllande att forfarandet med test i konsumentpane-
len inte innebar en diskriminering av produkter fran gemenskaps anderna
varfor artikel 30 inte var tillamplig.
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Vinicola HB ifrgasatte om konsumentpanelen var forenlig med
akohollagen och avtaet mellan staten och Systembol aget. Sokanden gjorde
darvid géllande att variationernai sortimentet begransas och att i ntroduk-
tionen av nya produkter forsvarades till foljd av forfarandet med en
konsumentpanel. Beslutet att avvisa produkten stred enligt sokanden mot
artikel 30 och 37 eftersom objektivakriterier inte tilldmpades vid sortiment-
survalet och dérmed inte heller betréffande varuinformationen.

Alkoholsortimentsnamnden, som begrénsade sin prévning till beslutet
om awvisning fran det ordinarie sortimentet, avslog anstkan. Namnden fann
att forfarandet med en konsumentpanel var forenligt med alkohollagen
savdl som avtalet. Namnden konstaterade att det var ofrankomligt vid
beddmning av en produkts kvalitet att en sensorisk provning maste goras
och att den innehdller indag av subjektiva bedomningar. Eftersom det &r
frdga om en sk. blindprévning av en utomstdende konsumentpanel
uppfylldes dock kraven paobjektivitet vid produkturvalet i mojligaste man.
Namnden fann vid angivna forhallanden att varken artikel 30 eller 37 var
tillampliga

Bedlut den 9 december 1996, A 18-96; Akesson & Soner Vin Aktiebolags
ansbkan om dverprévning av Systembolaget Aktiebolags bedlut att avvisa
produkten Akesson Terradel Oro i férpackningen Tetra Brick.

Systembolaget, som hade hévdat att forpackningen frémjade daglig
konsumtion, dberopade till stod for sitt beslut bade etiska ska och
folkhélsoskdl. Enligt bolaget var beslutet beréttigat enligt artikel 36.

Akesson & Soner Vin AB gjorde gélande att forpackningen var
miljovanlig samt att némnden tidigare hade godkant en produkt i liknande
forpackning (jfr A 6-96).

Alkoholsortimentsnamnden bifoll ansdkan och beslutade sdledes att
produkten Akesson Terradel Oro férpackad i en Tetra Brick inte skulle
avvisas fran Systembolaget AB:s sortiment.

Namnden fann att bolagets bedut stred mot det i artikel 30 i Romfordra
get uppstéllda forbudet mot kvantitativaimportrestriktioner eller &garder
med motsvarande verkan.

Namnden konstaterade att dtgarden att avvisa produkten pa grund av
dess forpackning inte framstod som objektivt motiverad och darfor inte
nodvandig for att tillgodose de skyddshansyn som hade adberopats.
Namnden fann déarfor att Systembolagets dberopade etiska skal och
folkhdlsoskal i detta fall inte kunde hanforas till sddant undantag fran
artikel 30 som angesi artikel 36.

Beslut den 10 februari 1997, A 19-96; Sofiero Bryggeri Aktiebolags
ansbkan om dverprévning av Systembolaget Aktiebolags bedlut att avvisa
produkten Tiger.
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Systembolaget hade forklarat att offertbedomningen grundas pa pris,
sensoriskt bedomd kvalitet, tillganglig volym, beréknad kundefterfragan
och kundacceptans. Vid en samtidig beddmning av 56 produkter hade Tiger
placerats paplats 43. Endast 16 produkter hade koptsin vid dettatillfélle.

Bryggeriet hade gjort géllande atit Tiger fyllde ett behov bland kunderna
pagrund av det 6kade intresset for asiatisk mat.

Alkoholsortimentsnamnden avslog ansokan. Namnden menade att
bryggeriet inte i tillracklig utstrackning utnyttjat de mdjligheter som
Systembolaget AB erbjuder for att fa en produkt placerad i grundsorti-
mentet eftersom bryggeriet inte hade ansokt om testforsaljning. Systembo-
laget AB:s beslut kunde darfor inte uppfattas som en slutlig avvisning.

Bedlut den 10 februari 1997, A 22-96; Lackd Aktiebolags anstkan om
Overprovning av Systembolaget Aktiebolags beslut att avvisa produkten
Gewdrtztraminer.

Systembol aget hade forklarat att produkten avlistats fran sortimentet pa
grund av att Gewdrtztraminer salt i endast 1 400 liter.

Lackd AB gjorde gédllande att man inte kant till kravet pa minsta
forsdjningsvolym om 27 000 liter och att bedutet stred mot Romfordragets
regler om tillgang till marknaden for alla producenter.

Alkoholsortimentsnémnden avslog ansokan. Namnden konstaterade att
Systembolaget AB enligt avtalet med staten skall bedriva sin verksamhet
utifrén bl.a. ekonomiska hansyn. Namnden, som inte fann anledning att
ifrdgasétta volymgransen som sadan, menade att den aktuella foreskriften
innebar en likabehandling av produkter och att den darfor inte var
diskriminerande. Bedlutet stred inte mot artikel 30 i Romférdraget.

Beslut den 10 februari 1997, A 23-96; Bohus Bryggeri Aktiebolags
ansbkan om dverprévning av Systembolaget Aktiebolags bedlut att avvisa
produkten Bohus Amiral 1995.

Systembolaget hade till stdd for beslutet om avvisning anfért foljande.
Offertbeddmningen grundas pa pris, sensoriskt bedomd kvalitet, tillganglig
volym, beréknad kundefterfragan och kundacceptans. Bohus Amiral kom
pa48 platsi den provning den deltog i. Endast 16 produkter hade kdptsin
vid dettatillfalle.

Bryggeriet hade gjort géllande att produkten skulle tas in regionalt i
grundsortimentet da den riktade sig till man i aldern 30—40 bosatta runt
Uddevalla. Enligt bryggeriet kunde blindprovningen ifragaséttas pa grund
av ait den lokalaimagen och etikettens utformning inte ingick i beddmning-
en.

Alkoholsortimentsnamnden avslog ansokan. Namnden menade att
bryggeriet inte i tillracklig utstrackning utnyttjat de mgjligheter som
Systembolaget AB erbjuder for att fa en produkt placerad i grundsorti-
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mentet eftersom bryggeriet inte hade ansokt om testforséljning. Systembo-
laget AB:s beslut kunde darfor inte uppfattas som en slutlig avvisning.

Sedan april ménad 1997 har namnden fattat ca nio avgéranden (t.o.m.
november manad 1997). Av dessa har nagra rort avlistning pa grund av att
en produkt inte sdlt tillrackligt hog kvantitet under utvarderingsperioden,
se A 2-97 och A 3-97. | dessafall har namnden godkant avlistningen pai
huvudsak de skal som anférdesi A 22-96. Arendena A 4-97, 8-97, 11-97
har rort affarsmassiga hansyn, narmare bestamt fragan om marknads-
anddar. | samtligafal hade de avlistade produkterna under utvarderingspe-
rioden sdlt den méngd som kravdes i minsta forsaljningsvolym men inte
uppnatt erfordrad marknadsandel. Pa skal huvudsakligen som i drende A
15-96 biféll Alkoholsortimentsndmnden ansokningarna

Nagra arenden har rort avvisning pa grund av att produkten inte
godkéants vid offertbedomningen, A 7-97, 15-97, 16-97 och 18-97. | dessa
fall har néamnden bedémt Systembolaget AB:s beslut som icke-dlutligt pa
i alt vasentligt de ské som anfordes ocksai A 19-96.
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IV Overvaganden och forslag

18 Analys av géllande ordning

Enligt direktiven skall utredaren klargbra innebdrden av reglerna fér
Systembolaget AB:s produkturval nédr det géller bolagets mdjligheter att
avvisa produkter med hanvisning till bl.a. produktens forpackning,
marknadsféring och produktinformation. | detta kapitel prévar utredningen
Systembolagets kriterier for produkturval och analyserar det sasmmanhang
i vilket detaljhandelsmonopol et verkar.

18.1 Inledning

Systembol agets detaljhandel smonopol kvarstar efter Sverigestilltrade till
EU. Anledningentill at Sverigei forhandlingarnamed EU drev bibehdllan-
det av dettamonopol var onskemdlet att sskerstélla mojligheten att féra den
restriktiva akoholpolitiken s langt det & m6jligt inom det nya systemet.
Det finnsfortfarande en 6vertygel se om att tillgangligheten & av avgorande
betydelse for konsumtionen av alkoholdrycker. Det har visatsi ett flertal
undersokningar att om tillgangligheten av alkohol okar s okar ocksa
konsumtionen och fler vergar da fran ett bruk till ett missbruk. De argu-
ment som aberopas for detaljhandel smonopolets bibehdllande & altsa
alkoholpolitiska. Detta har kommit till uttryck i den Gvergripande princip
som gdler for detaljhandeln, némligen att Systembol agets verksamhet skall
utévas sa att samhdleliga, sociala och medicinska skadeverkningar av
alkoholkonsumtionen i majligaste man forebyggs. Bolaget har betonat
principen ocksavid tolkningen av avtalets regler for produkturval inklusive
avtalets forhdllande till EG-rétten.

Medan Systembol aget dltsa har betonat sitt alkoholpolitiska ansvar har
Alkohol sortimentsnamnden fattat sina avgéranden utan direkt beaktande
av sidanaskél. Foretradare for ndmnden har forklarat att alkohol politiska
Overvdganden inte kan gorasinom ramen fér nuvarande ordning. Namndens
avgoranden & formella och betonar gemenskapsréttens regler om fri
rorlighet for varor. | den man artikel 36, som medger undantag fran
forbudet mot kvantitativaimportrestriktioner eller atgéarder med motsvaran-
de verkan som sddana restriktioner, dberopas i némndens avgoranden har
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den inte ansettstillamplig. Den praxis som EG-domstolen utvecklat i bl.a
Cassis de Dijon-malet berdrsinte.

Den svenska alkoholpolitiken har till den del den berdr detaljhandeln
som en f6ljd av Alkoholsortimentsnamndens praxis luckrats upp. Anpass-
ningen till gemenskapsrétten har i vissa fal uppenbarligen forsvarat for
Systembolaget att uppna huvudsyftet med monopolet pa detaljhandel med
spritdrycker, vin och starkdl, att begrénsa tillgangligheten pa sidana
drycker.

18.2 Avtalet och gemenskapsrétten

Tilldmpningen av reglerna i avtalet mellan staten och Systembolaget om
Systembolagets produkturval har frémst genom Alkoholsortiments-
namndens praxis kommit att rora fragan huruvida Systembol agets enskilda
bedut stér i Gverensstammel se med gemenskapsratten. Mot bakgrund hérav
skall inledningsvis beroras avtalets forhallande till gemenskapsratten.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket alkohollagen skall det for detaljhandeln
med spritdrycker, vin och starkdl finnas ett aktiebolag &gt av staten. Detta
bolag & Systembolaget AB. Bestdmmelser om detaljhandelsbolagets
verksamhet och drift samt om sérskild kontroll fran statens sida skall tasin
i ett avtal som uppréttas mellan staten och bolaget (5 kap. 1 8 fjarde
stycket). Som tidigare har redogjorts for har detta avtal tillkénnagetts
genom publicering i svensk forfattningssamlig (SFS 1994.2049). Detta har
skett i syfte att tillgodose 6nskemdlet fran EG-kommissionen att reglerna
om bl.a. produkturvalet skall vara forutségbara och I&ttillgangliga. Avtalet
har inte getts nagon sérskild konstitutionell status; det & inte fraga om en
forfattning och avtasvillkoren har inte heller annars fatt ngon statsréttslig
betydelse.

Romférdraget innehdler ingen foreskrift som anger att endast vissa
ageranden i vissaformer i medlemsstaterna faller under forbudet i artikel
30. Det avgorande & att det foreligger ndgon slags atgard, vars verkningar
motsvarar en kvantitativ restriktion (jfr Dassonville-domen). Med atgarder
forstas inte bara nationella foreskrifter utan ocksa forvatningsmassigt eller
genom lagstiftning inférda normer, forvaltningsmassiga forfaranden och
varje handling som harror fran ett offentligt organ, (Quitzow, Fria
varurrelser i den Europei ska gemenskapen, 1 upplagan, 1995, s. 127 ff.).
| Buy lIrish fallet ansdg EG-domstolen att den till intet forpliktande
uppmaningen fran en kvasioffentlig stiftelse att kopa irlandska varor
utgjorde en agérd med motsvarande verkan som en importrestriktion.
Uppmaningen kunde namligen paverka handel sutbytet, och déarmed kunde
kampanjen ha en med kvantitativa restriktioner jamforbar effekt. Det
forhallandet att kampanjen inte innehdll ndgra tvingande element hindrade
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inte att artikel 30 var tillamplig. Enstaka forvaltningsatgarder kan betraktas
som agarder liksom ocksa offentliga organs réttshandlingar av privatrétt-
slig natur. Aven réttstillampande verksamhet eller offentliga organs
underldtenhet att fatta beslut inryms. Det har ingen betydelse for tillamp-
ningen av forbuden i artikel 30 att en &tgards handel shindrande verkan &r
begransad eller har liten ekonomisk betydelse. Aven verkningar som tréffar
endast enstaka néringsidkare omfattas av forbudet.

Avtalet mellan staten och Systembolaget maste i stora delar, utform-
ningen till trots, anses utgtra en offentligréttslig reglering. Avtalet harror
fran staten och skall tillampas av ett statligt monopolbolag. Bolaget maste
i detta sammanhang ses som en del av staten. Hartill kommer att avtalet
tillkommit som en foljd av en foreskrift i lag (5 kap. 1 § fjarde stycket
alkohollagen). Om avtalet i den del det ror produkturvalet hindrar import
eller denfriavaruhandeln, bor desstillkomst dérfor i sig enligt utredningens
mening utgoraen agard med motsvarande verkan i den mening som avses
i artikel 30. Avtalet skulle dock kunna réttférdigas enligt artikel 36 eller
med hansyn till sk. tvingande hansyn s som de har utvecklats av EG-
domstolen. Det skall dock anmérkas att EG-domstolen i Franzén-domen
inte karaktériserat avtalet, an mindre kritiserat det.

| Franzén-domen prévade EG-domstolen de nationella bestdmmel serna
for detajhandelsmonopolet och dess funktionssétt mot artikel 37.
Anledningen till domstolens materidlaprévning hérvidlag var att artikel 37
& den specia bestammelse som &r tillamplig pa statliga handel smonopols
utbvande av den ensamrétt de tilldelats. Domstolen konstaterade att den
inverkan som andra nationella bestdmmelser, vilka inte ror bolagets
funktionssétt &ven om de paverkar detta, har pa handeln inom gemenskapen
skall undersokas mot bakgrund av artikel 30 i fordraget (para. 35—36).
Domstolens domslut innebar, som redogjorts for i avsnitt 8.6, att varken
bestammelserna om detaljhandelsmonopolet eller dess funktionssétt
verkade diskriminerande i strid med artikel 37.

De gemenskapsréttdigareglernadr i forsta hand riktadetill staterna och
deras organ. Allaorgan som har och utdvar befogenheter av offentligrétt-
dig natur, dvs. lagstiftande, domande och réttstilléampande organ, skall félja
gemenskapsratten. Aven enskilda réttssubjekt som har bemyndigats att
utbva myndighetsliknande funktioner hor dock till kretsen av forpliktade.
Sa har t.ex. en sammandutning av apotekare som hade rétt att utfarda vissa
etiska normer for sina medlemmar ansetts vara skyldiga att iaktta gemen-
skapsrétten (C 266-267/87, Pharmaceutical Society [1989] ECR s. 1295).
Enskilda réattssubjekt som kontrolleras av staten eller av myndigheter
omfattas ocksd av skyldigheten att i den kontrollerade verksamheten iaktta
gemenskapsrétten. | Buy Irish fallet (C 249/81, Kommissionen ./. Irland,
[1982] ECR s. 4005) fann domstolen att en privatréttsig stiftelse, i vars
styrelse foretrédare for den irléndska staten ingick och som ledde en
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statsstodd kampanj for att framja den nationella ekonomin genom att
stimulera forsdljningen av inhemska varor, var ett sadant organ som var
forpliktat att iaktta gemenskapsrétten. Néringsméssig verksamhet som
bedrivs i offentlig regi faller ocksd som huvudregel inom férdragets
tillampningsomréde, liksom offentliga organs réttshandlingar av privatrétt-
slig natur. Privatréttsliga subjekt som bedriver ndringsverksamhet utan
indag av offentligréttdig styrning omfattas naturligtvisinte av reglernaom
friavarurorelser men déremot av konkurrensreglernai artiklarna 85 och 86.

Systembolaget AB &gs av staten som ocksa representeras i bolagets
styrelse. Bolaget bedriver en i lag monopoliserad verksamhet.
Verksamheten reglerasinte barai lag utan ocksdi ett sarskilt avtal mellan
staten och bolaget. Bolagets produkturval kan prévas av en oberoende
besvérsnstans. Bolagets eventuellavinst skall betalasin till staten. Enligt
utredningens mening & det pa grund av de nu anférda omstandigheterna
uppenbart att Systembolaget AB tillhor de subjekt som skall iaktta
gemenskapsrétten och ge den foretréde om nationella bestdmmel ser strider
daremot.

18.3 Néarmare om produkturval et

Vid ditt produkturval skall Systembolaget enligt avtalet med staten beakta
bestéammelsen i punkt 4. Sdlunda géller att urvalet skall vara sidant att
ingen favorisering sker av inhemska produkter; det far grundas endast pa
en bedomning av produktens kvalitet, sarskilda risker for skadeverkningar
av produkten, kundernas efterfragan och andra affarsmassiga samt etiska
hénsyn. Systembolaget har utformat ndrmare kriterier fér produkturvalet i
frdga om affarsméssiga hansyn och kundernas efterfrdgan. Av vad
utredningen har anfort i det foregdende foljer att gemenskapsratten om den
strider mot avtalet skall ges foretréde.

Domstolen prévade i Franzén-malet inga beslut om produkturval. De
enskilda besluten ror inte detaljhandel smonopolets funktionssétt i stort.
Atgérdernaatt avvisadler at avforaakoholdrycker kan fa en direkt verkan
pa handeln mellan medlemsstaterna. Enligt utredningens mening bor darfor
Systembolaget AB:s enskilda beslut om produkturval prévasi forhallande
till fordragets bestammelser om férbudet mot kvantitativa importrestriktio-
ner for varor och andra dtgarder med motsvarande verkan, dvs. artikel 30,
samt undantagen fran detta forbud i artikel 36 och i domstolens praxis.

| det sk. Keck-mdlet (se avsnitt 8.2.2 for en narmare redogorelse av
madlet) drog EG-domstolen en gréns mellan vad som kan anses vara
produktreglering (product regulation) och vissa forséljningsarrangemang
(certain sdlling arrangements). Med produktreglering avses benémning,
form, storlek, vikt, sammanséttning, utférande, mérkning och forpackning
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(designation, form, size, weight, composition, presentation, labelling,
packaging). Foreskrifter eller tgarder som kan anses utgora produktregle-
ring faller enligt domstolen inom tillampningsomrédet for artikel 30.

Sadana dtgarder av en stat som ror vissa forsaljningsarrangemang anses
daremot falla utanfor tillampningsomrédet for artikel 30 under vissa
forutséttningar. Dessa forutsditningar &r att foreskrifternadels gédller lika
for allasom bedriver handel pa det nationella omradet, dels pa samma s,
rattsligt som faktiskt, paverkar marknadsforingen av nationella varor
jamfort med marknadsforingen av varor fran andralander. Slutligen skall
foreskrifterna inte ha till syfte att paverka importen. EG-domstolen har
funnit att nationella bestémmelser med t.ex. forbud mot forsdljning till
forlust, foreskrifter om butikers 6ppettider, férbud for apotek att utanfor
apoteken gorareklam for varor som vanligtvis sédljs pa apotek, forbud mot
TV-reklam for distributionssektorn, forbud mot att sélja modersmijolkser-
séttning pa andra forsaljningsstallen an apotek och forbud for andra an
detaljhandlare med sarskilt tillstand att sdlja tobaksvaror utgér vissa
forséljningsarrangemang.

Systembolaget AB har havdat att vissa forsaljningsvillkor baserade pa
ekonomiska Overvaganden faller utanfér artikel 30. Enligt Systembol aget
ar bolagets avlistningsregler bestdmmelser av samma art, dvs. villkor for
forsdjning, som inte har uppstéllts for att reglera handeln mellan 1&nderna,
och som behandlar inhemska produkter och sadana fran gemenskapen pa
samma sétt. Reglerna & proportionella och ndgon diskriminering av
produkter fran gemenskapen sker inte. Mot bakgrund av dettafaller enligt
Systembolaget den nationella regleringen, dvs. avtalet mellan staten och
bolaget och detill&mpade reglernafor att inte silja produkter vilka antagits
med stod av avtalet, utanfor tillampningsomradet for artikel 30 (se
Systembolaget AB:s inlaga den 2 december 1996 till Alkoholsortiment-
sndmndeni bl.a. &rendena A 12, 14 och 15—96).

Med ledning av frémst EG-domstol ens uttalanden samt med beaktande
av att det nu gdller ett enskilt subjekts beslut i fréga om en viss produkt kan
enligt utredningens mening avtalets bestammel ser om produkturvalet anses
utgdra produktreglering och inte vissa forsdjningsarrangemang. Detta
skulle kunna vara fallet med aminstone kriterierna produktens kvalitet,
sirskildarisker for skadeverkningar av produkten samt etiska hansyn. Det
kan varasvart at se att de tva dvrigakriterierna, kundernas efterfrégan och
andra afférsmassigahansyn, ror vissa forsaljningsarrangemang. Det skulle
saledes kunna goras géllande att bestammelsen i punkten 4 i sin helhet
faller inom tillampningsomrédet for artikel 30. Bestammelsen — eller
Systembolagets tillampning i de enskilda &tgérderna— kan dock om dei
och for sig skulle stridamot artikel 30 réttfardigas med stéd av artikel 36
eller av domstolens praxis angdende s.k. tvingande hansyn.
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Bestdmmelsen i artikel 30 hindrar sdlunda enligt artikel 36 inte sadana
forbud mot eller restriktioner for import som grundas pa bl.a. hénsyn till
alman mord dler till intresset att skydda manniskors hdlsa och liv. Sddana
forbud eller restriktioner far dock inte utgora ett medel for godtycklig
diskriminering eler innefatta en fértéckt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna.

| Cassis de Dijon domen utvecklade domstolen de sk. tvingande
hansynen som kan medfdra att en agéard med motsvarande verkan som en
importrestriktion kan bli tilldten. Bland annat angavs hansynstagande till
konsumentskyddet som i och for sig godtagbart. Att konsumentskyddet
anses angelaget inom EU och att gemenskapen skal bidra till en hég
konsumentskyddsniva framgdr av artikel 129ai Romférdraget. Det nyligen
avgjorda De Agostini-malet (se avsnitt 8.5) ger ocksa stod for att de
enskilda medlemsstaterna kan behdlla nationella bestéammelser som i och
for sig bedoms vara otillatna enligt artikel 30 under dberopande av
konsumentskyddet.

Avgorande for att en atgérd skall kunna beréttigas med hanvisning till
artikel 36 eler de sk. tvingande hdnsynen &r att den & nddvandig for att
tillgodose det dberopade skyddsintresset. For att anses som nddvandig
krévs bl.a. att varan orsakar fara samt att dtgéarden ar agnad att tillgodose
skyddsintresset. Det kravs vidare att dtgarden skall vara proportionell och
det minst ingripande medlet for att uppna ett dberopat syfte.

184 De sarskilda kriterierna for produkturval et

| forarbetena till alkohollagen berdrs inte de enskilda bestémmelserna i
avtalet mellan staten och Systembol aget.

EG-domstolen uttalade sig i Franzén-domen endast kort om kriterierna
kundernas efterfrégan och andra aff arsméssiga hansyn (se nedan) Domsto-
len kongtaterade dock att Systembol agets kriterier och urvalsmetoder, med
hansyn till uppgifternai malet, forefoll varavarken diskriminerande eller
av sddant slag att de missgynnade importerade produkter.

Innebdrden av avtalets regler om produkturval har berortsi ett flertal
avgoranden av Alkoholsortimentsndmnden. Utredningens analys i det
foljande bygger pa dessa avgoranden.

18.4.1 Produktens kvalitet

Systembolaget har inte i ndgot av de Gverprévade besluten uttryckligen
dberopat produktens kvalitet. Alkohol sortimentsnamnden hénvisade dock
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i A 16-96, VinicolaHB:s anstkan om Gverprévning av beslut om avvisning
efter test i konsumentpanelen, till att det var ofrankomligt vid bedémning
av en produkts kvalitet att en sensorisk prévning maste goras och att den
kaninnehdlaindag av subjektiva bedomningar. Mot denna bakgrund och
med hénsyn till att det var frégaom blindprovning av en utomstaende panel
var kravet pa objektivitet i majligaste man uppfyllt. Vid angivna forhalan-
den var enligt némnden varken artikel 30 eller 37 tillampliga.

18.4.2 Sarskilda risker for skadeverkningar av produkten

Den svenska akoholpalitiken syftar till att begransa alkoholens skadeverk-
ningar, dvs. att skydda manniskors hdsa och liv. Att forsaljningen av
akoholdrycker skall skétas pa ett sddant sétt att skador i majligaste man
forhindras framgér ocksd av 3 kap. 4 § alkohollagen. Enligt avtalet med
Staten har Systembol aget dagts att bedriva sin verksamhet sa att samhalle-
liga, sociala och medicinska skadeverkningar av alkoholkonsumtionen i
majligaste man forebyggs. Kriteriet sarskilda risker for skadeverkningar av
produkten har sdledes stod i bade akohollagen och avtalet.

Systembolaget har i ett flertal &renden dberopat detta kriterium till stod
for beduten om avvisning. | en del fall har darjamte dberopats etiska
hansyn. Detta tycks sérskilt ha varit fallet om det & en produkt som
Systembolaget befarar kan attrahera ungdomar, sebl.a. A 1-95, 1-96, 3-96
och 5-96. Alkoholsortimentsnamnden har endast i ett fall godtagit beslut pa
dennagrund, némligen A 5-96, the Real Ale and Cider Company Limiteds
ansokan om Gverprovning savitt avsag beslutet om avvisning av Billie’s
Pooch. | det fallet godtogs Systembol agets beslut pa den grund att drycken
innehdll en enligt svenska foreskrifter otilldten mangd av amnet aspartam.
| avvaktan pa en harmonisering tillgodosag atgérden att avvisa produkten
enligt ndmnden darfor tvingande hénsyn inom landet.

| 6vrigafall har ndmnden avvisat tillémpningen av kriteriet sérskilda
risker for skadeverkningar av produkten da agérden inte framstétt som
nodvandig eler i dladelar objektivt maotiverad. Darfér har enligt ndmnden
artikel 36 inte motiverat besuten (se t.ex. A 1-95, 3-95 och 5-96).
Huruvidadet i och for sig bedomts vara fraga om ett folkhalsoskal framgar
inte. | t.ex. &rende A 13-96 bertrs dverhuvudtaget inte artikel 36, trots att
produkten ifréga skulle kunna anses vara halsovadlig.

Aven om ett beslut grundat pé sarskildarisker for skadeverkningar av
produkten i enlighet med vad utredningen ovan anfért faller inom till&amp-
ningsomradet for artikel 30 finns det utrymme for att tilldta en sdan atgérd
enligt artikel 36 och domstolens praxis. Intresset att skydda manniskors liv
och hdlsa & enligt domstolen det viktigaste av de skd som enligt artikel 36
motiverar sddana atgérder som annars & forbjudnai exempelvis artikel 30.
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Enligt artikel 129 i Romfordraget skall gemenskapen bidra till att
sakerstélla en hog hésoskyddsniva for manniskor genom att framja
samarbetet mellan medlemsstaterna och vid behov stodja deras insatser.
Gemenskapens insatser skall inriktas pa att forebygga sukdomar.
Halsoskyddet &r alltsd ocksa ett politiskt hgt prioriterat omrade.

18.4.3 Kundernas efterfragan och andra affarsméassiga
hénsyn

| Franzén-domen dog EG-domgtolen fast att foreskriften att Systembolaget
endast behdller de utvalda dryckerna om forsaljningen dverstiger en viss
kvantitet och en viss marknadsandel kan leda till att sma producenter
missgynnas. Foreskriften var dock inte av sadant slag att den direkt eller
indirekt gynnar inhemska produkter. Foreskriften forefoll enligt domstolen
under alla omstandigheter befogad, savdl med hansyn till den frihet
Systembolaget har att fatta afférsméassiga beslut som med hansyn till de
krav som &r forbundna med styrningen av monopolet. Det forhdllande att
bolaget behdller de utvalda dryckerna endast om forsaljningen Gverstiger
en visskvantitet och en viss marknadsandel syftar enligt domstolen till att
sskergtélla att ett stort antal olika alkoholdrycker finnstillgangligapaalla
forséljningsstéllen under en viss period och under forutséttningar som &
forenliga med monopolets |6nsamhetskrav (para. 49).

Samtliga avgoranden utom ett har i de fall Systembolagets beslut
grundats pa kundernas efterfragan och andra affarsmassiga hansyn rort
listningskraven for 1&gsta forsaljningsvolym och minsta marknadsandel. Av
namndens praxis framgar at kravet pa minsta forsaljningsvolym regelmas-
sigt har godtagits da tillampningen av det sdsom icke-diskriminerande
ansetts falla utanfor tillampningsomradet for artikel 30 (sebl.a. A 22-96
och 2-97). Foreskriften om minsta marknadsandel har dock av némnden
bedomts som oproportionell och Systembol agets beslut grundade harpa har
darfor ansett stridamot artikel 30 (set.ex. A 15-96, 4-97 och 8-97).

18.4.4 Etiska hansyn

Det & oklart vad etiskahénsyn innebér. Systembol agets tolkning torde vara
att det ror fragor om marknadsforing. | det forsta av namnden prévade
bedutet, A 1-95, Global Foods ansdkan om dverprévning efter avvisning
av TNT Liquid Dynamite, dberopade Systembolaget uttryckligen mark-
nadsforingen som en grund; bolaget gjorde géllande att férpackningens
utférande och produktens namn stred mot kravet pa att sarskild méttfullhet
skulleiakttas vid marknadsforingen enligt 2 § alkoholreklamlagen. Ocksa
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i andra &renden har de risker for skadeverkningar fér ungdomar och barn
som ansetts forenade med att marknadsféra en viss dryck aberopats till
stéd for folkhé soskdl och etiska hdnsyn (t.ex. A 3-96 och 5-96).

| inget fall har ndmnden godtagit etiska hansyn. Skdlen hérfor har
formulerats pai huvudsak samma sétt som betréffande sarskildarisker for
skadeverkningar av produkten (se ovan 18.4.2). Vid utredningens kontakter
med namnden har dock framhallits att etiska hénsyn skulle kunna godtas
om t.ex. en forpackning & vulgart sexuellt utformad. Att neka en sadan
produkt tilltrade till sortimentet anses kunna réttférdigas med hansyn till
allmédn moral enligt artikel 36.

Etiska hdnsyn namnsinte i artikel 36 och har inte heller uttryckligen
beaktats i domstolens praxis. Mojliga skdl att tilldta tgéarder som strider
mot artikel 30 & dock inte explicit uppréknade i Cassis de Dijon domen.
Domstolen skriver: "... in particular to the effectiveness of ...” (sammanf.
para. 2). Det kan dltsa inte uteslutas att domstolen skulle utveckla sin
praxis och léggatill etiska hdnsyn som godtagbara skél till restriktioner i
strid mot artikel 30. Eftersom etiska hénsyn i stor utstrdckning vid
Systembol agets produkturval kommit att réra marknadsforingen ér det dock
mer osékert. | Cassis de Dijon domen uttal ade domstolen namligen ocksa
den principen att nér en produkt lagligen har sl&ppts ut pa marknadeni en
mediemsstat, safar forsaljningen av denna produkt i en annan medlemsstat
inte forhindras pa den grunden att den inte Gverensstammer med lagstift-
ningen i denna andra stat. Detta géller dock endast under forutsdttning att
inte en sadan restriktion kan motiveras av tvingande hansyn, i synnerhet
konsumentskydd och god handelsled.

18.4.5 Négra ytterligare anmérkningar angéende
produkturvalet med anledning av Franzén-domen

EG-domstolen framforde kritik mot de nationella bestdmmelserna
varigenom rétten att importera alkoholdrycker &r forbehdllen aktérer med
tillverknings- eler partinandelstillstand. Pa det sétt dessa bestammelser var
utformade stred de mot artiklarna 30 och 36 i fordraget. Som en konse-
kvens av kritiken har regeringen bedutat at sinka tillstands- och tillsynsav-
gifterna. N&gra andra férandringar i tillstandssystemet planerasinte.

Det kan inte utedutas att ytterligare forandringar eler |&tnader i
tillstandssystemet genomforsi framtiden. Det har framfortsi debatten att
ett nytt mal snart kan komma att forastill EG-domstolen; det finns de som
havdar att EG-domstolens avgorandei Franzén-malet skall tolkas sa att det
Overhuvudtaget inte &r forenligt med gemenskapsrétten att foreskrivakrav
pa tillstand for att handla med alkoholdrycker i Sverige. Om t.ex. en
vinproducent fran Frankrike offererar sina produkter till Systembolaget och
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blir avvisad pa grund av att han saknar tillstand att handla med drycker i
Sverige kan fragan om tillstandssystemet foras till EG-domstolen for ny
prévning.

Aven om ndgon sidan forandring inte &r att vanta kan enligt utredning-
ens uppfattning redan det forhallande att det blivit billigare att erhdla
tillstand leda till att antalet tillstandshavare okar. Ett okat antal aktorer
kommer att medfora att Systembolaget far en storre press pa sig vid
produkturvalet. Bade kriterierna och metoderna for urvalet kan da behova
Ses Over igen.

18.5 Néagra kommentarer till Alkoholsortiments-
ndmndens avgoranden

Alkoholsortimentsnamnden har hittills avgjort relativt fa arenden. Endast
en brakdel av Systembolagets beslut har 6verklagats till namnden. De
bedut som har provats har i mangafal andrats av némnden och har sdledes
inneburit att Systembolaget haft att tain en offererad varai sitt sortiment
eller att behdlavaran i sortimentet. Genomgaende har némndens prévning
skett direkt mot artikel 30 i Romférdraget. Det & Systembol agets enskilda
beslut som anses utgora atgarder enligt artikel 30. Avtalets bestammel ser
i sig har inte provats.

Skéen for namndens bedlut & kortfattade, delvis oklara och innehdller
i allmanhet g nagon detajerad analys. | t.ex. drendena A 3-96 och 6-96
kongtaterade namnden att Systembol agets bedl ut att avvisa de ifrégavaran-
de produkternastred mot det i artikel 30 uppstéllda férbudet mot kvantitati-
va importrestriktioner eller dtgérder med motsvarande verkan. | samma
beslut anférde dock namnden nagot senare: "Med nationell dtgard avses
dock inte &tgérd vidtagen av enskilt bolag betraffande viss produkt”. Dessa
bada konklusioner kan verka of 6renliga eftersom ett beslut som Systembo-
laget har fattat inte kan falla inom tillampningsomradet for artikel 30
samtidigt som det 6verhuvudtaget inte anses jdmstéllt med en nationell
atgéard. Vid kontakter med namnden har dock utredningen fétt den
forklaringen att ndmnden med det sistndmnda uttalandet avser endast att
bemadta Systembolagets pastdende med hanvisning till Keck-méalet, att
bolagets beslut sasom ett sarskilt forséljningsarrangemang faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 30.

| den man en tillampning av artikel 36 Gverhuvudtaget sétts i fraga
avvisasi allméanhet en sadan tillampning utan narmare Gvervaganden. De
majligheter till importrestriktioner eller tgérder med motsvarande verkan
som kan folja av EG-domstolens praxis bertrs sdllan. Av Alkoholsorti-
mentsndmndens praxis kan i stort sett inte utl8sas annat 8n att det vid
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produkturvaet féreligger mycket begransade majligheter for de alkohol po-
litiska hénsyn som bolaget har att tillampai sin verksamhet. | kontakter
med foretrédare med ndmnden har ocksa den standpunkten framkommit att
alkoholpolitiska 6vervéganden inte kan gdras inom nuvarande ordning.
Som exempel har angetts att dldersgransen pa 20 ar for att handla pa
Systembolaget i gemenskapsréttsiga sammanhang bor anses som den
minst ingripande &garden for att skydda barn och ungdomar fran att dricka
alkohol. Darmed kan inte Systembolaget med framgang till stod for ett
beslut om avvisning dberopa skyddet for barn och ungdomar.

Systembolagets bedut i den enskilda &rendena har i samtliga Gverprova-
defal haft formd It st6d i framfor allt avtal ets punkt 4 och bolaget har hos
de klagande och hos Alkoholsortimentsndmnden utvecklat de materiella
grundernafor sinastallningstaganden. Nagon uttrycklig materiell prévning
av beduten har dock vanligtvisinte gjorts av Alkohol sortimentsnamnden.
Namndens prévning har i stort sett uteslutande innefattat en prévning av
huruvida Systembolagets beslut angdende produkturval strider mot
gemenskapsrétten. Enligt utredningens mening kan det med den tolkning av
Systembolagets beslut som kommer till uttryck i Alkoholsortimentsndmn-
dens praxis séttas i fréga huruvida den normgivning som skett genom
avtalet & forenlig med gemenskapsratten. Utredningen aterkommer nedan
till fragor om behovet av andringar i avtalet.

185.1 N&rmare om Alkohol sortimentsndmndens prévning

Alkoholsortimentsnamnden skall enligt sin instruktion préva beslut av
Systembolaget varigenom bolaget avvisat eller avfort alkoholdryck fran
sortimentet (punkt 1). Namnden skal déarvid provaom Systembol aget foljer
vad som s&gsi avtalet mellan staten och bolaget om produkturval, dvs. i
princip vad som omfattas av punkten 4 i avtalet. Som utredningen har
berort i det foregdende har namndens provning, pa ett for nationell
réttstillampning i 6vrigt avvikande sétt, kommit att helt inriktas pa en
tolkning av de 6verprovade beslutens férenlighet med gemenskapsrétten.
Dennaordning har enligt utredningens mening skapat tvivel om lamplighe-
ten av konstruktionen i dessa hénseenden av forutsdttningarna for
detaljhandel smonopol et.

En for tillampningen av avtalet och de grunder, bl.a. alkoholpolitiska,
som det vilar pa, mer végledande praxis fran Alkoholsortimentsnémnden
skulle enligt utredningen ha skapats om ndmnden hade gjort och hade
motiverat sin prévning fran nagot annorlunda utgangspunkter. Namnden
skulle sdlunda kunna hainlett sin prévning mot avtal ets bestammelser om
produkturval. Om namnden darvid funnit att tilldmpningen stred mot
avtalet hade némnden redan pa grund dérav kunnat andra Systembol agets
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bedut. Om bedutet emellertid hade ansetts vara forenligt med avtal et hade
namnden kunnat understka om den aktuella tillampningen stred mot négon
av de gemenskapsréttsliga regler som har direkt tillamplighet eller direkt
effekt. Om tilldmpningen ansetts strida mot exempelvis artikel 30 hade
dérefter kunnat prévas om den varit forenlig med artikel 36 eller kunnat
réttfardigas med ndgot av de tvingande hansyn som formuleratsi Cassis de
Dijon méet dler senare réttsfall. | samband dérmed hade némnden kunnat
préva ocksa om tillampningen varit proportionell och icke-diskriminerande.

Namnden har inte i négot fall begért forhandsavgorande av EG-
domstolen betr&ffande tolkningen i aktuella hénseenden av Romfordraget.
Foretradare for némnden har forklarat att man ansett att de beslut man haft
att dverprova varit forhdllandevis enkla och att de gemenskapsréttsiga
frégor som funnitsinte varit komplicerade. Darfor har det inte funnits négot
behov av férhandsavgdrande. Vidare har man uppgett att det & endast om
Alkohol sortimentsndmnden skulle ha fér avsikt att faststélla Systembola-
gets AB:s bedut om avvisning eller avlistning av en produkt som man
ansett att det kan finnas anledning att 6vervéga en begéran eftersom den
friarorligheten av varor da skulle inskrankas.

For att ett nationellt organ skall kunna begéra ett forhandsavgorande
krévsatt organet & en "domstol”. For att ett organ skall betraktas som en
sadan krévs att det har nagon form av officiell status och att det har en
démande funktion. Vid sin bedémning av huruvida ett nationellt organ &r
att betrakta som domstol har EG-domstolen beaktat foljande faktorer
— att organet &r uppréttat genom lag
— att det &r ett permanent organ
— att organet &r en obligatorisk réttsinstans
— att organet tilldmpar ett kontradiktoriskt forfarande
— att organet fattar sina avgodranden genom réttstillampning
— att organet & oavhangigt.

Samtliga villkor maste inte vara uppfyllda samtidigt. Upprakningen &
inte uttdmmande. | Sverige har ansetts att de allménna domstolarna, AD,
MD, Patentbesvérsrétten, fastighetsdomstolar, vattendomstolar, arrende-
ndmnder och hyresnamnder har réit att begéra forhandsavgorande.
Skiljenamnder kan som huvudregel inte begéra forhandsavgdrande. En
skiljendmnd kan dock vara behorig att begéra ett forhandsavgorande.
Harfor kravs att skiljeforfarandet pa ndgot sitt stods av de statliga
myndigheterna. Besvarsnamnder som prévar beslut av gavreglerande
yrkessammanslutningar, vilka medlemsstaterna har dagt att genomféra
gemenskapsréttdiga dtaganden, kan ocksa vara behoriga att begara
forhandsavgoranden. Det krévs dock &ven betraffande sddana namnder att
det finns en statlig inblandning som medfor att organet far officiell status
och att dess beslut berér gemenskapsrét.
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Enligt 11 kap. 1 § andra stycket regeringsformen skall annan domstol
an Hogsta domstolen eller Regeringsrétten inréttas med stod av 1ag.

Alkoholsortimentsnamnden &r inte inréttad med stod av lag. Det finns
inget lagstod, ens i alkohollagen, for namndens behorighet, 1at vara att
ndmnden har inrdttats genom avtal som tillkommit till fullgbrande av
foreskrifti lag (5 kap. 1 § fjérde stycket alkohollagen). Det enda som finns
& gélva instruktionen for nédmnden, som upptas i férordningen
(1994:2048) med instruktion for Alkohol sortimentsndmnden. | nstruktionen
innehdler dock ingen bestammel se om gdvainréttandet av némnden men
déremot om dess uppgifter, sammanséttning m.m.. Bristen pa lagstod talar
enligt utredningen emot att Alkohol sortimentsndmnden skall anses som ett
sadant organ som har rétt att begara férhandsavgorande.

Fleraomsténdigheter talar dock for att Alkoholsortimentsndmnden har
den status som nu diskuteras. Namnden &r ett permanent inréttat organ och
ar oavhangigt. Namnden & exklusivt behorig att avgora tvister mellan
Systembolaget AB och leverantorer om produkturval. Namnden &r alltsden
obligatorisk réttsinstans. De avgodranden som namnden fattar & inga
skdlighetsbedomningar utan skall grundas pa réttstillampning. Den rétt som
namnden skdl tillémpareglerasi dels avtalet mellan staten och Systembo-
laget, delsforordningen (1994:2048) med instruktion for Alkohol sortiment-
sndmnden (instruktionen). Vidare skall ndmnden i de fall gemenskapsrétten
har foretrade framfor nationell rétt ocksa tillampa gemenskapsrétt.

18.6 Y tterligare om Systembol agets produkturval och
Alkohol sortimentsndmndens praxis

18.6.1 Allménna synpunkter

Av avtalet framgdr, sasom tidigare har anmérkts, att Systembolaget skall
grunda produkturvalet endast pa en beddmning av produktens kvalitet,
séarskilda risker for skadeverkningar av produkten, kundernas efterfragan
och andra afférsméssiga samt etiska hansyn. | praxis har aktualiserats
fragan om betydel sen vid Systembol agets bedomning av att Alkoholsorti-
mentsndmnden tidigare har provat liknande fall.

Systembolaget hade sdlunda i ett &rende avvisat en produkt med
hanvisning till sval risker for skadeverkningar av produkten som etiska
skdl (A 1-96). Namnden underkdnde med stod av gemenskapsréttsliga
Overvaganden Systembolagets alkohol politiska skél och de kriterier som
legat till grund for avvisningsbeslutet men avslog ansdkan eftersom det
saknades harmoniseringsregler som bestamde tillaten halt av ammonium-
klorid i spritdrycker. Sedan leverantoren erhdllit dispens fran Livsmedels-
verket for den halt ammoniumklorid som ifrdgavarande produkt innehdll,
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avvisade Systembolaget pa nytt produkten (A 9-96). Bolaget dberopade
dérvid sammaargument som vid den forsta provningen. Alkohol sortiment-
snémnden bifdll ansdkan.

| ett annat fall hade Systembolaget avvisat en produkt forpackad i en
sk. bag-in-box (tetraforpackning) med hansyn till risker for skadeverkning-
ar av produkten och etiska skal. Namnden ansag att atgarden var otilldten
enligt gemenskapsrétten och bifdll leverantdrens ansdkan om Gverprévning
(A 6-96). Trots detta och trots att den produkten alltsa fanns i bolagets
sortiment avvisade Systembolaget senare en liknande produkt med samma
argument (A 18-96). Namnden bifdll sbkandens begéran om dverprévning.

Liknande resonemang kan foras betréffande Systembol agets beslut om
avlistning pa grund av & uppnadda marknadsandelar.

Enligt utredningens mening maste det forutsittas att Alkoholsorti-
mentsnamndens praxis beaktas vid Systembol agets produkturval. | den man
bolaget i liknande fall funnit anledning avvika fran denna praxis bor
anledning hértill vara att nya omstandigheter har tillkommit eller att det
annars foreligger sérskilda skél att i ett &rende gora en annorlunda
bedémning &n den ndmnden har gjort.

Under utredningens gang har Systembol aget véckt fragan om upphand-
ling bor ske sedan Alkoholsortimentsndmnden har andrat ett beslut av
Systembolaget. Bolaget & av den uppfattningen att upphandling maste ske
innan produkten kan tasin i sortimentet. Regelmassigt har darfor bolaget
inlett en upphandling av produkttypen sedan ndmnden andrat ett beslut.
Alkoholsortimentsnamnden & av uppfattningen att bolaget skall ta in
produkten i sortimentet utan upphandling. Denna fréga synes ligga utanfor
utredningsuppdraget. Utredningen vill dock anmérka att det av bestdmmel-
seni avtalet, punkten 17, enligt vilken Alkohol sortimentsnémndens besl ut
skall verkstédllas utan dréjsmd inte torde kunna utl&sas en sidan skyldighet
for Systembolaget.

18.6.2 Systembolagets mojligheter att avvisa produkter

Med hansyn till den tillampning av avtalet som féljer av Alkoholsorti-
mentsndmndens praxis har, som framgéit av det foregaende, Systembol aget
mycket begrénsade mojligheter att avvisa produkter med héansyn till
produktens kvdlitet eler sérskilda risker for skadeverkningar av produkten.
Né&gon praxis om avvisning eller avférande pa grund av produktens
forpackning, marknadsforing och produktinformation finns inte. | endast
ett fal har Systembolaget uttryckligen motiverat ett avvisningsbeslut med
bl.a. férpackningens utférande och produktens namn (A 1-95, se ovan
18.4.4). Systembolaget AB:s m¢jligheter vid produkturvalet att avvisa
alkoholdrycker med hanvisning till produktens forpackning, marknadsfo-
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ring och produktinformation — dvs. etiskahansyn — & dock ocksa relativt
sma, mot bakgrund av béde Alkohol sortimentsnamndens bedémningar och
gemenskapsrétten.

18.7 Konkurrensverket

Systembolagets produkturval kan ocksa provas enligt konkurrenslagen
(1993:20) och bedéms da av Konkurrensverket. Hartill kommer det
sarskilda uppdrag att bevaka detaljhandelsmonopol ets opartiskhet som
verket har getts efter medlemskapsforhandlingarna med EU (se avsnitt
16.6). Detta uppdrag utesluter inte kritik fran Konkurrensverket ocksa av
Alkoholsortimentsnémndens besut. Konkurrensverket har hittills inte
funnit anledning till kritik i ndgot av de &enden som har redovisats i
rapporternatill EG-kommissionen.

18.8 Slutsatser

Av vad utredningen sdundainhamtat till klargorande av innebdrden av den
gallande ordningen for Systembol agets produkturval foranleder féljande
slutsatser.

Att kriterierna for produkturvalet & forenliga med grunderna for den
svenska alkoholpolitiken réder inget tvivel om. Aven om avtalets tillkomst
i och for sig kan anses utgora en sddan atgard som skall jamstallas med
kvantitativa importrestriktioner enligt artikel 30 & det utredningens
beddmning att de skilda kriterierna fér produkturvalet & forenliga med
gemenskapsrétten. Detta dock sagt med undantag for kriteriet etiska
hansyn; det kan sittas ifraga om ett hansynstagande till sddana hansyn vid
produkturvalet kan forenas med gemenskapsrétten. Saval Sveriges
forhandlingar med EG-kommissionen infér EU-tilltradet liksom EG-
domstolensdomdut i Franzén-malet ger uttryckligt stod for att produktur-
valet inom ramen for ett detaljhandelsmonopol far géras med hansynsta-
gande till kundernas efterfragan och andra affarsméssiga hansyn.

Den nuvarande konstruktionen & enligt utredningens mening mindre
lyckad. Avtalet mellan staten och Systembolaget AB har en otydlig
konstitutionell status. Detta medfor bl.a. att avtalets forhdlande till
gemenskapsrétten & svartolkad. Reglerna om produkturval bor ytterligare
tydliggoras. Vidare & det & oklart om Alkoholsortimentsndmnden i
gemenskapsréttsiga sammanhang skall bedémas som en domstol.

Med utgangspunkt fran den tillampning av avtalet som foljer av
Alkoholsortimentsnamndens praxis har Systembolaget mycket begrénsade
mojligheter att avvisa produkter med hansyn till produktens kvalitet,
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sérskildarisker for skadeverkningar av produkten eller etiska hdnsyn. Om
de Gvervaganden som hittills har styrt den svenska alkohol politiken skall
gdlaocksai fortsdttningen, & det sdsom utvecklingen har blivit nédvandigt
alt se dver ordningen for Systembolagets produkturval. Aven det forhdllan-
de att Franzén-domen kan leda till att fler verkar som partihandlare av
alkoholdrycker, vilket kan medféra en avsevart dkad arbetsbel astning for
Systembolaget AB, kan motivera andrade former och kriterier for produk-
turvalet.

Né&got vid sidan av utredningsuppdraget vill utredningen harutéver
anmérka foljande.

Enligt utredningens mening bor en Gverarbetning av avtalet ske eller ett
inférande av de aktuella bestammelserna ske i lag eler forordning,
exempelvis akohollagen eler dkoholférordningen. Reglerna bor naturligt-
vis utformas pa ett sddant sétt att de inte kommer i konflikt med gemen-
skapsrétten; sarskilt bor beaktas artiklarna 30 och 36. Alkohol sortiment-
snamndens praxis & hérvid inte utan betydelse. Det maste emellertid
beaktas att denna praxis utgor nationella sté8llningstaganden som inte har
provats direkt av EG-domstolen. Det & inte mgjligt for utredningen att
avgora hur Systembolagets enskilda beslut skulle ha bedémts av EG-
domstolen om de hade understéllts denna domstol. Det kan enligt utred-
ningens uppfattning inte uted utas att de alkoholpolitiska Gvervaganden som
Systembolaget har gjort skulle godkénnas av EG-domstolen.

En ny ordning behover enligt utredningens beddmning inte pa nagot
avgorande sitt skiljasig fran vad som nu gdller. For att undvika tveksamhe-
ter bor den emdlertid som nyssnémntstasin i forfattning, varstilléampning
pa sedvanligt sétt kan provas mot bl.a. EG-rétten. Fors bestéammelser om
produkturvalet in i alkohollagen bor beslut fattade pa grundval av dem
kunna 6verklagastill allman forvaltningsdomstol (jfr 9 kap. 2 8 alkoholla-
gen). Dennaordning skulle ocksa undanrdja de tveksamheter som nu rader
huruvida forhandsavgéranden kan begérasi Systembolagets dverklagade
beslut om produkturval. Det kan ocksa dvervéagas om Systembolaget inom
ramen for en sddan ordning skall ges rétten att Gverklaga beslut som gar
bolaget emot. Overfors uppgiften att prova Systembolagets beslut om
produkturva till alman férvaltningsdomstol kan Alkohol sortimentsnamn-
den avskaffas.
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19 Generdlla direktiv

191 Inledning

For utredningens uppdrag galler ndgra generella direktiv. Ett sddant —
provning av offentliga dtaganden (dir. 1994:23) — har behandlatsi avsnitt
13.4. Ett annat — beaktande av EG-aspekten (dir. 1988:43) — har
uttryckligen ingétt i utredningens egnadirektiv. Utredningens Gvervaganden
om lagfordagets forenlighet med gemenskapsrétten finns redovisade i
avsnitt 14.9.

19.2 Jamstall dhetspolitiska konsekvenser
(dir. 1994:124)

Enligt dessa direktiv skall alaforsag som laggs fram av kommittéer eller
sarskilda utredare foregas av en analys och innehdla en redovisning av de
jamstalldhetspolitiska konsekvenserna.

Reklam och annan marknadsféring kan visserligen innehdlla stereotypa
konsroller och ocksa vara konsdiskriminerande. Sadan reklam kan dock
provas av Etiskaradet mot konsdiskriminerande reklam (ERK). De férdag
som utredningen har |dmnat har utredningen bedomt vara jamstalldhetspoli-
tiskt neutrala.

19.3 Regional politiska konsekvenser
(dir. 1992:50)

Kommittéer och sérskilda utredare skall enligt dessa direktiv redovisa de
regional politiska konsekvensernaav sinaforslag.

Enligt utredningens mening har de fordag som lamnats inte nagra
regionalpolitiska effekter.

194 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49)

Enligt direktivet skall kommittéer och sérskilda utredare ge de brottsfore-
byggande fragorna okad uppméarksamhet och alla forslag skall foregas av
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en andys samt innehdllaen redovisning av effekterna for brottsligheten och
for det brottsforebyggande arbetet.

Defordag och dvervéganden som utredningen l&mnar i detta betankan-
de bedéms inte ha ndgra konsekvenser for brottsligheten eller brottsfore-
byggande arbete.
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20 Kosthader

Det uttkade tillsynsansvar 6ver serveringstillstandshavarnas verksamhet
som kommunernagesi fordaget medfoér ytterligare uppgifter for kommu-
nerna.

Kommunerna maste inledningsvis utbilda personal i regelsystemet for
marknadsféring av akoholdrycker. Detta kommer att leda till okade
kostnader for kommunerna. Eftersom de nya uppgifternai stor utstrackning
bor kunna ske inom ramen for den tillsynsverksamhet gentemot serverings-
stélen som kommunernaredan faktiskt utdvar bor dock kostnaderna kunna
hallas tillbaka. Hartill kommer att tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna
enligt alkohollagen &r avgiftsfinansierade. Avgifternatill kommunerna har
inte andrats efter anpassningen till Franzén-domen och kommunernas nya
tillsynsuppgifter bor kunna finansieras genom dessa avgifter. Alkohol-
inspektionens nya ansvar att prova fragor om aterkallelse pa grund av
Overtrédelser av alkoholreklamregleringen bor ocksa kunna finanseras
genom avgifter.

Antalet arenden hos Konsumentverket som rort reklam pa serverings-
gdlen har varit relativt fA Ocksa fortséttningsvis kommer ett fatal arenden
om s&dan reklam att behtva utredas av Konsumetverket. Med héansyn hartill
och till det utokade samradet med Alkoholinspektionen kommer Konsu-
mentverkets tillsyn bli i vart fall inte mindre.

267



SOU 1998:8

21 | krafttradande

Lagdtiftningen fored dstradai kraft den 1 januari 1999. Samtidigt bor lagen
(1978:763) med vissa bestammel ser om marknadsforing av akoholdrycker
upphévas.

De nya materiella bestammelserna bor tillampas ocksa pad mark-
nadsforingsdtgarder som vidtagits fore lagens ikrafttradande. En forutsatt-
ning h&rfér & dock att en bedomning enligt de nya foreskrifternainte leder
till en stréngare beddmning én vad som géller enligt akoholreklamlagen.
De nya best@mme serna.om tillsyn och de olika myndigheternas ansvarsom-
réden harvidlag bor dock kunnatillampas fran och med den 1 januari 1999.
Den nya bestdmmelsen om aterkallelse pa grund av vertradelse av den
sarskilda alkoholreklamregleringen & en kraftig sanktion som kan jém-
gtéllas ndrmast med en sraffréttdig sadan. Bestammel sen harom bor darfor
endast tillampas pa marknadsforingsatgarder som vidtagits efter de nya
regleringens ikrafttradande.
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22 Forfattningskommentar

22.1 Fordaget till lag om &ndring i akohollagen
(1994:1738)

1 kap. Inledande bestammelser

18
Dennalag géller tillverkning och marknadsforing av akoholdrycker
samt handel med sddanavaror. Lagen géller ocksa tillverkning av sprit.
Bestdmmelser om inforsel och forsdljning av teknisk sprit finnsi
lagen (1961:181) om forsadljning av teknisk sprit m.m.

Andringen hanger samman med att reglerna om marknadsforing av
alkoholdrycker har fortsini ett nytt 4 kap. i alkohollagen.

98

Regeringen far med avseende pa frammande stat bestamma att
foljande skall galla.

Vid marknadsforing av alkoholdrycker far inte anvéandas oriktiga
eller vilseledande urspungsbeteckningar genom vilka dryckerna
direkt eller indirekt anges vara frambragda eller tillverkade i den
frammande staten eller i en region eller ort i den frammande staten.
Detta galler &ven om det &kta ursprunget anges eller om beteckningen
anvands bara i 6versattning eller ar atfoljd av uttryck som art”,
’sort”, ’typ”, “’kopia” eller liknande uttryck.

En handling som strider mot andra stycket skall vid tillampning av
marknadsforingslagen (1995:450) anses vara otillbérlig mot
konsumenter.

Bestammelsen har forts 6ver fran 5 § alkoholreklamlagen. Bestdmmelsen
har tillkommit for att skydda geografiska ursprungsbeteckningar (se prop.
1994/95:123 s. 50 ff.). Den skall tillampas pa frammande stat som &r
anduten till Madridoverenskommelsen den 14 april 1891 angdende
undertryckande av oriktiga eller vilseledande ursprungsbeteckningar pa
handelsvaror eller som & medlem i Vérldshandel sorganisationen, WTO
(SFS 1996:1244).

Det &r visserligen av konsumentintresse att geografiska ursprungs-
beteckningar vid marknadsféring av akoholdrycker &r korrekta. Bestam-



272  Forfattningskommentar SOU 1998:8

melsen har dock tillkommit till foljd av internationella dtaganden som ror
framst handelsfrégor, framfor alt det sk. TRIPs-avtalet. Paragrafens
huvudsakliga andama & sdlunda att skydda tillverkarna mot otillborlig
konkurrens och den hor dérfor inte sakligt till de sérskilda bestdmmel serna
i kap. 4 om marknadsforing av alkoholdrycker som vander sig till konsu-
menter. | stéllet har den tagits upp bland de inledande bestdmmelsernai
alkohollagen.

4 kap. Sarskilda bestammelser for marknadsforing
Marknadsforing av alkoholdrycker i allmé&nhet

18

Detta kapitel galler marknadsforing av alkoholdrycker som vander
sig till konsumenter.

Om forbud mot vissa marknadsforingsatgarder finns bestammelser
i 3kap.58och 7 kap. 7 8.

| forsta stycket avgransas kapitlets tillampningsomrade. Liksom alkoholre-
klamlagen &r kapitlet tillampligt endast pa marknadsforing som riktar sig
till konsumenter. Marknadsféring som riktar sig fran en tillstandshavare till
en annan, t.ex. marknadsféringsatgéarder som en innehavare av partihandel -
dtillstand vidtar i samband med forséljning av sinavaror till en innehavare
av serveringstillstand, faller sdledes utanfor tillampningsomrédet. Mark-
nadsforing i fackpress som inte vander sig till konsumenter & ocksa
till&ten.

Utredningen har i avsnitt 14.1 redogjort for innebdrden av uttrycken
marknadsféring och konsumenter samt for regleringens geografiska
tillampningsomrade.

Bestdmmelsen i andra stycket motsvarar 4 8§ alkoholreklamlagen.
Hanvisningen till gavoforbudet i 3 kap. 5 & och animeringsforbudet i 7 kap.
7 8 & endast en erinran om att ocksa dessa bestdmmelser &r tillampliga pa
sidan marknadsforing av alkoholdrycker som sker till konsumenter. De kan
vissarligen pagrund av den s.k. lagstridighetsprincipen sanktioneras enligt
marknadsforingslagen men de skall som huvudregel &ven fortséttningsvis
sanktioneras enligt de allmanna bestdmmelserna dérom i 8 kap. alkoholla-
gen. Hanvisningen medfor sdledes ingen forandring i fraga om tillsyn eller
sanktioner.
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28

For marknadsféringen galler forutom de krav som anges i mark-
nadsforingslagen (1995:450) att den skall ske med aterhallsamhet.
Darvid galler sarskilt att marknadsforingsatgarder inte far vara
patrangande eller uppsokande.

Marknadsforing far inte rikta sig sarskilt till barn och ungdomar
eller innefatta skildring av sddana personer.

| forsta stycket finns en erinran om att ocksa de allmanna bestammel serna
i marknadsforingdagen &r tillampliga pad marknadsforing av alkoholdrycker
som vander sig till konsumenter. Hartill finns ett almént krav pa att all
marknadsforing av akoholdrycker skall ske med dterhdllsamhet.

En markerad utgangspunkt for lagregleringen &, som utredningen har
framhdliti bl.a. avsnitt 14.2, att marknadsforingen skall ske under sadana
former att samhdlleliga, socida och medicinska skadeverkningar av
alkoholkonsumtionen i mdjligaste man undviks. Detta uttrycks i enlighet
med terminologin i alkohollagen s att marknadsforingen skall ske med
aerhdllsamhet. Harigenom tydliggors ocksa att reglerna for alkoholrekla-
men har ett koholpolitiskt syfte och att regleringen & en del av den forda
akoholpolitiken. Ett annat sk&l att 6vergatill begreppet aterhdllsamhet &
att det har en ndgot annorlunda innebdrd an begreppet sarskild méttfullhet
somnu &r i bruk.

Som en foljd av kravet pa att marknadsféring av alkoholdrycker som
vander sig till konsumenter skall ske med &erhdlsamhet galler att
marknadsforingsdtgéarderna inte far vara pétréangande eller uppsokande.
Detta framgar redan av lagtexten. Att marknadsforingen skall ske med
aterhdllsamhet far betydelse ocksa pa reklammedel, innehdll och utform-
ning. Beddmningen av om en marknadsforingsatgard uppfyller det all-
ménna kravet pa &erhdlsamhet f&r anpassas till forhallanden som vem den
riktar sig till och vid vilket forsdjningsstalle dtgéarden har vidtagits.
Narmare regler om vissa marknadsféringsatgéarder som kan beddmas som
patrangande eller uppstkande tas upp i 4 och 5 §8.

Utredningen har i avanitt 8.4 redogjort for de kriterier som enligt artikel
15 det sk. TV-direktivet foreskrivs for att TV-reklam eller kop-TV for
alkoholhaltiga drycker skall varatilléten. Dessa bor naturligtvis allmant
tjana som ledning vid bedomningen av kravet pa aerhdllsamhet. De sar-
skilda kriteriernardrande alkoholreklam och ungdomar berdrsi andutning
till kommentaren till andra stycket.

| andra stycket foreskrivs att marknadsféringen av alkoholdrycker inte
far riktasig sarskilt till barn och ungdomar. Bestammelsen har delvis fatt
sin utformning mot bakgrund av artikel 15 i TV-direktivet. Regleringen gar
dock langre an vad som foreskrivs déar eftersom den dels géller ala
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reklammedel, dels innehdller ett totalt forbud mot att skildra barn eller
ungdomar i alkoholreklam.

Den allmanna motiveringen till forslaget i dennadel aerfinnsi avsnitt
14.6.3. Som framgar dar & ungdomar en sarskilt skyddsvard grupp, inte
minst d& en sen alkoholdebut anses minska riskerna for en Gverdriven
alkoholkonsumtion. Med barn avses de som inte har fyllt 18 & och med
ungdomar de yngre méanniskor som har uppndtt 18 &. Ocksd unga
manniskor 6ver 18 & &, &ven om det &r till&tet att servera dem akohol-
drycker, skyddsvarda. Nagon specifik alder betréffande dem som reklamen
intefar riktasig till eller som skildrasi reklamen angesinte. Det avgorande
& om framstéliningen i sin helhet kan anses sérskilt riktasig till barn och
ungdomar eller om desom skildrasi reklamen kan uppfattas som barn och
ungdomar.

Marknadsforingen skall anses rikta sig sérskilt till barn och ungdomar
om den har en sadan utformning att det kan antas att barn och ungdomar
&t 1agger mérketill och kan paverkasav den. Harvid skall beaktas att barn
och ungdomar i yngre tondren redan har svérare att kritiskt granska och
véarja sig mot marknadsforing i allménhet. Som utredningen har redogjort
for i avsnitt 14.6.3 & viktigabedomningskriterier dryckens egenskaper och
sammanséitning, dryckens popularitet hos unga, dess namn och image samt
forpackningens utformning. Regleringen tar sdledesinte ensidigt sikte pa
varumérken eller férpackningen. Dessa bor beaktas inom ramen for en
hel hetsbeddmning av framstallningen. Udda eller aggressiva former av
flaskor, burkar éler annan forpackning eller emballage, indag av seriefigu-
rer pa forpackningar eller etiketter, uppkéftiga eller rebelliska namn,
"fracka’ eller psykedeliska farger, ett forenklat sprak eller en ungdomlig
jargong padrycken dler i framstéllningen & allt exempel pd omstandighe-
ter som kan leda till att marknadsforingen skall anses riktad sarskilt till
barn och ungdomar. Harfor kan ocksatala att drycken & smaksatt som en
|&sk dler att den har getts ett namn som uppenbarligen syftar till att tilltala
ungdomar (t.ex. "Young rebel”, "Explosive blast” eller "Barking white
dogs’) dler att forpackningen, varumérket eller mérkningen & utformad
med t.ex. anspelning pa vad som kan anses vara trendigt bland ungdomar
eller gangbart i vissa missbrukskretsar.

Vad som nu har uppraknats & endast exempel pa omstandigheter som
kan végasin i en beddmning att marknadsforingen &r riktad sérskilt till
barn och ungdomar. Vid prévning av regleringens tillamplighet skall dock
samtliga omstandigheter vid marknadsforingen beaktas. En utgangspunkt
for beddmningen & det helhetsintryck framstéliningen ger vid en flyktig
kontakt.

Regleringen avser inte bara traditionell marknadsféring sasom tillaten
annonsering i tidning utan allareklammedel och marknadsforingsatgarder.
Under regleringen kan ocksa falla t.ex. vissa agérder i samband med
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spongring av tévlingar. Om en tvling engagerar barn och ungdomar och det
hos det foretag som sponsrar tévlingen finns ett avséttningsfréamjande syfte
for en alkolask kan sdlunda bestammelsen bli tillamplig.

38

Marknadsforingen far avse endast sakliga uppgifter om varorna
samt om deras egenskaper och sammanhang. Bilder eller andra
tekniska framstéllningar far skildra varorna och tillbehor samt
sadana situationer som har ett naturligt samband med varorna.

Paragrafen innehdler tillsammans med 2 § de grundl&ggande kraven pavad
som skall iakttas vid marknadsforing av alkoholdrycker som vénder sig till
konsumenter.

| bestammel sen utvecklas kravet pa att marknadsféringen skall ske med
aerhdlsamhet. Tyngdpunkten i framstallningen skall for att anses forenlig
med de grundl&ggande kraven ligga pa saklig produktinformation. Be-
sammel sen lagféaster delvis vad som enligt Konsumentverketsriktlinjer och
tidigare praxisingatt i kravet pa sarskild méttfullhet.

Som sakliga uppgifter anses relevanta fakta om den marknadsférda
alkoholdrycken, t.ex. dess art eler typ, ravaror som ingdr i drycken,
framstalningsmetoder och uppgifter om tillverkningen. Nér det géller
egenskaper & det framforallt smak som avses. Det & inte forbjudet att vid
beskrivningen av dryckerna att anvanda vardeomddmen. Grénsen mellan
saklig produktinformation och vardeomddmen & namligen oklar, och det
framstar som otidsenligt att inte tilldta en subjektiv beskrivning av smaken.
Alltfoér dverdrivna vardeomddmen & dock altjamt inte forenliga med
kravet pa sakliga uppgifter medan det &r tillatet att beskriva en ako-
holdryck med i branschen alméant vedertagna uttryckssétt. Fragan huruvida
en produktinformationen kan anses uppfylla det allmanna kravet pa
aterhdllsamhet skall bedémas ocksa mot bakgrund av 2 8.

Med egenskaper hos en akoholdryck avses ocksa dess alkoholhalt. En
framstdIning far dock inte fokusera pa akoholhaten och alkoholstyrkan far
inte utgora framsta forsdjningsargument. Med varans sammanhang asyftas
t.ex. uppgifter om né&r en dryck lampligen kan konsumeras, hur ett 6l bryggs
eller till vilken mat ett vin passar bast. Det &r alltsatilldtet att beskrivat.ex.
hur mat och dryck kan forenas. Framstallningar i bild skall i huvudsak
omfatta et tergivande av produkten eller déri ingaende révara, varumérke
dler darmed jamforligt kannetecken. Aven andrainslag far forekommasa
lange det inteinnebér en Gverdriven fokusering pa annat &n produkten eller
informationen om den. Sdledes & det allts, till skillnad mot vad som
tidigare har géllt, tillatet att skildra manniskor i bild. Denna skildring &r
dock tillaten endast under forutsittning den situation som aterges inte
drider mot den dlméanna bestdmmelsen om att all marknadsforing skall ske
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med aterhdllsamhet. Det &r t.ex. tillatet att skildra manniskor som intar en
maltid dar den marknadsforda drycken ingdr naturligt men otill &tet att visa
berusade manniskor eller manniskor i végade situationer. Tyngdpunkten i
en framstdlning skall dock generellt for att vara godtagbar liggapagalva
varan. Det stélls inte langre nagra krav pa att bakgrunden i en bild skall
varaneutral, att varan inte far vara uppforstorad eller att antalet varor eller
tillbehdr som visasinte far varafler anen. Att bildens layout skall bedémas
mot bakgrund av kravet pa terhdllsamhet i 2 § & galvklart. Vad som nu
har sagts om framstdllning i text och bild géler ocksa annan teknisk
framstallning.

Sarskilt om vissa marknadsféringsatgarder

48

Vid marknadsféring av alkoholdrycker far inte anvéandas
kommersiella annonser i

1. periodiska skrifter eller andra skrifter pa vilka tryckfrihetsfor-
ordningen &r tillamplig och som med avseende pa ordningen for
deras utgivning ar jamforbara med periodiska skrifter,

2. ljudradio- eller televisionsprogram, eller annars i sddana TV-
sandningar over satellit som omfattas av radio- och TV-lagen
(1996:844), eller

3. filmer som visas offentligt.

Forsta stycket 1 och 3 géller inte skrifter eller filmer som till-
handahalls endast pa forsaljningsstallen for det detaljhandelsbolag
som avses i 6 kap. 1 8.

Bestammelsen innehdller direkta forbud mot att marknadsfora alko-
holdrycker genom kommersiella annonser i vissa medier. Maotivet till
forbuden &r att sddan marknadsforing & patrangande och déarfor inte &
tillaten.

Vad som utgdr en kommersiell annons har forklaratsi avsnitt 4.3.1 och
14.3.1.

Annonsforbudet for alkoholreklam i tidningar géller ocksa 6l. Skalen
harfor aerfinns i avsnitt 14.3. | 6vrigt & bestdmmelsen i forsta stycket 1
och 2, med ndgon spraklig justering, 6verford fran alkoholreklamlagen (2 §
andra och tredje stycket). Bestdammelsen har i dessa delar, bortsett fran den
nyss namnda forandringen betréffande 6l, samma tillampningsomrade som
bestémmelsen i alkoholreklamlagen.

Forbudet avser kommersiella annonser i periodiska skrifter och andra
skrifter som & jamforbaramed sddana skrifter. Med periodisk skrift forstas
enligt 1 kap. 7 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen tidning, tidskrift
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eller annan sadan tryckt skrift, som enligt utgivningsplanen & avsedd att
under bestamd titel utges minst med fyra pa sarskilda tider utkommande
nummer eller haften arligen, samt dartill horande |6psediar och bilagor.
Sedan utgivningsbevis for en skrift har meddelats, skall denna, till dess
beviset terkallas, anses som periodisk.

Begreppet periodisk skrift syftar till att skiljavad som i dagligt tal kallas
for tidningar eller tidskrifter fran andra tryckta skrifter, t.ex. bocker,
broschyrer och kataloger. En skrift som saknar formell utgivningsplan eller
utgivningsbevis kan dock betraktas som periodisk skrift om den faktiskt
utkommer minst fyra ganger per & eller om den & avsedd att gora det.
Sadana reklamblad eller reklambroschyrer som detaljhandeln skickar till
hushdlen och sominnehdller reklam for 6l kan darfor i och for sig komma
att fallaunder tillampningsomradet for forbudet i forsta stycket 1. Normalt
torde dock sdinte varafallet.

Film &r ett grundlagsskyddat medium. Som anmarkts i avsnitt 14.3
krévs det lagstod for ett forbud mot alkoholreklam i film. Detta har inforts
i forsta stycket 3. Med film avses inte bara film utan &ven videogram och
andraupptagningar av rorliga bilder (jfr 1 kap. 1 8 tredje stycket yttrande-
frihetsgrundlagen). Foérbudet & begransat till filmer som visas offentligt.
Sédana filmer & underkastade viss forhandsgranskning (1 kap. 3 § andra
stycket yttrandefrihetsgrundlagen, jfr lagen [1990:886] om granskning och
kontroll av filmer och videogram). | handeln finns videogram med allmén
information om t.ex. vinkunskap och vinprovning. Oftast & sddana filmer
inte avsedda att visas offentligt och sa lange det inte sker faller ocksa
eventuell alkoholreklam i filmerna utanfor regleringen. Paframstallningar
som innehdller alman information och som inte kan bedomas ha ett
avséttningsframjande syfte for vissa akoholdrycker & dessutom inte
regleringen i forsta stycket 3 tillamplig redan pa grund av att de inte kan
beddmas innehdlla alkoholreklam.

Det tidigare undantaget for annonser i tidningar som tillhandahdlls
endast pa forsdjningsstéllen galler nu endast skrifter och filmer som
tillhandahdlls pa Systembolagets forséjningsstallen. Skalen for denna
ordning frangér av avsnitt 14.3 Det & sdlundainte tillatet med alkoholre-
klam i tidningar som pa begéran skickastill konsumenter.

58

Vid marknadsforing av spritdrycker, vin eller starkol far inte
anvandas direktreklam eller andra liknande reklammedel som riktar
sig till enskilda konsumenter.

Vid marknadsforing av alkoholdrycker far inte anvandas

1. utomhusreklam,

2. presentutdelning, erbjudanden om avsmakning eller dérmed
jamforliga erbjudanden, eller
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3. erbjudanden att vid kop av annan vara eller tjanst forvarva
ocksa alkoholdryck.

Vad som ségs i andra stycket 3 géller ej kombinationserbjudande
med alkoholdryck om drycken utgor del av en maltid.

Bestammel sen innehdller forbud mot vissa marknadsforingsatgérder som
bedoms vara sarskilt patrangande eller uppsokande. Den utgor i huvudsak
en kodifiering av vad som tidigare har gallt.

| forsta stycket foreskrivs att direktreklam eller andra liknande
reklammede som riktar sig till enskilda konsumenter inte f&r anvandas vid
marknadsforing av spritdrycker, vin eller starkdl. Bestdmmelsen i forsta
stycket géller sdledes inte 6l. Det & darfor fortfarande tillatet att fran
detaljhandeln skicka reklamblad eler kuponger till hushdllen som innehdller
upplysningar eler erbjudanden om 6l som sdljsi butiken. (Betr&ffande
reklammaterial som utgor periodiska skrifter, jfr dock kommentaren till
4 8.) Sadan reklam for 6l &r tilléten endast om denna produkt namns som
en bland andra varor. Reklamen far dock inte Gverdrivet fokusera pa
alkoholdrycken, som inte heller far goras till lockvara. Ocksa hér skall
framstallningen prévas mot det alménna kravet pa &terhdlsamhet.
Reklamblad eller direktreklam som innehdller en inbjudan till en restaurang
men som ocksa bedoms utgora reklam for alkoholdrycker faller in under
forbudet mot direktreklam for alkoholdrycker.

Uttrycket direktreklam har samma innebdrd som i Internationella
Handelskammarensregler for direktmarknadsforing, antagna den 1 oktober
1991. Dér definieras direktreklam som distribution av erbjudanden till
konsumenterna eller mottagarnas brevlada, oavsett om det sker per post
dler paannat sétt. Det & for regleringens tillamplighet utan betydelse om
forsandelsen & adresserad eller oadresserad. Forsta stycket & ocksa
tillampligt pa andra liknande reklammedel som riktar sig till enskilda
konsumenter. Harmed asyftas t.ex. telemarketing, dvs. framférande av
erbjudanden till konsumenterna eller mottagarna per telefon eller andra
telekommunikationsmedel sdsom e-post (jfr nyss namnda | CC-regler).

Vid marknadsféring av alkoholdrycker far inte férekomma utomhusre-
klam. Detta framgér av andra stycket 1. Som utomhusreklam réknas bl.a.
reklam pa annonspelare och pa hallplatser for bussar och sparvagnar. Hit
hor ocksa hogtaarreklam. Detta &r en skillnad mot vad som tidigare géllde
dahogtaarreklam i Konsumentverketsriktlinjer angavs som ett exempel pa
vad som ansags stridamot méttful lhetskravet. Nu omfattas alltsd hogtalar-
reklam av férbudet mot utomhusreklam. Marknadsféring i anslutning till
eller direkt utanfor ett serveringsstélle anses inte i forsta hand som
utomhusreklam. Marknadsforing vid eft serveringsstdlle kan komma i
konflikt med det allménnakravet pa aterhdllsamhet om den placeras eller
utformas pa ett uppseendevéackande sétt. Om sadan marknadsforing &r
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altfor dominant och kan bedomas som géavstandig i forhdllande till
serveringsstallet bor den dock kunna beddmas som utomhusreklam.

Som utomhusreklam raknas inte heller reklam pa distributionsfordon.
Liksom tidigare har géllt skall sddan reklam beddmas mot det allmanna
kravet pa dterhdllsamhet. Vad som foreskrivitsi detta avseende i Konsu-
mentverkets riktlinjer tjanar aven fortséttningsvis som utgangspunkt for
bedémningen. Vad som nu sagts om marknadsfaring pa di stributi onsfordon
&ger tillampning pa samtliga kommersiella transporter av alkoholdrycker.

Marknadsforing av akoholdrycker pa annan plats an pa eller vid
forsaljningsstéllen for sddana drycker, t.ex. i offentliga miljoer eller i
lokaler som bestks av ungdomar, strider som regel mot grundregeln om
aerhdlsamhet. Marknadsforing av alkoholdrycker bor inte heller dgarum
vid dlmén idrottsplats eler annan allmén arena eller vid sportarrangemang
som & Oppet for almanheten. Nagot hinder mot att tillverkare eller
digtributorer av alkoholdrycker pa sddanaplatser gor reklam for sitt foretag
finns dock inte.

Nagon sarskild reglering av bilder paflaskor och burkar har inte inforts.
Vad som foreskrivitsi riktlinjerna for marknadsforing av spritdrycker, vin
och starkdl for (KOVFS 1979:5, punkten 5.1.2) bor inte langre gélla
Utformningen av forpackningsdekorer bor i stéllet i forening med
framstallningen i sin helhet bedémas fran fall till fall mot grundregeln om
aterhdllsamhet.

| Konsumentverketsriktlinjer finns bestammel ser om bade pristavlingar
och rabatterbjudanden. Nagot sarskilt forbud mot pristévlingar har inte
inforts. Tilldtligheten av en sddan marknadsforingsatgard far i stéllet
bedomasi varje enskilt fall mot grundregeln om &terhallsamhet med sarskilt
beaktande av att tévlingarna inte bor innehdla moment av koptvang.
Rabatterbjudanden bor redan i dag anses otilldtna och kunna angripas med
stod av alkohollagens sarskilda bestdmmelser om prissdttning och om
animeringsforbud (7 kap. 6 och 7 §8). Nagon sarskild reglering i detta
avseende behdvs dérfor inte.

Av tredje stycket framgdr att det fortfarande &r tillatet for restauranger
att |dmnakombinationserbjudanden med akoholdryck om drycken & en del
av en matid. Genom Konsumentverkets riktlinjer har for undantagets
tillamplighet tidigare gélt att kombinationserbjudandet skulle innehdlla
ocksa ett alkoholfritt alternativ. Detta &r ett onddigt krav och har darfor
utgatt i den nya regleringen. Att serveringsstallen & skyldiga att halla
l&tdrycker i sitt sortiment framgdr av 3 kap. 6 8. Tillampningen av denna
bestdmmel se torde utgdra tillréckligt hinder mot missbruk av kombination-
serbjudanden.
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68
Marknadsforing av alkoholdrycker pa forsaljningsstéllen far avse
endast alkoholdrycker i det sortiment som séljs dar.

Bestammelsen & ny. Den innebér att ett forsdljningsstalle endast far
marknadsfora de alkoholdrycker, dvs. de varuméarken, som ingér i dess
sortiment. Skalen till den nya regleringen finns redovisade i avsnitt 14.4.

Vad som menas med begreppet forsajningsstéllen framgdr av avsnitt
14.4.1. Har skall dock anmérkas att med forsaljningsstallen ocksa avses
serveringsstallen.

Det forhdlande att t.ex. en restaurang innehar ett tillstand att serveravin
medfér inte att tillstandshavaren har rétt att marknadsfoéra vilket vin som
helst. Det &, som nyss namts, endast de varuméarken som ingdr i sortimen-
tet som f& marknadsforas. For att en alkoholdryck skall anses ingd i
sortimentet krévs dock inte att den alltid finns omedel bart fysiskt tillgéng-
lig. Det avgorande & i stallet om drycken normalt ingdr i sortimentet.
Sdundaskal t.ex. det forhdlandet att Systembolagets butiker inte lagerfor
hela sortimentet inte paverka detaljhandel smonopolets rétt att marknadsfora
produkterna som finns upptagnai de skilda prislistorna.

Reklam- och andramarknadsforingsdtgarder for de akoholdrycker som
sdjskan forekomma pa menyer och andra liknande trycksaker som inte ar
avsedda for att gasterna eller andra konsumenter skall ta med dem fran
stéllet. PAmenyer och andra sddana tryckalster far en saklig presentation
av dryckernaforekomma. En beskrivning av dryckens smak och kanneteck-
en godtas om det inte & fréga om Gverdrivna vardeomdomen. Vilken
akoholhalt en dryck innehdller bor aldrig annat an anges. Menyerna bor
ocksainnehdlade dkoholfriadternativ som enligt 3 kap. 6 § alkohollagen
skal finnas att tillga i tillfredsstéllande urval och omfattning. Andra
trycksaker sdsom affischer, pa dukar och pa andra underlag far reklam
forekomma. Harvid skall dock sarskilt beaktas kraven pa att reklamen inte
far vara patrangande och att dterhdllsamhet skall iakttas. P4 andra féremdl
sasom glas, askkoppar och korkskruvar, pa sddant som inventarier och
personadens arbetsklader far forekomma dterhdlsam marknadsforing.
Marknadsforing i andutning till eller direkt utanfor serveringsstéllet far inte
placeras eller utformas pa ett uppseendevéackande sitt. Daremot far det
upplysas att forsdljningsstéllet innehar vissaréttigheter samt 1&mnas besked
om sortimentet. De salubjudnavarorna bor fa visas upp under terhdllsam-
maformer. En omfattande varuexponering eller en 6verdriven varumérkes-
reklam far anses strida mot kravet pa dterhalsamhet.
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Marknadsforing av alkoholhaltiga lattdrycker

78

Marknadsforing av alkoholhaltiga lattdrycker skall utformas pa
sadant satt att den inte kan forvaxlas med marknadsforing av
alkoholdrycker.

Vid marknadsforing av alkoholhaltiga lattdrycker i kommersiella
annonser som avses i 4 § forsta stycket far inte anvandas samma
kannetecken som i sin helhet eller till ndgon del ar i bruk fér en
alkoholdryck eller ar inarbetat eller registrerat i enlighet med vad
som foreskrivs i varumarkeslagen (1960:644) for sadan dryck.

Bestammelsen & ny. Syftet med bestdmmelsen &r att hindra att alko-
holdrycker marknadsférs indirekt genom marknadsféringen av alkohol halti-
gal&tdrycker. De ndrmare Overvagandena for inférandet av bestémmelsen
aerfinnsi avsnitt 14.7.

Redtriktionerna & begrénsadetill alkoholhaltiga |&ttdrycker. Det finns
sdundainga akoholpolitiskt motiverade restriktioner for marknadsforingen
av akoholfriadrycker. Sk&len harfor finns redovisade i avsnitt 13.7.

Vilkakrav som bor stéllas pa marknadsforingen for att den skall vara
forenlig med forsta stycket framgér av avsnitt 14.7.1.

Bestémmelsen i andra stycket reglerar den kommersiella anvéndningen
av vissa kdnnetecken vid marknadsforing av alkohol haltiga lattdrycker. |
avsnitt 14.7.2 redovisas dvervagandena for inforandet av bestammel sen.
Eftersom 4 kap. &r tillampligt endast p& marknadsforing som vander sig till
konsumenter innebér inte bestammel sen négra restriktioner for marknadsfo-
ringen av sddana drycker somriktar sig till andra, t.ex. serveringstillstands-
havare. Férbudet & begrénsat till kommersiellaannonser i de medier som
omfattas av annonsforbudet i 4 8.

FOrbudet & ocksa begransat till sddana kénnetecken som i sin helhet
eller till ndgon del anvands for en alkoholdryck. Med kénnetecken avses
bade varukannetecken som uppfyller de allmannavillkoren for registrering
i 1 och 2 88 varumarkeslagen och sdana kénnetecken som en néringsidkare
i enlighet med 3 § samma lag kan anvénda for sina varor. Enligt den
sistnamnda bestammelsen kan det vara fraga om sldktnamn, adress eller
firma som en néringsidkare anvander som kannetecken for sina varor.
Sadant anvandande atnjuter ocksa skydd enligt varumarkeslagen (4 8).

Av uppréknade kénnetecken i 3 § varumérkeslagen &r det framfor allt
firman som & aktuell vid marknadsféringen av akoholdrycker eller
akoholhdtigal&ttdrycker, och det & anvandningen av den som varukanne-
tecken jamte anvandningen av vissa registrerade och inarbetade var-
ukannetecken som utredningen har funnit ett behov av att reglera. Restrik-
tionernainnebér ingainskrénkningar i ensamrétten till firman annat &n nar
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det gdler anvandningen av denna som ett kénnetecken fér varor enligt 3 8
varumarkeslagen.

Andrastycket galler kénnetecken somi sin helhet eller till ndgon del &
i bruk for eler & registrerade eler inarbetade for en akoholdryck.
Uttrycket “till ndgon del” innebér att ocksd anvandningen av t.ex.
ordkombinationer vars ena led utgoér ett kannetecken for alkoholdrycker
eller av tex. endast firmadominanten som kénnetecken faller inom
bestdmmel sens tillampningsomrade.

Kravet paatt kénnetecknet &r i bruk for en alkoholdryck innebéar att det
faktiskt anvands som beteckning pa en sddan produkt. Det skall varafréga
om en anvandning i néringsverksamhet; ndgot krav hérutéver pa en viss
eller kvalificerad anvandning stélls inte. Aven om en registrering av ett
varumérke havs i klassen for alkoholhdtiga drycker lagger sd lange
kannetecknet anvands som beteckning for en alkoholdryck detta hinder i
vagen for marknadsféring av en alkoholhaltiga l&ttdryck under samma
kannetecken. For att inte tréffas av de aktuella restriktionerna maste gdva
anvandningen av kénnetecknet som en bendmning for en alkoholdryck ha
upphort. Aven om anvandningen har upphort & dock den aktuella
bestammelsen tillamplig sa lange ett varukannetecken &r inarbetat eller
registrerat for en akoholdryck.

Sanktioner m.m.

88

Marknadsforing som strider mot bestdmmelserna i 1—7 8§ skall
vid tillampningen av 4 § forsta stycket och 14 8§ marknadsforingsla-
gen (1995:450) anses vara otillbérlig mot konsumenter.

Av bestammelsen framgdr att marknadsféring som sker i strid med
bestdmmel sernai 1—7 88 skall anses otillbérlig mot konsumenter. Genom
hénvisningen till 14 8 marknadsforingslagen klargors att det &r forbud och
dlaggande som kan tillgripas som sanktioner vid Overtradelser av den
sarskilda alkoholreklamregleringeni 4 kap. alkohollagen. Att sddana forbud
kan forenas med vite framgadr av 19 och 21 88 marknadsforingslagen.
Tderéten i frégaom sanktionerna foljer bestammelsen harom i marknads-
foringslagen (38 8). Se merahérom i avsnitt 5.1.

Marknadsstorningsavgift kan som framgar av avsnitt 15.4.4 inte
utdomas vid Overtradel ser av bestémmelsernai 4 kap.

Som har anmérkts i kommentaren till 1 8 géller som huvudregel inte
sanktionerna enligt marknadsf6ringslagen fér marknadsforing som sker i
strid med 3 kap. 5 § dler 7 kap. 7 8, och det & inte heller Konsumentverket
som i forsta hand utdvar tillsyn dver efterlevnaden av bestdmmel serna.
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Att alkohollagens sanktioner kan tilldmpas gentemot serveringstill-
standshavarna for marknadsféring som sker i strid med alkoholreklam-
regleringen kommenterasi andutning till 9 kap. 1a 8.

98

Att allvarligare Gvertradelser av bestimmelserna om marknads-
foring kan leda till aterkallelse av tillstdnd foljer av 8 kap. 18 och
19 88.

Bestammelsen innehdller en hanvisning till 8 kap. 18 och 19 §8 som
innendler forutsattningarna for dterkallelse av tillstand. Utredningen har i
avsnitt 15.4.3 redogjort for motiven for inforandet av dterkallelse som
sanktion vid allvarligare Gvertrédel ser av alkoholreklamregleringen.

8 kap. Tillstdnd m.m.

18

Tillverkningstillstand, partihandel stillstdnd och inkdpstillstand far
meddel as endast den som visar att han med hénsyn till sina personliga
och ekonomiska forhallanden och omstandigheternai vrigt & lamplig
at utéva verksamheten. Sokanden skall ocksa visa att han har tillfreds-
stéllande lagringsmdjligheter.

Vid tillstdndsprévningen skall sarskild hansyn tastill om stkanden
& laglydig och benégen att fullgora sina skyldigheter mot det allménna.

Tillstand far meddelas endast om s6kanden kan forvéantas folja
bestammelserna om marknadsféring av alkoholdrycker.

Tillstdndsmyndigheten far om det finns sarskilda ska begrénsa
tilIstandets giltighet till viss tid. Myndigheten far ocksa meddela de
villkor som behdvs, i samband med beslutet om tillstand eller senare
under tillstandstiden.

78

Serveringstillsténd far meddel as endast den som visar att han med
hansyn till sina personliga och ekonomiska forhdllanden och om-
standigheterna i ovrigt & lamplig att utéva verksamheten. Stkanden
skall ocksavisaatt serveringsstéllet uppfyller kraveni 8 8.

Vid tillstdndsprévningen skall sarskild hansyn tastill om stkanden
& laglydig och bendgen att fullgbra sina skyldigheter mot det allménna.

Tillstand far meddelas endast om s6kanden kan forvéantas folja
bestammelserna om marknadsféring av alkoholdrycker.
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Som en konsekvens av att vissa Overtradel ser av den sérskilda alkoholre-
klamregleringeni 4 kap. kan ledatill dterkallelse av tillstand har i 8 kap. 1
och 7 88 inforts som ytterligare ett villkor for tillstandets beviljande att
sokanden kan forvantas folja bestammelserna om marknadsforing av
alkoholdrycker.

Det & stkanden som skall visa att kraven for tillstandets beviljande ar
uppfyllda och att han &r [amplig att utdva den verksamhet som han sokt
tillstand for (se forsta styckena i forevarande paragrafer, jfr prop.
1994/95:89 s. 102). Nar det gdller frdgan om sokanden kan forvantas folja
bestdmmel serna om marknadsforing av akoholdrycker behdver han dock
inte fora ndgon sarskild bevisning hdarom. Om en sokande uppfyller
samtliga évriga krav i 1 och 7 88 bor det kunna forvéantas att han ocksa
foljer de sérskilda bestdmmel serna. om marknadsforing av alkoholdrycker.

Om en stkande tidigare har dvertrétt alkoholreklamregleringen maste
en narmare provning av hans lamplighet i detta avseende goras. Om
sokanden tidigare innehaft tillstand och detta har aterkallats pa grund av
Overtréde ser av akoholreklamregleringen bér den sokte forst efter visstid
panytt kunna anses lamplig for verksamheten. Hur Iang tid detta bor ta bor
de skildatillstandsmyndigheternaavgora fran fal till fall. Det bor pa grund
av den samordning som skall ske mellan Alkoholinspektionen inklusive de
ovriga tillstands- och tillsynsmyndigheterna enligt akohollagen och
Konsumentverket kunna antas att tidigare Overtradelser & kanda for
tillsténdsmyndigheten.

EG-domstolen har i den sk. Franzén-domen framfort kritik mot
tilIstandssystemet. Utredningen har i avsnitt 15.4.3 redovisat sin syn pa
vilken betydelse domen kan ha for fragor om ytterligare villkor for
tilIsténdets beviljande och om Gvertradelser av vissa marknadsforings-
bestammelser som grund for terkallelse.

19a8§

Aterkallelse av tillstand p& grund av 6vertréadelse av de sarskilda
bestdmmelserna for marknadsféring i 4 kap. kan ske endast om
overtradelsen &r sarskilt allvarlig eller tillstdndshavarens marknads-
foring tidigare har foranlett atgarder enligt denna lag eller mar-
knadsforingslagen.

| bestammelsen anges nar aterkallelse pa grund av Gvertradelser av de
sérskilda bestdmmelserna om marknadsféring av akoholdrycker som
vander sig till konsumenter kan &ga rum.

Som utredningen har redogjort for i avsnitt 15.4.3 & det endast de
flagranta och sarskilt alvarligafallen av Gvertrédelser som kan foranleda
aerkallelse. Tillstandshavaren skall genom Gvertradelsen havisat att han
& olamplig att bedrivasin verksamhet. Aterkallelse kan dock kommaifréga
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vid mindre dlvarligafall om tillstandshavarens marknadsforing tidigare har
lett till ingripanden med stod av alkohollagen eller marknadsforingslagen.
Med atgarder avses inte bara formella sanktioner utan ocksa t.ex. ett
papekande fran Konsumentverket att en marknadsforing skett i strid med
gdlande reglering. Det forhdlandet att en tillstandshavares marknadsféring
tidigare varit forema for anmaningar skall dock om de inte lett till
ingripanden inte ensamma vid en provning enligt forevarande paragraf
laggas tillstandshavaren till last.

| frédga om animerings- och gavoforbuden asyftasingen andring i den
praxis som har géllt.

208

| stallet for dterkallelse enligt 18 eller 19 § kan tillstandshavaren
meddelas varning, om varning av sarskilda sk&8l kan anses vara en
tillracklig &gérd. Varning kan dock inte utfardas i stallet for ater-
kallelse av tillverknings- eller partihandelstillstand om sanktionen
grundas enbart pa 6vertradelse av de sarskilda bestammelserna for
marknadsforing i 4 kap.

| bestémmel sen regleras varning. Genom tillégget i den andra meningen har
foreskrivits att varning inte kan utfardas i stéllet for dterkalelse av
tillverknings- eller partihandel stillstdnd om sanktionen grundats enbart pa
Overtradel se av de sérskilda bestdmmel serna fér marknadsforing i 4 kap.
Det & sdedes nar Konsumentverket utévar tillsynen Gver efterlevnaden av
den sérskilda akoholreklamregleringen som varning inte kan kommaifraga
i stallet for aterkallelse. Tillampningsomradet for sanktionen dterkallelse
ar reserverat for de alvarligaste fallen och darmed finns egentligen inget
utrymme for att istallet for aterkallelse tillgripa varning. Det ligger i sakens
natur att varning inte &r tillréckligt. Hartill kommer att Konsumentverket
har majlighet att tillgripaandra sanktioner enligt marknadsf6ringslagen och
bor ha gjort det innan aterkallelse aktualiseras hos Alkoholinspektionen.
Det finns sdledes inget behov av varning vid partihandlarnas eller till-
verkarnas Overtrédel ser av akoholreklamregleringen.

N& de kommunaa tillsynsmyndigheterna utovar tillsyn gentemot
serveringdtilistdndshavarna finns det dock ett storre behov av varning. Om
det & tillrackligt kan varning meddelasi stéllet for aterkallelse; dock skall
forst grund for aterkalelse kongtateras foreligga. Tillsynen 6ver serverings-
verksamheten sker [6pande och kontinuerligt. Det kan antas att det redan
pagrund hérav kan finnas anledning att rékna med att dvertradelser av den
sarskilda akoholreklamregleringen kommer att konstateras oftare av de
kommunaatillsynsmyndigheternadn av Konsumentverket. De kommunala
tillsynsmyndigheterna kommer att behdva tillréckliga verktyg i sin
tillsynsverksamhet. Mellan meddelande om villkor fér rorel sens bedrivande
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och dterkallelse ar steget 1angt. Det & darfor som varning kan meddelas
gentemot innehavarna av serveringstillstand vid overtradelser ocksa av
bestammel sernaii 4 kap.

9 kap. Tillsyn m.m.

18

Alkoholinspektionen utdvar, med den begransning som foljer av
1 a §, centra tillsyn Over efterlevnaden av dennalag och kan meddela
almannarad till vagledning for tillampningen av lagen.

L ansstyrelsen utdvar tillsyn inom lanet. Lansstyrelsen skall ocksa
bitréda kommunernamed réd i deras verksamhet.

Den omeddbarartillsynen dver efterlevnaden av bestdmmelsernaom
servering av spritdrycker, vin och starkél utévas av kommunen och av
polismyndigheten. Kommunen och polismyndigheten utdvar ocksatill-
syn Over servering av och detaljhandel med dl.

Andringen sammanhanger med att regler om marknadsforing over vilka
Konsumentverket har den primératillsynen har fortsin i alkohollagen. Att
Alkoholinspektioen kan aerkalla parti- eller tillverkningstillstand pa grund
av &erkalelse av marknadsforingsbestéammel serna framgér av 8 kap. 18 §
(tidigare 7 kap. 18 8).

la§

For tillsyn av bestammelserna om marknadsféring i 4 kap. finns
sarskilda regler i marknadsforingslagen (1995:450). Tillsynen av
dessa bestammelser gentemot serveringstillstandshavarna far, i fraga
om marknadsforing pa serveringsstéllen, utévas ocksa av kommunen.
For kommunens tillsyn galler inte 4 kap. 8 8.

| bestdmmelsen fordelas ansvaret for tillsynen over efterlevnaden av
bestammelserna i 4 kap. mellan Konsumentverket och tillsynsmyndig-
heterna enligt alkohollagen. Skalen for fordelningen framgdr av avsnitt
15.3.

De kommunala tillsynsmyndigheternas behdrighet att utbva tillsyn
begrénsas till serveringstillstandshavarnas marknadsféring. Det & ocksa
dessatillsynsmyndigheter som i forsta hand skall utévartillsynen harvidlag.
Konsumentverket/K O utesluts dock inte utan har rétt att prova ocksa den
marknadsforing som bedrivs pa serveringsstéllen . Detta & emellertid tankt
att ske endast i undantagsfall. Konsumentverket/KO har ansvaret for den
ovriga tillsynen, dvs. al marknadsféring utanfor serveringsstéllena
Konsumentverket/K O:s ansvarar ocksa for den dvrigatillsynen, t.ex. dver
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reklambyraers och tidningsutgivares medverkan till marknadsforings-
atgarder.

Utredningen har i avsnitt 15.3.1 ber6rt nagra fragor om avgréansningen
av tillsynen. Har skall dock anmérkas négra ytterligare frégor. Om en
broschyr som innehdller alkoholreklam distribueras pa ett eller enstaka
serveringsstallen ligger pa de kommunalatillstands- och tillsynsmyndighe-
terna att prova forenligheten av marknadsforingen med géllande bestém-
melser. Det & ocksa de som har att utkréva ansvar hos serveringstillstands-
havarna. Om broschyren har stérre spridning & det daremot, &en om den
distribueras pa serveringsstallen, Konsumentverket/KO:s sak att préva
marknadsforingen samt att utkréva ansvar hos annonsdren och medverkan-
de reklambyrer.

Det & Konsumentverket/KO som har ansvaret for att Overvaka efter-
levnaden av annonsférbuden. Dettartillsynsansvar géller ocksa annonser for
restauranger eler andra serveringsstéllen. De kommunala tillsynsmyndighe-
terna kan dock, genom Alkoholinspektionens férsorg, anméa sidana
annonser till Konsumentverket/KO.

Genom bestémmelsen i sista meningen klargérs att kommunernainte
forfogar Gver nagra marknadsréttsliga sanktioner.

22.2 Fordaget till lag om éndring i
marknadsforingsl agen (1995:450)

228

En né&ringsidkare f&r déggas att betala en sarskild avgift (marknads-
stérningsavgift), om naringsidkaren eller ndgon som handlar pa
naringsidkarens vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot
nagon bestammelsei 5—13 §8.

Detsamma géller om en néringsidkare eller ndgon som handlar pa
dennes vagnar uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot nagon av
best@mmelsernai 26 8 lokalradiolagen (1993:120), 12 § forsta stycket
andra och tredje meningen tobakdagen (1993:581) eller 7 kap. 3, 4 eller
10 88 radio- och TV-lagen (1996:844).

Vad som sdgs i forsta och andra stycket géller ocksa en naringsid-
kare som uppsatligen eller av oaktsamhet vasentligt har bidragit till
Overtradel sen.

Avgiften tillfaller staten.

Marknadsstorningsavgift kan inte doémas ut vid Overtradelser av de
sérskilda alkoholreklamreglerna i 4 kap. Utredningen har redovisat sina
Overvaganden i denna del i avsnitt 15.4.4. Hanvisningen i 22 § andra
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stycket marknadsforingdagen till 2 8§ andra stycket akoholreklamlagen har
darfor tagits bort.

22.3 Fordlaget till lag om andring i radio- och
TV-lagen (1996:844)

7 kap.

98§

Bestammelser om forbud mot reklam fér akoholdrycker och
tobaksvaror finnsi 4 kap. alkohollagen (1994:1738) och tobakslagen
(1993:581). Ett program far inte sponsras av ndgon vars huvudsakliga
verksamhet géller tillverkning eller forsdljning av alkoholdrycker eller
tobaksvaror.

Bestdmmelsen har endast sprékligt justerats; hanvisningen sker numeratill
4 kap. alkohollagen i stéllet for till alkoholreklamlagen.
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Sérskilt yttrande

av experten Hans Agnéus

Angéende tillsynen

Enligt utredningsforslaget &r tillsynsansvaret férdelat mellan Konsu-
mentverket & ena sidan samt Alkoholinspektionen och kommunerna & den
andra sa att marknadsforing som sker pa serveringsstallen & kommunens
primératillsynsansvar. Visst samarbete & féredaget mellan Konsumentver-
ket och Alkoholinspektionen avseende klandervarda marknadsforingsatgéar-
der som vidtas av tillverkare och partihandlare. Efter slutlig prévning av
Konsumentverket kan saken resullterai att tgarder vidtas mot tillverknings-
eller partihandel stillstandet.

Enligt min mening hade utredningen bort, mer an den har gjort,
utvecklat fordelarnamed en ordning enligt vilken Alkoholinspektionen i ett
forsta skede granskar och tillréttafor tillverkarnas och partihandlarnas
marknadsféring. Metoder for kunskapsutbyte och utvecklande av en
samsyn i frégan om akoholreklamen mellan de alkoholpolitiska tillsyns-
myndigheterna och Konsumentverket hade savfalet dven i ett sadant
system mast skapas. Komplicerade @renden och drenden dar man kan
ifrégasitta &ven andra aktorers agerande an tillst3ndshavares borde kunna
hénskjutas till Konsumentverket. Utredningen har stannat for en mer
begrénsad uppdelning av tillsynsansvaret. | fraga om denna ordning vill jag
anforafoljande. | stélet fér denna horisontella uppdelning av tillsynsansva
ret som utgdr frén platsen dér en atgard vidtas forordar jag en vertikal
uppdelning. Det vill sagaatt tgarder som en tillstandshavare vidtar skall
i forsta hand granskas och beddmas av respektive tillsténdsmyndighet.
Likaval som kommunen har tillsyn dver restaurattrens agerande pa serve-
ringsstéllet bor hans annonser och eventuella utdelning av reklamblad eller
utskick av direktreklam och dylikt granskas av kommunen med avseende
pa marknadsféringen av alkoholdrycker. Vid behov bor det ankomma pa
kommunen att vidta atgérder.

Det hér skisserade systemet skulle effektivisera tillsynen i det att en
resktion pa ett felaktigt forfarande skulle komma snabbare. Tillsynen skulle
ocksa bli effektivare eftersom marknadsforingsinsatser inte sélan )
forutom sedvanlig reklam ) ocksdinnefattar atgarder som kan ifragaséttas
med hansyn till andra regler i akohollagen, t.ex. prisséttningen pa
restaurang eller animeringsforbudet. Ett annat exempel & Gvertrédelser av
gavoforbudet, vilket intréffat i ett par uppmarksammade fall. Alladelar av
en marknadsforingsinsats skulle sil edes kunna bedémasi ett sammanhang.
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For tillstandshavarnas del torde situationen ocksa underléttasi det att de
kan foraen didog med en myndighet avseende alla delar av tilltankt insats.
Det skisserade tillsynssystemet skulle slutligen, i @ hogre grad an det
foreliggande forslaget, understryka de alkoholpolitiska motiven bakom
alkoholreklamreglerna.
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