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Elektronisk overvakning av kontaktforbud
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Helsingborgs tingsratt har anmodats att avge yttrande &ver rubricerad promemo-

ria.

Tingsritten instimmer den Overgtipande inriktningen men har fSljande syn-

punkter pa forslagen.

I promemotian fors en kortfattad diskussion om behovet att bibehalla di-
stinktionen mellan utvidgade kontaktforbud och sirskilt utvidgade kontakt-
forbud. De foreslagna fér'zin‘dringama medfor, liksom utredaren noterat, att
skillnaderna mellan kontaktsférbudsformerna blir betydligt mindre. Detta
stirker i sin tur argumenten fOor en sammanslagning av dem. En samman-
slagning skulle inte minst medftra att systemet med kontaktférbud blir mer
littoverskadligt och enklare att tillimpa. Enligt tingsritten finns det samman-
taget goda skil for att ytterligare beakta fordelatna med en sammanslagning.
Andra metoder in en bibehillen uppdelning torde bittre kunna sikerstilla

proportionaliteten i de atgirder som vidtas.

Aven om uppdelningen mellan utvidgade kontaktforbud och sirskilt utvid-
gade kontaktforbud kvarstar, kan det ur lagteknisk synvinkel ifrigasittas om

denna distinktion miste framg3 i samtliga bestimmelser som behandlar méyj-
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‘ligheten att meddela villkor om elektronisk évervakning. Forutom i 2 §, dar
forutsittningarna for att i de olika fallen meddela villkor om elektronisk
évervaktning anges, torde foreningen av kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvaktning limpligen kunna benimnas med ett sammanfat-
tande begtrepp; exempelvis »kontaktforbud med elektronisk 6vervak111ng” el-
ler “kontaktférbud med villkor om elektronisk overvakning” (jfr. forslaget
till dndring av 24 §). Detta skulle forenkla lagtexten och géra den mer litull-

ganglig.

I promemortian foreslas ett tilligg i 2 § tredje stycket. Genom tilligget fram-
gir forutsittningarna for att ett utvidgat kontaktférbud ska kunna fOrenas
med villkor om elektronisk évervakning. Som en foljd av tilligget bor tredje
stycket limpligen byta plats med fjarde stycket, varav framgar vissa begrins-

ningar 1 mojligheten att meddela ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud.

Enligt 2a § 4r den som meddelats ett sirskilt utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk évervakning skyldig att medverka till att den elektro-
niska 6vervakningen kommer dll stind och kan fortgd. Om de foreslagna
andringarna genomfors bor bestimmelsen kompletteras eller dndras si att
den dven omfattar situationer di ett utvidgat kontaktférbud med villkor om

elektronisk overvakning har meddelats.

Enligt 7a § ska ett offentligt bitride forordnas for den som kontaktforbudet
giller nar friga ar om ett kontaktforbud avseende gemensam bostad eller ett

sarskilt utvidgat kontaktférbud. Bestimmelsen behandlas inte 1 promemo-

rian. Med hinsyn till det ingrepp i den enskildes integritet som elektronisk -

overvakning 1 sig innebir, finns det starka skil att Overviga om ratten tll bi-
tride bor omfatta ocksid de situationer dar utvidgade kontaktférbud med

villkor om elektronisk dvervakning aktualiseras.

Tingsritten har ingen erinran mot forslaget om att inféra brottet overtradelse
av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning (24 §) men noterar att den

tillimpliga straffskalan, fangelse 1 hogst ett ar, ar ovanlig och saknar motsva-
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righet pa andra hall i strafflagstiftningen. Vid en strafthojning av det slag som
foreslas ar det ocksa — sirskilt med beaktande av att straffskalan for overtra-
delse av kontaktférbud 1 allminhet 4r boter eller fingelse 1 hégst ett ar — van-
ligt att 6verviga en justeting av straffskalan pa sd sitt att 4ven maximistraffet

hoys.

Enligt 26 § 1 p. fir uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk
&vervakning registreras och tas fram endast nir den évervakade trider iniel-
ler vistas inom det omride som avses i 2 § andra stycket. I denna bestim-
melse anges hur stort forbudsomridet far vara vid sirskilt utvidgade kontakt-
forbud. Om de foreslagna andtingarna genomfors bor 26 § 1 p. dven hinvisa
till 2 § forsta stycket, vari anges hut stort férbudsomréidet far vara vid utvid-

gade kontaktforbud.

Tingsritten noterar ocksa att hinvisningen 1 den féreslagné forindringen 1
4 kap. 4b § 11 p. brottsbalken inte stimmer &verens med den foéreslagna

brottsbenimningen i 24 § lagen om kontaktforbud.

Tingstitten anser avslutningsvis att det finns skal for en spriklig 6versyn av
de foreslagna #ndringarna. Mojligheten att férena utvidgade kontaktforbud
och sirskilt utvidgade kontaktforbud med villkor om elektronisk Svervak-
ning bor exempelvis benimnas pi samma sitt i alla bestimmelser. De forsel-
agna kompletteringarna i 4, 12a och 13a §{§ bor dndras sa att “och” ersitts

med eller”.
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I yttrandet har chefstidmannen Stefan Reimer (ordf6rande), ridminnen Martin

Persson och Emma Regnér samt tingsfiskalen Kristoffer Hallin Vetes (referent)

deltagit.



