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Yttrande 6ver promemoria — Elektronisk 6évervakning
av kontaktférbud (Ds 2017:1)

Sammanfattning och dvergripande synpunkter
Aklagarmyndigheten delar bedémningen att det finns skl att utdka
mojligheten att tillampa elektronisk évervakning.

Forslaget att inféra en ny form av kontaktférbud innebér dock att det strangare
krav pa proportionaliteten som galler for elektronisk dvervakning vid sarskilt
utvidgat kontaktforbud sanks till samma niva som galler for ordinart
kontaktforbud och utvidgat kontaktférbud. I propositionen Forstarkt skydd mot
stalkning (2010/11:45, sid 50) gjorde regeringen bedémningen att kraven for
sérskilt utvidgat kontaktforbud var lampliga aven for elektronisk dvervakning.
Aklagarmyndigheten anser att de 6vervaganden som da gjordes betraffande
behovet av att stalla upp tydliga och kvalificerande rekvisit for elektronisk
évervakning talar for att kravet pa att skalen for forbudet ska vaga vasentligt
tyngre an skédlen mot bor galla &ven vid den nya formen av kontaktférbud.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om skdrpning av straffskalan och
inforandet av en ny brottsrubricering.

Aklagarmyndigheten vill inte motsatta sig forslaget att utstracka den tid ett
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning kan fa galla till ett ar. De
erfarenheter som hitintills gjorts talar dock ndrmast mot att det skulle bli
aktuellt att tillampa forbud med elektronisk évervakning under sa lang tid.

For att det uttalade syftet med en elektronisk 6vervakning ska uppnas — att ka
skyddet av skyddspersonen — kravs att det geografiska omrade (nedan
forbudsomradet) som avses med beslutet inte ar for litet. Det ar tveksamt om
det med stdd av bestammelsen om utvidgat kontaktférbud skulle vara mojligt
att lata forbudet avse ett tillrackligt stort omrade for att det med dagens teknik
ska vara mojligt att 6vervaka omradet elektroniskt.

Kravet pa att ett sarskilt utvidgat kontaktforbud alltid maste foregas av ett
utvidgat kontaktforbud ar en avgérande begransning for hur manga fall det ar
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mojligt att tillampa elektronisk dvervakning pa. Om 6vertradelser aven av ett
ordinart kontaktforbud eller av kontaktforbud i gemensam bostad fick laggas
till grund for ett séarskilt utvidgat kontaktférbud med elektronisk dvervakning
skulle det bli mojligt att i ett tidigare skede och i storre utstrackning &n idag
anvanda den mest ingripande formen av kontaktférbud.

Det bor dock poangteras att det fysiska skydd ett kontaktférbud kan ge ar
begransat och att det i farliga situationer kréavs andra former av skyddsatgarder.

5. Behovet av en reform

Aklagarmyndigheten delar promemorians bedémning att andringar i
regelverket som gor att elektronisk dvervakning kan tillgripas i stérre
utstréackning &n idag inte kommer att innebéra att alla utsatta personer ges ett
heltdckande skydd. Det finns en risk att elektronisk évervakning kan komma
att uppfattas som ett storre skydd &n vad det ar i det enskilda fallet. Det &r
darfor av yttersta vikt att andra betydligt mer effektiva skyddsatgarder anvands
i de fall dar det finns en hog risk for allvarligt vald.

Med de begrénsningar som dven den mest ingripande formen av kontaktférbud
innebér finns det andock skal som talar for att mojligheten att tillampa villkor
om elektronisk dvervakning bor utvidgas. Fragan ar pa vilket satt detta
lampligast sker.

6.1 Elektronisk 6vervakning ska kunna ske dven avseende utvidgade
kontaktforbud

Aklagarmyndigheten &r positiv till forslaget att utvidga mojligheten till
elektronisk dvervakning. Av hansyn till den integritetsinskrankning som villkor
om elektronisk 6vervakning innebar men ocksa av rent praktiska skal bor
fragan Gvervagas ytterligare.

Forslaget att inféra presumtion om villkor om elektronisk évervakning vid
utvidgat kontaktforbud innebér att kravet pa proportionalitet for den nya
formen av kontakférbud skulle bli det samma som vid ordinért kontaktférbud
och mindre strangt &n vad som géller vid sérskilt utvidgat kontaktforbud med
elektronisk 6vervakning.

Fotbojan ar forhallandevis stor och klumpig. Det innebar att utformningen av
utrustningen gor det tydligt for andra att man bar fotboja. Fotbojan innebar
ocksa ett krav under straffansvar pa att skéta utrustningen for att den ska
fungera. Intranget i forbudspersonens privatliv blir darfor stérre an enbart vad
som foljer av att denne inte far vistas pa vissa platser. | propositionen Forstarkt
skydd mot stalkning (2010/11:45, sid 50) gjorde regeringen beddmningen att
de krav som géllde for sarskilt utvidgat kontaktforbud var lampliga dven for
elektronisk dvervakning. De 6vervaganden som gjordes i lagstiftningsarendet
utmynnade i att regeringen ocksa gjorde bedomningen att endast sérskilt
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utvidgat kontaktforbud skulle f& 6vervakas elektroniskt. Aklagarmyndigheten
anser att de 6vervdaganden som gjordes vid lagandringen 2011 om behov av att
stélla upp tydliga och kvalificerande rekvisit for elektronisk dvervakning talar
for att villkor om elektronisk évervakning bor vara forenad med den strangare
proportionalitetsregeln aven vid den foreslagna nya formen av kontaktférbud.

Ett utvidgat kontaktforbud far avse omradet i narheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar personen brukar vistas. | en tatort
medfor det att forbudsomradet i normalfallet blir begransat till kvarteret
narmast skyddspersonens bostad och arbetsplats eller ett &nnu mindre omrade.
Den begransade storleken av forbudsomradet kan gora det omajligt av rent
tekniska skal att kombinera det utvidgade kontaktforbudet med elektronisk
Overvakning.

Ett alternativ till den foreslagna andringen ar att Gvervaga att ta bort kravet pa
att beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud alltid maste foregas av ett utvidgat
kontaktforbud. Om Overtradelser av ett ordinart kontaktforbud eller ett
kontaktforbud avseende gemensam bostad fick laggas till grund for ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning, skulle skyddet
kunna 6kas genom elektronisk 6vervakning i ett tidigare skede av pagaende
trakasserier och brott mot skyddspersonen. Vidare skulle nuvarande systematik
med en upptrappning av ingripandenivan bibehallas samtidigt som den mest
ingripande atgarden skulle bli méjlig att tillampa i storre utstrackning.

Ett kontaktforbud med elektronisk 6vervakning ar inte heller i praktiken ett
alternativ till personliga tvadngsmedel enligt rattegangsbalken. Andamalen for
haktning och kontaktférbud &r inte de samma. Kontaktférbudet syftar inte
heller till att hindra kontakter med andra som kan paverka en brottsutredning.

6.4 Skarpning av straffskalan och inférande av en ny brottsrubricering

Aklagarmyndigheten &r positiv till inférandet av en ny brottsrubricering dar
Overtradelser av de mer kvalificerade formerna av kontaktforbud tillmats ett
hogre straffvarde an Gvertrédelser av ett ordinért kontaktforbud.

Aklagarmyndigheten anser att de 6vervdganden som tidigare gjorts i
propositionen Forstarkt skydd mot stalkning (2010/11:45, sid 63-64) om att
straffet for hindrande av elektronisk évervakning bér motsvara vad som galler
for dvertradelse av kontaktforbud &ger fortsatt giltighet. Den nu foreslagna nya
brottsrubriceringen ger anledning till att 6vervaga en harmonisering av
straffskalan for hindrande av elektronisk évervakning och dvertradelse av
kontaktforbud med elektronisk évervakning.



Sida 4 (5)
Utvecklingscentrum Géteborg Datum Dnr
Kammaraklagare Eva Johnsson 2017-05-03

6.5 Utstrackning av den maximala forbudstidens langd for kontaktforbud
med villkor om elektronisk 6vervakning

Det finns idag inga fall dér den elektroniska 6vervakningstiden ar sa lang som
ett ar. Intensivovervakning med fotboja som alternativ till fangelse ar maximalt
sex manader. Elektronisk 6vervakning innebér ett betydande intrang i en
maénniskas integritet och rorelsefrihet.

Anvandandet av elektronisk dvervakning bygger dven pa forbudspersonens
vilja att t ex underhalla fotbojan genom att ladda den. Erfarenheterna fran de
fall dar elektronisk 6vervakning tillampats talar for att det kan bli svart att
forma forbudspersonen att medverka under sa lang tid som ett ar.

En avgdrande skillnad mellan de personer som &r aktuella for elektronisk
6vervakning i andra sammanhang, t ex vid intensivévervakning som alternativ
till fangelse eller haktning, och foérbudspersoner ar att den forsta gruppen har
ett starkt incitament att fa till stand och félja ett beslut om évervakning medan
for de flesta forbudspersoner inte finns nagot sadant incitament. For den forsta
gruppen kan anvandandet av elektronisk dvervakning ses som en form av
forman eftersom det majliggor t ex verkstallighet i frinet medan for
forbudspersonen innebdr det enbart en inskrankning av den personliga friheten,
vilket kan paverka den senare gruppens vilja att medverka vid ett
kontaktforbud villkorat av elektronisk Gvervakning.

Att behalla dagens regler om évervakning i maximalt sex manader men med
mojlighet till forlangning med sex manader istallet for som idag hogst tre
manader kan mot denna bakgrund framsta som ett béattre alternativ.
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8 Kostnads- och konsekvensanalys

Aven om de foreslagna dndringarna framstar som begransade medfor de att det
kan ta upp emot ett &r att anpassa Aklagarmyndighetens
arendehanteringssystem Cabra. Lagéandringarna far ocksa aterverkningar i alla
delar av RIF-samarbetet.

Detta yttrande har beslutats av dveraklagare Marianne Ny efter foredragning av
kammaraklagaren Eva Johnsson.
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Overaklagare
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foredragande
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