/ Internationell utblick

7.1 Inledning

I foljande avsnitt limnas en kort redogorelse for hur kronofogde-
myndigheternas arbetsuppgifter organiserats i nigra EU-stater och
1 Norge. Texten dr med forlagets, Stiftelsen Institutet f6r Vidareut-
bildning av Jurister, Sambhillsvetare och Ekonomer (V]S) medgi-
vande himtad frin Mikael Berglunds artikel i Ny Juridik 4:00."
Artikeln dterges i stort sett oférindrad med undantag for vissa
redaktionella férindringar, dir bl.a. inledningen och redogérelser
for den svenska ordningen tagits bort, férkortningar skrivits ut och
numreringen pd de olika avsnitten dndrats. Betriffande killor hin-
visas till den kill- och litteraturforteckning som &terfinns 1 artikeln.

Av artikeln framgdr att det inte finns ndgot annat land in Sverige
som valt att organisatoriskt ligga si minga olika arbetsuppgifter pd
en och samma myndighet. Om vi begrinsar oss till att enbart tala
om verkstillighet och borgenirsrollen ir det endast Finland som
har en modell som till viss del motsvarar den svenska modellen.
Aven i Finland ir det en myndighet som verkstiller betalningsfor-
pliktelser f6r sdvil privat- som offentligrittsliga ansprik.

7.2 Verkstéllighet och indrivning

Efter en oversiktlig beskrivning av huvuddragen betriffande orga-
nisation och arbetsuppgifter f6r ndgra europeiska stater inom verk-
stillighets- och indrivningsomridena gors en jimfoérelse med den
svenska organisationen. Sedan kommenteras fastighetsexekution.

I den foljande framstillningen avses med orden verkstillighet
och indrivning vidtagandet av exekutivt tvdng med stéd av utsok-
ningslagstiftning respektive de dtgirder en enskild borgenir eller

! Mikael Berglund, Hur ir kronofogdemyndighetens arbetsuppgifter organiserade i nigra
EU-stater och i Norge?, Ny Juridik 4:00 s. 51-68.
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det allminnas borgenirsrepresentant med stdd av lag kan vidta fér
att f4 betalt f6r sin fordran eller genom att begira verkstillighet for
utmitning eller sikerstillande av gildenirens tillgdngar.

Vid en internationell jimférelse framgdr att det finns pafallande
ménga olika nationella organisatoriska 16sningar och férdelningar
av arbetsuppgifter nir det giller verkstillighet och indrivning av
betalningsforpliktelser for privat- och offentligrittsliga fordringar.

En internationell jimforelse med ndgra andra rittstillimpande
myndigheters organisationer, t.ex. polis- och skattemyndigheter,
visar dven att den organisatoriska bilden framstdr som jimforelsevis
mer sviréverskidlig inom verkstillighets- och indrivningsomra-
dena.

For att illustrera ndgra olika organisatoriska 16sningar och fér-
delningen av arbetsuppgifter inom verkstillighets- och indriv-
ningsomridena foljer hir en genomging av nigra europeiska stater.

Danmark

Verkstillighet och indrivning av betalningsférpliktelser fér ford-
ringar fullgérs 1 Danmark av flera olika myndigheter, frimst bero-
ende pd vilka slags fordringar som skall verkstillas eller drivas in.
Verkstillighet av betalningsforpliktelser fér privatrittsliga ford-
ringar sker, pd ansékan frin enskilda borgenirer, pi uppdrag av
fogedretten som utgdr en avdelning av byretten. Fogedretten mot-
svaras nirmast av tingsritt 1 sirskild "utsokningssammansittning”.
Huvudman {6r by- och fogedretterna ir justitieministeriet.
Indrivning av betalningsférpliktelser for skatter sker hos skatte-
myndigheterna, told- og skatteregioner (skattefogdar) och kom-
munernas skatteférvaltningar  (pantefogdar). De kommunala
skattefdrvaltningarna ansvarar {6r indrivning av personliga skatter,
arbetsmarknadsbidrag och andra kommunala fordringar och de
regionala told- og skatteregionerna for foéretagarskatter. Skattein-
drivningen leds av Told- og Skat, som nirmast motsvaras av Riks-
skatteverket, under huvudmannaskap av skatteministeriet.
Betalningsforpliktelser for béter och viten, m.m. drivs in av de
lokala politimistardistrikten. Huvudman f6ér denna verksamhet ir
justitieministeriet.
Studielin och TV-avgifter drivs in av hypoteksbanken, som ir ett
statligt organ.
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England

Verkstillighet av betalningsforpliktelser foér privatrittsliga ford-
ringar sker 1 vissa fall genom av vid grevskapsdomstolarna, County
Courts, anstillda exekutiva tjinstemin, bailiffs. I denna egenskap
lyder de under justitieministeriet, Lord Chancellor’s Department.
Dessa bailiffs har dven andra arbetsuppgifter in utmitningar, t.ex.
att eskortera f8ngar och delge handlingar.

Till skillnad frin proceduren vid County Court skéts verkstil-
ligheten av High Court-domar inte av tjinstemin knutna till sjilva
domstolen, utan av en separat organisation. Ansékningar om verk-
stillighet av High Court-domar limnas till en under-sheriff, som ir
ansvarig for verksamheten inom ett distrikt. Han har en sheriff’s
officer till sitt forfogande, som férestir den dagliga verksamheten i
distriktet, med hjilp av understillda bailiffs. De senare skall inte
forvixlas med de 1 County Court anstillda bailiffs. Samtliga dessa
befattningshavare 1 distriktet dr understillda en high sheriff, som
utnimns for ett dr 1 taget av drottningen. High sheriff ir ansvarig for
under-sheriffens exekutionsverksamhet. Under-sheriffen tillsitts i sin
tur for ett drs tid av distriktets high sheriff. High sheriff och under-
sheriff ir inte statsanstillda tjinstemin, utan dessa befattningar utdvas
1 privat verksamhet av egna foretagare, 1 regel av advokater. Organisa-
tionen finansieras genom en del av de medel som inflyter till verksam-
heten efter vidtagna verkstillighetsdtgirder.

Det finns dven en ytterligare kategori av bailiffs, private bailiffs.
De driver in bl.a. hyror, allminna avgifter och boter genom ett sir-
skilt forfarande, distress procedure, som ligger utanfér domsto-
larna. Det rdder i princip etableringsfrihet for private bailiffs.

Det saknas en samordnad uppbérd och indrivning av olika skat-
ter och avgifter i England. En myndighet, Customs and Excise, har
bla. ansvaret for indrivning av mervirdesskatt, tullavgifter samt
punktskatter pd tobak, alkohol och oljeprodukter. En annan
myndighet, Inland Revenue, driver in inkomstskatt, bolagsskatt,
arvsskatt, stimpelavgifter och vissa andra skatter. Férutom indriv-
ning genom utmitningsférfarande har Customs and Excise och
Inland Revenue mojlighet att vilja indrivning genom olika slags
domstolsférfaranden.  Indrivning av  socialférsikringsavgifter
handliggs av Contribution Agency. Transportdepartementet har
ansvaret fér uppbord av fordonsskatter och kommunerna har en
egen organisation fér indrivning av kommunala pilagor.

229



Internationell utblick SOU 2003:97

Det kan noteras att Skottland, liksom Nordirland, har ett frin
England skiljaktigt verkstillighetssystem.

Finland

Ansdkan om verkstillighet av betalningsforpliktelser for privat-
rittsliga fordringar och offentligrittsliga fordringar, t.ex. skatter,
gors till hiradsimbetena, utsékningsavdelningarna, och i nigra
storre stider till exekutionsverken. De tvingsverkstillighetsdtgir-
der som féljer av finska utsokningslagen fir enbart vidtas av utsok-
ningsminnen vid hiradsimbetena och exekutionsverken. Huvud-
man for hiradsimbetena och exekutionsverken ir justitieministe-
riet.

Linsskatteverken svarar utéver beskattning dven for bl.a. skatte-
uppbord och indrivning av skatter. Linsskatteverken skall, med
vissa undantag, ¢verlimna skatter och avgifter som inte betalts
inom viss tid for verkstillighet till hiradsimbetena och exekutions-
verken. Linsskatteverken har dock ritt att behdlla de indrivnings-
drenden som kan bli féremal f6r specialindrivningstgirder. Sddana
dtgirder kan bla. avse klarliggande av den skattskyldiges betal-
ningsférmédga och det mest indamalsenliga indrivningssittet, vidta-
gande av betalningsarrangemang, ansékan om att forsitta den
skattskyldige 1 konkurs, féra talan i konkurs, vid fusion, vid exeku-
tiv auktion pd fastighet, vid offentlig stimning, i friga om foretags
saneringsforfarande och skuldsanering fér privatpersoner, delta i
konkursférvaltning, inleda nédvindiga rittegdngar, vidta sikrings-
tgirder, begira och ge internationell handrickning och ge uppgif-
ter om obetalda skatter fér publicering. Linsskatteverken leds av
skattestyrelsen, som nirmast motsvaras av Riksskatteverket, under
huvudmannaskap av finansministeriet.

Frankrike

Verkstillighet av betalningsforpliktelser fér privatrittsliga ford-
ringar, pd ansokan frdn enskilda borgenirer, utférs av fristdende
privatpraktiserande utmitningsmin, huissiers de justice. En huis-
sier de justice ir en jurist, som utdvar sitt yrke i privat verksamhet i
lokala distrikt, och som primirt ir specialiserad pa verkstillighet av
betalningsforpliktelser.
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En hussier de justice arbetar 4ven med ménga andra arbetsupp-
gifter, med varierande inriktning. Négra exempel pa sidana arbets-
uppglfter ir utforandet av delgwnmgsuppdrag, avhysningsforritt-
ningar, beskrivningar (cahier des charges) pd uppdrag av borgenirer
infér forestiende tvingsforsiljning av fastigheter och ligenheter,
bev1supptagmng i form av besiktningar (constats) pd uppdrag av
domstol och privatpersoner, kontroll av lotterier och &vervakning
av val till styrelser fér olika organisationer och 1 vissa fall dven
overvakning av kommunala val.

En huissier de justice utnimns av presidenten och hans yrkesut-
dvning ir offentligrittsligt reglerad. Huvudman f6r de som utévar
yrket som huissier de justice ir justitieministeriet.

Indrivningen av statens fordringar sker diremot av statliga in-
drivningsmyndigheter, trésors publics, med statsanstillda utmit-
ningsmin, huissiers du trésor. Huissiers du trésor driver in skatter,
béter och avgifter och administreras av inspection générale de
finance.

Indrivning av skatter sker genom skattemyndigheternas organi-
sation. I regionerna finns lokala kontor, trésoreries, for uppbord
och indrivning. Indrivning av skatter skots av sirskilda exekutiva
tjanstemin vid de skattekontor som svarar {6r uppbord och indriv-
ning, receveurs principal des imp6ts. Skattemyndigheten utdvar
statens borgenirsfunktion. Skattemyndigheterna kan limna upp-
drag for verkstillighet av skatter och andra offentligrittsliga ford-
ringar till huissiers de justice. Verkstilligheten ir i1 sidana fall
begrinsad till genomfoérandet av sjilva utmitningsforrittningen
och enbart till utmitning av 16s egendom. Huvudman for skatte-
myndigheterna ir finansministeriet.

Négra andra stater som liknar den ”franska” modellen, nir det
giller huvuddragen av hur arbetsuppgifterna ir organiserade, ir
Belgien, Luxemburg och Nederlinderna.

Norge

Betalningsforpliktelser for privatrittsliga fordringar verkstills, pd
ansdkan frin enskilda borgenirer, genom lensmansorganisationen.
Lensmans huvuduppgift r att vara polischef i sitt distrikt. Lens-
man har dock dven en rad andra uppgifter av varierande slag. Lens-
mannen verkstiller frimst betalningsforpliktelser i enskilda maél
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men erhller iven indrivningsuppdrag avseende skatter och avgifter
frdn skattefogdar och kemnerkontor.

Lensmannen ir ordinarie namnsman (exekutor), vilket nirmast
ir jimforbart med utmitningsman. Dirutdver finns det s.k. saer-
namnsmenn, vilka kan vara skattefogdar eller kommunekasserer.
De senare har en slags fullmakt eller delegation att verkstilla.

Till lensmannens 6vriga arbetsuppgifter kan t.ex. hora att vara
notarius publicus, skéta organisationen vid allminna val, upptrida
som skiftesrett och 1 den egenskapen uppritta bouppteckning vid
doédstall och i konkurser. Lensmannens arbetsuppgifter liknar del-
vis de som tidigare utfordes i Sverige av landsfiskalen. Huvudman
fér lensmannsorganisationen ir justitieministeriet.

Indrivning av betalningsférpliktelser fér skatter kan ske genom
skattefogden och kemneren/kommunekassereren. 1 varje lin
(fylke) finns en skattefogde, vars visentliga arbetsuppgift bestir i
att kriva in mervirdesskatt, punktskatter och givo- och arvsskatt.
Indrivningsuppdrag for sidana skattefordringar kan limnas av
skattefogden till lensmannen. Under skattefogdarna lyder kemne-
ren/kommunekassererna, som ir kommunalt anstillda exekutorer.
Dessa driver in skatter och avgifter for stat och kommun och har
ocksd befogenhet att anséka om gildenirens férsittande i konkurs.
Kemneren/kommunekasseren har dven andra arbetsuppgifter, t.ex.
att vara ekonomichef i staden/kommunen. Verksamheten leds av
skattedirektoratet under huvudmannaskap av finansministeriet.

Statens Innkrevingssentral administrerar centralt indrivning av
obetalda krav frin landets polismyndigheter. Huvudman for verk-
samheten ir finansministeriet.

Tyskland

Verkstillighet av betalningsforpliktelser fér privatrittsliga ford-
ringar, pd ansékan av en enskild borgenir, sker genom vid domstol
anstillda, sirskilda utmitningsmin, Gerichtsvollzieher, nir det
giller 16s egendom. De har en egen kontorsorganisation men ir
anstillda av delstaternas justitieminister. De avlonas bla. genom
viss provision av vad de driver in. Utmitning av fast egendom,
fordringar och andra rittigheter gors av en sirskild avdelning hos
Amtsgericht, Vollstreckungsgericht. Loneutmitning kan ocksd iga
rum i enskilda mdl och beslutas di av Vollstreckungsgericht.
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Huvudman fér domstolarna och de sirskilda utmitningsminnen,
Gerichtsvollzieher, ir delstaternas justitieministerier.

Indrivning av betalningsférpliktelser for offentligrittsliga ford-
ringar sker genom en sirskild organisation inom de lokala skatte-
myndigheterna, Vollziehungsbeamte der Finanzimter. I Tyskland
finns ett stort antal Finanzimter inom delstaterna, som bl.a. driver
in olika slags skatter. De kronofogdar som bl.a. driver in skatter ir
knutna till delstaternas finansministerier. Bundesamt fiir Finanzen,
som nirmast motsvaras av Riksskatteverket, leder delstaternas
skattemyndigheter under huvudmannaskap av det federala finans-
ministeriet.

En stat som liknar den ”tyska” modellen, nir det giller huvud-
dragen av hur arbetsuppgifterna ir organiserade, ir Osterrike.

Sverige jimf{ort med ndgra andra europeiska stater

Det finns skillnader nir det giller andra europeiska staters sitt att
organisera verkstillighetsuppgifterna jimfort med Sverige. Det
giller dven uppgiften att foretrida det allminna som borgenirsre-
presentant, nir gildeniren inte frivilligt betalt sin offentligrittsliga
skuld, vid indrivning av t.ex. skatteskulder.

En skillnad ir att verkstillighet av betalningsforpliktelser for pri-
vatrittsliga fordringar i regel i andra europeiska stater sker &tskilt
frén indrivningen av betalningsférpliktelser for skatter.

Verkstillighet av privatrittsliga betalningsforpliktelser sker 1
Belgien, Frankrike, Luxemburg och Nederlinderna genom Huissier
de Justice-organisationen, 1 Norge genom lensmansorganisationen
och i Tyskland och Osterrike genom sirskilda utsékningsmin
anstillda vid domstolarna.

I vissa europeiska stater forutsitter dock den faktiska verkstil-
ligheten av en betalningsforpliktelse f6r en privatrittslig fordran,
till skillnad frdn t.ex. i Sverige, att domstol 1 viss omfattning dven
medverkar genom att fatta beslut under sjilva verkstillighetsforfa-
randet. Detta ir bl.a. fallet 1 Danmark, Italien och Spanien.

Verkstillighet av betalningsforpliktelser for skatter sker i regel 1
andra europeiska stater genom skattemyndigheternas organisatio-
ner.

En annan skillnad ir att uppgiften att féretrida det allmidnna som
borgenirsrepresentant nir gildeniren inte frivilligt betalar sin
skuld, t.ex. skatteskulder, i regel 1 andra europeiska stater utfors
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genom skattemyndigheternas organisationer som en del i det totala
uppbérdstorfarandet.

Till skillnad frdn i Sverige finns det dock i1 Finland ett delat
ansvar for indrivning av skatter di den kan ske bide genom lins-
skattemyndigheterna och genom hiradsimbetena/exekutionsverken.

I bide Sverige och Finland sker emellertid verkstilligheten for
betalningsforpliktelser for bide privat- och offentligrittsliga ford-
ringar vid en myndighet, kronofogdemyndigheten respektive hirads-
imbetena/exekutionsverken. Ansvaret for utdvningen av exekutivt
tvdng vid verkstillighet enligt de nationella utsékningslagstiftning-
arna ligger pd dessa myndigheter.

Flera europeiska indrivnings- och verkstillighetsorganisationer
utanfér Norden liknar, mer eller mindre, den ”franska” modellen,
t.ex. Belgien, Nederlinderna och Luxemburg eller den “tyska”
modellen, t.ex. Osterrike.

I den “franska” modellen sker verkstillighet av betalningsfor-
pliktelser for privatrittsliga fordringar genom en Huissier de Jus-
tice, som utdvar sitt yrke 1 privat verksamhet. Indrivning av betal-
ningsférpliktelser for skatter sker genom skattemyndigheterna.

I den "tyska” modellen sker verkstillighet av betalningsforplik-
telser for privatrittsliga fordringar genom vid domstol anstillda
utsékningsmin. Indrivning av betalningsforpliktelser for skatter
sker genom skattemyndigheterna. I den tyska modellen arbetar
statstjinstemin med samtliga indrivnings- och verkstillighetsupp-
drag.

Fastighetsexekution

I Sverige ligger ansvaret for fastighetsexekution pd kronofogde-
myndigheten. I mdnga andra EU-stater ir det vanligt att fastighets-
exekution dger rum under, mer eller mindre aktiv, ledning och
medverkan av domstol.

7.3 Summarisk process

Ansvaret f6r uppgiften att fatta beslut 1 summarisk process ligger i
samtliga EU-stater, utom 1 Sverige, pd domstol. Detta férhillande
far indirekt sin bekriftelse genom att Brysselkonventionen, som 1i
princip dven omfattar ansprdk som prévats i summarisk process,
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forutsitter att saken skall avgoras eller har avgjorts av en domstol.
Samtliga EU-stater har, i olika skeden, tilltritt konventionen efter
att de blivit medlemmar av EU. Med uttrycket "domstol” 1 Brys-
selkonventionens bemirkelse avses ocksd kronofogdemyndigheten
nir det giller summarisk process 1 mil om betalningsféreliggande
och handrickning.

I Norge handliggs den summariska processen 1 ett forliksrad,
som finns 1 varje kommun. Forliksrddet ir en lekmannadomstol
med tre medlemmar och har ritt att déma 1 mdl dir parterna ir
overens oavsett beloppets storlek. Om parterna inte ir Gverens
méste sokanden vinda sig till den herredsrett eller byrett, till vilken
svaranden hor.

7.4 Tillsyn i konkurs

Uppgiften att utdva tillsyn dver forvaltningen i1 ett konkursforfa-
rande har organiserats pd varierande sitt 1 olika stater.

I flera europeiska stater utdvas tillsynen over konkursférvalt-
ningen under, mer eller mindre aktiv, ledning och medverkan av
domstol. Konkurstillsyn utévas av domstol 1 Belgien, Danmark,
Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Norge,
Portugal, Spanien, Storbritannien och Tyskland. Borgenirernas
mojligheter att utdva inflytande under konkursférvaltningen varie-
rar 1 olika stater. I t.ex. Danmark och Norge kan borgenirerna ge-
nom en borgenirsforsamling ibland utdva ett betydande inflytande
over konkursforvaltningen.

I Finland 6vervakar konkursombudsmannen férvaltningen av
konkursbon. Konkursombudsmannen ir en oberoende myndighet
som ir organisatoriskt anknuten till justitieministeriet. Till om-
budsmannens arbetsuppgifter hor bla. att folja verksamheten i1
konkursbon samt genom initiativ, rdd och anvisningar frimja och
utveckla god boférvaltningssed, dvervaka att ett konkursbo skots
enligt lag och god boférvaltningssed och att boférvaltarna skéter
sitt uppdrag pd behorigt sitt, vid behov sorja for att gildenirens
rikenskaper och verksamhet granskas samt vidta nédvindiga tgir-
der d3 han fitt kinnedom om férsummelser och missbruk eller
andra omstindigheter som kriver rittelse. Konkursombudsmannen
har ocksd befogenheter att utfora inspektioner rérande gildenirens
och konkursbons verksamhet. Ombudsmannen har dven samma
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ritt som gildeniren eller konkursboet att f uppgifter om dessas
verksamhet och ekonomiska situation.

7.5 Skuldsanering

Uppgiften att besluta om skuldsanering, pd ansékan av en gildenir
som ir fysisk person, har organiserats pd varierande sitt 1 olika
stater.

Efter en oversiktlig beskrivning av huvuddragen betriffande
organisation och arbetsuppgifter f6r ndgra europeiska stater inom
skuldsaneringsomridet gors en jimforelse med den svenska organi-
sationen.

Forfaranden, som delvis dr mycket olika, men som liknar och har
samma syfte som det svenska skuldsaneringstérfarandet finns iven,
for gildenirer som ir fysiska personer, 1 ndgra andra europeiska stater:
Danmark, England, Finland, Frankrike, Norge och Tyskland.

Danmark

I Danmark inger gildeniren sin ansékan om skuldsanering till
skifteretten som utgér en avdelning av byretten. Om skifteretten
beslutar att inleda skuldsanering utser domstolen en rittens med-
hjilpare, 1 regel en advokat, for det fortsatta férfarandet. Skifteret-
tens beslut om skuldsanering kan éverklagas till landsretten.

England

I England kan en ansékan om utfirdandet av en “administration
order” ges in av gildeniren till lokala domstolar, County Courts
(grevskapsdomstolar), vilket kan ge viss mojlighet till skuldsane-
ring utom konkurs. Ansékningar om administration orders ir dock
relativt ovanligt 1 England.

Finland

Den finska lagstiftningen medger att gildeniren sjilv anséker om
skuldsanering hos allmin underritt, dvs. tingsritten. Om tingsrit-
ten beslutar att inleda skuldsanering kan domstolen férordna en
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utredare for att utarbeta ett forslag till betalningsprogram och fér
att férhandla med gildeniren och borgenirerna. Utmitningsmin-
nen (kronofogdarna) férordnas ménga ginger som utredare.
Utredningsuppdragen utférs dd inte som ett tjinstedliggande. Nir
utredaren har fullgjort sitt uppdrag eller om utredningen ind3 ir
komplett, tar domstolen stillning till om det foreslagna betalnings-
programmet skall faststillas.

Frankrike

I Frankrike kan, pd initiativ av gildeniren, ett frivilligt ackordsfor-
farande inledas infér en commission administrative”, som finns i
varje lin (”département”) for att férsdka dstadkomma en uppgé-
relse mellan gildeniren och hans huvudborgenirer. Kommissionen
ir sammansatt av tjinstemin frin olika myndigheter och av repre-
sentanter frdn nigra intressesammanslutningar. Om det frivilliga
ackordsférfarandet misslyckas kan 1 stillet ett skuldsaneringsforfa-
rande inledas vid domstol, *Tribunal d’instance”. Om en frivillig
uppgorelse om skuldsanering inte gir att 8stadkomma 1 domstolen
kan den fatta ett tvingande beslut om skuldsanering.

Norge

Forst efter det att gildeniren sjilv forsokt nd en uppgorelse med
sina borgenirer kan han anséka om skuldsanering hos namsmannen
(utmitningsmannen). Namsmannen har en allmin utredningsskyl-
dighet och skyldighet att vigleda gildeniren under skuldsane-
ringsférfarandet. Namsmannen kan dven forordna en medhyjilpare
under forfarandet, t.ex. en advokat, revisor eller annan ekonom.
Namsmannen kan avsld en ansékan om skuldsanering, men har inte
ritt att sjilv besluta om skuldsanering. Nir namsmannen anser att
drendet dr tillrickligt utrett 6verlimnas det till namsretten, som
nirmast motsvaras av tingsritt 1 sirskild ”utsékningssammansitt-
ning”, for beslut. Om namsretten beslutar att inleda skuldsanering
kan en frivillig uppgorelse triffas hos namsmannen. Om borgeni-
rerna motsitter sig férslaget kan namsretten besluta om tvingande
skuldsanering.
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Tyskland

I Tyskland kan en gildenir, utan krav pd samtycke frin borgeni-
rernas sida, anséka om skuldbefrielse ("Restschuldbefreiung”) efter
konkurs till en domstol, “Insolvenzgericht”. Reglerna om sidan
skuldbefrielse kan sigas vara en kombination av skuldbefrielse efter
konkurs och ett fristdende konkursinstitut. Ansékan kan inges till
domstolen 1 samband med konkursansékan eller senare.

Sverige jaimfort med ndgra andra europeiska stater

I flera europeiska stater beslutar domstolar om frivillig skuldsane-
ring. Vid sin genomging har Mikael Berglund inte funnit ndgon
annan europeisk stat, som i likhet med Sverige, valt att ligga ansva-
ret for beslut om frivillig skuldsanering p& en myndighet.

I samtliga europeiska stater som omfattas av framstillningen
fattas beslut om tvingande skuldsanering av domstol.
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8 Forestaende forandringar

8.1 Det nya Skatteverket

Fr.o.m. den 1 januari 2004 avses en ny organisation av skattefor-
valtningen trida i kraft. De nuvarande tio skattemyndigheterna och
Riksskatteverket foreslds avvecklade. I stillet avses en ny for hela
landet gemensam skattemyndighet, Skatteverket, bildas (prop.
2002/03:99). Propositionen grundas pd férslag i departements-
promemorian (Ds 2002:15) Det nya Riksskatteverket, som i sin tur
ir en bearbetning av en inom Riksskatteverket upprittad rapport
(RSV Rapport 2001:11) En ny skattemyndighet.

Den nuvarande organisationen med tio skattemyndigheter och
en central férvaltningsmyndighet ir relativt ny; den tridde 1 kraft
den 1 januari 1999. Den har trots detta uppfattats som stelbent,
och de kvarvarande myndighetsgrinserna mellan regionerna och
mellan regionerna och Riksskatteverket har ansetts utgéra ett
hinder for att skatteforvaltningens resurser skall kunna tas till vara
pd ett optimalt sitt och dven begrinsa mojligheterna till effektiv
kompetensutveckling.

I propositionen pdpekas att myndighetsgrinserna inom skatte-
forvaltningen numera 1 stort sett inte fyller nigot egentligt behov
frin verksamhetssynpunkt annat dn nir det giller ansvarsfordel-
ningen. Tvirtom utgér de administrativa grinserna och dirav
foljande formalia ett hinder fér en rationell verksamhet (prop.
2002/03:99 s.212). Som foérdelar med att slopa myndighetsgrin-
serna inom skatteférvaltningen nimns 1 propositionen féljande.

- Formerna fér ledning och styrning kan utvecklas.

- Mgjligheterna till koncentration och specialisering dkar inom
administrationsomridet.

- Det blir littare att ta hinsyn till befolknings- och niringslivs-
férindringar.
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- Flexibiliteten 1 organisationen ékar pitagligt eftersom det blir
avsevirt littare att flytta arbetsuppgifter och material inom
skatteforvaltningen utan att personalen behéver flyttas. Detta
innebir sammantaget att det blir littare att jimna ut skillnader 1
arbetsbelastningen.

- Mgjligheterna till specialisering av arbetsuppgifter underlittas.
Dirigenom kan personalens kompetens hojas vilket fir positiva
effekter pd irendehandliggningen.

— Hanteringen av sirbarhets- och birkraftsfrigor forenklas, t.ex.
betriffande s.k. smala arbetsuppgifter.

- Mojligheterna att utnyttja datorstddet férbittras.

- Skatteférvaltningens férmiga forbittras att inom givna ekono-
miska ramar tillhandahilla tjinster pd ett sidant sitt att de ger
storsta mojliga nytta fér medborgare, foretag, kommuner,
organisationer m.fl.

— En enhetlig rittstillimpning underlittas eftersom Riksskatte-
verket 1 dag inte formellt kan styra 6ver skattemyndigheternas
beslutsfattande annat in 1 begrinsad omfattning.

- Samordningen vid internationella handrickningsinsatser och
vid 4tgirder mot internationella skatteflyktsuppligg under-
lattas.

En sammanslagning av Riksskatteverket med de nuvarande skatte-
myndigheterna innebir emellertid dven problem som miste 16sas.

I den nya organisationen ir det inte givet att taxeringsbeslut
fattas pd den ort dir den skattskyldige ir bosatt. Detta kan medféra
oligenheter for den skattskyldige om det blir aktuellt att limna
muntliga upplysningar infor skattenimnden eller den skattskyldige
vill ha personlig kontakt med den tjinsteman som handligger hans
irende.

Riksskatteverket kan i dag 6verklaga skattemyndighetens beslut.
Om skatteforvaltningen blir en enda myndighet kan myndigheten
inte overklaga sina egna beslut. Detta problem kan dock &tgirdas
genom att en funktion som allmint ombud inrittas.

En omvandling av skatteforvaltningen till en enda myndighet
innebir en stor och komplex myndighet, vilket kan innebira risk
for en troghet 1 beslutsfattandet inom organisationen. Med hinsyn
till méjligheten att ge myndigheten en relativt platt organisation
och till mojligheterna till delegering av arbetsuppgifter skall dock
enligt propositionen denna risk inte dverdrivas.
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Enligt regeringen ir nackdelarna med en enmyndighetsldsning
blygsamma 1 férhéllande till férdelarna. Nackdelarna kan dessutom
bemistras. Effektivitetsskil talar for att dven Riksskatteverket
innefattas 1 den nya myndigheten. For att detta skall kunna ske
méste emellertid de problem som kan uppkomma i férhéllande till
kronofogdemyndigheterna 16sas. En 6vergdng till firre och stérre
statliga myndigheter forbittrar pdtagligt méjligheterna att uppritt-
hilla en god kvalitet i alla delar av verksamheten (a. prop. s. 219).
Man bér dirfor ta tillvara samtliga de fordelar som foljer av den
foreslagna omorganisationen av skatteférvaltningen si snart som
mojligt. Eftersom ett tillrickligt underlag for regeringen att kunna
ta stillning tll frigan om kronofogdemyndigheternas framtida
organisation inte finns anser regeringen att reformen bor ske 1 tvd
steg dir det forsta innebir en sammanslagning av skattemyndig-
heterna och Riksskatteverket.

I avvaktan pi ett beslut om kronofogdemyndigheternas framtida
organisation foreslds en 6vergingslosning under en begrinsad tid.
Regeringen menar att det under en &vergdngstid bor kunna accep-
teras att Skatteverket fungerar som central myndighet fér krono-
fogdemyndigheterna, trots att myndigheten samtidigt kommer att
svara for det operativa arbetet inom skatteforvaltningen. En férut-
sittning dr dock att det inom Skatteverket tydliggors en skiljelinje
mellan uppgiften som central myndighet fér kronofogdemyndig-
heterna och &vrig verksamhet. Detta foreslds ske genom att den
person inom Skatteverket som har det hégsta ansvaret for led-
ningen av kronofogdemyndigheterna utses av regeringen och ir en
annan person in den som svarar f6r den 6vriga verksamheten. Den
som skall svara f6r ledningen av kronofogdemyndigheterna bor ha
sin anstillning inom Skatteverket men std helt sjilvstindig frin
myndigheten nir det giller den operativa ledningen och materiella
styrningen inom kronofogdemyndigheternas verksamhetsomride.
De nédvindiga forfattningsbestimmelserna avses tas in 1 &ver-
gingsbestimmelser till en ny férordning med instruktion fér Skatte-
verket. Vissa justeringar behdvs dven i férordningen (1988:784) med
instruktion f6r exekutionsvisendet.

Remissinstanserna har éver lag stillt sig positiva till den fore-
slagna sammanslagningen. De fital remissinstanser som avstyrker
forslaget har inte nigot emot sammanslagningen som sddan men
anser att den inte bor genomforas forrin frigan om kronofogde-
myndigheternas framtida stillning har 16sts. Den foreslagna 6ver-
gdngslosningen med Skatteverket som central myndighet inom
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kronofogdemyndigheternas verksamhetsomride moter hos nigra
remissinstanser starka invindningar. Niringslivets Skattedelegation
understryker att det dr av storsta vikt f6r allminhetens fortroende
for indrivningsvisendet att statens roll som indrivare av fordringar
och rollen som borgenir hills isir. Nigra remissinstanser anser att
sammanslagningen av skattemyndigheterna och Riksskatteverket
inte bor ske forrin frigan om kronofogdemyndigheternas framtida
stillning har 16sts. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge anser att det
finns starka invindningar av principiell natur mot att inordna
kronofogdemyndigheterna i Skatteverket, frimst med anledning av
kronofogdemyndigheternas borgenirsuppgifter 1 sivil allminna
som enskilda ml samt deras verksamhet rérande konkurstillsyn,
skuldsanering och summarisk process. Vistmanlands lins tingsritt
menar att dubbelrollen kan gora att kronofogdemyndigheternas
oberoende kan komma att ifrigasittas. Malmo tingsritt anser att
den foreslagna l8sningen av principiella skil inte ir godtagbar.
Detta giller dven om man inom Skatteverket forsoker skapa en fri-
stiende ledning av kronofogdemyndigheterna. Justitiekanslern
ifrigasitter om det inte gdr att avvakta ordentliga éverviganden
betriffande den exekutiva verksamhetens organisation for att slippa
konstruktionen med en inte sirskild lyckad o6vergingslosning.
Aven Jusek och Foreningen Sveriges kronofogdar motsitter sig
den foéreslagna 16sningen. Andra remissinstanser (Sveriges Doma-
reforbund och Svenska kreditféreningen) menar att 6vergdngslos-
ningen kan accepteras endast under en kort évergingstid.

Omorganisationen antas 1 princip inte fd nigra kostnadskonse-
kvenser. Diremot torde forutsittningar skapas for en effektiv
skattekontroll (a. prop. s. 284).

8.2 Nya férmansrattsregler

Genom lagindringar som trider i kraft den 1 januari 2004 avskaffas
skatteformdnsritten. Loneférmansritten och 16negarantin forindras
1 viss mdn och en ny foéretagsinteckning ersitter dagens foretags-
hypotek (prop. 2002/03:49, bet. 2002/03:LU17, rskr. 2002/03:222,
SFS 2003:528 m.fl.). Regeringens férslag grundas pd Férménsritts-
kommitténs betinkande Nya Foérmdnsrittsregler (SOU 1999:1).
Reformen skall underlitta for féretag att genomféra foretagsrekon-
struktion 1 stillet for att g8 1 konkurs. En avskaffad skatteférmans-
ritt och en begrinsad ny foretagsinteckning avses medféra ett mer
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jaimstillt borgenirskollektiv, dir borgenirerna blir mer intresserade
av att i en insolvenssituation gemensamt finna rekonstruktionslos-
ningar av olika slag (a. prop. s. 67).

Fordringar pd skatt och allminna avgifter har forménsritt 1
konkurs i de fall och med de begrinsningar som féreskrivs 1 lag
(11 § formansrittslagen [1970:979]). I lagen (1971:1072) om for-
ménsberittigade skattefordringar m.m. anges i vilka fall och med
vilka begrinsningar férmansritten giller. Formansritten har vid
upprepade tillfillen vidgats och omfattar numera bla. inkomst-
skatt, formogenhetsskatt, fastighetsskatt, mervirdesskatt, arbets-
givaravgifter och egenavgifter samt flera punktskatter. Skattefor-
ménsritten giller efter de sirskilda férménsritterna, dvs. frimst
pantritt 1 viss egendom och féretagshypotek, och efter férméans-
ritten fér nya fordringar under en rekonstruktion men fore
formansritten for arbetstagares fordringar pd 16n och pension.
Avskaffandet av skatteférmdinsritten ir en visentlig del av
reformen. En borgenir vars fordran ir férenad med forménsritt
deltar inte 1 en ackordsforhandling. Ett framgdngsrikt ackord har
hittills férutsatt att staten deltar frivilligt. Ett avskaffande av
formansritten medfor att staten fir storre anledning att bevaka sina
fordringar mera aktivt dn fér nirvarande och att medverka vid
ackordsférhandlingar, vilket torde forbittra mojligheterna till
foretagsrekonstruktioner (a. prop. s. 72).

Fram till den 1 juli 1979 fick vissa fordringar, bl.a. statens ford-
ringar pd boter och viten, betalt forst efter oprioriterade fordringar;
de var s.k. efterstillda fordringar. Denna ordning dterinférs nu.

En vid sidan av avskaffandet av skatteférméinsritten central for-
indring ir att ersitta féretagshypoteket med en ny féretagsinteck-
ning. Foretagshypoteket ir forenat med sirskild férménsritt 1 den
16sa egendom, t.ex. varulager och fordringar, som tillhér nirings-
idkaren och verksamheten. Vissa kategorier av 16s egendom, t.ex.
kassa- och banktillgodohavanden, undantas dock frdn intecknings-
underlaget. Regeringen menar att en kreditgivare kan lita for
mycket till ett féretagshypotek som sikerhet och dirfér inte gor en
tillrickligt ingdende provning av kredittagarens terbetalningsfor-
mdga. Det finns ocks8 en risk att kreditgivare 1 alltfor hoég grad litar
pd den goda férménsritt som hypoteket ger och inte tillrickligt
aktivt bidrar till att ett féretag i ekonomiska svirigheter rekonstru-
eras (a. prop. s. 93).

Den nya foretagsinteckningen skall ge allmin férmdansrict 1
55 procent av virdet av all gildenirens egendom som &terstdr sedan
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fordringar med bittre formansritt har fict  betalt (bet.
2002/03:LU17 s.15). En foretagsinteckning, som har en nigot
simre stillning in foretagshypoteket i dag innebir att en kredit-
givare 1 hogre grad fir fokusera pd kredittagarens mojlighet att
fterbetala, och kredit skulle di limnas framfér allt till sidana fore-
tag som har mera lingsiktigt goda mojligheter att driva verksambhet.
Nir sikerheten dr mindre god fir en kreditgivare ocksd anledning
att folja upp krediten bittre, t.ex. genom krav pd 6kad rapporte-
ringsskyldighet och liknande. Kreditgivarens roll vid en foretags-
rekonstruktion borde ocksd bli mer framtridande. Med en mindre
god sikerhet fir en kreditgivare skil att ingripa tidigare och vara
mer aktiv, vilket bor underlitta foretagsrekonstruktioner. Det
anses nimligen att det huvudsakliga skilet till att foretagsrekon-
struktioner misslyckas ir att de pdborjas alltfor sent.

De samlade effekterna av reformen bedéms innebira ett okat
dtertlode till staten. Den omstindighet som har storst betydelse for
statens kostnader pd grund av konkurser ir konkursutvecklingen
och tidpunkten fér insolvenshanteringen, inte tillgingen till en
forménsritt. Det har stor betydelse att antalet konkurser minskar
och att insolvenshanteringen tidigareliggs ocksd for foretagens
samlade kostnader f6r konkurser. Det staten och andra borgenirer
vinner mest pd ir att de verksamheter som har l6nsamhetsutsikter
rekonstrueras och att de forlustbringande verksamheterna avveck-
las tidigare dn vad som nu ir fallet (a. prop. s. 112).

Ett syfte med reformen ir att skatteforvaltningen och exeku-
tionsvisendet genom att dndra sitt arbetssitt skall 6ka sina insatser
avseende bl.a. uppféljning av krediter och medverkan vid rekon-
struktion av foretag. Skatteférvaltningen kommer siledes att
behdva gora relativt betydande insatser savil for att bevaka sina
egna fordringar som genom att delta vid ackordsférhandlingar i
storre utstrickning dn i dag. Detta kommer att leda till 6kat resurs-
behov. Riksskatteverket har beriknat detta till 130 mkr. Reger-
ingen delar Riksskatteverkets uppfattning att reformen forutsitter
okade insatser frin skattefdérvaltningens och kronofogdemyndig-
heternas sida. De dynamiska effekterna ir i stor utstrickning bero-
ende av hur staten agerar i sin roll som borgenir. Myndigheterna
skall 1 enlighet med detta ges behovliga resurser (a. prop. s. 112).

Reformen fir endast i begrinsad utstrickning effekter fér den
kategori av gildenirer som ir fysiska personer. Det ir sillan moti-
verat att forsitta en fysisk person i konkurs och foretagshypotek
féorekommer enbart 1 niringsverksamhet.
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8.3 Konkurstillsynsutredningens forslag

Konkurstillsynsutredningen avlimnade 1 juni 2000 sitt betinkande
Ny konkurstillsyn (SOU 2000:62). Utredningens ursprungliga
uppdrag var att utreda bla. vilken inriktning och vilket nirmare
innehdll konkurstillsynen skulle ha (dir. 1997:74). I den delen fére-
slog utredningen en ny inriktning varvid tillsynsorganet bl.a. skulle
utéva en efter det enskilda drendet anpassad, selektiv tillsyn dver
att forvaltningen frimjade bista mojliga utfall f6r borgenirerna och
tillgodosdg samhillets intressen vid konkurs. Huvudvikten 1 tillsy-
nen skulle enligt forslaget ligga pd det ekonomiska planet (SOU
2000:62 s. 441 ff.).

Genom tilliggsdirektiv (dir. 1999:20) utdkades utredningens upp-
drag till att dven omfatta att forutsittningslost Gverviga hur den
framtida tllsynsfunktionen skulle vara organiserad, alltjimt med
utgdngspunkt 1 att konkurstillsynen skulle vara offentlig. Tilliggs-
direktiven hade foranletts av ett riksdagsbeslut grundat pa ett betin-
kande frin lagutskottet (bet. 1998/99:LU11, rskr. 1998/99:158). 1
betinkandet uttalade utskottet att det var viktigt att konkurstillsy-
nen var utformad sd att dess opartiskhet inte kunde ifrigasittas och
att den skapade fortroende hos de berdrda. Lagutskottet konstate-
rade dirvid att Forminsrittskommitténs betinkande (Nya for-
ménsrittsregler, SOU 1999:1) 1 vilket bl.a. foreslds att statens for-
ménsritt for skatter och avgifter skall avskaffas, torde innebira att
kronofogdemyndigheterna i egenskap av foretridare for staten som
borgenir miste iklida sig en mer aktiv borgenirsroll. Kronofogde-
myndighetens kritiserade dubbelroll som tillsynsmyndighet och
borgenirsforetridare skulle dirigenom enligt utskottet bli mer
pataglig dn tidigare bide frin principiella och praktiska utgings-
punkter.

I organisationsfrigan konstaterar Konkurstillsynsutredningen
inledningsvis att tillsynsmyndigheten inte till fullo ir att betrakta
som en sjilvstindig myndighet (SOU 2000:62 s. 327). Vilken bety-
delse detta har i praktiken ir enligt utredningen svirt att avgora.
Oavsett om det finns fog f6r det hivdas emellertid i den allminna
debatten fortfarande frin en del hill att kronofogdemyndigheten
iklider sig dubbla roller genom att dels foretrida staten i dess egen-
skap av skatteborgenir i konkurs, dels utéva tillsynen 6ver kon-
kursférvaltningen. Sidana synpunkter hade ocksd kommit fram
bl.a. vid utredningens hearing. Visserligen har fr@n statens sida
skapats vissa garantier mot risken att myndigheten misstinks for
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obehorigt hinsynstagande, t.ex. genom den sirskilda jivsregeln i
konkurslagen. Tillsynsmyndigheten ir ocks, 1 likhet med andra
myndigheter, skyldig att iaktta det i 1kap. 9§ regeringsformen
inskrivna kravet pd objektivitet 1 sin verksamhet. Det kan dock
enligt utredningen ifrigasittas om detta innefattar tillrickliga
garantier mot den tinkbara risken fér intressekonflikter. Utred-
ningen menar att dess forslag om en efter det enskilda irendet
anpassad, selektiv tillsyn, sitter dnskemalet om att tillsynsmyndig-
heten 1 allas 6gon framstod som opartisk dn mer 1 centrum in tidi-
gare.

Mot den angivna bakgrunden anser utredningen att man mdste
overge den nuvarande konstruktionen med kronofogdemyndighet
som tillsynsmyndighet och skapa en ny, sjilvstindig myndighet.
Utredningen féreslir dirfor att den offentliga konkurstillsynen
skall utévas av en sjilvstindig, rikstickande myndighet, Konkurs-
tillsynsmyndigheten, som varken skall vara inordnad under
kronofogdemyndighetens budgetansvar eller lyda under Riksskat-
teverket.

Myndigheten foreslds vara regionalt forankrad och indelad 1 sju
enheter f6r den 16pande verksamheten 1 olika regioner. Enheternas
kansliorter foreslds vara Malmé, Jonképing, Goteborg, Stockholm,
Eskilstuna, Hirnésand och Umed med en central funktion placerad
1 Stockholm.

Vid remissbehandlingen av betinkandet stillde sig ménga
remissinstanser kritiska till férslaget om en fristdende konkurstill-
synsmyndighet. Det fordes fram att de principiella betinklig-
heterna som utredningen &beropat inte var tillrickliga for att
ensamt motivera en si genomgripande reform, sirskilt inte som
liknande principiellt betingade rollkonflikter kunde &terfinnas
inom flera andra av kronofogdemyndighetens verksamhetsgrenar.

84 Lénegaranti

Det nuvarande regelsystemet vad giller I6negaranti enligt 16ne-
garantilagen (1992:497) beskrivs 6versiktligt 1 avsnitt 4.4. Lone-
garantin dr f6remal for dversyn i flera avseenden.
Formansrittskommittén foreslog i sitt huvudbetinkande Nya
formansrittsregler (SOU 1999:1) att 16negaranti skall utgd dven vid
foretagsrekonstruktion." Regeringen har i prop. 2002/03:49 Nya

! Nya férminsrittsregler, SOU 1999:1, s. 243 ff. och 353 ff.
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formansrittsregler (s. 88 ff.) forklarat sig dela kommitténs upp-
fattning 1 denna del men konstaterat att det krivs ytterligare
underlag innan férslag kan liggas fram. Genom departements-
promemorian Foérslag om inférande av lonegaranti vid foretags-
rekonstruktion (Ds 2003:17) finns nu ett sddant underlag.

I promemorian féreslds att det infors en statlig lonegaranti vid
foretagsrekonstruktion. Lonegarantin vid féretagsrekonstruktion
foreslds utformas 1 huvudsak pd ett sitt som motsvarar vad som
kommer att gilla for 16negaranti vid konkurs efter ikrafttridandet
av lagindringarna om nya férménsrittsregler. Rekonstruktdren
skall fatta beslut om lonegaranti vid foretagsrekonstruktion. And-
ringarna foresl3s trida i kraft den 1 januari 2005.

Statskontoret har pd regeringens uppdrag gjort en Sversyn av
den administrativa hanteringen vid l6negaranti.” Statskontoret fore-
slar 1 sin rapport att budgetansvaret f6r 16negarantimedlen éverfors
fr&n Kammarkollegiet till Riksskatteverket och att konkursférval-
tarna Overtar linsstyrelsernas ansvar for utbetalning av 16negaran-
timedlen. Enligt forslaget skall kronofogdemyndigheterna behilla
sin tillsynsfunktion och dessutom 6verta linsstyrelsens ansvar for
utanordnandet av lénegarantimedlen — nu till konkursférvaltarna —
samt bevakningen av statens fordringar i konkurser med anledning
av l6negarantiutbetalningarna.

Regeringen har for avsikt att utreda den lingsiktiga finansie-
ringen av l6negarantiinstitutet. I vilken form detta kommer att ske
ir under beredning 1 Regeringskansliet.

Vidare bereds inom Regeringskansliet frigan om implementering
av 16negarantidirektivet (Radets direktiv 80/987/EEG om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd foér arbetstagare
vid arbetsgivarens insolvens). Direktivet ger méjlighet for en
arbetstagare att under vissa forutsittningar goéra Inegaranti
gillande foér fordringar mot arbetsgivare som forsatts 1 konkurs 1
annan medlemsstat. Enligt direktivet fir de institutioner inom
respektive medlemsstat som hanterar frigor om lénegaranti en
skyldighet att ha informationsutbyte med varandra.

2 Statskontorets rapport, En samlad administration av 16negarantin (1999:20).
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8.5 Skuldsaneringsutredningen

Skuldsaneringslagen (1994:334) har sedan ikrafttridandet den 1 juli
1994 varit foremal for flera utvirderingar. Bl.a. har Riksdagens revi-
sorer genomfort tvd utvirderingar. I den senaste utvirderingen
granskades tillimpningen av skuldsaneringslagen sirskilt med
inriktning mot kommunernas och kronofogdemyndigheternas
uppgifter och ansvar. I granskningen konstaterades bl.a. att sirskilt
kronofogdemyndigheternas handliggningstider var alltfér linga
och att rollférdelningen framfoér allt mellan kommunerna och
kronofogdemyndigheterna var oklar. Revisorerna anmilde i okto-
ber 2000 granskningen till riksdagen med férslag angdende tillimp-
ningen av skuldsaneringslagen (férs. 2000/01:RR4).

Med anledning av bl.a. Riksdagens revisorers férslag tillkinnagav
riksdagen under vdren 2001, att tiden var mogen for en forutsitt-
ningslés, samlad och 6évergripande uppféljning och utvirdering av
tillimpningen av skuldsaneringslagen samt att det fick ankomma pd
regeringen att ta initiativ till och bestimma de nirmare formerna
for utvirderingen (bet. 2000/01:LU12). Regeringen har hirefter
beslutat att tillsitta en sirskild utredare for att utvirdera och gora
en Oversyn av skuldsaneringslagen, Skuldsaneringsutredningen.
Utredningen skall redovisa uppdraget senast den 31 december
2003. Skuldsaneringsutredningen och Utredningen om krono-
fogdemyndigheternas framtid har i sina respektive direktiv &lagts
en samridsskyldighet.

Enligt direktiven till Skuldsaneringsutredningen (dir. 2002:139)
skall utvirderingen i forsta hand avse férfarandet i skuldsanerings-
irenden. Utredaren skall utifrin utvirderingen bedéma om det
nuvarande systemet for skuldsanering ir indamélsenligt mot bak-
grund av lagens syften eller om systemet bor dndras 1 grunden.

I uppdraget ligger att limna forslag till dtgirder som forbittrar
det nuvarande systemet eller, om utredningen finner att det finns
skil for det, limna forslag tll ett nytt system for skuldsanering.
Utredningen skall sirskilt underséka vilka méjligheter det finns att
forkorta handliggningstiderna i skuldsaneringsirenden och i det
sammanhanget bla. granska rollférdelningen mellan ansvariga
myndigheter.

Utredningen har siledes mandat att limna férslag som helt kan
férindra den nuvarande ordningen.
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8.6 Foretradaransvar

I prop. 2002/03:128 Foretridaransvar m.m. foreslds att rittsliget
dterstills till vad som gillde fore skattebetalningslagens tillkomst.
Ett krav pd att foretridaren skall ha handlat uppsétligt och grovt
oaktsamt for att kunna 3liggas betalningsskyldighet &terinfors. En
mojlighet att medge befrielse frin betalningsskyldighet i1 enlighet
med vad som tidigare gillde enligt 77 a § uppbérdslagen (1953:272)
m.fl. lagrum infors.

Vidare foreslds att beslut om féretridaransvar skall fattas av all-
min forvaltningsdomstol 1 stillet fér av allmin domstol. Dirige-
nom uppnds samordningsfordelar 1 de fall dven sjilva skattefrigan
ir tvistig. Mojligheten att triffa utomprocessuell 6verenskommelse
om betalningsansvaret skall finnas kvar trots att processen flyttas
over till allmin forvaltningsdomstol. En uttrycklig bestimmelse
foreslds om under vilka omstindigheter en 6verenskommelse far
ingds. Det foreslds dessutom att det skall inféras en méjlighet for
foretridaren att fora talan om den grundliggande skattefordringen
under forutsittning att talan om betalningsskyldighet enligt reg-
lerna om féretridaransvar vickts vid domstol.

Forslagen foreslas trida 1 kraft den 1 januari 2004.

8.7 Stamningsmannadelgivning

Polisverksamhetsutredningen féresldr i sitt delbetinkande Polis-
verksamhet 1 férindring (SOU 2002:70) bl.a. att arbetet med stim-
ningsmannadelgivning skall flyttas frdn polisen till kronofogde-
myndigheterna. Betinkandet har remissbehandlats. Forslagen
bereds nu vidare inom Justitiedepartementet.
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9

Borgenarsuppgifterna

Borgenirsuppgifterna skall skiljas frin de verkstillande uppgif-
terna.

Regler om uppskov, 1 stort motsvarande dem 1 lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar m.m., skall foéras in 1
utsokningsbalken och goras tillimpliga dven pd E-mil. Beslut
om uppskov (med utredningens terminologi beslut om
anstdnd) blir dirmed en verkstillande uppgift. Férutom beslut
om anstind skall beslut om avbetalningsplan och tagande av
sikerhet samt avrikning ses som verkstillande uppgifter.

9.1

Vad sager direktiven?

Enligt direktiven skall utgdngspunkter for utredningens férslag vad
giller kronofogdemyndighetens borgenirsuppgifter bl.a. vara

att kronofogdemyndigheternas opartiskhet i det verkstillande
och 1 6vrigt borgenirsneutrala arbetet inte skall kunna ifriga-
sattas,

att borgenirsarbetet skall kunna bedrivas pd ett sidant sitt att
betalningssvarigheter hos en gildenir uppmirksammas tidigt,
att effektiviteten i verksamheten skall forbittras, och

att servicen till medborgarna och andra intressenter skall
uppritthillas och om mojligt férbittras.

Vid en lésning med en fristiende kronofogdemyndighet skall
utredningen analysera konsekvenserna av att 1 stérre eller mindre
utstrickning behdlla borgenirsuppgifterna hos kronofogdemyn-
digheten respektive att flytta 6ver dessa uppgifter till Skatteverket.
Dirvid skall nirmare belysas vilka uppgifter som bor ses som ett
utfléde av den verkstillande funktionen och vilka som bér ses som
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borgenirsuppgifter. Utredningen skall vidare préva alternativet att
flytta 6ver de mera offensivt inriktade borgenirsuppgifterna till
skatteforvaltningen eller annan myndighet men iven i fortsitt-
ningen lita kronofogdemyndigheten besluta om uppskov och
avbetalning, i férekommande fall i forening med att sikerhet tas
emot.

I 6vervigandet av om de borgenirsuppgifter pd skatteomridet
som kronofogdemyndigheterna i dag svarar fér bor flyttas dver till
skatteférvaltningen ingdr att besvara frigan vilken myndighet som
skall ta hand om dessa uppgifter nir det giller andra offentligritts-
liga fordringar. Dirvid skall konsekvenserna av att lita dessa
borgenirsuppgifter ligga kvar hos kronofogdemyndigheten eller att
ligga borgenirsuppgifterna iven for dessa fordringar pa skattefor-
valtningen eller ndgon annan befintlig myndighet belysas.

Uppfoljningen av statens samtliga fordringar och bedémningen
av vilken 8tgird staten bor vidta gentemot gildeniren skall dock, sd
l&ngt det bedoms limpligt och mojligt, ske samlat.

9.2 Behandlingen i forarbeten av kronofogde-
myndighetens roll som borgenarsforetradare

Utredningen har tidigare 1 kapitel 4, Kronofogdemyndighetens
verksamhet, berért de éverviganden som legat bakom att krono-
fogdemyndigheten fatt ansvar f6r allt fler arbetsuppgifter och verk-
samheter samtidigt som myndigheten 1 allt stoérre utstrickning
tillagts behérighet att foretrida staten som borgenir. Hir utvecklas
redogorelsen vad giller den dubbla rollens behandling 1 olika lag-
stiftningsirenden.

9.2.1  Utsbkning och indrivning

Kronofogdemyndighetens dubbla roll har diskuterats vid ett flertal
tillfillen sedan 1970-talet. Redan i samband med inrittandet av ett
centralorgan f6r kronofogdemyndigheterna (Ds C 1971:2) tog man
upp frigan om det limpliga i att kronofogdemyndigheten hade
bide en verkstillande funktion och en borgenirstunktion. Utred-
ningen om centralorgan inom exekutionsvisendet ansdg det vara en
grundliggande foérutsittning for att kronofogdemyndighetens
verksamhet skulle omfattas av fortroende frin allminheten att de
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judiciella uppgifterna utdvades pa ett opartiskt sitt." Enligt utred-
ningen hade det inte uppmirksammats nigra tecken pd att krono-
fogdemyndighetens dubbla roll inverkat menligt pd fértroendet for
myndigheten eller foranlett nigra problem i praktiken. Om den
judiciella delen av verksamheten 6kade visentligt kunde en uppdel-
ning av uppgifterna pd skilda myndigheter bli nédvindig for att
tillgodose intresset av effektivitet i skatteindrivningen. En sddan
tgird skulle dven stirka allminhetens tilltro till objektiviteten 1
den judiciella verksamheten och bidra till att eliminera risken fér en
konflikt mellan effektivitetsintresset och intresset av opartiskhet. I
sdvil departementspromemorian (Ds C 1971:2 5. 107 f.) som den
efterféljande propositionen (prop. 1972:1 bil. 14) pekades pi
sambandet mellan taxering, uppbérd och indrivning och att detta
fordrade sirskilda samordningsitgirder mellan de verkstillande
myndigheterna men ocksé nir det gillde planering och prioritering
pd central nivd for de olika verksamhetsgrenarna. Dessutom repre-
senterade indrivningen av skatter och andra offentligrittsliga ford-
ringar en 6vervigande del av kronofogdemyndigheternas verksam-
het och skulle s3 gora under en 6verskddlig framtid.

Vid tillkomsten av utsokningsbalken anférde departements-
chefen 1 propositionen att kronofogdemyndighetens dubbelstill-
ning i allminna mal inte torde villa nigra oligenheter for parter
och andra sakigare utan att de invindningar som hade riktats mot
den dubbla funktionen var av principiell natur. Enligt departe-
mentschefen skulle det onekligen vara en vinst om de bida funk-
tionerna kunde héllas &tskilda s8 att kronofogdemyndigheten
enbart hade exekutiva uppgifter. Detta skulle emellertid gora
indrivningen mer omstindlig och kostsam utan att nigra praktiska
fordelar skulle uppnds samtidigt som effektiviteten skulle minska.?
I sitt yttrande 6ver forslaget till ny utsékningsbalk angav Lagridet
att kronofogdemyndighetens dubbla roll i andra likartade samman-
hang skulle ha inneburit ett uppenbart jiv. De risker frin rittssi-
kerhetssynpunkt som ett sidant system kunde tinkas medféra
hade vidare pdtalats i flertalet remissvar. De farhigor som vissa
remissinstanser tagit upp bottnade visserligen nirmast i att miss-
tankar om bristande objektivitet litt kunde sprida sig hos allmin-
heten; inte 1 att kronofogdemyndigheten skulle komma att otill-
boérligt gynna det allminna framfor enskilda intressen. Enligt Lag-
ridet kunde man emellertid inte bortse frin att kronofogdemyn-

'Ds C 1971:2 s. 100, se dven avsnitt 2 Historik.
2 Prop. 1980/81:8 s. 153 f. och s. 1190.
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dighetens dubbelstillning utgjorde en i systemet inbyggd svaghet
som var idgnad att vicka betinkligheter. Betinkligheterna ckade
dessutom om och i den min det allminnas fordringar i exeku-
tionslagstiftningen gavs en mer gynnad stillning dn enskilda ford-
ringar. Visserligen hade Lagridet forstielse for att en annan ord-
ning skulle kriva omfattande organisatoriska férindringar vilket
inte var genomférbart “i nuvarande lige”, men menade att det var
av storsta vikt att det vidtogs alla de dtgirder som var méjliga for
att  hindra intressekonflikter’ Denna 3&sikt delades av
departementschefen som bl.a. pekade pd vissa dtgirder som kunde
dvervigas vid utarbetandet av verkstillighetstoreskrifter till utsok-
ningsbalken. I sammanhanget nimndes ocksd de lagstiftningsitgir-
der som foreslagits 1 friga om utsékningsbalken foér att motverka
intressekonflikter inom ramen fér den aktuella organisatoriska
ordningen, bl.a. att kronofogdemyndighetens befogenhet att under
vissa forutsittningar sjilv prova en tvist om fordelning av kopeskil-
ling vid exekutiv forsiljning av fast egendom inte gillde i allminna
mil, 13 kap. 7 § tredje stycket och 21 § utsékningsbalken.* Nigon
ytterligare debatt betriffande frigan om kronofogdemyndighetens
dubbla roll synes dock inte férevarit vid den slutliga behandlingen
av forslaget till ny utsokningsbalk och vid dess inférande.

Mot bakgrund av kronofogdemyndighetens stillning i allminna
mél kom silunda itskilliga bestimmelser 1 utsékningsbalken att
undantas frin tillimpning 1 de allminna mélen. I viss utstrickning
har de ersatts av andra bestimmelser i andra forfattningar, frimst
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. (indriv-
ningslagen). For att forhindra intressekonflikter har det vidare
intagits bestimmelser som sirskilt reglerar 1 vilka situationer det
allminna skall foéretridas av annan in kronofogdemyndigheten,
nimligen Riksskatteverket (2 kap. 30 § andra stycket utséknings-
balken).

Aven i forarbetena till indrivningslagen (prop. 1992/93:198)
berérdes frigan om kronofogdemyndighetens dubbla roll. Vid
remissbehandlingen av Skatteindrivningsutredningens betinkande
Indrivningslag m.m. (SOU 1987:10) hade flera remissinstanser
framfért kritik mot att kronofogdemyndighetens borgenirsupp-
gifter utvidgades, bl.a. mot forslaget att overflytta den formella
behorigheten att anséka om konkurs frin skattemyndigheten till
kronofogdemyndigheten (se avsnitt 4.7.3).

3 Prop. 1980/81:8 s. 1058.
* Prop.1980/81:8 5. 1190.
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I frigan om kronofogdemyndighetens opartiskhet anfoérdes i
propositionen att det inte hade férekommit nigon allvarlig kritik
som varit foranledd av att det skulle ha uppstitt konflikter mellan
de roller som kronofogdemyndigheten hade vid indrivningen.
Detta visade att det inte villat nigra storre problem att 1 den prak-
tiska tillimpningen hilla borgenirsrollen skild frin rollen som exe-
kutiv myndighet.” De itgirder som foreslogs for att f4 en mer
effektiv indrivning av det allminnas fordringar skulle inte heller pd
annat sitt komma att inkrikta pd handliggningen av de enskildas
fordringar. I sitt yttrande i lagstiftningsirendet erinrade Lagridet
om vad det tidigare anfért 6ver det remitterade forslaget till utsok-
ningsbalk — att den dubbelstillning kronofogdemyndigheten intar 1
de allminna utsdkningsmalen utgdr en 1 systemet inbyggd svaghet
som ir dgnad att vicka betinkligheter. Enligt Lagrddet kunde man
emellertid inte bortse frin det férhillandet att kronofogdemyndig-
hetens dubbla uppgifter ledde till att indrivningen blev smidig,
effektiv och mindre kostsam. Dessutom hade det inte under de tio
&r som utsékningsbalken varit 1 kraft framkommit nigon allvarli-
gare kritik med utgdngspunkt i de bida rollerna som kronofogde-
myndigheten hade vid indrivningen. Det saknades dirfér anledning
att 1 samband med inférandet av indrivningslagen 6verviga nigra
organisatoriska férindringar. Som framhéllits 1 andra sammanhang,
bl.a. vid utsokningsbalkens tillkomst, var det emellertid angeliget
att det inom den aktuella organisatoriska ramen vidtogs &tgirder
for att s8 18ngt mojligt undvika intressekonflikter. I detta samman-
hang pekade Lagridet pd bestimmelserna 1 2 kap. 30§ andra
stycket utsdkningsbalken som anger att kronofogdemyndigheten i
vissa situationer inte skall foretrida det allminna. Av det anférda
menade Lagridet att forslaget om indrade bestimmelser om
indrivning inte kunde antas medféra att kronofogdemyndighetens
opartiskhet skulle komma att ifrdgasittas 1 ndgon utdkad omfatt-
ning (a. prop. s. 170 f.).

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen uttalade lagutskottet,
vars yttrande skatteutskottet inhimtat, att det kunde resas invind-
ningar frin principiella utgdngspunkter mot kronofogdemyndig-
hetens dubbla roll i allminna mal. Inom den befintliga organisato-
riska ramen hade det emellertid givits vissa garantier mot att
kronofogdemyndigheten hamnade 1 intressekonflikter. Nigra
avgorande oligenheter av den ridande ordningen syntes inte heller

® Prop. 1992/93:198 5. 52 f.
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ha uppstdtt 1 praktiken. Lagutskottet ansdg liksom Lagridet att
gillande ordning i allminna mal innebar stora effektivitetsvinster
som kunde férmodas forstirkas genom utvidgningen av kronofog-
demyndighetens borgenirsfunktion, t.ex. nir det gillde ritten for
myndigheten att foretrida staten i konkurs. Ndgra organisatoriska
forindringar borde dirfor inte overvigas for tillfillet. Diremot
borde regeringen vara uppmirksam pa rollkonflikten och vid behov
ta initiativ till sddana dtgirder som bedémdes nodvindiga for att
inte kronofogdemyndighetens opartiskhet skulle dras i tvivelsmal.
Skatteutskottet instimde 1 lagutskottets yttrande  (bet.
1992/93:SkU27 5. 51 f. och s. 61).

Den dubbla rollen har dven diskuterats 1 andra sammanhang, allt
eftersom kronofogdemyndigheten givits utdkad behérighet att
foretrida det allminna. I princip har sambandet med andra borge-
nirsuppgifter och effektivitetsskil motiverat den utdkade behorig-
heten. Nir det giller behorigheten att avrikna enligt lagen
(1985:146) om avrikning vid 3terbetalning av skatter och avgifter
(avrikningslagen) angavs att en annan ordning skulle kriva en
omfattande kommunikation mellan de dterbetalade myndigheterna
och kronofogdemyndigheten (se avsnitt 4.7.8). Nir det gillde upp-
giften att foretrida staten vid foretagsrekonstruktion framférdes
bl.a. att rekonstruktionen ir ett alternativ till andra dtgirder for att
fa en fordran betald (jfr vad som anférts betriffande konkurs i
avsnitt 4.7.3). Att kronofogdemyndigheten tilldelades uppgiften
ansigs vidare ligga 1 linje med de allminna éverviganden som lig
bakom indrivningslagen. Diremot ansigs det mindre tillfredsstil-
lande frn rittssikerhetssynpunkt att kronofogdemyndigheten —
som foretridare for det allminna och verkstillande myndighet —
skulle ha ritt att besluta om forlingning av preskriptionstiden. Den
behorigheten lades dirfér pd domstol, se avsnitt 4.7.9.

9.2.2  Summarisk process

Frigan om kronofogdemyndighetens dubbla roll kom dven upp nir
den summariska processen reformerades genom lagen (1990:746)
om betalningsféreliggande och handrickning. Genom lagen flytta-
des handliggningen av mil om betalningsféreliggande och mil om
handrickning frin tingsritterna till kronofogdemyndigheterna den
1 januari 1992, se avsnitt 4.3. I prop. 1989/90:85 Ny summarisk
process angavs att det inte utgjorde ndgot problem att en och
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samma myndighet forst utfirdade ett utslag och direfter verk-
stillde utslaget. Denna ordning var inte konstigare in den att tings-
ritterna forst handlade ett mil inom den summariska processen
och direfter som tvistem3l. En sirskild situation utgjorde visserli-
gen kronofogdemyndighetens uppgift i mal om sddant solidariskt
betalningsansvar som en deligare 1 ett handelsbolag kan ha for
bolagets skatteskulder. I dessa mdl ir dock kronofogdemyndig-
hetens uppgift i huvudsak begrinsad till att konstatera huruvida
ans6kningen limnas obestridd eller inte. Mot bakgrund av detta
ansdgs 1 propositionen att jivsskil inte borde hindra att kronofog-
demyndigheten som féretridare for staten bide ger in en ansdkan i
den summariska processen och sedermera utfirdar utslag 1 mélet.
Dessutom har svaranden alltid mojlighet att bestrida ansékningen
och pd sd sitt 3 till stdnd en domstolsprévning. Kronofogdemyn-
dighetens uppgift som borgenirsforetridare vid sidan av det exe-
kutiva arbetet torde “nu vara allmint accepterad”. I detta samman-
hang pipekades att uppgifterna som borgenirsféretridare 1
konkurs och att utdva tillsyn 1 konkurser brukar l6sas s3 att de
olika funktionerna handliggs pd olika enheter inom myndigheten.®

9.2.3 Tillsyn i konkurser

Genom forslag 1 prop. 1978/79:105 fick kronofogdemyndigheten
froom. den 1januari 1980 uppgiften att utdva tillsyn 6ver
konkursforvaltningen. Flera av de remissinstanser som yttrade sig
over det betinkande som l3g till grund fér propositionen,
Konkursférvaltning (SOU 1977:29), ansdg dock att det frin prin-
cipiell synpunkt inte var godtagbart att kronofogdemyndigheten
var verksam 1 en konkurs bide som borgenir och som tillsyns-
organ. Lagrddet instimde i denna principiella kritik och férordade
linsstyrelserna som tillsynsorgan. I propositionen anférdes emel-
lertid att eftersom tillsynen inte skulle dgna sig t att rida forvalta-
ren i forvaltningsfrdgor och di tillsynsfunktionen i stor utstrick-
ning skulle héllas dtskild frin borgenirsfunktionerna blev de prin-
cipiella betinkligheterna mycket sma (a. prop. s. 195 1.).

De principiella betinkligheter som kan anféras mot nuvarande
ordning med kronofogdemyndigheten som tillsynsmyndighet lig-
ger ocksd bakom det f6rslag om en fristdende konkurstillsynsmyn-

¢ Prop. 1989/90:85 s. 31.
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dighet som Konkurstillsynsutredningen lagt fram 1 betinkandet Ny
konkurstillsyn (SOU 2000:62), se avsnitt 8.3.

9.2.4  Skuldsanering

I samband med att kronofogdemyndigheten fick uppgiften att
besluta om frivillig skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
(1994:334) diskuterades 1 férarbetena huruvida myndigheten kunde
anses som olimplig att handha skuldsaneringsirenden mot
bakgrund av att myndigheten 1 vissa fall féretrider det allminna,
som kan vara en av flera borgenirer som deltar i ett skuldsane-
ringsférfarande.” Slutsatsen blev dock att kronofogdemyndigheten
inte kunde anses vara olimplig. Argumenten fér denna slutsats var
bl.a. att forfarandet hos kronofogdemyndigheten inte mot nigon
annan borgenirs vilja kan leda till att en skuldsanering faststills, att
samtliga fordringar i skuldsaneringstorfarandet skall behandlas lika
och att skattemyndigheten skulle foretrida det allmidnna nir det
gillde krav pd skatter och avgifter.

Nigra &r senare flyttades uppgiften att foretrida det allminna i
skuldsaneringsfrigor frén skattemyndigheten till kronofogdemyn-
digheten genom en indring i lagen (1993:892) om ackord rérande
statliga fordringar m.m. (skatteackordslagen). Regeringen pidpe-
kade 1 den proposition som l4g till grund fér lagindringen, att ind-
ringen visserligen innebar att kronofogdemyndigheten fick en dub-
bel roll i férfarandet, men att myndigheten vid indrivning av skatter
och avgifter redan hade en sddan dubbelroll och att detta hade visat
sig fungera bra i praktiken.® Risken fér ett ifrigasittande av krono-
fogdemyndighetens saklighet och opartiskhet ansigs dessutom vara
mindre vid skuldsanering in vid sddana mera offensivt betonade
dtgirder som utmitning, verkstillighet av betalningssikring och
konkursansékan. Som ytterligare argument mot ett ifrdgasittande
framférdes att skuldsaneringsfrigan dven 1 ett borgenirsperspektiv
forutsattes bli bedémd utifrdn skuldsaneringslagens kriterier. Lag-
rddet berorde frigan vid sin granskning av lagforslaget men ansdg
att de principiella betinkligheter som kunde resas mot att krono-
fogdemyndigheten fick en dubbelroll inte var av den arten att Lag-
ridet hade anledning att motsitta sig férslaget.’

7 Prop. 1993/94:123 5. 83.

8 Prop. 1997/98:65 s. 63, se dven avsnitt 4.7.7 Nedsittning av fordran, frivillig och tvingande
skuldsanering.

? Prop. 1997/98:65 s. 113.
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9.2.5 Riksskatteverket

Sedan &r 1988 har Riksskatteverket motsvarande ledningsfunktio-
ner gentemot exekutionsvisendet som det har gentemot skattefor-
valtningen. Riksskatteverket dr dirmed chefsmyndighet inom exe-
kutionsvisendet och central férvaltningsmyndighet foér bla. frigor
om verkstillighet enligt utsékningsbalken och andra férfattningar
(2 kap. 1§ forordningen [1988:784] med instruktion for exeku-
tionsvisendet). Verket svarar dven fér ledningen av verksamheten
vad giller indrivning av statliga fordringar, dvs. kronofogdemyn-
dighetens agerande sisom foretridare f6r staten. Inom exekutions-
visendets verksamhetsomride foretrider Riksskatteverket staten
vid domstol, om det inte sirskilt féreskrivs att detta ankommer pd
kronofogdemyndigheten (2 kap. 3 § férordningen).

Som central férvaltningsmyndighet fér skatteférvaltningen
svarar verket bl.a. fér frigor om skatter, socialavgifter, mervirde-
skattebaserad avgift till EU-budgeten, registrering av bouppteck-
ningar, folkbokféring och brottsutredningar. Verket skall genom
foreskrifter, allminna rdd och uttalanden verka for lagenlighet,
enhetlighet vid rittstillimpningen m.m. (2 kap. 1§ foérordningen
[1990:1293] med instruktion for skatteférvaltningen).

Verket skall bl.a. meddela foreskrifter om verkstillighet av lag
enligt sirskilda bemyndiganden och genom allminna rdd och utta-
landen verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid
rittstillimpningen inom verksamhetsomridet. Vidare skall verket
limna direktiv om organisationen och arbetsformerna samt verka
for att betalningstorpliktelser och andra forpliktelser fullgérs i tid
(2 kap. 2 § férordningen med instruktion fér exekutionsvisendet).
Verket skall dven 1 ¢vrigt meddela de féreskrifter och beslut som
behovs for att uppnd samordning, rationalisering och enhetlighet.

Vid behandlingen av frigan om centralmyndighet f6r landets
kronofogdemyndigheter delade civilutskottet (Cu 1972:7) den
uppfattning som férdes fram i propositionen (prop. 1972:1 bil. 14),
nimligen att valet av centralorgan stod mellan ett fristiende organ
och Riksskatteverket. Majoriteten i utskottet stannade for den
senare losningen, vilken dven antogs av riksdagen. Som skil for
valet av Riksskatteverket pekades 1 propositionen bl.a. pd samban-
det mellan taxering, uppbérd och indrivning, vilket ansigs kriva
sirskilda samordningsdtgirder och myndighetssamverkan samt pri-
oriteringar och planering pd central nivd. Utskottet instimde 1 allt
visentligt med bedémningarna i propositionen men menade att
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betydelsen av samordning inte borde &6verdrivas. Vidare borde
beaktas méjligheten att kronofogdemyndigheterna i1 framtiden
tillférdes arbetsuppgifter (t.ex. i friga om betalningsforeliggande
och konkurser) som innebar en férskjutning av kronofogdemyn-
digheternas verksamhet mot den judiciella sektorn. For att inte nya
stillningstaganden skulle bindas av den valda organisationsformen
anfértroddes den administrativa centralmyndighetsuppgiften en
sirskild avdelning inom Riksskatteverket — nuvarande exekutions-
avdelningen.

Det bor noteras att vid tidpunkten for statsmakternas still-
ningstagande hade kronofogdemyndigheterna egentligen endast tvd
riktigt stora arbetsuppgifter, nimligen att driva in allminna ford-
ringar (frimst skatter och avgifter) och att verkstilla enskilda mal.
Borgenirsarbetet var uppdelat pd flera myndigheter. Kronofogde-
myndighetens behérighet att foretrida det allminna vid denna
tidpunkt hade sdledes inte alls den omfattning som den har i dag.
Myndigheten saknade t.ex. egen behérighet att begira en gildenir 1
konkurs och behérighet att fora talan om féretridaransvar. Att fora
statens talan 1 allmin domstol tillkom 3klagare respektive Justitie-
kanslern.

I prop. 1986/87:52 om exekutionsvisendets organisation m.m.
konstaterades att kronofogdemyndigheternas verksamhet pd ett
genomgripande sitt forindrats i flera olika avseenden under den
senaste tjugodrsperioden. Nya arbetsuppgifter hade tillkommit,
sdsom att utdva tillsyn 1 konkurser, anséka om forlingning av pre-
skriptionstid for skattefordringar och besluta om avrikning enligt
avrikningslagen. Vidare hade arbetsvolymerna ékat och arbetsme-
toderna forindrats. Nir det gillde skatter och allminna avgifter
hade beréringspunkterna mellan kronofogdemyndigheternas och
skattemyndigheternas verksamhet 6kat.' Avsaknaden av funktio-
nellt samband var bl.a. anledningen till att indra exekutionsvisen-
dets organisation, varvid tre krav borde stillas pd en framtida orga-
nisation; ett fungerande samarbete mellan skattemyndigheter och
kronofogdemyndigheter, en effektiv ledning och styrning av
“indrivningsverksamheten” och en limplig myndighetsindelning."

For att tillgodose kraven diskuterades, som tidigare nimnts (jfr
avsnitt 2.2), ett antal l8sningar i propositionen. En var att infoga
kronofogdemyndigheten i skatteférvaltningen. Det ansdgs dock att
en sidan 16sning skulle rubba allminhetens tilltro till exekutions-

12 Prop. 1986/87:52 s. 34.
" Prop. 1986/87:52 s. 36.
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visendets opartiskhet. En annan var att dela verkstilligheten, s3 att
kronofogdemyndigheten verkstillde enskilda mdl och skattemyn-
digheten A-mil. En sidan 16sning skulle emellertid kriva dubbla
organisationer och bli kostsam. Det tredje alternativet innebar att
borgenirsuppgifterna flyttades till skatteforvaltningen medan de
exekutiva 18g kvar pd kronofogdemyndigheten. I fiskalt hinseende
var detta en fordel eftersom uppboérden d& skulle samordnas med
indrivningen. En sddan uppdelning kunde dock medféra att indriv-
ningen totalt sett blev mer omstindlig och kostsam.

I propositionen féreslogs inte nigon férindring av kronofogde-
myndigheternas verksamhetsform. I stillet anpassades kronofog-
demyndigheternas organisation till skatteférvaltningens genom en
linsindelning. Detta tillsammans med att Riksskatteverket gavs
ledningsuppdraget fullt ut dven for exekutionsvisendet ansigs

medfoéra att nddvindiga samordnings- och samarbetseffekter upp-
niddes.

9.3 Javsregler som &r tillampliga pa kronofogde-
myndighetens verksamhet

Enligt 1kap. 4§ utsokningsbalken giller samma jivsregler for
kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet som foéreskrivs fér
domare 1 4 kap. rittegdngsbalken. Motsvarande ir férhdllandet d&
myndigheten handligger mil i den summariska processen (66 §
lagen [1990:746] om betalningsféreliggande och handrickning,
som hinvisar till 1 kap. 4 § utsokningsbalken). Utéver domarjiven
finns en sirreglering 1 1 kap. 4 § andra stycket utsékningsbalken
som bl.a. foreskriver att jiv inte far grundas pd 3tgird som forritt-
ningsmannen har vidtagit i1 tjinsten. Detta innebir bla. att en
forrittningsman som har forsokt driva in en fordran i allmint mél
skall vara oférhindrad att senare t.ex. forritta utmitning f6r ford-
ringen. Likasd ticks det fallet att en kronofogde har fort statens
talan vid domstol betriffande en friga som i allmint mal har
hinskjutits dit."> En férrittningsman skall alltsd inte drabbas av jiv
vid sin exekutiva girning pd grund av att han tidigare utfért borge-
nirsuppgifter i samma drende."”

2 Prop. 1980/81:8 s. 191.
1% Se dven Trygve Hellners, Kronofogdemyndighetens dubbla roller — en javsfriga? Festskrift
till Gosta Walin s. 164.
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For kronofogdemyndighetens 6évriga verksamhet giller reglerna
om jiv 1 11 § foérvaltningslagen (1986:223). I bestimmelsens andra
stycke anges att man skall bortse frdn jiv nir frigan om opartiskhet
saknar betydelse. Hirmed avses t.ex. rena serviceirenden och som
exempel har 1 férarbetena nimnts sddana registreringsirenden och
irenden om utanordnande av lénebelopp som ir helt rutinartade
och inte kriver ndgra 6verviganden av den art att frigan om
partiskhet eller opartiskhet kan uppkomma.'

I frdga om jiv mot en tjinsteman vid tillsynsmyndigheten i
konkurser giller, utdver vad som féljer av 11 § férvaltningslagen,
att den som 1 allmidnt mél har tagit befattning med indrivning av en
fordran som gors gillande i1 konkursen inte far fullgéra ngon till-
synsuppgift i konkursen, 7 kap. 26 § konkurslagen (1987:672).
Betriffande tillsynsfunktionen har det alltsd ansetts s3 viktigt att
hilla isir kronfogdemyndighetens borgenirsuppgifter frin tillsyns-
verksamheten att lagstiftaren sett det nédvindigt med en sirskild
jvsregel.”

9.4 Personalorganisationernas syn pa den dubbla
rollen

Utredningen har berett Jusek och Statstjinstemannaférbundets
avdelning vid kronofogdemyndigheterna (ST-KFM) tillfille att
komma in med synpunkter pd hur kronofogdemyndigheten fullgér
sina borgenirsuppgifter i dag och vilka férindringar som forslagen i
prop. 2002/03:49 Nya forménsrittsregler kommer att medféra, om
borgenirsarbetet pdverkar kronofogdemyndighetens opartiskhet i
det verkstillande arbetet samt var borgenirsuppgifterna bér hand-
liggas om inte kronofogdemyndigheten anses limplig att hantera
dessa.

Jusek

Jusek anser att kronofogdemyndighetens opartiskhet i det verk-
stillande arbetet fir anses som vil bekriftad. Kombinationen att
bide ombesorja indrivningen och foretrida borgeniren ir effekti-
vare jimfort med ett sirhdllande av funktionerna. For de borgeni-

! Prop. 1971:30s. 343 f. och 356 {.
'3 Prop. 1978/79:105 5. 195 f. och s. 350 f. samt prop. 1986/87:90 s. 280.
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rer som ir enskilda sékande och som endast kan {8 verkstillighet av
sina ansprik hos kronofogdemyndigheten kan nimnda kombina-
tion skapa uppfattningen att staten ger sig en fordel pd andra
borgenirers bekostnad. Dessa forhdllanden har varit féremdl for
upprepade diskussioner och 6verviganden under ménga ir. Lag-
stiftaren har varit medveten om detta och utformat regler f6r att
hindra partiskhet.

Beslutet om slopad férménsritt for skatter och avgifter leder
troligtvis till fler utsékningsirenden och kriver ett aktivare borge-
nirsarbete frin kronofogdemyndigheten och Skatteverket.
Kronofogdemyndigheten som borgenirsforetridare kommer att bli
tvungen att flytta fram positionerna. Detta forstirker enligt Jusek
kraven pd att kronofogdemyndigheten frikopplas frin Skatteverket.

Andringarna kommer att piverka frimst indrivningen av skatte-
och avgiftsfordringar mot niringsidkare (fysiska och juridiska
personer). Kronofogdemyndighetens inriktning i indrivningsarbe-
tet blir annorlunda. Det kommer férmodligen att bli fler utmit-
ningar hos niringsidkare. Méjligen kommer det att ske en 8kning
av antalet foretagsrekonstruktioner dir staten som borgenir fir en
annan roll dn {6r nirvarande.

I detta sammanhang ir det emellertid viktigt att framhilla att
indrivningsarbetet egentligen domineras helt av indrivning mot
privatpersoner som inte dr niringsidkare — 1 dagligt tal PI-indriv-
ning. Den indrivningsitgird som férekommer med storst frekvens
i det arbetet 4r utmitning av 16n. Andringarna i férmansrittslagen
m.fl. lagar fir ingen betydelse f6r det arbetet. Rollen som foretri-
dare for staten inom ramen foér PI-indrivning pdverkas inte heller av
indringarna.

Den allminna uppfattningen inom Jusek ir att det inte finns
ndgot alternativ till att kronofogdemyndigheten handhar borge-
nirsuppgifterna. For det fall nigot annat indd miste forordas anser
Jusek att uppgifterna bér ligga hos en myndighet, och d& limpligen
Skatteverket. Eventuella diskussioner om opartiskhet fr dock med
en sidan organisationsldsning anses klart befogade. Mycket tydliga
brandviggar mellan de olika avdelningarna miste dirfor skapas.

Om man anser att kronofogdemyndighetens opartiskhet inte alls
skall ifrigasittas, ir det inte mojligt att l3ta kronofogdemyndig-
heten behilla nigra borgenirsuppgifter. Med ett sidant synsitt ir
det inte heller mgjligt med nigon férdelning av borgenirsuppgif-
terna mellan kronofogdemyndigheten och andra myndigheter.
Detta innebir att borgenirsuppgifterna fér de allminna maélen
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antingen liggs hos en myndighet eller flyttas 6ver till de myndig-
heter som har fordringar mot gildeniren. Det senare alternativet
forefaller minst effektivt. Dirfor dterstdr att 1ta borgenirsuppgif-
ten for de allmidnna mélen finnas hos en myndighet

Frigan om kronofogdemyndighetens opartiskhet rymmer ocksd
frigan om myndigheten skall brytas ut frin Skatteverket. Av det
redovisade resonemanget om kronofogdemyndighetens absoluta
opartiskhet foljer enligt Jusek med nédvindighet att kronofogde-
myndigheten miste 16sgoras frin Skatteverket. Aven med ett
nyanserat forhdllningssitt till frigan om kronofogdemyndighetens
opartiskhet blir f6ljden densamma. Om kronofogdemyndigheten
skall ingd 1 det nya Skatteverket som nigon form av enhet ir risken
stor att kronofogdemyndighetens opartiskhet kan ifrdgasittas dven
om myndigheten inte lingre har nigon borgenirsuppgift.

ST-KFM

ST-KFM anser att borgenirsuppgiften hanteras pa ett fullgott sitt.
Allt talar f6r att kronofogdemyndigheten kommer att bli mer aktiv
1 bide verkstillighets- och borgenirsarbetet efter genomférandet av
forslagen 1 prop. 2002/03:49. Det ir svart att 1 dagsliget 6verblicka
alla de konsekvenser som lagindringarna fér med sig. ST-KFM
bedémer att det gir att férena borgenirsuppgiften med kronofog-
demyndighetens verkstillande roll.

Om kronofogdemyndigheten inte skulle anses limplig att
handha borgenirsuppgifterna finner ST-KFM det limpligast att
borgenirsuppgiften overfors till respektive borgenir. Ett godtag-
bart alternativ ir att en helt ny Borgenirsmyndighet bildas.

ST-KFM anser att kronofogdemyndigheten skall vara en egen
myndighet. For att inte opartiskheten skall ifrigasittas avseende
borgenirsuppgifterna och verkstilligheten foreslir ST-KFM att det
inom myndigheten byggs en “brandvigg”. Genom denna
konstruktion kan dven &vriga verksamhetsgrenar (Supro, Skusan
och TSM) ingd i myndigheten. Forslaget innebir att medborgarna
far en myndighet att vinda sig till 1 obestindsfrigor.

For att uppnd en kostnadseffektivitet avseende stddfunktioner
(Ea/Pa, IT) bor enligt ST-KFM kronofogdemyndigheten samverka
med Skatteverket genom en “brygga”.
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I det fall Skatteverket skulle ta &ver borgenirsuppgifterna for
samtliga statliga fordringar uppstdr frdgan om opartiskheten mellan
skattefordringar och 6vriga statliga fordringar.

9.5 Borgenéarernas synpunkter pa den dubbla rollen

De samtal utredningen haft med olika foretridare for borgenirer
med E-maélsfordringar bekriftar den uppfattning som férts fram i
olika lagstiftningssammanhang, nimligen att kronofogdemyndig-
heten 1 sin exekutiva verksamhet i praktiken inte gynnar A-mélen
framfér E-madlen. Snarare uppfattar flera av foretridarna som
utredningen talat med, att kronofogdemyndigheten inte driver
borgenirsarbetet 1 A-mélen pd ett effektivt sitt. En orsak till detta
tros vara farhigor for att framstd som partisk 1 drendet. En annan
orsak som férts fram ir en summarisk och slentrianmissig hanter-
ing av A-mdlen. Ingivarna av A-mélsfordringar, som genom &ver-
limnandet till kronofogdemyndigheten har skilt sig frdn handligg-
ningen av fordringarna, pressar inte pd och kriver dirigenom inte
en effektiv hantering av mélen. E-mélsingivarna diremot ir padri-
vande i sina mil, vilket gér att kronofogdemyndigheten dgnar dessa
mal sirskild uppmirksamhet. Formdinsritten for skatter och
allminna avgifter innebir att varken ingivande myndighet eller
kronofogdemyndigheten behéver vara sirskilt drivande for att f3
betalt for statens fordringar.

Inte heller betriffande kronofogdemyndighetens ovriga verk-
samheter har nigra E-mélsforetridare som utredningen talat med
kunnat pdvisa att kronofogdemyndigheten agerat partiskt pd
bekostnad av de enskilda borgenirerna.

De A-mélsborgenirer som svarat pd utredningens enkit
(bilaga 2) har som regel inte haft nigon uppfattning i frigan om
hur kronofogdemyndigheten fullgdér sina borgenirsuppgifter och
inte heller huruvida kronofogdemyndighetens opartiskhet i det
verkstillande arbetet pdverkas av borgenirsarbetet. Linsstyrelsen 1
Stockholms lin och Patent- och registreringsverket har dock for-
klarat att deras uppfattning ir att kronofogdemyndigheten fullgsr
sina borgenirsuppgifter bra och pd ett opartiskt sitt. Tullverket har
ansett att det finns anledning att sitta frigetecken fér konstruktio-
nen med kronofogdemyndighetens dubbla roll. Skattemyndig-
heterna i Stockholm och Orebro har ansett att kronofogdemyn-
digheten fullgér sina borgenirsuppgifter pd ett bra sitt men att
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myndigheterna ibland har olika uppfattning om vilka borgenirs-
uppgifter som borde vidtas. Skattemyndigheten i Orebro har § sin
sida forklarat sig inte uppleva att kronofogdemyndighetens opar-
tiskhet 1 det verkstillande arbetet piverkas av borgenirsarbetet.
Skattemyndigheten 1 Stockholm anser emellertid att den dubbla
rollen innebir problem; ett principiellt problem men ocksi ett
praktiskt problem p& grund av att statens stillning som borgenir
ibland missgynnas genom att kronofogdemyndigheten inte fullt ut
utnyttjar statens stillning som férméinsberittigad borgenir. Detta
menar myndigheten i sin tur kan bero p att kronofogdemyndig-
heten mer eller mindre medvetet vill undvika risken att bli betrak-
tad som partisk.

9.6 Den dubbla rollen mot bakgrund av en @ndrad
formansratt

De exekutiva myndigheterna har sedan gammalt haft den dubbla
rollen som verkstillande myndighet och borgenirsforetridare for
staten. Statsmakterna har emellertid under rens lopp genom olika
lagstiftningsdtgirder flyttat fram kronofogdemyndighetens posi-
tioner som borgenirsforetridare. Kronofogdemyndigheten fére-
trider sdledes numera staten som borgenir i minga olika samman-
hang, sdsom 1 en konkurs eller ett skuldsaneringsirende. Krono-
fogdemyndigheten forekommer dven som sékande i mal om betal-
ningsféreliggande. Myndigheten kan hirigenom 1 flera typer av
drenden, dir olika partsintressen stir mot varandra, bide agera som
part och fatta beslut i samma irende. Allteftersom kronofogde-
myndigheten tillagts fler arbetsuppgifter har myndighetens dubbla
roll blivit allt tydligare. Statsmakterna har hittills accepterat den
dubbla rollen och menat att det visserligen finns ett problem, men
att det uteslutande ir ett principiellt problem som inte dterspeglas 1
den praktiska hanteringen. Av kostnads- och effektivitetsskil har
man valt att bortse frin det principiella problemet.

Forindringarna 1 anledning av prop. 2002/03:49, Nya férmins-
rittsregler, kommer att stilla helt andra krav pd kronofogdemyn-
dighetens agerande frimst vad giller indrivning av fordringar mot
foretag. Aven om motsvarande krav stills pi kronofogdemyndig-
hetens agerande vad giller indrivning mot privatpersoner, kommer
reformen som tidigare pipekats inte att {3 samma genomslagskraft
for dessa gildenirer (se avsnitt 8.3). Reformen syftar till att
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forbittra forutsittningarna for att uppnd lyckade foretagsrekon-
struktioner. Ett avskaffande av skatteférmdnsritten forutsitts
redan 1 propositionen innebira att staten kommer att bevaka sina
fordringar mer aktivt dn f6r nirvarande och att regelmissigt nirvara
vid ackordsforhandlingar. Skatteférvaltningen och exekutions-
visendet forutsitts 6ka sina insatser betriffande bl.a. uppféljning
av fordringar, medverkan vid rekonstruktion av féretag och delta-
gande i ackordsférhandlingar. Detta leder till ett 6kat resursbehov
som av Riksskatteverket beriknats uppga till sammanlagt 130 mkr.

Foretagshypoteket kommer att ersittas med en ny foretags-
inteckning som enbart skall omfatta 55 procent av virdet pd
niringsidkarens 16sa egendom. Detta syftar till att dstadkomma en
kreditgivning mer styrd av ldntagarnas dterbetalningsférmdga in av
de sikerheter som stills. Tanken ir att krediter 1 framtiden dirige-
nom frimst skall limnas till sidana féretag som har mera lingsik-
tigt goda mojligheter att driva verksamhet. De foretridare for
enskilda borgenirer utredningen talat med uttrycker oro for de
konsekvenser denna foérindring kan leda till. De talar om hur anta-
let utmitningar hos foretag med varulager kan forvintas oka
kraftigt om den obelinade delen av varulagret har ett exekutivt
overvirde. I dag sker 1 princip inte sidana utmitningar eftersom
hela varulagret kan ing8 i underlaget for foretagshypoteket.

Andringarna férvintas leda till att samtliga borgenirer kommer
att kriva minga och snabba utmitningsitgirder sirskilt gentemot
foretag. E-mélsforetridarna talar 1 detta sammanhang om ett
”chicken race” och ”férst till kvarn” och att kronofogdemyndig-
heten kommer att tvingas till ett mycket mer aggressivt arbetssitt.
I en sddan miljo kommer den konflikt som ligger i kronofogde-
myndighetens dubbla roll att ytterligare tydliggoras. Nigra av E-
mélsféretridarna har ansett det omojligt att 1 det liget 13ta krono-
fogdemyndigheten ingd i1 det nya Skatteverket och ir i vart fall
tveksamma till om borgenirsuppgifterna kan ligga kvar hos
kronofogdemyndigheten.

Foretridarna f6r A-mélsborgenirerna har 1 de flesta fall inte haft
nigra synpunkter pd huruvida foérindringen av férménsritten for
skatter och allminna avgifter kommer att pdverka kronofogde-
myndighetens dubbla roll. Sivil kronofogdemyndigheterna i1 Géte-
borg och Stockholm som skattemyndigheterna i Stockholm och
Orebro har emellertid konstaterat att den indrade férmansritten
kommer att kriva ett mycket mer aktivt agerande frin kronofog-
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demyndighetens sida och menat att detta kan leda till att kronfog-
demyndigheten far svirt att forena de bida rollerna.

Foretridare for sdvil A- som E-mélsborgenirer har vidare uttalat
att forindringarna i anledning av prop. 2002/03:49 dven bor inne-
bira att kronofogdemyndigheten 1 sin verkstillande roll far fler och
mer komplicerade irenden i form av utékade utmitningar och fler
konkurser vilket dven paverkar tillsynsmyndighetens verksamhet.

9.7 Overviganden och forslag
9.7.1  Ar nuvarande ordning effektiv?

Som framgitt av redogorelsen 1 avsnitt 9.2 har en bidragande orsak
till den nuvarande ordningen varit att det bedomts som effektivt
och kostnadsbesparande att kronofogdemyndigheten upptrider
sdvil som exekutiv myndighet och som borgenirsforetridare.
Nigra egentliga analyser, dir lagstiftaren 1 grunden s6kt bedoma de
kostnadsbesparingar och effektivitetsvinster som man sagt sig
uppnd genom att tilldela kronofogdemyndigheten uppgifter som
borgenirsforetridare, har inte redovisats. Inte heller tycks man ha
funderat 6ver om det kan finnas andra och mer effektiva alternativ,
genom starkare och tydligare kopplingar till annan verksamhet.

Enligt utredningens mening ir det inte givet att kronofogde-
myndighetens dubbla funktion, sisom det tidigare motiverats av
statsmakterna, innebir den mest dndamé&lsenliga 16sningen, varken
for utforandet av de myndighetsutévande uppgifterna eller for
hanteringen av de allminna fordringarna. Det kan tvirtom vara si
att en kronofogdemyndighet som till fullo fir koncentrera sig pd
sin huvudsakliga uppgift, den verkstillande uppgiften, skulle kunna
agera friare och mer effektivt i denna roll. P& motsvarande sitt
skulle en mer renodlad borgenirsféretridare kunna uppnd storre
effektivitet in vad som ir mojligt inom ramen fér nuvarande
ordning.

S&vil bland foretridare for enskilda borgenirer som bland
borgenirer med A-méilsfordringar ges uttryck fér synpunkten att
kronofogdemyndigheten inte bedriver borgenirsarbetet pd det
mest effektiva sittet. Det dr ocksd s3 att E-mdlen 1 verkstillighets-
hinseende hanteras snabbare in A-méilen. Enligt uppgift frin Riks-
skatteverket uppgick andelen utredningar som avslutats inom fyra
mdnader under 4r 2002 1 E-mdlen till knappt 85 procent medan
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motsvarande siffra betriffande A-mélen var drygt 55 procent. Det
bor dock uppmirksammas att denna skillnad inte i sin helhet kan
ses som ett uttryck for en prioritering av E-mélen. Skillnaden kan
ha flera andra orsaker. Statistiken innefattar mdnga A-maél avseende
smibelopp som inte har prioriterats (32 procent av antalet maél
avser belopp mindre in 4 000 kr) — en f6ljd av att det i princip ir
obligatoriskt att &verlimna obetalda fordringar fér indrivning.
Genom 6verlimnandet for verkstillighet har ingivande myndighet
dverlimnat ansvaret f6r A-méilsfordringarna pd kronofogdemyn-
digheten och nigon anledning fér myndigheten att fortsittningsvis
engagera sig i indrivningen av fordringarna finns egentligen inte. E-
mélsborgenirerna bevakar och driver pd sina drenden och framstil-
ler synpunkter pd hur dessa skall behandlas 1 stérre utstrickning.
Den utredning som gors 1 A-mdlen (gildenirsutredningen) ir
ocksi mer omfattande, och dirmed mer tidsédande, in den till-
gingsundersokning som gors 1 E-mal. En forklaring kan ocksé ligga
1 att A-mdlen normalt ligger kvar hos kronofogdemyndigheten for
verkstillighet till dess fordringarna preskriberas, om de inte betalas
dessférinnan, medan E-mélens handliggningstid ir begrinsad till
ett &r med mojlighet f6r borgeniren att gora en férnyelseansdkan.

For att 6ka effektiviteten vid handliggningen av A- och E-madl
har Riksskatteverket utfirdat en gemensam indrivningspolicy som
uttalat skall gilla f6r sdvil allminna som enskilda fordringar. Enligt
uppgift frdn Riksskatteverket har bla. skillnaderna 1 handligg-
ningstid reducerats om in marginellt. Det ir dock for tidigt att 1
dagsliget dra nigra sikra slutsatser om hur vil policyn kommer att
fylla sitt syfte.

Enligt utredningens mening kan det befaras, tvirtemot lagstift-
ningens intentioner, att kronofogdemyndighetens dubbla uppgifter
medfort att myndigheten inte pd effektivast mojliga sitt drivit sin
borgenirsroll. Farhgan att framstd som partisk 1 sin verkstillande
roll kan innebira att myndigheten i1 enskilda fall inte fullt ut tar till-
vara de mojligheter att tillgodose det statliga borgenirsintresset
som stér till buds.

Nir forménsritten slopas foér skatter och allminna avgifter
kommer det att stilla mycket stora krav sdvil pd en effektiv verk-
stillande myndighet som pd en effektiv och kraftfull borgenirs-
foretridare. Den nuvarande konflikten mellan de bida rollerna
kommer att bli dn tydligare. For att kronofogdemyndigheten skall
ha framgidng som borgenirsforetridare kommer en offensiv och
snabb hantering att bli avgérande. Det ir enligt utredningen
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uppenbart att kronofogdemyndigheten inte kan utféra tvd s olika
arbetsuppgifter (en effektiv myndighetsutévning och en offensiv
och effektiv borgenirsutdvning) dir helt skilda intressen skall till-
godoses utan att nigon form av intressekonflikt uppstir — eller,
rittare sagt, den nuvarande intressekonflikten skirps. Risken ir
stor att kronofogdemyndigheten, férmodligen 1 stérre utstrickning
in 1 dag, stills infér prioriteringsproblem.

Betriffande kostnadsaspekten har det inte 1 ndgot lagstiftnings-
drende redovisats hur stor kostnadsbesparing det innebir att lita
kronofogdemyndigheten utféra borgenirsuppgifterna. Det ir
dirfor svirt att utifrdn tidigare bedémningar bilda sig en uppfatt-
ning om vilken betydelse kostnadsaspekten kan tillmitas som
argument for att samla de olika verksamheterna hos kronofogde-
myndigheten.

Handliggarna pd kronofogdemyndigheten redovisar den tid de
ligger ned pd olika arbetsuppgifter. Tidredovisningen innehéller
emellertid inte ndgon helt konsekvent sirredovisning av det arbete
och den tid som liggs ned pd borgenirsuppgifterna. I vart fall hilf-
ten av de utférda borgenirsuppgifterna redovisas i tidredovisningen
tillsammans med myndigheternas exekutiva arbete.

Med hinsyn tll svirigheterna att dra nigon siker slutsats kring
borgenirsarbetets omfattning har utredningen bett fyra kronofog-
demyndigheter att vidta en manuell tidmitning av borgenirsupp-
gifterna. Kronofogdemyndigheterna 1 Hirnésand, Kalmar, Gote-
borg och Stockholm har dirfér limnat uppgifter om nedlagd
arbetstid avseende borgenirsuppgifter under tvd veckor i maj 2003.
Tiden har redovisats uppdelad pa tvd poster, dels den tid som lagts
ned pi gildenirsutredning, dels den tid som lagts ned pd ovriga
borgenirsuppgifter. Den senare posten inkluderar samtliga 6vriga
borgenirsuppgifter, frin betalningsanmaning till ackord och talan
om foretridaransvar. Eftersom fler borgenirsdtgirder blir aktuella
och ocksd 1 praktiken utférs oftare nir det giller indrivning mot
juridiska personer och enskilda niringsidkare har mitningen
koncentrerats till de enheter/avdelningar som arbetar med
niringsidkarindrivning. For att f8 en uppfattning om borgenirs-
funktionens omfattning nir det giller indrivning mot fysiska
personer som inte bedriver niringsverksamhet (personindrivning)
har som en jimforelse gjorts en mitning pd fyra enhe-
ter/avdelningar som enbart arbetar med personindrivning.'® I

!¢ En nirmare beskrivning av hur tidmitningen gick till framgir av den begiran som myndig-
heterna tillstilldes 1 april 2003, bilaga 4.
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tabell 9.1 redovisas nedlagd tid pd borgenirsarbete vid de enhe-
ter/avdelningar som arbetar med niringsidkarindrivning i férhal-
lande till den totala arbetstid som lagts ner pé respektive myndighet
under tva veckor (dvs. tio arbetsdagar).

Tabell 9.1 Borgenirsarbetets andel 1 férhllande till total arbetad tid
pa respektive myndighet

Kronofogde- Galdenars- Ovr. borgenars-  Total Andel borge-
myndighet utredning, uppgifter, arbetad tid, narsarbete
antal timmar antal timmar antal timmar
Goteborg!” 1314 1025 33391 1%
Harndsand 102 138 9924 2,4 %
Kalmar 470 572,5 18 187 51 %
Stockholm 1300,5 2539 52 707 13 %
Summa 3186,5 42745 114 209

Den tid som nedlagts pd borgenirsarbetet pd en enhet/avdelning
som arbetar med personindrivning ligger 1 intervallet 0,1 till
0,3 procent av respektive myndighets totalt arbetade tid under tvd
veckor.

For att bedoma tillférligheten 1 utredningens begrinsade tidmit-
ning har pd uppdrag av utredningen Kronofogdemyndigheten 1
Malmé jimfort de i1 tabellen redovisade resultaten med de berik-
ningar av borgenirsarbetets omfattning, personal- och l6nekost-
nadsmissigt, som myndigheten utférde 1 ett sirskilt projekt (Verk-
samhetsutvecklingsprojektet) under dren 1995 och 1996. Av denna
jimforelse framgdr att borgenirsinsatsen fér en myndighet av
Goteborgs eller Malmos storlek kan beriknas till cirka 2 500
arbetstimmar under en tvdveckorsperiod.

Resultatet av tidmitningen vid Kronofogdemyndigheten 1 Hirno-
sand — andelen borgenirsarbete uppgir till 2,4 procent — avviker
patagligt frin resultatet vid de tre 6vriga kronofogdemyndigheterna.
Detta behéver dock inte betyda att mitningen ir felaktig utan kan
vara resultatet av de sirskilda férhillanden som rider inom Krono-
fogdemyndighetens 1 Hirnésand verksamhetsomrade.

7 Kronofogdemyndigheten i Géteborg har enligt tidmétningen dgnat 1080 timmar 4t gildenirs-
utredning och 909 timmar &t &vriga borgenirsuppgifter. Med hinsyn till att den operativa
tiden vid myndigheten under mitperioden varit ligre 4n normalt har uppgifterna justerats
upp till de i tabellen angivna.
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Den totalt nedlagda tiden pd borgenirsuppgifter uppgir enligt
tidmitningen till knappt 7 500 timmar for tio arbetsdagar, vilket
ger 7500 x 200 = 150 000 timmar borgenirsarbete per &r for de 1

10
mitningen ingdende kronofogdemyndigheterna. De i mitningen
ingdende kronofogdemyndigheterna hanterar 53 procent av landets
gildenirer (Goteborg 16 procent, Hirndsand 4 procent, Kalmar
9 procent och Stockholm 24 procent). En upprikning av resultatet
av tidmitningen till riksnivd ger foljande resultat:
150 000 = 288 461 timmar borgenirsarbete 1 hela landet vilket, med

0,52
dtta timmars arbetsdag och 200 arbetsdagar under &ret, ger
180 arsarbetskrafter.

Lonekostnaderna, inklusive 16nekostnadspéligg fér den personal
som arbetar med borgenirsarbetet ligger hoégre in genomsnittet
och kan beriknas till cirka 500 000 kr per person och &r."® Totalt
skulle d& kostnaderna for det arbete kronofogdemyndigheterna i
dag ligger ned pd borgenirsuppgifterna beriknas uppga till 90 mkr
per ar.

I utredningens tidmitning ingdr tvi storstadsregioner, Stock-
holm och Géteborg. Det skulle dirfér kunna hivdas att mitningen
ger ett alltfér hogt resultat. A andra sidan har inte den tid som
liggs ned pi borgenirsuppgifter pd enheter som arbetar med
personindrivning riknats med. Mitningen torde dirfér enligt
utredningen ge ett timligen rittvisande resultat.

Det kan konstateras att kostnaderna fér de borgenirsuppgifter
som kronofogdemyndigheten utfér 1 dag inte idr sirskilt hoga
stillda i relation till kostnaderna f6r myndighetens verksamhet i
dvrigt. Detta kan mojligen tala for att det ir kostnadseffektivt att
l3ta kronofogdemyndigheten utféra dessa uppgifter. Hiremot kan
dock anféras att det, som nyss berorts, kan befaras att kronofog-
demyndigheten inte utfér borgenirsuppgifterna si effektivt som
mojligt. Ett mindre snivt synsitt ir dirfér att fundera 6ver om en
annan ordning — dir A-méilen drivs lika effektivt som E-mélen —
skulle kunna leda till att staten fick in mer av sina fordringar och
dirfor vore mer kostnadseffektiv, iven om den skulle innebira
hogre kostnader. Inte minst viktig dr den pdverkan en mer effektivt
utdvad statlig borgenirsroll kan ha pa den allminna skattemoralen.

'8 Jfr Riksskatteverkets berikning av kostnaden fér en rsarbetskraft i avsnitt 10.5.3.
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9.7.2  Ar nuvarande ordning acceptabel ur principiell
synvinkel?

Av foregdende avsnitt framgdr att utredningen menar att det ir
tveksamt om man kan dra de slutsatser kring effektivitet och kost-
nader som statsmakterna hittills har gjort. Det dr ver huvud taget
tveksamt att l3ta kostnadsaspekter styra en sd principiellt viktig och
grundliggande friga som en myndighets opartiskhet. Kronofog-
demyndigheten maéste 1 allminhetens 6gon uppfattas som obero-
ende och objektiv i sin myndighetsutévning. Dagens 16sning, dir
en handliggare i ett och samma drende kan fatta beslut som fére-
tridare for staten och direfter fatta beslut 1 sin egenskap av hand-
liggare hos den verkstillande myndigheten, kan knappast anses
uppfylla de krav som mdste kunna stillas pd en opartisk handlagg—
ning. Detta missforhillande kan enhgt utredmngens mening inte
likas av att kronofogdemyndigheten i praktiken inte har beslagits
med att missbruka sin stillning till men f6r en enskild part.

Nir forménsritten for skatter och allminna avgifter tas bort, blir
kronofogdemyndighetens dubbla roll in mer ohllbar. I det liget
forutsitts kronofogdemyndigheten agera som en tydlig och kraft-
full borgenirsféretridare pd samma villkor som 6vriga borgenirer.
Kronofogdemyndigheten miste dirvid konkurrera om gildenirer-
nas tillgdngar och begira utmitning tidigare in 6vriga borgenirer
for att tillforsikra staten formansritt. Samtidigt skall myndigheten
agera som oberoende verkstillande och handliggande myndighet.
Detta kommer, som tidigare pétalats, att stilla kronofogdemyndig-
heten infér mycket svdra stillningstaganden, dir nigon form av
prioritering maste ske. Risken ir dirfér att det 1 framtiden kan
pavisas skillnader i handliggningen av A- och E-mdl som kan
ifrdgasittas av nigondera sidan och medfora att kronofogdemyn-
dighetens opartiskhet ifrigasitts. De enskilda borgenirerna, som
hittills inte haft sirskilt mycket att erinra vad giller kronofogde-
myndighetens opartiskhet, kan i framtiden férvintas ha desto fler
synpunkter pd om en av borgenirerna har mer information i iren-
det dn de har och dessutom skall utféra det verkstillande arbetet.
Det som tidigare ansetts vara ett nirmast uteslutande principiellt
problem riskerar i detta ldge att bli dven ett praktiskt problem.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det, sirskilt mot bak-
grund férindringarna i anledning av prop.2002/03:49 Nya for-
ménsrittsregler, inte lingre ir mojligt att bortse frén de principiella
skil som med styrka talar emot dagens ldsning. Utredningens
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utgdngspunkt ir dirfér att frigan om kronofogdemyndighetens
dubbla roll miste 16sas pd ett tillfredsstillande sitt. Detta kriver
férindringar av nuvarande ordning. Den [8sning som viljs miste
vara s stabil att den kan tillgodose kommande krav pd ett mer
aktivt agerande frdn den myndighet eller de myndigheter som skall
vara statens borgenirsforetridare.

Med en ordning dir kronofogdemyndighetens opartiskhet inte
kan ifrigasittas pd samma sitt som 1 dag, foérsvinner dven de
betinkligheter som av denna anledning kan anféras mot kronofog-
demyndighetens 6vriga arbetsuppgifter vid sidan av utsékning. Det
innebir sdledes enligt utredningens mening att konkurstillsyn,
skuldsanering och summarisk process dven fortsittningsvis skulle
kunna hanteras av kronofogdemyndigheten.

9.7.3  Borgenarsuppgifterna skiljs fran de verkstéllande
uppgifterna

Som framgdtt av foregdende avsnitt dr det enligt utredningens
mening redan i dag i det nirmaste oméjligt f6r kronofogdemyn-
digheten att, med bibehdllande av 6vriga arbetsuppgifter, hantera
borgenirsuppgifterna, sirskilt gentemot juridiska personer och
niringsidkare. Med en férindrad foérminsritt blir problemen in
mer accentuerade. Tilltron till en opartisk hantering kriver
antingen ndgon form av férindring av myndigheternas inre organi-
sation eller att vissa eller alla borgenirsuppgifter overflyttas till
annan myndighet. Utredningen har, mot bakgrund av den centrala
betydelse som problemet med den dubbla rollen har fér valet av
framtida organisation, funnit det nédvindigt att forst behandla
denna friga.

Sirskiljs kronofogdemyndighetens samtliga borgenirsuppgifter
frin de verkstillande och partsneutrala uppglfterna innebir detta
att kronofogdemyndighetens opartiskhet inte lingre kan ifrigasit-
tas. Utredningen 6vergdr dirfor till att undersoka om det skulle
kunna vara tillrickligt att flytta 6ver vissa av kronofogdemyndig-
hetens borgenirsuppgifter och vilka uppgifter det 1 s& fall skulle
vara frdga om. Hirvid har utredningen iven att ta stillning till om
kronofogdemyndigheten skall utféra de kvarvarande uppgifterna i
egenskap av borgenirsforetridare eller om uppgifterna i stillet kan
ses som ett utflode av kronofogdemyndighetens verkstillande
funktion. Utredningen kommer inte under denna rubrik att gi in
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pd frigan vilken myndighet som limpligen skulle kunna ta 6ver
uppgifterna eller om det ir tillrickligt att uppgifterna hanteras
organisatoriskt skilt frin kronofogdemyndighetens ovriga verk-
samhet. Dessa frigor behandlas i stillet 1 kommande avsnitt (se
avsnitt 10.5 och 11.2).

Vid évervigandet om vissa borgenirsuppgifter kan flyttas och
inte lingre hanteras tillsammans med de verkstillande uppgifterna
stdr en rad alternativa uppdelningar till buds. En allmin utgings-
punkt for utredningen hirvidlag ir att varje sidan uppdelning
méste vara sddan att man kan uppritthilla tilltron till kronofogde-
myndighetens borgenirsneutrala verksamhet. Dessutom méste
beaktas huruvida uppdelningen av uppgifter leder till dubbelarbete,
om uppdelningen innebir en utpriglad risk for att ett irende fors
fram och 4ter mellan inblandade aktérer 1 alltfér stor utstrickning,
om det delade ansvaret pdverkar effektiviteten negativt och om
uppdelningen kan forefalla svirbegriplig i allminhetens 6gon.

Oavsett hur uppdelningen av uppgifter sker, finns ett krav pd ett
informationsutbyte och en vil fungerande samordning mellan de
inblandade aktérerna. I annat fall finns risk for att man dstadkom-
mer ett ineffektivt férfarande dir samma uppgifter utfors pd flera
hall for att skaffa tillrickliga beslutsunderlag. Ett bra informations-
utbyte och en vil fungerande samordning ir vidare viktigt for att
klargéra myndigheternas respektive avsikter 1 varje drende s att
inte kronofogdemyndigheten t.ex. beviljar en gildenir uppskov
samtidigt som en annan myndighet ir 1 fird med att inge en
konkursansékan mot samme gildenir. De krav som mdste stillas
pa ett vil fungerande samarbete blir naturligtvis beroende av vilka
borgenirsuppgifter som skall utféras av respektive myndighet. Med
hinsyn till de problem som alltsd kan finnas med en uppdelning av
uppgifterna pd flera aktdrer har utredningen funnit anledning att
begrinsa sina 6verviganden till att omfatta ett fital alternativa upp-
delningar av borgenirsuppgifterna som bedomts vara sirskilt
intressanta.

Borgendrsuppgifter som vidtas i ett sent skede

Ett alternativ som utredningen dvervigt ir att avgrinsa kronofog-
demyndighetens hantering av borgenirsuppgifterna till tgirder
som vidtas 1 ett tidigt skede av indrivningen och att 13ta uppgifter
som utfors senare utforas av en annan myndighet. Med en sidan
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16sning skulle risken for att ett drende f6rs fram och tillbaka mellan
inblandade myndigheter kunna i det nirmaste elimineras. En upp-
delning efter ett irendes ging medfér dock &tskilliga grinsdrag-
ningsproblem med hinsyn till att det dr mycket svért, f6r att inte
siga omdjligt, att faststilla en handliggningsordning som kan anses
ha allmin giltighet. Den enda 4tgird som i princip alltid vidtas vid
samma tidpunkt i varje enskilt drende ir betalningsanmaningen
enligt 5§ lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m. (indrivningslagen). I tiden direfter kan inte med nigon storre
grad av sikerhet forutsigas vilka borgenirsitgirder som regelmis-
sigt foretas. Med hinsyn till att en uppdelning av borgenirsupp-
gifter efter tidsféljden i1 handliggningen inte naturligt lter sig
goras och di en sddan uppdelning inte l6ser de principiella proble-
men med myndighetens dubbla roll har utredningen avfirdat detta
alternativ.

Borgendrsuppgifter som ror niringsidkare och juridiska personer

Utredningen har dven 6vervigt en alternativ uppdelning av uppgif-
ter grundad pd vilka gildenirer som kan bli féremdl for olika
borgenirsitgirder. Enligt uppgifter frdin REX ir 80 procent av de
knappt 550 000 gildenirer som totalt ir registrerade hos kronofog-
demyndigheten fysiska personer som inte ir niringsidkare. Reste-
rande 20 procent utgors av juridiska personer och en mindre andel
enskilda niringsidkare. De flesta av de uppgifter som utredningen i
det féljande kommer att identifiera som offensiva borgenirsupp-
gifter vidtas huvudsakligen gentemot denna mindre grupp gildeni-
rer. Flera av dtgirderna kan dock vidtas dven mot fysiska personer
som inte dr niringsidkare. Beslut om nedsittning av fordran och
godtagande av skuldsanering kan 1 princip uteslutande fattas
betriffande fysiska personer som inte bedriver niringsverksamhet.
A andra sidan begirs exempelvis endast i undantagsfall en fysisk
person som inte ir niringsidkare 1 konkurs.

Effekterna av en indrad férménsritt enligt prop. 2002/03:49
kommer, som tidigare framhéllits, att bli storst vad giller krono-
fogdemyndighetens hantering av borgenirsuppgifterna gentemot
juridiska personer och enskilda niringsidkare. Betriffande dessa
gildenirer leder foérindringarna till att problemet med kronofog-
demyndighetens dubbla roll blir in tydligare in i dag. Betriffande
de fysiska personer, som ir restférda hos kronofogdemyndigheten
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men inte ir niringsidkare, blir effekterna av en dndrad férménsritt
inte lika tydliga i praktiken. Mot den bakgrunden och med beak-
tande av det stora antalet sddana gildenirer och irendenas annor-
lunda karaktir, dir de forebyggande och rehabiliterande inslagen ir
storre, har utredningen dven funnit anledning att dverviga frigan
om att lita kronofogdemyndigheten behilla dessa uppgifter.

Det finns emellertid flera skil som talar mot att kronofogde-
myndigheten dven i fortsittningen skall utfoéra borgenirsitgirder
som riktar sig mot privatpersoner. Det viktigaste skilet, och det
som enligt utredningens mening inte kan bortses ifrdn, ir det for-
hillandet att ett sidant alternativ inte utgoér ndgon losning pd det
principiella problemet med den dubbla rollen.

En grinsdragning mellan juridiska personer och fysiska personer
som ir niringsidkare & ena sidan och ovriga fysiska personer &
andra sidan innebir inte heller ndgon tydlig skiljelinje mellan de fall
dir offensiva borgenirsuppgifter kan komma i friga och évriga fall.
S8 kan t.ex. en fysisk person som inte ir niringsidkare bli féremil
for foretridaransvar. En gildenirs egenskap av niringsidkare kan
ocks? forindras over tid vilket, 1 avsaknad av sirskilda regler, skulle
medfora att borgenirsuppgifter avseende samme gildenir och
samma slag av fordringar skulle kunna komma att hanteras av olika
myndigheter.

Mot en l6sning av nu diskuterat slag talar dven att den 1 mycket
stor utstrickning forutsitter en dubbel hantering och en dubbel
kompetens hos berérda handliggare pd respektive myndighet. Ett
alternativ dir myndighetens behérighet att handligga irendet
avgors av vem som dr gildendr innebir att hanteringen av borge-
nirsuppgifter betriffande samma sorts fordringar sker uppdelat pd
flera myndigheter. Det skulle dirfér dven bli svirare att fi en
samlad bild 6ver statens fordringar in om de hanterades av en
myndighet.

Vidare forutsitter en sidan uppdelning en total dubblering av
IT-systemen pd respektive myndighet. Siledes kommer ett system
att krivas till st6d for den eller de myndigheter som skall arbeta
med de borgenirsuppgifter som riktas mot niringsidkare och ett
motsvarande system behévas for kronofogdemyndighetens borge-
nirsarbete gentemot fysiska personer som inte ir niringsidkare.

Sammanfattningsvis har utredningen funnit att detta alternativ
bér avfirdas.
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Offensiva borgendrsuppgifter

En annan alternativ uppdelning av kronofogdemyndighetens
borgenirsuppgifter ir att soka indela uppgifterna 1 sidana som ir
mer offensivt inriktade — och som dirmed kan anses mer kinsliga
med hinsyn till tilltron till kronofogdemyndighetens partsneutrala
uppgifter — och 6vriga borgenirsuppgifter. Avsikten med en sddan
indelning skulle vara att féra éver de mer offensivt betonade upp-
gifterna till en annan myndighet och lita resterande uppgifter dven
fortsittningsvis hanteras av kronofogdemyndigheten. Utredningen
har identifierat féljande uppgifter sésom mer offensivt inriktade.

Ansoékan om likvidation.
Ansdkan om konkurs och bevakning av fordran i konkurs.
Ansdkan om féretagsrekonstruktion och foéretridande det all-
minna som borgenir vid féretagsrekonstruktion.

e Beslut om att anta forslag om ackord.
Beslut om nedsittning av fordran, godtagande av frivillig skuld-
sanering i steg 2 samt tvingande skuldsanering 1 steg 3.
Talan om preskriptionsforlingning.
Talan om foretridaransvar.
Tvister som giller bittre ritt till utmitt egendom samt éverkla-
gade 1 allmidnna utsokningsmadl enligt 2 kap. 30 § andra stycket
utsdkningsbalken.

Aterstdende, icke offensiva, borgenirsuppgifter r féljande.

Betalningsanmaning.
Gildenirsutredning.
Uppskov och avbetalning i férekommande fall i férening med
att sikerhet tas emot.
Avbrytande av indrivning.
Avrikning enligt indrivningslagen.
e Avrikning enligt avrikningslagen.

De icke offensiva borgenirsuppgifterna kan visserligen inte lika
tydligt anses vara idgnade att rubba allminhetens fortroende for
kronofogdemyndighetens opartiskhet i dess 6vriga verksambhet,
som de offensiva uppgifterna. Trots detta menar utredningen att
det for att kronofogdemyndigheten fortsittningsvis skall kunna
utféra de icke offensiva uppgifterna krivs att dessa kan ses som ett
utfléde av den verkstillande funktionen. Friga ir alltsd om dessa
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uppgifter kan omvandlas till verkstillighetsuppgifter enligt utsok-
ningsbalken. Vid bedémningen av om det later sig gora betriffande
respektive enskild uppgift miste utgdngspunkten vara att A-mél
och E-mal i verkstillighetshinseende skall behandlas lika. T det
foljande behandlar utredningen mojligheten att dverflytta de upp-
gifter som definierats som icke offensiva borgenirsuppgifter med
beaktande av dessa forutsittningar.

En betalningsanmaning enligt 5 § lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. (indrivningslagen) foretas 1 dag i
samband med att gildeniren enligt 4 kap. 12 § utsékningsbalken
underrittas om utsdkningsmélet. Syftet med &tgirden ir att
uppmirksamma gildeniren pd att fordringen limnats f6r indriv-
ning och att ge denne en mojlighet att betala innan ytterligare
indrivningsitgirder féretas.” Kronofogdemyndigheten har inte
skyldighet att limna nigon motsvarande betalningsanmaning
betriffande E-mélen. Diremot kan konstateras att dven syftet med
den underrittelse som kronofogdemyndigheten limnar enligt
4 kap. 12 § utsdkningsbalken ir att ge gildeniren tillfille att bevaka
sin ritt, vilket kan leda till att denne betalar sin skuld. Enligt utred-
ningens mening ger denna bestimmelse gildeniren tillrickligt
utrymme att betala alldeles oavsett limnad betalningsanmaning.
Dessutom 3liggs de uppdragsgivande myndigheterna 1 olika
bestimmelser att uppmana gildeniren att betala vad han ir skyldig
innan indrivning begirs (betalningsuppmaning), se t.ex. 20 kap. 3 §
skattebetalningslagen (1997:483) och 3 § indrivningsférordningen
(1993:1229). Utredningen anser sammanfattningsvis att bestim-
melsen om betalningsanmaning 1 5 § indrivningslagen inte behévs
och dirfér kan utméonstras.

Gildendrsutredningen enligt 6 § indrivningslagen har som enda
syfte att bestimma med vilka dtgirder indrivningen skall bedrivas. I
forarbetena beskrivs denna utredningsuppgift som ett utflode av
den aktiva roll som kronofogdemyndigheten skall ha i allminna
mal. Det uttalas vidare att motsvarande utredningsuppgift 1 ett
enskilt mil ankommer p4 den enskilde borgeniren.”® Mgjligen kan
dvervigas att utvidga tillgdngsundersdkningen till att omfatta en
utredning som pd motsvarande sitt som gildenirsutredningen, men
1 samtliga mal, syftar till att klarligga de nirmare omstindigheterna
kring gildenirens personliga och ekonomiska férhillanden. Mot
detta talar dock att uppgifterna har en alltfor tydlig koppling till

19 Prop. 1992/93:198 s. 87.
2 Prop. 1992/93:198 s. 87.
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borgenirsintresset. Det dr dven tydligt att en sddan utredning inte
behovs for utférandet av kronofogdemyndighetens verkstillighets-
arbete. Enligt utredningens mening bér uppgiften att gora gilde-
nirsutredning 1 stillet dligga sokanden 1 méilet. Av det enkitsvar
som inkommit frin Skattemyndigheten i Stockholm framgir att
myndigheten som underlag for olika dtgirder att fi betalt gor en
borgenirsutredning — en samlad och férdjupad utredning av en
skattskyldigs betalningsférmiga och/eller betalningsovilja. Hir
utfors sdledes ett dubbelarbete som kan undvikas om ansvaret for
utredningen liggs pd sékanden.

Begreppet uppskov avser 1 dessa sammanhang en &tgird som
sokanden forfogar 6ver till skillnad frn anstind som ir férbehillet
dtgirder som en myndighet beslutar om. Uppskov enligt 7§
indrivningslagen beslutas av kronofogdemyndigheten 1 egenskap av
foretridare for sokanden i mélet.” Begreppet uppskov iterfinns
dven 1 utsokningsbalken. I 4 kap. 10 § andra stycket utséknings-
balken anges sdlunda att en ansdkan om verkstillighet dr forfallen,
dels om s6kanden medger uppskov med utmitningen och uppsko-
vet varar dver tvd ménader, dels om sokanden medger uppskov fler
in tvd gdnger under en ettdrig handliggningsperiod.

Enligt 7 kap. 11 § utsokningsbalken fir kronofogdemyndigheten
pa begiran av sokanden bevilja anstdnd under pigdende utmitning
av 16n. Anstdnd fir ocksi beviljas pd begiran av gildeniren men
endast om sokanden medger anstind eller om det finns sirskilda
skil. Anstdnd far ocksd beviljas i andra situationer, bl.a. vid forsilj-
ning av utmitt egendom (8 kap. 3 §), vid avhysning (16 kap. 4 §)
och vid handrickning for dtertagande av egendom (16 kap. 12 a §).
Kronofogdemyndigheten har sledes i dessa fall méjlighet att — om
det finns sdrskilda skil — i sin verkstillande roll bevilja anstind
oavsett om sdkanden har medgivit det eller inte.

De mojligheter som kronofogdemyndigheten har att enligt
indrivningslagen forena ett uppskovsbeslut med en avbetalnings-
plan och tagande av sikerbet har ingen motsvarighet sivitt avser
verkstillighetsarbetet. Mojligheten tillkommer siledes kronofog-
demyndigheten uteslutande i egenskap av borgenirsforetridare.

Vid bedémningen av om det skulle vara méjligt att hinfoéra upp-
skov, avbetalningsplan och tagande av sikerhet till verkstillighets-
uppgifter har utredningen uppmirksammat hur dessa uppgifter
hanteras 1 Finland. Staten som borgenir representeras 1 Finland av

2 Prop. 1992/93:198. 5. 95 {.
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de olika myndigheter som har hand om debiteringen pa respektive
omride. Utsékningsmyndigheten har siledes inte nigon borge-
nirsfunktion. Vid tvingsverkstillighet gors inte ndgon skillnad
mellan privatrittsliga och offentligrittsliga fordringar. Som ett led i
verkstilligheten har utsékningsmyndigheten befogenhet att gora
upp en avbetalningsplan (betalningsprogram) med gildeniren om
denne inte f6rmér betala pd en gdng. Myndigheten beslutar om vill-
koren i planen, vanligen utan att hora sékandens 3sikt. Sokanden
kan dock overklaga beslutet om avbetalningsplan. En trovirdig
utredning om gildenirens inkomster och férmoégenhet ir en
nddvindig forutsittning f6r en avbetalningsplan. Avbetalnings-
planen maiste vara realistisk i s mitto att har gildeniren t.ex. en
yjinsteinkomst mdiste planen vara pd den nivd som skulle kunna
drivas in genom Iéneutmitning. Om det finns utmitbar egendom
kombineras avbetalningsplanen med sikerhetsutmitning. Forfa-
randet med avbetalningsplan och sikerhetsutmitning regleras inte 1
lag utan baseras pd allmin utsdkningspraxis. Det kan noteras att
motsvarigheter till den finlindska ordningen enligt vad utredningen
inhimtat finns dven 1 Frankrike och Nederlinderna samt 1 England
och Wales.

Det finska exemplet — men iven nuvarande anstdndsbestimmel-
ser 1 utsdkningsbalken — visar att det inte ir sjilvklart att betrakta
de ifrdgavarande uppgifterna som borgenirsuppgifter. Friga ir di
om det ir méjligt och limpligt att inféra bestimmelser som mojlig-
gor for kronofogdemyndigheten att besluta om avbetalningsplaner
m.m., vilket 1 och fér sig inte behéver innebira att den myndighet
som innehar borgenirsfunktionen skulle betas sddana mojligheter
vad giller fordringar som inte éverlimnats {6r indrivning.

Forst kan sl3s fast att £6r det fall en motsvarighet till reglerna om
uppskov 1 indrivningslagen skulle 6verforas till utsékningsbalken
och tillimpas sdvil vad giller A-mal som E-mal begreppet uppskov
inte bor anvindas eftersom det i1 utsékningsbalken &syftar dtgirder
som sokanden forfogar éver. Utredningen anvinder dirfor fort-
sittningsvis begreppet anstind.

En férutsittning for att kronofogdemyndigheten éver huvud
taget skulle kunna besluta om anstdnd och avbetalningsplaner ir att
myndigheten har ett tillrickligt underlag for sitt beslut. Som tidi-
gare nimnts anser utredningen att gildenirsutredningen ir en
sddan borgenirsuppgift som bor dligga sokanden 1 mélet. En till-
gingsundersokning som kronofogdemyndigheten utfér enligt
4 kap. 9 ¢ § utsokningsbalken innefattar utredning om gildenirens
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anstillnings- och inkomstférhillanden och om gildeniren har
utmitningsbar egendom. Det ir gildeniren som tar initiativ till
anstdnd och avbetalningsplan. Foér att vinna gehor for en sddan
begiran méste han presentera de férhillanden som gor att det finns
skil att bevilja anstdnd och att besluta om en avbetalningsplan.
Tillgdngsundersékningen, sokandens uppgifter om gildeniren samt
gildenirens egna uppgifter kommer dirfor, enligt utredningens
uppfattning, att ge kronofogdemyndigheten ett tillrickligt under-
lag f6r beslut.

Kronofogdemyndigheten fir ofta propier om anstdnd eller
avbetalning av fordran fér att undvika t.ex. en loneutmitning. En
mojlighet for kronofogdemyndigheten att besluta om anstind och
avbetalningsplan, eventuellt kombinerad med sikerhet, skulle
kunna utgora instrument fér en effektiv och flexibel verkstillighet.
Enligt utredningens mening talar ménga skil for att omvandla
indrivningslagens bestimmelser om uppskov, avbetalningsplaner
och tagande av sikerhet till verkstillighetsuppgifter i utsoknings-
balken med tillimpning i sdvil A- som E-mal. Utredningens forslag
1 denna del utvecklas nirmare i avsnitt 11.7.

Bestimmelsen om avbrytande av indrivning kan knappast ses
som ett utflode av kronofogdemyndighetens verkstillande uppgif-
ter dd den syftar till att ange forutsittningarna for att kronofogde-
myndigheten som féretridare f6r staten inte skall behova gd vidare
med sina forsok att {4 betalt for det allminnas fordringar. Som en
foljd av att uppgiften flyttas frdn kronofogdemyndigheten bor
bestimmelsen 1 4 kap. 13 a § utsokningsbalken om kronofogde-
myndighetens skyldighet att bevaka mélet under tid di varken
utredning eller verkstillighetstgirder pdgdr, goras tillimplig dven
for de statliga fordringarna.

Savitt giller avrdkning enligt indrivningslagen har kronofogde-
myndigheten i sin borgenirsroll att, d samme gildenir har flera
skatteskulder, 1 forsta hand avrikna belopp som kan anvindas fér
betalning frin den fordran vars preskriptionstid gir ut férst. Aven
betriffande enskilda mal finns en bestimmelse som reglerar hur
avrikning pd borgenirens fordran skall ske, 13 kap. 13 § utsok-
ningsbalken. Enligt denna bestimmelse skall medel avriknas pi
rinta och annan biférpliktelse fére fordrans kapitalbelopp om inte
borgeniren har yrkat annat. Om samme enskilde borgenir har flera
fristdende fordringar f6r vilka utmitning skett stdr det denne fritt
att bestimma hur influtna medel skall avriknas — 9kap. 5§
handelsbalken, NJA 1986 s. 454. I denna del foreligger sidana lik-
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heter mellan de olika bestimmelserna sdvil betriffande syfte och
tillimpning att avrikningsordningen nirmast bér kunna ses som ett
utfléde av de verkstillande uppgifterna. Att 6verféra bestimmelsen
till utsékningsbalken kan inte heller anses innebira att det allmin-
nas och enskilda borgenirers mil skulle hanteras olika.

Forhllandena betriffande avrikning enligt avrikningslagen ir
annorlunda och innebir att staten har méjlighet att avrikna vissa
skatter och avgifter som skall dterbetalas eller utbetalas mot ford-
ringar som det allmidnna har mot gildeniren. Detta forfarande kan
jimféras med den ordning som giller for andra borgenirer och
deras ritt till kvittning, dven om avrikning inte ir att likstilla med
kvittningsforfarandet. Avrikning kan enbart komma i friga for
fordringar som o&verlimnats foér indrivning. Avrikning gir fore
utmitning si till vida att endast vad som 3terstdr efter avrikningen
kan tas i ansprik genom utmitning enligt 4 kap. 9 f § andra stycket
uts6kningsbalken. P3 si sitt har avrikningen féretride framfor
utmitning. Enligt utredningens mening utgdr detta inte nigot
hinder mot att avrikning skulle kunna ses som ett utfléde av den
verkstillande uppgiften. I detta sammanhang kan pipekas att det
redan finns en féretridesordning féreskriven 1 7 kap. 14 § utsok-
ningsbalken som giller vid utmitning av 16n och som inte medfért
att [6neutmitning skulle anses som nigot annat 4n en verkstillig-
hetsdtgird oavsett for vilket fordringsansprdk (allmint eller
enskilt) verkstillighet sker.

Mot bakgrund av att motsvarande mojligheter till kvittning till-
kommer andra borgenirer in staten anser utredningen att det inte
kan anses innebira en otillborlig prioritering av A-méilen om man
l8ter avrikning bli en verkstillighetsdtgird. Detta skulle kunna ske
genom att bestimmelsen 1 4 kap. 9 f § andra stycket utsékningsbal-
ken gors tillimplig dven betriffande statliga fordringar och omfor-
muleras s3 att det uttryckligen framgar att avrikning enligt avrik-
ningslagen skall ske fére utmitning av 3terbetalade eller annars
utbetalade belopp enligt 1 § avrikningslagen.

Sammanfattningsvis ser utredningen det som uteslutet att fort-
sittningsvis hlla samman verkstillande uppgifter och borgenirs-
uppgifter. Var borgenirsuppgifterna skall placeras utvecklas 1
kapitel 10 och 11. Uppskov eller — med utredningens terminologi —
anstdnd, avbetalningsplan och tagande av sikerhet samt de bida
avrikningsmojligheterna skall ses som ett utfléde av de verkstil-
lande uppgifterna — och problemen med att irenden bollas fram
och tillbaka mellan inblandade aktérer kan nistan helt undvikas.
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Enligt utredningens mening innebir férslaget att det — beroende pd
vilken organisatorisk 16sning som viljs (se kapitel 10 och 11) — inte
finns ndgon, eller i vart fall mindre, anledning att ifrigasitta
kronofogdemyndighetens opartiskhet i sin verksamhet.
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10  Alternativa organisatoriska
|6sningar

Utredningen utvecklar f6ljande alternativ:

o Exekutionsvisendet inordnas i form av en kronofogde-
avdelning 1 Skatteverket.
e En fristdende rikstickande Kronofogdemyndighet bildas.

Vad giller placeringen av borgenirsuppgifterna dvervigs:

e Borgenirsuppgifterna avskiljs frin de verkstillande uppgif-
terna inom kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndig-
heten genom en brandvigg.

e Borgenirsuppgifterna flyttas till Skatteverket, Kammarkol-
legiet eller debiterande myndighet.

e De offensiva borgenirsuppgifterna flyttas till Skatteverket.
Ovriga borgenirsuppgifter flyttas till uppdragsgivande
myndighet.

10.1  Vad sager direktiven?

Utredningens uppdrag ir att forutsittningslost ta fram och redo-
visa underlag fér hur verksamheten vid kronofogdemyndigheterna
limpligen bor organiseras nir Riksskatteverket och de nuvarande
tio skattemyndigheterna bildar en myndighet. Utgdngspunkten for
uppdraget ir att kronofogdemyndigheternas opartiskhet 1 det
verkstillande och 6vriga borgenirsneutrala arbetet inte skall kunna
ifrgasittas. Dirtill skall effektiviteten i verksamheten férbittras
och servicen till medborgarna och andra intressenter uppritthillas
och om mojligt férbittras. Oberoende av vilken 16sning som fére-
slds skall den framtida verksamheten inom skatteférvaltningens och
exekutionsvisendets respektive ansvarsomrdden rymmas inom den
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totala resursram som 1 dag giller f6r Riksskatteverket, skatte-
myndigheterna och kronofogdemyndigheterna.

En huvudfriga fér utredningen dr om kronofogdemyndigheterna
kan och bor inordnas i Skatteverket eller om de fortsittningsvis
boér utgéra en eller mojligen flera fristdende myndigheter. Om en
fristiende kronofogdeorganisation féresprdkas bor verksamheten
bedrivas inom en enda, rikstickande myndighet.

Utredningen skall belysa konsekvenserna av olika l8sningar i
friga om

— samordningen av statens agerande i skatteindrivningen,

— borgenirsrollen i friga om andra offentligrittsliga fordringar,

—  kronofogdemyndigheternas arbetsuppgifter utanfér utsék-
nings- och indrivningsomridet, nimligen summarisk process,
konkurstillsyn och irenden om frivillig skuldsanering, samt

— administrativa stédfunktioner.

Som en del av bedémningen av limpliga l6sningar skall utredningen
redovisa de resursmissiga konsekvenserna, konsekvenserna foér
effektiviteten i verksamheten samt servicen till medborgarna och
andra intressenter. Vidare skall utredningen belysa konsekvenserna
for personalen av olika 16sningar 1 form av kompetensbehov, krav
pa férindringar i arbetsorganisationen m.m.

Finner utredningen att kronofogdemyndigheterna bor inordnas 1
Skatteverket och detta fordrar en sirskild organisatorisk 18sning
for att allminheten skall ha tilltro till att uppgifterna utférs opar-
tiskt, skall utredningen limna forslag till en sddan.

10.2  En rikstackande kronofogdemyndighet

Som framgir av avsnitt 10.1 utgdér en allmin utgdngspunkt for
utredningens arbete att kronofogdemyndighetens framtida verk-
samhet — om verksamheten skall vara organisatoriskt och budget-
missigt fristdende frin Skatteverket — skall bedrivas inom en enda
rikstickande myndighet. Nigra birande skil till varfor exekutions-
visendet 1 framtiden skulle organiseras i fler in en myndighet har
utredningen inte funnit. En rikstickande myndighet innebir i1
princip motsvarande fordelar f6r exekutionsvisendet som den fore-
slagna enmyndighetsreformen for skatteforvaltningen, t.ex. vad
giller utvecklingen av ledning och styrning samt mojligheten att
skapa en mer processanpassad verksamhet och en mer enhetlig
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rittstillimpning och likartat beslutsfattande inom férvaltningen (se
avsnitt 8.1).

En rikstickande kronofogdemyndighet blir pitagligt mer flexibel
eftersom det di inte lingre kommer att finnas nigra administrativa
hinder foér var de olika arbetsuppgifterna skall utféras. Verksam-
heter kan flyttas och forliggas till viss ort utan nigra sirskilda
administrativa 3tgirder och helt utifrdn vilka behov som skall
tillgodoses. Det blir avsevirt littare att flytta arbetsuppgifter och
irenden mellan handliggare f6r att férhindra eventuella skevheter i
arbetsbelastning och bemanning pd olika kontor. Det kommer
dessutom att finnas forutsittningar att koncentrera vissa arbets-
uppgifter eller funktioner, t.ex. administration, exekutiv férsiljning
av fast egendom eller specialindrivning, till ett mindre antal kontor
pa ett helt annat sitt 4n med dagens organisation. En sidan organi-
sation kan 1 dn storre utstrickning anpassas till att méta de ekono-
miska och demografiska férindringar som sker 1 omvirlden och
tillgodose de krav som stills frin medborgare, féretag m.fl. och ger
forutsittningar for en kvalitativ och enhetlig irendehantering. En
rikstickande myndighet bor dven kunna ge storre utrymme for att
personalen skall f4 6kade utvecklingsmojligheter med tillfille att
specialisera sig och fordjupa sin kompetens.

I samband med férberedelsearbetet infér bildandet av det nya
Skatteverket har ett antal utredningar bedrivits inom Riksskatte-
verket for att ta reda pd vilka rationaliseringsvinster som ldter sig
goras genom bildandet av det nya verket. Utredningar har bl.a.
gjorts betriffande RSV-koncernens gemensamma administration
inom omradena "Ekonomi, l6nehantering m.m.” och ”Kompetens-
forsorjning”. 1 Riksskatteverkets rapport, Ekonomisk l&ngtids-
utredning, 2003-04-30, dnr 2206-03/830, har rationaliseringseffek-
terna inom dessa omriden beriknats uppgd till 35 mkr férdelat pd 5
ir.!

Utover rationaliseringar avseende ekonomi, l6nehantering och
kompetensforsorjning kan enligt utredningens mening en gemen-
sam myndighet dven skapa forutsittningar for ytterligare rationa-
liseringseffekter bla. nir det giller ledning och lokalisering av
verksamheter.

I propositionen Det nya Skatteverket (prop. 2002/03:99 s. 284)
anfor regeringen att ett av skilen for att genomféra omorganisatio-
nen av skatteforvaltningen ir att 6ka dess flexibilitet och effekti-

! Riksskatteverkets rapport, Ekonomisk lingtidsutredning, 2003-04-30, dnr 2206-03/830
s.29.
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vitet genom att gora det enklare att flytta arbetsuppgifter i stillet
for personal. Ett annat skil dr att méjligheterna till specialisering
och koncentration av arbetsuppgifter dkar i en enmyndighetsorga-
nisation. Ett tredje skil dr att enmyndighetsorganisationen erbjuder
storre mojligheter att pd ett enkelt sitt ta hinsyn till forindringar
rorande befolkningen och niringslivet. Detta sammantaget
kommer troligen pd sikt att ge effektivitetsvinster. De tillkom-
mande kostnader for skatteférvaltningen som uppkommer 1 ett
inledningsskede ticks inom ramen fér ordinarie medelstilldelning.
Nigra kostnadskonsekvenser utdver detta torde omorganisationen
inte medféra for skatteforvaltningen. Diremot torde forutsitt-
ningar skapas for en effektivare skattekontroll. Reformen bedéms
av regeringen (a. prop. s. 1 f.) generellt sett ha en effektivitets- och
servicehojande effekt vilket medfor att 6kade satsningar kan ske
inom skatteférvaltningens eget omrade.

Utredningen utgdr i sina fortsatta dverviganden, oavsett om
exekutionsvisendet inordnas 1 Skatteverket eller inte, frin en
rikstickande myndighet och att de nuvarande regionmyndighets-
grinserna kommer att férsvinna.

10.3 Exekutionsvdasendet inordnas i Skatteverket

10.3.1 Ett Skatteverk med en skatteavdelning och en
kronofogdeavdelning

Som redogjorts for i avsnitt 8.1 skall Riksskatteverket och de tio
skattemyndigheterna, om forslagen 1 prop. 2002/03:99 Det nya
Skatteverket antas av riksdagen, frin och med den 1 januari 2004
bilda en ny myndighet med namnet Skatteverket. Under en 6ver-
gangsperiod skall Skatteverket dven vara central myndighet inom
kronofogdemyndigheternas verksamhetsomride. Den person som
inom Skatteverket skall ha det hégsta ansvaret f6r den operativa
ledningen och materiella styrningen av kronofogdemyndigheterna
skall utses av regeringen och vara en annan person in den som
svarar for den 6vriga verksamheten inom Skatteverket. Denna ord-
ning motiverades av att det, mot bakgrund av de invindningar av
principiell natur som finns mot ett inordnande av kronofogdemyn-
digheterna i Skatteverket, ansdgs nddvindigt att tydliggora en skil-
jelinje mellan uppgiften som central myndighet for kronofogde-
myndigheterna och 6vrig verksamhet. Det betonades att denna
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16sning endast avses gilla under en évergdngstid (prop. 2002/03:99
5. 226).

Att pd det sitt som foreslds 1 propositionen goéra kronofogde-
myndigheten organisatoriskt understilld ett operativt Skatteverk
kan, mot bakgrund av de kraftiga invindningar av sdvil principiell
som praktisk natur som kan riktas mot en sidan 16sning, endast
accepteras under en kortare 6vergingstid. Detta har dven férutsatts
1 propositionen. Utredningen har dirfér inte funnit anledning att
utreda detta alternativ vidare.

Utredningen skall enligt direktiven utreda mojligheterna att
inordna kronofogdemyndigheten i det nya Skatteverket. Den [5s-
ning utredningen dirvid har att éverviga innebir ett rikstickande
Skatteverk med ett gemensamt operativt ansvar for sdvil den nuva-
rande skatteférvaltningens som exekutionsvisendets uppgifter.

Skatteférvaltningen ir en effektiv organisation inom sitt omride.
Detta har inneburit att dess roll som foretridare for statens fiskala
intressen blivit allt tydligare. For att det 6ver huvud taget skall vara
tinkbart att inom Skatteverket hantera sdvil beskattningsverksam-
het som exekutionsvisendets uppgifter krivs enligt utredningen att
nigon form av avgrinsning inrittas som skiljer de bida verksam-
heterna frin varandra. Utredningen anvinder fortsittningsvis ordet
brandvigg for att beteckna sidana regleringar som gor att olika
verksamheter inom en och samma myndighet helt eller delvis hills
stskilda. Atskillnaden kan uppnis p4 olika sitt, sisom genom fysisk
separation, skilda instruktioner, olika sekretessbestimmelser, jivs-
regler och begrinsningar av dtkomsten till respektive verksamhets
datasystem. Genom en kombination av flera dtskiljande dtgirder
kan en tydligare avgrinsning uppnis.

Inom exekutionsvisendets och skatteforvaltningens verksam-
hetsomrdden finns flera exempel pd l8sningar som syftar till att,
med olika l&ngt gdende avgrinsningar, separera verksamheter frin
varandra. Inom exekutionsvisendet utgér tillsynsmyndigheten 1
konkurser det tydligaste exemplet pd en verksamhet som avsetts
vara 1 stor utstrickning organisatoriskt dtskild frin kronofogde-
myndighetens 6vriga verksamhet. Exempel frin skatteforvalt-
ningen utgdr skattebrottsenheterna och Skatterittsnimnden. En
utférlig beskrivning av de olika exemplen finns 1 bilaga 5.

Utifrén de nu limnade exemplen pd hur man inom exekutionsvi-
sendet och skatteférvaltningen tidigare behandlat frigor om grins-
dragning mellan olika verksamheter kan konstateras att kraven pi
tydlighet 1 avgrinsningen varierar hdgst avsevirt. Kraven har skiftat
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beroende pd sivil verksamheternas art som hur en 1 organisationen
inbygegd risk fér obehérigt hinsynstagande frin myndighetens sida
kan uppfattas av den enskilde och fér allminhetens tilltro till verk-
samheten.

De krav som madste stillas pd avgrinsningen mellan beskatt-
ningsverksamheten samt den verkstillande och i 6vrigt partsneu-
trala verksamheten inom exekutionsvisendet ir att verksamheterna
skots av olika handliggare och att informationsutbytet dem emel-
lan begrinsas pd samma sitt som 1 dag d& verksamheterna hanteras
vid separata myndigheter. En utgdngspunkt bér dirfor vara att de
uppgifter som 1 dag utférs av skattemyndigheterna, i ett gemen-
samt Skatteverk utférs av en skatteavdelning och att de uppgifter
som kronofogdemyndigheterna utfér, utférs av en kronofogdeav-
delning. Det kan konstateras att det redan finns en grinsdragning
mellan verksamheterna s3 till vida att det giller olika regler om sek-
retess 1 skatteirenden och 1 utsékningsirenden (9 kap. 1 § respek-
tive 9 kap. 19 § sekretesslagen). Sekretessreglerna utgér en betydel-
sefull bestindsdel i avgrinsningen mellan verksamheterna.

Det starkaste skilet for att integrera exekutionsvisendet 1 Skat-
teverket ir att IT-stodet samt personal- och ekonomiadministrativa
resurser dven fortsittningsvis kan samutnyttjas. Det innebir vissa
stordriftsfordelar, sirskilt vad giller IT men dven betriffande andra
administrativa stodfunktioner samt styrnings- och ledningsfunk-
tionen.

Stordriftsférdelarna motverkas dock av att det hir ir friga om
tvd skilda slag av verksamheter dir intressekonflikter finns. Av till-
trosskil miste den personal som skall handha de verkstillande och
dvriga partsneutrala uppgifterna utfora sitt arbete skilt frén den
ovriga personalen. Aven betriffande styrnings- och ledningsfunk-
tionen méiste sirskilda tgirder till. For att garantera tilltron till
kronofogdeavdelningens judiciella arbete krivs att det operativa
ansvaret for verkstillighetsarbetet hills skilt frin det operativa
ansvaret for skatteavdelningens beskattningsverksamhet. Ett sddant
sirskiljande inom ett verk ir i och for sig ndgot som férekommer
fér mer begrinsade verksamheter inom andra omriden, se t.ex.
chefens foér Luftfartsinspektionen stillning inom Luftfartsverket
(15 § férordningen [1988:78] med instruktion fér Luftfartsverket)
och sikerhetspolischefens stillning inom Rikspolisstyrelsen (7§
férordningen [2002:1050] med instruktion foér Sikerhetspolisen).
Det innebir dock att styrnings- och ledningsfunktionen indd
mdste dubbleras och en inskrinkning i generaldirektérens mojlig-
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heter att styra och leda en visentlig del av myndigheten. Nir det
giller IT-stédet torde detta dven vid en uppdelning av verksamhe-
terna pd tvd myndigheter kunna vara gemensamt, 1 den utstrick-
ning som ir kostnadseffektivt. Det kan ocksd hivdas att IT-stodet
dtminstone till en del inte behéver bli dyrare 1 tva separata myndig-
heter med mer renodlad verksamhet. IT-16sningarna skulle sanno-
likt bli mindre komplexa och dirmed enklare att anpassa till for-
indrade forhillanden, som ny lagstiftning eller nya uppdrag.

Ett inordnande ansluter till nuvarande ordning — kronofogde-
myndigheten ir ju 1 dag en del av RSV-koncernen — och ir dirmed
“enkelt” att genomféra. Det finns ett funktionellt samband mellan
skatteférvaltningens och kronofogdemyndighetens verksamheter
sd till vida att verkstillighet av beskattningsbeslut ir ett steg 1 upp-
bordskedjan. Sambandet mellan skatteférvaltningens och exeku-
tionsvisendets verksamheter dr dock — mot bakgrund av utredning-
ens uppfattning att det dr uteslutet att i framtiden hantera borge-
nirsuppgifter tillsammans med verkstillande uppgifter — inte storre
in mellan vilken annan stor ingivare som helst och kronofogde-
myndigheten. Den beloppsmissigt storsta andelen av de fordringar
kronofogdemyndigheten hanterar emanerar emellertid frin skat-
teforvaltningen.

Det tyngsta argumentet mot en sammanslagning av skattefor-
valtningens och exekutionsvisendets verksamheter ir att — dven om
borgenirsuppgifterna hills dtskilda frin de verkstillande uppgif-
terna pd det sitt utredningen redogor for 1 avsnitt 10.5.1 — olika
intressenters tilltro till en sddan myndighets opartiskhet kan riskera
att urholkas. Konsekvensen av en sammanslagning ir bl.a. att verk-
stilligheten kommer att handhas av Skatteverket som samtidigt
fattar beskattningsbesluten. Att en och samma myndighet utgér en
av de storsta borgenirerna samtidigt som myndigheten skall vara en
opartisk verkstillande myndighet for samtliga borgenirers rikning
ir en kombination av funktioner som kan ifrigasittas. Aven den
nuvarande organisationen for tillsyn 1 konkurs kan komma att i dn
hogre grad ifrigasittas eftersom ett inordnande av kronofogde-
myndigheten i Skatteverket innebir att en myndighet som regel-
missigt ir borgenir 1 konkurser ocksd utfor tillsynen. Motsvarande
synpunkter kan anliggas ocksd 1 friga om skuldsanering och sum-
marisk process. Den risk for att tilltron till opartiskheten urholkas
som redan med dagens ordning har pitalats kan komma att accen-
tueras. Risken att uppfattas som partisk kan ocksi innebira att
varken borgenirsuppgifterna eller de verkstillande uppgifterna
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bedrivs s effektivt som regelverket avser. Det kan bli svirt att
skapa trovirdighet for en verkstillande myndighet f6r sdvil privat-
rittsliga som offentligrittsliga fordringar som samtidigt hanterar
statens borgenirsuppgifter. Det kan forsvira internationella dver-
enskommelser om verkstillighet och genomforandet av dessa i
Sverige.

En annan nackdel ir att férutsittningarna for att tilldela den
verkstillande myndigheten ytterligare partsneutrala arbetsuppg1fter
kan begrinsas. Samma principiella diskussion férdes dven i sam-
band med tillkomsten av skuldsaneringsinstitutet. Kronofogde-
myndigheten ansigs limplig att handha den frivilliga skuldsane-
ringen medan domstolen gavs uppgiften att besluta om tvingande
skuldsanering (se prop. 1993/94:123 5. 83 1.).

10.3.2 Effekter av ett inordnande av exekutionsviasendet i
Skatteverket

I detta avsnitt utvecklas ytterligare fér- och nackdelar med att
inordna exekutionsvisendet 1 Skatteverket, utéver vad som tagits
upp 1 avsnitt 10.3.1.

IT och andra administrativa stodfunktioner

En fordel med att inordna kronofogdemyndigheten 1 Skatteverket
ir att skatteforvaltningens och exekutionsvisendets gemensamma
resurser skulle kunna fortsitta att utnyttjas och utvecklas. Frimst
giller det de gemensamma IT-stoden dir utvecklings- och kost-
nadsbesparingar beriknas finnas.

I princip ir den tekniska infrastrukturen fér RSV-koncernen
gemensam for de olika verksamhetsomridena. Varje verksamhets-
omride hinforligt till skatteférvaltningen eller exekutionsvisendet
har i sin tur sina specifika applikationer (program/system) t.ex.
REX, INIT, DUFFEX och SkuSan (kronofogdemyndlgheten)
samt skattekontot, Magi och Arlig taxering (skatteférvaltningen),
se vidare avsnitt 3.2.1 for en utférligare beskrivning av de olika
verksamhetsapplikationerna. De olika applikationerna kan i sin tur
bestd av andra gemensamma komponenter (andra gemensamma
programvaror). Mellan de olika applikationerna finns ocks3 ett mer
eller mindre omfattande samband i1 form av bl.a. informationsut-
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byte och dirmed ett visst systemberoende. S3 himtar t.ex. REX
och INIT information frin skattekontot och omvint. Av bilaga 6
framgar en del av de olika applikationernas systemberoenden.

Forhdllandet att det finns en gemensam infrastruktur och vissa
gemensamma programvaror som de olika IT-stoden bygger pd
innebir att vissa rationaliseringsvinster kan uppnds i en gemensam
organisation. I och med byggandet av INIT kommer exekutionsvi-
sendet och skatteférvaltningen att {3 samma tekniska plattform — s3
langt det ir mojligt — och kunna utnyttja samma information och
tjinster samt dra nytta av varandras erfarenheter och kompetens.

Aven om exckutionsvisendets verksamhetssystem har en
gemensam infrastruktur med beskattningsverksamhetens stodsy-
stem har de olika applikationerna ett mer eller mindre omfattande
systemberoende och det finns system som inte alls (t.ex. Optima)
eller endast 1 begrinsad omfattning (t.ex. SUPRO) samverkar med
exekutionsvisendets ¢vriga verksamhetssystem eller beskattnings-
verksamhetens system. Vad giller REX och INIT bygger de p& helt
skilda tekniker dir respektive teknik har sin struktur vilka inte ir
jimforbara och inte enkelt kan avspeglas 1 det andra systemet. REX
har genom &ren byggts pd och ingdende delar har successivt blivit
integrerade. Det gér alltsd inte att bryta ut en funktion utan att
detta fir konsekvenser fér ovriga funktioner i REX. Betriffande
SkuSan och SUPRO kan nimnas att de bygger pa tekniska platt-
formar som 1 dag inte ingdr i Riksskatteverkets system utan driften
av dem sker hos SchlumbergerSema.

Den samordningsvinst som det innebir att ha IT-stoden for de
olika verksamhetsomrddena samlade skulle kunna bli storre forut-
satt att samtliga system byggde pd samma tekniska plattform och
ingick 1 Riksskatteverket gemensamma infrastruktur. Det forhil-
landet att den verkstillande och 1 6vrigt borgenirsneutrala verk-
samheten skall hillas 3tskild frin 6vrig verksamhet kan kriva en del
forindringar 1 de olika verksamhetssystemen, tex. i form av
dtkomstbehorighet. Det dr dock oklart om det ir tekniskt genom-
forbart att inféra sddana begrinsningar. Enligt Riksskatteverket bor
ett sirskilt system for enbart borgenirsuppgifterna byggas, se
vidare under avsnitt 10.5.3.

Ett inordnande av exekutionsvisendet 1 Skatteverket kan vidare,
som ocksd pitalats tidigare, skapa foérutsittningar for rationaliser-
ingar och besparingar av andra gemensamma administrativa funk-
tioner, sisom ekonomi, personal m.m. Graden av rationaliserings-
effekter ir beroende av hur den gemensamma myndigheten utfor-
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mas. Det bor framhéllas att inférandet av brandviggar nirmast ror
forutsittningarna fér det operativa arbetet och inte utgér nigot
hinder mot en lingtgiende samordning, med de rationaliserings-
mojligheter detta kan innebira, av évriga administrativa stédfunk-
tioner.

Servicen till medborgarna

En gemensam organisation kan vara till férdel 1 servicehinseende
for den enskilde som endast behéver vinda sig till en enda myndig-
het med sina frigor nir det giller myndighetens verksamheter.

Att enskilda borgenirer som 6nskar verkstillighet blir hinvisade
till Skatteverket, som ofta ir deras huvudkonkurrent om de medel
som skall drivas in, kan som tidigare framhillits sitta verkets opar-
tiskhet i friga. Aven med en avgrinsning i form av brandviggar ir
grinslinjen mellan beskattningsverksamhet, borgenirsverksamhet
och verkstillande verksamhet fér en utomstdende svir att urskilja
och forstd. Att det av en instruktion for Skatteverket skulle framgd
att verksamheterna inom skatteavdelningen och kronofogdeavdel-
ningen bedrivs skilda frin varandra hjilper f6ga och forutsitter att
man har kinnedom om det regelverk som styr verksamheterna.

En mojlighet skulle vara att for kronofogdeavdelningens borge-
nirsneutrala funktioner behilla beteckningen Kronofogdemyndig-
heten — trots att den inte ir nigon sjilvstindig myndighet — for att
tydliggéra att de verkstillande och 1 6vrigt borgenirsneutrala upp-
gifterna bedrivs skilt frdn den &vriga verksamheten (jfr valet av
beteckning betriffande kronofogdemyndigheternas tillsynsverk-
samhet, tillsynsmyndigheten). Mot bakgrund av vad Konkurstill-
synsutredningen kommit fram till vad giller den nuvarande till-
synsfunktionen (se nedan under kronofogdeavdelningens &vriga
verksamhet) dr det tveksamt om avgrinsningen vid ett inordnande
av kronofogdemyndigheten i Skatteverket kan goras sd tydlig att
den kan anses garantera att de olika intressenternas tilltro till att
verksamheten bedrivs opartiskt uppritthills.
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Det internationella perspektivet

Det kan iven ifrigasittas om en brandvigg kan anses utgéra en till-
rickligt tydlig ordning for att i ett internationellt perspektiv vinna
acceptans for en kronofogdeavdelnings opartiskhet. Till skillnad
frdin den tdigare tilltridda Luganokonventionen var det forst
genom ikrafttridandet den 1 januari 1999 av konventionen av den
27 september 1968 om domstolsbehérighet och om verkstillighet
av domar pd privatrittens omrdde — Brysselkonventionen — som
kronofogdemyndigheten 1 ml om betalningsféreliggande och
handrickning kom att jimstillas med “domstol” i1 konventionens
mening. Innan dess utgjorde utslagen endast rittegdngshinder.” Det
boér noteras att det krivts stora anstringningar frin svensk sida for
att f3 utslagen accepterade som exekutionstitlar som kan verkstillas
1 utlandet med stéd av konventioner eller EG-rittsakter. Skilet till
detta idr att de inte har utfirdats av en domare eller nigon annan
befattningshavare vid en domstol.

Kronofogdemyndighetens stillning ir ocks aktuell 1 ndgra pdga-
ende EG-rittsliga drenden. For nirvarande behandlas bl.a. ett for-
slag om en gemensam europeisk exekutionstitel f6r obestridda
fordringsansprik 1 en rddsarbetsgrupp inom EU. Enligt forslaget
till en forordning om en europeisk exekutionstitel for obestridda
fordringar skall en borgenir kunna f& en utlindsk exekutionstitel
verkstilld pd motsvarande sitt som en inhemsk, dvs. utan exekva-
turférfarande eller ndgon annan prévning. Frigan om andra exeku-
tionstitlar in sddana som meddelas av domstol skall kunna omfattas
av detta "snabbspar” har rests. I det nu aktuella forslaget sigs dock
1 en sirskild fotnot att ”domstol” inbegriper svensk kronofogde-
myndighet. Fér svensk del ir det naturligtvis viktigt att svenska
utslag 1 mdl om betalningsforeliggande omfattas av férordningen.

Enligt forslaget till rambeslut om verkstillighet av férverkande-
beslut skall medlemsstaterna verkstilla varandras beslut om férver-
kande enligt principen om dmsesidigt erkinnande. I vissa fall skall
en medlemsstat dock kunna vigra att verkstilla ett beslut. For
svensk del skulle det framstd som naturligt att denna prévning
gjordes av kronofogdemyndigheten. Andra linder, dir denna prév-
ning naturligen skulle géras av en domstol, har emellertid stillt sig
tveksamma till en sddan ordning.

? Sedan den 1 september 2002 har Brysselkonventionen i férhillandet mellan EU-staterna,
med undantag f6r Danmark, ersatts av den i stort sett likalydande Bryssel I-férordningen.
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Det faktum att kronofogdemyndigheten har hand om uppgifter
som 1 ménga linder handhas av domstolar fér alltsd redan 1 dag med
sig problem 1 foérhandlingar med andra linder. Ett inordnande av
kronofogdemyndigheten i Skatteverket skulle sannolikt ytterligare
forsvira forhandlingsarbetet och tidigare 6verenskommelser skulle
kunna ifrgasittas och leda till omférhandlingar. Komplicerade och
frdin kostnadssynpunkt olimpliga sirlosningar som innebir en
uppdelning av verksamheterna pd flera myndigheter, t.ex. att vissa
uppgifter 6verlimnas till domstol, skulle dirmed kunna bli fallet
(jfr vad som tidigare gillde f6r handliggningen av handricknings-
mél och mal om lagsékning och handrickning fér fordran under
avsnitt 4.3.1).

Kronofogdeavdelningens évriga verksambet

Ett inordnande av exekutionsvisendet 1 Skatteverket innebir att
Konkurstillsynsutredningens foérslag om en fristdende Tillsyns-
myndighet aktualiseras. Som redovisats 1 avsnitt 8.3 anser Kon-
kurstillsynsutredningen att det kan ifrigasittas om nuvarande ord-
ning med tillsynsmyndigheten som en sirskild enhet inom krono-
fogdemyndigheten utgér tillrickliga garantier mot risken for
intressekonflikter. Enligt utredningens mening ir det mot bak-
grund av de argument som Konkurstillsynsutredningen framfort
inte rimligt att tinka sig att Skatteverket svarar f6r konkurstillsy-
nen. Nigon annan [8sning fir di sokas nir det giller denna verk-
samhet. Nirliggande problematik gor sig dven gillande inom skuld-
saneringsverksamheten och som nyss berorts med avseende pd det
internationella perspektivet, iven den summariska processen. Det
kan dirfor vid ett inordnande bli aktuellt att séka andra 16sningar
dven for dessa verksamheter.

10.4  En fristaende rikstackande Kronofogdemyndighet
10.4.1 Exekutionsvisendet bryts ut fran Skatteverket

Det alternativ till ett inordnande av exekutionsvisendet i Skatte-
verket som utredningen har att éverviga, ir mojligheterna av att
bilda en fristdende rikstickande kronofogdemyndighet. En sddan
l6sning kan ge férutsittningar f6r en renodling av kronofogde-
myndighetens roll och uppgifter. Det ir dock tydligt att inte heller
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denna organisation l8ser problematiken med myndighetens dubbla
roll. Utredningens stillningstagande att borgenirsuppgifterna
méste skiljas frdn de verkstillande uppgifterna giller siledes dven
om kronofogdemyndigheten bildar en fristiende myndighet.

I ett gemensamt Skatteverk méste, som tidigare anférts, av prin-
cipiella skil grinsen mellan skatteavdelningen och kronofogdeav-
delningen vara mycket tydlig. Det innebir att konsekvenserna av
att bilda en separat Kronofogdemyndighet inte skiljer sig 1 sirskilt
hég grad frin f6ljderna av att bilda ett gemensamt Skatteverk, s&
vitt giller den praktiska hanteringen och informationsutbytet
mellan de olika verksamheterna.

Om kronofogdemyndigheten bildar en fristdende rikstickande
myndighet och borgenirsuppgifterna flyttas frdn myndigheten
16ser man helt den principiella problematiken. Dirmed f&r man en
helt sjilvstindig, renodlad, ensam behorig exekutiv myndighet som
kan koncentrera sig pd den verkstillande uppgiften och agera friare
och mer effektivt 1 denna roll. T stillet f6r att inritta brandviggar
utgor sjilva myndighetsgrinsen till Skatteverket och andra myn-
digheter en tydlig skiljelinje myndigheterna emellan och mellan de
verksamheter som bedrivs inom respektive myndighet. For den
enskilde torde en sidan ordning framstd som naturlig och férut-
sitter inte heller ndgon nirmare kinnedom om det regelverk som
styr verksamheten f6r att man skall kunna kinna tilltro till den.
Visserligen kommer Kronofogdemyndigheten med en sddan 16s-
ning att precis som nu inrymma flera olika verksamheter. Nigon
risk for att olika intressenter inte skulle ha tilltro till att de kvarva-
rande verkstillande och 1 6vrigt partsneutrala verksamheterna
bedrivs opartiskt finns dock inte.

De problem 1 ett internationellt perspektiv som ett inordnande
av exekutionsvisendet 1 Skatteverket kan innebira och som beskri-
vits 1 tidigare avsnitt (se avsnitt 10.3.2) undviks vid en utbrytning
av myndigheten. Inte heller begrinsas méjligheterna att inom Kro-
nofogdemyndighetens ram hantera andra partsneutrala uppgifter
som summarisk process, skuldsanering och tillsyn i konkurs. De
inskrinkningar 1 generaldirektdrens mojligheter att leda och styra
myndigheten, som det innebir att hlla det operativa ansvaret for
verkstillighetsarbetet och 6vrigt partsneutralt arbete skilt frin
myndighetens dvriga verksamhet, undviks ocksa.

En annan aspekt dr att exekutionsvisendet inte lingre skulle
behova bli foremal for prioriteringar och resursfordelning 1 f6rhal-
lande till skatteférvaltningens verksamhet som ir fallet 1 dag och
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ocks3 skulle bli vid ett inordnande. En myndighet med en inte fullt
s& diversifierad verksamhet kan ocksd antas ha bittre forutsite-
ningar att snabbare anpassa sig till ekonomiska och demografiska
férindringar och de krav som stills frin omvirlden.

Diremot begrinsas mojligheterna att utnyttja gemensamma IT-
stdd och andra gemensamma administrativa stddfunktioner om
inte sirskilda arrangemang, t.ex. samverksansavtal mojliggér detta.

10.4.2 Effekter av en utbrytning av exekutionsvdsendet

I detta avsnitt utvecklas ytterligare foér- och nackdel med en
utbrytning av exekutionsvisendet utéver vad som beskrivits 1
avsnitt 10.4.1.

Av tabell 10.1 framgdr nuvarande kostnader fér IT-stéd och
administration, i friga om kronofogdemyndigheterna, skattemyn-
digheterna och Riksskatteverket.

Tabell 10.1. Riksskatteverkets berikning av kostnader for stod-
funktioner i dag, mkr

KFM SKM-+RSV TOTALT
IT-stod * 182 784 966
Administration * 36 304 340
Summa 218 1088 1306

IT och andra administrativa stodfunktioner

Det starkaste argumentet mot en fristdende Kronofogdemyndighet
ir kostnadsaspekten. P4 utredningens uppdrag har Riksskattever-
ket beriknat kostnaderna vid en utbrytning av exekutionsvisendet
frdn RSV-koncernen.” De uppgifter som redovisas i det féljande ir
himtade frin Riksskatteverkets redovisningar om inget annat
anges.

’Se not 5.

*Se not 5.

* Riksskatteverkets promemorior 2003-06-13 och 2003-06-25, uppdaterade 2003-09-01.
Riksskatteverket har reserverat sig i vissa avseenden och anfort att det finns ett visst mitt av
osikerhet 1 berikningarna vilket &skddliggjorts med angivande av intervaller. Sirskilt
kostnadsberikningarna fér ett utbrytande inrymmer en betydande osikerhet.
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Som beskrivits 1 avsnitt 10.3.2 ir flera stéd- och styrfunktioner i
form av IT-st6d och 6vrig administration, som t.ex. personal och
ekonomi, till stora delar gemensamma f6r skatteférvaltningen och
exekutionsvisendet. En utbrytning av exekutionsvisendets I'T-stéd
innebir enligt Riksskatteverket att ett motsvarande stéd mdste
byggas upp f6r den nya myndigheten och fir givetvis dven effekter
pd kvarvarande organisation. Visserligen kan verksamhetsspecifika
applikationer flyttas frdn en myndighet till en annan men for deras
fortsatta drift krivs att det finns en teknisk infrastruktur. I den
mén en verksamhetsspecifik applikation till vissa delar bestdr av
andra gemensamma komponenter miste systemberoenden byggas
bort och ersittas for att applikationen skall kunna anvindas inom
den myndighet dit applikationen skall flyttas.

En fristdende Kronofogdemyndighet dir all IT-verksamhet
bedrivs i egen regi kriver sdledes investeringar nir det giller infra-
struktur (t.ex. gemensamma tekniska plattformar, webbsida, intra-
nit) och utvecklingsverktyg (bl.a. datorhall, nitverk och reserv-
kraft) och innebir 16pande kostnader fér IT-personal, m.m. Mer-
kostnaden for detta har av Riksskatteverket beriknats uppgd till
100-124 mkr per &r. Jimfort med dagens kostnader motsvarar detta
en kostnadsékning med 56-70 procent.® Till detta skall liggas kost-
nader av engdngsnatur for rekrytering, metoduppbyggnad och
strategier, upphandlingar och avtalstérhandlingar m.m. Engéngs-
kostnaderna fér detta har beriknats uppg? till 20-25 mkr fordelat
over tva dr. Dirutover tillkommer dven en engingskostnad pd cirka
5 mkr for att bygga bort systemberoenden i form av t.ex. informa-
tionsutbyten och gemensamma komponenter. I denna kostnad har
beaktats och forutsatts att det fortsatta arbetet med att utveckla
INIT kan inriktas mot en vald [8sning av var olika arbetsuppgifter,
t.ex. borgenirsuppgifterna, skall placeras, s3 att inga nya systembe-
roenden hinner utarbetas.

For det nya Skatteverket innebir utbrytningen att kostnaderna
for den tekniska infrastrukturen och gemensamma system i sin
helhet fir biras av kvarvarande verksamhet. IT-kostnaderna
kommer dirmed att 6ka for skatteforvaltningens verksamhet. Mer-
kostnaden har beriknats till 47-57 mkr per &r. Till detta tillkommer
s.k. avvecklingskostnader som ir engingskostnader for bl.a. analys
och konsekvenser i de applikationer som blir kvar samt tekniska
specifikationer vad giller konsekvenser for infrastrukturen. Kost-

¢ En ndrmare redovisning dver dagens kostnader och hur dessa dr férdelade inom RSV-
koncernen finns i avsnitt 3.
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naderna fér detta beriknas uppgd till 50-75 mkr fordelat pd ndgra
ar.

Andra administrativa kostnader

Riksskatteverkets administrationsledningskostnader uppgir till
totalt 966 mkr. Verket beriknar att 36 mkr av detta belopp hinfér
sig till exekutionsvisendet. Att en sd begrinsad del av kostnaderna
kan hinféras till exekutionsvisendet beror enligt Riksskatteverket
pd att forvaltningen och utvecklingen av en del stédfunktioner
(olika system, rutiner, riktlinjer, handbécker m.m.) ir gemen-
samma. Bryts kronofogdemyndigheten ut férsvinner ett antal
anvindare av dessa gemensamma funktioner. P4 grund av stor-
driftsférdelarna paverkas dock arbetsmingden endast marginellt.
Motsvarande stdéd- och styrfunktioner sisom verksledning, sekre-
tariat, rittslig styrning och stdd, ekonomi, kommunikation, perso-
nal m.m. byggas for den nya Kronofogdemyndigheten. Enligt Riks-
skatteverket beriknas antalet personer som inom Kronfogdemyn-
digheten skall arbeta med detta uppgs till cirka 120 irsarbetskraf-
ter. Kostnaderna for dessa har beriknats till 68 mkr per ar.” Diri
ingdr kostnaderna fér Riksskatteverkets exekutionsavdelnings per-
sonal, som enligt verket uppgér till 56 arsarbetskrafter &r 2003.
Merkostnaden fér koncernen uppgér dirvid enligt verket till cirka
32 mkr per &r. Kostnader fér lokaler, resor, telefoni m.m. har inte
beaktats.

Utover personella resurser beriknas 6vriga &rliga kostnader for
blanketter, pressbevakning, férvaltning av intranit, webb-bevak-
ning m.m. uppgd till 1 mkr. Dirutéver tillkommer engdngskostna-
der pd cirka 4 mkr f6r framtagning av logotyp och omskyltning av
kontoren.

Av tabell 10.2 framgdr de sammantagna kostnadsékningarna,
vilka av Riksskatteverket beriknas uppgd till 259-324 mkr, varav
engdngskostnader pd 79-109 mkr.

7 En &rsarbetskraft har av Riksskatteverket beriknats kosta 570 000 kr per &r med ledning av
genomsnittligt utfall {6r 3r 2002.
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Tabell 10.2. Riksskatteverkets berikning av totala kostnadseffekter
vid en utbrytning, mkr

Justeringar vid utbrytning KFM SKM+RSV TOTALT
Stédfunktioner enl. tabell 10.1 218 1088 1306
Kostnadsokning IT-stod 100-124 47-57 147-181
Engangskostnad IT-stod 25-30 50-75 75-105
Kostnadsdkning adm. 33 0 33
Engangskostnad adm. 4 0 4
Ny kostnad for stodfunktioner 380-409 1185-1220 1565-1629
Varav nettoférandring 162-192 97-132 259-324

Servicen till medborgarna

Det torde inte vara ekonomiskt mojligt f6r en fristiende Krono-
fogdemyndighet att vara representerad i form av kontor med en
komplett kirnverksamhet pd lika minga platser 1 landet som kan
antas vara mojligt med ett gemensamt Skatteverk. En rikstickande
organisation skapar emellertid som redovisats tidigare goda forut-
sittningar f6r att myndigheten skall kunna finnas pd de platser och
1 den utstrickning det behovs, vilket kan dstadkommas bl.a. genom
samverkansldsningar med andra myndigheter i form av s.k. med-
borgarkontor. Nir det giller Kronofogdemyndighetens tillginglig-
het och service till medborgarna kan denna, precis som 1 dag, dven
tillgodoses via tekniska media, sdsom servicetelefon, elektroniska
hemsidor, medborgarterminaler m.m.

Kronofogdemyndighetens ovriga verksambet

Vad giller tilltron till den i évrigt borgenirsneutrala verksamheten
och att denna bedrivs opartiskt innebir en fristiende Kronofogde-
myndighet inte nigra problem av det slag som aktualiseras vid ett
inordnande av exekutionsvisendet i Skatteverket (se avsnitt
10.3.1). Forutsatt att borgenirsuppgifterna skiljs frin verkstillande
och 6vriga borgenirsneutrala uppgifter kan siledes tillsyn i kon-
kurser, summarisk process och skuldsanering fortsitta att bedrivas
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inom myndigheten. Inte heller uppstir sddana komplikationer 1 ett
internationellt perspektiv som har beskrivits 1 avsnitt 10.3.2.

10.5 Placeringen av borgenarsuppgifterna

10.5.1 Brandvagg mellan borgendrsuppgifter och verkstdllande
uppgifter

Utredningen har 1 avsnitt 9.7.3 féreslagit att borgenirsuppgifterna i
framtiden skiljs frin verkstillande och &vriga partsneutrala uppgif-
ter. I detta avsnitt behandlas frigan om det ir limpligt och ur prin-
cipiell synvinkel méjligt att inom en och samma myndighet utféra
sdvil borgenirsuppgifter som borgenirsneutrala uppgifter. For att
detta 6ver huvud taget skall vara ett tinkbart alternativ krivs enligt
utredningen att nigon form av avgrinsning, en brandvigg, inrittas
som skiljer de bida uppgifterna frin varandra. Utredningen ger i
bilaga 5 exempel pd brandviggslésningar inom nuvarande organisa-
tion och bakgrunden till dessa.

For att en brandvigg skall fylla sin funktion krivs att verksam-
heterna dirigenom faktiskt halls &tskilda. Enligt utredningens
mening kriver fortroendet frin olika intressenters sida att borge-
nirsuppgifterna rent fysiskt genom handliggarnas lokalisering blir
dtskilda frin de borgenirsneutrala arbetsuppgifterna och att infor-
mation som forvirvas i exempelvis verkstillighetsarbetet 1 princip
inte kommer myndigheten till del 1 egenskap av borgenirsforetri-
dare i ett irende 1 stérre omfattning in vad som giller f6r vilken
borgenir som helst.

Detta innebir stora skillnader mot dagens férhdllanden. Ett av de
starkaste argument som framférs foér att framhilla kronofogde-
myndighetens fortjinster som statens borgenirsforetridare ir
myndighetens omfattande tillgdng till uppgifter om gildeniren. De
uppgifter man d& dsyftar torde vara samtliga uppgifter som krono-
fogdemyndigheten via dtkomst till databaser eller pa annat sitt for-
virvar sdvil 1 sin egenskap av verkstillande myndighet som 1 egen-
skap av borgenirsforetridare for staten. For att brandviggar skall
utgora en godtagbar 16sning pd problemet med kronofogdemyn-
dighetens dubbla roll kan emellertid, enligt utredningens mening,
de handliggare som i framtiden skall hantera borgenirsuppgifterna
inte behdlla dagens obegrinsade tillgdng till alla de uppgifter som
myndigheten inhdmtar i det verkstillande arbetet. Hir kan jimf6-
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ras med forhdllandet avseende skattebrottsenheterna dir skatte-
brottsutredarna inte har direktdtkomst ens till offentliga uppgifter
frdn beskattningsdatabasen. De uppgifter skattebrottsutredarna
behéver miste sirskilt begiras hos handliggare inom beskattnings-
verksamheten.

Dagens obegrinsade informationsfldde mellan kronofogdemyn-
dighetens arbete med verkstillighet och arbetet med borgenirs-
uppgifterna grundas pd att dessa anses utgéra olika delar av samma
verksamhet. Det finns siledes en gemensam databas fér denna
verksamhet, utséknings- och indrivningsdatabasen, dir de uppgif-
ter som anvinds gemensamt i verksamheten samlas, 2 kap. 1 § lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter 1 kronofogdemyndigheter-
nas verksamhet. For verksamheten giller numera enligt 9 kap. 19 §
sekretesslagen, med vissa undantag, en presumtion for att uppgifter
om enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden ir sekre-
tessbelagda om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller honom nirstdende lider skada eller men.

Om verkstilligheten och utférandet av borgenirsuppgifterna 1
stillet blir sjilvstindiga verksamhetsgrenar bor vardera verksam-
heten alltjimt omgirdas av samma sekretess som 1 dag giller for
den gemensamma verksamheten. For éverforande av sekretessbe-
lagda uppgifter mellan dessa verksamhetsgrenar blir di de bestim-
melser som reglerar sekretess mellan myndigheter gillande, 1 kap.
3§ andra stycket sekretesslagen. Detta innebdr iven att utsok-
nings- och indrivningsdatabasen bor delas upp i tva separata data-
baser for att samla uppgifter hinforliga till verkstillighet f6r sig och
borgenirsarbete for sig. Alternativt bor dtkomsten till uppgifterna i
databasen begrinsas till att avse uppgifter rérande verkstillighet
respektive borgenirsarbete. Handliggarna av borgenirsuppgifterna
kommer att kunna ha direktdtkomst till offentliga uppgifter i bl.a.
REX och dven 1 INIT. Det innebir att handliggarna kommer att ha
direktitkomst till uppgifter om forpliktelse som avses med den
sokta verkstilligheten 1 ett pdgdende mél eller i ett avslutat mél, om
verkstillighet f6r annan férpliktelse s6ks inom tv4 4r eller om verk-
stillighet tidigare sokts och uppgiften inte ir ildre dn tvd ar (9 kap.
19 § sekretesslagen). Aven beslut i mil eller drenden kommer att
omfattas av handliggarnas direktitkomst. Diremot fir de handlig-
gare som hanterar borgenirsuppgifterna inte ha direktdtkomst till
uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden.
Eftersom sidana uppgifter inte registreras i REX, utan 1 stillet
antecknas 1 gildenirsjournalen, blir det knappast aktuellt att
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begrinsa direktdtkomsten betriffande de uppgifter som redovisas i
REX. Med INIT fors anteckningar om samtliga uppgifter som
behovs for att handligga ett drende i systemet. Detta innebir att
borgenirshandliggarnas dtkomst till INIT 1 framtiden méste
begrinsas.

Uppgifter 1 6vrigt som myndigheten i sin verkstillande roll far
tillgdng till och vilka i dag antecknas i gildenirsjournalen omfattas
till storsta delen av sekretess. Detta innebir inget absolut hinder
for att handliggarna av borgenirsuppgifterna skall i del av upp-
gifterna. Diremot krivs att de handliggare som hanterar borge-
nirsuppgifterna i varje enskilt drende framstiller en begiran hos
handliggarna av verkstillighetsuppgifterna som skall préva om
uppgifterna skall limnas ut genom en intresseavvigning enligt
generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen, dvs. om det ir uppen-
bart att intresset av att uppgiften skall limnas har foretride framfor
det intresse som sekretessen skall skydda. Ett syfte med utredning-
ens forslag att skilja borgenirsuppgifterna frin de verkstillande och
1 6vrigt borgenirsneutrala uppgifterna ir att enskilda borgenirer
inte skall komma 1 ett simre lige in staten. Man kan friga sig om
inte detta trots allt blir f6ljden eftersom en enskild borgenir inte
kan 3dberopa generalklausulen. Sekretess hindrar emellertid inte att
en sokande tar del av material 1 sitt eget drende (14 kap. 5 § sekre-
tesslagen) och dirigenom fir tillgdng till de uppgifter om gildeni-
rens forhillanden som kronofogdemyndigheten har. Denna s.k.
partsinsyn torde i praktiken ge enskilda borgenirer den mojlighet
som generalklausulen erbjuder myndigheter.

Den begrinsning av kronofogdemyndighetens, i egenskap av
borgenirsforetridare, tillging till uppgifter frin myndighetens
ovriga verksamhet, vilken enligt utredningens mening ir nédvin-
dig, gor att det kan ifrigasittas om inte de effektivitetsvinster som
forknippats med att ha verksamheterna samlade inom kronofog-
demyndigheten gir férlorade. Handliggarna av borgenirsuppgif-
terna kommer 1 storre utstrickning att vara hinvisade till sddana
uppgifter som de uppdragsgivande myndigheterna i férekommande
fall skall limna i samband med ansékan om indrivning enligt 7 §
indrivningsfoérordningen (1993:1229). For att denna ordning skall
leda till en effektiv fordringshantering krivs att de uppdragsgivande
myndigheterna har god kinnedom om de gildenirer vars ford-
ringar de 6verlimnar och att de dessutom limnar denna informa-
tion vidare till kronofogdemyndighetens borgenirshandliggare.
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Betriffande skattemyndighetens fordringar bér inférandet av en
brandvigg inom kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten
inte innebira nigra forindringar varken for verkstillighetsarbetet
eller for arbetet med borgenirsuppgifterna vad giller tillgingen till
information frin skattemyndighetens sida jimfért med dagens
situation. Den direktdtkomst som kronofogdemyndigheterna har
till vissa uppgifter 1 beskattningsdatabasen enligt 2 kap. 8 § forsta
stycket lagen (2001:181) om behandling av uppgifter 1 skattefor-
valtningens beskattningsverksamhet och de sekretessbrytande
bestimmelserna 1 4 § férordningen (2001:588) om behandling av
uppgifter i skatteférvaltningens beskattningsverksamhet grundas
pd kronofogdemyndigheternas behov av information fér att skéta
utsokning och indrivning (1 kap. 5 § lagen om behandling av upp-
gifter 1 skatteférvaltningens beskattningsverksamhet).® Behovet
kommer ju att vara detsamma dven for en av brandviggar avskild
borgenirsverksamhet, varfér  kronofogdeavdelningens/Krono-
fogdemyndighetens handliggares direktitkomst tll uppgifter i
beskattningsdatabasen inte pdverkas av en sddan uppdelning.

Gentemot beskattningsverksamheten finns inte samma behov av
att sirskilja kronofogdeavdelningens borgenirsarbete, 1 vart fall
inte betriffande sddana fordringar som avser skatter och allminna
avgifter. Hir kan konstateras att det redan enligt dagens ordning
finns en tydlig grinsdragning mellan verksamheterna s till vida att
det giller olika regler om sekretess i skatteirenden och i indriv-
ningsirenden (9 kap. 1§ respektive 9 kap. 19 § sekretesslagen).
Med dagens sekretessregler blir dirfér mojligheterna att dverfora
information inom ett Skatteverk mellan skattehandliggarna och de
handliggare som kommer att utféra borgenirsuppgifter i indriv-
ningsirenden begrinsade i samma utstrickning som 1 dag d3 upp-
gifterna hanteras av tv3 separata myndigheter.

Tilltron till verksambeten

En viktig aspekt vid sidan av de praktiska synpunkter som kan
anliggas pd en konstruktion med brandviggar ir omvirldens syn pd
en sidan 18sning. Det ir, som pdtalats tidigare, enligt utredningens
mening tveksamt om en sddan [8sning ir tillrickligt tydlig och kan
anses garantera att sdvil olika intressenters som 6vriga medborga-
res tilltro till en opartisk handliggning av de borgenirsneutrala

8 Se nirmare under avsnitt 6.
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uppgifterna uppritthdlls. Det kan iven ifrigasittas om det kan
anses utgora en tillrickligt tydlig ordning for att i1 ett internatio-
nellt perspektiv vinna acceptans for kronofogdemyndighetens
opartiskhet.

I sammanhanget bér nimnas att Konkurstillsynsutredningen
ansig att den nuvarande l6sningen med Tillsynsmyndigheten som
en sirskild enhet inom kronofogdemyndigheten inte, sirskilt mot
bakgrund av utredningens forslag om en indrad konkurstillsyn,
innebar en tillricklig &tskillnad mellan kronofogdemyndighetens
uppgifter som borgenirsforetridare och tillsynsuppgiften.

10.5.2 Borgenarsuppgifterna flyttas fran
kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten

Till skatteavdelningen/Skatteverket

Mot bakgrund av att en betydande del, beloppsmissigt sett, av de
allminna fordringarna avser skatter och allminna avgifter ir det
naturligt att 6verviga att placera kronofogdemyndighetens nuva-
rande borgenirsuppgifter — vid ett inordnande av kronofogdemyn-
digheten i1 Skatteverket — pd skatteavdelningen eller — om en frista-
ende Kronofogdemyndighet bildas — pa Skatteverket.

Det finns ocksd andra skil som talar for att placera borgenirs-
uppgifterna, 1 vart fall betriffande skatter och allminna avgifter, pd
skatteavdelningen/Skatteverket. Skatteavdelningen/Skatteverket har
en mycket god kinnedom om sivil dessa fordringar som gilde-
nirerna. I dag har skatteférvaltningen tillgdng till en omfattande
information om sina skattskyldiga och dtkomst till vissa uppgifter i
kronofogdemyndighetens databaser. Minga av de samordnings-
problem som har funnits mellan skattemyndigheten och kronofog-
demyndigheten kan undanréjas. Samordningsproblemen har till
stora delar sin grund 1 att kronofogdemyndigheten och skattemyn-
digheten delar pd flera av borgenirsuppgifterna. Vidare skulle det
dubbelarbete som, enligt vad skattemyndigheten har pitalat, i dag
sker hos de bida myndigheterna upphora. Skatteavdel-
ningen/Skatteverket skulle dessutom ha storre méjligheter att pid
ett tidigt stadium bedéma en gildenirs betalningsvilja och betal-
ningsférméga vilket 1 sin tur skulle kunna skapa bittre forutsitt-
ningar att i tid foreta adekvata borgenirsitgirder och fi en samlad
uppféljning for skatter och allminna avgifter. En sidan ordning
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skulle alltsd kunna leda till en mer effektiv hantering av borgenirs-
uppgifterna betriffande skatter och allminna avgifter vilket 1 sin tur
kan innebira att firre drenden behover dverlimnas for verkstillig-
het.

Betriffande ovriga allminna fordringar framstdr inte effektivi-
tetsskilen for att overfora hanteringen av borgenirsuppgifterna till
skatteavdelningen/Skatteverket lika tydligt. En fordel med att ha
borgenirsuppgifterna koncentrerade till en myndighet ir att man
fir en samlad bild och uppféljning av statens samtliga offentlig-
rittsliga fordringar. Skatteforvaltningens kinnedom om regelverket
for dessa fordringar och deras uppkomst ir emellertid 1 dag inte
lika god som kinnedomen om de egna fordringarna. Detta kan
mojligen utgora en risk for att skatter och allminna avgifter skulle
prioriteras pd bekostnad av de andra A-mélsfordringarna. For detta
talar ocksd att fordringarna inom ménga av omridena var fér sig
giller relativt blygsamma belopp. Det kan ocksd konstateras att det
i vart fall inledningsvis kommer att krivas ménga kontakter mellan
skatteavdelningen/Skatteverket och de debiterande myndigheterna,
dels for att skatteavdelningen/Skatteverket behover informera sig
om de olika fordringarna, dels for att samordna de olika myndig-
heternas insatser f6r att bl.a. undvika dubbelarbete.

En annan aspekt ir att skatteavdelningens/Skatteverkets arbete
med andra fordringar dn skatte- och avgiftsfordringar 1 minga fall
kommer att inskrinkas till en minimal insats — enbart en registre-
ring av fordringen — innan fordringen éverlimnas for verkstillighet.
Det kan ifrdgasittas om det dr limpligt att blanda in dnnu en
instans mellan den debiterande myndigheten och den verkstillande
myndigheten. Att en ny myndighet kopplas in kan dven upplevas
som forvirrande for gildeniren. Dessutom skulle skatteavdel-
ningen/Skatteverket ha begrinsad mojlighet att besvara gildenirens
frigor angdende fordringen och kan dirfér ofta bli tvungen att
hinvisa tillbaka till den debiterande myndigheten fér ytterligare
information.

For att ligga samtliga borgenirsuppgifter betriffande offentlig-
rittsliga fordringar pd skatteavdelningen/Skatteverket talar dock
den omfattande tillgdngen till uppgifter om gildenirerna och deras
ekonomiska forhdllanden. Férutom exekutionsvisendet kan knap-
past nigot annat organ ha tillgdng till motsvarande uppgifter.
Nigot som ocksd kan anses tala {6r att féra 6ver hanteringen av alla
allminna fordringar till skatteavdelningen/Skatteverket dr det for-
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hillandet att man undviker det dubbelarbete som uppstir nir en
och samma gildenir har fordringar hos olika myndigheter.

Om alla borgenirsuppgifter betriffande samtliga A-mélsford-
ringar flyttas over till skatteavdelningen inom ett gemensamt
Skatteverk krivs inte fler brandviggar gentemot kronofogdeavdel-
ningens borgenirsneutrala uppgifter in de som indi erfordras
mellan skatteavdelningen och kronofogdeavdelningen. Diremot
bor den bestimmelse 19 kap. 19 § sekretesslagen som 1 dag reglerar
sekretessen inom exekutionsvisendet vad giller mél eller drende
angdende utsokning och indrivning indras, sd att indrivning, dvs.
borgenirsuppgifterna, inte lingre omfattas av den sekretessbe-
stimmelsen. I stillet bér en motsvarande bestimmelse inféras for
skatteavdelningens del si att dess indrivningsverksamhet kommer
att omfattas av sekretess.

Till en annan befintlig myndighet — Kammarkollegiet

Enligt utredningens direktiv skall méjligheterna att flytta éver bor-
genirsuppgifterna betriffande samtliga A-milsfordringar till nigon
annan befintlig myndighet évervigas. Utredningen har i denna del
identifierat ett tinkbart alternativ, nimligen Kammarkollegiet. I
avsnitt 4.7.4 finns en redogorelse f6r Kammarkollegiets nuvarande
verksamhet.

Kammarkollegiets verksamhet ir huvudsakligen avgiftsfinansie-
rad. Den inkassoliknande verksamhet som bedrivs for statliga
myndigheters rikning sker p& uppdragsbasis.

Kammarkollegiet sysselsitter 160—-170 personer. Av dessa arbetar
tre personer heltid med inkassohanteringen, dirmed avses savil A-
som E-mélsfordringarna.

Kammarkollegiet har forklarat att myndigheten 1 och fér sig har
forutsittningar att klara av de borgenirsuppgifter som 1 dag 8ligger
kronofogdemyndigheten. Det finns erforderlig erfarenhet av sdvil
inkasso- som processverksamhet inom myndigheten. Kollegiet
anser dock att det inte vore en sirskilt bra 16sning att 13ta myndig-
heten 6verta kronofogdemyndighetens borgenirsuppgifter, utan
tror att det skulle kriva storre resurser in kronofogdemyndighe-
tens hantering tar 1 ansprdk. En av de storsta nackdelarna anser
Kammarkollegiet vara att man inte har samma tillging som krono-
fogdemyndigheten till information om gildeniren. Vidare har
Kammarkollegiet uttryckt tveksamhet till den gildenirsgrupp kro-
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nofogdemyndigheten hanterar, si till vida att det ir en betalnings-
svag grupp och att inkassoverksamhet gentemot dessa inbegriper
ett preventivt moment som inte passar in i Kammarkollegiets
ovriga verksamhet.

Betriffande mojligheterna att dverféra samtliga borgenirsupp-
gifter betriffande samtliga A-mélsfordringar till Kammarkollegiet
har utredningen gjort f6ljande 6verviganden.

Kammarkollegiet ir en liten myndighet som bedriver sin upp-
dragsstyrda inkassoverksamhet effektivt. Myndigheten hanterar
dock ett avsevirt mindre antal drenden dn de 2 202 070 A-médl som
under &r 2002 kom in till kronofogdemyndigheten. Aven om
skatter och allminna avgifter skulle hanteras av skatteférvaltningen
uppgdr antalet A-malsfordringar till omkring 1 900 000. Det skulle
dirfor krivas stora resursforstirkningar. Kollegiet saknar 1 dagsli-
get 1 stor utstrickning kunskap om de fordringar som skulle
omfattas av uppdraget, vilket innebir att det inledningsvis ocksd
skulle krivas stora utbildningsinsatser.

Vidare innebir det forhillandet att myndlgheten inte alls har tll-
ging till uppgifter om gildenirerna i samma utstrackmng som
skatteférvaltningen en tydlig nackdel. Det skulle i manga fall kriva
mycket stora utredningsinsatser for att Kammarkollegiet skulle {3
tillricklig information om gildendrerna f6r att kunna vidta ade-
kvata borgenirsdtgirder. Det dr dirfor nodvindigt att tillforsikra
Kammarkollegiet en registerdtkomst motsvarande den som beskri-
vits for bl.a. kronofogdemyndighetens del med en brandviggslos-
ning. Betriffande Kammarkollegiets IT-funktioner kan konstateras
att kollegiet visserligen hiller pd att utveckla sitt datastéd sd att
myndigheten kommer att kunna ta emot information pd fil. Det
kan dock antas att det kommer att krivas relativt stora insatser for
att kapaciteten skall vara tillrickligt utbyggd s& att myndigheten
skulle kunna ta emot A-mélsfordringarna pi detta sitt. Aven
betriffande Kammarkollegiets o6vriga IT-stéd kan foérutses ett
behov av att bygga nya system.

Sammanfattningsvis har utredningen funnit, mot bakgrund av
Kammarkollegiets lilla organisation och smi resurser, att det inte
vore limpligt att l3ta kollegiet 6verta kronofogdemyndighetens
borgenirsuppgifter betriffande samtliga A-mil. Detsamma ir for-
hillandet betriffande resterande fordringar om skatter och all-
minna avgifter skulle hanteras av skatteférvaltningen.
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Till debiterande myndighet

Enligt utredningens direktiv skall uppféljningen av statens samtliga
fordringar och bedémningen av vilken 3tgird staten bér vidta gent-
emot gildeniren, s lingt det bedoms limpligt och mojligt, ske
samlat. Ett overflyttande av borgenirsuppgifterna till de debite-
rande myndigheterna framstdr mot den bakgrunden som mindre
limpligt. Det gir dock inte att bortse ifrdn att en sidan l6sning har
flera fordelar. Den innebir att det principiella problemet med den
dubbla rollen skulle undanréjas. Som tidigare har konstaterats finns
dessutom mycket som talar f6r att det vore en effektiv ordning om
skatteforvaltningen fick hantera sina egna fordringar. Det kan inte
uteslutas att det dven finns andra myndigheter med ett stort antal
allminna fordringar, sdsom t.ex. forsikringskassan, Centrala stu-
diestddsnimnden och Tullverket, som pd motsvarande sitt skulle
kunna hantera sina fordringar effektivt. Det ir dock enbart Tull-
verket som 1 sitt enkitsvar till utredningen forklarat sig ha forut-
sittningar att sjilv utféra borgenirsuppgifterna betriffande sina
fordringar. Ovriga myndigheter har inte svarat p frigan eller svarat
nekande.

De debiterande myndigheterna har naturligtvis den bista kun-
skapen om sina fordringar. Aven om kinnedomen om gildenirerna
ofta kan antas vara mindre god skulle méjligheter skapas fé6r myn-
digheterna att pa ett tidigt stadium vidta limpliga dtgirder for att £3
betalt, vilket 1 sin tur skulle kunna 6ka kunskaperna dven om gil-
denirerna. Myndigheten skulle ocks ges forutsittningar att {3 ett
sammanhdllet grepp om sin verksamhet ”frdn ax till limpa”. En
annan fordel med detta alternativ dr att man undviker inbland-
ningen av ytterligare en myndighet med den risk fér dubbelarbete
och samordningsproblem som detta fér med sig.

Det bér dven ur gildenirens perspektiv finnas férdelar med att
debiterande myndighet handhar borgenirsuppgifterna. Det fram-
stdr som naturligt att de kontakter som kan behoéva tas med en
borgenir med anledning av en fordran tas med den debiterande
myndigheten. Har gildeniren flera typer av offentligrittsliga skul-
der och kommer offensiva borgenirsuppgifter (se avsnitt 9.7.3) i
frdga kan det dock tvirtom vara en férdel for gildeniren att endast
behéva ha kontakt med en myndighet.

Mot att debiterande myndighet skall handha borgenirsuppgif-
terna talar det forhillandet att flertalet av de mindre myndigheter
som utredningen har haft kontakt med har haft ddlig kinnedom om
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sina egna fordringar. Mdnga myndigheter har inte ens kunnat
uppge vilka fordringar de har som i dag drivs in enligt indrivnings-
lagen. For flera av de myndigheter som endast har ett mindre antal
fordringar finns dirfoér en risk for att det skulle bli en ineffektiv
ordning om myndigheten sjilv skulle skota samtliga borgenirsupp-
gifter. En uppdelning innebir dven resurskrivande dubbelarbete,
sirskilt vad giller offensiva borgenirsuppgifter, i de fall en gildenir
har flera allminna fordringar.

Flera av de debiterande myndigheterna har emellertid uppgivit
att de 1 olika utstrickning anlitar Kammarkollegiet dven betriffande
sina A-mélsfordringar. Om borgenirsuppgifterna skottes av de
debiterande myndigheterna sjilva skulle ett avtal med Kammarkol-
legiet kunna vara en 16sning fér de myndigheter som inte har sir-
skilt minga A-méilsfordringar. Om &tminstone skatteavdel-
ningen/Skatteverket, forsikringskassan, Centrala studiestdds-
nimnden, Tullverket, Vigverket och Radiotjinst 1 Kiruna skotte
sina egna fordringar skulle det innebdra 1 vart fall omkring
2090 000 mél (se bilaga 4). Kvarvarande mal skulle di uppgd till
omkring 112 000. Dirigenom borde det finnas férutsittningar fér
Kammarkollegiet att hantera fordringarna 3t de myndigheter som
har ett mindre antal fordringar och inte anser sig kunna hantera
dessa. De myndigheter som sd féredrar skulle iven ha mojlighet att
utnyttja inkassobolag for indrivningen av sina fordringar.

En uppdelning av borgendrsfunktionen mellan debiterande
myndighet och skatteavdelningen/Skatteverket

Redan 1 dag har skattemyndigheterna genom regleringen i lagen
(1993:892) om ackord rorande statliga fordringar m.m. uppgifter
avseende andra allminna fordringar in skatter. Genom lagen ir
nimligen skattemyndigheten behorig att fatta beslut om att anta
forslag om ackord 1 friga om skatt, boter eller annan staten till-
kommande fordran som handliggs som allmint mil med undantag
féor mal som grundas pd gamla och nya studiestdd (studiestddsla-
garna [1973:349] och [1999:1395]).

En mojlig uppdelning av borgenirsfunktionerna som skulle
kunna kombinera de férdelar det innebir att debiterande myndig-
het innehar borgenirsfunktionen med de fordelar som ir forknip-
pade med en sammanhillen borgenirsfunktion skulle kunna vara
att skatteavdelningen/Skatteverket, utdver borgenirsuppgifterna
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avseende skattefordringar, ocksd betriffande andra offentligritts-
liga fordringar handhar de offensiva borgenirsuppgifterna.

Som framgdr av avsnitt 9.7.3 avser utredningen med offensiva
borgenirsuppgifter

— ans6kan om likvidation,

— ansokan om konkurs och bevakning av fordran i konkurs,

— ansdkan om foretagsrekonstruktion och féretridande det
allminna som borgenir vid foretagsrekonstruktion,

—  beslut i friga om ackord,

— beslut 1 friga om nedsittning av fordran, frivillig skuld-
sanering 1 steg 2 samt tvingande skuldsanering i steg 3,

— talan om preskriptionsférlingning,

— talan om féretridaransvar och

— tvister som giller bittre ritt till utmitt egendom samt 6ver-
klagade 1 allminna utsékningsmal enligt 2 kap. 30 § andra
stycket utsokningsbalken.

En samordnad offensiv borgenirsfunktion underlittar en enhetlig
tillimpning och bidrar till att gildenirer och sékande behandlas
lika. Sett ur gildenirens synvinkel framstdr det som en fordel att 1
ett lige di offensiva borgenirsuppgifter kommer 1 friga enbart
behéva ha kontakter med en myndighet.

En annan férdel med detta alternativ dr att man begrinsar det
dubbelarbete som kan uppstd om gildeniren har flera offentlig-
rittsliga fordringar och varje myndighet sjilv handhar borgenirsar-
betet.

Det ir hir friga om att lita skatteavdelningen/Skatteverket
handha borgenirsuppgifter som vidtas efter att &tgirder sisom
betalningsanmaning och betalningsuppgérelse med avbetalnings-
plan (inklusive verkstilligheten) vidtagits for att reglera skulden.
Detta innebir att risken fér att drenden kommer att bollas fram
och tillbaka mellan myndigheter ir mycket liten. Genom att 13ta en
enda myndighet handha de offensiva borgenirsuppgifterna begrin-
sar man dven omfattningen av den samverkan och samordning som
méste ske med de andra diskuterade 16sningarna for att bl.a. uppnd
enhetlighet och en samlad bedémning av statens fordringar.
Dagens samordningsproblem har till stora delar sin grund 1 att kro-
nofogdemyndigheten och skattemyndigheten delar pd vissa av de
offensiva borgenirsuppgifterna. Med nu diskuterade [8sning
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ankommer det enbart pd skatteavdelningen/Skatteverket att utfora
dem.

En annan aspekt ir att skattemyndigheterna redan i dag utfér
flera av de offensiva borgenirsuppgifterna (t.ex. beslut om ackord
och talan om féretridaransvar, se vidare avsnitt 5). Det ir alltsd inte
friga om nigra for skatteavdelningen/Skatteverket okinda uppgif-
ter. Det informationsutbyte som krivs mellan debiterande myn-
dighet och skatteavdelningen/Skatteverket blir inte mer omfat-
tande dn det som i dag sker fér att kronofogdemyndigheterna skall
kunna utféra sin borgenirsuppgift.

Enligt utredningens beddmning kommer endast en begrinsad del
av statens fordringsansprdk att &verlimnas till Skatteverket for
olika offensiva borgenirsuppgifter. Frimst kommer det att vara
friga om fordringar gentemot niringsidkare eftersom flertalet av de
offensiva borgenirsuppgifterna aldrig kommer i frga for en privat-
person.

Behovet av ett samordnat agerande frin statens sida torde aktua-
liseras just 1 frdga om de offensiva borgenirsuppgifterna. Den nu
diskuterade 16sningen innebir en sddan efterstrivad samordning.

10.5.3 Effekterna av alternativa placeringar av
borgenarsuppgifterna

Utredningens utgingspunkt dr att borgenirsuppgifterna 1 framti-
den pi ndgot sitt miste skiljas frdn de verkstillande och 6vriga
borgenirsneutrala uppgifterna (se avsnitt 9.7.3). Detta kan, som
framgdr av avsnitt 10.5.1 och 10.5.2, ske pd olika sitt.

P3 utredningens uppdrag har Riksskatteverket beriknat kostna-
derna av alternativa placeringar av borgenirsuppgifterna.” I verk-
stillighetsuppgifterna har vid berikningarna innefattats avrikning
enligt indrivningslagen och avrikningslagen samt uppskov enligt
indrivningslagen (se avsnitt 9.7.3). De uppgifter som redovisas i det
foljande ir himtade frin Riksskatteverkets berikningar om inget
annat anges.

?Se not 5.
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Brandvigg mellan borgendrsuppgifter samt verkstillande och ovriga
borgendrsneutrala uppgifter

Inom en frin Skatteverket utbruten Kronofogdemyndighet — men
ocksd mellan en skatteavdelning och en kronofogdeavdelning inom
Skatteverket — kan borgenirsuppgifterna skiljas frin de verkstil-
lande och 6vriga borgenirsneutrala uppgifterna genom en brand-
vigg. Som beskrivits 1 tidigare avsnitt kommer inrittandet av
brandviggar att begrinsa dagens informationsfléde mellan den
verkstillande verksamheten och borgenirsverksamheten (se avsnitt
10.5.1) och dirmed i viss mén begrinsa effektiviteten i borgenirs-
arbetet. Inrittandet av en brandvigg, vare sig det sker inom Skatte-
verket eller inom en fristdende Kronofogdemyndighet, kriver dven
en del dndringar 1 verksamhetsstodsystemen bl.a. vad giller hand-
liggarnas dtkomstbehorighet till olika databaser.. Det krivs ocksi
en del forindringar i arbetsorganisationen, sirskilt vad giller pla-
ceringen av de handliggare som skall dgna sig &t borgenirsarbete.

En brandviggslosning innebir restriktioner avseende borge-
nirsfunktionen 1 férhdllande till verkstillighetsfunktionen. Detta
bér, som ocksd patalats i avsnitt 10.3.2, emellertid inte innebira
ndgot nimnvirt hinder mot en lingtgdende samordning med de
rationaliseringsmojligheter som detta kan innebira av den sam-
mantagna administrationen.

Enligt Riksskatteverket finns det inte nigot specifikt borgenirs-
hanteringssystem 1 REX eller 1 det system som skall ersitta REX,
INIT. Vissa uppgifter i REX har naturligtvis betydelse for sdvil
verkstillighet som borgenirsuppgiften utan att informationen for
den skull enligt dagens ordning kan separeras. Aven om det vore
tekniskt mojligt att begrinsa de olika handliggarnas dtkomstbeho-
righet skulle det enligt Riksskatteverket inte vara ekonomiskt for-
svarbart att soka inarbeta sidana begrinsningar i ett system som ir
under avveckling. Huruvida det gir att tekniskt genomfora
dtkomstbegrinsningar 1 INIT har inte utretts av verket. Enligt
verket kan man dock starkt ifrigasitta limpligheten i att handlig-
gare inom tva helt separata verksamheter ges méjlighet att arbeta i
samma verksamhetsstédsystem vilket skulle bli fallet om borge-
nirshanteringen byggdes in 1 INIT. Enligt Riksskatteverket
kommer det dirfor att krivas att ett sirskilt borgenirssystem
utvecklas f6r hanteringen av borgenirsuppgifterna nir uppgifterna
skiljs frin de verkstillande och 6vriga borgenirsneutrala uppgif-
terna. Detta innebir att kostnaden for utvecklandet av INIT kan
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komma att minska ngot med anledning av att stéd for borgenirs-
arbetet med allminna mél i det systemet inte lingre blir aktuellt.

Mot bakgrund av vad Riksskatteverket anfort torde det inte vara
en framkomlig vig att bygga in borgenirsfunktioner i befintliga
system, varken 1 REX eller INIT, och begrinsa dtkomstbehérighe-
ten for handliggarna. Det mest limpliga bor dirfor 1 enlighet med
Riksskatteverkets uppfattning vara, oavsett var borgenirsuppgif-
terna placeras, att tillskapa ett sirskilt borgenirssystem. Engdngs-
kostnaden fér uppbyggandet av ett borgenirssystem beriknas av
verket uppgd till mellan 20-26 mkr. Till detta tillkommer &rliga
forvaltningskostnader for systemet pd mer dn 8 mkr. Dirutdver
tillkommer kostnader fér att bygga in ytterligare funktionalitet for
verkstillighet. Detta innebir att den minskade kostnaden fér INIT
som redovisats ovan endast delvis kan realiseras. S linge borge-
nirsfunktionen och verkstillighetsfunktionen ingdr i en och samma
myndighet fir brandviggsalternativet ingen ytterligare pdverkan pd
IT-kostnaderna i jimférelse med dagens nivi.

Den personal som skall arbeta med borgenirsuppgifterna méste
hillas fysiskt &tskild frdn t.ex. den personal som arbetar med verk-
stillighetsfrigor. Vidare méste direktdtkomsten till uppgifter i olika
befintliga system mellan de olika verksamheterna begrinsas s att
dtkomsten till uppgifter som inte ir att hinféra till borgenirsarbe-
tet dirvid begrinsas for den personal som skall handha borgenirs-
arbetet pd motsvarande sitt som giller mellan den personal som
arbetar med skattebrottsutredningar respektive skatteutredningar.
Kostnaderna fér detta har inte beriknats av verket men uppges av
verket vara marginella.

I samband med att borgenirsfrigor och verkstillighetsfrigor
dtskiljs (antingen inom samma myndighet eller till separata myn-
digheter) kommer enligt Riksskatteverket ett likartat utrednings-
behov, kontaktbehov och dylikt att uppstd sdvil i borgenirs- som i
verkstillighetsarbetet. En och samma gildenir kan dd komma att
utredas pd tv olika hill i de fall gildeniren blir féremal for verk-
stillighet. Enligt verket uppstir dirmed ett nytt arbetsmoment fér
verkstillighetssidan.

Enligt verket utgdr dessa utredningar, oavsett om det giller
borgenirsarbetet eller verkstilligheten, till stor del ”firskvara” och
kan inte statiskt ligga till grund for ett beslut av ndgon annan in
den som ansvarar fér utredningen. Dessutom innebir sekretess-
regler begrinsningar i informationsutbytet.
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Vid en analys av indrivningsstatistiken avseende allminna mal
har Riksskatteverket konstaterat att de belopp som 1 dag drivs in
inflyter till 20-25 procent genom exekutiva itgirder (inklusive
avbetalningsplaner, utdelning 1 konkurs och ackordsbetalningar). I
ovriga fall inflyter medlen genom att gildeniren betalar pd krav,
avrikning enligt avrikningslagen m.m. Férutsatt att den som skall
handha borgenirsuppgifterna kan bygga upp ett effektivt urvalssy-
stem, torde enligt verket maximalt 25 procent av skuldposterna
overlimnas till kronofogdemyndigheten for verkstillighet. Innan
man byggt ett sddant urvalssystem kan det emellertid antas att en
storre andel kommer att 6verlimnas for verkstillighet.

Forutsatt att motsvarande utredning och motsvarande kontakter
miste ske 1 verkstillighetsledet som redan skett hos borgeniren
och att endast 25 procent av skuldposterna limnas for verkstillig-
het kan det merarbete som uppstir pd verkstillighetssidan antas
ligga pd 25 procent av den beriknade kostnaden f6r dagens borge-
nirsarbete (140-150 mkr).

Mot bakgrund av den stora osikerhet som enligt verket finns nir
det giller att hitta en tillrickligt bra modell for urval har verket
antagit att en tredjedel av de allminna méilen kommer att éverlim-
nas for verkstillighet. Verket har ocksd antagit att det kan tinkas
ligga pd denna nivd under en foérhillandevis ldng vergdngsperiod.
Av den anledningen har den arliga merkostnaden f6r det dubbelar-
bete, som enligt verket uppstir genom att ett nytt arbetsmoment
tillkommer for verkstilligheten, inom den nuvarande RSV-koncer-
nen antagits uppga till cirka 50 mkr.

Tabell 10.3. Riksskatteverkets berikning av kostnader fér en brand-
vigg mellan borgenirsuppgifter samt verkstillande och &vriga
borgenirsneutrala uppgifter (mkr)

RSV-koncernen

[T — nytt borgenarssystem (engangs) 20-26
[T — arlig forvaltningskostnad >8
Verkstéllighet — personal (arlig) 50
Summa engangskostnad 20-26
Summa arlig kostnad >58
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Samtliga borgendrsuppgifterna flyttas till
skatteavdelningen/Skatteverket

Enligt verket miste borgenirssystemet kunna hantera bl.a. gilde-
nirsutredningar, ackord, féretridaransvar och konkurs. Anstind
bor hanteras 1 skattekontot eftersom den funktionaliteten redan
finns dir. Eventuellt kan avbetalningsplaner och uppskov hanteras
pd motsvarande sitt. Systemet mdste iven kunna kommunicera
med ingivare, skattskyldiga, verkstillighetsfunktionen m.fl. Dirut-
over bor ett urvalssystem knytas till skattekontosystemet och/eller
det nya borgenirssystemet. Troligen kan det s.k. PUMA-systemet
— utvecklat med bl.a. riskbedémningar avseende betalning — anvin-
das som urval.

Riksskatteverket konstaterar att det 1 dag finns ett flertal osiker-
hetsfaktorer som péverkar hur debitering och medelshantering kan
hanteras. Enligt nuvarande regelverk har en betalningsskyldig nir
det giller flera typer av allminna fordringar mojlighet att destinera
sina betalningar till en viss fordran, nigot som inte ir mojligt i
skattekontot som ir ett saldokonto. Som redovisats 1 avsnitt 4.7.2
om indelningen av de allminna maélen, skall vissa fordringar dess-
utom redovisas mot statsbudgeten och andra tillbaka till ingivarna
(sokandena). Med anledning av detta har verket diskuterat och
redovisat tvd alternativa 16sningar om samtliga borgenirsuppgifter
skulle flyttas till skatteavdelningen/Skatteverket.

Ett alternativ forutsitter att det genomfors lagindringar som
innebir att den betalningsskyldige inte lingre kan destinera sina
betalningar och att dterredovisningskravet till sékandena upphor. I
sddant fall kan samtliga A-mdl hanteras via skattekontot varvid
kostnaden skulle kunna héllas nere. Sddana lingtgdende férslag som
denna kostnadsberikning bygger pi ligger emellertid utanfér
utredningens uppdrag. For att kunna bedéma om det éver huvud
taget finns forutsittningar att genomfora de av verket angivna néd-
vindiga lagindringarna och huruvida de dr limpliga krivs mycket
betydande utredningsinsatser. Utredningen har dirfor valt att 1 den
foljande framstillningen utelimna denna alternativa kostnadsbe-
rikning.

Det andra alternativet utgdr frin dagens forutsittningar och
innebir att kravet pd 3terrapportering samt mojligheten att desti-
nera betalningar kvarstdr. Riksskatteverket anfor betriffande detta
alternativ féljande.
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Ett separat debiterings- och likvidhanteringssystem mdste
byggas upp som kan hantera andra A-mél in skatter och avgifter.
Skall systemet kunna peka ut vilken skuld som har betalats blir
principerna helt annorlunda mot vad som giller for skattekontot.
Detta innebir att man inte kan &teranvinda idéerna frin skatte-
kontouppbyggnaden. Kostnaderna fér att gora ett sddant system
kan 1 dagsliget inte uppskattas, men det skulle bli avsevirt mycket
dyrare dn en hantering inom skattekontot. Hir har verket beriknat
att kostnaden f6r uppbyggandet av IT-stodet 6verstiger 5062 mkr
samt att en drlig férvaltningskostnad pd mer dn 8 mkr uppkommer.
I kostnaden fér uppbyggnaden av IT-stédet ingdr engdngskostna-
der 6verstigande 30-36 mkr for ett debiterings- och medelshan-
teringssystem och engdngskostnader f6r uppbyggnaden av ett sepa-
rat borgenirssystem pd 20-26 mkr.

I samband med beredningen av frigan om en slopad férménsritt
har Riksskatteverket beriknat vad en slopad férménsritt kan
komma att ha fér pdverkan pd skattemyndigheterna och kronofog-
demyndigheterna. Redovisningen bygger pd tvd olika mélbilder;
dels en fortsatt fordelning enligt dagens ordning av borgenirsar-
betet mellan myndigheterna, dels att all borgenirsverksamhet
handhas av skattemyndigheterna. I denna analys har Riksskattever-
ket beriknat kronofogdemyndighetens sammanlagda nedlagda tid
pa borgenirsarbetet f6r allminna mal till motsvarande 280-300 &rs-
arbetskrafter med en &rlig lonekostnad pd 140-150 mkr. Berik-
ningarna baserades pd 2002 &rs tidsstatistik sdsom den redovisas i
RSV-koncernens tidrapporteringssystem (TRS) och kostnadslige.

Ett scenario dir borgenirsfunktionen for samtliga A-mil 6ver-
fors till skatteavdelningen/Skatteverket innebir enligt verket att
cirka 140-150 mkr avseende personalkostnader flyttas frén krono-
fogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten till skatteavdelningen/-
Skatteverket — alltsd ett nollsummespel. Tilligg for vissa overhead-
kostnader fér personalen, sdsom lokaler, telefonabonnemang m.m.
bor emellertid goras.

I likhet med vad som angivits med den behandlade brand-
viggslosningen kan en gildenidr komma att utredas pa tvi olika hall.
Merkostnaden fér detta beriknar verket dven med nu diskuterad
16sning uppg4 till 50 mkr per &r.
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Tabell 10.4. Riksskatteverkets berikning av kostnader foér over-
flyttning av borgenirsuppgifterna avseende samtliga A-mals-
fordringar till skatteavdelningen/Skatteverket (mkr)

KFM SKM+RSV RSV - koncernen
[T — nytt borgenarssystem (engangs) 0 20-26 20-26
IT — nytt likdvidhanteringssystem (engangs) 0 >30-36 >30-36
IT - arlig forvaltningskostnad 0 >8 >8
Borgenarsarbete — personal (arlig) -140-150 140-150 0
Verkstallighet — personal (arlig) 50 50
Summa engangskostnad 0 50-62 50-62
Summa arlig kostnad -90-100 >148-158 >58

Kostnader fér kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten
for att skapa ytterligare funktionalitet 1 INIT for de nya verkstil-
lighetsuppgifterna f6r A- och E-mal har inte beriknats, men de har
bedémts rymmas inom ramen fér den minskade kostnaden for
utvecklandet av INIT med anledning av att stéd f6r borgenirsar-
bete med de allminna méilen inom en kronofogdeavdel-
ning/Kronofogdemyndighet inte lingre blir aktuellt.

Samtliga borgendrsuppgifter flyttas till respektive debiterande
myndighet

P32 utredningens begiran har Riksskatteverket dven beriknat vilka
kostnadseffekter det for med sig att flytta borgenirsuppgifterna
frdn en kronofogdeavdelning/Kronofogdemyndighet till respektive
debiterande myndighet.'® Verket beskriver kostnaderna pd féljande
satt.

Utover engdngskostnader f6r uppbyggnaden av ett borgenirssy-
stem for skatteavdelningen/Skatteverket tillkommer, liksom i fére-
gdende alternativ en arlig 6kning av foérvaltningskostnaderna med
drygt 8 mkr f6r systemet. Nir det nya borgenirssystemet skapas
hos skatteavdelningen/Skatteverket dndras datautbytet med REX.
Detta bedéms av Riksskatteverket kunna hanteras inom den
befintliga funktionaliteten om det sker via skattekontot. Néigra
andra storre ingrepp 1 befintliga system bedéms diremot inte vara
aktuella.

1Se not 5.
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For kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten uppstir
kostnader for tillskapandet av ytterligare funktionalitet 1 INIT for
de nya verkstillighetsuppgifterna fér A- och E-mél. Liksom 1 fore-
giende alternativ kan den minskade kostnaden f6r utvecklandet av
INIT dirfor endast delvis realiseras.

Eftersom varje borgenir skall handha sina egna fordringar
kommer fler aktdrer att utféra gildenirsutredningar. Ju fler aktorer
som skall utféra samma arbetsuppgifter desto mer merarbete och
merkostnader uppstdr sammantaget for det allminna. Det dubbel-
arbete som kan uppstd bestdr 1 att de gildenirer som har skulder
avseende sdvil skatter och avgifter som andra statliga fordringar
kommer att utredas borgenirsmissigt fran flera olika hill. Bero-
ende pd antalet borgenirer som hanterar samma gildenirer upp-
kommer siledes varierande grad av dubbelarbete. Likas3 uppstar
dubbelarbete 1 den min en och samma gildenir dven skall utredas i
verkstillighetshinseende.

Enligt Riksskatteverket kommer siledes den totala kostnaden
for borgenirsarbetet att ©ka ur ett statsfinansiellt perspektiv.
Vidare kommer det att medféra kostnader foér évriga borgenirer
som 1 dag inte har det IT-st6d som kan komma att krivas for att de
skall kunna handha sina borgenirsuppgifter. Dessutom maéste de
kunna kommunicera med den verkstillande funktionen. Kostnaden
har inte kunnat beriknas av verket.

En overflyttning av borgenirsarbetet innebir en arlig kostnads-
minskning med 140-150 mkr fér kronofogdeavdelningen/Krono-
fogdemyndigheten. Den del av kostnaderna som avser borgenirs-
arbetet for skatter och avgifter uppkommer 1 stillet hos skatte-
avdelningen/Skatteverket. Beloppets storlek har inte kunnat
beriknas. Beloppet har dirfér satts till X av verket i tabell 10.5. Av
den anledningen har den totala kostnadsférindringen satts till Y i
tabellen. De tillkommande verkstillighetsuppgifterna for krono-
fogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten i och med att en gilde-
nir kan bli foremdl for utredning pd olika hill beriknas som i
tidigare alternativ medféra en 4rlig merkostnad pd 50 mkr.

I och med att borgenirsuppgifterna flyttas uppstir dven perso-
nalkostnader fér 6vriga borgenirer. En del av dessa kostnader
beddéms av Riksskatteverket tickas av den 6verskjutande delen av
de 140-150 mkr som inte &tgdr for att hantera skatter och avgifter.
Enligt verket kommer emellertid den stérsta delen av kostnaderna
att 4tgd till utredningarna avseende skatter och allminna avgifter.
De 6vriga borgenirernas kostnader bedéms dock 6verstiga detta
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belopp med anledning av att fler aktérer bedéms utféra samma
arbetsuppgifter, vilket innebir ett mer omfattande dubbelarbete in
enligt foregdende alternativ. Hur stor kostnadsokningen kan tinkas
bli har inte kunnat uppskattas av Riksskatteverket. Dirtill tillkom-
mer kostnader f6r de utdkade verkstillighetsuppgifterna.

Vad giller IT-kostnaderna for skatteavdelningen/Skatteverket
motsvaras dessa till viss del av vad som redovisats under rubriken
Samtliga borgenirsuppgifter flyttas till skatteavdelningen/Skatte-
verket. Aven med den nu diskuterade 16sningen tillkommer ocks$
kostnader fér kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten
for att bygga in ytterligare funktionalitet fér de nya verkstillig-
hetsuppgifterna fér A- och E-mil vilket, som tidigare pitalats,
reducerar den minskade kostnaden f6r utvecklandet av INIT.

Tabell 10.5. Riksskatteverkets berikning av kostnader for 6verflytt-

ning av borgenirsuppgifter till respektive debiterande myndighet
(mkr)

KFM SKM+RSV RSV - koncernen
IT — nytt borgenarssystem (engangs) 0 20-26 20-26
IT — &rlig forvaltningskostnad 0 >8 >8
Borgenarsarbetet —personal (érlig) -140-150 X Y
Verkstallighet —personal (arlig) 50 50
Summa engangskostnad 0 20-26 20-26
Summa arlig kostnad -90-100 <8+X >58-Y

Den totala kostnadseffekten uppskattas siledes bli en arlig mer-
kostnad for kronofogdeavdelningen/Kronofogdemyndigheten pa
50 mkr samt en del av de 140-150 mkr for skatteavdel-
ningen/Skatteverket. Resterande del av dessa rliga kostnader med
visst tilligg uppkommer hos évriga borgenirer.

Offensiva borgendrsuppgifter flyttas till
skatteavdelningen/Skatteverket, dvriga borgendrsuppgifter handhas av
debiterande myndighet

Riksskatteverket har ocksd beriknat kostnaderna for att skatteav-
delningen/Skatteverket, vid sidan av borgenirsuppgifterna for egna
skatter och avgifter, dven handhar de offensiva borgenirsuppgif-
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terna for samtliga debiterande myndigheter.!" Verket beskriver
kostnaderna pa foljande sitt.

Enligt Riksskatteverket bedéms de offensiva borgenirsuppgif-
terna for ovriga A-mal inte bli sirskilt omfattande. De gildenirer
som kan komma att bli féremal {6r denna typ av borgenirsuppgif-
ter kan 1 forhdllandevis stor omfattning antas dven ha skulder avse-
ende skatter och avgifter, vilket innebir en rationalisering 1 hand-
liggningen 1 och med att skatteavdelningen/Skatteverket dirmed
redan har en god kinnedom om gildeniren. Gildenirer med enbart
andra statliga fordringar och som kan bli fé6remél fér offensiva bor-
genirsuppgifter beddms sledes bli f4.

Enligt verket motsvaras de personella effekterna for skatteavdel-
ningen/Skatteverket av vad som redovisats 1 foregdende alternativ,
dock med en storre andel av de 140-150 mkr d& borgenirsarbetet
kommer att omfatta mer in skatter och allminna avgifter. Kostna-
den for 6vriga borgenirer blir ligre till {6ljd av att antalet aktorer
som skall utféra de offensiva borgenirsuppgifterna reduceras.
Omfattningen av dubbelarbetet minskar siledes. Hur stor denna
minskning kan tinkas bli har inte kunnat beriknas av verket, lik-
som inte heller kostnadseffekten for skatteavdelningen/Skatte-
verket (i tabellen markerat med Z). Den totala personella kost-
naden fér borgenirsarbetet bedéms dock av Riksskatteverket
rymmas inom de 140-150 mkr per 3r.

Den personalmissiga effekten for det dubbelarbete som uppstdr
om gildeniren dven blir féremdl for verkstillighet uppgdr enligt
verket dven 1 detta alternativ till en &rlig merkostnad pa 50 mkr.

Vad giller IT-kostnaderna motsvaras dessa av vad som tidigare
redovisats under rubriken Samtliga borgenirsuppgifter flyttas till
skatteavdelningen/Skatteverket. Riksskatteverket har dven med nu
diskuterade 16sning redovisat tvd alternativa kostnadsberikningar
dir kostnadernas storlek ir beroende av om &terrapporteringskra-
vet och mojligheten att destinera betalningar kvarstdr. Av samma
anledning som anférts tidigare har utredningen valt att koncentrera
sig pd det alternativ som utgdr frin dagens férhillanden.

Aven med denna 16sning miste enligt Riksskatteverket siledes
ett separat debiterings- och likvidhanteringssystem byggas som kan
hantera andra A-mal in skatter och avgifter. Enligt verket skulle 1
ett sddant system férmodligen minst hilften av den funktionalitet

1Se not 5.
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som finns 1 skattekontosystemet i dag behéva byggas upp idven i
det nya systemet.

Och som tidigare redovisats blir principerna for systemet helt
annorlunda mot vad som giller for skattekontot, vilket innebir att
man inte kan dteranvinda idéerna frin skattekontouppbyggnaden.
Aven i detta alternativ har verket beriknat att kostnaderna fér
uppbyggnaden av IT-stddet dverstiger 50-62 mkr samt att en arlig
forvaltningskostnad pd mer in 8 mkr uppkommer. I kostnaden fér
uppbyggnaden av IT-stodet ingdr engingskostnader 6verstigande
30-36 mkr for ett debiterings- och medelshanteringssystem dir
betalningar inte kan direktdestineras och engingskostnader for
uppbyggnaden av ett separat borgenirssystem pd 20-26 mkr.

Som pétalats 1 tidigare diskuterade losningar reduceras dven i
detta alternativ den minskade kostnaden for utvecklandet av INIT
med anledning av att ytterligare funktionalitet for verkstillighets-
uppgifter f6r A- och E-mél 1 stillet skall byggas in i systemet.

Ocksd detta alternativ medfor kostnader fér 6vriga borgenirer
som i dag inte har det IT-st6d som kommer att krivas for att klara
av sina borgenirsuppgifter. Precis som i féregdende alternativ
behéver dvriga borgenirer kommunicera med sivil den offensiva
borgenirsfunktionen, dvs. skatteavdelningen/Skatteverket, som
den verkstillande funktionen, dvs. kronofogdeavdelningen/Krono-
fogdemyndigheten. Enligt Riksskatteverket skulle detta eventuellt
kunna lésas genom att 6vriga borgenirer kommunicerar via en
gemensam kanal dir en mottagningsfunktion sirskiljer de uppgifter
som skall till borgenirs- respektive verkstillighetsfunktionen.

Tabell 10.6. Riksskatteverkets berikning av kostnader for skat-
teavdelningen/Skatteverket att handha, férutom borgenirsuppgif-
ter avseende skatter och allminna avgifter, offensiva borgenirsupp-
gifter avseende samtliga A-mélsfordringar (mkr)

KFM SKM+RSV RSV - koncernen
[T — nytt borgenarssystem (engangs) 0 20-26 20-26
[T — nytt likvidhanteringssystem (engéngs) 0 >30-36 >30-36
IT — &rlig forvaltningskostnad 0 >8 >8
Borgenarsarbetet —personal (érlig) -140-150 VA 0
Verkstallighet —personal (arlig) 50 50
Summa engangskostnad 0 >50-62 50-62
Summa arlig kostnad -90-100 <8+1 >58
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11  Utredningens forslag

11.1  En fristdende Kronofogdemyndighet

e En fristdende, rikstickande Kronofogdemyndighet bildas.

Utredningen har p flera hll i det féregiende hivdat att ett mycket
tungt argumentet mot att inordna exekutionsvisendet i Skattever-
ket dr att enskilda borgenirer som 6nskar verkstillighet blir hinvi-
sade till Skatteverket som ofta ir deras huvudkonkurrent om de
medel som kan tas i ansprik. Aven om beskattningsverksamheten
och borgenirsuppgifterna hanteras helt skilt frin den verkstillande
och 1 6vrigt borgenirsneutrala verksamheten inom ett Skatteverk
kan inte bortses frin de invindningar som en sddan organisation
kan mota. Inte minst efter genomférandet av férslagen i prop.
2002/03:49, Nya foérmdnsrittsregler, blir Skatteverkets roll som
foretridare for statens fiskala intressen mycket tydlig.

Redan nu ifrigasitts att kronofogdemyndigheten ir tillsyns-
myndighet 1 konkurs (se avsnitt 8.3). Ett inordnande av exeku-
tionsvisendet 1 Skatteverket kan innebira att dven placeringen av
andra vilfungerande verksamheter, sisom summarisk process och
skuldsanering, ifrgasitts. Det vore enligt utredningens mening
mycket olyckligt om man med 6ppna 6gon bygger in en sidan
konflikt i en ny organisation. De tveksamheter utredningen kinner
infér ett inordnande av exekutionsvisendet i Skatteverket ir si
starka att det krivs mycket birande skil for att underldta en
utbrytning.

For en utbrytning talar inte endast att dirigenom undviks en
organisation med inbyggda intressekonflikter. Det ir, som utred-
ningen pipekat 1 avsnitt 9.7.3, uteslutet att i en framtida organisa-
tion hantera borgenirsuppgifter tillsammans med verkstillighets-
uppgifter. Uppgifterna miste pd nigot sitt hillas &tskilda. Om de
verkstillande och borgenirsneutrala uppgifterna skall hanteras

325




Utredningens forslag SOU 2003:97

inom ett Skatteverk miste ett sirskiljande ske dven pd ledningsni-
van med de komplikationer detta medfor frin lednings- och styr-
ningssynpunkt. Ett sirskiljande innebir dven att de samordnings-
vinster som en stor myndlghet kan innebira inte kan utnyttjas fullt
ut. Resultatet blir tv8 myndigheter inom Skatteverket — utan de
fordelar en fristiende stillning innebir. En frin Skatteverket frista-
ende Kronofogdemyndighet utan borgenirsuppgifter kan agera
friare och mer effektivt 1 sin verkstillande roll. Motsvarande férdel
uppnds i ett Skatteverk utan verkstillande uppgifter: borgenirsfra-
gorna kan drivas utan sidohinsyn. En utbrytning ligger ocksd i linje
med regeringens forvaltningspolitiska handlingsprogram med den
renodling och inriktning pd kirnverksamhet som en utbrytning
innebir for sdvil Skatteverket som Kronfogdemyndigheten. En fri-
stiende Kronofogdemyndighet utan borgenirsuppgifter innebir
inte heller nigra betinkligheter 1 ett internationellt perspektiv och
kan 1 framtiden ges ytterligare judiciella uppgifter.

Det tyngsta argumentet mot en fristdende Kronofogdemyndig-
het ir kostnadsaspekten; en utbrytning av exekutionsvisendet frin
Skatteverket innebir férdyringar jimfort med vad ett inordnande
skulle innebira. Mot dessa fordyringar miste emellertid stillas de
vinster i skilda avseenden som en fristdende Kronfogdemyndighet
innebir.

Som framgdr av tabell 11.1 och avsnitt 10.4.2 har Riksskattever-
ket beriknat de totala fortvariga merkostnaderna vid en utbrytning
till 179-213 mkr. Till detta kommer engdngskostnader uppgiende
till 79-109 mkr. Den helt dominerande posten bestir av ckade
kostnader for IT-stod (100-124 mkr fortvariga kostnader vid
Kronofogdemyndigheten och 47-57 mkr vid skattemyndigheterna
och Riksskatteverket). Av de sammantagna kostnaderna uppges
97-132 mkr (varav 50-75 mkr engingskostnader) avse okade
kostnader fo6r IT-stodet vid skattemyndigheterna och Riksskatte-
verket. Riksskatteverket har dock poingterat att kostnadsberik-
ningarna ir férenade med betydande osikerheter.

326



SOU 2003:97 Utredningens forslag

Tabell 11.1. Riksskatteverkets berikning av merkostnader fér en
fristiende Kronofogdemyndighet (mkr)

Fortvariga kostnader Engangskostnader
KFM SKM-+RSV S:a KFM SKM-+RSV S:a
[T-stod | 100-124 47-57 147-181 25-30 50-75 | 75-105
Adm. 32 0 32 4 0 4
S:a 132-156 47-57 179-213 29-34 50-75 | 79-109

Det kan, mot bakgrund av Riksskatteverkets kostnadsberikningar,
konstateras att en omedelbar delning av IT-stodet skulle innebira
betydande merkostnader for sivil Skatteverket som Kronfogde-
myndigheten. Enligt utredningens mening ir en utbrytning av IT-
stodet dock inte nédvindig. Man kan mycket vil tinka sig ett sam-
utnyttjande av befintliga resurser och ett samarbete 1 IT-frigor
mellan de tv8 myndigheterna. Ett samutnyttjande och samarbete
mellan myndigheterna vad giller IT-st6det gagnar savil Skattever-
ket som Kronofogdemyndigheten och skulle innebira att de tinkta
merkostnaderna inte uppkommer. Det finns alltsd ett dmsesidigt
intresse av ett fortsatt vil fungerande samutnyttjande vilket borgar
for att samarbetet fungerar. Det ligger visserligen vissa begrins-
ningar i ett fortsatt samutnyttjande. Det ir inte sikert att de bada
myndigheternas behov utvecklas "1 takt” och det kan dirfor tinkas
att de skulle ha olika intressen i friga om t.ex. tidpunkten fér storre
forindringar. S8dana nackdelar miste emellertid 1 s& fall finnas
redan i dag inom RSV-koncernen.

Det ir dock inte givet att ett fortsatt samutnyttjande ir det pd
sikt ekonomiskt mest foérdelaktiga fér de bida myndigheterna.
Mellan IT-systemen for beskattningsverksamheten och exeku-
tionsvisendets olika verksamheter finns inte 1 dag sddana kopp-
lingar som med nédvindighet innebir stordriftsférdelar om IT-
stoddet samordnas (se avsnitt 10.4.2). Det kan ocksd vara sd att
Kronofogdemyndigheten skulle vinna pd ett IT-st6d utformat just
fér den myndighetens verksamheter och behov. Man bor vidare ha
1 dtanke att flera av exekutionsvisendets system ir under uppbygg-
nad eller 6versyn. Firdigstillandet av IT-stodet innebir siledes inte
nigon merkostnad utan en kostnad som uppkommer under alla
forhdllanden — oavsett om exekutionsvisendet inordnas 1 Skatte-
verket eller inte. Om ett sirskiljande av I'T-stodet inte gors f6rrin
tillfillet dr det ritta med hinsyn till den allminna teknikutveck-
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lingen, och samordnat med férindringar som ir motiverade av
andra anledningar, torde kostnaderna fér en utbrytning kunna
begrinsas visentligt. Det kan ocksd pdpekas att med en renodlad
verkstillighet blir grinssnittet mot uppdragsgivarna 1 huvudsak
detsamma som giller f6r verkstillande organ 1 flertalet andra lin-
der. Dirmed 6kar forutsittningarna att kunna upphandla det IT-
stdd som behdvs pd en internationell marknad med fungerande
konkurrens. Det méste vara en friga for de tvd myndigheternas
respektive chefer att bedéma vad som ir férdelaktigast for myn-
digheten inom de ekonomiska ramar myndigheten har att verka.
Det kan i sammanhanget erinras om att myndighetschefen enligt
7 § verksforordningen (1995:1322) skall verka f6r att myndigheten
genom samarbete med andra myndigheter tar till vara de fordelar
som kan vinnas fér staten som helhet.

Utredningen féresldr att en fristdende, rikstickande myndighet —
Kronofogdemyndigheten — bildas. I avsnitt 11.11 behandlas de
ekonomiska konsekvenserna ytterligare.

11.2  Borgendrsuppgifternas placering

o Skatteverket skall handha de offensiva borgenirsuppgifterna i
friga om samtliga offentligrittsliga fordringar. Det giller

— ans6kan om likvidation,

—ansdkan om konkurs och bevakning av fordran i konkurs,

—ansokan om foretagsrekonstruktion och féretridande det
allminna som borgenir vid foretagsrekonstruktion,

— beslut 1 friga om ackord,

—beslut i frdga om nedsittning av fordran, frivillig skuld
sanering i steg 2 samt tvingande skuldsanering i steg 3,

— beslut om preskriptionsférlingning (se avsnitt 11.9),

— talan om féretridaransvar,

—tvister som giller bittre ritt till utmitt egendom samt
overklagande 1 utsékningsmal.

e Ovriga borgenirsuppgifter skall handhas av uppdragsgivande
myndighet.

e Lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. och
lagen (1993:892) om ackord rorande statliga fordringar m.m.
skall upphora att gilla.
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e Regler om Dborgenirsuppgifter 1 frdga om samtliga
offentligrittsliga fordringar inférs 1 skattebetalningslagen
(1997:483).

Utredningen har 1 avsnitt 9.7.3 foreslagit att kronofogdemyndig-
hetens nuvarande borgenirsuppgifter avseende uppskov, avbetal-
ningsplan, tagande av sikerhet samt avrikningsmojligheterna enligt
lagen (1985:146) om avrikning vid iterbetalning av skatter och
avgifter (avrikningslagen) och lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. (indrivningslagen) skall omvandlas till
verkstillighetsuppgifter. Dessa uppgifter skall siledes i framtiden
handhas av Kronofogdemyndigheten. Vad giller évriga borgenirs-
uppgifter gor utredningen féljande bedémning.

Som framgar av avsnitt 9.7.3 menar utredningen att det ir ofrdn-
komligt att borgenirsuppgifterna i framtiden skiljs frin verkstil-
lande och 6vriga borgenirsneutrala uppgifter. Ett sirskiljande
innebir 1 sig vissa 6kade kostnader, men ir nédvindigt for att till-
tron till verksamheten skall uppritthallas.

Det finns som framgdr av avsnitt 10.5 flera tinkbara alternativ
vad giller borgenirsuppgifternas placering. Genom férslaget 1
avsnitt 11.1 att en fristdende Kronofogdemyndighet skall bildas har
antalet alternativ i ndgon min inskrinkts. De terstdende alternati-
ven ir foljande.

I. Brandvigg inom Kronofogdemyndigheten mellan borgenirsupp-
gifter och verkstillande och 6vriga borgenirsneutrala uppgifter.

II. Debiterande myndighet hanterar sina egna fordringar.

III. Skatteverket hanterar samtliga borgenirsuppgifter betriffande
samtliga offentligrittsliga fordringar.

IV. Debiterande myndighet hanterar sina egna fordringar, men Skat-
teverket hanterar de offensiva borgenirsuppgifterna.
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Tabell 11.2. Riksskatteverkets berikning av merkostnader vid
alternativa placeringar av borgenirsuppgifterna

Fortvariga kostnader Engangskostnader
KFM SKM+RSV ~ S:a KFM SKM+RSV S:a
Altl IT 8 8 20-26  20-26
Verkstallighet 50 5 | -
Alt 1l IT 8 8 20-26  20-26
Verkstallighet 50 50| -
At IT 8 8 20-26  50-62
+30-36
Verkstallighet 50 5 | -
AltIv IT 8 8 20-26  50-62
+30-36
Verkstallighet 50 5 | -

Till de fortvariga effekterna skall — utéver vad som redovisats 1
tabell 11.2 — till alternativ II-IV liggas den minskning av kostna-
derna for personal vid KFM (och motsvarande 6kning hos
SKM+RSV och andra berérda myndigheter beroende pd var bor-
genirsuppgifterna liggs) som en overflyttning av borgenirsupp-
gifterna leder till. Personalkostnaderna fér hantering av borgenirs-
uppgifterna uppgdr enligt Riksskatteverket till 140-150 mkr. Inte
heller kostnaderna fér det IT-stéd som kan behévas hos andra
debiterande myndigheter in Skatteverket finns angivet i tabellen.

Alternativ I, en brandvigg inom Kronfogdemyndigheten mellan
borgenirsuppgifter och verkstillande (och andra borgenirsneu-
trala) uppgifter, innebir minst férindringar i férhéllande till nuva-
rande ordning och dr den 16sning som drar ligst kostnader. En
hantering av borgenirsuppgifterna inom samma myndighet som
handhar verkstillighetsuppgifterna innebir ofrdnkomligen att
myndigheten — precis som 1 dag och oavsett hur hanteringen 1i
praktiken sker — kan misstinkliggéras att upptrida partiskt. Detta
giller inte enbart verkstillighet utan dven summarisk process,
skuldsanering och konkurstillsyn. Alternativet inrymmer ocksd
som framgdr av avsnitt 10.5.1 andra pitagliga nackdelar och kost-
nader utan att nigon positiv effekt av en sddan l6sning kan ses.
Utredningen dverviger dirfor inte detta alternativ ytterligare.

I alternativ II-IV kommer borgenirsuppgifterna att hanteras av
en annan myndighet in Kronofogdemyndigheten. Dessa alternativ
inrymmer siledes inte den principiella problematik som vidlider
alternativ I. Kronofogdemyndigheten kan med full kraft igna sig &t
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sina verkstillande uppgifter utan att riskera att inte uppfylla kravet
pa en opartisk handliggning.

Att den debiterande myndigheten enligt alternativ II, i likhet
med vad som giller privatrittsliga fordringar, sjilv handhar borge-
nirsuppgifterna kan tyckas vara den mest naturliga 16sningen. Det
ir den debiterande myndigheten som har bist kinnedom om ford-
ringen och dess uppkomst. De offentligrittsliga fordringarna spin-
ner emellertid &ver ett mycket vitt filt och de debiterande myndig-
heterna dr av mycket varierande storlek. Av den enkit utredningen
gjort framgdr att flera myndigheter har begrinsade kunskaper om
hur de skall hantera sina fordringar och har inte nigot storre
intresse av att sjilva utfora fler borgenirsuppgifter ian de som
utférs 1 dag. M3nga myndigheter — dock inte Skatteverket — torde
ocksd ha begrinsad kinnedom om gildenirens ekonomiska férhal-
landen. Den debiterande myndigheten skulle mot denna bakgrund
kunna anses vara mindre vil limpad att handha borgenirsuppgif-
terna; i vart fall de offensiva uppgifterna. Mot detta kan emellertid
anféras att det vore av virde for myndigheten att f3 det helhets-
grepp om sin verksamhet som ett handhavande av samtliga borge-
nirsuppgifterna skulle ge. Redan nu utfér ocksd de debiterande
myndigheterna sddant borgenirsarbete som foljer av férordningen
(1993:1138) om hantering av statliga fordringar, alltsi borgenirsar-
bete avseende fordringar som staten har ritt till och som inte
omfattas av indrivningslagen. Sett ur gildenirens synvinkel kan en
uppdelning av borgenirsuppgifterna pi de debiterande myndighe-
terna innebira sivil férdelar som nackdelar. Borgenirsuppgifterna
handhas av en myndighet som kinner till det underliggande beslu-
tet och kan vara behjilplig vid forfrigningar. A andra sidan kan det,
nir offensiva borgenirsuppgifter kommer i friga, vara besvirande
for den enskilde att behéva ha kontakter med flera myndigheter.
Aven sett ur det allminnas synvinkel kan en uppdelning av borge-
nirsuppgifterna innebira vissa nackdelar genom att det uppkom-
mer dubbelarbete och genom att helhetsgreppet om gildenirens
ekonomiska situation gr férlorad.

En overféring av samtliga borgenirsuppgifter pd Skatteverket
enligt alternativ 111 innebir den fordelen att en sammanhillen bor-
genirsfunktion skulle behdllas. Skatteverket ir sjilvt debiterande
myndighet vad giller fordringar avseende skatter och allminna
avgifter. Dessa utgor en relativt stor del av A-mélen. Beloppsmis-
sigt ir de helt dominerande, medan de antalsmissigt 6verskuggas av
fordringar som avser felparkeringsavgifter, dterbetalning av under-
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hillsstod m.m. Skatteverket har i sin egenskap av beskattnings-
myndighet en mycket god kinnedom om gildenirernas ekono-
miska situation och kan 1 anledning dirav antas vara en god borge-
nirsforetridare inte bara f6r skatte- och avgiftsfordringar utan for
samtliga offentligrittsliga fordringar. Att ligga samtliga borgenirs-
uppgifter pd Skatteverket inrymmer dock flera nackdelar vad giller
andra fordringar in fordringar avseende skatter och allminna
avgifter. En helt ny myndighet, Skatteverket, skulle kopplas in i
ledet mellan debiterande myndighet och Kronofogdemyndigheten.
Skatteverkets befattning med fordringen skulle 1 de allra flesta fall
inte innebira nigot mer in att vidarebefordra fordringen till Kro-
nofogdemyndigheten for verkstillighet. Skatteverket skulle inte ha
nigon egen kinnedom om fordringarnas uppkomst utan skulle
behéva hinvisa gildeniren till den debiterande myndigheten eller
sjilvt ta en sddan kontakt. For en gildenir som enbart har en skuld
avseende t.ex. underhdllsstdd méste det ocksd kinnas frimmande
att vid frigor vinda sig till Skatteverket 1 stillet for till forsikrings-
kassan.

Alternativ IV, den debiterande myndigheten hanterar sina egna
fordringar men Skatteverket hanterar de offensiva borgenirsupp-
gifterna 1 friga om samtliga offentligrittsliga fordringar, ir ett
mellanlige mellan alternativ II och III. Alternativ IV innebir ett
sitt att soka undkomma de nackdelar som ir forenade med de bida
andra alternativen men ta tillvara férdelarna. Skatteverkets befatt-
ning med fordringarna enligt alternativ IIT ir 1 normalfallet mycket
begrinsad och skulle i princip enbart innebira ett vidarebeford-
rande av fordringen till Kronofogdemyndigheten for verkstillighet.
Det ir enbart i det fall nigon av de borgenirsitgirder som utred-
ningen karakteriserat som offensiva borgenirsitgirder kommer 1
friga (ansokan om likvidation, konkurs och féretagsrekonstruktion
samt beslut i frdga om ackord, nedsittning av fordran, skuldsane-
ring och preskriptionsférlingning samt talan om féretridaransvar)
som Skatteverket har anledning att de facto utféra nigra handlig-
gande uppgifter. Det ir ocksd forst nir det giller de offensiva bor-
genirsuppgifterna som en sammanhillen borgenirsfunktion ir till
fordel for gildeniren och den debiterande myndigheten. En sam-
manhillen borgenirsfunktion fér offensiva borgenirsuppgifter
skulle innebira att de debiterande myndigheternas agerande 1 for-
hillande till gildeniren samordnas. Det dubbelarbete det skulle
innebira om varje debiterande myndighet skulle handha samtliga
borgenirsfunktioner undviks. Skatteverket har dessutom redan till-
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gdng till uppgifter rérande gildenirens ekonomiska férhillanden.
Verket har ocksd 1 dagsliget en offensiv borgenirsuppgift som
omfattar samtliga statliga fordringar med undantag for studie-
stodsfordringar, nimligen beslut i friga om ackord. Skattemyndig-
heten var ocks3 till utgingen av juni 1998 den som var behorig att
fatta beslut 1 friga om nedsittning av fordran enligt skuldsane-
ringslagen och godtagande av skuldsanering enligt steg 1 och 2 vad
giller allminna fordringar. Fére indrivningslagens tillkomst hade
skattemyndigheten ocksd den formella behérigheten att anséka om
konkurs. Skattemyndigheten anséker ocksi om betalningssikring
enligt lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och
avgifter och vicker talan om féretridaransvar enligt 12 kap. 6§
skattebetalningslagen (1997:483) och 13 kap. 17 § aktiebolagslagen
(1975:1385). For Skatteverkets del ir sdledes inte de offensiva bor-
genirsuppgifterna okinda. Debiterande myndighet skulle i detta
alternativ behdlla de borgenirsuppgifter som inte ir offensivt
inriktade. I detta ligger att myndigheten pdminner gildeniren om
en fordran inte har betalats inom féreskriven tid och — om ford-
ringen trots piminnelse inte betalas — anséker om verkstillighet
hos Kronofogdemyndigheten; alltsd uppgifter motsvarande dem
myndigheten har i dag.

De myndigheter som endast har ett mindre antal fordringar har
allyjamt mojligheten att anlita Kammarkollegiet om de inte anser
sig ha mojlighet att hantera fordringarna sjilva. Kammarkollegiet
har, som tidigare konstaterats, visserligen inte sirskilt stora resur-
ser, men mot bakgrund av att det med denna Isning inte kan for-
vintas bli en anstormning av drenden och d& det arbete som méste
liggas ned 1 det 6vervigande antalet fall endast kommer att vara av
mindre omfattning bér Kammarkollegiet indd kunna méta beho-
vet. Myndigheterna har dessutom majlighet att anlita inkassofére-
tag eller liknande om de skulle féredra det.

Vid en jimférelse mellan alternativ II-IV kan féljande konstate-
ras.

Alternativ II innebir visserligen enligt tabell 11.2 timligen blyg-
samma engingskostnader. Tabellen upptar dock enbart exekutions-
visendets och skatteférvaltningens kostnader och inte de kostna-
der de olika myndigheterna skulle 8samkas om de skulle nédgas
utféra samtliga borgenirsuppgifter. De offensiva borgenirsuppgif-
terna har hittills utférts antingen av kronofogdemyndigheten eller
av skattemyndigheten. Ndgon kunskap om sidana uppgifter finns
dirfor inte hos dvriga myndigheter. Det kan befaras att en s8 splitt-
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rad hantering som skulle bli féljden av att varje myndighet skulle
hantera samtliga borgenirsuppgifter skulle innebira avsevirda
effektivitetsforluster.

Alternativ IIT innebir till skillnad frin alternativ II visserligen en
samlad borgenirsfunktion. Den innebir dock en onddig och
resurskrivande mellanstation innan en ansékan om verkstillighet
gors.

Alternativ IV innebir en hos Skatteverket sammanhillen borge-
nirsfunktion vad giller de offensiva borgenirsuppgifterna, vilket ir
till fordel for sdvil gildeniren som 6vriga debiterande myndigheter
samtidigt som de nackdelar det skulle innebira om verket handhar
samtliga borgenirsuppgifter undviks. Skatteverket har god
kinnedom om gildenirens ekonomiska férhdllanden och ir redan
fortrogen med offensiva borgenirsuppgifter. Utredningens still-
ningstagande ir att en lsning 1 linje med alternativ IV dr den som
bist uppfyller de krav som kan stillas.

Enligt de berikningar Riksskatteverket gjort innebir alternativ
IV — i likhet med de 6vriga alternativen — vissa merkostnader.
Engingskostnaderna f6r uppbyggnad av IT-st6d beriknas uppgd
till samma belopp som 1 alternativ III dir Skatteverket &vertar
samtliga borgenirsfunktioner och innefattar ett nytt debiterings-
och medelshanteringssystem (30-36 mkr) och ett nytt separat bor-
genirssystem (20-26 mkr).

Utredningen behandlar kostnadsaspekterna vidare i avsnitt
11.11.

Utredningens férslag medfér omfattande férfattningsindringar.
Indrivningslagen, som reglerar kronofogdemyndighetens borge-
nirsuppgifter, foreslis upphivd. Aven lagen (1993:892) om ackord
rorande statliga fordringar (skatteackordslagen) foreslds upphivd.
De debiterande myndigheternas och Skatteverkets borgenirsupp-
gifter skulle visserligen kunna regleras i en sirskild lag motsvarande
indrivningslagen. Utredningen har dock valt att samla bestimmel-
serna om borgenirsuppgifterna i 20 kap. skattebetalningslagen. I de
forfattningar som reglerar de offentligrittsliga fordringarna hinvi-
sas till skattebetalningslagen. Forordningen om hantering av stat-
liga fordringar férutsitts vara kvar.

334



SOU 2003:97 Utredningens forslag

11.3  Allmanna mal och enskilda mal

e Begreppet enskilt mil och allmint mil utmonstras ur utsok-
ningsbalken

Begreppen enskilt mdl och allmint mail definieras i 1kap. 6§
utsokningsbalken. For en nirmare redogérelse for vad som inne-
fattas i begreppen se avsnitt 4.7.1.

Som en f6ljd av det férslag som redovisats i avsnitt 11.2 kommer
Kronofogdemyndigheten inte att hantera nigra borgenirsuppgifter
utan handha endast verkstillande och &vriga borgenirsneutrala
uppgifter. Alla dtgirder skall i stillet vidtas 1 myndighetens verk-
stillande funktion. Indrivningslagen féreslds i enlighet dirmed slo-
pad.

Genom att kronofogdemyndigheten befrias frin borgenirsupp-
gifterna avskaffas huvuddelen av de skillnader i handliggningen
som 1 dag finns mellan allminna mél och enskilda mil. De nya upp-
gifter som 1 fortsittningen skall skétas inom ramen fér verkstillig-
heten bér naturligen omfatta bdda slagen av mil. De sirregler som
nu finns i utsékningsbalken vad giller allminna mal foreslds — med
ndgot marginellt undantag (se forslagen till dndring 1 2 kap. 1§,
3 kap. 23 § och 13 kap. 21 § utsdkningsbalken) — slopade. Det finns
dirfor enligt utredningens mening inte lingre nigot intresse av att i
utsokningsbalken uppritthdlla begreppen enskilt ml och allmint
mal. Begreppen utménstras dirfor.

Den nuvarande avgrinsningen av vad som utgér allminna mal
har emellertid dven legat till grund for andra regelsystem, t.ex.
avgrinsningen av indrivningslagens, skatteackordslagens och skat-
tepreskriptionslagens tillimpningsomrdden. Och iven om indriv-
ningslagen och skatteackordslagen foreslds slopade ir en avgrins-
ning av de fordringar som omfattas av borgenirsuppgifterna néd-
vindig dven framgent nir beslutsfunktionen flyttats frin den verk-
stillande myndigheten till debiterande myndighet och Skattever-
ket. En naturlig plats for en sddan avgrinsningsregel blir, mot bak-
grund av utredningens forslag att regler om borgenirsuppgifter
skall foras in 1 skattebetalningslagen, det inledande kapitlet i den
lagen. Utredningen foresldr dirfor att det 1 en ny paragraf, 1 kap.
2 ¢ § skattebetalningslagen, fors in en bestimmelse motsvarande
den som nu finns 1 1 kap. 6 § utsékningsbalken.
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11.4  Ansokan om verkstallighet

e Kravet att 6verlimna obetalda fordringar f6r indrivning slopas.
Den debiterande myndigheten skall sjilv avgéra om det finns
skil att anséka om verkstillighet.

Nu finns 1 princip en skyldighet for debiterande myndighet att all-
tid 6verlimna obetalda fordringar till kronofogdemyndigheten fér
indrivning (se t.ex. 20 kap. 1§ skattebetalningslagen [1997:483],
13 § lagen [1976:206] om felparkeringsavgift och 10 kap. 29 § plan-
och bygglagen [1987:10]). En konsekvens av utredningens still-
ningstagande att borgenirsuppgifterna (dock inte de offensiva bor-
genirsuppgifterna) skall ligga pd den debiterande myndigheten ir
att myndigheten skall avgora i vilka fall en ansékan om verkstillig-
het skall goras. Bestimmelsen 1 20 kap. 1§ skattebetalningslagen,
som 1 utredningens forslag blir tillimplig dven i friga om andra
offentligrittsliga fordringar in skattefordringar, har dirfor utfor-
mats si att myndigheten fir anséka om verkstillighet om ett
belopp inte har betalats i ritt tid.

En mingd omstindigheter skall vigas in i bedémningen av om en
ansdkan om verkstillighet skall ges in till Kronofogdemyndigheten.
Faktorer som paverkar en sddan bedémning kan vara fordringens
art, gildenirens forhillanden, beloppets storlek och det resultat en
verkstillighet kan antas ge.

Vad giller boter, felparkeringsavgifter och andra liknande ford-
ringar (se kommentaren under 17 kap. 3 § utsokningsbalken 1
avsnitt 12.2) bor dock en obetald fordran regelmissigt medfora att
en ansokan om verkstillighet gors.

Det kan forutsittas att det foérhdllandet att myndigheten sjilv
avgodr nir en ansdkan om verkstillighet skall ske pd sikt kommer
att innebira att antalet ansdkningar kommer att g8 ned. Myndig-
heten kommer att i fler fall inleda en dialog med gildeniren for att
fd betalt for fordringen. Vidare torde i minga fall gildenirens
oférmdga att betala vara s vil dokumenterad att det bedéms som
utsiktsldst att verkstillighet skulle kunna dga rum.
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11.5 Utsokningsavgifter

e Debiterande myndighet svarar mot staten for utsékningsavgif-
terna. Undantag bor dock goéras f6r avgifter i mal enligt botes-
verkstillighetslagen (1979:189), lagen (1976:206) om felpar-
keringsavgift och liknande.

Frigan om ersittning for statens kostnader fér férfarandet hos
kronofogdemyndigheten, férrittningskostnaderna, regleras i
17 kap. utsdkningsbalken och férordningen (1992:1094) om avgif-
ter vid kronofogdemyndigheterna.

Ersittning for forrittningskostnaderna tas ut i form av utsok-
ningsavgifter enligt férordningen om avgifter vid kronofogdemyn-
digheterna. Utsokningsavgifterna dr grundavgift, forberedelseav-
g1ft forsiljningsavgift och sirskild avgift. Grundavgiften, som med
vissa undantag tas ut for varje exekutionstitel av vilken verkstalhg—
het har sékts, uppgdr 1 A-mal till 500 kr. I E-m4l rérande utmitning
med begrinsad tillgdngsundersékning uppgdr grundavgiften ocksd
till 500 kr. I andra mél ir grundavgiften 1 000 kr. Grundavgiften vid
fornyelseansokan dr ocksd 500 kr. Om férnyelseansdkan har gjorts
under sjunde — elfte mdnaden av en ettdrsperiod och endast leder
till bevakning under den nya perioden, ir dock avgiften for denna
period 300 kr. Forberedelseavgift och forsiljningsavgift férekom-
mer vid exekutiv forsiljning. Forsiljningsavgiften dr 4 procent av
kopeskillingen vid forsiljning av 16s egendom. Vid forsiljning av
bl.a. fast egendom utgdr dven en forberedelseavgift. Forberedelse-
avgiften dr 1 procent av taxeringsvirdet eller — dir det inte finns
ndgot taxeringsvirde — 0,75 procent av det belopp som egendomen
har  virderats tll. Forsiljningsavgiften ir 2 procent av
taxeringsvirdet eller — nir taxeringsvirde inte finns — 1,5 procent av
det belopp egendomen har virderats till. Den sirskilda avgiften tas
ut nir det uppkommit en sirskild kostnad for staten f6r en dtgird 1
mélet och motsvarar kostnaden.

Gildeniren skall som regel slutligt st for kostnaderna 1 mélet. I
E-mal svarar 1 princip sékanden mot staten f6r kostnaderna och ir i
allminhet skyldig att betala dem, om de inte kan eller far tas ut av
gildeniren. Utsokningsavgifter tas dven ut for forrittningskostna-
derna 1 A-mil, men 1 sidana mil ir sokanden befriad frin att
ansvara for kostnaderna (17 kap. 13 § utsékningsbalken).
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Utredningen menar att mélen hos Kronofogdemyndigheten skall
hanteras pd samma sitt oavsett om det ir friga om en privatrittslig
eller offentligrittslig fordran. En myndighet skall dven i friga om
en obetald offentligrittslig fordran {8 avgéra om det finns skl for
att ans6ka om verkstillighet. Ansvaret f6r kostnaderna bor vara en
sddan omstindighet som vigs in vid en bedémning av om verkstil-
lighet bor sokas. Den debiterande myndigheten bér i likhet med
andra ingivare ansvara mot staten fér kostnaderna i mélet i den mén
de inte kan tas ut av gildeniren. Det undantag som nu finns i
17 kap. 13 § utsékningsbalken bor dirfér upphivas.

Emellertid finns, som patalats 1 avsnitt 11.4, vissa typer av ford-
ringar dir det far forutsittas att myndigheten regelmissigt anséker
om verkstillighet om fordringen inte betalas. Det ror sig hir om
fordringar pd boter, felparkeringsavgifter och liknande (se vidare
kommentaren till 17 kap. 3 § uts6kningsbalken 1 avsnitt 12.2). Har
myndigheten pd grund av fordringens natur inte full frihet i sin
bedémning om ansdkan om verkstillighet skall goras forefaller det
inte indamailsenligt att myndigheten skall svara mot staten fér
kostnaden i det fall avgiften inte kan tas ut av gildeniren. Ett
undantag bor dirfor féras in 1 17 kap. 3 § utsékningsbalken som nu
reglerar vissa undantag frdn bestimmelsen att s6kanden ansvarar
mot staten for forrittningskostnader.

Utredningen terkommer till utsékningsavgifternas konstruk-
tion och niv under avsnitt 11.12.

11.6  Handlaggningstid och aterredovisning

e En offentligrittslig fordran handliggs, 1 likhet med en privat-
rittslig fordran, under ett ir frdn dagen fér ansdkan och 4terre-
dovisas direfter.

e DPigdr loneutmitning vid den ettdriga handliggningstiden
utgdng forlings handliggningstiden med ytterligare ett ar.

e Har ett beslut om anstind med utmitning eller med vidare
tgird fattats enligt 4 kap. 10 a § utsdkningsbalken handliggs
ansokningen under den lingre tid som féranleds av beslutet.

Enligt 4 kap. 9§ utsékningsbalken skall ett mil om utmitning
handliggas under ett &r frin dagen f6r ansdkan. Milet skall direfter
dterredovisas till sékanden. Frin regeln om en ettdrig handligg-
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ningstid finns flera undantag. Léneutmitning f6r underhdllsbidrag,
som avses 1 4 kap. 1a§ forsta stycket utsokningsbalken, fortgir
utan tidsbegrinsning. Detsamma giller 16neutmitning f6r kon-
kursbos rikning. Sokanden kan ocksd genom en férnyelseansékan
fa ett mal handlagt under ytterligare ett &r i sinder (4 kap. 9a§
utsokningsbalken).

Bestimmelserna i 4 kap. 9 och 9 a §§ utsékningsbalken giller inte
allminna m3l (4 kap. 36 § utsékningsbalken). Fér en huvudgrupp
av de allminna mélen, nimligen de som tillkommer staten och inte
grundas pd studiestddslagen, giller inte ndgon sirskild handligg-
ningstid. De ir anhingiga hos kronofogdemyndigheten s linge det
finns en obetald fordran som inte ir preskriberad. Till huvudgrup-
pen hor ocksd de icke statliga fordringar som riknas upp 1 14 §
indrivningsfoérordningen (felparkeringsavgifter, fordran enligt for-
ordningen [1980:400] om ersittning vid vissa viltskador m.m.,
avgifter enligt 10 kap. plan- och bygglagen [1987:10], fordran
enligt 48 § andra stycket jaktlagen [1987:259], béter som tillkom-
mer jaktvirdsfonden och viltskadefonden, TV-avgift och avgift en-
ligt lagen [1994:419] om brottsofferfond). Den andra, efter indriv-
ningslagens inférande, mycket marginella gruppen allminna ford-
ringar redovisas diremot tillbaka pd ett likartat sitt som de enskilda
mélen i den mén inte ett sirskilt avtal har ingdtts om annan redo-
visning.

Den ettriga handliggningstiden for enskilda mél inférdes genom
lagstiftningen om reformerad loneexekution (prop. 1994/95:49).
Tidigare redovisades de enskilda mailen tillbaka till sékanden si
snart det hade konstaterats att verkstillighet inte kunde ske. And3
var de flesta milen féremdl for handliggning storre delen av &ret.
Detta berodde pd att det var en fordel for sékanden att ge in anso-
kan i bérjan av dret om han ville f3 del i I6neutmitning, samtidigt
som hanteringen av den &verskjutande skatten var klar férst 1 slutet
av dret. Ungefir hilften av mélen &terkom till myndigheten nistan
direkt efter att de redovisats till sékanden. Att redovisa och nyregi-
strera mil tog stora resurser i ansprik hos kronofogdemyndighe-
terna. Aven for s6kandena innebar skickandet fram och tillbaka
mycket arbete. Den ettdriga handliggningsfristen med mojligheter
till férnyelseansékan tillkom fér att 8stadkomma en mer kontinu-
erlig handliggning hos kronofogdemyndigheten av enskilda mail,
mer lik den som tillimpas i allminna mél (a. prop. s. 66 1.).

Som tidigare pdpekats dr utredningens utgdngspunkt att de olika
typerna av mal skall hanteras lika. Det dr den debiterande myndig-
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heten, eller 1 vissa fall Skatteverket, som skall handha borgenirs-
uppgifterna. Nigon anledning att {or de offentligrittsliga fordring-
arna ha en ordning som avviker frin den som giller {6r privatritts-
liga fordringar vad giller handliggningstid finns inte. Utredningen
foreslar dirfor att dven de offentligrittsliga fordringarna skall 3ter-
redovisas till debiterande myndighet efter den ettdriga handligg-
ningstidens utgdng om inte en fornyelseansdékan gors. Genom for-
slaget kommer samtliga offentligrittsliga fordringar att hanteras pd
samma satt.

Nigon tillforlitlig statistik éver hur minga av de allminna méilen
som blir avslutade pd grund av att fordran blir betald inom ett ir
finns inte. Det kan dock férmodas att ett inte forsumbart antal
irenden skulle komma att &terredovisas vid handliggningsirets slut
utan att fordringarna ir fullt betalda. Detta skulle kunna leda till ett
betydande merarbete for sivil Kronofogdemyndigheten som
debiterande myndighet.

Ett sitt att undvika merarbetet skulle vara att férlinga handligg-
ningstiden, kanske till tvd &r. En sidan generell f6rlingning skulle
emellertid enligt utredningens mening inte vara nigon bra lésning.
Det ma3ste vara ett krav pd Kronofogdemyndigheten att utredning
dven framgent skall pdborjas si snart ansdkan om verkstillighet
kommit in. Det kan inte anses vara tillfredsstillande att en sidan
utredning skulle ha giltighet under hela handliggningstiden om den
stricks ut till tvd &r. Under en tvidrsperiod kan alltfér stora férind-
ringar ske. Till detta kommer att en sddan generell f6rlingning kan
upplevas pressande fér gildeniren.

En annan 16sning kan vara att knyta an till de undantag frén den
ettdriga handliggningstiden som finns redan i dag. Som nimnts
finns nu ett sidant undantag i1 det fall det vid ettdrsperiodens
utgdng pdgdr utmitning av 16n fér underhillsbidrag. Enligt utred-
ningens mening skulle en generell regel om automatisk férlingning
av handliggningsfristen nir utmitning av 16n pdgdr skapa forut-
sittningar for en visentligt 6kad effektivitet genom minskad han-
tering av ansdkningar hos sivil Kronofogdemyndigheten som
debiterande myndighet och leda till ett bittre resultat av verkstil-
ligheten. Den skulle ocksd underlitta arbetet foér sivil Kronofog-
demyndigheten som sékanden. Visserligen kan en sidan generell
regel uppfattas som en belastning fér gildeniren. Med tanke pd de
mojligheter till férnyelseansékan som finns 1 dag torde dock nack-
delen for gildeniren vara begrinsad. Utredningen foresldr dirfor
en dndring av 4 kap. 9 § andra stycket utsékningsbalken med inne-

340



SOU 2003:97 Utredningens forslag

bord att, om det vid utgingen av en ettdrsperiod pdgir utmitning
av 16n, malet skall handliggas under ytterligare en ettdrsperiod.

Utredningen foreslir (se avsnitt 9.7.3 och 11.7) att det upp-
skovsinstitut som nu finns i indrivningslagen skall omvandlas till en
verkstillighetsdtgird och siledes vara tllimpligt dven pd privat-
rittsliga fordringar. I stillet fér uppskov anvinds begreppet
anstdnd 1 Overensstimmelse med utsékningsbalkens terminologi.
Bestimmelserna om anstind med utmitning eller med vidare dtgird
foreslds infoéras 1 4 kap. 10a-10d §§ utsdkningsbalken. For att
bestimmelsen om att ett anstdnd fir forenas med en avbetalnings-
plan (4 kap. 10 a § andra stycket) inte skall komma i1 konflikt med
den ettdriga handliggningstiden féreslds en justering av 4 kap. 9 §
forsta stycket utsokningsbalken med innebord att handliggningsti-
den pigdr under den lingre tid som féranleds av ett beslut om
anstdnd enligt 4 kap. 102 §.

11.7  Anstand och betalningsuppgoérelse

¢ Kronofogdemyndigheten fir bevilja anstind med utmitning
eller med vidare 8tgird om det kan antas vara till fordel f6r s6-
kanden eller 1 avvaktan pd att frigan om betalningsuppgorelse
eller anstdnd provats av sokanden. Ett anstdnd kan innefatta en
avbetalningsplan och tagande av sikerhet.

e Den debiterande myndigheten fir triffa en betalningsuppgo-
relse om det kan antas vara till férdel f6r det allminna eller om
det ir pdkallat med hinsyn till den enskildes personliga forhal-
landen. En betalningsuppgérelse kan innefatta en avbetalnings-
plan och tagande av sikerhet. Ar gildeniren foremal for offen-
siva borgenirsuppgifter fir Skatteverket triffa en betalnings-
uppgorelse.

o Skatteverkets méjlighet att bevilja anstdnd med inbetalning av
skatt om det finns synnerliga skil slopas.

Kronofogdemyndigheten har 1 dag méjlighet att i egenskap av bor-
genir besluta om uppskov med betalningen och en
avbetalningsplan (7-9 §§ indrivningslagen). Kronofogdemyndig-
heten fir ocksi ta emot sikerhet (10-13 §§ indrivningslagen).
Utredningen har tidigare (se avsnitt 9.7.3) féreslagit att uppskovs-
reglerna skall goras tillimpliga pd alla typer av mil. Uppskov skall
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alltsd omvandlas till en verkstillighetsdtgird och bestimmelserna
inforas 1 utsékningsbalken. I &verensstimmelse med begreppsan-
vindningen 1 utsdkningsbalken bor termen anstind anvindas 1
stillet fér uppskov. Hir skall forutsittningarna for att besluta om
anstdnd nigot utvecklas.

Det finns enligt indrivningslagen tre alternativa grunder fér upp-
skov. Uppskov kan beviljas om det kan antas vara till férdel for det
allminna, om det ir pdkallat av gildenirens personliga férhdllanden
eller 1 avvaktan pd att anstind med betalningen provats av behorig
myndighet.

En borgenir har ofta — innan en ansékan om verkstillighet gors
— haft ingdende diskussioner om fordringen med gildeniren och
ser verkstilligheten som en sista utvig att f3 betalt for sin fordran.
Det ir dirfor inte meningsfullt att gora ett anstindsbeslut bero-
ende av medgivande frin borgeniren. Kronofogdemyndighetens
uppgift ir att se till att man uppnér bista mojliga utfall av verkstil-
ligheten. Utgingspunkten fér bedémningen av om anstind skall
beviljas enligt utsékningsbalken miste vara att ett anstdnd kan
antas vara till férdel for borgeniren genom att det totalt sett blir ett
bittre utfall av verkstilligheten. I en sidan bedémning skall vigas
in t.ex. om ett anstdnd medfér att gildeniren far mojlighet att driva
sin niringsverksamhet vidare och dirigenom generera inkomster
som kan komma borgeniren till del eller ges rddrum att sjilv
avyttra egendom vilket kan medféra ett hogre pris och liknande.
For att Kronofogdemyndigheten skall kunna bevilja anstind bér
dirfor gilla att det kan antas vara till f6rdel for borgeniren.

Det anférda innebir att ett beslut om anstdnd kan fattas mot
borgenirens vilja. Aven om Kronofogdemyndigheten gér bedom-
ningen att ett anstdndsbeslut kan antas vara till férdel for borgeni-
ren kan borgeniren ha en annan uppfattning. En borgenir som ir
missndjd med Kronofogdemyndighetens beslut har dock enligt
reglerna 1 18 kap. utsékningsbalken méjlighet att dverklaga beslutet
hos tingsritt.

I likhet med vad som nu giller f6r uppskov bor anstind inte 3
beviljas for lingre tid dn vad som behovs for att gildendren skall
kunna betala sin skuld och endast om det finns synnerliga skil {3
dverstiga ett r om det inte férenas med villkor om avbetalning.

Bestimmelserna foreslds inforda i 4 kap. 10a-10d §§ utsok-
ningsbalken.

I 17 kap. skattebetalningslagen finns bestimmelser om anstind
med att betala skatt. Anstind kan beviljas vid omprévning eller
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overklagande (17 kap. 2 och 3 §§) och i ett antal specifika situatio-
ner (17 kap. 4-6 b §§) sdsom vid avyttring och vid totalférsvars-
plikt. Dirutover finns enligt 17 kap. 7 § en mojlighet att om det
finns synnerliga skil bevilja anstind med inbetalning av skatt.

Enligt 14 § foérordningen (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar, som tillimpas iven pd fordringar som omfattas av
indrivningslagen med undantag fér medel som i statsbudgeten
redovisas som skatt samt restavgifter och drojsmaélsavgifter pd
sddana medel samt béter och andra medel som drivs in pd samma
sitt som boter, fir en myndighet medge den betalningsskyldige
skiligt betalningsanstind. Anstdnd utdver ett ir frin forfallodagen
far medges bara om det ir till fordel for staten eller om det 1 6vrigt
finns synnerliga skil.

Bestimmelsen 1 17 kap. 7§ skattebetalningslagen innefattar
anstind med betalning av skatter och avgifter vid betalningssvérig-
heter pd grund av sociala skil eller liknande férhillanden. For att
gora anstdndsgivningen mer restriktiv in anstdnd enligt uppbords-
lagens (1953:272) regelsystem infordes rekvisitet synnerliga skil
som forutsittning for anstdnd. Uppbordslagens anstdndsregler
inneholl, precis som indrivningslagens uppskovsinstitut, rekvisit
som medgav uppskjuten betalning 1 de fall den enskildes betal-
ningsférmiga var nedsatt och detta berodde pd sociala skil. Vid
skattebetalningslagens tillkomst férdes en diskussion om det var
motiverat med dubbla institut eller om det var tillrickligt med upp-
skovsinstitutet 1 indrivningslagen (prop. 1996/97:100 s. 420 ff.).
Det var emellertid — sett ur den enskildes perspektiv — en fordel
med dubbla, 6éverlappande institut. Den enskilde kan vid nigot
enstaka tillfille oférvdllat ha hamnat i tillfilliga betalningssvérig-
heter och efter en kortare tids anstdnd ha goda méjligheter att
betala skatteskulden. Sirskilt mot bakgrund av de nackdelar ett
overlimnande av fordringen f6r indrivning skulle medféra for den
enskilde kan det 1 ett sidant fall finnas skil for anstdnd. Det kan
nimligen inte uteslutas att en registrering 1 kronofogdemyndighe-
tens register 1 sig kunde leda till f6rsimrade mojligheter f6r den
enskilde att fortsitta sin verksamhet och dirmed betala sin skatte-
skuld.

Det anstdndsinstitut som utredningen foresldr skall inforas i
utsdokningsbalken ir i anledning av att det utformats som en verk-
stillighetsuppgift med tillimpning pd alla typer av mil betydligt
mer inskrinkt in uppskovsinstitutet 1 indrivningslagen. Det nuva-
rande uppskovsinstitutet 1 indrivningslagen ir en borgenirsuppgift
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och skall som sddan — eftersom det enligt utredningens uppfattning
inte ir friga om ndgon offensiv borgenirsuppgift — handhas av den
myndighet som har fordringen.

Ett regelverk som ger myndigheten mojligheter att fi ett grepp
om sina fordringar miste mojliggéra f6r myndigheten att besluta
om betalningsuppgorelser med den enskilde. Myndigheten skall
inte behova anséka om verkstillighet for att {8 en uppgorelse med
den enskilde till stdind. Utredningen foresldr dirfér att myndighe-
ten skall kunna fatta beslut om betalningsuppgérelser och dven fér-
ena ett sddant beslut med avbetalningsplan och besluta om siker-
het. Bestimmelser om detta féreslds inforda 1 20 kap. 7-10 §§
skattebetalningslagen. Dessa regler blir generellt tillimpliga pd de
offentligrittsliga fordringarna. Ar gildeniren féremsl for offensiva
borgenirsuppgifter boér Skatteverket {3 fatta beslut om betalnings-
uppgorelser dven vad giller andra offentligrittsliga fordringar in
skatter (20 kap. 11 § skattebetalningslagen).

Den anstindsregel som finns i 17 kap. 7 § skattebetalningslagen
reglerar 1 stort samma situationer som avses omfattas av forslaget
om betalningsuppgérelser. Den blir dirfér éverflodig och kan upp-
hivas.

Det ir inte en optimal ordning att 1 skattebetalningslagen ha tvd
olika institut, anstdnd och betalningsuppgérelse, som reglerar moj-
ligheterna att skjuta fram en skattebetalning. Vid sidan av 17 kap.
7 §, som foéreslds upphivd, ir det dock inte friga om ndgra dverlap-
pande bestimmelser. Bestimmelserna 1 17 kap. 1-6 §§ skattebetal-
ningslagen reglerar specifika situationer nir anstdnd kan medges
och péverkas inte av forslaget om betalningsuppgérelse. Den 6ver-
lappning som redan nu kan sigas finnas mellan 17 kap. 2 § och 7 §
kommer dock iven med den foreslagna ordningen att bestd men
giller mellan 17 kap. 2 § och 20 kap. 7 §. Det fir forutsittas att
detta ses dver vid en kommande, och sedan linge behovlig, versyn
av reglerna i 17 kap. 2 och 3 §§ skattebetalningslagen.
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11.8 Sékerhetsutmatning

e Kronofogdemyndigheten fir mojlighet att genomféra s.k.
sikerhetsutmitning. Anstind fir kombineras med sikerhets-
utmitning.

I avsnitt 9.7.3 har beskrivits att utsékningsmyndigheten i Finland
har befogenhet att i sin verkstillande roll besluta om anstdnd och
avbetalningsplan. Myndigheten kan om det finns utmitbar egen-
dom kombinera avbetalningsplanen med s.k. sikerhetsutmitning.

Fore de indringar som foéranleddes av forslagen 1 prop.
1994/95:49, Reformerad l6neexekution och mélhantering hos kro-
nofogdemyndigheten, fanns i1 7 kap. 19 § utsékningsbalken regler
om sikerhetsutmitning. En sddan utmitning innebar att kronofog-
demyndigheten i samband med léneutmitning dven beslutade om
utmitning av egendom for att trygga s6kandens fordran och dir-
efter avvaktade resultatet av I6neutmitningen innan nigra ytterli-
gare dtgirder vidtogs med den sikerhetsutmitta egendomen. Reg-
lerna upphivdes eftersom de ansdgs sakna praktiskt virde (a. prop.
s. 68).

Enligt utredningens mening kan en mojlighet att foreta siker-
hetsutmitning for att sikerstilla fullgérandet av en avbetalnings-
plan vara av virde i vissa fall, t.ex. nir gildeniren i och for sig har
utmitningsbar egendom men det skulle innebira stor skada fér
honom eller annan oligenhet att anvinda egendomen som pant.
Det kan exempelvis gilla utrustning som anvinds 1 gildenirens
verksamhet. For att en giltig pantsittning skall komma till stdnd
miste gildeniren skiljas frin besittningen till egendomen vilket
skulle kunna innebira att verksamheten méste upphéra. Vid utmit-
ning kan diremot egendomen limnas kvar i gildenirens besittning.
Utredningen menar dirfér att en mojlighet till sikerhetsutmitning
bor dterinforas och foresldr att en regel om sikerhetsutmitning,
motsvarande den som tidigare fanns i 7 kap. 19§, infors i en ny
paragraf, 7 kap. 3 a § utsékningsbalken. Anstind bér kunna kom-
bineras med utmitning. En regel om detta har dirfér forts in i
4 kap. 10 d § andra stycket utsékningsbalken.
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11.9  Skattepreskriptionslagen

e Lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.
upphivs. Regler om preskription férs in 1 ett nytt kapitel i
skattebetalningslagen (1997:483).

o Skatteverket fir besluta om preskriptionsférlingning.

e Kravet att de férlingningsgrundande omstindigheterna skall ha
forelegat sedan fordringen limnats f6r indrivning slopas.

Utredningen foresldr att lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. (skattepreskriptionslagen) skall upphéra att
gilla och att regler om preskription 1 stillet férs in 1 ett nytt kapitel,
20 a kap., 1 skattebetalningslagen.

Enligt nuvarande ordning fir enligt 7 § forsta stycket skattepre-
skriptionslagen, pd kronofogdemyndighetens ansdkan, linsritten
forlinga preskriptionstiden mot den som svarar for betalning av en
fordran om han

1. har 6verlatit, undanskaffat eller upplatit sirskild ritt till egen-
dom och det kan antas att han gjort detta for att férsvira det
allminnas mojligheter att £3 betalt f6r fordringen,

2. har saknat kint hemvist och det inte har kunnat klarliggas var
han uppehillit sig,

3. inte har kunnat antriffas pd kint hemvist inom riket och det
inte har kunnat klarliggas var han uppehillit sig samt det kan
antas att han hillit sig undan, eller

4. har stadigvarande vistats utomlands.

En f6rlingning enligt 7 § f6rsta stycket 2—4 fir enligt andra stycket
samma paragraf beslutas endast om de férhillanden som anges dir
har férelegat sedan fordringen éverlimnats f6r indrivning och sir-
skilda skil inte talar mot en forlingning. Mot en juridisk person far
forlingning enligt punkt 2—4 beslutas om sddana férhillanden som
anges dir har forelegat 1 friga om en foretridare for den juridiska
personen och detta med hinsyn till foretridarens inflytande &ver
eller befattning med den juridiska personens verksamhet kan antas
ha varit av betydelse fér det allminnas méjligheter att {8 betalt fér
sin fordran.

Den férlingningsgrundande omstindigheten enligt punkt 2—4
skall ha forelegat sedan fordringen ¢verlimnats for indrivning. Det
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ir enligt propositionen med forslag till skattepreskriptionslag till-
rickligt att den betalningsskyldige nigon ging under indrivningsti-
den upptyllt f6rutsittningarna f6r f6rlingning av preskriptionsti-
den. Omstindigheten behover inte vara fér handen nir beslut om
forlingning fattas. Foreligger forhdllandet endast en kortare tid
finns mojlighet att beakta detta genom féreskriften att sirskilda
skil inte skall tala emot en férlingning (prop. 1981/82:96 s. 36).

For att forhindra att preskription intrider innan domstolen fat-
tat beslut medfér redan en ansékan om férlingning att fordringen
tills vidare inte preskriberas (13 § skattepreskriptionslagen).

Ansokan om forlingning av preskriptionstid ir enligt utredning-
ens mening en offensiv borgenirsuppgift och bér, 1 kongruens med
det forslag var de offensiva borgenirsuppgifterna skall placeras som
utredningen ligger fram, hanteras av Skatteverket.

I betinkandet Lag om preskription av skattefordringar m.m.
(SOU 1978:87), som ligger till grund f6r propositionen med for-
slag till skattepreskriptionslag, foreslogs att beslut om preskrip-
tionsforlingning skulle fattas av kronofogdemyndigheten och att
myndighetens beslut skulle 6verprévas av domstol 1 vissa fall. Detta
forslag godtogs dock inte 1 propositionen. Det ansdgs frin rittssi-
kerhetssynpunkt var mindre tillfredsstillande att den myndighet
som bide foretrider det allminna som borgenir och har verkstil-
lande och beslutande uppgifter i egenskap av exekutiv myndighet
idven skulle ha ritt att besluta om forlingning av preskriptionstiden.
Frigan om férlingning var av sddan natur att den borde utformas
som en partsprocess infor domstol. Behorigheten att fatta beslut
om forlingning lades dirfor pd linsritt (prop. 1981/82:96 s. 46 1.).

Skatteverket kommer att ha betydande beslutsfunktioner och
fatta minga for de enskilda ingripande beslut. Skatteverket bor
enligt utredningens mening, under 1 allt visentligt samma forut-
sittningar som nu giller f6r preskriptionsférlingning, dven kunna
besluta om férlingning av preskriptionstiden med méjlighet for
gildeniren att dverklaga beslutet till linsritt. En sddan ordning lig-
ger ocksd 1 linje med strivandena att skjuta férfaranden nedit i
instanskedjan. Utredningen foresldr dirfor att Skatteverket skall 3
besluta om preskriptionsférlingning (se 20 a kap. 6 § skattebetal-
ningslagen).

En forutsittning for preskriptionsférlingning enligt 7 § férsta
stycket 2-4 skattepreskriptionslagen ir att de férhdllanden som
anges dir forelegat vid nigot tillfille sedan fordringen éverlimnats
for indrivning. Denna bestimmelses funktion kan ifrdgasittas. Som
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framgdr av avsnitt 11.4 foresldr utredningen att det inte skall vara
obligatoriskt f6r en myndighet att fér en obetald fordran anséka
om verkstillighet. Det ir myndighetens sak att bedéma om det
foreligger forutsittningar for att ansdka om verkstillighet och nir
en sddan ansokan i s3 fall skall ske. Det dr dirfor inte limpligt att i
framtiden knyta forutsittningarna for preskriptionsférlingning till
ansokan om verkstillighet.

Det avgorande foérhdllandet f6r om det skall finnas skil for att
besluta om preskriptionsférlingning méste vara att sidana omstin-
digheter som anges i punkter 2—4 forelegat och att detta paverkat
mojligheterna att {3 betalt for fordringen. Har nigon sidan péver-
kan inte forevarit ir detta naturligtvis ett sidant sirskilt skil som
talar mot preskriptionsférlingning. Med hinsyn till avfattningen av
paragrafens tredje stycke kan det dock vara olimpligt att i bedom-
ningen av om det finns sirskilda skil som talar mot en férlingning
innefatta dven en bedémning om férhillandena piverkat mojlighe-
terna att f3 betalt f6r fordringen. Detta bor 1 stillet utformas som
en forutsittning for beslut om preskriptionsforlingning. Utred-
ningen foresldr mot denna bakgrund att kravet att forhillandena
skall ha forelegat sedan fordringen limnades fér indrivning ersitts
med ett krav att férhillanden paverkat det allminnas mojligheter
att 3 betalt for sin fordran.

11.10 Forumregler

e Svarandens hemvist ir avgérande for vilken tingsritt som ir
ritt forum vid o6verklagande av Kronofogdemyndighetens
beslut.

e Har svaranden inte hemvist i Sverige skall Kronofogdemyndig-
hetens beslut 6verklagas hos Stockholms tingsritt.

Utredningens férslag om en rikstickande Kronofogdemyndighet
foranleder indringar i forumreglerna. Enligt 18 kap. 1§ utsok-
ningsbalken skall Kronofogdemyndighetens beslut 6verklagas
skriftligen hos en tingsritt inom kronofogdemyndighetens verk-
samhetsomrdde som regeringen foreskriver. I 17 kap. 1§ utsok-
ningsférordningen(1985:146) finns en uppstillning som anger hos
vilken tingsritt beslut skall overklagas. T princip giller att beslut
som meddelats vid ett kontor beliget i visst lin éverklagas hos en
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tingsritt med domkrets inom linet. Avgorande f6r forumfrigan ir
alltsd vid vilket kontor beslutet har fattats.

En fordel med den foreslagna rikstickande organisationen ir att
den ger forutsittningar att samla vissa typer av drenden till visst
kontor. Eftersom beslutsfattande kontor styr vilken tingsritt som
ir ritt forum fir detta till f6ljd att avgorande f6r en tingsritts mal-
tillstrémning ir var Kronofogdemyndigheten valt att handligga
irendet. Det kan vara friga om en tingsritt som ir beligen p8 lingt
avstdnd frin den enskilde.

Forumreglerna méste anpassas till den nya organisationen. De
nya reglerna bér medféra en jimn och férutsebar tillstrémning av
mal till tingsritterna som inte pdverkas av var Kronofogdemyndig-
heten viljer att handligga drenden. De bor vara s enkla som moj-
ligt och leda till att milen handliggs vid en tingsritt som ir geo-
grafiskt nira den enskilde som drendet rér.

Rittegdngsbalkens forumregler bestimmer 1 manga fall forumet
utifrin partens folkbokféringsort eller i friga om en juridisk person
den plats dir den har sitt site eller dir forvaltningen fors (10 kap.
1§ rittegingsbalken). Det finns enligt utredningen skil att dven
vid 6verklagande av Kronofogdemyndighetens beslut enligt utsék-
ningsbalken bestimma forumet med utgingspunkt i svarandens
hemvist. En bestimmelse med det innehillet foreslds intagen 1
18 kap. 1§ utsokningsbalken. Till denna paragraf fors ocksd den
uppstillning som nu finns i 17 kap. 1 § utsékningsférordningen.

Har svaranden inte hemvist 1 Sverige foresl3s beslutet 6verklagas
hos Stockholms tingsritt. Det foreslds inte ndgon férindring i
utsokningsbalkens nuvarande hemvistbegrepp (2 kap. 3§ andra
stycket) men bestimmelsen féreslds flyttad till 18 kap. 1 § utsok-
ningsbalken.

11.11 Effekter av utredningens forslag

En utgdngspunkt for de forslag som utredningen ligger fram skall
enligt direktiven vara att den framtida verksamheten inom skatte-
forvaltningens och exekutionsvisendets ansvarsomrdden skall
rymmas inom den totala resursram som 1 dag giller fér Riksskatte-
verket, skattemyndigheterna och kronofogdemyndigheterna.
Samtliga de alternativa losningar utredningen har évervigt innebir
merkostnader. Emellertid innehéller de ocksd effektivitetshéjande
faktorer och kostnadsbesparingar.
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Kronofogdemyndigheten

Som framkommit i avsnitt 11.1 och 11.2 innebir utredningens for-
slag om en frin Skatteverket fristdende Kronofogdemyndighet utan
borgenirsuppgifter enligt Riksskatteverkets berikningar merkost-
nader fér Kronofogdemyndighetens del med féljande belopp.

Tabell 11.3. Riksskatteverkets berikning av merkostnaderna for
Kronofogdemyndigheten (mkr)

Fortvariga kostnader Engangskostnader
[T-stdd 100-124 25-30
Administration 32 4
Verkstallighet 50 -
Borgenarsarbete /.140-150 -

Enligt utredningens uppfattning finns inte i dag s& stora synergi-
effekter mellan skatteférvaltningens och exekutionsvisendets IT-
stdd att en fristiende Kronofogdemyndighet skulle innebira mer-
kostnader for IT-stédet av den storleksordning som Riksskattever-
ket anger. Merkostnader torde dock vara oundvikliga om exeku-
tionsvisendets IT-stdd skall brytas ut frdn Skatteverket. Det ir
dock, som utredningen patalat i avsnitt 11.1, inte nigon oundviklig
konsekvens av en frin Skatteverket fristdende Kronofogdemyndig-
het att ocksd IT-stddet bryts ut frdn verket. Utredningen féresldr
att kostnaderna undviks genom ett fortsatt samutnyttjande av IT-
resurserna. Om en utbrytning av IT-stédet indd skulle bedémas
som fordelaktigt kan tidpunkten viljas for att minska merkostna-
derna.

En fristdende Kronofogdemyndighet innebir administrativa
merkostnader, enligt Riksskatteverkets berikning 32 mkr fortva-
riga kostnader och 4 mkr i engdngskostnad, som inte kan undvikas.

Riksskatteverket beriknar ocksd en merkostnad om 50 mkr fér
tillkommande verkstillighetsuppgifter. Denna post avser enligt
verket det dubbelarbete som uppstdr hos Kronofogdemyndigheten
i samband med att borgenirsuppgifterna separeras frin de verk-
stillande uppgifterna. En forutsittning f6r kostnadernas uppkomst
ir enligt Riksskatteverket att motsvarande utredning och motsva-
rande kontakter som redan skett hos borgeniren maste ske ocks3 i
verkstillighetsledet (se vidare avsnitt 10.5.3). Kronofogdemyndig-
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heten skall med utredningens forslag 1 friga om de offentligrittliga
fordringarna — 1 likhet med vad som sker fér de privatrittsliga ford-
ringarna — utfora en tillgingsundersokning. Ndgot merarbete for
Kronofogdemyndigheten av den storleksordning Riksskatteverket
anger kan detta rimligen inte ge upphov till. Tvirtom bor det dub-
belarbete som nu utférs vid skattemyndigheter och kronofogde-
myndigheter, bl.a. genom att bdda myndigheterna ofta ir involve-
rade 1 offensiva borgenirsuppgifter, kunna undvikas.

Den omvandling av borgenirsuppgifter till verkstillighetsupp-
gifter som utredningen foéresldr torde dock medféra visst merar-
bete. De tillkommande verkstillighetsuppgifterna utgors av
anstdnd, eventuellt kombinerat med en avbetalningsplan och siker-
het, samt avrikning. Avrikning sker ofta maskinellt och ir dirmed
inte resurskrivande. Anstindsreglerna blir tillimpliga pa alla typer
av mal. Detta skulle tala for att arbetsmingden kan komma att 6ka i
forhillande till det arbete som 1 dag liggs ned pd uppskov. Mot en
okning av arbetsmingden talar dock dels att de foreslagna kriteri-
erna for anstdnd ir mycket restriktiva — det krivs 1 princip att ett
anstdnd ir till f6rdel f6r borgeniren — dels den féreslagna mojlig-
heten for den debiterande myndigheten att triffa betalningsuppgo-
relser med gildeniren under motsvarande férutsittningar som nu
giller for uppskov enligt indrivningslagen (se avsnitt 11.7). Det bor
ocksd beaktas att anstind enligt de foreslagna reglerna ir ett alter-
nativ till andra 3tgirder och dirfor inte i sin helhet kan ses som
ngot tillkommande. Enligt utredningens uppfattning torde mer-
kostnaderna fér Kronofogdemyndighetens utdkade verkstillighets-
dtgirder 1 vart fall inte 6verstiga 10 mkr.

Forslaget att borgenirsuppgifterna skall flyttas frdn Kronofog-
demyndigheten innebir fér Kronofogdemyndighetens del att
resursbehovet minskar och att motsvarande behov uppstir pd annat
hill. Riksskatteverket har beriknat resursitgdngen for borgenirs-
uppgifter till 140-150 mkr. Enligt den tidmitning utredningen l3tit
utféra (se avsnitt 9.7.1) kan resursdtgingen beriknas till ca 180 &rs-
arbetskrafter eller 90 mkr. Mot bakgrund av att utredningens
berikning stéder sig pd en faktisk mitning, medan Riksskattever-
kets berikning ir en uppskattning pd grundval av verkets tidrap-
porteringssystem vari borgenirsuppgifter redovisas tillsammans
med exekutivt arbete (se avsnitt 9.7.1), utgdr utredningen i det fol-
jande fran att resursbehovet hos Kronofogdemyndigheten till f6ljd
av overflyttningen av borgenirsuppgifterna minskar med 90 mkr.
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Utredningens forslag innebdr ocksd att antalet ansékningar om
verkstillighet av offentligrittsliga fordringar p& sikt kan antas
minska till f6ljd av forslaget att det nuvarande obligatoriska
dverlimnandet for verkstillighet avskaffas. Det dr dock svért att nu
berikna hur stor denna minskning kan bli.

Skatteverket

Aven skatteférvaltningen kommer att vid en utbrytning av exeku-
tionsvisendet till en fristiende myndighet och vid en 6verflyttning
av borgenirsuppgifterna f8 vidkinnas fortvariga merkostnader.
Riksskatteverket uppskattar de fortvariga kostnaderna fér IT-sto-
det i anledning av en fristiende Kronofogdemyndighet till 47-57
mkr och engingskostnaderna till 50-75 mkr (se tabell 11.1 och
11.2). Detta ir dock i likhet med motsvarande kostnader hos Kro-
nofogdemyndigheten kostnader som inte uppkommer under den
tid myndigheterna samutnyttjar IT-resurserna. Vid ett optimalt val
av utbrytningstidpunkt torde kostnaderna kunna begrinsas visent-
ligt. Om ett fortvarigt samutnyttjande kommer tillstdnd undviks
kostnaderna helt.

Tabell 11.4. Riksskatteverkets berikning av merkostnaderna for
Skatteverket (mkr)

Fortvariga kostnader ~ Engangskostnader

[T-stod (fristdende Kronofogde-

myndighet) 47-57 50-75
[T-stdd (borgendrsuppgifter) 8 50-62
Borgenéarsarbete <140-150 -

Engdngskostnader till f6]jd av uppbyggnad av de stédsystem som
krivs 1 anledning av Skatteverkets utdkade borgenirsuppgifter ir
oundvikliga. Verket anser att ett borgenirshanteringssystem och
ett likvidhanteringssystem fér en sammanlagd engdngskostnad om
50-62 mkr behéver byggas upp (se avsnitt 10.5.3). Inte heller en
drlig forvaltningskostnad, av Riksskatteverket uppskattad till 8
mkr, kan undvikas.

De offensiva borgenirsuppgifterna skall handhas av Skatteverket.
Riksskatteverket har inte ansett sig kunna berikna resursdtgdngen
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for detta nirmare men har uppgivit att de personella kostnaderna
for borgenirsarbetet ryms inom de 140-150 mkr som frigérs vid
Kronofogdemyndigheten. Av den tidmitning av  borge-
nirsuppgifterna som utredningen l3tit gora framgdr att 57 procent
av borgenirsarbetet omfattande 90 mkr utgdrs av offensiva
borgenirsuppgifter. Detta innebir att ca 50 mkr skulle 6verféras
frdin Kronofogdemyndighet till Skatteverket. Till detta skulle
komma de resurser dvriga borgenirsuppgifter avseende skatte- och
avgiftsfordringar kan kriva. Med hinsyn till att skatteférvaltningen
redan 1 dag wutfér borgenirsarbete 1 form av tex. bor-
genirsutredningar, utfér vissa offensiva borgenirsuppgifter och pd
olika sitt dr involverade i1 de offensiva borgenirsuppgifterna hos
kronofogdemyndigheterna kan de for Skatteverket tillkommande
merkostnaderna uppskattas till 50 mkr.

Owriga debiterande myndigheter

Vissa typer av fordringar av sanktionskaraktir, t.ex. boter och fel-
parkeringsavgifter, kommer dven fortsittningsvis att regelmissigt
overlimnas till Kronofogdemyndigheten fér verkstillighet om de
inte betalas. Vad giller andra typer av fordringar forutsitts att de
debiterande myndigheterna inte slentrianmissigt anséker om verk-
stillighet. Detta innebir att myndigheterna méiste arbeta ut rutiner
for sin fordringshantering. Det forhdllandet att mal efter handligg-
ningstidens utgdng kommer att dterredovisas till myndigheten 1 de
fall betalning inte influtit innebir ocks4 att rutiner och i férekom-
mande fall datastdd miste arbetas fram. Vilka kostnader detta kan
innebira har inte beriknats av Riksskatteverket. Merkostnaderna ir
ocksd mycket svirbedémda. De bér dock vara timligen begrinsade
eftersom viss hantering sker redan i dag och de resurskrivande
uppgifterna — de offensiva borgenirsuppgifterna — kommer att ligga
pa Skatteverket.

Finansiering

Vad giller poster som kan balansera de merkostnader som upp-
kommer kan férst nimnas de kostnadsbesparingar som férslaget
om en rikstickande Kronofogdemyndighet — tio myndigheter slis
thop till en — innebir. Dessa besparingar torde uppviga de mer-
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kostnader som foranleds av att en fristdende Kronofogdemyndig-
het bildas och de tillkommande verkstillighetsuppgifterna,
(32+10=)42 mkr.

De borgenirsuppgifter som 6verfors till Skatteverket innebir att
50 mkr av de hos Kronofogdemyndigheterna "lésgjorda” 90 mkr
bor éverforas till Skatteverket. Ovriga debiterande myndigheters
merkostnader bér med marginal rymmas inom de dterstiende 40
mkr.

Skiljandet av det partsneutrala verkstillande arbetet frén borge-
nirsfunktionen innebir effektivitetsvinster. Sdvil verkstillighetsar-
betet som borgenirsuppgifterna kan skdtas utan den mer eller
mindre omedvetna 3terhdllsamhet som priglat kronofogdemyndig-
heternas arbete. Med hinsyn till de avsevirda belopp de offentlig-
rittsliga fordringarna sammantaget avser kan dven en marginell
forbittring av effektiviteten 1 borgenirsarbetet och verkstillighets-
arbetet medfora betydande intiktsokningar. Avskaffandet av det
obligatoriska ¢verlimnandet f6r indrivning oavsett beloppets stor-
lek och utsikterna att f betalt innebir ocksd en mer effektiv han-
tering av fordringarna. Vidare innebir det forhillandet att Skatte-
verket f&r en sammanhillen borgenirsfunktion inte bara att nuva-
rande dubbelarbete 1 férhillande till Kronofogdemyndigheten kan
undvikas utan ocks3 att dtgirder for att {4 betalt f6r frimst skatte-
och avgiftsfordringar kan sittas in tidigare med stérre mojligheter
att fi betalt. I ssmmanhanget kan ocksd nimnas att férslagen inne-
bir att tillsynen i1 konkurs kan ligga kvar pd Kronofogdemyndig-
heten, vilket innebir att merkostnaderna for att inritta en separat
liten myndighet fér denna uppgift undviks.

Sammanslagningen av de tio skattemyndigheterna och Riks-
skatteverket till en myndighet innebir enligt prop. 2002/03:99 Det
nya Skatteverket inte nigra besparingar pd kort sikt 1 skatteférvalt-
ningens verksamhet. Diremot kommer den nya organisationen
troligen pd sikt att ge effektivitetsvinster (a. prop. s. 284). I det
lingre perspektiv utredningens férslag skall ses — sirskilt vad giller
en eventuell utbrytning av IT-stédet — miste enligt utredningen si
visentliga kostnadsbesparingar ha uppstitt inom Skatteverket att
de ticker de fortvariga merkostnader, som enligt Riksskatteverkets
berikningar skulle uppstd for skatteférvaltningen om IT-stédet for
Kronofogdemyndigheten bryts ut. Enligt verkets egna berikningar
uppgar rationaliseringseffekterna vad giller ekonomi, 16nehanter-
ing och kompetensforsérjning till 35 mkr (se avsnitt 10.2).
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Enmyndighetslosningen ger dock utrymme fér ytterligare rationa-
liseringseffekter, t.ex. vad giller lokalisering av verksamheten.
Slutsatsen av det ovanstiende resonemanget blir att med ett
samutnyttjande av IT-stddet kan en utbrytning av Kronofogde-
myndigheten och en &verflyttning av borgenirsuppgifterna ske
inom ramen for nuvarande resurser. I ett lingre perspektiv innebir
de effektivitetsvinster som blir foljden av utredningens forslag och
forslagen 1 prop. 2002/03:99 Det nya Skatteverket att iven de kost-
nader som skulle bli féljden i det fall ett utbrytande av Kronofog-
demyndighetens IT-stod kommer till stdnd kan tickas.

Sammanfattning — konsekvenser av utredningens forslag

Tabell 11.5. Konsekvenser av utredningens forslag (mkr)

Fristaende kronofogdemyndighet

Kronofogdemyndigheten Skatteverket Deh. mynd.
Fortv.kost. Engangskost. Fortv.kost. Engangskost.
Adm. 32 4 - -
IT [100-124] [25-30] [47-57] [50-75] -
Overflyttning av borgenarsuppgifter
Kronofogdemyndigheten Skatteverket Deb. mynd.
Fortv.kostn. Engangskostn Fortv.kostn. Engangskostn.
Borgenarsarb. /.90 - 50 - 40
Verkstallighet 10
IT _ - 8 50-62

De inom [ ] angivna kostnaderna uppkommer enligt Riksskatte-
verkets berikning i det fall Kronofogdemyndighetens IT-stod
bryts ut frin Skatteverket. Utredningen utgdr frin att de bida
myndigheterna samutnyttjar IT-resurserna och att kostnaden
dirmed inte uppkommer.

De fortvariga merkostnaderna vid en éverflyttning av borgenirs-
uppgifterna till Skatteverket och 6vriga debiterande myndigheter ir
1 allt visentligt en frdga om 6verféring av resurser frin Kronofog-
demyndigheten till 6vriga myndigheter.
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Kostnaderna fér utredningens férslag balanseras av

e Kostnadsbesparingar och effektivitetshéjningar nir de tio kro-
nofogdemyndigheter liggs samman till en myndighet.
Effektivare verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten.
Effektivare fordringshantering hos de debiterande myndighe-

terna.
e Effektivare hantering av de offensiva borgenirsuppgifterna.
Kostnadsbesparingar ~ och effektivitetshojningar  vid

genomforandet av férslagen i prop. 2002/03:99 Det nya Skatte-
verket nir elva myndigheter liggs samman till en myndighet.

Okade kostnader undviks genom att tillsyn i konkurs, summarisk
process och skuldsanering dven fortsittningsvis kan hanteras inom
Kronofogdemyndigheten.

Utsokningsavgifterna

I sammanhanget bor ocksd ndgot belysas vilka mojligheter det finns
att minska statens nettokostnader for verkstilligheten genom att
oka kostnadstickningsgraden 1 verksamheten.

De nuvarande utsdkningsavgifterna enligt férordningen
(1992:1094) om avgifter vid kronofogdemyndigheterna har 1 allt
visentligt varit oférindrade sedan tillkomsten &r 1993. En &ver-
siktlig beskrivning av avgifterna finns 1 avsnitt 11.5. Utgingspunk-
ten nir avgiftsnivderna bestimdes var att avgifterna i princip skulle
ticka de ifrigavarande kostnaderna. De tio &r som forflutit sedan
avgiftsnivderna bestimdes utan revidering av nivderna har inneburit
att ndgon Sverensstimmelse mellan avgifterna och kostnaderna fér
verksamheten inte lingre foreligger.

For att f8 en grov uppskattning av hur vil avgiftsinkomsterna
ticker de faktiska kostnaderna kan avgiftsinkomsterna jimforas
med de medel verksamhetsgrenen erhillit enligt medelsfordel-
ningsmodellen.
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Tabell 11.6. Avgiftsinkomster jimférda med medel enligt medels-
fordelningsmodellen 1 olika verksamhetsgrenar

Verksamhetsgren Avgiftsinkomster "Tilldelning” enligt
medelsférdelningsmodellen

Indrivning 625 825

Fastighetsférséljning 15 47

Summarisk process 196 222

TSM 18 (redovisas av DV) 36

Skuldsanering - 28

Uppstillningen ger en bild av den bristande kostnadstickning som
foreligger inom olika verksamheter. Det bor observeras att det
dessutom finns vissa kostnader som inte ir fordelade pd verksam-
hetsgrenar. Sirskilt tydlig 4r den bristande kostnadstickningen vid
fastighetsforsiljning; en verksamhet som genererar intikter och dir
det kan tyckas befogat att influtna avgifter ticker kostnaderna.

Inte bara avgifternas nivd utan dven deras konstruktion kan i
vissa avseenden ifrdgasittas. Detta giller bl.a. “rabatten” pd utsok-
ningsavgiften vid férnyelseansokan (se avsnitt 11.5). Vid fornyelse-
ans6kan uppgdr utsékningsavgiften till 300 kr 1 stillet for 500 kr.
Avsikten med den ligre avgiften var att stimulera sékanden att pd
ett tidigt stadium ge in en férnyelseansékan, vilket ansigs innebira
mindre arbete for kronofogdemyndigheten I praktiken motsvaras
dock knappast den ligre avgiften av nigon littnad i arbetsbelast-
ningen. Arligen gérs ca 160 000 fornyelseansdkningar. Ett slopan-
det av den ligre avgiftsnivin vid fornyelseansékningar skulle sdle-
des generera betydande intikter.

11.12 Ilkrafttrddande

Utredningens forslag innebir genomgripande férindringar, bide
vad giller organisation och arbetsuppgifter. Férindringarna invol-
verar sivil exekutionsvisende som skatteférvaltning och andra
debiterande myndigheter. Ett genomférande av forslagen dr inte
okomplicerat.

Vad forst giller organisationsférindringen, alltsd bildandet av en
frin Skatteverket fristdende, rikstickande Kronofogdemyndlghet
framstdr som klart att det utredningsarbete som nu redovisas inte
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ir tillrickligt for att inritta en sidan myndighet. Man far 1 stillet
tinka sig att, efter det att ett principbeslut 1 frigan fattats, en orga-
nisationskommitté tillsitts for att utforma den nya organisationen
och dess lokalisering. Under forutsittning att ett riksdagsbeslut om
utbrytning kan fattas av hostriksdagen 2004 skulle en fristdende
myndighet kunna komma till stdnd januari 2006 eller 1 vart fall
2007.

Vad avser de materiella férindringar som utredningen féreslar
och sirskiljandet av borgenirsuppgifterna frin de verkstillande
uppgifterna ir inte givet att ett genomférande miste avvaktas till
dess att en fristiende Kronofogdemyndighet har byggts upp. Det
kan tvirtom vara sd att vissa férindringar med fordel skulle kunna
genomforas inom Skatteverkets ram innan en utbrytning av Kro-
nofogdemyndigheten sker. P3 s3 sitt kan sirskilt éverféringen av
borgenirsuppgifter frin kronofogdemyndigheterna till skattefor-
valtningen ske smidigare och mer kostnadseffektivt och for berord
personal upplevas mindre pifrestande.

De nya reglerna om foretagsinteckning och slopad skattefér-
ménsritt trider i1 kraft den 1 januari 2004 (SFS 2003:528 m.fl.). I
friga om foretagshypotek pd grund av inteckning som beviljats fore
ikrafttridandet tillimpas dock ildre bestimmelser fram till den 1
januari 2005. Som utredningen redogjort for i tidigare avsnitt (se
avsnitt 9.6 och 9.7.2) kommer dessa lagindringar att accentuera den
konflikt som finns 1 dag mellan kronofogdemyndighetens roll som
savil borgenirsforetridare som verkstillande myndighet. Over-
flyttningen av borgenirsuppgifterna borde ske redan vid ingdngen
av r 2004. Detta ir inte mojligt. For att 4ndd soka minimera kon-
fliktsituationerna kan ett stegvis genomférande av forslagen ver-
vigas.

Ett mojligt scenario ir féljande.

Det mest angeligna ir att de offensiva borgenirsuppgifterna
skiljs frin de verkstillande uppgifterna. Detta bor dirfor ske 1 ett
forsta steg. De offensiva borgenirsuppgifterna som Skatteverket
skall 6verta; alltsa

— ans6kan om likvidation,

— ansdkan om konkurs och bevakning av fordran 1 konkurs,

— ansdkan om foéretagsrekonstruktion och féretridande for det
allminna som borgenir vid foretagsrekonstruktion,

—  beslut i frdga om ackord,
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— beslut 1 friga om nedsittning av fordran, frivillig skuldsanering
1 steg 2 samt tvingande skuldsanering i steg 3,

—  beslut om preskriptionsférlingning,

— talan om féretridaransvar,

— tvister som giller bittre ritt till utmitt egendom samt 6verkla-
gande 1 utsokningsmal,

ir uppgifter som i dag i stor utstrickning hanteras manuellt. Det

torde inte heller oundgingligen krivas ett nytt ADB-stéd for att

det skall vara mojligt for skatteférvaltningen att hantera dem.

Skattemyndigheterna kommer i kontakt med uppgifterna redan i

dag och ett o6verforande torde inte kriva alltfor mycket

forberedelser. Dessa funktioner skulle kunna o&verféras frin

exekutionsvisendet till skatteférvaltningen innan en utbrytning av

exekutionsvisendet sker.

Vad giller tv8 av de offensiva borgenirsuppgifterna, nimligen
beslut i friga om ackord och talan om féretridaransvar ir forhal-
landena speciella. Uppgiften att foretrida staten i ackordsfrigor lig
fram till den 1 juli 1998 uteslutande pd skattemyndigheterna. Dir-
efter delades behorigheten mellan skattemyndigheten och krono-
fogdemyndigheten pd si sitt att skattemyndigheten fick den
grundliggande behérigheten med méojlighet att uppdra it krono-
fogdemyndigheten att ta &ver ansvaret i enskilda fall (2§ lagen
[1993:892] om ackord rérande statliga fordringar m.m.). Riksskat-
teverket har givit sdvil kronofogdemyndigheten som skattemyn-
digheten behorighet att féra statens talan 1 ml om betalningsskyl-
dighet enligt bla. 12 kap. 6§ skattebetalningslagen och 2 kap.
20 kap. lagen om handelsbolag och enkla bolag. Verket har éver-
limnat &t myndigheterna sjilva att l6sa frigan vilken av myndighe-
terna som skall fora talan. Ansvaret f6r sdvil ackordsfrigorna som
frigorna om foretridaransvar kan siledes utan férfattningsind-
ringar 1 princip omedelbart eller — om riksdagens principbeslut
avvaktas — hosten 2004 liggas pd skatteforvaltningen.

De nya reglerna om féretagsinteckning och avskaffad skattefor-
ménsritt syftar till att underlitta f6r foretag att genomfora fore-
tagsrekonstruktion i stillet for att gd i konkurs. Kronofogdemyn-
dighetens dubbla roller framtrider dirfor sirskile tydligt 1 sddana
situationer. Det ir dirfér angeliget att dven frigor om foretagsre-
konstruktion och konkurs snarast ¢verfors till skatteforvaltningen.
Detta kriver dock lagindringar. Tidigast mojliga ikrafttridande
torde, med ett beslut av riksdagen hosten 2004, vara januari 2005.

359



Utredningens forslag SOU 2003:97

Fran &r 2006 skulle samtliga offensiva borgenirsuppgifter kunna
flyttas over fran kronofogdemyndigheterna till skatteforvaltningen.
Ovriga borgenirsuppgifter skulle fortfarande hanteras som tidigare
och obetalda offentligrittsliga fordringar skulle med automatik
overlimnas for indrivning och ligga hos kronofogdemyndigheten
till dess preskription intrider. Samtidigt skulle de tio kronofogde-
myndigheterna kunna sl3s samman till en myndighet under Skatte-
verket. Atskilligt av det férberedelsearbete som behdvs infér en
sammanslagning dr 1 och med arbetet att skapa Skatteverket gjort.
Ett uppdrag finns redan nu hos regionkronodirektérerna att redo-
visa effekterna av en enmyndighetsldsning.

Med ikrafttridande den 1 januari 2007 skulle en fullstindig
overflyttning av borgenirsuppgifterna kunna realiseras. Skattever-
ket och 6vriga debiterande myndigheter bér dirmed — under forut-
sittning att ett riksdagsbeslut fattas senast hdsten 2004 — ha fitt
tillricklig tid for att forbereda ett Gvertagande av borgenirsupp-
gifterna och utforma det IT-stoéd som kan behévas for hanteringen.
Utbrytningen av  exekutionsvisendet till en fristdende
Kronofogdemyndighet bor, om ett stegvis genomférande i enlighet
med den skisserade ordningen viljs, ske samtidigt, alltsd med ett
ikrafttridande 2007.

Hur de vid kronofogdemyndigheten pigiende irendena skall
behandlas vid en &verféring av borgenirsuppgifterna till debite-
rande myndigheter och Skatteverket innebir sirskilda problem.
Den frin principiell synpunkt mest tilltalande [6sningen ir att bor-
genirsuppgifterna vid en viss tidpunkt &vergdr pd debiterande
myndighet och Skatteverket dven betriffande de hos Kronofogde-
myndigheten di anhingiga drendena. Detta torde dock innebira
stora praktiska problem. I stillet bor de allmdnna mal som finns
hos kronomyndigheten vid den tidpunkt di borgenirsuppgifterna
overfors fortsitta att handliggas vid Kronofogdemyndigheten till
dess att de betalas eller preskriberas. Dirigenom ges utrymme fér
Skatteverket och 6vriga debiterande myndigheter att vixa in 1 sina
nya roller.
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12 Forfattningskommentar

12.1  Férslaget till lag med anledning av inrdattande av
Kronofogdemyndigheten

Ordet kronofogdemyndighet i olika b&jningsformer férekommer 1
ett mycket stort antal forfattningar. Utredningen har inte inom den
begrinsade tid som stitt till dess forfogande haft mojlighet att pd
ett systematiskt sitt gd igenom alla férfattningar. Syftet med lagen ir
att klargéra att Kronofogdemyndigheten trider in i stillet for de
regionala kronomyndigheter som Kronofogdemyndigheten ersitter.

12.2  Forslaget till lag om dndring i utsokningsbalken
1 kap.
6§

Begreppen enskilt mil och allmint mél utmoénstras ur utséknings-
balken eftersom Kronofogdemyndighetens befattning med de bdda
méltyperna i princip inte skall skilja sig 3t (se avsnitt 11.3). Para-
grafen foreslds dirfér upphora att gilla. Den avgrinsning av ford-
ringar som begreppet allmint mal innefattar behévs dock dven fort-
sittningsvis 1 vissa sammanhang. En motsvarighet till regleringen 1
andra stycket har dirfor forts in 1 forsta stycket i en ny paragraf,
20 kap. 2 ¢ § skattebetalningslagen (1997:483).
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2 kap.

1§

Andringarna féranleds av att 2 kap. 30 § féreslis upphivd. Dirige-
nom kommer foérevarande paragraf att bli tillimplig ocksa vad giller
det som enligt nuvarande ordning ir allminna mél. Ansékningar i
allminna mal gors 1 dag, utan sirskilt medgivande, pd medium fér
automatisk databehandling. Férsta stycket har justerats for att detta
skall vara mojligt dven i framtiden. Det nya fjirde stycket motsvarar
forsta meningen 130 § tredje stycket som foreslds upphivd.

3§

Paragrafen foreslds upphora att gilla.

Forsta stycket forlorar sitt tillimpningsomrade till f6ljd av forsla-
get om en rikstickande Kronofogdemyndighet.

Bestimmelsen 1 andra stycket, som efter en enmyndighetsreform
endast torde ha intresse nir beslut 6verklagas, foreslds flyttad till
18 kap. 1 8§.

49

Paragrafen forlorar sitt tillimpningsomrdde genom inférandet av

en rikstickande Kronofogdemyndighet och féreslds dirfor upp-
hivd.

15,16 och 24 §§

Andringarna foranleds av att regionindelningen slopas och en
rikstickande Kronofogdemyndighet infors.

30§

Paragrafen, som innehdller olika undantag for allminna mal frin
bestimmelserna i kapitlet, foreslds upphivd. En sirreglering har
inte ansetts nddvindig utom vad giller sittet att gora ansokan.
Reglerna i 1 § har i anledning dirav justerats.
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3 kap.
23§

Andringarna foranleds av att begreppet allmint mil foreslis
utménstrat. Fér den grupp av fordringar som nu omfattas av
begreppet allmint mal krivs dven i framtiden vissa, om in begrin-
sade, sirbestimmelser. En avgrinsning motsvarande den som den
nuvarande definitionen av allmint mal i 1 kap. 6 § utsékningsbal-
ken innehéller har dirfor forts in 11 kap. 2 ¢ § férsta stycket skatte-
betalningslagen. Andringarna innebir att begreppet allmint m3l har
ersatts av en hinvisning till denna paragraf.

4 kap.
89

Paragrafen, som reglerar vilken kronofogdemyndighet som ir
behorig att prova vissa frigor, foreslds upphivd i anledning av att
regionindelningen slopas. Kronofogdemyndigheten fir sjilv i
interna foreskrifter bestimma vilket kontor som skall handha t.ex.
frigor om utmitning av 16n om gildeniren inte har hemvist hir i
landet.

)

Den foreslagna dndringen i forsta stycket har pakallats av Kronofog-
demyndighetens mojlighet att med st6d av den nya 10 a § besluta
om anstdnd med avbetalningsplan. En sidan avbetalningsplan kan
enligt 10 b § andra stycket, om det finns synnerliga skil, beviljas
for lingre tid 4dn ett dr. Ett undantag frn den ettiriga handligg-
ningsfristen ir dirfér nédvindig.

Genom forindringen av andra stycket har den nuvarande regeln
om att en pigiende utmitning av 16n f6r underhillsbidrag medfor
att mélet skall handliggas under ytterligare en ettdrsperiod gjorts
generellt tillimplig 1 fall nir utmitning av 16n pdgdr (se avsnitt
11.6).
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9f §

Paragrafen blir genom férslaget att 4 kap. 36 § skall upphivas
tillimplig dven pd vad som enligt nuvarande ordning utgor all-
minna mal. Justeringen ir nddvindig for att tydliggora att ford-
ringar som avses 1 1 § lagen (1985:146) om avrikning vid dterbetal-
ning av skatter och avgifter kan utmitas forst efter att avrikning
gjorts enligt 2 § den lagen.

10a§

Kronofogdemyndigheten har i dag méjlighet att enligt lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. (indrivnings-
lagen) besluta om uppskov, avbetalningsplan och sikerhet vad
giller allminna mal. Utredningen foresldr att reglerna skall bli
tillimpliga dven pd vad som nu ir enskilda mil och att uppgifterna
siledes omvandlas frin borgenirsuppgifter till verkstillande upp-
gifter (se avsnitt 9.7.3 och 11.7).

Forevarande paragraf motsvarar 7§ indrivningslagen. For
anstdnd med utmitning eller vidare &tgird finns 1 forsta stycker tvd
alternativa grunder. Anstind fir beviljas om det kan antas vara till
fordel for borgeniren eller 1 avvaktan pd att friga om anstind eller
betalningsuppgorelse provas av borgeniren. Nigon motsvarighet
till den grund for uppskov som anges 1 7 § forsta stycket 2 indriv-
ningslagen — uppskov kan beviljas om det ir pdkallat med hinsyn
till gildenirens personliga forhillanden — finns sdledes inte. Forsla-
get utvecklas i avsnitt 11.7.

Anstand fr enligt andra stycket i likhet med nuvarande uppskov
enligt indrivningslagen forenas med avbetalningsplan.

10b§

Paragrafen motsvarar 8 § indrivningslagen. For att inte mojligheten
att besluta om avbetalningsplan for lingre tid 4n ett ir skall komma
1 konflikt med den ettdriga handliggningstiden 1 4 kap. 9 § utsok-
ningsbalken féreslds en justering i den paragrafen.
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10c§

Paragrafen motsvarar 9 § indrivningslagen. Anstdnd fir &terkallas
om gildeniren inte foljer den uppgjorda avbetalningsplanen.
Anstind kan 4terkallas dven i andra fall om det finns sirskild anled-
ning till dterkallelse. Sddan sirskild anledning kan t.ex. vara att
gildeniren har limnat vilseledande uppgifter, att anstdnd meddelats
pa ett felaktigt underlag 1 ndgot annat avseende eller att gildenirens
betalningsférméga avsevirt férbittrats.

10d§

Forsta stycket motsvarar 10 § indrivningslagen. Bestimmelser om
sikerhet finns 1 2 kap. 25-27 §§ utsokningsbalken.

I andra stycket foreslds en bestimmelse om s.k. sikerhetsutmit-
ning som inte har ndgon motsvarighet 1 indrivningslagen. Forslaget
utvecklas 1 avsnitt 9.7.3 och 11.8.

27§

Tredje stycket toreslds upphivt till foljd av den nya rikstickande
Kronofogdemyndigheten.

32§

Paragrafen, som reglerar sammantriffande utmitningar, dvs. nir
viss egendom har blivit utmitt av tvd eller flera kronofogdemyn-
digheter, foreslds upphivd. Genom forslaget om en rikstickande
Kronofogdemyndighet kommer paragrafen att sakna tillimpnings-
omride.

36§

Utredningen féresldr att begreppen enskilt mdl och allmint mal
utmonstras ur utsdkningsbalken eftersom det 1 princip inte skall
vara ndgon skillnad i handliggningen av de bdda méltyperna. Para-
grafen, som for allmint mil innehdller undantag frin vissa bestim-
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melser och en hinvisning till indrivningslagen, foreslds dirfér upp-

hivd.

7 kap.
3a§

I denna nya paragraf foreslds ett terinférande av den bestimmelse
om s.k. sikerhetsutmitning som tidigare fanns i 7 kap. 19 § men
som slopades i samband med den reformerade l6neutmitningen, se
vidare avsnitt 11.8.

14§

Indrivningslagen féreslds upphivd. Upprikningen i 2§ indriv-
ningslagen av olika typer av fordringar som férsta stycket 3 hinvi-
sade till foreslds dirfor overford tll forevarande paragraf. Nigon
materiell indring innebir siledes forslaget inte.

23§

Forindringen ir enbart redaktionell och féranledd av att begreppet
allmint mal utménstras ur balken.

8 kap. 719 §, 10 kap. 24 § och 12 kap. 69 §

Paragraferna, som innehiller undantag fr@n vissa bestimmelsers
tillimpning 1 allmint mal, foreslds upphivda. Undantagen har givit
kronofogdemyndigheten friare hinder att 1 allminna mal vilja tid-
punkt vid forsiljning av egendom. Utredningen féresldr att samma
regler skall gilla i alla typer av mal.
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13 kap.
21§

De undantag som nu giller for allmidnna mal frdn bestimmelserna 1
1 § om influtna medel, 13 § om avrikning, 14 § om utbetalning och
20 § om utsdkning av belopp som skall betalas tillbaka f6reslds gilla
dven framgent. Det ir dock enligt utredningens mening inte moti-
verat att lingre gora undantag frin regleringen 1 4-9 §§ om fordel-
ning av influtna medel.

16 kap.
10§

Paragrafen reglerar vilken kronofogdemyndighet som ir behérig 1
vissa fall och kan slopas.

17 kap.
3§

Utredningen foéresldr att det i princip skall vara den debiterande
myndigheten som skall avgéra om en fordran skall 6verlimnas for
verkstillighet eller inte. I konsekvens med detta foreslds att det
nuvarande undantaget 1 13 § om att sékande i allmint mal inte
ansvarar for kostnaderna i mélet upphivs (se avsnitt 11.5). Vad
giller obetalda fordringar av sanktionskaraktir, t.ex. fordringar
enligt botesverkstillighetslagen (1979:189), lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift, avgift enligt arbetsmiljélagen (1977:1160)
dvertidsavgift enligt arbetstidslagen (1982:673), konkurrensskade-
avgift enligt konkurrenslagen (1993:20), sirskild avgift enligt lagen
(2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa innehav av finansi-
ella instrument och skattetilligg enligt skatteforfattningarna, far
det dock forutsittas att de s3 gott som undantagslést dverlimnas
for verkstillighet. Den debiterande myndigheten bér i sddana fall
inte ansvara mot staten for kostnaderna. Ett undantag har dirfor
inférts 1 punkt 3. Paragrafen har ocksd disponerats om, utan att
ndgon materiell férindring dr avsedd, f6r att bli mer lattlist.
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13§

Enligt bestimmelsen ir sékanden i allmint mal bl.a. befriad frén att
ansvara for férrittningskostnaderna. Det finns enligt utredningens
mening inte lingre skil att behdlla denna ordning (se avsnitt 11.5)
varfor paragrafen foreslds upphivd.

18 kap.
1§

Till paragrafens forsta stycke har éverforts de forumbestimmelser
som nu finns 1 utsékningsférordningen. Till skillnad frin nuva-
rande ordning, som anknyter till den region dir beslutet har fattats
foreslds att svarandens hemvist skall vara styrande f6r vilken tings-
ritt som dr ritt forum (se avsnitt 11.10).

Nuvarande bestimmelse i andra stycket om tillimpningen av
lagen (1996:242) om domstolsidrenden har med viss justering éver-
forts tillenny 1 a §.

Bestimmelsen om vad som forstds med svarandens hemvist i
andra stycket har 6verforts fran 2 kap. 3 § andra stycket.

I tredje stycket har inférts en sirskild forumbestimmelse avse-
ende svarande som inte har hemvist 1 Sverige.

la§

Till paragrafen, som ir ny, har 6verférts den bestimmelse som
finns 1 1§ andra stycket. Regeln om att kronofogdemyndigheten
inte skall vara part i domstolen har dock utgitt. Detta innebir att
Kronofogdemyndigheten i enlighet med 11 § lagen om domstols-
irenden 1 egenskap av beslutande forvaltningsmyndighet ir mot-
part till en enskild klagande.

45

Bestimmelsen, som ror 6verklagande av beslut avseende kronofog-
demyndighets behorighet, kommer genom forslaget om en riks-
tickande Kronofogdemyndighet att sakna tillimpningsomrdde och
foreslas dirfor slopad.
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17§

Till f6]jd av forslaget om en rikstickande Kronofogdemyndighet
kan bestimmelsen 1 forsta meningen slopas.

12.3  Forslaget till lag om dndring i
skattebetalningslagen (1997:483)

1 kap.
2c¢§

I forsta stycket 1 denna nya paragraf har inforts en bestimmelse
innehdllande en avgrinsning av de fordringar, som nu behandlas
som allminna mil, motsvarande den som foreslds upphivd i 1 kap.
6 § utsokningsbalken. Begreppet allminna mal foreslds utmonstrat
ur utsékningsbalken eftersom alla typer av mél i princip skall han-
teras pd samma sitt vid Kronofogdemyndigheten och begreppet
sdledes forlorar sin betydelse i verkstillighetssammanhang. Den
avgrinsning av allminna fordringar som begreppet innefattar
kommer dock att ha betydelse i andra sammanhang in vid utsok-
ning (se vidare avsnitt 11.3). Bestimmelser som giller denna typ av
fordringar finns nu 1 indrivningslagen, lagen (1993:892) om ackord
rérande statliga fordringar (skatteackordslagen) och lagen
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. (skattepre-
skriptionslagen). Dessa lagar foreslds upphivda och ersatta av
bestimmelser i skattebetalningslagen utan att tillimpningsomridet
for bestimmelsen vidgas. Det har dirfér ansetts nédvindigt att 1
skattebetalningslagen inféra en bestimmelse som innebidr samma
avgrinsning som den upphivda bestimmelsen 1 utsékningsbalken.

Av andra stycket framgdr att 20 a kap. om preskription inte skall
tillimpas vad giller ett antal uppriknade fordringar. Upprikningen
motsvarar det undantag som nu finns 1 1§ skattepreskriptions-
lagen.
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11 kap.
11b§

Andringarna féranleds av att indrivningslagen féreslds upphora att
gilla och av att de bestimmelser om sikerhet som den lagen inne-
haller foreslds 6verforda till 17 kap. skattebetalningslagen. Forsla-
get innebir inte nigon forindring i sak.

17 kap.
3

Forindringarna féranleds av att indrivningslagen féreslds upphéra
att gilla och av att de bestimmelser om sikerhet som den lagen
innehdller foreslds 6verforda till 17 kap. skattebetalningslagen. For-
slaget innebir inte nigon férindring 1 sak.

6b§

Forslaget innebir inte ndgra forindringar 1 sak, utan ir en f6ljd av
att bestimmelserna om sikerhet flyttats frin indrivningslagen till
17 kap. skattebetalningslagen.

7§

Paragrafen, som ger skattemyndigheten méjlighet att — om det
finns synnerliga skil — bevilja anstdnd med inbetalning av skatt,
foreslds upphivd 1 anledning av de nya reglerna om betalningsupp-
gorelse 120 kap. 7-11 §§, se vidare avsnitt 11.7.

7a§

Paragrafen motsvarar 10 § indrivningslagen.
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7b§

Paragrafen motsvarar 11 § indrivningslagen. Foretagshypoteket har
numera ersatts av féretagsinteckning (se prop. 2002/03:49).

7¢§

Paragrafen motsvarar 12 § indrivningslagen.

7d§

Paragrafen motsvarar 13 § indrivingslagen.

10§

Begreppet indrivning, som for tankarna till de borgenirsuppgifter
kronofogdemyndigheten utfér i dag, har utménstrats och ersatts av
det “neutrala” ordet verkstillighet.

18 kap.
79

Lagen (1993:892) om ackord rorande statliga fordringar m.m. fore-
sl&s upphora att gilla. Regler om ackord har i stillet inforts i
20 kap. 12 §. En hinvisning har dirfér gjorts till denna paragraf.

19 kap.
89

Betalas inte skatt som omfattas av skattekontosystemet i ritt tid
skall rinta tas ut pd beloppet. Enligt nuvarande ordning beriknas
rintan frin den dag skatten senast skulle ha betalats till dess ford-
ringen registreras 1 utsdknings- och indrivningsdatabasen efter en
rintesats motsvarande basrintan plus 15 procentenheter. For tid
frdn och med att fordringen registrerats i utséknings- och indriv-
ningsdatabasen beriknas kostnadsrintan efter en rintesats som
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motsvarar basrintan. Rinteberikningen har kunnat utformas pd
detta sitt eftersom det 1 princip ir obligatoriskt fér skattemyndig-
heten att 6verlimna obetalda fordringar till kronofogdemyndig-
heten for verkstillighet.

Utredningen foreslir nu att de debiterande myndigheterna skall
ges mojligheter att sjilva avgora 1 vilka fall ansékan om verkstillig-
het skall goras (se avsnitt 11.4). Det ir dirfor inte lingre m0]l1gt att
knyta rintesatsen till den tidpunkt di fordringen registreras i
Kronofogdemyndighetens databas, eftersom en sidan ordning
skulle innebira att fordringar som inte ¢verlimnas till Kronofog-
demyndigheten skulle kunna beliggas med den hoga rintesatsen
under l&ng tid. Det foreslds 1 stillet att den hoga rintesatsen skall
gilla till den avstimning av skattekontot som intriffar efter den dag
skatten skulle ha betalats enligt betalningsuppmaning. Avstimning
av skattekontot gors forsta helgen efter mdnadens utgdng. Direfter
skall skattemyndigheten uppmana den skattskyldige att betala
fordringen (3 § indrivningsférordningen) innan den — om betalning
inte sker — limnas fér indrivning. Den foreslagna tidpunkten for
nir den ligre rintesatsen skall bérja tillimpas motsvarar dirfor 1
stort den tidpunkt nir dverlimnande f6r indrivning sker 1 dag.

9§

Rinta utgdr enligt dagens ordning efter den ligre rintesatsen si
snart fordringen registrerats i utsoknings- och indrivningsdata-
basen. Ansoker Skatteverket om verkstillighet fére den tid som
avses 1 8 § forsta meningen skall rintan dirfor beriknas efter en
rintesats som motsvarar basrintan.

20 kap.
1§

Begreppet indrivning har utméonstrats ur skattebetalningslagen och
ersatts av ordet verkstillighet. Overlimnande fér indrivning ar i
dag 1 princip obligatoriskt. Utredningen menar att i det framtiden
normalt skall vara en friga fér den enskilda myndigheten att
bedéma om en ansékan om verkstillighet skall goras eller inte (se
avsnitt 11.4). Forevarande paragraf, som med utredningens forslag
kommer att bli tillimplig pd alla offentligrittsliga fordringar, anger
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att myndigheten fir anséka om verkstillighet. Formuleringen
mojliggoér en fri bedémning av nir en ansékan om verkstillighet
skall goras. Vad giller vissa typer av fordringar, t.ex. sddana som
omfattas av botesverkstillighetslagen (1979:189), bor dock dven i
framtiden bristande betalning regelmissigt medfora att verkstillig-
het soks. Se kommentaren till 17 kap. 3 § utsékningsbalken.

2§

Paragrafen blir med den formulering som foreslds av 1§ onédig
och foéreslds upphivd.

39

Begreppet indrivning har utméonstrats ur skattebetalningslagen och
ersatts av “verkstillighet”. Reglerna 1 20 kap. ir tillimpliga dven pd
andra fordringar in skattefordringar. Ordet ”skattebeloppet” har
dirfor ersatts av “beloppet”.

45

Indrivningslagen foreslds upphora att gilla. Forsta stycket upphivs
dirfor. Forindringen 1 det tidigare andra stycket avses tydliggora
vad formuleringen “vid indrivning far verkstillighet enligt utsok-
ningsbalken ske” anses innebira, nimligen att beslutet om debite-
ring utgor exekutionstitel eller, vad giller fordringar som omfattas
av skattekontot, beslutet att ansoka om verkstillighet for ett
underskott pa skattekontot.

5§

Foérindringen ir en f6ljd av att bestimmelsen i det tidigare tredje
stycket 1 20 kap. 30 § utsdkningsbalken nu finns i 2 kap. 1 § fjirde
stycket.
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69

I forsta stycket har redaktionella dndringar gjorts till f6ljd av den
indrade begreppsanvindningen. I det fall inte rinta utan drojsmals-
avgift skall tas ut skall Kronofogdemyndigheten dven ta ut drojs-
maélsavgiften. Stycket har justerats i enlighet dirmed.

Regleringen 1 andra stycket behover inte ske 1 lag utan kan géras 1
férordning. Stycket foreslds dirfér upphavt.

7-10 §§

Kronofogdemyndigheten skall inte handha ndgra borgenirsupp-
gifter. Indrivningslagen féreslds till foljd hirav upphéra att gilla.
Det uppskovsinstitut som 7-10 §§ indrivningslagen innehéller har
emellertid, med vissa justeringar, omvandlats till en verkstillighets-
dtgird med tillimpning pd alla typer av mdl (4 kap. 10a-10d §§
utsokningsbalken). Aven de debiterande myndigheterna har utrus-
tats med mojligheter att — under i stort samma forutsittningar som
1 dag giller for uppskov enligt indrivningslagen — triffa betalnings-
uppgorelser (se avsnitt 11.7). Bestimmelser motsvarande 4 kap.
10 a-10 d §§ utsékningsbalken har dirfor inféres 1 7-10 §§.

11§

Skatteverket foreslds handha de offensiva borgenirsuppgifterna for
samtliga offentligrittsliga fordringar (se avsnitt 11.2). Har en ford-
ran 6verlimnats till Skatteverket fér sidana uppgifter kan verket
ocksa besluta om betalningsuppgérelse enligt 7-10 §§.

12§

Skatteverket skall ensamt vara behorigt att anta férslag om ackord,
se avsnitt 11.2. Forutsittningarna for att anta ackord ir desamma
som enligt nu gillande 3 § lagen (1993:892) om ackord rérande
statliga fordringar m.m. (skatteackordslagen).
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13§

Skatteverket skall ensamt vara behorigt att besluta om nedsittning
av fordran och godta forslag om frivillig skuldsanering (se avsnitt
11.2). Forevarande paragraf motsvarar 5 § skatteackordslagen.

14 0ch 15 §§

Bestimmelserna om konkurs har flyttats frin den upphivda indriv-
ningslagen till 14 och 158§§ skattebetalningslagen. Skatteverket
skall ensamt vara behorigt att vad giller offentligrittsliga fordringar
ansdka om konkurs, likvidation och féretagsrekonstruktion.

20 a kap.

Lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.
(skattepreskriptionslagen) upphivs. Bestimmelser om preskrip-
tion, 1 princip motsvarande dem 1 skattepreskriptionslagen, infors 1
stillet 1 ett nytt kapitel, 20 a kap., 1 skattebetalningslagen. Till skill-
nad mot tidigare skall Skatteverket besluta om preskriptionsfér-
lingning (se avsnitt 11.9).

1§

Paragrafen motsvarar 3 § skattepreskriptionslagen. Bestimmelserna
1 det tidigare tredje stycket har dock flyttats till ett nytt forsta
stycke och — 1 anledning av att det i1 framtiden 1 regel blir den
enskilda myndighetens sak att avgéra om ansékan om verkstillig-
het hos Kronofogdemyndigheten skall géras — fitt en ny lydelse
som anknyter till avstimningen av skattekontot.

29

Paragrafen motsvarar 2 § skattepreskriptionslagen.
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39

Paragrafen motsvarar, med redaktionella indringar, 4 § skattepre-
skriptionslagen.

4§

Paragrafen motsvarar 5 § skattepreskriptionslagen.

5§

Paragrafen motsvarar 6 § skattepreskriptionslagen. I férhdllande till
denna bestimmelse har dock den férindringen gjorts att paragrafen
giller dven nir en betalningsuppgorelse triffas enligt 20 kap. 7 §.

69

Paragrafen motsvarar 7 § skattepreskriptionslagen. Enligt denna
paragraf ansokte kronofogdemyndigheten hos linsritten om
preskriptionsforlingning. Nu féreslds Skatteverket fi besluta om
forlingning (se avsnitt 11.9). Forutsittningarna for forlingning har
justerats pad s sitt att kravet att de forlingningsgrundande omstin-
digheterna skall ha forelegat sedan fordringen limnats for indriv-
ning slopas och ersitts med att férhillandena i punkterna 2—4 skall
antas ha varit av betydelse for det allminnas méjligheter att fa
betalt f6r sin fordran.

7§

Paragrafen motsvarar 8 § skattepreskriptionslagen.

89

Paragrafen motsvarar 9 § skattepreskriptionslagen med de ind-
ringar som féranleds av att Skatteverket foreslds fi besluta om
preskriptionsférlingning.

376



SOU 2003:97 Forfattningskommentar

)

Paragrafen motsvarar 10§ skattepreskriptionslagen med de ind-
ringar som féranleds av att Skatteverket foreslds i besluta om
preskriptionsforlingning.

10§

Paragrafen motsvarar 11 § skattepreskriptionslagen. I stillet for en
hinvisning till 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130) har 1
forsta stycket uttryckligen angivits att preskription av huvudford-
ran omfattar dven fordran pd rinta och annan tillliggstorpliktelse
samt fordran pd grund av borgen.

11§

Paragrafen motsvarar 12 § skattepreskriptionslagen.

21 kap.
59

Beslut om ianspriktagande av sikerhet och om férlingning av
preskriptionstid ir enligt nuvarande ordning 6verklagbara. Den
enskilde bor dirfor ha méjlighet att begira omprévning av sddana
beslut. En begiran om omprévning skall, i likhet med andra beslut
som kriver en skyndsam handliggning, ha kommit in inom tv3
mdnader.

22 kap.
29

Enligt nuvarande ordning fir beslut om uppskov enligt indriv-
ningslagen, beslut om ackord och om nedsittning av fordran enligt
3 respektive 5§ skatteackordslagen samt beslut om ansckan om
konkurs, likvidation och foretagsrekonstruktion enligt indriv-
ningslagen inte éverklagas. Nigon férindring féreslds inte 1 detta
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hinseende. I férevarande paragraf har dirfor lagts wll fyra nya
punkter.

45

Paragrafen har forindrats pd samma sitt som regeln om tidsfristen
att begira omprévning i 21 kap. 5 §.

12.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1962:512)
om indrivning i Sverige av underhallsbidrag,
faststallda i Danmark, Finland, Island eller Norge

29

Paragrafen har justerats i anledning av férslaget om en rikstickande
Kronofogdemyndighet.

12.5  Forslaget till lag om andring i kupongskattelagen
(1970:624)

22§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Generella bestimmelser om hantering av
obetalda offentligrittsliga fordringar har i1 stillet inforts 1 skatte-
betalningslagen. Borgenirsuppgifterna vad giller fordringar enligt
kupongskattelagen skall 1 framtiden inte lingre handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av Skatteverket.

12.6  Forslaget till lag om dndring i
kreditupplysningslagen (1973:1173)

8§

Forindringen ir en foljd av forslaget att en rikstickande Krono-
fogdemyndighet skall bildas som inte skall handha borgenirsupp-
gifter.
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12.7  Forslaget till lag om andring i aktiebolagslagen
(1975:1385)

13 kap.
26 §

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Generella bestimmelser om hantering av sddana
obetalda fordringar som enligt nuvarande ordning omfattas av
definitionen fér allminna mal har i stillet forts in 1 skattebetal-
ningslagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av debiterande myndighet, dvs. vad
giller avgifter enligt 13 kap. 25 § aktiebolagslagen (1975:1385) av
registreringsmyndigheten. De offensiva borgenirsuppgifterna i
20 kap. 12-158§§ skattebetalningslagen skall dock handhas av
Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd enligt 20 kap.
11 § skattebetalningslagen triffa betalningsuppgérelser betriffande
fordringar som registrerats hos verket fér offensiva borgenirsupp-
gifter.

12.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift

6§

Ordet ”indrivning” har ersatts av ”verkstillighet”.

13§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av Kro-
nofogdemyndigheten utan av den uppdragsgivande myndigheten,
dvs. vad giller felparkeringsavgift av Vigverket. De offensiva
borgenirsuppgifterna i 20 kap. 11-15 §§ skattebetalningslagen skall
dock handhas av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir
ocksd enligt 20 kap. 11 § skattebetalningslagen triffa betalnings-
uppgorelser betriffande fordringar som registrerats hos verket fér
offensiva borgenirsuppgifter.
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12.9  Forslaget till lag om andring i arbetsmiljolagen
(1977:1160)

8 kap.
89

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller avgift enligt arbetsmiljolagen av linsstyrelsen. De
offensiva borgenirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ skall dock hand-
has av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket far ocksd enligt
20 kap. 11§ skattebetalningslagen triffa betalningsuppgorelser
betriffande fordringar som registrerats hos verket for offensiva
borgenirsuppgifter.

I 8 kap. 10 § arbetsmiljélagen finns en bestimmelse om att p3-
ford avgift bortfaller om inte verkstillighet skett inom fem 4r frin
det att avgdrandet vann laga kraft. Den bestimmelsen giller siledes
1 stillet for preskriptionsreglerna i 20 a kap. skattebetalningslagen
(jfr 1 kap. 2 ¢ § andra stycket skattebetalningslagen).

12.10 Fdrslaget till lag om dndring i lagen (1978:880)
om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter

18§

Paragrafen skall justerats i anledning av férslaget om en rikstick-
ande Kronofogdemyndighet. Indrivningslagen féreslds upphéra att
gilla. Hinvisningen till sikerhetsbestimmelserna i indrivningslagen
har dirfor ersatts av en hinvisning till bestimmelserna om sikerhet
1 utsékningsbalken.
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12.11 Forslaget till lag om dndring i
bétesverkstallighetslagen (1979:189)

1och 2 §§

Begreppet indrivning, som for tankarna till de borgenirsuppgifter
kronofogdemyndigheten hittills utfért, féreslds utmonstrat och
ersatt av det neutralare ordet verkstillighet.

6§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall 1 framtiden inte handhas av Kro-
nofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten, dvs.
vad avser fordringar enligt botesverkstillighetslagen Rikspolissty-
relsen. De offensiva borgenirsuppgifterna 1 20 kap. 12-15§§
skattebetalningslagen skall dock handhas av Skatteverket (se avsnitt
11.2). Skatteverket f&r ocksd enligt 20 kap. 11 § skattebetalnings-
lagen triffa betalningsuppgorelser betriffande fordringar som regi-
strerats hos verket f6r offensiva borgenirsuppgifter.

Skattepreskriptionslagen ir inte tillimplig pd fordringar enligt
botesverkstillighetslagen (se 1§ skattepreskriptionslagen). Av
1kap. 2¢§ andra stycket skattebetalningslagen framgdr att
20 a kap. skattebetalningslagen, dit de nuvarande bestimmelserna 1
skattepreskriptionslagen foreslds 6verforda, inte skall tillimpas pd
botesverkstillighetslagen.

12§

Kronofogdemyndigheten skall inte lingre handha borgenirsupp-
gifter. Mojligheten att férordna att vidare verkstillighet inte skall
ske fir ses som en sidan uppgift och skall féljaktligen inte lingre
vara en uppgift fér Kronofogdemyndigheten utan fér Rikspolis-
styrelsen.
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13§

Forindringarna ir en f6ljd av forslaget att Rikspolisstyrelsen 1 stil-
let f6r Kronofogdemyndigheten skall férordna att verkstillighet
inte skall ske enligt 12 §.

12.12 Fdrslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

5 kap.
1§

Ordet “exekutionsvisende” har utmonstrats i anledning av férsla-
get att Kronofogdemyndigheten skall brytas ut frin Skatteverket
och bilda en fristiende myndighet.

9 kap.
19§

Kronofogdemyndigheten skall inte handha borgenirsuppgifter.
Ordet ”indrivning” har dirfor slopats 1 forsta stycket. De offensiva
borgenirsuppgifterna (frigor om ackord, konkurs m.m. se avsnitt
11.2) skall fortsittningsvis hanteras av Skatteverket. For att inte
detta skall foranleda dndringar i sekretesskyddet foreslds att sekre-
tess dven skall gilla hos Skatteverket 1 drende som registrerats hos
verket for offensiva borgenirsuppgifter.

12.13 Forslaget till lag om andring i lagen (1981:131)
om kallelse pa okdanda borgenarer

4och 5 §§

Foérindringarna ir foéranledda av férslaget om en rikstickande
Kronofogdemyndighet.
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12.14 Forslaget till lag om dndring i arbetstidslagen
(1982:673)

27§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller overtidsavgift av linsstyrelsen. De offensiva borge-
nirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ skall dock handhas av Skattever-
ket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd enligt 20 kap. 11§
skattebetalningslagen triffa betalningsuppgorelser betriffande
fordringar som registrerats hos verket fér offensiva borgenirsupp-
gifter.

Av hinvisningen i andra stycker till 1 kap. 2 ¢ § skattebetalnings-
lagen f6ljer att bestimmelserna i 20 kap. den lagen giller for dver-
tidsavgift. Ansékan om verkstillighet av obetald 6vertidsavgift fir
inte goras sedan fem 4r har forflutit frén det att beslutet om 6ver-
tidsavgift vann laga kraft. Av 1 kap. 2 ¢ § andra stycket skattebetal-
ningslagen foljer att bestimmelsen 1 arbetstidslagen giller 1 stillet
for preskriptionsreglerna i 20 a kap. skattebetalningslagen.

12.15 Forslaget till lag om andring i lagen (1984:404)
om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter

35§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller stimpelskatt av inskrivningsmyndigheten. De offen-
siva borgenirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ skall dock handhas av
Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd enligt 20 kap.
11 § skattebetalningslagen triffa betalningsuppgérelser betriffande
fordringar som registrerats hos verket fér offensiva borgenirsupp-
gifter.

383



Forfattningskommentar SOU 2003:97

12.16 Forslaget till lag om andring i lagen (1985:146)
om avrdkning vid aterbetalning av skatter och
avgifter

29

Avrikningslagen ir i dag tillimplig pd fordringar som drivs in enligt
bestimmelserna i indrivningslagen. Indrivningslagen ir enligt dess
forsta paragraf tillimplig vid kronofogdemyndigheternas handligg-
ning av allminna mil om verkstillighet. Definitionen av allminna
mal i 1 kap. 6 § utsdkningsbalken foreslds upphivd eftersom nigon
skillnad 1 Kronofogdemyndighetens handliggningen av olika typer
av mél inte skall finnas. Ndgon dndring i avrikningslagens tillimp-
ningsomride foreslds inte. Hinvisningen till 1 kap. 1-2 och 2 ¢ §§
skattebetalningslagen avses innebira samma avgrinsning av ford-
ringstypen som tidigare.

3§

Forindringarna dr foranledda av forslaget om en rikstickande
Kronofogdemyndighet.

11§

Det allminnas talan i mél enligt avrikningslagen skall alltid foras av
Kronofogdemyndigheten.

12.17 Forslaget till lag om dndring i lagen (1986:436)
om naringsférbud

8a§

Om kronofogdemyndigheten ansokt om niringstorbud skall
myndigheten, inte Skatteverket, foretrida staten 1 hogre domstol.
Andra stycket foreslds dirfér upphivt.
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9och 24 §§

Forindringarna foranleds av férslaget om en rikstickande Krono-
fogdemyndighet.

12.18 Forslaget till lag om andring i plan- och bygglagen
(1987:10)

10 kap.
29§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller byggnadsavgift, sirskild avgift och tilliggsavgift
enligt plan- och bygglagen av linsstyrelsen. De offensiva borge-
nirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ skattebetalningslagen skall dock
handhas av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd
enligt 20 kap. 11 § skattebetalningslagen triffa betalningsuppgérel-
ser betriffande fordringar som registrerats hos verket for offensiva
borgenirsuppgifter.

12.19 Forslaget till lag om dndring i fordonsskattelagen
(1988:327)

66§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller fordonsskatt av Vigverket. De offensiva borgenirs-
uppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ skall dock handhas av Skatteverket
(se avsnitt 11.2). Skatteverket far ocksd enligt 20 kap. 11 § skatte-
betalningslagen triffa betalningsuppgorelser betriffande fordringar
som registrerats hos verket f6r offensiva borgenirsuppgifter.
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12.20 Forslaget till lag om dndring i utlanningslagen
(1989:529)

10 kap.
89

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller avgift enligt 10 kap. 7 § utlinningslagen av linssty-
relsen. De offensiva borgenirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ skall
dock handhas av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir
ocksd enligt 20 kap. 11 § skattebetalningslagen triffa betalnings-
uppgorelser betriffande fordringar som registrerats hos verket for
offensiva borgenirsuppgifter.

Av hinvisningen 1 andra stycket till 1 kap. 2 c § skattebetalnings-
lagen foljer att bestimmelserna i 20 kap. den lagen giller for avgift
enligt utlinningslagen. Verkstillighet fir inte ske sedan fem &r har
gitt efter det att beslutet om att pafora avgift vann laga kraft. Av
1 kap. 2 ¢ § andra stycket skattebetalningslagen foljer att bestim-
melsen 1 utlinningslagen giller 1 stillet f6r preskriptionsreglerna i
20 a kap. skattebetalningslagen.

12.21 Fdorslaget till lag om dndring i lagen (1989:532)
om tillstand for anstallning pa fartyg

6§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller avgift enligt 5§ lagen om anstillning pd fartyg av
linsstyrelsen. De offensiva borgenirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§
(ackord, skuldsanering, konkurs) skall dock handhas av Skatteverket
(se avsnitt 11.2). Skatteverket fr ocksd enligt 20 kap. 11 § skatte-
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betalningslagen triffa betalningsuppgorelser betriffande fordringar
som registrerats hos verket for offensiva borgenirsuppgifter.

Av hinvisningen 1 andra stycket till 1 kap. 2 c § skattebetalnings-
lagen foljer att bestimmelserna i 20 kap. den lagen giller for avgift
enligt lagen om tillstdnd {6r anstillning pa fartyg. Verkstillighet fir
inte ske sedan fem &r har forflutit frin det att beslutet om att
paféra avgift vann laga kraft. Av 1 kap. 2 ¢ § andra stycket skatte-
betalningslagen foéljer att bestimmelsen 1 férevarande paragraf
giller 1 stillet fér preskriptionsreglerna i 20 a kap. skattebetal-
ningslagen.

12.22 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:314)
om 6msesidig handrackning i skattedrenden

3,11, 18 och 22 §§

Atgirder for utlandsindrivning blir i praktiken bara aktuella i friga
om skatt och socialavgifter samt béter m.m., eftersom det for
ovriga offentligrittsliga fordringar saknas internationella instru-
ment som skulle kunna gora det méjligt att fa bistdind med indriv-
ningen. I de enskilda milen tar Kronofogdemyndigheten ingen som
helst befattning med utlandsitgirder. Kan verkstillighet inte ske 1
Sverige dterredovisas mélet med besked om detta till sékanden.
Mycket talar dirfor f6r att man bér se utlandsitgirderna som
borgenirsitgirder och att Skatteverket skall vara behérig myndig-
het. Utbyte av upplysningar som behévs for att bedéma forutsitt-
ningarna for handrickning har dock en sidan nira koppling till
verkstillighetsdtgirder att Kronofogdemyndigheten limpligen bor
vara behérig myndighet. De féreslagna forfattningsindringarna ir
foranledda av detta stillningstagande.

12.23 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:676)
om skatt pa ranta pa skogskontomedel m.m.

10§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
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Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller skatt pd rinta pd skogskontomedel Skatteverket.
Skatteverket skall ocksd handha de offensiva borgenirsuppgifterna
120 kap. 12-15 §§ (ackord, skuldsanering och konkurs).

12.24 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:746)
om betalningsférelaggande och handrackning

6-8 §§

Bestimmelserna om behérig myndighet blir med forslaget om en riks-
tickande Kronofogdemyndighet obehovliga och féreslds upphivda.

18§

Foérindringen foranleds av férslaget om en rikstickande Kronofog-
demyndighet.

12.25 Forslaget till lag om dndring i konkurrenslagen
(1993:20)

31b§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller konkurrensskadeavgift av Konkurrensverket. De
offensiva borgenirsuppgifterna 1 20 kap. 12-15 §§ (ackord, skuld-
sanering och konkurs) skall dock handhas av Skatteverket (se
avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd enligt 20 kap. 11 § skattebetal-
ningslagen triffa betalningsuppgorelser betriffande fordringar som
registrerats hos verket for offensiva borgenirsuppgifter.
Hinvisningen till 1 kap. 2 ¢ § skattebetalningslagen innebir att
bestimmelserna i 20 kap. den lagen giller for avgift enligt konkur-
renslagen. Enligt 31§ konkurrenslagen faller en pdférd konkur-
rensskadeavgift bort i den min verkstillighet inte har skett inom
fem &r frin det att domen vann laga kraft. Av 1 kap. 2 ¢ § andra
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stycket skattebetalningslagen foljer att 31 § konkurrenslagen giller
i stillet f6r preskriptionsreglerna i 20 a kap. skattebetalningslagen.

12.26 Forslaget till lag om dndring i skuldsaneringslagen
(1994:334)

99

Forindringen ir foranledd av foérslaget om en rikstickande
Kronofogdemyndighet.

12.27 Forslaget till lag om andring i arsredovisningslagen
(1995:1554)

8 kap.
105§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller forseningsavgift enligt drsredovisningslagen av regi-
streringsmyndigheten. De offensiva borgenirsuppgifterna i 20 kap.
12-15 §§ (ackord, skuldsanering och konkurs) skall dock handhas
av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd enligt
20 kap. 11§ skattebetalningslagen triffa betalningsuppgorelser
betriffande fordringar som registrerats hos verket for offensiva
borgenirsuppgifter.

12.28 Forslaget till lag om a@ndring i radio- och TV-lagen
(1996:844)

10 kap.
6b§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
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hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall 1 framtiden inte handhas av Krono-
fogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten, dvs. vad
giller sirskild avgift enligt radio- och TV-lagen av Radio- och TV-
verket. De offensiva borgenirsuppgifterna i 20 kap. 12-15 §§ (ackord,
skuldsanering och konkurs) skall dock handhas av Skatteverket (se
avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksi enligt 20kap. 11§ skatte-
betalningslagen triffa betalningsuppgorelser betriffande fordringar
som registrerats hos verket for offensiva borgenirsuppgifter.

12.29 Forslaget till lag om andring i lagen (1997:484)
om drojsmalsavgift

4§

Forslaget foranleds av att det nuvarande uppskovsinstitutet i
indrivningslagen omvandlas till en verkstillighetsitgird och
benimns anstdnd (se avsnitt 11.7).

12.30 Fdrslaget till lag om dndring i lagen (1997:1137)
om vagavgift for vissa tunga fordon

26§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller vigavgift av Skatteverket. Skatteverket skall dven
handha de offensiva borgenirsuppgifterna 1 20 kap. 12-15§§
(ackord, skuldsanering och konkurs).
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12.31 Forslaget till lag om andring i ellagen (1997:857)
12 kap.
12§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller forseningsavgift enligt ellagen av nitmyndigheten.
De offensiva borgenirsuppgifterna 1 20 kap.
12-15 §§ (ackord, skuldsanering och konkurs) skall dock handhas
av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksd enligt
20 kap. 11§ skattebetalningslagen triffa betalningsuppgorelser
betriffande fordringar som registrerats hos verket for offensiva
borgenirsuppgifter.

12.32 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:189)
om férhandsbesked i skattefragor

19§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller avgift och kostnad enligt lagen om férhandsbesked i
skattefrigor av Skatterittsnimnden. De offensiva borgenirsupp-
gifterna 1 20 kap. 12-15§§ (ackord, skuldsanering och konkurs)
skall dock handhas av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket
fir ocksd enligt 20 kap. 11§ skattebetalningslagen triffa betal-
ningsuppgorelser betriffande fordringar som registrerats hos
verket for offensiva borgenirsuppgifter.
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12.33 Forslaget till lag om dndring i studiestédslagen
(1999:1385)

5 kap.
69

Andra stycket foreslds upphivt. Utredningens forslag innebir att
det ir den debiterande myndigheten som skall avgéra om det finns
skil att ansdka om verkstillighet nir en fordran inte betalats 1 tid
(se avsnitt 11.4).

Studiestodslagen (1973:349) tillimpas fortfarande i friga om
studiestdd som avser tid fére den 1 juli 2001. En motsvarighet till
5 kap. 6 § andra stycket studiestédslagen (1999:1395) finns 1 9 kap.
22§ den ildre lagen. Aven denna ildre bestimmelse bor upphéra
att gilla. En foreskrift med det innehillet foreslds dirfor 1 dver-
gingsbestimmelserna till foérslaget om 4ndring i studiestddslagen
(1999:1395).

Det kan hir noteras att utredningens forslag vad giller hanter-
ingen av studiemedelsfordringar innebir att det nuvarande undan-
taget frin tillimpningen av lagen (1993:892) om ackord rérande
statliga fordringar m.m. (se 1§ denna lag) pd studiemedelsford-
ringar inte foreslds 6verfort till 20 kap. skattebetalningslagen. Aven
sddana fordringar kommer till skillnad frin 1 dag att omfattas av
Skatteverkets beslutsbehérighet vad giller ansékan om konkurs
och att anta ackordsforslag m.m.

12.34 Forslaget till lag om dndring i naturgaslagen
(2000:599)

6 kap.
10§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller forseningsavgift enligt naturgaslagen av Statens
energimyndighet. De offensiva borgenirsuppgifterna i 20 kap. 12—
15 §§ (ackord, skuldsanering och konkurs) skall dock handhas av
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Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir ocksi enligt 20 kap.
11 § skattebetalningslagen triffa betalningsuppgérelser betriffande
fordringar som registrerats hos verket f6r offensiva borgenirsupp-
gifter.

12.35 Forslaget till lag om andring i lagen (2000:1087)
om anmalningsskyldighet for vissa innehav av
finansiella instrument

24§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet forts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller sirskild avgift enligt lagen om anmilningsskyldighet
for vissa innehav av finansiella instrument av Finansinspektionen.
De offensiva borgenirsuppgifterna 1 20 kap. 12-15§§ (ackord,
skuldsanering och konkurs) skall dock handhas av Skatteverket (se
avsnitt 11.2). Skatteverket fr ocksd enligt 20 kap. 11 § skattebetal-
ningslagen triffa betalningsuppgorelser betriffande fordringar som
registrerats hos verket for offensiva borgenirsuppgifter.

12.36 Forslaget till lag om d@ndring i tullagen
(2000:1281)

5 kap.
23§

Indrivningslagen, skatteackordslagen och skattepreskriptionslagen
foreslds upphivda. Bestimmelser om hur obetalda fordringar skall
hanteras har 1 stillet f6rts in 1 20 och 20 a kap. skattebetalnings-
lagen. Borgenirsuppgifterna skall i framtiden inte handhas av
Kronofogdemyndigheten utan av den debiterande myndigheten,
dvs. vad giller tull av Tullverket. De offensiva borgenirsuppgif-
terna 1 20 kap. 12-15 §§ (ackord, skuldsanering och konkurs) skall
dock handhas av Skatteverket (se avsnitt 11.2). Skatteverket fir
ocksd enligt 20 kap. 11 § skattebetalningslagen triffa betalnings-
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uppgorelser betriffande fordringar som registrerats hos verket fér
offensiva borgenirsuppgifter.

12.37 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

1 kap.
59

Forslaget innebdr att uppgifter 1 beskattningsdatabasen fir
behandlas for att tillhandahilla information hos nigon annan in
Skatteverket f6r bevakning av fordringar.

12.38 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:184)
om behandling av uppgifter i
kronofogdemyndigheternas verksamhet

1 kap.
1§

Kronofogdemyndigheten skall i framtiden inte handha nigra
borgenirsuppgifter. Lagen skall dirfér inte lingre vara tillimplig
vid Kronofogdemyndighetens verksamhet med indrivning.

5§

Andringen ir féranledd av forslaget om en fristiende Kronofog-
demyndighet.

2 kap.
1och 2 §§

Kronofogdemyndigheten skall inte handha borgenirsuppgifter. I
anledning dirav skall uppgifter 1 databasen inte lingre behandlas i
verksamhet f6r indrivning av statliga fordringar eller irenden om
ansvar fér nigon annans skatter och avgifter.
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39

Andringen foranleds av forslaget om en fristiende Kronofogde-
myndighet.

26§

Paragrafen foéreslds upphivd. I och med att Kronofogdemyndig-
heten blir ensam personuppgiftsansvarig ir det inte lingre nodvin-
digt att 1 en sirskild bestimmelse reglera vem som skall ha direkt-
dtkomst till uppgifterna.

30§

Andringen foranleds av forslaget om en fristiende Kronofogde-
myndighet.

12.39 Fdrslaget till lag om dndring i lagen (2002:460)
med kompletterande bestammelser om domstols
behérighet och om erkdannande och verkstéllighet
av vissa utlandska avgéranden

2§

Andringen féranleds av forslaget om en rikstickande Kronofog-
demyndighet.
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Sarskilt yttrande av Eva Brandtell

Huvudfrigan fér utredningen ir om kronofogdemyndigheterna
kan och bér inordnas 1 Skatteverket eller om de bor utgora en egen
myndlghet Den framtida verksamheten skall enligt direktiven rym-
mas inom den totala resursram som idag giller for Riksskatteverket
(RSV) skattemyndigheterna och kronofogdemyndigheterna.

Utredaren foéresldr att en fristiende, rikstickande Kronofogde-
myndighet bildas.

Jag har en uppfattmng som avviker frin utredarens eftersom det
enligt min mening ir mo]hgt att uppnd kravet om opartiskhet 1 det
verkstillande och det 1 6vrigt borgenirsneutrala arbetet dven vid ett
inordnande av kronofogdemyndigheterna i Skatteverket och att
detta kan genomféras inom befintliga resursramar.

Ett inordnande av kronofogdemyndigheterna i Skatteverket an-
sluter till nuvarande ordning och jag delar utredarens analys att det
finns ett funktionellt samband mellan skatteférvaltningens och
kronofogdemyndigheternas verksamheter iven om det kan finnas
vissa intressekonflikter.

Jag instimmer 1 utredarens férslag om att kronofogdemyndig-
heternas verksamhet liksom Skatteverkets skall bedrivas 1 en riks-
tickande organisation.

En ny myndighet

En uppdelning pd tvd myndigheter, Skatteverket och Kronofogde-
myndigheten, kommer att leda till administrativa merkostnader,
okade IT-kostnader samt effektivitetsférluster 1 férhillande till att
inforliva Kronofogdemyndigheterna i Skatteverket.

Risken ir 6verhingande att de effektivitets- och servicehdjande
effekter som reformen med bildandet av ett Skatteverk bedémdes
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medfora elimineras (prop. 2002/03:99). Effektivitetsvinsterna var
bla. tinkta att leda till satsningar pd omridet skattekontroll och
den brottsutredande verksamhet. Utredaren foreslér istillet att de
effektivitetsvinster som uppstdr vid bildandet av Skatteverket skall
anvindas till att finansiera en ny fristiende Kronofogdemyndighet.

Aven ett inférlivande av kronofogdemyndigheterna i Skattever-
ket kommer 6vergingsvis leda till vissa merkostnader men kommer
pa sikt att balanseras av en effektivisering av ex. administration, I'T-
investeringar och dylikt. Dessa merkostnader bedéms dock som
avsevirt ligre in om en ny fristdende myndighet bildas.

Sarskiljande av borgenarsuppgifter och verkstallighetsuppgifter

Oavsett vilken organisationsform som 1 framtiden viljs f6r krono-
fogdemyndigheterna bér borgenirsuppgifterna avskiljas frdn den
verkstillande verksamheten. Detta bor ske genom en 6verflyttning
av borgenirsfunktionen till Skatteverket och att en sammanhillen
borgenirsfunktion dirigenom kan behillas. Jag instimmer med
utredaren om att Skatteverket 1 sin egenskap av beskattningsmyn-
dighet har en mycket god kunskap om gildenirernas ekonomiska
funktion och bor dirfér vara en god borgenirsforetridare.

Eftersom jag foresprikar ett inordnande av kronofogdemyndig-
heterna 1 Skatteverket kommer det att krivas att “brandviggar”
inrittas for att hilla de verkstillande uppgifterna pd kronofogde-
avdelningen &tskiljt frin borgenirsuppgifterna som 1 framtiden
skall hanteras inom skatteverksamheten. Genom inrittandet av
brandviggar inom Skatteverket si kan kravet pd opartiskhet i det
verkstillande arbetet uppnis. I dagens verksamhet hills exempelvis
skattebrottsutredarna frinskilda frin skatteverksamheten bl.a.
genom att tillgdngen till information ir beskuren genom brand-
viggar.

Upprittande av en brandvigg inom Skatteverket kommer att
leda till vissa merkostnader, merkostnader som ir méjliga att
hantera genom omprioritering inom befintlig budgetram.

Ett argument for bildande av en fristdende Kronofogdemyndig-
het ir risken for att olika intressenter inte skall kinna tilltro till
myndighetens opartiskhet. Det har dock inte kunnat pavisas att
borgenirer, gildenirer och andra berérda har behandlats pd ett
partiskt sitt 1 den nuvarande organisationen dir kronofogdemyn-
digheterna ingdr RSV-koncernen.
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Samutnyttjande

Utredaren konstaterar att en omedelbar utbrytning inte ir realis-
tisk med hinsyn till de merkostnader som detta skulle féra med sig.
I stillet foreslds ett samutnyttjande och samarbete under en &ver-
gdngsperiod frimst avseende IT-stédet som dr den stora merkost-
naden vid en utbrytning.

Aven om ett samutnyttjande skulle vara mojligt kommer mer-
kostnader att genereras for den nya myndigheten. Enligt min
mening sd finns det en stor risk att separata IT-investeringar vid ett
samutnyttjande skjuts pd framtiden eftersom IT-investeringar leder
till merkostnader oavsett vilken organisationsform som viljs. Det
kommer dven att vara svirt att leda och styra verksamheten d& det
blir tvd generaldirektdrer som skall fatta gemensamma beslut avse-
ende exempelvis IT-investeringar inom sina resp. myndigheter. Vid
en sammanslagning inom Skatteverket kommer foérutsittningarna
for effektivitetsvinster att kvarstd. En gemensam plattform bor leda
till att IT-kostnaderna d& blir ligre samt att det finns méjlighet att
bittre prioritera IT-investeringar 6ver tiden.

Ansokan om verkstallighet

Jag vill uttrycka en viss oro over forslaget att kravet att dverlimna
obetalda fordringar fér indrivning slopas och dir den debiterande
myndigheten sjilv skall avgéra om det finns skil att ansoka om
verkstillighet. Jag delar utredarens uppfattning éver de faktorer
som skall vigas in 1 bedémningen av om en ansékan om verkstil-
lighet skall ges in till kronofogdemyndigheterna men jag ser en viss
risk att enskilda myndigheter kan vilja att prioritera ner fordrings-
bevakningen och att staten dirigenom lider forlust genom
inkomstbortfall. Avseende de debiterande myndigheterna har inte
eventuella merkostnader kunnat redovisats.
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Sarskilt yttrande av Lennart Bjerkner, Sten Fannberg och
Eva Liedstrom-Adler

Sammanfattning

e Vi delar utredarens slutsats att det bildas en ny rikstickande
kronofogdemyndighet (KFM).

e Vi delar ocksd slutsatsen att verkstillighetsarbetet skiljs frn
borgenirsarbetet.

e P2 principiell nivd instimmer vi 1 att den tydligaste 16sningen
vore att exekutionsvisendet skiljs frin Riksskatteverket (RSV).

e Vi delar diremot inte utredarens férslag till finansiering. Vi har
ett bra underlag for vir stdndpunkt att férindringen antingen
kriver resurstillskott eller tydliga anvisningar om vilka
ambitionssinkningar som krivs inom exekutionsvisendet eller
det nya Skatteverket (SKV).

e Vi anser att en rikstickande KFM kan utvecklas inom ramen
for det nya SKV.

Rikstackande myndighet

Vi delar utredarens uppfattning om virdet av en rikstickande
KFM, av likartade skil som anférts f6r det nya SKV. Méjligheterna
Okar att minska den sdrbarhet som finns idag, forutsittningarna
forbittras att styra verksamheterna mot storre enhetlighet 1 hand-
liggningen och att minska regionala skillnader. Det administrativa
stodet kan ocksd effektiviseras till viss del. Det forslag till tidpunkt
for ikrafttridande som utredaren foéresldr 1 detta avseende ir
rimligt.

De rationaliseringsvinster som kan &stadkommas genom en
rikstickande myndighet ska dock inte ¢verdrivas. De bor enligt var
bedémning vara betydligt mindre in de som beriknas uppstd
genom att skattemyndigheterna (SKM) uppgir 1 en myndighet. Vi
anser dock att de frigjorda resurser som ind& uppstdr behovs for
att, 1 enlighet med uppdragsgivarens krav och foérvintningar,
utveckla den operativa verksamheten och héja ambitionsnivdn
inom sivil indrivningsverksamheten som den foérebyggande
kommunikationen. Vi anser det som mycket olyckligt om denna
rationaliseringsvinst skulle férbrukas till 6kade kostnader for IT
och administration
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Namnfrigan ir viktig for KFM:s verksamhet. Man kan hir tala
om KFM som ett vil inarbetat "varumirke”. Namnfrigan kan dock
16sas oberoende av hur kopplingen till SKV ser ut.

Borgenarsuppgifter flyttas fran KFM

Vi delar utredarens uppfattning att en 6verflyttning av borgenirs-
uppgifterna till SKV respektive debiterande myndighet bidrar till
en dkad medvetenhet om behovet av tidiga dtgirder avseende ford-
ringsbevakning och en ¢kad effektivitet 1 indrivningsarbetet, dven
om risken finns att fler statliga intressen kan komma att agera mot
samma gildenir. Forindringen torde leda till en 6kad uppbérds-
effektivitet. SKV:s ansvar for ett samlat agerande gentemot med-
borgaren vid offensiva borgenirsuppgifter skapar ocksi garantier
for enhetlighet, rittssikerhet och tilltro till handliggningen.
Mojligheterna att utveckla KFM:s arbete avseende metoder och
arbetssitt borde ocksd 6ka genom den storre renodling av arbets-
uppgifterna som forslaget innebir.

En forutsittning f6r ovan beskrivna effekter dr dock att delar av
nuvarande operativa resurser inte drabbas av kostnadsékningar till
foljd av den féreslagna nya myndigheten. Resursberikningarna for
de uppgifter som flyttas frén KFM till SKV behover analyseras
ytterligare. Kostnaden for en 6verflyttning av borgenirsuppgifterna
till 6vriga debiterande myndigheter har av utredaren angivits till 40
mnkr. Vi ifrdgasitter grunden for dessa kostnadsberikningar.

Det ir angeliget att utveckla KFM:s verkstillande verksambhet,
vilket regerin-gen pipekat i sdvil regleringsbrev som budgetpropo-
sition. Lika viktigt dr att utveckla de statliga myndigheternas
borgenirsroll. Redan detta blir en stor utmaning fér inblandade
myndigheter, di det tar resurser och kraft att bygga upp ny
kompetens och nya funktioner.

KFM:s "dubbla roller”

Liksom utredaren anser vi att det dr viktigt att KFM:s borgenirs-
neutralitet inte ifrigasitts. Vi finner, 1 likhet med utredaren, att det
ir av virde att KFM:s ”dubbla roller” nu férsvinner och att KFM i
framtiden endast har en verkstillande funktion, om in en utvidgad
sddan. En utbrytning av borgenirsuppgifterna, sivil f6r skatter och
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avgifter som for 6vriga statliga fordringar, innebir att foérutsitt-
ningar skapas for en opartisk verkstillande verksamhet som med-
borgaren kan sitta tilltro till, detta sirskilt efter att det fattats
beslut om att dndra statens forménsritt. Att dterféra borgenirs-
uppgifter till den debiterande myndigheten utgdr ocksi ett incita-
ment for en effektivare statlig fordringsbevakning. En dirtill frista-
ende KFM ger naturligtvis de bista férutsittningarna fér en opar-
tisk verkstillande myndighet, vars verksamhet kinnetecknas av
rittssikerhet och rittstrygghet. Over tiden ger detta dven mojlig-
het att kunna tillféra KFM nya arbetsuppgifter av judiciell karaktir.

Med overflyttningen av borgenirsuppgifterna till den debite-
rande myndigheten likstills offentliga fordringar med privata hos
KFM. Dirmed upphor den dubbla rollen. Enligt vdr mening finns
dd mojligheten att behilla KFM inom det nya SKV med ett tydligt
sirskiljande och renodling av borgenirsuppgifterna och verkstillig-
hetsuppgifterna som f6ljd. Med detta i dtanke borde det inte vara
ett absolut krav att KFM bryts ut {6r att opartiskheten ska kunna
garanteras.

En utbruten KFM - en dyr 16sning for alla

Vi ir av den bestimda uppfattningen att en utbrytning av KFM
fradn SKV blir en kostbar férindring.

En utbruten KFM medfér férdyringar inom frimst IT-omridet
men dven inom andra delar av verksamheten. Slutsumman blir
enligt vir mening en kostnadsékning som endast i begrinsad
omfattning kan finansieras pd det sitt som utredaren anvisar.
Férdyringarna méste enligt direktivet rymmas inom den totalram
som 1 dag giller f6r RSV, SKM och KFM. De nuvarande resurserna
for KFM och SKV riskerar att delvis gd forlorade i uppbyggnaden
av en helt ny myndighet, resurser som istillet borde liggas pd att
mota regeringens krav pd forbittrad verksamhet och minskade
regionala skillnader 1 handliggningen av samtliga verksamhets-
grenar.

Vi anser det ocksd som ett tveksamt forfarande att som utreda-
ren inteckna kommande rationaliseringseffekter av skatteverks-
reformen for utredningens egna forslag. Den foreslagna finansie-
ringen ir inte realistisk. P4 detta sitt intecknas redan igdngsatta och
planerade reformer och utvecklingsinsatser inom SKV till att finan-
siera utredarens forslag.

402



SOU 2003:97 Sarskilda yttranden

Kostnader f6r utbrytning och uppbyggnad av IT-stod

Utokade IT-kostnader som uppstdr genom en helt utbruten KFM
ir svdra att exakt berikna men kan med olika scenarios férvintas 1
fortvariga kostnader uppga till mellan 100-124 mnkr. Dessa kost-
nader hinfér sig till utveckling och drift av en egen IT-struktur fér
den utbrutna myndigheten. Dirutover tillkommer engingskostna-
der pd mellan 25-30 mnkr f6r bl.a. rekrytering, metoduppbyggnad,
strategier, upphandlingar och avtalsférhandlingar, bodelningskost-
nader och systemberoenden. Foér SKV:s del uppgir kostnads-
okningen till 47-57 mnkr, engdngskostnader f6r utbrytningen upp-
gér till 50-75 mnkr.

P4 grund av dessa kostnader foresldr utredaren att ett sambruk
av IT-resurserna ska ske. Ndgon modell fér tvd separata myndig-
heters samutnyttjande av IT-resurser har emellertid inte nirmare
presenterats 1 utredningen.

Kostnaderna som skapas pd IT-omrddet av att dra isir myndig-
heterna skapar ej nigra rationaliseringseffekter. Stordriftsfordelar
avseende IT-kostnaderna torde i stillet bli allt storre om det
pabdrjade arbetet med gemensamma plattformar fir fortskrida.

Utredarens forslag om ett samutnyttjande av IT-resurserna
bedémer vi inte som ett hillbart alternativ. I likhet med ett beslut
om att sira myndigheterna kommer ett samutnyttjande av IT-
resurserna som inte tydligt anges vara permanent att himma
utvecklingsinsatserna pd IT-omrddet och ge omedelbara kostnads-
drivande effekter. Om den framtida inriktningen ir en helt frists-
ende KFM méste planering och uppbyggnad av en f6r KFM fristi-
ende IT-milj6 inledas omgdende, vilket genererar merkostnader.

Vi anser inte att utredaren har kunnat pavisa ett hillbart finansie-
ringsforslag for kostnadsékningen. Férutom de kostnadsdékningar
som utredarens férslag innebir har SKV och KFM ocks3 redan idag
att hantera betydande kostnadsdkningar f6r den indrade f6rméans-
ritten. Vi anser dirfor att det dr absolut nédvindigt att forslaget
inte leder till allvarliga konsekvenser f6r det operativa arbetet. Om
detta forslag ska kunna genomféras miste medel anvisas for sdvil
engdngskostnader som fér fortldpande driftskostnader for att det
inte ska ge negativa terverkningar pd produktionen, dvs. att for-
slaget bekostas genom att resurserna tas frin den operativa verk-
samheten.

Vi ifrdgasitter utredarens berikningar av de effektivitetsvinster
som reformen férmodas féra med sig. Vi anser att de effektivitets-
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vinster som utredaren pekar pd dr osikra och inte ndgot som gar att
rikna in 1 en kalkyl av detta slag. Kostnadsokningarna ir diremot
reella och utredaren har inte kunnat pavisa att RSV:s berikningar
skulle vara felaktiga.

Vi anser att det ir en absolut nédvindighet att SKV har tillgdng
till ett debiterings- och krediteringssystem fér borgenirsfunktio-
nen innan dessa uppgifter overfors frin KFM. Kostnader for
utveckling och drift av ett sddant system maiste riknas in som mer-
kostnad av utredarens forslag, liksom kostnader for kompetens-
dverforing. Utdver detta tillkommer kostnader f6r samtliga dvriga
myndigheter som genom férslaget kommer att behéva bygga upp
och underhélla en egen borgenirsfunktion.

Férutom de utbrytnings- och uppbyggnadskostnader som upp-
stdr miste dven framgent allt administrativt stod utforas pd tvd
myndigheter. Det dr dessutom svirt f6r en mindre myndighet att
uppritthdlla den centrala kompetens bl.a. i utvecklingsfrigor som
den stora myndigheten kan.

Effekter pd verksamheten

Utredaren har, enligt vdr bedémning, alltfor lite belyst de effekter
som forslaget leder till f6r verksamheten hos KFM, SKV och 6vriga
berérda myndigheter.

Enligt vir mening mdste de kostnadsékningar som utredarens
forslag innebir finansieras genom besparingar for sdvil KFM som
SKV. Detta kommer att innebira férsimringar for sdvil kvaliteten
som resultatet i det operativa arbetet. Férutom det operativa arbe-
tet kommer dven utvecklingsarbetet inom sdvil KFM som SKV att
paverkas negativt inom ett antal viktiga omriden, bl.a. arbetet med
att utveckla ett nytt verksamhetsstdd f6r indrivningsverksamheten,
24-timmarsmyndigheten och utbyggnaden av serviceomrddet. En
del av finansieringen ir ocksd tinkt att ske genom de eventuella
effektivitetsvinster som 1 framtiden kan himtas frin bildandet av
SKV. Ett sddant forfarande skulle bl.a. piverka resurserna pd ett
sddant sitt att medborgare och foretag fir betala priset fér den
omindring av organisationen som utredaren foreslar.

Utredarens forslag innebir att det ekonomiska utrymmet for
den operativa verksamheten och utvecklingsverksamheten kommer
att begrinsas, bdde féor SKV och KFM. Verkstilligheten, borge-
nirsarbetet och kontrollen kommer dirmed med all sannolikhet att
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forsimras, tvirtemot regeringens uppdrag i regleringsbrevet dir det
tydligt stills krav pd att ambitionen i sdvil indrivningen som
skattekontrollen ska oka.

Alternativ I6sning

Vi foresldr en alternativ 16sning som ir billigare, kan genomféras
snabbare och ir rittssiker. Vi anser att utredaren borde utveckla —
och vilja — alternativet en rikstickande KFM inom SKV. Som utre-
daren sjilv pdpekat finns t.ex. mojligheter att konstruera ”brand-
viggar” inom myndigheten fér att opartiskheten iven fortsitt-
ningsvis ska kunna garanteras.

Detta alternativ till en utbruten myndighet, som ocksi utred-
ningen belyst, innebidr att framtidens rikstickande KFM skapas
inom SKV med tydliga “brandviggar” genom behorighetssystem
och myndighetsinstruktion. Det finns ett flertal exempel pd sddana
”lésningar” inom myndighetens ram bland de statliga myndighe-
terna. Ett exempel pd detta ir skattebrottsenheterna (prop.
1997/98:10) som bedrivs pd sirskilda enheter inom skatteférvalt-
ningen och organisatoriskt hills &tskilda frin skatteutredningarna.
Dir har 16sningar skapats med brandviggar for t.ex. sekretessfrigor
for att garantera rittssikerheten. Det dr alltsd fullt mojlige att
utveckla en rikstickande KFM inom SKV med bibehéllen ritts-
sikerhet.

Det kommer dock att stillas ytterligare krav for att ingivare m.fl.
skall uppleva KFM som opartisk. Ett viktigt steg dr givetvis skiljan-
det mellan den verkstillande rollen och borgenirsrollen. Andra
viktiga &tgirder som kan vidtas for att underlitta detta idr att gora
tydliga resursmissiga prioriteringar 1 regleringsbrev. En tydlig
resursstyrning underlittas ocksd av att dagens sammanblandade
roller i framtiden blir separerade. Vidare bér ingivare och intressen-
ter ges full insyn i verksamheten genom representation i styrelse och
intressentrad.

De borgenirsneutrala verksamhetsgrenarna kan enligt var
mening rymmas inom en l8sning med KFM inom SKV:s organisa-
toriska ram.

Vi menar att virt forslag enligt ovan medfér att nédvindiga
utvecklingsresurser kan anvindas till utveckling av en rikstickande
KFM och SKV:s overtagande av borgenirsrollen. Utredarens
forslag diremot, innebir att vi tvingas anvinda dyrbara och begrin-
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sade utvecklingsresurser till ett kostnadskrivande utbrytnings-
arbete.

Ett snabbt genomforande av en rikstickande myndlghet bor
efterstrivas. Inom ramen fér nuvarande organisation pdgdr ocks3
redan forberedelser for ett enmyndighetsarbete f6r KFM. Vi fore-
slir att den rikstickande myndighet genomfors sd kostnadsmissigt
neutralt som mojligt. Detta kan ske om en rikstickande KFM
utvecklas inom ramen fér nuvarande organisation.
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Kommittédirektiv D

Kronofogdemyndigheternas organisation och Dir.
arbetsuppgifter, m.m. 2002:142

Beslut vid regeringssammantride 21 november 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall tillkallas for att utreda hur frigan om
kronofogdemyndigheternas organisation och arbetsuppgifter m.m.
skall 16sas om Riksskatteverket och de nuvarande tio skattemyn-
digheterna bildar en myndighet. Utredarens uppdrag skall vara att
forutsittningslost ta fram och redovisa underlag f6r hur verksam-
heten limpligen boér organiseras. Utgdngspunkten for utredarens
forslag skall vara att kronofogdemyndigheternas opartiskhet i det
verkstillande och 1 &vrigt borgenirsneutrala arbetet inte skall
kunna ifrigasittas.

En huvudfriga att besvara ir om kronofogdemyndigheterna kan
och bér inordnas i den nya skatteforvaltningen eller om de bér
utgora en eller mojligen, sdsom i1 dag, flera fristiende myndigheter.
Konsekvenserna av olika I8sningar i friga om samordningen av
statens agerande i skatteindrivningen, borgenirsrollen i friga om
andra offentligrittsliga fordringar, kronofogdemyndigheternas
arbetsuppgifter utanfér utséknings- och indrivningsomradet samt
administrativa stddfunktioner skall sirskilt belysas samt de resurs-
missiga konsekvenserna av olika [6sningar beriknas och redovisas.

Om utredaren finner att kronofogdemyndigheterna bor inordnas
i den nya skatteforvaltningen och detta fordrar en sirskild organi-
satorisk 16sning inom skatteférvaltningen for att allminheten skall
ha tilltro till att uppgifterna utfors opartiskt, skall forslag limnas
till en sddan. Utredaren skall ocksd redovisa en bedémning av om
det finns verksamheter som 1 dag bedrivs av kronofogdemyndig-
heterna som inte bér omfattas av en sddan 16sning.

Om utredaren finner att det finns skil for att krono-
fogdemyndigheternas verksamhet skall vara organisatoriskt och
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budgetmissigt fristiende frin skatteférvaltningen, skall utredaren
utgd fran att verksamheten bér bedrivas inom en enda, rikstickande
myndighet. I 6vervigandena ingdr att ta stillning till myndighetens
arbetsuppgifter.

Bakgrund

Efter forstatligandet av exekutionsvisendet den 1 januari 1965 var
landet till en bérjan indelat 1 81 kronofogdedistrikt. En indelning
med 24 kronofogdemyndigheter, en for varje lin, inférdes fr.o.m.
1juli 1988. Ytterligare en sammanslagning, till 10 regionala
myndigheter, genomférdes den 1 januari 1997.

Den 1 juli 1973 fick Riksskatteverket rollen som centralmyndig-
het. I det utredningsarbete som féregick detta hade valet stitt
mellan Riksskatteverket och Domstolsverket, som vid den tiden
var under uppbyggnad. Vid behandlingen av férslaget fann riksda-
gen att onskad samverkan mellan taxerings- och indrivningsmyn-
digheterna i viss min kunde tala f6r ett samordnat centralorgan,
dven om betydelsen av detta inte borde éverdrivas. Sett ur skatte-
uppbérdssynpunkt var en samordning 6nskvird ocksd di det gillde
prioritering och planering. Fér en samordning talade vidare bl.a.
onskvirdheten av samverkan i1 friga om ADB samt viss utbildning.
Det forhdllandet att kronofogdemyndigheternas arbete hade en
speciell och foér allminna och enskilda fordringar gemensam
reglering borde dock beaktas. Utskottet uttalade vidare att om exe-
kutionsvisendet 1 framtiden tillférdes uppgifter 1 friga om betal-
ningsféreligganden, konkurser m.m. kunde en sidan méjlig
utveckling, ytterligare tinkbara reformer och Linsberedningens
arbete leda till stillningstaganden som inte fick bindas av den valda
organisationsformen. Detta talade enligt utskottet for att central-
myndighetsuppgifterna iven inom Riksskatteverket borde anfér-
tros en sirskild avdelning eller dylikt.

Kronofogdemyndigheternas arbetsuppgifter

Kronofogdemyndigheternas huvuduppgift ir verkstillighet enligt
utsokningsbalken av dels privatrittsliga ansprdk (enskilda mail),
dels offentligrittsliga ansprik (allminna mal). Bland de senare
dverviger skattefordringarna beloppsmissigt, medan vissa andra
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slag av fordringar (t.ex. felparkeringsavgifter och TV-avgifter)
svarar f6r en mycket stor del av antalet mil. Vid indrivningen 1 all-
minna mél foretrider kronofogdemyndigheten ocksd 1 vissa avse-
enden det allminna som borgenir. Borgenirsuppgiften bestdr i
forsta hand 1 att gora en utredning av gildenirens ekonomiska
forhdllanden utover den utredning som krivs for att fullgora den
verkstillande uppgiften, samt att préva frigor om uppskov eller
avbetalningsplan, anséka om forsittande 1 konkurs och pd olika sitt
bevaka det allminnas fordringar i konkursen. Kronofogdemyndig-
heterna har ocksd vid sidan av skattemyndigheterna bemyndigats
att fora processer om féretridaransvar. Kronofogdemyndigheterna
kan av skattemyndigheten 1 ett enskilt fall bemyndigas att préva
ackordsfrigor.

Kronofogdemyndigheterna handligger ocksi mil om betal-
ningsféreliggande och handrickning (summarisk process).
Huvuddelen av mélen rér betalningsforeliggande, dvs. att i
obestridda fall utfirda ett verkstillbart avgérande. Vidare utovar
kronofogdemyndigheterna tillsyn 6éver férvaltningen 1 konkurser
och handligger skuldsaneringsirenden dir myndigheten kan
besluta om skuldsanering om alla berérda borgenirer stiller sig
bakom férslaget. Vid skuldsanering féretrider kronofogdemyndig-

heterna det allminna i friga om fordringar i allminna mal.

Konkurstillsynsutredningen

Frigan om vilket indamdl och vilken inriktning tillsynen 6ver
konkursférvaltningen skall ha har utretts av Konkurstillsynsutred-
ningen. Under arbetets gdng uttalade Lagutskottet att konkurstill-
synen borde utformas sd att dess opartiskhet inte kan ifrigasittas
och att den skapar fértroende hos de berérda (bet. 1998/99:LU11).
Lagutskottet framholl ocksd att den 1 olika sammanhang kritiserade
dubbelrollen fé6r kronofogdemyndigheten, att bdde vara tillsyns-
myndighet och borgenirsféretridare for staten, blir bdde frdn prin-
cipiella och praktiska utgdngspunkter mer pdtaglig in vad som gillt
hittills nir Formansrittskommitténs forslag genomfoérs. Efter ett
tillkinnagivande frin riksdagen med onskemdl om tilliggsdirektiv
till utredningen (rskr. 1998/99:158) gav regeringen utredaren 1
uppdrag att férutsittningsldst 6verviga den framtida tillsynsfunk-
tionens organisation (dir. 1999:20).
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Konkurstillsynsutredningen foreslog 1 sitt betinkande Ny
konkurstillsyn (SOU 2000:62) att tillsynen skulle utévas av en
sjilvstindig, rikstickande myndighet som varken skulle vara inord-
nad under kronofogdemyndighetens budgetansvar eller lyda under
Riksskatteverket. Det huvudsakliga skil som anférdes for forslaget
var att det - oavsett om det fanns fog fér det — frin en del hall
hivdades 1 den allminna debatten att kronofogdemyndigheten
iklider sig ”dubbla roller” genom att dels foretrida staten 1 dess
egenskap av skatteborgenir 1 konkurs, dels utova tillsyn over
konkursforvaltningen. Enligt utredningen sattes dnskemaélet om att
tillsynsmyndigheten 1 allas 6gon framstdr som opartisk dn mer 1
centrum in tidigare genom utredningens férslag om en efter det
enskilda drendet anpassad, selektiv tillsyn.

Formdnsrittskommitténs forslag

Férmansrittskommittén har 1 betinkandet Nya férménsrittsregler
(SOU 1999:1) foreslagit omfattande dndringar 1 férmansrittsord-
ningen. Enligt riksdagen bor forslagen i stort sett genomféras (se
bet. 2001/02:LU26 och rskr. 2001/02:203). Betinkandet har
remissbehandlats och bereds fér nirvarande inom Regeringskans-
liet. Ett genomforande av reformen kommer att innebira att vissa
av de nu prioriterade borgenirerna, som staten, fir ett starkare
intresse dn for nirvarande av att engagera sig 1 och pdverka insol-
venshanteringen. Ett avskaffande av forménsritten f6r skatter och
allminna avgifter kan antas leda till att den eller de myndigheter
som foretrider staten som borgenir méste ingripa tidigare in 1 dag
och utdva en mer aktiv borgenirsroll in f6r nirvarande.

Stamningsmannadelgivning

I delbetinkandet av Polisverksamhet i férindring (SOU 2002:70)
foreslar Polisverksamhetsutredningen bl.a. att arbetet med stim-
ningsmannadelgivning skall flyttas frin polisen till kronofogde-
myndigheterna. Betinkandet remissbehandlas fér nirvarande.
Utredaren skall hilla sig informerad om den fortsatta beredningen
av forslaget nir det giller delgivningsverksamheten.
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Kronofogdemyndigheterna och det nya Riksskatteverket

I promemorian Det nya Riksskatteverket (Ds 2002:15) foreslds
att en ny myndighet skall bildas genom att det nuvarande
Riksskatteverket och de tio skattemyndigheterna slis samman.
Den nya myndigheten, som féreslds heta Riksskatteverket, skall
bli central férvaltningsmyndighet fér bla. frigor om skatter,
socialavgifter, fastighetstaxering, folkbokféring och registrering
av bouppteckningar. En férutsittning fér att l1ita den nya
skatteférvaltningen omfatta dven det nuvarande Riksskatteverket
ir att frigan om kronofogdemyndigheternas stillning 1 forhill-
ande till den nya myndigheten kan l6sas pd ett tillfredsstillande
satt.

I promemorian berérs kortfattat for- och nackdelar med att
infoga kronofogdemyndigheterna 1 det nya Riksskatteverket,
liksom motsvarande i friga om en l6sning dir kronofogdemyndig-
heterna ir fristiende. Dir sigs att en fordel med att infoga krono-
fogdemyndigheterna 1 det nya Riksskatteverket skulle vara att
verkets resurser kan utnyttjas pd ett effektivt sitt utan att det
behdvs ndgra sirskilda arrangemang for att dstadkomma detta.
Vidare anges att borgenirsfrigorna i skatteindrivningen dirigenom
sannolikt skulle [6sas bittre in 1 dag.

Samtidigt framhills att det finns starka invindningar mot ett
inordnande. Det anges att losningen berér principiella och grund-
liggande frigor om exekutionsvisendets uppgifter och stillning 1
rittssystemet. Om kronofogdemyndigheterna infogas 1 skattefor-
valtningen kommer exekutiv verksamhet 1 enskilda mél att hanteras
av en myndighet som samtidigt ir beskattningsmyndighet. I
promemorian pekas pd ett antal frigor som uppkommer vid en
sddan l8sning (s. 259-261). Vidare framhills i promemorian att
kronofogdemyndigheternas andra borgenirsneutrala uppgifter,
som konkurstillsynen, kan vara kinsliga. Som ytterligare ett skal
som kan tala for en organisatoriskt och budgetmissigt fristdende
kronofogdeorganisation anférs i promemorian att det nya Riks-
skatteverket riskerar att bli for stort om det omfattar dven krono-
fogdemyndigheternas uppgifter (dvs. {3 alltfér ménga skilda verk-
samhetsomriden).

I promemorian diskuteras var olika arbetsuppgifter skulle kunna
placeras om kronofogdemyndigheterna ir fristdende 1 férhllande
till skatteférvaltningen. En tinkbar 16sning som férs fram ir att
skattemyndigheten verkstiller allminna mil och kronofogdemyn-
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digheterna enskilda mal. En annan l8sning, med den nuvarande
kronofogdeorganisationen som utgdngspunkt, ir att borgenirs-
uppgifterna foérs o6ver till skatteforvaltningen. Det framhadlls
betriffande bida l6sningarna att administrativa stédfunktioner kan
behéva dubbleras och att verksamheten totalt sett kan bli dyrare 1
forhdllande till 16sningen att kronofogdemyndigheterna inordnas i
skatteférvaltningen.

Overvigandena i promemorian utmynnar i att kronofogdemyn-
digheternas framtida stillning skall utredas

Promemorian har remissbehandlats. De remissinstanser som
uttalar sig om kronofogdemyndigheternas férhdllande till det nya
Riksskatteverket tillstyrker att kronofogdemyndigheternas still-
ning utreds. Flera av remissinstanserna understryker vikten av att
kronofogdemyndigheterna i sin verkstillande funktion uppfattas
som opartiska och ndgra av dem anser att utgingspunkten for det
aviserade utredningsarbetet skall vara att kronofogdemyndighe-
terna skall vara fristdende frin skatteférvaltningen. Ett par
remissinstanser anfor att utredningen bor innefatta inte bara rent
organisatoriska frigor utan idven kronofogdemyndigheternas
arbetsuppgifter. Frigan om skatteforvaltningens framtida
organisation bereds nu vidare inom Regeringskansliet. Arbetet ir
inriktat pd en proposition till riksdagen under forsta kvartalet
2003 och att en ny organisation skall gilla fr.o.m. den 1 januari
2004.

Uppdraget

Utredaren skall férutsittningsldst ta fram och presentera underlag
for hur kronofogdemyndigheternas verksamhet limpligen bor
organiseras nir det nuvarande Riksskatteverket och de tio skatte-
myndigheterna f6rs samman till en myndighet.

Bor verksambeten inordnas i den nya skatteforvaltningen eller utgora
en eller flera fristiende myndigheter?

En huvudfriga att besvara 1 utredningsarbetet ir om kronofogde-
myndigheterna kan och bér inordnas 1 den nya skatteférvaltningen
eller om de dven fortsittningsvis bor utgora en eller flera fristdende
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myndigheter. Utredaren skall sirskilt belysa konsekvenserna av
olika l6sningar 1 friga om

- samordningen av statens agerande 1 skatteindrivningen,

- borgenirsrollen i friga om andra offentligrittsliga fordringar,

- kronofogdemyndigheternas arbetsuppgifter utanfor
utsoknings- och indrivningsomridet samt

- administrativa stodfunktioner .

En forutsittning for att kronofogdemyndigheternas verksamhet
eller delar av den skall inordnas i1 den nya skatteférvaltningen ir att
det verkstillande arbetet och de andra borgenirsneutrala uppgif-
terna kan utféras opartiskt men ocksd att medborgarna har tilltro
till att handliggningen ir opartisk. Utredaren skall limna férslag
till den organisation som krivs f6r att tilltron till detta skall kunna
uppritthillas.

I 6vervigandet av om kronofogdemyndigheterna bér vara frista-
ende frin skatteforvaltningen ingdr att besvara frigan om det ir
limpligare att indra kronofogdeorganisationen i1 ndgot avseende
och 1 s3 fall limna forslag till sddana dndringar. I sammanhanget
skall vikten av en tidig och noggrann uppféljning av fordringar
beaktas. En utgidngspunkt skall dirfor vara att borgenirsarbetet
skall kunna bedrivas pd ett sddant sitt att betalningssvarigheter hos
en gildenir uppmirksammas tidigt.

De resursmissiga konsekvenserna och konsekvenserna for
effektiviteten i verksamheten samt servicen till medborgarna och
andra intressenter av olika 16sningar skall utgoéra en del 1 utredarens
bedémning av limpliga l6sningar och redovisas genomgaende.

Vidare skall utredaren belysa konsekvenserna fér personalen av
olika 16sningar, i form av kompetensbehov, krav pd férindringar i
arbetsorganisationen m.m.

Utredaren skall utgd frin att verksamheten 1 en fristiende
kronofogdeorganisation, om en s3dan féresprdkas, bér bedrivas
inom en enda, rikstickande myndighet.

Oberoende av vilken 16sning som féresprikas skall en utgdngs-
punkt vid fullgérandet av uppdraget vara att den framtida verksam-
heten inom skatteférvaltningens och exekutionsvisendets ansvars-
omriden skall rymmas inom den totala resursram som i dag giller
for Riksskatteverket, skattemyndigheterna och kronofogdemyn-
digheterna. En utgingspunkt skall vidare vara att effektiviteten i
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verksamheten skall férbittras och att servicen till medborgarna och
andra intressenter skall uppritthillas och om méjligt férbittras.

Utredaren skall samrdda med den utredning som tillsitts om
oversyn av skuldsaneringslagen.

Samordningen av statens agerande i skatteindrivningen

Den ordningen att kronofogdemyndigheterna vid sidan av sina
verkstillande uppgifter dven svarar for vissa borgenirsuppgifter vid
indrivningen av skatt och andra offentligrittsliga fordringar har den
fordelen att information som kommer fram 1 det verkstillande
arbetet kan utnyttjas i borgenirsarbetet. Genom att bida uppgif-
terna utférs av en och samma myndighet undviks i visentlig mén
onddigt dubbelarbete. Detta har varit det starkaste skilet for att ge
kronofogdemyndigheterna vissa borgenirsuppgifter och efter hand
dven utdka dessa. Samtidigt som principiella invindningar kan
riktas mot en sddan kombination av roller har det i flera samman-
hang konstaterats att denna kombination 1 praktiken har kunnat
hanteras vil av kronofogdemyndigheternas personal och inte har
lett till ndgra rittsforluster f6r enskilda eller till ndgot starkare
ifrdgasittande av kronofogdemyndigheternas opartiskhet i det
verkstillande arbetet.

Det stir emellertid klart att kronofogdemyndigheterna, for att
kunna fullgéra borgenirsfunktionen, i stor utstrickning ocksd
behover ha tillgdng till sddan information som skatteférvaltningen
forfogar 6ver. Med nuvarande organisation har det visat sig finnas
ett behov av sirskilda dtgirder for att all tillginglig information
skall bli utnyttjad pi bista sitt. De samordningsdtgirder som har
vidtagits torde dtminstone i vissa delar ha varit framgdngsrika sitill-
vida att de faktiskt har forbittrat effektiviteten i skatteindriv-
ningen. Samtidigt kan inte helt bortses frdn att de skulle kunna 6ka
risken for att kronofogdemyndigheternas opartiskhet ifrgasitts.

Utredaren skall mot bakgrund av vad som nu har sagts sirskilt
analysera konsekvenserna, vid en 18sning dir kronofogdemyndig-
heterna forblir fristiende 1 forhillande till skatteforvaltningen, av
att 1 stdrre eller mindre utstrickning behilla borgenirsuppgifterna
hos kronofogdemyndigheterna respektive att flytta 6ver dessa upp-
gifter till den nya skatteforvaltningen. Det skall ocksd nirmare
belysas vilka uppgifter som bor ses som ett utflode av den verk-
stillande funktionen och vilka som bor ses som borgenirsuppgif-
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ter. Ett alternativ som utredaren skall préva ir att flytta dver de
mera offensivt inriktade borgenirsuppgifterna, t.ex. talan om
solidarisk betalningsskyldighet, till skatteforvaltningen eller annan
myndighet men iven fortsittningsvis ldta kronofogdemyndig-
heterna besluta om uppskov och avbetalning, i férekommande fall 1
férening med att sikerhet tas emot.

En friga som skall beaktas av utredaren ir férutsittningarna for
ett smidigt och effektivt informationsutbyte mellan skatteférvalt-
ningen och kronofogdemyndigheterna, om borgenirsuppgifterna
behalls hos de senare.

Borgendrsrollen i frdga om andra offentligrittsliga fordringar m.m.

I dvervigandet av om de borgenirsuppgifter pd skatteomridet som
kronofogdemyndigheterna 1 dag svarar for bor flyttas over till
skatteférvaltningen ingdr att besvara frigan vilken myndighet som
skall ha hand om dessa uppgifter nir det giller andra offentligritts-
liga fordringar. Minga av de myndigheter som debiterar sddana
fordringar saknar i allt visentligt resurser f6r och erfarenhet av
fordringsbevakning och sivil belopps- som antalsmissigt ir de
utestdende fordringarna inom vissa omriden blygsamma. Om varje
sddan myndighet skall svara for bevakningen av sina fordringar blir
arbetet splittrat pd minga hinder och det finns en risk for att
effektiviteten 1 fordringsbevakningen totalt sett blir lidande. Detta
bér sirskilt uppmirksammas av utredaren, som i det samman-
hanget bla. skall belysa konsekvenserna av alternativen att l3ta
borgenirsuppgifterna 1 friga om dessa fordringar ligga kvar hos
kronofogdemyndigheten eller att ligga borgenirsuppgifterna iven
for dessa fordringar pd skatteforvaltningen eller nigon annan
befintlig myndighet. Ett alternativ skulle kunna vara att de inle-
dande borgenirsuppgifterna utférs av den myndighet som 1 grun-
den har fordringen mot gildeniren medan senare dtgirder vidtas av
ndgon annan myndighet, exempelvis skatteférvaltningen.

Uppfoljningen av statens samtliga fordringar och bedémningen
av vilken dtgird staten bor vidta gentemot gildeniren skall, s& lingt
det bedoms limpligt och mojligt, ske samlat.

Om den lésning som viljs blir att de mera offensivt inriktade
borgenirsuppgifterna vid indrivning av skatt och andra offentlig-
rittsliga fordringar skall skétas av ndgon annan myndighet, medan
en fristdende kronofogdemyndighet fortfarande skall kunna besluta
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om exempelvis uppskov och avbetalning, kan det senare finnas skil
att 6verviga om den ordningen limpligen kan omfatta dven privat-
rittsliga fordringar. Regeringen avser att 1 s fall dterkomma till den
saken.

Kronofogdemyndigheternas arbetsuppgifter vid sidan om wutsékning
och indrivning

Utsokning och indrivning utgér den helt évervigande delen av
kronofogdemyndigheternas verksamhet och kan ses som deras
kirnuppgifter. Som redan har framg3tt svarar emellertid kronofog-
demyndigheterna dven for flera andra arbetsuppgifter. I friga om
arbetsvolymer och resursitging ir den summariska processen den
storsta av dessa. Arbetet med konkurstillsyn och handliggning av
irenden om frivillig skuldsanering ir av betydligt mindre omfatt-
ning.

Att frigan om konkurstillsynens organisatoriska inplacering kan
uppfattas som kinslig har framgdtt av redogorelsen 1 det foregi-
ende for Konkurstillsynsutredningens férslag. Aven handligg-
ningen av skuldsaneringsirenden skulle kunna ses pi ett liknande
sitt, eftersom den innebdr att kronofogdemyndigheten skall
bedéma férutsittningarna for en losning som omfattar alla borge-
nirers fordringar, samtidigt som myndigheten féretrider staten
som borgenir i friga om skatter och avgifter m.m. Den summariska
processen kan ses som en forberedande &tgird for verkstillighet
och den innefattar, om man bortser frin mal och sirskild hand-
rickning, inte ndgot moment av tvistlosning. Det ir slunda 1 det
stora flertalet fall bara i friga om obestridda ansprdk som en
exekutionstitel kan tillskapas inom ramen fér den summariska
processen. Sitillvida skulle den summariska processen kunna ses
som mindre kinslig i friga om organisatorisk inplacering. Detta har
emellertid visat sig inte gilla 1 internationella sammanhang. Det har
krivts stora anstringningar frin svensk sida for att f3 kronofogde-
myndigheternas utslag accepterade som exekutionstitlar som kan
verkstillas 1 utlandet med stéd av konventioner eller EG-rittsakter.
Skilet till detta dr att de inte har utfirdats av en domare eller ndgon
annan befattningshavare vid en domstol.

I 6vervigandet av om kronofogdemyndigheternas verksamhet
bor inordnas i den nya skatteférvaltningen skall det mot den nu
angivna bakgrunden sirskilt belysas 1 vad mén detta kan gilla dven
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de nu diskuterade arbetsuppgifterna, som ligger vid sidan om
kronofogdemyndigheternas kirnuppgifter. Finner utredaren att s
inte ir fallet betriffande ndgon av de diskuterade arbetsuppglfterna,
skall forslag limnas till hur denna eller dessa arbetsuppgifter i
stillet skall skotas.

De administrativa stodfunktionerna

I 6vervigandena av olika organisatoriska [6sningar ingr att berikna
och redovisa de resursmissiga konsekvenserna och andra konse-
kvenser fér de administrativa stddfunktionerna. Till dessa fir i
sammanhanget riknas inte bara ldpande ekonomi- och personal-
administration utan dven t.ex. kompetensutveckling samt, inte
minst, drift, underhdll och utveckling av IT-stédet for verksam-
heten. Uppdraget innefattar att analysera forutsittningarna for att 1
en fristdende organisation skdta dessa uppgifter 1 egen regi.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget skall redovisas senast vid utgdngen av september 2003.
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STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

2003-02-28

Utredningen om
kronofogdemyndigheternas framtid
Fi 2002:10

Enligt sindlista

Enkat

Utredningen om kronofogdemyndigheternas framtid (Fi 2002:10) har
till uppdrag att utreda hur kronofogdemyndigheternas organisation
och arbetsuppgifter skall anordnas om Riksskatteverket och de nuva-
rande tio skattemyndigheterna — i enlighet med det férslag som liggs
fram i promemorian Det nya Riksskatteverket (Ds 2002:15) — bildar
en myndighet. En lagridsremiss grundad p& promemorian forbereds
fér nirvarande inom Regeringskansliet. Utredningen skall forut-
sittningslost ta fram och redovisa underlag for hur verksamheten
limpligen bér organiseras. Utgdngspunkten for férslagen skall vara
att kronofogdemyndigheternas opartiskhet i det verkstillande och i
dvrigt borgenirsneutrala arbetet inte skall kunna ifrdgasittas.

P4 sidan 3 i de bilagda direktiven redogérs kortfattat fér kronofog-
demyndigheternas arbetsuppgifter. Av redogorelsen framgir att
kronofogdemyndigheternas huvuduppgift ir verkstillighet av sdvil
privatrittsliga som offentligrittsliga ansprdk och att kronofogde-
myndigheterna dessutom vid indrivningen 1 allminna mail har
borgenirsuppgifter, dvs. foretrider stat och kommun som borge-
nir. Flertalet av de dtgirder som dirvid stir kronofogdemyndig-
heterna till buds redovisas éversiktligt.

Enligt direktiven kan, under vissa férutsittningar, kronofogde-

myndigheterna inordnas i den nya skatteforvaltningen eller brytas
ut och bilda en sjilvstindig myndighet. Inom ramen fér en utbryt-
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ning kan 1 vart fall foljande alternativa 16sningar vad giller borge-
nirsuppgifterna utlisas av direktiven:

1. Borgenirsuppgifterna ligger kvar hos kronofogdemyndigheten.

2. Offensivt inriktade borgenirsuppgifter, t.ex. talan om solidarisk
betalningsskyldighet, flyttas till skatteférvaltningen eller annan
myndighet. Kronofogdemyndigheten beslutar dven fortsitt-
ningsvis om uppskov och avbetalning, i férekommande fall i
forening med att sikerhet tas emot.

3. De inledande borgenirsuppgifterna utférs av den myndighet
som har fordringen mot gildeniren medan senare 4tgirder
vidtas av nigon annan myndighet, exempelvis skatteforvalt-
ningen.

4. Borgenirsuppgifter rorande alla offentligrittsliga fordringar
liggs pa skatteférvaltningen eller ndgon annan befintlig myn-
dighet.

5. Borgenirsuppgifterna flyttas 6ver till de myndigheter som har
fordringen mot gildeniren.

Staten har i dag en sirstillning 1 friga om vissa fordringar sitillvida
att skatter och allminna avgifter enligt 11 § férmansrittslagen
(1970:979) har férménsritt 1 konkurs 1 de fall och med de begrins-
ningar som foreskrivs. I dagarna har emellertid regeringen lagt fram
ett forslag (prop. 2002/03:49, Nya férmédnsrittsregler) om att for-
ménsritten for skattefordringar och allminna avgifter skall avskaf-
fas. Statens foretride for skatter och avgifter vid 16neutmitning
foreslds dock vara kvar. Forslaget att avskaffa formansritten 1 kon-
kurs kan komma att ha betydelse f6r hur den myndighet som fore-
trider staten agerar.

For att skapa ett underlag infér utredningens stillningstagande
betriffande kronofogdemyndigheternas framtida roll som borge-
nirsforetridare, har utredningen beslutat att genomféra en enkit.
Avsikten ir att f8nga upp synpunkter pd kronofogdemyndigheter-
nas borgenirsarbete, myndigheternas egna bevakningsrutiner och
erfarenheter 1 anledning av dessa och myndigheternas behov av att
kronofogdemyndigheten utfér borgenirsuppgifter efter det att en
fordran éverlimnats for indrivning.
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Enkiten riktar sig till myndigheter m.m. som har fordringar vilka
drivs in av kronofogdemyndigheterna enligt lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m., se bifogad sindlista.

Mot bakgrund av den betydelse enkiten har for utredningens fort-
satta arbete ir vi tacksamma f6r om s3 fullstindiga svar som méjligt
limnas.

Fragor som utredningen onskar fa besvarade

Myndighetens hantering av obetalda fordringar som omfattas av
indrivningslagen.

1. Vilka &tgirder vidtar myndigheten f6r att sjilv utverka betalning
for obetalda fordringsansprdk och nir vidtas dessa 3tgirder? Svaret
bor omfatta dtgirder som vidtas sdvil fére som efter dverlimnande
for indrivning.

2. Finns det utarbetade fungerande rutiner f6r myndighetens 3tgir-
der enligt frdga 1 och hur ser 1 s fall rutinerna ut?

3. Vilka fordringar som omfattas av indrivningslagen hanterar
myndigheten? Ange foljande betriffande dessa:

— totala antalet obetalda fordringsansprdk och totalt fordrings-
belopp,

—  hur ménga av fordringsanspriken som 6verlimnas till krono-
fogdemyndigheten f6r indrivning,

—  hur minga av de 6verlimnade fordringarna som senare 3terkal-
las fran vidare indrivning, och

—  varfér de har dterkallats.

Uppgifterna skall avse dr 2002.

Kronofogdemyndighetens bantering av borgendrsuppgifterna

4. Har myndigheten synpunkter p& hur kronofogdemyndigheten
fullgér sina borgenirsuppgifter? Pdverkas kronofogdemyndig-
hetens opartiskhet i det verkstillande arbetet av borgenirsarbetet?
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5. Kan den férindring vad giller fdrménsritten for skatter och all-
minna avgifter som foreslds i prop. 2002/03:49 komma att pdverka
kronofogdemyndighetens mojligheter att férena uppgiften som
borgenirsféretridare med det verkstillande arbetet?

Den framtida hanteringen av borgendrsuppgifterna

6. Har myndigheten férutsittningar att sjilv utféra de borgenirs-
uppgifter som 1 dag utférs av kronofogdemyndigheten? Om inte,
under vilka férutsittningar skulle detta vara mojligt?

7. Var anser myndigheten att borgenirsuppgifterna bor handliggas
om inte kronofogdemyndigheten anses limplig att hantera dessa?
(Jfr de alternativa I6sningar som kan utlisas av direktiven.)

8. Eventuella synpunkter i dvrigt.

Sandlista

Affirsverket Svenska kraftnit
Arbetsmiljoverket

Centrala studiestddsnimnden
Finansinspektionen

Fiskeriverket

Givleborgs lins allminna forsikringskassa
Inskrivningsmyndigheten vid Norrtilje tingsritt
Jordbruksverket

Kammarkollegiet

Kemikalieinspektionen

Konkurrensverket
Kronofogdemyndigheten 1 Goteborg
Kronofogdemyndigheten 1 Stockholm
Lantmiteriverket

Luftfartsverket

Linsstyrelsen 1 Skine lin

Linsstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin
Migrationsverket

Naturvirdsverket
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Patent- och registreringsverket
Radio- och TV-verket
Radiotjinst 1 Kiruna AB
Rikspolisstyrelsen
Rittshjilpsmyndigheten
Sjofartsverket
Skattemyndigheten i Stockholm
Skattemyndigheten i Orebro
Skatterittsnimnden

Statens energimyndighet
Stockholms lins allmidnna férsikringskassa
Svenska Kommunférbundet
Tullverket

Vigverket
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STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

2003-04-25
Utredningen om
kronofogdemyndigheternas framtid
Fi 2002:10

Enligt sindlista

Tidmatning av borgenarsuppgifter

Utredningen om kronofogdemyndigheternas framtid (Fi 2002:10)
har 1 uppdrag att utreda hur kronofogdemyndigheternas organisa-
tion och arbetsuppgifter skall anordnas om Riksskatteverket och de
nuvarande tio skattemyndigheterna — i enlighet med det forslag
som nyligen lades fram i lagridsremissen Det nya Skatteverket —
bildar en myndighet. Utredningen skall forutsittningslost ta fram
och redovisa underlag fér hur verksamheten limpligen bor organi-
seras (se dir. 2002:142).

For att {4 ett underlag f6r véra stillningstaganden, har vi funnit det
nddvindigt att genomfoéra en manuell tidmitning av arbetet med
kronofogdemyndigheternas borgenirsuppgifter. Avsikten ir att {3
en uppfattning om borgenirsarbetets omfattning och hur mycket
tid som liggs ned pd borgenirsarbetet 1 férhdllande till vriga
arbetsuppgifter och den totala arbetstiden.

Tidmitningen skall dga rum under tiden den 5 maj — den 16 maj
2003 och genomféras av medarbetare vid samtliga NI-team, speci-
alindrivningsenheter, processgrupper och borgenirsgrupper vid
Kronofogdemyndigheterna 1 Géteborg, Hirnésand, Kalmar och
Stockholm. Kronofogdemyndigheterna i Kalmar och Stockholm
skall dessutom vilja ut tvd PI-team vardera for att dven dir mita
tidstgdngen for borgenirsarbetet. P4 grund av olika organisato-
riska l6sningar kan det finnas andra grupper/team (t.ex. juristteam)
in nu uppriknade som bor omfattas av tidrikningen. Utredningen
forutsitter att iven dessa kommer att ingd 1 redovisningen.
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Den tid som liggs ned p& borgenirsuppgifter skall redovisas 1 tvd
poster, dels den tid som liggs ned pd gildenirsutredning, dels den
tid som liggs ned pd dvrigt borgenirsarbete.

Nedlagd tid skall redovisas for f6ljande borgenirsuppgifter

e Gildenirsutredning

Ovriga borgenirsuppgifter, dvs.

- betalningsanmaning

- uppskov/avbetalning

- tagande av sikerhet

- ackord

- ans6kan om likvidation

- konkurs

- foretagsrekonstruktion

- avbrytande av indrivning

— avrikning enligt indrivningslagen (om det férekommer
manuell hantering)

- borgenirsuppgiften enligt 2 kap. 30 § andra stycket
utsokningsbalken (processféring)

- talan om féretridaransvar

- nedsittning av fordran, frivillig och tvingande
skuldsanering

— avrikning enligt avrikningslagen (om det férekommer
manuell hantering)

- forlingning av preskriptionstid.

Nedlagd tid skall redovisas pd samma sitt som 1 tidredovisnings-
systemet, dvs. heltal motsvarar nedlagt antal timmar och 0,5 mot-
svarar en halvtimme. For redovisningen kan medarbetarna anvinda
bifogade excelfil'. Det ir summan av den tid som liggs ned pi
gildenirsutredning respektive &vrigt borgenirsarbete som vi ir
intresserade av.

Mot bakgrund av den betydelse tidmitningen har f6r utredningens
fortsatta arbete ir vi tacksamma om s8 fullstindiga svar som mojligt
limnas.

Medarbetarnas svar sammanstills limpligen av respektive myndig-
het s3 att myndighetens totalt nedlagda tid pa gildenirsutredning

! Filen har inte bifogats i betinkandet, SOU 2003:97.

426



SOU 2003:97 Bilaga 3

respektive ovriga borgenirsuppgifter redovisas. De utvalda PI-
teamens tid skall redovisas for sig.

Sandlista:

Kronofogdemyndigheterna i
Hirnésand, Kalmar, Géteborg och Stockholm
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myndigheten under ar 2002

Bilaga 4

Typ av fordring Inkomna Avslutade  Pagaende  Debiterat  Betalat
mal mal mal (tkr) (tkr)

Underhallsstod, MS 62 1089 385 698 577 3207055 989 284 562 393
TV-avgift, MS 57 343 120 341559 1161320 396 116 235248
Skattekonto, MS 20 315882 199 346 552357 15453492 4624974
Fordonsskatt, MS 35 115514 115 825 274 475 176 140 83885
Studiemedelsavgifter, MS 75 112 159 64 156 122 506 487 330 221193
Felparkeringsavgift, MS 39 112 157 152 124 536 712 118 553 58 443
Bétesmedel, MS 90 47 084 50230 156 176 113 028 64708
Brottsofferfonden, MS 64 35395 35916 135377 26 231 10233
Forseningsavgifter enligt ABL, MS 52 8 287 9253 14 806 56 879 24 315
Réttshjalpskostnad, MS 73 6394 10 963 52 946 19195 17730
Handrackningsmedel (nord. verkstlag), MS 97 3306 3220 3089 64 325 2395
Handrackningsmedel (norden), MS 79 2784 2526 2 391 150 723 21015
Vite, MS 92 2423 3168 10 166 14 869 9478
Punktskatter, MS 96 1936 2029 12 967 163 093 21280
Tillkommande skatt, MS 14 1578 8 354 20701 950 126 142 078
Sérskild avgift enligt ABL, MS 56 920 3621 2626 2947 281
Skuldsanering steg 2, MS 72 586 343 867 2282 1106
Véagavgift, MS 30 480 275 932 4771 1515
Kvarstende skatt, MS 13 400 73153 183 401 242 5817 341174
Tull och andra inforelseavgifter, MS 95 399 354 1438 12 046 8121
Diverse statliga fordringar, MS 63 264 276 120 4282 2176
Mervérdesskatt, MS 43 261 64 832 99 875 95981 76 862
Kéllskatt/arbetsgivaravgift, MS 10 221 44 686 67736 49103 44777
Sarskild rattsverkan, MS 68 214 433 2199 106 825 4931
Diverse ¢vriga fordringar, MS 66 166 132 177 7717 543
Kostnad for lantmateriforrattnig, MS 88 152 236 229 1793 1092
Stémpelskatt, MS 84 145 288 340 2 346 2158
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Typ av fordring Inkomna Avslutade Pagaende  Debiterat Betalat
mal mal mal (tkr) (tkr)
Ekonomiskt bistdnd, MS 65 80 100 240 316 108
Ackord, MS 70 80 1 17 25219 11 565
Gavoskatt, MS 22 58 117 213 689 885
Skuldsanering steg 1, MS 71 49 30 76 547 253
Férséljningsskatt pa motorfordon, MS 31 40 75 389 1047 36
Byggnadsavgift och sarskild avgift,MS 53 39 56 36 283 332
Overlastavgift, MS 34 34 109 239 382 230
Handrackningsmedel (utl. ej norden),MS 78 28 36 47 17119 4914
Artistskatt, MS 24 23 21 81 1093 704
Sanktionsavgift for diselolja, MS 38 9 18 39 145 135
Tilldggsavg vid olovligt byggande, MS 54 9 15 18 415 100
Arvsskatt, MS 23 4 24 82 646 1465
Handrackningsmedel (regressratt), MS 80 3 4 5 833 35
Kupongskatt, MS 16 1 12 2 24 744 0
Diverse inkomster i dvrigt, MS 69 1 2 1 36 180
F-skatt/sérskild A-skatt, MS 19 0 26768 29659 4562 15746
B-skatt, MS 12 0 90 147 0 32
Sarskild uppdebiterad A-skatt, MS 11 0 89 108 1020 898
Sjomansskatt, MS 15 0 16 45 54 8
Redaravgift, MS 18 0 13 41 69 73
Dispensavgifter enl bilavgaslagen, MS 37 0 5 1 0 3
Arbetsgivaravgift, MS 81 0 0 7 0 0
Prisregleringsavgifter, MS 55 0 0 2 22 7
Foretagshot, MS 91 0 0 2 0 329
Jaktvardsfonden, MS 82 0 0 1 0 0
Mlgvérdsfonden, MS 83 0 0 1 0 0
Summa 2202070 1913546 6654483 19791302 6622140
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Exempel pa brandvaggar inom
exekutionsvasendet och
skatteforvaltningen

Tillsynsmyndigheten i konkurser

Inom exekutionsvisendet utgor tillsynsmyndigheten 1 konkurser
det tydligaste exemplet pd en verksamhet som avsetts vara i stor
utstrickning organisatoriskt dtskild frén kronofogdemyndighetens
ovriga verksamhet (se avsnitt 4.4 och 8.3). For att uppnd detta har 1
3 kap. 6 § forordningen (1988:784) med instruktion for exeku-
tionsvisendet forskrivits att det vid varje kronofogdemyndighet
skall finnas en enhet fér tillsyn 1 konkurser. Tillsynsmyndigheten
har dven sjilvstindig beslutanderitt 1 vissa frigor (se nirmare anga-
ende vilka frigor i avsnitt 4.4). Vidare har sdsom redogjorts for i
avsnitt 4.4 tillagts en sirskild jivsregel 1 7 kap. 26 § konkurslagen
(1987:672) for tjinstemin vid tillsynsmyndigheten. Denna regel
inférdes nir kronofogdemyndigheten fick uppgiften att utdva till-
synen over konkursforvaltningen. Skilet var att man forutsdg att
vissa myndigheter inte skulle ha férutsittningar att organisera
verksamheten s att en handliggare vid tillsynsmyndigheten aldrig
hade befattning med indrivningsuppgifter och andra borgenirsupp-
gifter.!

Som framgdtt av redogorelsen i avsnitt 8.3 menar Konkurstill-
synsutredningen att det kan ifrigasittas om de 3tgirder som
vidtagits fér att undvika att tillsynsmyndigheten misstinks for
obehorigt hinsynstagande ir tillrickliga. Utredningens férslag om
en efter det enskilda drendet anpassad, selektiv tillsyn innebir dess-
utom att 6nskemadlet om en 1 allas 6gon opartisk tillsynsmyndighet
sitts d4n mer 1 centrum. Mot den bakgrunden anser Konkurstill-
synsutredningen det nddvindigt att tillsynsfunktionen utévas av en
sjilvstindig myndighet som varken ir inordnad under kronofog-
demyndighetens budgetansvar eller lyder under Riksskatteverket.

! Prop. 1978/79:105 5. 195 {.
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Betriffande kronofogdemyndighetens 6vriga borgenirsneutrala
uppgifter har, som framgitt av den tidigare redogorelsen i avsnitt
9.2, ambitionerna att skilja dessa verksamheter frn borgenirsupp-
gifterna varit mycket l8ga. De betinkligheter som har framforts
mot att handligga uppgifterna inom samma myndighet har fact std
tillbaka av praktiska motiv.

Skattebrottsenheterna

Inom skatteférvaltningen finns flera exempel pd att man sokt skilja
verksamheter &t. Den tydligaste grinsen har upprittats mellan
skatteutredningar och skattebrottsutredningar. 1 enlighet med
lagen (1997:1024) om skattemyndigheters medverkan i brotts-
utredningar fir skattemyndigheten bitrida 3klagare vid for-
undersokningar rérande skatterelaterade brott. Skattemyndigheten
far dven bitrida 3klagaren i friga om utredning av brott innan for-
undersokning har inletts och dven sjilv utfora forenklade brotts-
utredningar. Dessutom fir myndigheten bedriva viss spaning och
dven utféra viss underrittelseverksamhet.

I forarbetena till lagstiftningen sdgs mojligheter att uppnd bety-
dande fordelar i effektiviteten av hanteringen av skattebrottsutred-
ningar om det intima sambandet mellan skattemyndighetens
skatteutredning och skattebrottsutredningen utnyttjades.” Samti-
digt understroks vikten av att en skattebrottsutredande funktion
inom skattemyndigheten organiserades pd ett sddant sitt att ritts-
sikerheten sikerstilldes.” I det sammanhanget var det betydelse-
fullt 1 vad min skatteutredningen fick anvindas for att ta fram
underlag som kunde anvindas i brottsutredningen, och vice versa.
Myndighetens mojligheter att vidta olika utredningsitgirder
begrinsades, forutom av lagliga férutsittningar, av indamélsprinci-
pen. Denna princip innebir att syftet med den utredning — beskatt-
ning eller brottsutredning — for vilken en tgird vidtas avgrinsar
utrymmet for vilka utredningsdtgirder som fir vidtas.

Vidare pdpekades 1 forarbetena att det giller olika regler om
sekretess betriffande skatteutredningar och skattebrottsutred-
ningar. Detta s8g man emellertid inte som nigot hinder mot att
bedriva fiskal och brottsutredande verksamhet inom samma
myndighet. Samma sekretessregler giller nimligen sivil mellan

2 Prop. 1997/98:10 s. 42 f.
3 Prop. 1997/98:10 5. 43 ff.

432



SOU 2003:97

sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom en myndighet som mellan
olika myndigheter (1 kap. 3 § sekretesslagen). Med st6d av den s.k.
generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen kan 1 mdinga fall
sekretessbelagda uppgifter indd limnas mellan verksamhets-
grenarna, om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har foretride framfor det intresse som sekretessen skall skydda.
Skattesekretessen hindrar inte att t.ex. uppgifter om misstanke om
brott limnas till dklagarmyndighet, polismyndighet m.m. om fing-
else ir foreskrivet for brottet och brottet kan antas féranleda annan
pafoljd dn boter, 14 kap. 2 § fjirde stycket sekretesslagen.

For att en skattebrottsutredande funktion inom skatteférvalt-
ningen skulle avgrinsas och organiseras s att den enskildes ritts-
sikerhet kunde garanteras var det enligt férarbetena viktigt att
grinserna mellan skatteutredning och skattebrottsutredning inte
blev otydliga. Dirfor foreslogs att den brottsutredande verksam-
heten skulle drivas vid sirskilda enheter inom skatteférvaltningen
och att skattebrottsutredningarna skulle hillas organisatoriskt
dtskilda fr@n skatteutredningarna. I anledning hirav féreskrivs
numera 1 3 kap. 7 § férordningen (1990:1293) med instruktion fér
skatteférvaltningen att det vid en skattemyndighet som medverkar
1 brottsutredningar skall finnas en sirskild enhet f6r denna arbets-
uppgift.

Denna l6sning ansdgs inte innebira ndgot hinder mot att lita en
skattetjinsteman som handligger en skatteutredning fungera som
sakkunnig &t 3klagaren och skattebrottsenheten inom ramen fér
forundersokningen. Riksskatteverket fick ett dvergripande ansvar
dven for verksamheten vid skattebrottsenheterna. Sekretesslagens
regler om férundersokningssekretess kompletterades si att de
gillde fullt ut dven for skattebrottsenheterna.

Skatterdttsndmnden

Ett annat exempel p avgrinsningar inom skattef6érvaltningen utgor
Skatterittsnimnden. I samband med taxeringslagens (1990:324)
tillkomst utdkades Riksskatteverkets ansvar for en enhetlig
tillimpning och rittsutveckling pd skatteomriddet si till vida att
endast Riksskatteverket fick overklaga ett taxeringsbeslut for det
allminnas rikning och att Riksskatteverket ensamt forde det
allminnas talan i Regeringsritten. I konsekvens med detta fann
regeringen att Riksskatteverket dven borde féra det allminnas talan
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i irenden om férhandsbesked 1 skattefrdgor.* En forutsittning for
detta ansigs dock vara att Riksskatteverkets nimnd for rittsiren-
den, en nimnd inom verket som bl.a. prévade olika dispensirenden
och forhandsbesked, blev fristiende.

Man fann emellertid att utbrytningen enbart borde avse nimn-
den 1 dess beslutande funktion. Bland annat med hinsyn till den
osikerhet som ridde i friga om den framtida irendetillstrémningen
till nimnden och for att behilla en flexibel och kompetent hand-
liggarorganisation ansdgs att nimndens kansli alltjimt borde héra
till Riksskatteverket. Siledes foreskrivs numera 1 2 kap. 12 §
férordningen med instruktion fér skatteforvaltningen att det inom
verket finns ett med Forskarskattenimnden gemensamt kansli fér
Skatterittsnimnden, som nimnden kom att kallas. Kansliet leds av
en kanslichef. Vissa remissinstanser framférde synpunkter om att
idven kansliet borde brytas loss frén verket och att de handliggare
som beredde irendena om férhandsbesked inte kunde vara
anstillda av Riksskatteverket med hinsyn till tilltron till nimndens
opartiskhet. Dessa synpunkter avfirdades dock i férarbetena. De
indringar som foreslogs ansdgs inte rimligtvis kunna minska det
redan med ditidens ordning stora fértroendet fér nimnden.’

Skatterittsnimnden lokaliserades utanfér Riksskatteverket. De
regler om Skatterittsnimndens sammansittning m.m. som tidigare
fanns i férordningen med instruktion for skatteférvaltningen ter-
finns nu 1lagen (1998:189) om férhandsbesked 1 skattefrigor.

Det kan pdpekas att enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen giller sekre-
tess 1 drenden om forhandsbesked. Sekretessen omfattar dven
besluten i drendena. Nimndens utbrytning frin Riksskatteverket
avsdgs emellertid inte innebira nigon férindring vad gillde Riks-
skatteverkets mojligheter att i egenskap av part limna ut férhands-
besked till den skattemyndighet som skulle besluta om taxering i
irendet. Frigan om utlimnande av beslutet fick alltjimt bedémas
enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen efter en intresseavvigning i det

enskilda fallet.

* Prop. 1990/91:89 s. 31.
® Prop. 1990/91:89 5. 32 {.
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Folkbokforingen

Frigan om avgrinsning av en del av en myndighets verksamhet
behandlades dven i samband med att ansvaret for folkbokféringen
flyttades over till skatteforvaltningen. I forarbetena betonades att
beskattning och folkbokféring ir skilda slags verksamheter vilka
styrs av helt separata regelsystem.® Bland annat giller olika
sekretessregler f6r de skilda verksamheterna. P4 beskattningsomra-
det rider enligt 9 kap. 1-3 §§ sekretesslagen s.k. absolut sekretess
medan det inom folkbokfdringen enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen
giller en mycket svagare sekretess. Det blir dirfor sirskilt viktigt
att uppgifter som hor till verksamhetsomrddet beskattning inte
vidarebefordras till folkbokféringen i andra fall in nir det fir anses
tillitet enligt 1 férsta hand generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretess-
lagen.

I forarbetena uttalades dock att det inte fanns ndgra principiella
skil som gjorde det nddvindigt att i samtliga fall 18ta grinsdrag-
ningen mellan dessa bdda verksamhetsgrenar komma till uttryck
genom att 1 organisatoriskt hinseende féra dem till skilda arbets-
enheter.” Intresset av att kunna uppritthilla god service och fullgod
kompetens dven under semesterperioder eller vid hdg sjukfrinvaro
etc. ansdgs enbart kunna tillgodoses om verksamheten 1 dessa fall
kunde bedrivas utan krav pd organisatorisk uppdelning. Av bety-
delse for detta stillningstagande var att ett lokalt skattekontor
endast avsigs f3 terminaldtkomst till det lokala register som avsig
kontorets verksamhetsomrdde. Det centrala referensregistret, till
vilket samtliga skattemyndigheter skulle ha tillgdng, skulle enbart
innehilla vissa begrinsade uppgifter.®

¢ Prop. 1990/91:53 s. 30.

7 Prop. 1990/91:53 s. 10.

8 1 dag har handliggarna inom en region direktdtkomst till uppgifterna i folkbok-
foringsdatabasen avseende hela regionens verksamhetsomride, 2 kap. 7 § lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter 1 skatteférvaltningens folkbokféringsverksamhet.
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