
LAGERCRANTZ AB 

Till 
Regeringen 
Justitiedepartementet 
Inrikesminister Anders Ygeman 
Justitieminister Morgan Johansson och 
Justitiekanslern Anna Skarhed 

Yttrande med anledning av Bergwallkommissionens rapport; SOU 2015:52 

l egenskap av ombud för Johan Asplunds föräldrar; Anna Clara Asplund och 
Björn Asplund, ber jag med anledning av Bergwallkommissionens rapport 
och kommissionens bedömning av rättegångarna mot Sture Bergwall, f.d. 
Tomas Quick, att få anföra följande. 

Kommissionen sammanfattar sina slutsatser av det som hänt i följande 
förklaringar: 

- Sture Bergwallsegna uppgifter, 
Sture Bergwall fick höga doser av bensodiazepiner, vilket kan ha bidragit 
till hans benägenhet att fabulera, 
den särskilda hänsyn som framförallt under förundersökningen togs till 
Sture Bergwalls särart och beteende, 
den starka kontinuiteten i gruppen kring Sture Bergwall, 
obalansen mellan åtal och försvar. 

När det gäller rättsväsendets hantering pekar kommissionen särskilt på den 
bristande objektiviteten, dvs den "objektivitetsprincip" som alltid måste få råda 
-att förundersökningar bedrivs förutsättningslöst och att polis och åklagare 
även ska redovisa omständigheter som talar till den tilltalades fördel. 
Med andra ord att omständigheter som talar mot ett åtal också skall redovisas. 
Under utredningarna och rättegångarna mot Tomas Quick, var det som om 
denna objektivitetsprincip var ett helt okänt begrepp för polis, åklagare, för
svarare och domstolarna ifråga. 

Mera tillspetsad blir kommissionens bedömning när man läser hela rapporten 
och penetrerar händelserna i detalj. 

Besöksadress 
Krukmakargatan 42 
Postadress 
Box 17171 
104 62 STOCKHOLM 

Telefon 
08-611 85 00 
Telefax 
08-61119 42 

Org.nr Bankgiro 
556931-1003 182-1354 
E-mail Klientmedel 
info@advokatzz.se 182-1412 

F-skatt 

Advokater 
Kerstin Koorti 
Denise Lagercrantz 
Christi.aan Riemslag 



Bedömningen i de olika skeendena, från förundersökning tilllagakraftvunnen 
dom är att alla inblandade aktörer har åsidosatt de lagstadgade möjligheter, 
som de inblandade från polis och åklagarhålllikaväl som från försvaret och 
domstolarna haft att tillgå. 

Sammantaget framförs från Johan Asplunds föräldrar- att kommissionen ger 
dem rätt i allt de hävdat från första början, dvs från den dagen de första 
gången fick höra talas om att Tomas Quick skulle ha mördat och deras son. 
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Historiskt sett fanns en klar och slutförd polisutredning från 1980-talet gällande 
Johan Asplunds försvinnande. Polisiärt ansågs försvinnandet uppklarat. Men på 
grund av att Johans kropp saknades och utredningen baserades på indicier, så 
väcktes inte åtal mot den misstänkte. 

På grundval av den polisutredning som förelåg väckte Björn och Anna Clara 
Asplund enskilt åtal mot den person som polisutredningen gav fog för att vara 
den skyldige. År 1985 dömde tingsrätten den tilltalade till ansvar för olaga 
frihetsberövande. Domen överklagades och 1986 ogillade hovrätten för Nedre 
Norrland åtalet, då gärningen istället utvidgats till mord. Den friande domen 
baserades i huvudsak på den omständigheten att Johans kropp inte återfunnits. 

Regeringen fattade beslut om att Björn och Anna Clara Asplund inte skulle 
behöva stå för rättegångskostnaderna mot den av hovrätten frikände mannen, 
eftersom det redan 1980 fanns en polisutredningen som objektivt sett borde 
ha lett till allmänt åtal. Jfr Kammarkollegiets beslut 1986-12-09 och Regerings
beslutet 1986-12-18, bilaga 1-2. 

När Tomas Quick tretton år efter Johan Asplunds förvinnande, i mars 1993, 
erkände att han mördat och styckat Johan, var detta det första erkännandet av 
de åtta (8) mord Tomas Quick sedermera kom att fällas till ansvar för. 

,-,1 l mars 2001 väcktes åtal mot Tomas Quick av överåklagare Christer van der 
Kwast för mordet på Johan Asplund. Och samma år, 2001, i juni dömdes Tomas 
Quick för detta, i sin 8:e rättegång. 

Föräldrarna Asplund överklagade den fällande domen mot Tomas Quick till 
hovrätten för Nedre Norrland, som avslog överklagandet. Hovrättens 
motivering var, att målsäganden inte kan överklaga en fällande dom till fördel 
för den tilltalade. 
Även Högsta domstolen avslog föräldrarnas talan. 
Jfr Hovrättens för Nedre Norrland och HOs beslut, bilaga 3-4. 
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Göran Lambertz-SverigesJustitiekansler 2001-2009 

Justititekanslerämbetets uppgift är att på Regeringens uppdrag övervaka att 
myndigheterna, deras tjänstemän samt advokater, fullgör sina uppgifter i 
enlighet med gällande rättsregler. Enligt Regeringsformen lyder Justitiekanslern 
under Regeringen. 

l sin offentliga årsredovisning från 2004 anger Justitiekanslern att som "mål för' 
verksamheten under året ...... (har) gällt"... !J Justitiekanslern skall värna om 
rättssäkerheten ... IJ. 

Som ett konkret bevis på Justitiekanslerns strävanden att värna om rättssäker
heten i riket, utkom år 2006- "Felaktigt dömda"- en rapport från JKs rätts
säkerhetsprojekt. l denna rapport behandlade JK ett 10-tal domar i sexual
brottmål, vilka på felaktiga grunder lett till fällande domar. Varefter de åtalade 
sökt resning och sedermera frikänts från ansvar och skadestånd. 

För övrigt en rapport om felaktigt dömda som både fick ros och ris. Ris särskilt 
av professor emerita i straffrätt Madeleine Leijonhufvud, som kritiserade JK och 
sa, att det finns inga felaktiga domar i Sverige. 
Varmed professor Leijonhufvud menade att domstolarna dömer på det 
material som serveras, dvs domstolarna gör inga egna utredningar, varmed 
domarna är riktiga, dvs en dom återspeglar det som parterna åberopat i form 
av utredningar och bevisning. 
Om domen sedermera visar sig vara felaktig (ogrundad), så beror detta inte på 
domstolen, utan på materialet, som domstolen fått. Därav kan domstolen inte 
döma fel- utan domen är riktig på grundval av det material som åberopats. 

När Björn och Anna Clara Asplund inte fick gehör för sin övertygelse om att 
r""'~ grundläggande fel begåtts inte bara i utredningen kring Johan-fallet, utan även i 

de andra mordåta l, som Tomas Quick fällts till ansvar för, sökte de i mars 2006 
personligen audiens hos dåvarande Justitiekanslern Göran Lambertz med en 
begäran om att Justitiekanslern skulle granska de fällande domarna mot Tomas 
Quick och särskilt granska Johan-fallet. 

Göran Lambertz bad föräldrarna att hemlighålla mötet de haft och inkomma 
med en formell begäran om granskning till JK, vilket de gjorde i november 
2006. 



Därvid överlämnade Björn och Anna Clara Asplund allt material gällande 
samtliga morddomar mot Tomas Quick; förundersökningar, åtal, m.m.
omfattande två flyttkartonger handlingar- till Justitiekanslern med en skriftlig, 
formell begäran om granskning. 
Jfr advokat Pelle Svenssons inlaga till JK, bilaga 5. 
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l sin formella begäran hävdade Björn och Anna Clara Asplund att chefsåklagare 
van der Kwasts ageranden under mordrättegångarna, bl.a, med bevismaterial 
som ändrats i de olika mordfallen och rättsläkare som påverkats att ändra sina 
utlåtanden, m.m. borde granskas. Att utredningsarbetet från polisens och 
särskilt Seppo Penttinens deltagande och agerande borde granskas. Psykiatrins 
roll i det hela var också en fråga att ställa under lupp. Föräldrarna gjorde 
gällande att fel hade begåtts i alla led under utredningarna. 

Med hänsyn till JKs rapport 2006 "Felaktigt dömda" och den kritik JK fick från 
bla.a. professor Leijonhufvud, så kan Göran Lambertz inte ha undgått att inse 
och förstå, att det inte var domarna Björn och Anna Clara Asplund i första hand 
ville ha granskade, utan särskilt det som förevarit innan domarna. Allt utred
ningsmaterial, som" serverats" domstolarna i form av bevis, hur dessa bevis 
hanterats, m.m. 

Göran Lambertz offentliga uttalande och svar gällande den av föräldrarna 
Asplund begärda granskningen var att han hade granskat allt material och 
samtliga domar, att alla domar var riktiga och föregåtts av korrekt utred
ningsarbete och prövats på sedvanligt vis vid de olika domstolarna. 
Sammantaget att inga fel hade begåtts. 

Hösten 2009 tog Tomas Quick tillbaka sitt erkännande i Johan-fallet. Han sökte 
resning, vilken beviljades av hovrätten för Nedre Norrland den 18 januari 2012. 
Målet skulle på hovrättens uppmaning prövas på nytt. Åklagaren beslöt att den 

~i tidigare bevisningen, utan Tomas Quicks erkännande, var otillräcklig och åtalet 
lades ned den14mars 2012, varav någon ny prövning av bevisningen inte 
genomfördes. JFr Åklagarmyndighetens yttrande 2012-03-14, bilaga 6. 

slutligen friades Tomas Quick för samtliga åtta mord han fällts till ansvar för. 

Göran Lambertz, som efter sin karriär som rikets Justitiekansler, utnämts till 
justititeråd på Högsta domstolen, gjorde åter gällande dels att de fällande 
domarna mot Tomas Quick inte var felaktiga. Och dels att på grund av att 
någon prövning av bevisningen, efter Quicks återtagande av sina tidigare 
erkännanden, inte hade skett så kunde man inte veta om han var skyldig eller 
inte. 



Alltmera framkom också i Göran Lambertz uttalanden att han, som tidigare 
Justitiekansler, kanske inte alls hade granskat materialet, vilket han som 
Justitiekansler formellt hade ombetts att granska. 
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Man kan i efterhand konstatera att Justititekanslern Göran Lambertz har unge
fär samma argument för att avfärda den kritiska granskning som hade begärts 
av Björn och Anna Clara Asplund, som professor Madeleine Leijonhufvud hade 
haft, då hon framförde kritik mot JKs rapport "Felaktigt dömda". 

Vad gäller Justitiekanslerns agerande i fallet, så kan man konstatera att Göran 
Lambertz, som dåvarande Justitiekansler borde ha och kunde ha tillsatt en 
granskning av allt material som överlämnats till JK redan 2006. Men att han 
avstod från detta. Frågan är relevant- är detså-att JK haft en skyldighet att 
utföra en sådan granskning 2006 men underlåtit densamma? 

Det kan konstateras att de brister och oegentligheter som vidlåder polis
arbetet, åklagarens förfarande i de olika delarna, försvarets passivitet och 
domstolarnas åsidosättande av sina kontrollmöjligheter i de enskilda fallen 
finns där- vilket även Bergwallkommissionens rapport kommer fram till. 
Men att utkrävande av ansvar från myndigheter eller enskilda inte längre går 
att utkräva av någon, på grund av att Justitiekanslern avstod från att utföra sitt 
arbete som Regeringens granskare av utredningarna, som låg till grund för de 
fällande domarna mot Quick. 
Därmed avstod JK från att uppfylla den roll, som Regeringen ålagt Justitite
kanslern, nämligen att vara den yttersta garanten för rättssäkerheten i riket. -
Nu är allt preskriberat. 

Bergwallkommissionens rapport ger klart besked om sin roll samt att syftet 
med Bergwallkommissionens rapport inte var och är att utkräva ansvar från 
någon. 

Frågan från Björn och Anna Clara Asplund är retorisk och lyder- ska vi nöja oss 
med detta? 

Går det att förstå att ett barn försvinner? 
Går det att förstå att föräldrarna under 35 års tid, om igen tvingats delta i en 
rättsvidrig cirkus och kastas mellan hopp och förtvivlan? 

Går det att förstå att föräldrarna aldrig med de medel som finns i rättsstaten 
Sverige kommer att få svar på vad som hänt Johan? 
Är det så att Björn och Anna Clara Asplund, skall nöja sig med detta? 
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Björn och Anna Clara Asplund har från början sagt att allt det somTornas Quick, 
Seppo Penttinen och åklagare Christer van der Kwast påstod ha hänt deras son 
var fel. Inte för att föräldrarna är rättshaverister, utan för att statens rätts
apparat i detta fall havererat. 

l syfte att döma en oskyldig person för mord, har föräldrarna pressats och 
utnyttjats i polisförhör efter polisförhör, genom att man försökt påverka dem 
att lämna osanna uppgifter om sitt barn. Uppgifter som ytterligare skulle stärka 
misstanken mot Tomas Quick. Trots att Seppo Penttinen och åklagare van der 
Kwast visste att den information de försökte urtvinga föräldrarna inte stämde. 
Jfr polisförhör med Anna Clara Asplund, bilaga 7. 

Inför och under rättegången i Johan-fallet har föräldrarna utmålats i press och 
media som mindre trovärdiga, de har år efter år tvingats att älta dessa falska 
uppgifter, återuppliva minnen, och psykiskt pressats närmast intill gränsen för 
vad en människa tål. Allt i syfte att en oskyldig människa, i en fullständigt rätts
vidrig process, som saknar motstycke i svensk och internationell rättshistoria, 
skulle dömas för åtta mord, som han inte begått. 

l syfte att finna någon sanningssökande och vettig människa att vidtala satte 
föräldrarna sina sista förhoppningar till Justititiekanslern Göran Lambertz; hans 
omtalade rättspatos, intelligens, goda vilja och ansvar som rikets garant för 
rättssäkerheten för att bistå dem i deras tvivel om Quicks skuld. 
Men även denna förhoppning hos Johans föräldrar grusades. Än en gång i 
fullständigt kaos av mediala bortförklaringar och avstående från ansvar från JKs 
sida. 

Björn och Anna Clara Asplund vill genom denna skrivelse ge uttryck för vad de 
erfarit under dessa år, som detta kaos pågått. 

~1 Regeringen kan ex officio agera idetta-antingen genom en offentlig ursäkt 
eller ett skadestånd alternativt både och- för allt det lidande och den fasa 
detta systemfel inneburit och medfört för Björn och Anna Clara Asplund. Även 
om ansvar är preskriberat så kan skadestånd utgå. 

Man kan fråga sig om det är den av Regeringen tillsatta Justitiekanslern eller 
Björn och Anna Clara Asplund (de enskilda medborgarna), som varit rikets 
garanter för rättssäkerheten i Sverige i Johan-fallet. 

Stoc~Je9~vem~S , 1\. 
~~/(/)(\;:-r/' /~~ , 

Kerstin Koorti 
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KAMMARKOLLEGIET YTTRANDE 
1986~12~09 

Finansdepartementet 
103 33 STOCKHOLM 

Ansökan om eftergift av fordran 

349-331 ~86 
349-347-86 

Remisser 1986-10-27, dnr 3985/86, samt 1986-11-11, dnr 4572/86 
. . 

Hovrätten för Nedre Norrland har genom dom DB 31 1986-04-09 med 
anledning av talan mot Sundsvalls tingsrätts dom 1985-04-12, nr 
DB 277, bl a förpliktat Anna-Clara och Björn Asplund, nedan be
nämnda sökandena, att solidariskt ersätta statsverket för vad av 
allmänna medel utgått 'för mötpartens försvar vid tingsrätten 
och vid hovrätten med tillhopa 520 822;40 kr. Sökandena har hos 
regeringen ansökt om ~ftergift av bel oppe t. . 

Beträffande sökandenas ekonomiska förhållanden har kollegiet 
inhämtat följande. 

Björn Asplund är anställd vid landstingets omsorgsförvaltning 
som vårdhemsföreståndare. Han är ensam vårdnadshavare för 
sina två döttrar, 9 och 11 år gamla~ och arbetar därför endast 
75 % av full tid med en inkomst om 7 000 kr i månaden. Dessutom 
uppbär han efterlevnadspension om 1 700 kr i månaden. Han och 
barnen bor i en villa utanför Sollefteå. Fastigheten har av 
lantmäteriet i Härnösand saluvärderats till 410 000 kr och är 
intecknad för 511 100 kr. 

Anna-Clara Asplund Gottvall är lärare på vårdskolan i Sundsvall 
med en inkomst om 9 400 kr i månaden och har därutöver inga 
tillgångar. Hon är bosatt i en villafastighet som tillhör 
hennes nuvarande make. 

Utredningen om sökandenas ekonomiska förhållanden visar att 
sökandena inte rimligen förmår betala annat än en obetydlig 
de 1 av statsverkets fordran mot dem. Enbart ekonomisk oförmåga 
att betala är emellertid enligt praxis inte tillräcklig grund 
för eftergift. · 

--------- ---
Postadress 

Box 2218 
103 i5 STOCKHOLM 

B!rger Jar!s torg 1 '1 
Riddarholmen 

Telolon Pos:grot<ooto 

08-2345 60 / 95 06 55- l 
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Av prop~ 1965:160, varigenom riksdagens medgivande till efter
gift av statens fordringar inhämtades, framgår att bland andra 
omständigheter även fordringens art och sättet för dess upp
komst bör komma i betraktande~ när det gäller att bedöma om 
krav på betalning skall anses obilligt. Här är grunden för 
statens fordran av så speciell art att någon ledning för 
frågans bedömning knappast kan hämtas ur hittillsvarande praxis 
i fråga om eftergift. 

Enskilda åtal är mycket sällsynta i Sverige. Sådant åtal för
utsätter i allmän.het att allmän åklagare prövat åtalsfrågan och 
inte funnit skäl till allmänt åtal. Om målsäganden förlorar 
målet, bör han därför normalt slutligt bära de kostnader som 
åläggs honom och eftergift således inte komma i fråga. 
Undantagsvis kan dock omständigheterna även i dessa fall vara 
sådana att billigheten kräver ett avsteg från huvudregeln. 

I detta fall måste eftergiftsfrågan bedömas mot den tragiska 
bakgrunden till åtalet. Från humanitär synpunkt framstår det 
som naturligt att sökandena som föräldrar anlitade alla 
tillgängliga. medel för att om möjligt bringa ·klarhet i frågan 
om sonens försvinnande. Polisutredningen ledde till att en 
person ensam framstod som misstänkt för att ha orsakat försvinnan
det. Tingsrättens fällande dom utgör också tillräckligt skäl 
för att anse åtalet objektivt berättigat oavsett utgången i 
de högre instanserna. Den omständigheten att åtalet utvidgades 
i hovrätten hade ingen eller endast obetydlig inverkan på 
rättegångskostnadernas storlek. 

I förarbetena till reglerna om eftergift nämns som en grund för 
eftergift att en jämförelse mellan storleken av ådömt skade~ 
stånd och den grad av oaktsamhet eller försumlighet som den 
skadeståndsskyldige visat gör kravet uppenbart obilligt. Ett 
analogt betraktelsesätt bör användas i detta fall. Sökandena 
har haft sådana skäl för sitt åtal att ersättningen till 
staten för rättegångskostnaderna genom sin storlek framstår 
som en orimlig ·följd av åtalet. Detta gäller särskilt om man 
betänker att de kostnader som nu ålagts sökandena i stället 
skulle ha i sin helhet stannat på statsverket om åtalet väckts 
av allmän åklagare. 

Vid en samlad bedömning av omständigheterna i detta fall 
finner kammarkollegiet att ett krav på betalning av statens 
fordran framstår som uppenbart obilligt. Kollegiet tillstyrker 
därför att fordringen efterges i sin helhet. 

Detta yttrände har beslutats 
näryato,~~ avdelningsch~f~n· 
N.lls~on, föredragande. 

,//~t/j/l/f ~}n;/ 
! / Sven-Eric Jilsson 'f 

Generaldirektör 

T M 
l lt 

av generaldirektören Nilsson i 
Reuterswärd och advokatfiskalen 

/ 
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FINANs

DEPARTEMENTET 

REGERINGSBESLUT I:SO 
roatum fÅrendebeteckning 

1986-12-18 3985/86 

Postadress 

S-i03 33 STOCKHOLM 

4572/86 
Dossier 5:5 

Anna-Clara Asplund Gottvall 
Metrevsvägen 9 
865 00 ALNÖ 

Eftergift av statens fordran avseende rättegångs
kostnader 

Hovrätten för Nedre Norrland meddelade den 9 april 1986 
dom (DB 31) i mål mellan Anna-Clara Asplund Gottvall 
och Björn Asplund å den ena sidan och Lennart Andersson 
å den andra sidan. Härvid förpliktades Anna-Clara Asp
lund Gottvall och Björn Asplund att solidariskt ersätta 
statsverket för vad som utgått av allmänna medel för 
försvaret av Lennart Andersson med sammanlagt 520 822 kr. 
40 öre, varav 236 388 kr. 40 öre för försvaret i tings
rätten och 284 434 kr. i hovrätten. 

Anna-Clara Asplund Gottvall och Björn Asplund har i 
särskilda skrivelser som kom in till finansdepartementet 
den 26 september 1986 resp. den 6 november 1986 ansökt 
om att statens fordran avseende rättegångskostnaderna 
skall efterges. 

Kammarkollegiet har yttrat sig över ansökningarna den 
9 december 1986. 

Med hänsyn till de särskilda omständigheterna i ärendet 
bifaller regeringen ansökningarna. 

På regeringens vägnar 

#reil-~o?~ . 
\ . f l. J 

Gatuadress 

Rödbodgatan 6 

~ ••.. ; •\ \_.l l \\!\ 
s~'l..'; v r-...... __ 

Itjell Olsson 

Telefon 

08-763 10 00 
Telex 

ii741 
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Kopia till 

justitiedepartementet 
kammarkollegiet (349-331-86, 349-347-86) 
domstolsverket 

f~ 



HOVRÄTTEN FÖR NEDRE NORRLAND PROTOKOLL 

2001-11-19 

Postadress 

Box 170 
851 03 SUNDSVALL 

RÄTTEN 

Föredragning i 

Sundsvall 

Hovrättspresidenten Barbro Hegrelius Jonson 

Hovrättsrådet Anja Brandene 

AktbiL 30 

B 285-0 l , rotel 8 

Adjungerade ledamoten, f.d. lagmannen Lars Olsgren, referent 

FÖREDRAGANDE 

Överrättsnotarien Anu Rintala 

KLAGANDE (ej närvarande) 

l. Björn Asplund, Söder Mälarstrand, Kajplats 21, 118 25 STOCKHOLM 

2. Anna-Clara Asplund, Ringvägen 2 G, 852 39 SUNDSVALL 

Ombud för l och 2: advokaten Kerstin Koorti, Box 17171, l 04 62 STOCKHOLM 

MOTPART (ej närvarande) 

Thomas Quick, 500426-7190, Säters sjukhus, A vd. 36, Box 350, 783 27 SÄ TER 

Offentlig försvarare : advokaten Sten-Åke Larsson, Box 230, 351 05 VÄXJÖ 

SAKEN 

Mord 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Sundsvalls tingsrätts dom 2001-06-21 i mål nr B 187-93 

Besöksadress Telefon Telefax 

Södra Tjärngatan 2 060-18 66 00 060-18 68 39 

Expeditionstid 

måndag· fredag 
9-1 2, 13 - ~5 

l 
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Målet föredras, varvid följande antecknas. 

Åklagaren yrkade vid Sundsvalls tingsrätt ansvar å Thomas Quick för mord enligt 

3 kap. l § brottsbalken under påstående att Thomas Quick den 7 november 1980 i ett 

skogsområde utanför Sundsvall berövat Johan Asplund, född 1969, livet. 

Johans föräldrar, Anna-Clara och Björn Asplund, biträdde åtalet och yrkade 

skadestånd av Thomas Quick med 150 000 kr vardera. 

Thomas Quick erkände gärningen och medgav skadeståndsanspråken. 

I dom, som meddelades den 21 juni 2001, fann tingsrätten åtalet styrkt. Thomas 

Quick dömdes för mord i enlighet med åklagarens ansvarsyrkande och påföljden 

bestämdes till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. Tingsrätten 

förpliktade vidare Thomas Quick att utge de av Anna-Clara och Björn Asplund 

yrkade skadestånden. 

Anna-Clara och Björn Asplund har därefter överklagat tingsrättens dom och yrkat att 

hovrätten måtte frikänna Thomas Quick från ansvar för det påstådda mordet. 

Kerstin Koorti var i tingsrätten förordnad som målsägandebiträde för Anna-Clara 

och Björn Asplund. Anna-Clara och Björn Asplund har, efter överklagandet av 

tingsrättens dom, begärt att Kerstin Koorti skall få kvarstå som målsägandebiträde 

för dem i hovrätten eller, i andra hand, att Kerstin Koorti förordnas som 

målsägandebiträde för dem i hovrätten. Om hovrätten finner att Kerstin Koorti inte 

kan kvarstå eller förordnas som målsägandebiträde har de hemställt om att få 

inkomma med ansökan om rättshjälp. 

Kerstin Koorti har i kostnadsräkning yrkat ersättning av allmänna medel med 

86 752 kr. 

Sten-Åke Larsson har yrkat ersättning av allmänna medel med 7 847 kr för sju 

timmars arbete. 



Anna-Clara och Bjöm Asplund har som skäl för sitt överklagande anfört i huvudsak 

följande. Den av Sundsvalls tingsrätt meddelade domen innebär ur rättslig synpunkt 

en nackdel, subjektivt sett, för dem, på grund av att de genom domen för mord mot 

Thomas Quick dels berövats sin rätt att få klarhet om vad som hänt deras son, dels 

berövats sin möjlighet att kunna lagföra rätt gämingsman. Det yrkande som de nu 

framställer kan på objektiva gtunder sägas vara till deras förmån. Yrkandet om att 

Thomas Quick skall frikännas från ansvar för mord öppnar en möjlighet för dem att 

få rätt gärningsman lagförd och fälld till ansvar. Deras biträdande av åtalet syftar till 

att erhålla en materiellt riktig dom i egenskap av medparter till åklagaren. Allt annat, 

förutom en materiellt riktig dom, är till nackdel för dem. - Utöver deras rättsliga 

intresse att få överpröva domen i hovrätten föreligger även ett allmänt objektivt 

rättsligt intresse av en sådan överprövning. Thomas Quicks erkännande utgör den 

huvudsakliga bevisningen i tingsrättens dom. I tingsrätten saknades emellertid 

tillräcklig utredning för att kunna göra en riktig bedömning av tilltron till Thomas 

Quicks utsagor. Efter tingsrättens dom har nya bevis och omständigheter uppdagats 

som belyser frågan om Thomas Quicks trovärdighet. Denna bevisning skulle 

sannolikt ha medfört en frikännande dom för honom och den åberopas till stöd för 

att hovrätten skall ta upp och pröva målet. Genom att åklagaren inte verkat för att 

objektivt belysa omständigheter som talar till den tilltalades förmån har tingsrättens 

dom baserats på oriktiga gmnder. Ett sådant förfarande gagnar inte det allmänna 

rättsmedvetandet enär den verklige gärningsmannen under sådana förhållanden går 

fri från ansvar. Om hovrätten tar upp målet till prövning skulle det allmänna 

intresset av krav på rättvisa och allmänhetens förtroende för rättsväsendet 

tillgodoses. 
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Sten-Åke Larsson har för Thomas Quicks räkning anfört följande. Målsägandena har 

i tingsrätten biträtt åtalet rörande mord och i anledning av brottet yrkat skadestånd av 

Thomas Quick. Tingsrätten har dömt Thomas Quick för mord och tilldömt 

målsägandena skadestånd med yrkade be1opp. Då målsägandenas talan sålunda fullt 

ut vunnit bifall har de inget i domen att klaga emot. Förty skall deras talan avvisas. 

Överåklagaren Christer van der Kwast har yttrat sig i målet och anfört i huvudsak 

följande. Målsägandens subsidiära åtalsrätt och befogenhet att fullfölja en talan om 

ansvar regleras i 20 kap. 8 § rättegångsbalken. Den allmänna förutsättningen för en 

parts (målsäganuenas) rätt att överklaga en tingsrättsdom är att parten har ett rättsligt 



intresse att få till stånd en ändring i domen vilket är fallet om domen från rättslig 

synpunkt är till partens nackdel. Det yrkande om ändring av domen som framställs 

skall därför på objektiva grunder vara till förmån för den klagande parten. 

Bevisfrågan har enligt min mening ingen relevans för frågan om part är behörig eller 

ej att överklaga. Lagstiftaren har genom bestämmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket 

rättegångsbalken, som ger åklagaren rätt att fullfölja talan till den tilltalades förmån, 

gjort ett avsteg från de nämnda allmänna förutsättningarna för parts talerätt i 

brottmål. Denna befogenhet har tillkommit med hänsyn till åklagarens uppgift att 

företräda det allmänna intresset i straffrättsskipningen. Någon motsvarande 

befogenhet för målsäganden att fullfölja talan till den tilltalades förmån finns inte 

angiven i rättegångsbalken. Att utan lagstöd tillerkänna en målsägande en sådan rätt 

är enligt min uppfattning uteslutet mot bakgrund av de principer som utgjort grund 

för lagregleringen på området. Thomas Quick har av Sundsvalls tingsrätt fallts till 

ansvar för mord på Johan Asplund. Anna-Clara och Björn Asplund har biträtt åtalet 

och erhållit skadestånd i enlighet med sina yrkanden. Målsägandenas talan har 

således vunnit bifall. Domen kan därför ur rättslig synpunkt inte anses vara till 

nackdel för Anna-Clara och Björn Asplund. Anna-Clara och Björn Asplund kan inte 

heller av andra skäl anses ha något rättsligt beaktansvärt intresse av en ändring av 

domen. Någon befogenhet för målsägandena att föra talan till förmån för den 

tilltalade med ett yrkande om frikännande dom - i likhet med vad som är möjligt för 

åklagaren -föreligger inte heller. Målsägandenas talan skall av anförda skäl enligt 

min mening avvisas. 

Kerstin Koorti har i skrift, som inkom till hovrätten den 15 november 2001, begärt 

anstånd till den 10 december 2001 för ingivande av kompletterande bevisuppgift 

med anledning av att ytterligare ny bevisning franlk.ommit i målet, vilket avses att 

åberopas till styrkande av att Thomas Quicks uppgifter inte är trovärdiga. Hon har 

vidare i samband med tidigare ingiven bevisuppgift hemställt att hovrätten dels 

förordnar om en vittnespsykologisk sakkunnigutredning beträffande Thomas Quick, 

dels infordrar viss övrig kompletterande utredning avseende frågan om Thomas 

Quicks trovärdighet. 
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Hovrätten fattar följande 

SLUTLIGA BESLUT <meddelat 2001-12-17> 

A v 20 kap. 8 § andra stycket rättegångsbalken följer att en målsägande har rätt att 

fullfölja talan om ansvar för brott till högre rätt. Detta gäller oavsett om åklagaren 

har överklagat domen (se NJA n 1943 s. 264). För att en part skall vara behörig att 

överklaga en underrättsdom gäller därutöver generellt att parten skall ha ett rättsligt 

intresse av att vinna ändring i domen (se NJA n 1943 s. 655). För att ett sådant 

intresse skall anses föreligga krävs att det överklagade avgörandet från rättslig 

synpunkt innebär en nackdel för klaganden och att det ändringsyrkande som 

klaganden framställt på objektiva grunder kan sägas vara till klagandens förmån (se 

Welamson, Rättegång VI, 3. uppl., s. 32). Ett undantag från denna allmänna 

förutsättning för talerätt är bestämmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket 

rättegångsbalken om rätt för åklagaren att överklaga en dom till den misstänktes 

förmån. Enligt lagmotiven infördes denna bestämmelse med hänsyn till åklagarens 

uppgift att företräda det allmänna intresset i straffrättsskipningen (se NJA II 1943 s. 

255). Någon sådan rätt för målsäganden har varken kornmit till uttryck i lagtext eller 

i förarbetena till rättegångsbalken. 

Mot bakgrund av det anförda kan konstateras att frågan huruvida det av allmänt 

rättsligt intresse är motiverat att ett mål tas upp till prövning i högre instans saknar 

betydelse vid avgörandet av frågan om en enskild part har rätt att överklaga eller ej. 

Detsamma gäller förekomsten av nya bevis eller omständigheter. Det framgår vidare 

att bestämmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket rättegångsbalken om överklagande till 

förmån för den misstänkte enbart gäller för åklagare. En motsvarande behörighet för 

målsägande kan inte härledas från denna bestämmelse eller någon annan 

b~stämmelse i rättegångsbalken. Det som däremot är av betydelse :ör frågan om 

Anna-Clara och Björn Asplund är behöriga att överklaga tingsrättens dom är 

huruvida de har ett rättsligt intresse av att vinna den av dem yrkade ändringen i 

domen. Hovrätten gör i detta hänseende den bedömningen att en dom med bifall till 

ett åtal, som biträtts av målsägandena, samt med fullt bifall till målsägandenas 

skadeståndsanspråk, från rättslig synpunkt inte kan anses vara till nackdel för 

målsägandena. Ett yrkande om frikännande dom kan därför objektivt sett inte anses 
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vara till målsägandenas förmån. På grund härav kan det yrkande om ändring i 

tingsrättens dom som framställts av Anna-Clara och Björn Asplund inte upptas till 

prövning av hovrätten. 

Detta ställningstagande av hovrätten innebär att Anna-Clara och Björn Asplunds 

yrkanden rörande bevisningen saknar aktualitet. 

Vad gäller yrkandet att Kerstin Koor1is förordnande som målsägandebiträde skall 

kvarstå, saknas laglig grund för ett sådant beslut, eftersom tingsrättens dom 

överklagats endast av målsägandena i ansvarsdelen (se NJA 1999 s.781). Av samma 

skäl kan Kerstin Koorti inte heller få nytt förordnande i hovrätten som 

målsägandebiträde. 

Anna-Clara och Björn Asplunds begäran om att få inkomma med ansökan om 

rättshjälp får uppfattas som att det föreligger ett yrkande om allmän rättshjälp. 

Hovrätten finner att den rättsliga angelägenhet varom nu är fråga inte är av sådan art 

att allmän rättshjälp är befogad. Allmän rättshjälp kan därför inte beviljas. 

A v det som ovan anförts beträffande målsägandebiträde och rättshjälp följer att 

ersättning av allmänna medel inte kan utgå till Kerstin Koorti för det arbete hon lagt 

ned på målet i hovrätten. 

Mot bakgrund av att Sten-Åke Larsson i målet i hovrätten endast haft att ta ställning 

till talerättsfrågan anser hovrätten att han får anses skäligen gottgjord med 2 242 kr, 

motsvarande två timmars arbete. 

Hovrätten avvisar överklagandet. 

Anna-Clara och Björn Asplunds yrkanden om anstånd med bevisuppgift och 

förordnande om ytterligare utredning lämnas utan bifall. 

Hovrätten lämnar föreliggande yrkanden avseende målsägandebiträde och rättshjälp 

utan bifall. 
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Hovrätten lämnar Kerstin Koortis yrkande om ersättning av allmänna medel utan 

bifall. 

Sten-Åke Larsson tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete med 

tvåtusentvåhundrafyrtiotvå (2 242) kr. Denna kostnad skall stanna på staten. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Detta beslut får överklagas senast mändagen den 14 januari 2002. 

Anvisningar för överklagande, se bilaga. 

Prot. visat 2001- 11.,-/f/l'ni{J 

Hovratten tör Nedre Norrtand 
o Avskriften p(Kopia 
överensstämmer med original~t 

~-[L,_j_JL--
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nöGSTA DOMSTOLEN 

Avd 2 

PROTOKOLL 
vid tillståndsprövning 
DAG FÖR BESLUT 
2002-02-(/t 
Stockholm 

S1da 1 (2) 

AktbiL m f) 

Mål nr ö 289-02 

NÅRVARANDE Magnusson 
JUSTITIERÅD 

FÖREDRAGANDE Söderberg 
~VISIONSSEKRETERARE 

PROTOKOLLFÖRARE Gustavsson 

l.ARTER KLAGANDE 

SAKEN 

liOGSTA DOMSTOLEN 

l. Björn Asplund, Söder Mälarstrand, 

Kajplats 21, 118 25 STOCKHOLM 

2. Anna-Clara Asplund, Ringvägen 2 G, 

852 39 SUNDSVALL 

Ombud för l och 2: advokaten Kerstin Koorti, Box 17171, 

104 62 STOCKHOLM 

MOTPART 

Thomas Quick, 500426-7190, Säters sjukhus, Avd 36, 

Box 350, 783 27 SÅTER 

Offentlig försvarare och ombud: advokaten Sten-Åke 

Larsson, Box 230, 351 05 VÄXJÖ 

Avvisande av överklagande 

Postadress 
Box2066 
10312 STOCKHOLM 

Telefon 

08-617 64 00 

Expeditionstid 
06.45-12.00 
13.15-15.00 

-



lJOGSTA DOMSfOLEN 

o 'V'ERKJAGADE 
AVGÖRANDET 

Målet föredras . 

ö 289-02 

Hovrätten för Nedre Norrland, beslut den 
17 december 2001 i mål B 285-01 

S1da 2 (2) 

Högsta domstolen finner ej skäl att meddela prövningstillstånd, i följd varav 

hovrättens beslut skall stå fast. 

-~-~-? ->-~~~r~ _:::~~:~~~:---~~------

Synnöve Gustavsson 

Föredraget 2002-01- C1-- O\ 

,{J Uppvisa. t och l~at fö.r expediering 2002-'t1-_0 2-- O i 
'f ~, JL ,, 1; ,, ~ 
~tL:~lJ:hlf~V~J.AQ.q ___ , ___ :_i!::~------~---

staffan Magnussl Kalsa Söderberg 
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Rättsutredning avseende de 8 avdömda 
mordåtalen mot Thomas Quick. 

Utredningen har gjorts på begäran av målsäganden Björn och Anna-Clara Asplund. De 
var målsägande i det 8:e avdömda målet angående deras försvunne son Johan Asplund. 
Utredningen har därför "Johanmålet" som utgångspunkt, men har det efter hand blivit så 
att klarlagda systemfel och begångna brott föranlett en genomlysning av alla 8 
morddomama. 
Utredningen klarlägger så allvarliga missförhållanden att Justitiekanslern med stöd av sitt 
tillsynsansvar måste ta över föreliggande utredning och utifrån dess innehåll och 
slutsatser vidtaga de åtgärder som kan anses nödvändiga. 
Jag vill dock understryka att mina formuleringar begångna brott avser min bedömning av 
den skriftliga bevisning som finns i utredningsmaterialet, men inte någon av berörda 
personer är att anse som skyldig förrän misstankarna/bevisläget prövats i vanlig ordning 
och eventuell dom fallit och vunnit laga kraft. 
Mitt uppdrag hade från början en ansökan om resning i "Johanmålet" som slutmål, men 
pga bristande talerätt underställs nu all uppkommen problematik, Justitiekanslerns 
prövning. 

Målsägandens talerätt och behovet därav. 

Grunder: 

Föräldrarna i Johanmålet har biträtt åtalet, se rättens protokoll. Efter det att domen vunnit 
laga kraft har framkommit nya omständigheter som med hög grad av sannolikhet visar att 
den fållande domen mot Quick är oriktig innebärande att den verkliga mördaren 
fortfarande är okänd. 

Så länge målsäganden lever har det ett absolut behov av att få veta sanningen om vem 
som förde bort och dödade deras son Johan, samt också de rätta omständigheterna vid 
brottets begående. Detta oaktat att det grova brottet numera är preskriberat, varför ingen 
annan kan fållas till ansvar för brottet om nu Quick frias efter ett resningsförfarande. 
De vidriga omständigheter som Thomas Quick berättat om under förundersökningen och 
inför rätten är- ehuru osanna- så traumatiserande för målsäganden att de med hjälp av 
nu inledd rättslig omprövning av gämingsmannaskapet, slutligen måtte befrias ifrån det 
stora lidande som den felaktiga domen inneburit för dem. 

Det föreligger också ett stort allmänintresse att få utrett om Thomas Quick i verkligheten 
är en falsk seriemördare innebärande att de rätta mördarna fortfarande är på fri fot vad 
gäller de mord han dömts för, jfr de åtta avdömda tingsrättsmålen. Av stort 



allmänintresse är också att samtliga mordåtal mot Quick aldrig blivit prövade i högre 
instans än tingsrätt, vilket förstärker resningsgrundema. Allmänintresset vad gäller 
möjligheten till resning förstärks också högst påtagligt av de omständigheter, som 
framgår nedan under rubriken "De lagakraftvunna domarnas stora svagheter". Där 
redovisas anmärkningsvärda brister i vårt rättssystem, jfr vad som påstås om 
förhörsledarens samspel med Quick, åklagarens grova tjänstefel, bådas framväxande 
jävsituation, samt det klandervärda samspelet mellan förhörsledaren, terapeuter, läkare 
och Quick. Dessutom har förhörsledaren och terapeuten avgivit osanna utsagor inför 
tingsrätten angående möjligheten av att Quick underhand kunnat anpassaländra sina 
utsagor för att bättre stämma överens med förundersökningsmaterialet genom att 
utstuderat skickligt ha manipulerat dem, dvs locka fram viktig information om 
avgörande fynd/spår i förundersökningsmaterialet Det sistnämnda har varit av stor 
betydelse för att öka trovärdigheten i Quicks utsagor, vilket lett fram till att rätten 
övertygats om att Quick är rätt gärningsman. Med andra ord så har rätten blivit vilseledd 
pga de svåra brister som nu kan påvisas vad gäller förhörsledaren, åklagaren m fl i deras 
agerande under de pågående rättsprocesserna. 
Talerätten för samtliga målsäganden grundas på följande lagrum, RB 58 kap. 4 §.I 
kommentaren till nya rättegångsbalken skriver Gärde m fl följande som kommentarer till 
denna paragraf. 
"Beträffande behörighet för part eller annan att söka resning gäller samma regler som i 
fråga om fullföljd genom allmänna rättsmedel". 
"Målsägandens rätt att fullfölja talan i mål om allmänt åtal innefattar även behörighet att 
söka resning. Resning kan i fall, som avses i 20:13 sökas av vissa närstående". 
Målsäganden tillhör den kretsen eftersom de är föräldrar till mordoffren. 
I Rättegångsbalken kap 20, 8:e §, 2 st anförs: "Har åklagare väckt talan, äger 
målsäganden biträda åtalet, han må och i högre rätt fullfölja talan ". 
I kommentaren Gärde m fl står följande: "Därest åklagare väckt talan, äger enligt 2: st 
målsäganden biträda åtalet. Han blir då part i målet vid sidan av åklagaren och äger 
samma rätt som denne att förebringa utredning och bevisning. Däremot kan målsäganden 
icke enligt förevarande paragraf yrka ansvar för annan gärning än den som är föremål för 
åklagarens talan, men han kan för denna gärning framställa annat ansvarsyrkande än 
åklagaren". 
Min kommentar: t ex frikännande dom. 
Fortsatt citat ur Gärdes kommentar: "Av målsägandens rätt att biträda åtalet följer 
omedelbart, att han, då åklagaren fullföljer talan mot dom i målet, även kan föra talan 
mot domen. Målsägandens subsidiära åtalsrätt innefattar emellertid enligt 2:a st jämväl 
befogenhet för honom att, även om åklagaren ej fullföljer talan i högre rätt, föra talan mot 
domen". 

I Johanmålet avvisades målsägandens självständiga överklagande av Hovrätten för Nedre 
Norrland med hänvisning till att domen ej gått dem emot. Anfört skäl kan starkt 
ifrågasättas. A v vad som nu är känt och som framläggs nedan, så kan det med fog sägas 
att domen gått dem emot. 

A v vad som anförts ovan framgår att målsäganden torde ha laglig rätt att ansökan om 
resning, samt att synnerliga skäl finns att få skuldfrågan omprövad. De nya 



omständigheter som redovisas längre fram i denna utredning forstärker på ett avgörande 
sätt kravet på resning. 
Emellertid utgör hovrättens avvisning av målsägandens överklagande, med yrkande om 
frikännande dom, ett starkt tvivel om talerätten, se hovrättens beslut sid 5. Det enda som 
då återstår for dem är att överlämna hela ärendet till JK. 
JK:s tillsynsansvar, samt rätt att själv åtala i rättsprocessen inblandade aktörer om de 
begått brott, blir då målsägandens enda kvarvarande möjlighet att få ny prövning vad 
avser frågan: är Thomas Quick en falsk seriemördare. 
Eftersom JK övervakar hur rättssystemet fungerar- JK:s tillsynsansvar- så har JK 
befogenhet att själv begära resning eller uttala att så bör ske. Behovet av en lagändring är 
uppenbar. Ä ven målsäganden borde kunna begära resning vid de omständigheter som 
redovisas nedan. Således foreligger en brist i gällande lagstiftning, som borde åtgärdas. 
Åklagaren har exklusiv rätt- enbart han- kan begära resning till formån for Quick. I 
detta fall utgör en av resningsgrunderna eventuellt begångna brott av åklagaren i målen, 
fOrhörsledaren, representanter for psykiatrin m fl, seRB 58 kap, 2 §,p l. En av dem som 
begått brottslig gärning med avseende å målen - åklagaren -kan ju rimligen inte vara 
den som har den exklusiva rätten, vilket ju är en absurditet. 

Den rättsliga grunden för resning. 

Sedan en dom i brottmål har vunnit laga kraft kan enligt huvudregeln i 30 kap. 9 § 
rättegångsbalken frågan om den tilltalades ansvar for den åtalade gärningen inte tas upp 
till ny rättslig prövning. Denna princip om lagakraftvunna domars orubblighet är av 
grundläggande betydelse for rättsordningens stabilitet och också for enskildas rätt till 
trygghet. V arken den dömde eller en målsägande skall behöva leva under hotet av att den 
sak som slutligt prövats av domstol skall kunna tas upp på nytt. Huvudlinjen i svensk 
process - och europeisk rättstradition - är alltså att en lagakraftvunnen dom skall stå fast 
(se bl a Christian Diesen, JT 2002-03 s. 215). 

Orubblighetsprincipens innebörd är att en lagakraftvunnen dom inte påverkas av 
omständigheter och bevis som kommer fram därefter. Denna princip gäller dock inte 
undantagslöst utan en omprövning av ett lagakraftvunnet avgörande kan komma till stånd 
med tillämpning av de extraordinära rättsmedlen resning, återställande av forsutten tid 
och klagan över domvilla. 

Resning till tilltalads förmån - nya omständigheter eller bevis. 

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § p 4 rättegångsbalken får resning beviljas, om någon 
omständighet eller något bevis som inte tidigare har forebringats åberopas och dess 
forebringande sannolik skulle ha lett till att den tilltalade frikänts eller till att brottet 
hänforts under en mildare straffbestämmelse än den som tillämpats. Ä ven om det inte 
foreligger någon sådan sannolikhet, får resning enligt samma punkt beviljas om det, med 
hänsyn till vad sålunda och i övrigt fOrekommer, finns synnerliga skäl att på nytt pröva 
frågan om den tilltalade har forövat det brott for vilket han dömts (den s k tilläggsregeln). 



Nyhetskravet och bevisvärdet. 

För resning krävs således att det finns nya omständigheter eller nya bevis som, om det 
förebragts i rättegången, sannolikt skulle ha lett till en frikännande eller lindrigare dom. 

W elamson konstaterar att oriktig bevisvärdering i och för sig inte utgör resnings grund. 
Det nya materialet måste alltså ha ett visst bevisvärde. Hur stort detta värde skall vara kan 
emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det är nämligen klart, att det nya materialets 
värde måste sättas i relation till värdet av den tidigare förebragda bevisningen. Ju mera 
övertygande den tidigare förebragda bevisningen till stöd för domen ter sig, desto större 
krav måste ställas på det nya materialet för att resning skall komma i fråga. Principiellt är 
det relevant vid prövning av en resningsfråga inte hur resningsinstansen själv skulle vilja 
avgöra målet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha dömt om den haft tillgång 
till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sällan någon grund för att anta 
annat än att denna hypotetiska bedömning sammanfaller med resningsinstansens egen 
bedömning av det samlade bevismaterialet. Den prövning av det nya materialets 
betydelse som skall ske i resningsärendet måste därför kunna involvera - och torde i 
praktiken oftast involvera- en omprövning av värdet av tidigare förebragd bevisning (se 
Welamson, Rättegång VI, 1994, s 226). 

Särskilt om tilläggsregeln. 

Den i det föregående redovisade tilläggsregeln i 58 kap. 2 § 4 rättegångsbalken saknar 
motsvarighet på tvistemålssidan. Som nämnts krävs för beviljande av resning enligt 
denna bestämmelse att det finns synnerliga skäl att på nytt pröva frågan om den tilltalade 
har förövat det brott för vilket han dömts. Vidare krävs att någon ny omständighet eller 
något nytt bevis tillkommit. I förarbetena motiverades tilläggsreglen på följande sätt (se 
NJA II 1940 s 158). 

I fråga om resning i tvistemålliksom i brottmål till den tilltalades nackdel synes böra 
krävas, att sannolikhet föreligger, att därest de nya omständigheterna eller bevisen 
förebragts i målet, detta skulle erhållit en annan utgång. Då fråga är om resning i 
brottmål till den tilltalades förmån torde emellertid, såsom processlagberedningen 
anfört, denna fordran ej böra under alla förhållanden strängt upprätthållas. I detta fall 
då de nya omständigheterna eller bevisen icke äro av den styrka, att deras förebringande 
sannolikhet skulle hava föranlett annan utgång av målet, men de likväl äro ägande att 
framkalla tvivelsmål om den tilltalades skuld till det brott, för vilket han dömts. Vid 
bedömandet av resningsfrågan torde även böra beaktas exempelvis ett sådant 
förhållande som att i de domstolar, där målet behandlats, betydande 
meningsskiljaktigheter eller svårigheter förelegat. Hänsyn bör ock tagas till 
beskaffenheten av det brott, för vilket den tilltalade dömts. Såsom beredningen framhållit 
kan en dylik vidgad resningsmöjlighet vara av betydelse särskilt i grova brottmål. 

I resningsmålen har betydande svårigheter förelegat och målen har handlat om en 
seriemördare. Inget av de 8 avdömda målen har nått hovrätt. 



Tilläggsregeln är således avsedd att utgöra en undantagsregel och kan enligt W elamson 
inte rimligtvis ges en tolkning enligt vilket kravet på sannolikhet skulle nedsättas 
generellt. I så fall skulle ju huvudbestämmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt 
meningslös. I stället måste tilläggsregelns rekvisit "synnerliga skäl" och hänvisningen till 
"i övrigt forekommer" ges tillämpningen att sannolikhetskravet nedsätts endast när 
särskilda omständigheter foreligger, vilket är fOr handen i resningsmål et. W elamson 
konstaterar också att tilläggsregeln enligt forarbetena avsetts tillämpas endast i enstaka 
undantagsfall och att Högsta domstolen under lång tid också tillämpat den mycket 
sparsamt. Under senare år har den dock kommit till användning i betydligt större 
utsträckning. Vad detta beror på är enligt Welamson svårt att veta då rättsfallsmaterialet 
är svårbedömt. Welamson fortsätter enligt foljande (se Welamson, a.a.s. 228f). 

Särskild anledning till forsiktighet vid tolkning av rättsfallen finns det, när HD beviljat 
resning med stöd av tilläggsregeln utan att vare sig åberopa någon särskild omständighet 
utöver betydelsen av det nya materialet i relation till det tidigare eller uttala att det nya 
materialet inte sannolikt skulle ha lett till en annan utgång. Man kan då misstänka att HD 
funnit sannolikhetskravet i och for sig uppfyllt men föredragit att motivera 
resningsbeslutet med synnerliga skäl for att inte onödigtvis ge en alltfor tydlig anvisning 
om vad utgången efter resning borde bli. Ett sådant tillvägagångssätt kan emellertid inte 
anses rekommendabelt, särskilt efter det att även hovrätt blivit resningsinstans och HD:s 
avgörande i resningsärenden skall vara prejudicerande for hovrätterna. Det medfor ju en 
riskfor att tillämpning av tilläggsregeln anses inte kräva några särpräglade 
omständigheter utan den i praxis får karaktären av huvudregel, vilket skulle strida mot 
inte baraförarbetena utan också avfattningen av 58:2. 

Ekelöf/Boman betecknar tilläggsregeln som ett ganska oklart stadgande men att dess 
innebörd enligt motiven är att det är tillräckligt om den nya bevisningen framkallar 
tvivelsmål om domens riktighet (se Ekelöf/Boman, Rättsmedlen, 1990, s. 139). 

Bengtsson uttalar att tilläggsreglen öppnar möjligheter till en sorts skälighetsbedömning, 
som annars inte forekommer när bevisning om brott prövas av en domstol och inte heller 
har någon motsvarighet i bestämmelserna om resning i tvistemål eller till den tilltalades 
nackdel i brottmål. Tilläggsregeln framstår därigenom enligt Bengtsson som ett ganska 
främmande inslag också i resningsprocessen (se Bengtsson i Process och exekution, 
Vänbok till Robert Boman, s.2). 

Bengtsson uttalar vidare att konturerna rörande tillämpningen av tilläggsregeln långtifrån 
är klara. En närmare precisering av forutsättningarna for resning enligt regeln i fråga är 
svår att göra och kunde rentav vara missledande; här är ett område där Högsta domstolen 
i ringa grad lär känna sig bunden av sina tidigare avgöranden. Enligt Bengtssons 
uppfattning torde t.o.m. de få fall som ansetts fortjäna referat i NJA snarare böra ses som 
exempel på tillämpningen av tilläggsregeln än som prejudikat i egentlig mening (a.a.s. 
16). 

Bengtsson uttalar att man kan hålla med om att forsiktighet av flera skäl kan vara 
motiverad, när domstolen överväger om resning är möjlig fast sannolikhetskravet inte är 



uppfyllt. Ett viktigt argument för att tillämpa tilläggsregeln restriktivt är, enligt 
Bengtssons mening, att en väsentlig del av prövningen i dessa resningsärenden ju består i 
prövningen, hur pass stark bevisningen var i brottmålet. Det är svårt att komma ifrån, att 
möjligheten att bedöma vittnens, målsägandens och tilltalades trovärdighet har varit helt 
andra vid en muntlig förhandling. I resningsmålet kan man diskutera, om uppgifterna 
hänger ihop, om de är sannolika till sitt innehåll och om de är förenligt med annan 
bevisning; men det intryck av de hörda personerna som domstolen fått i brottmålet kan 
svårligen förmedlas i domskäl. Bakom den vanliga frasen att målsäganden och vittnet 
gjort ett trovärdigt intryck kan ligga en rad egenskaper hos utsagan och uppträdandet i 
övrigt som övertygat domstolen om åtalets riktighet (se Bengtsson, a.a.s, 4 f). 

I NJA 1992 s. 625 uttalade Högsta domstolen att med beaktande av att resning är ett 
extraordinärt rättsmedel bör tilläggsregeln ges en restriktiv tillämpning. Högsta 
domstolen uttalar att regeln i fall av ny bevisning bör användas endast om de nya bevisen 
till foljd av särskilda omständigheter är ägnade att framkalla tvivelsmål om den 
tilltalades skuld i brottet. En sådan särskild omständighet anges kunna vara att 
resonemanget i den dom resningsansökningen avser verkar mindre övertygande i 
belysning av de nya bevisen. 
Enbart det förhållandet att någon som hörts i brottmålet ändrat sin berättelse kan däremot 
inte utgöra en sådan särskild omständighet som föranleder att tilläggsregeln tillämpas; det 
måste också finnas något som innefattar en plausibel förklaring till att berättelsen ändras. 

Högsta domstolen har således i resningsärendena , flera gånger åter uttalat att resning 
enligt tilläggsregeln, med hänsyn till det uppställda kravet på synnerliga skäl och med 
beaktande av att resning är ett extraordinärt rättsmedel, som bör ges en restriktiv 
tillämpning och endast användas om de nya bevisen till följd av särskilda 
omständigheter är ägnade att framkalla tvivelsmål om den tilltalades skuld till brottet, 
se exempelvis NJA 2004 N 47. 

I de flesta ärenden där resning beviljats med stöd av synnerliga skäl har Högsta 
Domstolen hänvisat till att den fållande domen numera framstår som tvivelaktig pga de 
nya omständigheter som åberopats i ansökan om resning. Rättegångarna mot Thomas 
Quick har i allt väsentligt byggt på trovärdigheten i Quicks berättelse. Teknisk bevisning 
eller utsagor från vittnen saknas helt. Det rättsliga förfarandet är unikt enär såväl åklagare 
som försvarare - båda - har strävat efter en fållande dom. På grund härav har inget av de 
8 avdömda mordrättegångarna överklagats till hovrätten. 
Den stödbevisning som funnits utgör i allt väsentligt av att terapeuter, psykologer, 
psykiatriker och minnesforskare intygat att Quick talar sanning. Dessa är närmast att 
betrakta som de präster och visgossar som användes under de forna häxprocesserna. 

A v avgörande betydelse har dock varit att Thomas Quick fått kännedom om PV
materialet pga allvarliga brister/läckage under, före och efter de officiella förhören. Quick 
har sedan kunnat anpassa sin berättelse inför domstolen och på så sätt blivit trovärdig. 
De rekonstruktioner som företagits på brottsplatserna har inte redovisats korrekt och 
dessutom varit manipulerade. Flera av dem har varit "riggade" och därför inte kan 
tillmätas det bevisvärde som domstolama tillmätt dem. Såväl åklagaren, van der Kwast, 



som förhörsledaren Seppo Pentirren och i viss mån även försvarsadvokaterna har brutit 
mot väsentliga regler som reglerar rättssäkerheten i vårt rättssystem, t ex 21 kap. 7 § (den 
s.k. objektivitetsprincipen för försvararen), 23 kap. 4§ (den s.k. objektivitetsprincipen för 
åklagare). 23 kap. l O§ ang. förhörsvittnen, 21 § ang. protokollskrav et, samt 
Förundersökningskungörelsen la§, 7§, 22§ och 24§. 

Det handlar här om etableraodet av ett betydande systemfel med tydliga 
lagöverträdelser begångna av såväl åklagaren som försvararna och förhörsledaren i 
alla åtta fållande domar avseende Quick som seriemördare, samt även i de 
brottsutredningar som ännu inte lett till åtal, enligt uppgift 25 st., således 33 
erkända mord. Siffran kan komma att modifieras något, pga 
sekretessproblematiken har den inte gått att kontrollera. 

De detaljerade omständigheter som redovisas nedan gör att även RB 58 kap 2 §p l 
åberopas som rättslig grund för resning. 
De felaktigheter som begåtts i de sju mordåtal som föregick resningsmålet har också haft 
stor betydelse för utgången även i detta mål. För varje fållande dom har Quicks 
trovärdighet ökat vad gäller mordåtalen 1-8, samtidigt som van der K wast och Seppo 
Pentirren sakta glidit in i en uppenbar och ohållbar jävsituation. 

Redogörelse för åberopat systemfet 

Nedanstående omständigheter åberopas för att påvisa det allvarliga systemfel som lett 
fram till att Thomas Quick - ehuru oskyldig - dömts för 8 mord. 
Den normala brottmålsprocessen styrs av de rättsregler som åberopats ovan och återfinns 
i RB resp. förundersökningskungörelsen. Reglerna skall så långt möjligt se till att 
oskyldiga inte döms. 
När någon delgivits misstanke om brott så leds förundersökningen av en åklagare. Den 
misstänkte får tillgång till en försvararadvokat Vid allvarliga brott blir den misstänkte 
frihets berövad. Den misstänktes möjlighet att kommunicera med annan än försvararen 
begränsas helt eller delvis. 
Brottsutredningen är omgärdad av ett tydligt regelsystem för att ingen skall bli oskyldigt 
dömd. 
Detsamma gäller för den kommande rättsliga prövningen inför domstol. Eventuell 
jävighet bör prövas noggrant och vad som sägs inför rätten sker under straffansvar, den 
tilltalade undantagen. Om regelsystemet följs kan vi vara övertygad om att vi i Sverige 
har ett pålitligt och bra rättssystem 

Enstaka felsteg/misstag rättas oftast till utan dröjsmål. Större misstag rättas till genom 
överprövning, dvs rätten att överklaga till högre instans. Ett felaktigt lagakraftvunnet 
avgörande kan rättas till med hjälp av de extraordinära rättsmedel som finns, dvs resning 
eller klagan av över domvilla. 
I Quick-målen har anmärkningsvärda omständigheter bidragit till att ett s.k. systemfel 
efterhand vuxit fram, innebärande att redan från starten i Piteå tingsrätt och för varje 
fållande dom därefter så har objektiviteten och rättssäkerheten satts ur spel på ett 
häpnadsväckande sätt. 



En nästan religiös trosvisshet har präglat samtliga mordutredningar i Quickmålen. Endast 
omständigheter som stött hans bekännelser har beaktats, alla invändningar har 
bortförklarats på ett anmärkningsvärt lättvindigt sätt. Efter domen i Piteå tingsrätt blev 
det en omedveten strävan att bekräfta den första morddomen mot Quick i de efterföljande 
utredningarna och åtalen. De inblandade i rättsprocesserna blev vad som kan kallas 
"fångens f'angar". Det räckte till slut med Quicks fantasifulla berättelser för att få en 
fållande dom. Ingen bevisning av kriminalteknisk karaktär, som talar för Quick som 
gärningsman har kunnat anträffas i någon av mordåtalen, ej heller i de erkända ännu ej 
prövade mordfallen. Med andra ord kan fastslås att en seriemördare skapas endast med 
stöd av hans egna fantasifulla erkännande. I de flesta fall med utomordentligt vidriga 
detaljer avseende själva gärningen. Något som inneburit ett obeskrivligt lidande för de 
målsäganden som närvarit vid domstolsprocesserna. 

Det är allmänt vedertaget, hos alla som arbetar med brottmål som specialitet, att ett 
erkännande alt. ett förnekande måste prövas förutsättningslöst, dvs stödjas av annan 
bevisning- i mordåtal bortom varje rimligt tvivel. Allt utredningsarbete i brottmål skall 
alltid präglas av ifrågasättande av lämnade uppgifter och ha en inriktning som går ut på 
att hitta svagheter i förda resonemang. 
Om ansvariga utredare låter sig nöja med endast ett erkännande kan det beskrivas så att 
människorna involverade i mordutredningen - i sista hand de som skall döma - blir 
"troende". Endast de omständigheter som stödjer erkännandet accepteras. Deltagarna 
söker eller beaktar bara omständigheter som bekräftar denna tro. Man ser inte eller 
alternativt försöker man bortförklara allt som talar i andra riktningar. Hur ser då de 
systemfel ut som lett fram till att Thomas Quick- ehuru oskyldig - kunnat dömas för 8 
mord? 

Systemfelen 

Försvararrollen 

I samtliga åtta mordmål finns i verkligheten ingen försvarare, Quick har erkänt morden 
och kräver att få bli fälld. Han tycks drivas av behovet att bli någon som står i centrum 
och att få uppmärksamhet. I hans bisarra värld att bli en berömd seriemördare. Skulle den 
utsedde försvararen ändå ha ifrågasatt Quicks erkännande, så hade Quick omedelbart bytt 
advokat. 
På grund av denna unika situation har inte någon dom blivit överklagad till hovrätt 
eftersom mordmålen så att säga haft "2 åklagare". 
En försvarares främsta uppgift är att verka för sakens rätta belysning, seRB 21 kap, 7§, 
dvs att söka efter sanningen. 
Om en psykisk sjuk person med mycket bisarra och vidriga beskrivningar erkänner ett 
mord, så skall försvararen ta ansvar för att han inte- ehuru oskyldig- tar på sig skulden. 
Han är ju sjuk och kan inte tillvarataga sina egna intressen. Den sjukes rättsintresse är att 
han inte skall bli oskyldigt dömd. 



I Quickmålen har försvarsadvokaterna inte tagit sitt ansvar, jfr åberopat lagrum ovan. Nu 
redovisade omständigheter är ett led, en omständighet i åberopat systemfeL Inte ens när 
åklagaren uppsåtligen "mörkat" DNA-bevisning (Gry Storvikmålet) har 
försvarsadvokaten ingripit, vilket är ytterst klandervärt, mera därom längre fram i 
utredningen. 

Åklagarrollen 

I samtliga mål har använts samma åklagare och samma förhörsledare, van der Kwast och 
Seppo Pentinen. I Pentinens fall dock med några få undantag. För varje fållande dom har 
pressen ökat på dem att inte få en friande dom, vilket skulle ha givit en dominoeffekt 
bakåt vad gäller tidigare domar. 
Tidigare fållande domar skulle då med styrka ha kommit att ifrågasättas eftersom 
mordåtalen i allt väsentligt varit förankrat i Quicks trovärdighet. Några bevis i traditionell 
mening har inte funnits. 
Ett tydligt exempel är följande: Quick har hela tiden åberopat och också pekat ut olika 
medhjälpare vid varje mord. Detta för att förklara hur han kunnat resa runt i hela 
Skandinavien som seriemördare, trots att han långa perioder var utan både bil och 
körkort .. 
Ingen av dessa medhjälpare har blivit åtalade. Van der Kwast förklaring har varit den här: 
Quicks berättelse räcker inte för att få medhjälparna fällda eftersom bevisning i övrigt 
saknas. Quick däremot kan fållas pga sitt eget erkännande. Ett häpnadsväckande 
uttalande från en så erfaren åklagare. 
Uttalandet står i uppenbar strid med det etablerade beviskrav som normalt krävs i ett 
mordmål oavsett om det handlar om ett förnekande eller ett erkännande så måste utsagan 
kunna förankras och stämma med brottsutredningen, dvs de fynd som gjorts på 
mordplatsen alt. vittnen som sett gärningsmannen på eller i närheten av mordplatsen. Ett 
annat bra exempel kan tas ifrån Johanmålet Hunden Sampo har markerat vid minst tio 
olika platser där Quick visat var han grävt ner kroppsdelar. Sedan har polisen grävt utan 
att hitta vare sig gömda kläder eller benrester. Detta faktum borde har räckt för att 
stämma till eftertanke. Istället har Sampo blivit ett av de avgörande bevisen för att Quick 
är gärningsmannen. 

En enda friande dom hade räckt för att få detta bräckliga bygge att haverera, på grund 
härav blev van der Kwast och Seppo Pentinen "fångens f"ange". 
Tidigare omnämnda ödesdigra överträdelser av de rättsregler som omgärdar 
brottmålsprocessen f"ar här sin förklaring. Mera om dessa överträdelser under ett avsnitt 
längre fram i denna rättsutredning. 
För varje nytt mordåtal skulle såväl åklagaren som förhörsledare ha bytts ut för att öka 
tilltron till processerna. Normalt är det en åklagare och lokala utredare från det 
polisdistrikt där mordet begicks som får ta huvudansvaret och leda mordutredningen, 
samt utföra talan inför domstolen. 
Genom att inte bytas ut fastnade såväl van der Kwast som Seppo Pentinen i en 
utomordentligt starkjävsituation. Även under denna punkt har åberopat systemfel vuxit 
fram som en förklaring till varför vi sannolikt begåvats med en falsk seriemördare. 



Förhörsledarrollen 

Enligt svensk brottmålstradition skall en förhörsledare bytas ut om det blir fråga om 
många förhör. Detta för att de misstänkta inte skall kunna avläsa förhörsledarens 
kroppsspråk och på så sätt tillrättalägga eller ändra sin berättelse. Nära kontakter och 
framväxande vänskap mellan förhörsledaren och den hörde är motivet vid byte av 
förhörsledare. Totalt har hållits c:a 150 polisförhör med Quick i de åtta 
mordrättegångarna. I Johanmålet har hållits 29 stycken. Nämnda missförhållande gäller 
också i Johanmålet på grund av den orimliga mängden av förhör. 

Under dessa 29 förhör har Quick lärt sig Pentinens kroppsspråk innebärande att han 
kunnat avläsa om Pentinen blev nöjd med svaret eller inte. Quick har också lärt sig av hur 
frågorna ställts, bl a om frågan är av central betydelse eller inte. 
Men det viktigaste av allt, mängden av förhör, har lett fram till en slutlig utsaga som väl 
stämmer med brottsutredningen. 
Vid studium av förhören med Quick kan utläsas att Quick och Pentinen har diskuterat 
brottsutredningen, bl a per telefon, och även vid sidan av förhörssituationen. 
I flera förhörsprotokoll finns upptecknat att Quick svarar "men det där har vi ju pratat om 
på telefon". 
Vid frågor härom inför Sundsvalls tingsrätt har Pentinen förnekat sådana kontakter, se 
längre fram om brott mot förundersökningskungörelsen, samt menedsbrott. 
Utöver att Quick läst in sig på mordutredningarna via artiklar i dagspressen, så har också 
behandlingsteamet på Säters sjukhus försett honom med information. 

För mig som erfaren brottmålsadvokat, bl a försvarare för Juha Valjakalla i 
Åmselemordrättegången och som försvarare i det s.k. Lindomemordet, så är de 29 
polisförhören av avgörande betydelse, för Quicks trovärdighet. Mängden av förhör är 
ytterst anmärkningsvärt och negativt för Quicks trovärdighet. 
I första förhöret f'ar den misstänkte redogöra för sina förehavanden före, under och efter 
mordet. 
I andra förhöret får den misstänkte möjlighet att mera utförligt berätta om sin roll i det 
som hänt. 
I det tre d j e, kanske 4 förhöret ställs den misstänkte inför frågor och svar som matchar 
utredningsfynd eller vittnesiakttagelser. 
Har den misstänkte lämnat olika svar gällande centrala frågor, så ställs han mot 
avvikelser och bör tillfredsställande kunna förklara varför. 
Så småningom sker ett slutförhör med den misstänkte, där absolut krav föreligger att 
försvarsadvokaten är med. I svåra mordutredningar kanske man når upp till max l O 
förhör. 
Den onormala mängden av polisförhör i Quickmålen och då särskilt i Johanmålet har 
gjort att Quick kunnat läsa av att det han sade i förra förhöret, det stämmer inte med PV
materialet. Förhörsledaren är inte nöjd därför skall nytt förhör hållas. 



Så länge förhörsledaren återkommer och kallar till nytt förhör så ges signaler till Quick
de är inte nöjda med vad han tidigare berättat. Han måste komma med något nytt. Han 
måste ändra sina tidigare avgivna utsagor. 

Det tog Quick 29 förhör att nå målet, först då var Pentinen nöjd. Johans operationsärr på 
magen blev till slut ett födelsemärke på ryggen. Platserna där mordet skedde, där offret 
begravdes o.s.v. hade efter många och långa turer fått sin slutliga utformning. 
Från första utsagan - som är mycket svävande och osammanhängande för att inte säga 
obegriplig, så går Pentinen och Quick i mål i och med det 29:e förhöret. 

Den bisarra förhörssituationen kan förklaras så här. En kortlek har 52 kort. Pentinen och 
Quick tar plats vid var sin sida av bordet. De får 26 kort vardera. Efter 29 sittningar har 
Quick alla 52 korten på sin hand medan Pentinen sitter där med tom hand. De 52 korten 
överlämnas sedan av van der K wast till Sundsvalls tingsrätt for prövning av 
trovärdigheten. 
Samspelet mellan Quick och Pentinen har lett fram till resultatet att tingsrätten blivit 
övertygad om Quicks skuld. Mera om detta samspel under rubriken begångna 
brott/överträdelser av gällande rättsregler för den svenska brottmålsprocessen. 

Samspelet mellan förhörsledaren och terapiteamet på Säters sjukhus. 

Ä ven under denna rubrik finns klara överträdelser av gällande rättsregler. Läkare och 
terapeuter ligger före brottsutredningen genom att valla Quick på mordplats, platsen för 
kidnappningen av Johan o.s.v. Vid polisens efterkommande vallning så hittar Quick rätt 
och övertygar utredarna om att han är mördaren. Terapiteamet har också frekvent deltagit 
vid polisförhören, sedan diskuterar de brottsutredningen i terapin och därefter påkallar t 
ex psykologen Birgitta Ståhle nya förhör. Quick vill ändra sina uppgifter och till slut 
utformas en trovärdig berättelse som läggs fram inför domstolen. 

Avsaknad av gärningsmannaprofii. 

Vid allvarliga brott, jfr Palmeutredningen, sökandet efter Lasermannen och nu senast 
Hagamannen o.s.v., uppdrar regelmässigt åklagaren till gärningsmannaproftlgruppen på 
Rikskriminalen att utifrån FU-materialet utkristallisera en tänkbar/sannolik gärningsman. 
Oftast utmynnar deras arbete i en s.k. fantombild. 
Gärningsmannaprofilen hjälper också utredningsmännen att kunna utesluta alla s.k. 
"knäppskallar" som erkänner uppmärksammade mord. Gärningsmannaprofiler behövs för 
att utredningsresurserna skall kunna fokuseras på s.k. heta spår. Till den grupp som 
felaktigt erkänner mord hör också psykiskt sjuka personer- i frihet eller på 
vårdinrättning. Thomas Quick tillhör den gruppen. 

En noggrann och objektiv åklagare skulle för att kontrollera om Quicks erkännande var 
förankrat i verkliga händelser ha begärt att få en gärningsmannaprofiL 
Jag har därför tagit kontakt med förre chefen för gärningsmannaproftlgruppen på 
Rikskriminalen-Jan Olsson. Olsson har i över 30 år arbetat med mordutredningar med 
inriktning på brottsplatsundersökningar och dessutom varit chef för 



gärningsmannaprofilgruppen i 7 år. Olsson har därutöver ansvarat för den 
kriminaltekniska analysen avseende mordfall av komplicerad karaktär runtom i Sverige. 
Olsson ör mycket förvånad över att åklagaren van der Kwast inte begärt en 
gärningsmannaprofil avseende Thomas Quick som seriemördare. 
Enligt Olsson gäller följande kriterier för en seriemördare. 

* 
Agerar inom ett geografiskt begränsat område, t ex ett stadskvarter. Har sin 
hemvist/bostad i samma område. Detta för att känna sig trygg. Han kan området väl och 
om något går snett så hittar han med lätthet sin flyktväg. 

* 
Seriemördaren kartlägger och planerar varje gärning mycket noga för att inte säga 
pedantiskt. 

* 
Själva mordet utförs ritualmässigt och ser likadant ut från gång till gång. Det sistnämnda 
gör att utredningsmännen ganska snart vet om att de har att göra med seriemördare. 

* 
Agerar alltid ensam, litar bara på sig själv. 

* 
Mördaren tar ofta en trofe från offret. 

* 
Offren tillhör alla en gemensam kategori, t ex prostituerade kvinnor, äldre ensamma 
damer, unga pojkar alt. Flickor, hatobjekt, t ex ordningsvakter, poliser, politiker eller 
missbrukare. 

* 
Seriemördaren gäckar polisen genom att placera ut spår, som kan leda till honom. 
Seriemördaren finner en stor lust/spänning i att gäcka polisen. 

Vid en analys av Thomas Quick som seriemördare skulle följande mönster ha matats in i 
datorn: 

* 
Opererade över hela Skandinavien med mycket långa avstånd från bostad till brottsplats. 

* 
Offren är unga flickor eller pojkar, ett holländskt tältande par, en liftande vuxen israel, 
24-årig kvinna i Norge. Offrens ålder varierar kraftigt och gäller båda könen. 

* 
Tillvägagångssättet vid dörlandet varierar kraftigt. 

* 
Offren har alla starkt varierande bakgrund, tillhör således icke en gemensam kategori. 

* 
Quick har inte agerat ensam. Han uppger olika medhjälpare vid varje brott. En 
medhjälpare med bil och körkort. I Johanmålet har han uppgett sin bror som medhjälpare, 
något som han inte vidhöll vid själva huvudförhandlingen istället sade han då att han 
lånat en bil och kört själv till Sundsvall. 



Min kommentar: Han borde åtminstone ha haft samma medhjälpare hela tiden, bl a av 
trygghetsskäl för att inte riskera att åka fast. Dessutom- det handlar om 33 erkända mord 
- rent förnuftsmässigt kan det inte finnas så många medhjälpare beredda att medverka i 
brutala, bisarra mord. Att bistå en seriemördare och sedan att alla dessa rekryteras ifrån 
Quicks bekantskapskrets? Han var kompis eller bekant med dem alla, hur kan detta ha 
fått trovärdighet inför domstolarna? Om van der Kwast redovisat en gärningsmannaprofil 
så hade alla åtta målen slutat med friande dom. 

Det jag anfört som min egen kommentar ovan räcker :för påståendet att Quick inte ens 
skulle ha delgivits misstanke om brott och defmitivt aldrig ha åtalats i något fall. 
Jan Olsson uppger följande som slutligt omdöme. Hade alla omständigheter som 
föreligger angående Thomas Quick som gärningsman matats in i en dator avseende 
gärningsmannaprofil så hade alla lampor lyst rött. Det hade enligt Olsson varit samma 
situation som uppstår vid en härdsmälta i ett kärnkraftverk. Alla varningslampor blinkar 
rött. 
Eftersom van der K wast bygger sina mordåtal på Quicks trovärdighet så har han 
uppsåtligt avstått ifrån att vända sig till Rikskriminalens gämingsmannaprofilgrupp. 
Det nu anförda utgör en tung omständighet i påstått systemfel, med andra ord gällande 
spelregler har inte följts. 

Brottsplatsrekonstruktioner/vallning. 

Gällande regler för rekonstruktion/vallning på brottsplatsen har inte följts. Enligt Jan 
Olsson har förekommit avsevärda och oacceptabla avvikelser. Han var själv med vid 
rekonstruktionerna i Appojaure (holländska turistparet) och i Dalarna (mordet på den 
israelska turisten 1988). 
Enligt Jan Olsson skall en brottsplatsrekonstruktion gå till på följande sätt. Den 
misstänkte mördaren för utredningsmän, åklagare och försvarare till platsen för brottet. 
Om brottsplatsen, jfr Appojaure ligger vid en sjö, dvs ute på landet, så är det lämpligt att 
stanna någon mil innan och låta, i det här fallet Quick, att guida de medverkande fram till 
platsen för brottet. Där skall han sedan peka ut själva platsen (strax invid stranden), var 
tältet stod, åt vilket håll tältöppningen fanns, var offren sovande inne i tältet eller 
mördades dom utanför? 
När sällskapet nått fram till sjön utan anvisningar från Quick fick Olsson till sin häpnad 
se att tältet var placerat på rätt plats, ett gasolkök stod också utanför ingången till tältet. 
Rekonstruktionen var riggad enligt Jan Olsson, dvs att miljön på mordplatsen var 
återskapad innan Quick kom till platsen. Till och med figuranterna hade placerats på sina 
rätta platser, de var placerade i sovsäckar inne i tältet. 
Jan Olsson som utbildat polispersonal i över 30 år om hur brottsplatsundersökningar och 
rekonstruktioner skall gå till trodde inte att det han såg var sant. Tre fjärdedelar av 
rekonstruktionen var således "riggad". Enligt Olsson är det den misstänkte 
gärningsmannen som själv skall återskapa hela miljön för brottet. 
Olsson lät det hela fortsätta under ledning av van der Kwast och foljande scenario 
utspelades. 
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Kamerorna slogs på och Quick skulle nu visa hur dädandet av de två offren gick till. 
Olsson emotsåg med spänning vad som skulle ske. 
Innan rekonstruktionen hade van der Kwast, Penttinen, Olsson och övriga medarbetare 
gjort en analys av ett troligt händelseförlopp, vilken analys byggde på de fynd och 
iakttagelser som gjordes när mordet uppdagades. 
Om Quick var mördaren så skulle han nu visa på ett händelseförlopp som bekräftade att 
han var mördaren eller om han fabulerade. Enligt Olsson gjorde Quick inledningsvis det 
mesta fel och ett stort kaos uppstod. När Quick märkte, på Penttinens reaktioner och även 
figurantemas att han hamnat i fel "körfil" så fick han ett av sina omtalade "bryt". 
Rekonstruktionen fick då avbrytas. Quick måste få återhämta sig och dessutom få 
nervlugnande mediciner 
Enligt vadjag själv kunnat utröna vid genomläsning av FU-material ifrån de åtta 
avdömda mordfallen, så kommer dessa "bryt" när Quick hamnat i svårigheter och inte 
kan klara ut problematiken utan behöver samråda med Penttinen eller van der K wast. 
Så skedde också vid det här tillfället. Olsson kunde se hur Penttinen och Quick gick 
undan ifrån det övriga sällskapet. Han följde dem noga och i nästan en timme diskuterade 
de livligt med varandra. 
Under väntetiden bjöds alla på kaffe vid stranden. 
Efter uppehållet gjordes rekonstruktionen om från början. Quick försökte att återskapa 
händelseförloppet så gott han kunde men han hade stora problem med att få ordning på 
detaljer, ordningsföljd m.m. 

I mitt arbete med denna rättsutredning har jag kommit fram till att den första delen av 
rekonstruktionen i Appojaure undanhållits rätten och att endast den andra delen har visats 
för rätten. Att undertrycka urkund eller att inte redovisa hela sanningen faller under 
brottsbalkens bestämmelser Br.B. 16 kap, 8 §, s.k. bevisförvanskning, samt grovt 
tjänstefel20 kap, l §.Mera härom under kapitel/rubriken begångna överträdelser av 
gällande lagregler. 
Ytterligare en rekonstruktion har tillgått på liknande sätt. Här väljer jag att låta Jan 
Olsson med egna ord skildra händelseförloppet. 

"Efter domen i Gällivare fickjag meddelande om att Quick erkänt ytterligare ett 
ouppklarat mord. En israelisk ung man hade hittats mördad i Dalarna 1988 och Thomas 
Quick hade nu, år 1995, erkänt brottet som han sa sig ha genomfört tillsammans med en 
bekant. Jag hade ansvar för den kriminaltekniska delen i ärendet och genomförde en 
analys av brottsplatsen tillsammans med den kriminaltekniker som var på brottsplatsen 
1988. Vi fick fram ett troligt händelseförlopp som vi dokumenterade. Vi överlämnade 
dock inte detta material till utredningen. Tanken var att vid denna rekonstruktion så 
skulle ingen av dem som kommunicerade med Quick ha en bild av vad som hänt. 

Anledningen till att jag inte förde informationen från vår händelseanalys vidare var en 
gnagande känsla av att något var fel med det tidigare ärendet, morden i Appojaure. Vid 
rekonstruktioner är det ibland viktigt att förhörsledaren inte känner till detaljer i ett 
händelseförlopp, om den misstänkte kan ha en förmåga att läsa exempelvis kroppsspråk 
från förhörsledaren. 



När rekonstruktionen genomfördes gav Quick en version som inte överensstämde med 
det troliga händelseförloppet. Jag tyckte det var uppenbart att han inte hade något med 
mordet att skaffa. 

Felaktigheterna redovisades till utredningen vid ett möte med åklagare van der Kwast 
men överraskande nog avslutades inte utredningen. Ett halvår senare genomfördes i 
stället ytterligare en rekonstruktion. Vid den reskonstruktionen närmade sig Quick det 
troliga händelseförloppet, men fortfarande med stora brister. Jag önskade vid 
rekonstruktionerna att han skulle komma med något som skulle skingra tvivel men han 
uppträdde hela tiden som en person, som inte kände till vad som hänt. 

Han uttryckte sig vagt och frågande om fOreteelser som vi hade kunnat avläsa på 
mordplatsen men mycket detaljerat om stämningar, känslor och beröringar, 
företeelser som inte gick att kontrollera. Till exempel berättade han mycket 
ingående hur han förde in handen under den dödes kläder och kände behåringen på 
bröstet. Jag kontrollerade med bilder från obduktionen och kunde inte se någon 
hårväxt. 

Vid dessa beskrivningar blev han intensiv, verkade inåtvänd. Han såg ut att ta fram delar 
ur sin fantasivärld som han med något som liknade njutning delgav andra. 

När jag följde honom vid rekonstruktionen upplevde jag hans agerande som absolut 
förutsägbart för en person som fabulerade hela historien och kompletterade bristerna med 
en rik fantasi. Denna och andra omständigheter av liknande karaktär gjorde att jag senare 
skrev ett brev till åklagaren Christer van der Kwast där jag påpekade flera saker somjag 
ansåg tyda på att Quick kunde vara oskyldig. Jag var också kritisk mot det nära samarbete 
mellan Quick och förhörsledaren före och efter genomförandet av rekonstruktionerna. Jag 
avslutade brevet med att min rättsuppfattning förhindrade mig att i fortsättningen delta i 
mordutredning en. 

Sökande efter sanningen måste få näring från en ständigt pågående analys och ett kritiskt 
tänkande som i utredningsarbetet skapar spänningar mellan deltagarna. Detta hjälper till 
att utkristallisera någon som närmar sig ett troligt händelseförlopp och en gärningsman. 
Ibland händer det att en förundersökning påbörjas med klara misstankar mot en person 
men i det påföljande utredningsarbetet kommer det inte in material som styrker 
misstankarna, och det är en anvisning till utredarna att söka i andra riktningar. 
Så långt Jan Olsson. Enligt Olsson ledde rekonstruktionerna i Appojaure och i israelmålet 
till en självklar slutsats. Quick ljuger om gärningsmannaskapet Ändå väckte van der 
Kwast åtal mot Quick. 

Utredningsarbetet skall alltid präglas av ifrågasättande av lämnade uppgifter och en 
inriktning som går ut på att hitta svagheter i förda resonemang. I Quicks fall gick det inte 
till så. 

Min kommentar: I rättegången angående israelen "mörkades" även här den första 
rekonstruktionen, vilken på ett avgörande sätt talade emot Quick som gärningsman. 



Jag har efter videogranskning av samtliga rekonstruktioner i Levi och Appojauremålen, 
valt att presentera mina bedömningar och slutsatser i en särskild bilaga, se bilaga A. 

Jag skall nu redogöra för om detta systemfel också fick sin tillämpning i Johanmålet 

Rekonstruktion/vallning i Johanmålet. 

Några rekonstruktioner av brottsplats alternativt plats där kroppsdelar har begravts har 
inte kommit till stånd. Däremot har företagits fem besök på olika platser under rubriken 
vallning. 
Den första vallningen sker den 14/3 1993 och avser försök att få Quick att ange var 
han mördade Johan Asplund. Han har i polisförhör uppgett att det var i närheten av 
utsiktstornet på Norra berget i Sundsvall. Han pekar ut en stig som går mot en liten höjd, 
väl framme sätter sig Quick ner på en sten. Han sveper med armen och säger att inom en 
radie av 45 graders vinkel från kroppen så finns den exakta platsen och eftersom han 
klädde av Johan så skulle hans kläder och fotbeklädnad finnas inom en snäv radie. Han 
hade inte grävt ner dem, möjligen lagt dem mellan två klippblock. Efter att ha dödat 
Johan så bär Quick den döde pojken till sin bil. 
Min anmärkning: 
Några kläder eller föremål från Johan har aldrig återfunnits ej heller på den plats eller i 
närheten av som Quick pekat ut vid vallningen. 
Efter en lunch åker man vidare i bil, även läkare och assistenter från Säters sjukhus finns 
med, samt van der Kwast och försvarsadvokaten Gunnar Lundberg. Målet är att Quick 
skall peka ut den plats där han begravt Johans kropp. 
Färden går genom Timrå och E4 norrut. När de kört igenom det s.k. Hässjöområdet finns 
en avtagsväg mot Västansjö och då säger Quick att de skall ta av och in på den vägen. 
Efter att ha kört på olika avtagsvägar kommer de fram till en plats där Quick ber dem 
stanna. Han har känt igen en liten inäga. Han känner också igen en bergskant och några 
klippblock. slutligen skriker han till, där vid bergskanten är det., där gömde jag Johans 
kropp. Efter ett tag ändrar sig Quick och säger att det är huvudet som han gömt där och 
inte kroppen. Å·ndringen sker sedan Quick samrått med sin läkare Kjell Persson och det 
sker avskilt i dennes bil, se förhöret s 5 mitten. I samma förhör sid 4 strax under mitten 
uppger Quick att han skall ha tagit ut tänderna från Johans mun och att det skedde på 
Norra Berget. Tillägget gör Quick i bilen på väg till den påstådda gravplatsen. Tillägget 
görs sedan han samtalat med läkaren Kjell Persson. Detta förhörsprotokoll- intaget i FU 
avsnitt l, bilaga Al under uppslag 5, förhörsprotokollet bilägges och åberopas. 

Med beviset avses styrka tidigare påståenden - se ovan - under rubriken Systemfel, 
nämligen att Quicks källor, dvs läckage från FU sker genom samtal med förhörsledare, 
psykologer, psykiatriker och minnesforskare. Läkarna och terapeuterna medverkar 
således till att bygga upp en trovärdig och sammanhängande historia. Quicks utsaga är i 
stora stycken uppbyggd med hjälp av ovannämnda yrkeskategorier/personer. Det är av 
vikt att här upplysa JK om att inga fynd av skelettdelar eller kraniet av Johan har hittats 
trots Quicks exakta utpekande av olika platser. Det samma gäller för morddomen 
avseende Therese Johannesen, se längre fram ang. Ötjeskogen. 



Jag gör här gällande att Thomas Quick också använt tidningsartiklar som källa för att bli 
den "falske seriemördaren", se längre fram där redovisas hur Quick i polisförhör själv 
refererar till vad han läst i tidningar. Dessutom har omfattande tidningsmaterial 
återfunnits på Quicks rum på Säters sjukhus, se längre fram i utredningen. 
Nedanstående redogörelse från min sida talar med avsevärd styrka för att så skett även i 
Johanmål et. 

Tre dagar före Johans försvinnande försvann l ,5 mil från Sundsvall en yngre kvinna och 
det i samma område som Quick pekar ut i förhören och vid vallning. Båda 
försvinnandena rönte stort utrymme i media och skildrades parallellt, bl a med bilder av 
skallgångskedjor, förekomst av första snö och eventuellt minusgrader. Quick har därför 
kunnat presentera "minnen" som stämmer klimatmässigt. 
Den plats Quick pekar ut i vallningsprotokollet ovan ligger c:a 700 m ifrån den plats där 
den försvunna kvinnan hittades död under en gran c:a ett år senare. Ej brott enligt 
Sundsvallspolisen. Hon hade gott vilse och lagts sig under en tät gran för att sova, pga 
minusgrader så frös hon ihjäl. 
Det här är en utomordentligt betydelsefull länk, som styrker påståendet att Quick läst in 
sig på olika försvinnanden/mordfall genom att beställa tidningsartiklar från aktuell 
tidpunkt, i vissa fall många år tillbaka. 

I gruppen erkända mord som ännu inte lett fram till åtal finns ett som aldrig kommer att 
leda till någon rättslig prövning. 
Två somaliska invandrarpojkar försvann spårlöst från en flyktingförläggning i Norge och 
var borta i nästan 5 år. Under denna tid hann Quick med att detaljerat erkänna hur han 
mördat dem. Därefter kom pojkarna tillrätta. Vid en fotokonfrontation pekade Quick ut 
de aktuella pojkarna. Närvarande var en representant från rikskriminalen Thure Nässen. 
Nässen har berättat för mig att han misstänkte att Quick beställde tidningar och läst in sig 
på försvinnandet, även Johan Asplund försvann ju spårlöst. Därför gjordes på Nässens 
order en "husrannsakan" på Quicks rum vid Säters sjukhus och mycket riktigt fann man 
en norsk tidning Verdens Gang och i tidningen fanns samma bild av pojkarna införd som 
hade använts vid fotokonfrontationen. 
Det nu anförda visar med övertygande tydlighet att Quick fabulerar om olika mord 
genom att studera detaljer angående försvinnandena och vilka detaljer bl a inhämtats från 
tidningsartiklar. Genom att sedan berätta om sådana detaljer i terapisamtal på Säters 
sjukhus så har Quick lyckats övertyga terapeuter och läkare, vilka sedan underblåst 
Quicks fantasier angående begångna mord. Detsamma gäller förhörsledaren Seppo 
Pentinen. 

Rekonstruktion/vallning nr 2. 

Den andra vallningen skedde 27/5 1993 drygt två månader efter den första. Även då är 
läkaren Kjell Persson med. Åklagaren van der Kwast är inte med. Vallningen sker i Falun 



invid Lugnets skidstadion och skall Quick visa vart han gömt Johans hand, vilken han 
tagit med sig till Falun som trofe. 
A v forhörsprotokollet framgår att Quick efter diverse turer hittar en exakt plats, 
protokollet sid 3, 2 st, någon hand hittas inte, dvs skelettfynd, när det sedan grävs på 
platsen. 
A v protokollet framgår att läkaren Kjell Persson och Quick livligt diskuterar var platsen 
skall finnas så Quick begär att han och Kjell Persson skall försöka att lokalisera fram 
platsen, se protokollet sid l, de två sista styckena. 
Protokollet åberopas till styrkande av att Quick och läkaren är djupt involverad i 
problematiken innebärande att Quick inte själv kan finna platsen, med andra ord Quick 
behöver hjälp för att bygga upp en trovärdig berättelse. Vallningen leds inte av polisens 
utredare. De får så att säga endast titta på spektaklet. Quick bestämmer hela tiden vilka 
personer som rar vara nära honom. 

Överlämnad skiss angående platser där delar av Johans kropp skall ha grävts ner, 
se FU avsnitt l, bilaga Al flik 13. 

I samband med överlämnandet vill Quick lämna nya uppgifter angående Johans 
kvarlevor. Kriminalinspektör Björn Jonasson tar emot uppgifterna. Det är läkaren Kjell 
Persson som återger berättelsen och Quick sitter tyst. 
Aterigen samma problematik, andra än Quicks berättar och hjälper till för att bygga upp 
en trovärdig historia. 
Det har varit vattentäta skott emellan polisens arbete och psykiatrins foreträdare, se 
Johandomen sid 14 vittnesförhör med Seppo Pentinen, jfr vad som anmärkts tidigare 
angående vallning nr l vid Norra Berget och vallningen där Johans hand skulle ha grävts 
ner. Polisutredarna spelar så att säga en andrahandsrolL 
Uttalandet om vattentäta skott är en uppgift som närmar sig menedsbrott av Pentinen, 
men härom längre fram i denna resningsansökan. 

Sundsvalls tingsrätts dom i Johanmålet berör såväl Quicks möjligheter att läsa in sig på 
ett mordfall alternativt ett fOrsvinnande, men visar också rätten stort intresse för hur 
brottsutredningen bedrivits. I förhöret med Pentinen inför rätten uttalar denne, jfr domens 
sid 14 att terapeuten Kjell Långberg varit med vid vallningen på Norra Berget. Någon 
samverkan mellan Långberg och brottsutredningen har dock inte skett. 
När Ståhle hörs i Johanmålet, se domen sid 17, så uppger hon att hon inte, med få 
undantag, närvarit vid polisforhören med Quick. All information hon har är ifrån 
samtalen med Quick. 
Hennes uttalande infor rätten och Pentillens uppgifter om vattentäta skott mellan 
psykiatrin och brottsutredningen har invaggat rätten i en falsk tro om att Quick utan 
påverkan kunnat berätta om hur han utfort mordet på Johan och hur han därefter styckat 
Johans kropp och grävt ner kroppsdelar på en rad olika platser. 
Sanningen är dock en helt annan, jfr polisförhör med Quick den 15/4 1994, avsnitt l, 
bilaga Al flik 15. 
Såväl Birgitta Ståhle som Sven Åke Christiansson är med på fOrhöret. 
Redan på sid l kan läsas att Quick och läkaren Kjell Persson och Göran Fransson 
besökt ett område vid sjön Ryggen där Quick skulle ha begravt Johans kropp, 



således inte bara handen. Sid 2 mitten berättar Quick hur den döde Johans kropp var 
placerad utanför bilen. 
Av sid 3, nederstframgår att läkaren och Quick letade efter den plats där Johan grävts 
ner. På sid 5 diskuteras om Quick skulle kunna visa den exakta platsen för dem idag. 
Svaret blir ja. På samma sida berättar Quick hur han täckt över Johans kropp sedan han 
grävt en stund med händerna. 
På sid 6, 4 st försöker Pentinen att få Quick till insikt om vad han sagt tidigare om var 
han grävt ner Johans kropp, men då i Sundsvall. Quick tycks inte förstå vad Pentinen 
menar utan han berättar vidare. 
På sid 6 nederst vänder sig Pentinen till Birgitta Ståhle och frågar om det finns något mer 
som Quick berättat och som bör komma med i förhöret. Svaret redovisas inte i utskriften 
av förhöret. Istället fortsätter Quick att berätta. 
På sid 8 vill Pentinen veta hur pass mycket material som lades ovanpå kroppen. Quick 
svarar att han täckt den helt och hållet och att han bara grävt en grund grop. 
På sid 9 mitten reagerar Quick över att Johans kropp varit tung att bära. Pentinen kan 
inte längre ge sig till tåls utan försöker att få Quick att inse det orimliga i vad han säger 
och hjälper Quick genom att säga: Du har ju tidigare sagt att du styckat kroppen. 
Då rättar Quick till det hela genom att ändra sig, att det var bålen han bar på. 
Sid 13 överst är mycket intressant. Där säger Quick att den här resan till den bär 
platsen det skulle "vi" inte berätta om f'ör Pentinen. Längre ner på sidan blir det 
diskussioner mellan Quick och terapeuten Birgitta Ståhle. 
Förhöret slutar med att Birgitta Ståhle omtalar att Quick hittat två fingrar där han gömt 
Johans hand. Han visade fingrarna för läkaren Göran Fransson och Kjell Persson och 
sedan åt Quick upp dem. 
Min anmärkning: DNA-bevisen äts upp inför läkarna. 
Nu redovisat förhör ger besked om att såväl Pentinen som Ståhle lämnat oriktiga 
uppgifter under ed och därmed vilselett Sundsvalls tingsrätt. Sanningen är den att Ståhle 
medverkat i de flesta förhören, vilket gäller för alla 8 mordåtalen. 
Jämför också Långbergs medgivande att terapiteamet varit och orienterat sig i Bosvedjan 
och det innan Quick vallades där av polisen, jfr domen sid l O nederst. 
A v redogörelsen ovan framgår tydligt att de bedriver en egen brottsutredning vid sidan av 
polisen, samt att terapifolket är med på nästan alla polisförhör. Hur de kan tala om 
vattentäta skott är obegripligt. 

Aterigen har de rättsregler som gäller for hur en seriös brottsutredning skall bedrivas 
grovt åsidosatts. Vilseledandet av tingsrätten har lett fram till en oriktig dom. 

Det som förhörsprotokollet ovan visar är mycket häpnadsväckande och tyder på en total 
avsaknad av respekt för de rättsregler som reglerar hur en förundersökning skall bedrivas. 
Angående straffansvar för mened avseende Pentinen och Ståhle, se längre fram i denna 
ansökan. Det tycks allt mer vara uppenbart att Quicks berättande och erkännanden byggs 
upp med hjälp av terapisörj a, riggade rekonstruktioner och vallningar och ett 
f'örövrigt synnerligt oseriöst f'örundersökningsarbete. 
För allt detta har förundersökningsledaren van der Kwast det yttersta ansvaret. 

Varför blev Quicks mordberättelser trovärdiga. 



l. 
Genom att ha samma förhörsledare igenom alla polisförhör (något enda undantag ftnns) 
så har Quick lärt sig läsa av Pentinens kroppsspråk. Genom massvis av telefonsamtal med 
Pentinen vid sidan av förhörstillfällena har han skickligt kunnat "lura" av Pentinen 
information från förundersökningen. Den signal varje nytt förhör innebär är att polisen 
inte är nöjd, vill veta mera. Det har Quick tolkat som att han måste ändra sin berättelse. 
När det inte kallades till mera förhör då visste han att han låg rätt till i sin berättelse 
visavi brottsutredningen. Det ftnns ett flertal förhörsprotokoll där Quick spontant säger: 
Det har vi ju pratat om på telefon. Dessutom inleds vissa förhör med hänvisning till vad 
som diskuterats innan bandspelaren slås på. Detsamma gäller när det tagits en paus i 
förhöret. 
2. 
Genom att i terapisamtal få diskutera hållbarheten i sin historia har han kunnat träna upp 
sin förmåga att trovärdigt berätta om uppdiktade händelser. Genom Birgitta Ståhles 
frekventa medverkan vid polisförhör och vallningar så har hon och Quick sedan i 
terapisamtalen byggt vidare på en slutlig trovärdig berättelse. 
3. 
Han har besökt angivna platser före brottsutredarna tillsammans med terapi och 
läkarteam, således innan han hördes eller vallades där. 
Vid polisens efterföljande rekonstruktioner/vallningar så har Quick kunnat peka på 
detaljer och omständigheter i miljöer där han tidigare varit, dock inte som mördare utan 
som psykpatient med bisarra påståenden om mord som han inte begått. 
Exempel: Bosvedjan där han tog Johan om hand. Norra Berget där han först sa att han 
dödat Johan och området i Dalarna vid sjön Ryggen. 
4. 
Han har själv varit och valt ut mordplatserna innan polisförhören. Se förhörsprotokollet 
.... där han säger att han tillsammans med sin bror cykelsemestrar och den starka ångest 
han får när han skall passera över Sandöbron där han säger sig ha gjort av med en kartong 
innehållande delar av Johans styckade kropp. 
Å vikevägen ligger också den utefter E4 nedom Härnösand. Således har Quick på den 
resan kunnat rekognosera platserna, t ex uppgiften om gröna huset och inägan med en 
bergskant, samt vägbommen i Dalarna nära sjön Ryggen. 
5. 
Han har utan större besvär kunnat läsa in massvis av information genom att beställa och 
gå igenom tingsrätts och hovrättsdom i det enskilda åtalet, jfr Sundsvalls tingsrätts dom 
sid 4 och 5. 
Jag citerar: "Vid prövningen av Quicks erkännande skall vidare beaktas att Quick haft 
tillgång till information angående Johans försvinnande ifrån tidningar, TV och radio. 
På samma sida i domen sid 5 nederst anför van der Kwast att Quick dock kunnat nämna 
unika detaljer, särskilt om förhållanden i Bosvedjan som kunnat kontrolleras. Hade 
tingsrätten fått all information som redovisats i p 1-5 ovan så hade inte Quicks detaljerade 
berättelse vunnit någon tilltro. När det gäller att beställa tidningar och där få uppgifter, jfr 
vad som tidigare sagts om de somaliska pojkarna och tidningen V erdens Gang, samt 
längre fram i utredningen angående de försvunna flyktingpojkarna och utredningen 
gällande Therese Johannesen. 
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6. 
Genom sitt berömda "bryt" vid de rätta tillfållena har Quick förstärkt tilltron till vad han 
just då berättar eller visar. Vid ''bryten" så f'ar han kraftig ångest och måste då omedelbart 
ha medicin. Jag var själv och avlyssnade delar av Johanrättegången och kunde då 
konstatera följande. 
Quick fick kraftig ångest med skakningar och ryckningar; omgående ingrep en 
sjuksköterska. Quick svalde medicinen och drack vatten. Han blev på sekunden 
omedelbart frisk. Någon sådan snabbverkande medicin finns inte, dvs som botar på 
sekunden. 
Endast en av felkällorna, p 5 ovan har beaktats av tingsrätten. De övriga har rätten inte 
känt till och kunnat överväga. 

Ett exempel på hur Quick läser in sig på förundersökningsmaterialet, alternativt genom 
läckage får tillgång till FU-information. 
I flera polisförhör uppger Quick att den Volvo han lånat av vittnet Thunstedt var blå till 
färgen, se också domen sid 6 strax ovan mitten. 
Vid huvudförhandlingen ändrar han sig och säger att Volvon var röd, samt förklarar 
ändringen så här: "Att han på detta sätt lämnat oriktiga uppgifter har berott på att han 
skrämts av att berätta, samtidigt som han velat berätta om Johan". 
Min anmärkning: Svaret är rent nonsens, det är inte ens begripligt. 

Sanningen ligger på ett mer sofistikerat plan. I målet åberopas ett vittne, Björn Jonasson, 
se domen sid 12. Quick söker efter vittnen i FU-materialet som kan koppla ihop honom 
med Johan på morgonen och förmiddagen han försvann. Vittnet uppger dock att han såg 
en röd Volvo med en pojke i framsätet, en pojke lik Johan och en tunnhårig man i 40-års 
åldern .. Detta stämmer hyggligt med Quicks utseende. För att få betydelse i målet måste 
därför Quicks lånade blå Volvo förvandlas till en röd Volvo och så blev det. Men det 
räcker inte med detta. 
Av vallningsprotokollet avsnitt, l bilaga Al under flik 5 kan utläsas att Quick då uppger 
att han efter att ha tvingat in Johan i sin bil for upp till Norra Berget och där dödade 
Johan, jfr, jag lade den döde Johan i min bil och täckte den döda kroppen med en bilpläd. 
Johan försvann vid åtta-tiden och dörlandet skedde cirka 30 minuter senare. Iakttagelsen 
av den vinröda Volvon med en ljushårig pojke gjordes några timmar senare. För att få 
ihop det hela ändrade Quick sin berättelse och påstod att han istället dödade Johan ute i 
Åvikeområdet. För att vittnet Björn Jonasson skall :ra någon betydelse måste Johan leva 
när Quick körde förbi Bosvedjan och OBS-varuhuset på sin väg mot Åvike. 

De nu redovisade omständigheterna visar att Quick skickligt kan "åka slalom" med såväl 
van de Kwast som Seppo Pentinen, samt terapiteamet från Säter. Med Quicks berättelse 
vid den första vallningen, så kör Quick med en död kropp som dessutom är övertäckt. 
Med den utsagan skulle bilvittnet Jonasson ha blivit utan värde för Quick i dennes 
ambition att bli en ''berömd seriemördare". 

Operationsärret på magen som blev ett födelsemärke på ryggslutet. 
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Att Quick rätt kunnat utpeka "födelsemärket" (enligt mamman endast en ljus skugga) har 
haft avgörande betydelse i tingsrättens domskäl, se domen sid 19, 2 st. Han har beskrivit 
samma märke som Johans mamma gjort vid Pentillens förhör med henne. Denna 
omständighet har stor betydelse för tingsrättens bedömning av skuldfrågan. 
Ä ven här har tingsrätten blivit manipulerad. Det är uppenbart att Seppo Pentinen visat 
Quick mammans skiss och sedan har han ändrat sig från operationsärr på framsidan 
kroppen till "födelsemärket" på ryggsidan. Följande omständigheter visar på att grov 
bevisförvanskning skett angående aktuellt "födelsemärke". 

I bilaga Al, under flik 16 framgår följande. Den 21/8 1994 uppger Quick att Johan hade 
ett ärr på kroppen, kan ej uppge var på kroppen, närvarande när Quick berättar är 
chefspsykolog Birgitta Ståhle och ytterligare vårdpersonal på Säter. 
OBS! Pentinens tidigare redovisade uttalande om ett vattentätt skott mellan 
brottsutredningen och vad som förekommit alt. framkommer i terapin, det uttalandet är 
uppenbart osant. 
Den 30/8 1994 hölls ett första polisförhör med Quick angående påstått ärr. På sid l i 
förhöret, se bilaga Al under flik 17 säger Quick att ärret var på magen och förtydligar 
omedelbart eller buken, dvs under naveln. 
Förhörsledaren Pentinen klargör den stora vikten av denna iakttagelse, att det är ett 
viktigt bevis. Därför förtydligar Pentinen: "När du säger ärr nu då- det här är ju en 
uppgift som är väldigt, väldigt tydlig då". Quick svarar ja. 
På nästa sida i förhöret vill Pentinen veta, sid 2 överst, om det var ett operationsärr, ärr 
efter en brännskada eller om det är något annat som orsakat ärrbildningen. 
Quick svarar att det är ett operationsärr som är placerat diagonalt snett nedåt ljumsken. 
Min anmärkning: att det skulle ha varit ett svagt fördelsmärke, mera likt en skuggning 
och på baksidan kroppen, vilket det så småningom blev i utsagan inför tingsrätten nämns 
överhuvudtaget inte. 

På sidan 3 överst undrar Pentinen om det här är en säker, ja solklar iakttagelse. Quick 
svarar: Ja, det är det, längre ner i förhöret säger Quick att operationsärret var c:a 5 cm 
långt. 
På sidan 3 säger Quick att ärret är ganska brett. På sidan 4 vill Pentinen veta om det 
istället kan vara ett födelsemärke, vilket ju är brunfärgat och att ett operationsärr ju är 
hudfärgat, mera neutralt i färgen. 
Quick vidhåller att det är ett operationsärr och inte ett f"ödelsemärke. Sedan frågar 
Pentinen_om det fanns något annat avvikande på kroppen. Quick svarar med ett bestämt 
nej. Pentinen nöjer sig inte med svaret utan frågar: Något som du inte berättat tidigare? 
Quick svarar igen nej. 
Pentinen tjatar vidare och föreslår att det kanske finns något mer kännetecken på Johans 
kropp, Quick svarar återigen nej, men tillägger sedan, jag tänker nu på hans könsorgan, 
på pungen. 
Min anmärkning. Förfarandet är oerhört ledande genom att inte nöja sig med ett nej, tre 
gånger till och med, så avläser Quick att Pentinen vill ha fram ytterligare något på Johans 
kropp. Den intelligente Thomas Quick, går då från buk till pung/testiklar. 



På sid 5, överst uppger han att testiklarna var indragna. Längre ner fOrtydligar Pentinen. 
Vad var det som var så märkligt med testiklarna? Svar: !hopdragna. 
På sid 6, mitten, vidhåller Quick att testiklarna var märkvärdigt ihopdragna. 
Sedan återgår de till att diskutera operationsärret. 

Min anmärkning: I tingsrätten blev det exakt tvärtom, se domen sid 8. Quick: ''När han 
hade klätt av Johan så upptäckte han att dennes kropp inte var symmetrisk. Han 
uppfattade att Johans ena testikel satt högt upp på vänster sida medan den andra var stor 
som på en vuxen man". 

I domen på sid 5 nederst säger van der Kwast inför rätten: "Quick har vidare lämnat vissa 
medicinska uppgifter angående Johan. Han har berättat om ett födelsemärket och om 
avvikelser beträffande Johans pung". Därefter redogör van der Kwast för att Johan har 
pungbrock enligt journalutdrag. 
Anna-Clara Asplund å sin sida säger att det var helt läkt den 7/11 1980 och att allt såg 
normalt ut. 
I tingsrättens slutliga överväganden får Quicks utsagor inför rätten i den här delen 
avgörande betydelse för den fållande domen, se sid 19,2 st. 

Det är klandervärt och utomordentligt allvarligt att van der Kwast underlåter att redogöra 
för de turer som lett fram till Quicks slutliga utsaga. Hade en sådan redovisning skett så 
skulle bevisningen i denna del ha varit av noll och intet värde. Genom att manipulera 
rätten blev det tvärtom. Van der Kwasts agerande utgör enligt min uppfattning ett 
fullbordat brott. 
I en normal brottmålsprocess skulle försvararen ha åberopat vad Quick sagt i de första 
förhören. Åklagare och försvarare skulle ha frågat ut Quick om varför han helt ändrat 
uppgifter, han har tvärvänt 180 grader både vad gäller operationsärret och testiklarna. Om 
dessa uttalar Quick i åberopat första förhör att de var så hårt uppdragna så att han hade 
svårt att känna dem. 
Detta förhör skulle av försvaret ha åberopats som skriftligt bevis och tingsrättsdomen 
hade blivit friande. 
De ändrade uppgifterna, vilka mörkats av åklagaren van der Kwast har således 
undanhållit rättens bedömning. Det handlar således om brottslig gärning, t ex 
bevisförvanskning osann utsaga inför rätten och slutligen grovt tjänstefel. 
Ä ven Pentinens agerande utgör straffbara handlingar av allvarligt slag. 
Brotten förstärks ytterligare eftersom såväl van der K wast som Pentinen båda intygat 
inför tingsrätten att Quick ändrat sina utsagor endast i detaljer och inte vad gäller målets 
centrala delar. 
Ett mordåtals centrala delar är följande. 
l. 
Var, när och hur tog Quick offret om hand, bemäktigandet? 
2. 
V ar när och hur mördades offret? 
3. 
Var begravdes kroppen? 
4. 



Hade offret något kroppsmärke som endast mördaren och föräldrarna kände till?. 

F ör h öret, se bilaga A l under flik 17, utgör ett skrämmande exempel vad gäller brott mot 
de regler som åtgärdar brottmålsprocesser i vårt land. Mera om detta under rubriken 
Begångna brott i sin tjänsteutövning. 
Men saken är än värre än vad som framkoinmit ovan. På sid 7 överst i fårsta förhöret 
undrar Pentinen varfår den här minnesbilden angående testiklarna så att säga vuxit fram. 
Quick svarar: "Ö h ... jag tror utan att veta bestämt att det var din fråga eller ditt påstående 
eller att när du var här sist att du sa att du hade träffat hans mamma och ö h .... du 
nämnde någonting med utseendet". 
Ovannämnda information från fårhörsprotokollet visar att Pentinen läcker information till 
Quick varefter denne ändrar sin utsaga och anpassar den till fynd och omständigheter 
som finns i FU. 
Quick röjer här på ett tydligt sätt att Pentinen grovt bryter mot gällande 
regelnormer,nämligen 
"det var din fråga" 
"det var ditt påstående" 
"att du hade träffat bans mamma". 

I tingsrättsdomen sid 14 mitten uttalar Pentinen under ed följande: "Det har under 
utredningen hänt att Quick ringt till honom och berättat saker som han kommit på. Han 
har då inte ställt några frågor vid telefonsamtalet utan väntat med det till ett senare 
tillfälle". 
Enligt min mening föreligger också här ett fullbordat mycket allvarligt menedsbrott. 
På sid 8 mitten i samma fårhör uttalar Pentinen: "Du har ju ........ utanför förhören 
tidigare pratat lite grann om det här med ryggen o.s.v." Här medges helt osminkat det 
allvarliga fårhållandet att Seppo PentiDen mycket tidigt skulle ha kopplats bort från 
mordutredningarna. PentiDen har blivit "rangens f'ange". Han har kommit får nära Quick, 
och ett vänskaps och beroendefårhållande har vuxit fram, där Quick :fatt ohämmad hjälp 
att anpassa sin slutliga utsaga till brottsutredningen, jfr vad jag tidigare anfört om den 
onormala mängden av förhör, som lett fram till att Quick vid varje ny kallelse till fårhör 
insett signalen: Vi är inte nöjd, du måste berätta mera alternativt ändra på det du sagt. 

I samma fårhör på sid 15 berättar Quick detaljerat hur han gömt Johans kropp vid sjön 
Ryggen i Dalarna och att han täckt den med mossa. 
I den slutliga utsagan inför tingsrätten så bredde han ut en presenning utefter Å vikevägen 
och där styckade han Johans kropp och att sedan olika kroppsdelar har grävts ner på en 
rad olika platser, jfr hunden Sampos markeringar på ett l O-tal olika ställen. 
Ä ven detta är en central del av åtalet och där Quick vänt sig i 180°. Tingsrätten har inte 
fått information om Quicks ändrade utsagor i for åtalet centrala delar. 
V an der K wast har läst igenom alla fårhör med Quick och sedan "mörkat" vad Quick sagt 
i början av brottsutredningen, dvs när han är opåverkad av fårhörsledare och andra. 

I den normala brottmålsprocessen har den fårsta detaljerade utsagan på centrala delar av 
åtalet ett mycket högt bevisvärde. Om den utsagan ändras måste Quick på ett trovärdigt 
sätt fårklara varför. 



"Jag blev skrämd att ändra" har Quick uppgivit, vilketjag ovan fårklarat som nonsens. 
Quick har aldrig behövt eller kunnat fårklara varfår han ändrat sig. Problemet har van der 
K was t löst genom att "mörka" materialet inför tingsrätten. 
På sid 26 mitten röjer Quick en viktig informationskälla. Pentinen vill att Quick skall 
beskriva hur Johan såg ut, var han tjock eller mager o.s.v. 
Quicks svar: "Ja, han var inte tjockare ... öh ... det tror jag attjag har nämnt åt dig förut. 
Öh ... dom vanligaste tidningsbilderna på Johan då är han ju väldigt äppelkindad så att 
säga och så upplevde jag inte honom. Ö h .... Han var ju .... han hade ju tunnare ansikte 
här än den från tidningsbildema". 
Här avslöjar Quick att vad som skrivits i tidningar om Johans försvinnande, bilder m.m., 
det har han läst in sig på. 
Även denna sanning, denna viktiga omständighet har "mörkats". 

I en så unik brottmålsprocess, där den normala balansen mellan fårsvarare (advokat) och 
den som anklagar/påstår (åklagare) så uppenbart har rubbats åligger det åklagaren van der 
Kwast att strikt följa objektivitetsprincipen. Han har det yttersta ansvaret att inför rätten 
redovisa även de omständigheter som talar emot Quick som gärningsman. 

Detta har han uppsåtligt åsidosatt pga att han också är "f'angens f'ange". Han måste får 
varje "vunnen" mordprocess även "vinna" nästa. Skulle Sundsvalls tingsrätt ha friat 
Quick pga bristande trovärdighet, så hade alla de sju tidigare åtalen blivit ifrågasatta och 
genom den dominoeffekt som då skulle ha blivit följden, så hade hela "Quickbygget" 
raserats. 
På grund av de brott som gjorts mot regelverket får brottmålsprocessen har van der 
K wast hamnat i en tvångssituation. Han måste fortsätta att "mörka" viktigt bevismaterial 
får sin egen överlevnad, jfr längre fram i utredningen angående mörkläggning av DNA
bevis i mordåtalet gällande Gry Storvik. 
Det är ett allvarligt systemfel att åtta mordprocesser vid olika domstolar haft 
samma åklagare och samma förhörsledare och samma inblandning hela tiden av 
psykiatrigruppen och införandet av det jag ovan kallar "terapisörja". 

De missförhållanden som jag redovisat ovan, bl a i polisförhöret under flik 17 har följt 
som en röd tråd igenom samtliga mordprocesser mot Thomas Quick. 
Dessa missförhållanden måste utredas av JK, eventuellt åtal väckas mot van der K wast, 
Seppo Pentinen, Birgitta Ståhle m fl och slutligen ett resningsfårfarande inledas vad 
gäller alla åtta morddomarna. 
Genom obalansen - se ovan - har målen inte överklagats. Eftersom åklagaren enligt RB 
20kap, 2§, 3 st har ensamrätt, endast han kan begära resning enligt hovrättens slutliga 
beslut, se bilagt beslut daterat 19/11 2001, så blir det JK:s slutliga ansvar att med stöd av 
sitt tillsynsansvar vidtaga de rättsliga åtgärder som denna rättsutredning kan leda fram 
till. 

Jag vill nu sammanfatta misstankarna om begångna brott, som jag själv anser kan ha 
begåtts i alla åtta mordmålen. Jag kommer också att redovisa några flagranta 
regelbrott/lagbrott i de övriga målen från Piteå, Appojaure, Rörshyttan och till Sundsvall. 



Misstanke om begångna brott i samband med de åtta 
mordrättegångarna såväl under förundersökning som vid 
domstolsförhandlingarna. 

Seppo Pentinen. 

-
I förhör den 21/9 1994 bilaga Al, (Johanmålet). Under flik 18, sid 8 överst förhörs Quick 
återigen om ärret. Han ritar också upp ärret, som är ovalt och rött till färgen. Ärret finns 
vid ljumsken på kroppen framsida. 
Såväl ärret, dess form och fårg samt fel sida av kroppen har ingen som helst 
överensstämmelse med den svagt bruna färgen, runt i formen och på ryggen neråt 
skinkan, så som Anna-Clara Asplund beskrivit födelsemärket. 
Hur kan då tingsrätten i domskälen uttala att Quicks beskrivning av födelsemärket, form, 
fårg och placering i allt väsentligt stämmer överens med Anna-Clara Asplunds skiss? 
Här kommer forklaringen. I nytt forhör den 14/10 1994 bilaga Al, under flik 14leder 
Pentinen in Quick på det faktum att det inte handlar om ett operationsärr. Pentinen 
inleder förhöret sid l, l st och döper om ärret till en hudåkomma. 
Sid 2, 2 st återupprepar Pentinen att det är en hudåkomma. 
Längre ned på sidan 2 gör Pentinen klart att placeringen vid ljumsken angående "ärret" 
inte är den rätta, men Quick vidhåller att hans placering av det är ganska exakt. 
Strax under mitten leder Pentinen över Quick till ryggsidan. Citat: "Finns det någon 
möjlighet att det är på andra sidan av kroppen". Quick går nu med på detta och börjar 
tala om ett spegelvänt förhållande. 
På sid 3 överst förklarar Quick att det ju blir på ryggsidan om man ser det med offrets 
ögon. Quick forklarar vidare sin totalvändning angående "ärrets" placering. Citat: "Det 
inträffar vid de här tillfallenajust när attjag är förövare och ofta förväxlar att det sker ett 
slags rollspel där då". 

Min kommentar: Det är Pentinen som flyttar ärret till ryggsidan och långt ner på kroppen. 
Quicks forklaring är obegriplig for att inte säga rent nonsens. 
Det är ytterst beklagligt att en förhörsledare i ett allvarligt brottmål, så flagrant bryter mot 
gällande regler för hur ett objektivt förhör skall gå till. 
Orsaken till Pentinen agerande är att han nu i sin hand har Anna-Claras skiss, samt 
hennes berättelse om placering m.m. 
Förhöret med Anna-Clara hölls den 23/9 1994, dvs 2 dagar efter förhöret med Quick den 
2119 1994 och nytt förhör med Quick hölls som redovisats ovan den 14/1 O 1994 och då 
ändrar Quick sin utsaga i allt överensstämmande med vad Anna-Clara berättat och ritat. 
Totalvädningen beror helt uppenbart på att Penttinen läckt information och skiss till 
Quick, se tillbaka sid 23 överst angående du sa att mamman o. s. v. Ordningen på förhören 
och det tidsmässiga sambandet gör det hela uppenbart. När sedan Anna-Claras skiss visas 
infOr rätten så är den förbättrad avseende färg och dessutom har konturen runt märket 
gjorts av någon annan. Den ditritade konturen ger sken av att det är ett tydligt 
födelsemärke. 

I forhör med Penttinen inför tingsrätten medger denne att han kan ha gjort förändringarna 
på skissen, se domen sid 13, 4 st. 



Överensstämmelsen mellan Quicks nya utsagaländring med beskrivning av 
födelsemärket, som nu inte längre är något operationsärr finns upptagen i tingsrättens 
slutliga överväganden, se domen sid 19. 

Det är absolut förbjudet att göra ändringar alt. förbättra en skiss, som skall utgöra bevis i 
ett så allvarligt brottmål soin nu är i fråga. Enligt min uppfattning är det fråga om en 
allvarlig och för målsägandena ödesdiger gärning s.k. bevisforvanskning. För detta sitt 
handlande bör Penttinen åtalas och dömas. Dessutom utgör den brottsliga gärningen 
resningsgrund enligt RB 58 kap, 2 §,p l, eftersom också åklagaren van der Kwast som 
vanligt tigit och mörkat. 
Ytterligare brott som kan ha begåtts av Penttinen, se vad som tidigareanforts angående 
mened, uttalande under ed om vattentäta skott, att Quick ej ändrat uppgifter på de 
centrala delarna av åtalet, att några samtal med Quick vid sidan av förhören inte 
förekommit. I 7 st förhör uttalar Quick, j a men det där har vi ju pratat om på telefon, 
vilket visar att Penttinen återigen vilselett rätten med en direkt lögnaktig uppgift. En 
av Penttinens arbetskamrater, kriminsp.Jan Bruseli har till mig uppgivit följande: Seppo 
Penttinens fru tog kontakt med Brusell och var mycket orolig för den nära kontakt 
Penttinen fått med Quick: De pratar med varandra flera gånger i veckan och ibland i 
timmar och då diskuterar dom alla de mord som Quick begått. En del detaljer är 
utomordentligt ruskiga. Penttinens fru var orolig. Tänk om de blir osams då kanske han 
mördar oss också. Ett stort läckage av FU-materialet till Quick har uppenbart skett i dessa 
telefonsamtal. Bruseils utsaga bekräftar vad jag tidigare beskrivit om att det vuxit fram ett 
vänskapsförhållande mellan Quick och förhörsledaren, som lett fram till allvarlig skada 
vad gäller sanningen om Quick är en falsk seriemördare eller ej. Genom att ej byta 
förhörsledare så har ett allvarligt systemfel blivit följden. 
Ytterligare regelöverträdelser gjorda av Penttinen, se längre fram under avsnittet otillåtna 
förhör, samt bilaga A angående rekonstruktionerna. 

Misstanke om brott begångna av van der K wast. 

Åklagare van der K wast har varit förundersökningsledare i samtliga åtta mordåtal och 
även utfört talan vid samtliga huvudforhandlingar. Han har s.a.s hållit i allt som skett och 
det med "järnhand". 
Han är den som valt ut de förhör och dokument som skall användas för att styrka åtalen 
infor domstolarna. Ävenså vilka vittnen som skall kallas. 
Med detta som utgångspunkt äger jag utgå ifrån att han läst igenom allt material, minst en 
gång. Det som väljs ut har han läst flera gånger. 
Han skall ha vägt materialet för och emot åtalen och har han skyldighet att enligt 
objektivitetsprincipen även redogöra får och presentera sådant som kan tala för den 
misstänkte/åtalade att "mörka" sådana omständigheter är ett allvarligt tjänstefel. Van der 
Kwast har varit fysiskt med i många forhör, samt vallningar/rekonstruktioner. I de fall 
han inte varit med så har resultaten överlämnats till honom, promemorior eller 
videofilmer. 
Utifrån denna utgångspunkt har han accepterat och godkänt Seppo Pentioens handlande 
och själv blivit medverkande i Pentinens brott. 



I målet mot den israeliske turisten Levi har van der K wast till och med beordrat nya 
förhör så länge inte Quicks berättelse stämmer överens med de viktigaste 
brottsplatsfynden, se längre fram i denna utredning. 
På grund av att försvararrollen varit satt ur spel, se tidigare text ang. systemfel, så har han 
haft en absolut skyldighet att respektera och följa obiektivitetsprincipen. Genom att 
inte göra så och sedan själv deltaga i brottsliga förfaranden, jfr vad som anförts om 
framväxandet av en besvärlig jävsituation och systemfel et, har slutresultatet blivit 
ödesdigert för alla inblandade. 
Quick oskyldigt dömd och genom hans fantasifulla och vidriga skildringar om hur 
morden utförts tillfogat målsägandena ett omätbart lidande. 

De egna brott som van der Kwast, enligt min uppfattning kan ha begått är följande. 
l. 
Riggade och felaktigt utförda rekonstruktioner i Appojaure och Falun (israelen). 
2. 
"Mörkat" de första rekonstruktionerna där Quick gjort allting fel och endast inför 
domstolen redovisat den andra rekonstruktionen. Gäller Appojaure, Falun och Sundsvall 
(Johanmålet). 
3. 
I Appojaurefallet har en förvanskning av videofilmen skett. Det handlade inte bara om 1-
2 minuters paus pga tekniskt fel. Istället var det en paus på 4 7 minuter enligt 
videoklockan. Detta efter att Quick inlett med att göra det mesta fel. Stort kaos uppstod 
och allt togs om från början. 
Videofilmerna inges och åberopas. Tidsklockan på videon visar alltså att uppehållet i 
verkligheten var på 47 minuter, under vilken tid Pentirren fick veta hur han skulle agera. 
Fotobilagan som skildrar rekonstruktionen saknar därför de första bilderna när Quick går 
in i tältet. Enligt brottsutredningen var aldrig mördaren inne i tältet. 
4. 
Menedsbrott i Johanmålet, jfr vad som tidigare utförligt redovisats ang. påståendet att 
Quick inte ändrat sina uppgifter i målets centrala delar utan endast i detaljer. 
Exempel: 

• • ändrat brottsplats (där mordet skedde) från Norra Berget till Å vike. 
• • Ett flertal gånger ändrat sig vad gäller Johans kvarlevor, gravplats. 
• • Angående frågan om på Johans kropp fanns någon egenhet, som endast 

mördaren och föräldrarna kände till. Operationsärr på magen - ljumsken - blev ett 
födelsemärke bak på skinkans övre del. Ä ven manipulation av Anna-Claras skiss, 
jfr Quicks egen skiss. 

Menedsbrott två. Van der Kwast har intygat inför rätten- precis som Pentinen- att 
psykiatrin levt ett eget liv med Quick och att det varit vattentäta skott mellan terapin och 
brottsutredningen. 
Sanningen är precis det motsatta. Terapifolket har först fått veta om erkännandena från 
Quick. Istället för att göra polisanmälan har läkarna och terapeuterna själva försökt 
utröna om Quick är en seriemördare. De har tillsammans med Quick åkt runt och besökt 
olika brottsplatser, knackat dörr (i Bosvedjan) och ställt frågor. De har hjälpt Quick att 
hitta platserna, t ex vid sjön Ryggen, Bosvedjan. Långt senare har polisen blivit 



kontaktade och när FU inletts har de fortsatt och medverkat i polisförhör, lyssnat, ställt 
frågor och diskuterat. Särskilt i pauserna har det varit intensiva diskussioner. 
Vid den första rekonstruktionen (Norra Berget) har läkarna lotsat fram Quick, detsamma i 
Ryggen och i Åvike. Van der Kwast och PentiDen har s.a.s. varit placerad på 
åskådarplats. Allt detta har jag tidigare utförligt redogjort för. 
Tala om "terapisörja" och direkt olaglig sammanblandning. Det tycks också som om 
ansvariga inom psykiatrin satt sig över sitt eget regelverk och s.a.s. övergått till att bli 
egna mordutredare. 
Det som nu redovisats angående van der K wast är ytterst graverande, för att inte säga 
chockerande. Jag vill också säga otroligt. 
Jag har också kommit fram till att alla de andra mordmålen har samma brister och 
svagheter. 
Där utgör mörkningen av DNA-fynd i Gry storvikmålet det allra allvarligaste av de 
brott van der Kwast enligt min mening begått. 

Orsakerna till att det har gått så här snett torde väl kunna förklaras med vad Jan Olsson 
skrivit i sin DN-debattartikel. Den som är troende eller för att inte säga nyförälskad blir 
blind för alla motargument, blir fartblind och tar bara till sig det som talar för sin tro. 
Har man en gång börjat tro på vad Quick säger, så sitter man sedan fast. Allt som sedan 
görs skall i allt bekräfta tron. 
Till och med det sunda förnuftet går förlorat. 
För att åskådliggöra detta ger jag nedanstående exempel. 
Quick har uppgivit totalt 13 olika platser där han skulle ha grävt ner delar av Johans 
styckade kropp. 
Hunden Sampo har markerat på samtliga ställen- inte missat något ställe. Quicks 
trovärdighet blir för dem l 00%. Han är mördaren. 
Vid en normal brottmålsprocess ställs alltid en eller flera mothypoteser. Detta har inte 
skett. 
Inte på något ställe har efter noggrann grävning hittats vare sig kläder eller kroppsdelar. 
slutsats av detta: Quick ljuger och därför måste det vara något fel med hunden. 
I Piteå (Zelmanovitsfallet)) hittade en svampplockare ett människokranium. Det visade 
sig tillhöra den sedan 17 år försvunne invandrarpojken Zelmanovits. 
Quick har erkänt även det mordet och också dömts för mordet av Piteå tingsrätt. 
A v FU -materialet framgår att räv eller annat rovdjur spritt ut pojkens kroppsdelar/skelett 
till ett ganska stort område. 
Quick berättade inför rätten att han styckat kroppen i många delar, att han använt en såg. 
En i skogen upphittad såg styrkte Quicks berättelse. 
Mothypotes: Trots att skelettdelar från lårben, armar m.m. tillsammans 19 st har hittats, 
var alla intakta. Ingen hade sågat i dem. Inte ett enda litet sågmärke hittades. 
Den upphittade sågen bekräftade Quicks berättelse, mothypotes och utvärdering av om 
den kom till användning skedde således inte. 

Ingen har ställt mothypotes angående Quicks alla medhjälpare, varav en dessutom hade 
alibi (Appojaure). Inget vittne har sett någon som liknar Quick på resp. brottsplats, ingen 
har sett någon som liknar alla medhjälpare, ingen har sett deras olika bilar. Samtliga 
brottsutredningar är tomma på sådana iakttagelser. Därför har inte en enda av dem 



kunnat åtalas, därfår att den psykiskt sjuke Thomas Quick har inte den trovärdighet som 
gör att medhjälparna kunnat åtalas. Däremot har han trovärdighet nog får att fålla sig 
själv. Häpnadsväckande, men bekräftar tron får van der Kwast m fl. 
Våra främsta mordutredare säger att mördaren inklusive medhjälpare till95% finns med i 
FU-materialet. Det gäller endast att hitta rätt i detta material. 
I 33 erkända och 8 avdömda mordfall finns inte Quick och hans medhjälpare med i någon 
av rättegångarna, ingen har kallats som vittne. 
I Appojaure färdades de i en Folkvagnspickup som var i ganska risigt skick. Alla 
bensinmackar efter färdvägen har kontaktats och ingen har reagerat på bilen och 
personerna. I glesbygd är folk kända får att vara mycket observanta, men ingen har sett 
dem eller bilen. Ingen slutsats har dragits av detta. Ingen mothypotes har ställts. 

Angående åklagare van der Kwast och anlitandet av hunden Sampo. Här finns en hel del 
att anföra, som inte bekräftar tron utan tvärtom. 
Van der Kwast har Rikskriminalen och all expertis och erfarenhet som finns där, att anlita 
vid svåra utredningsåtgärder. Statens Kriminaltekniska laboratorium finns att tillgå får 
expertanalyser av brottsplatsfynd. 
När det gäller hunden som hjälpmedel att klara upp brott så har Polismyndigheterna 
utbildade specialhundar t ex narkotikahundar. Ä ven hundar som kan lukta sig fram till en 
drunknad eller till en grav, när mördaren grävt ner sitt offer får att undanröja bevis. 
Varför anlitade inte van der K wast en polisutbildad hund? 
Mitt svar: Att en sådan hund inte skulle ha bekräftat tron. 

Sampo pekade ut alla 13 aktuella platser där kroppsdelar skulle ha grävts ner. Inget 
hittades där (skelettdelar eller kläder). 
Då måste en mothypotes ställas. 

* -
Vilken sorts hund är det. Jo en vallhund. De används av samer, av fåruppfödare får att 
hålla ihop renhjorden eller f'arhjorden. De skäller på minsta order eller tecken från 
skötarna får att vända på eller hålla ihop hjorden. 

* 
Hunden var privatägd och upplärd av husse Johan Sjöberg. hunden hade tränats får att 
hitta lik. Hur många lik finns det att träna på privat så att säga? 

Hunden markerade på alla påstådda s.k. gravplatser. Här är en eller flera mothypoteser 
nödvändig. Fanns det alternativa förklaringar till varfår hunden skällde/markerade. På de 
aktuella 13 platserna hade Quick m fl trampat omkring en tid före, dvs när Quick pekade 
ut platserna. Markerade han därfår att där fanns gammal människolukt ditkommen vid 
vallningen av Quick. 
Förhöjda fosfathalter fanns på några av dessa 13 platser. Enligt uppgifter till mig så 
förekommer det naturligt och på många ställen i det här området. Detta är under 
utredning från min sida, jfr längre fram i utredningen kapitlet Forensisk arkeologi. 
Eftersom inga fynd kunde bekräfta hundens markeringar, så blir motfrågan: Var det något 
fel på hunden eller marken? 
Med användandet av sunt förnuft så skulle jag som åklagare eller fårsvarare ha vidtagit 
följande utredningsåtgärd. Flyttat undersökningsområdet fårslagsvis l km bort, och där 



beordrat någon att trampa på 13 olika ställen. Efter några veckor skulle Sampo ha tagits 
dit. 
J ag är säker på att han skulle ha markerat ett stort antal gånger där också, t ex om det 
finns förhöjda fosfatvärden i marken inom detta skogsområde. Eller om hunden 
markerade på tecken eller order. Ett tecken som gjordes av husse. Husse får ju bra betalt 
för varje uppdrag privathunden får. Hittar han ingenting så går finanserna dåligt. 
I detta fall bekräftade Sampo "tron". Tyvärr är Sampo numera död. Inte ens när det gäller 
anlitandet av Sampo har van der Kwast följt regelverket Se även längre fram angående 
Sampo och markeringar där Therese Johannesen skulle vara nedgrävd i den s.k. 
Örjeskogen, samt vallning av Quick och sökning med Sampo på Främby udde. 

Mordet på Gry Storvik. 

Domstolsförhandlingarna i detta mordfall skedde våren 2000 och den fållande domen 
mot Thomas Quick meddelades den 22/6 2000. 
Varför Falu tingsrätt blev laga domstol framgår av domen sid 4 överst. 
Domstolsförhandlingarna upptog samtidigt också mordet på Trine Jensen. 

I det systemfel som tidigare redovisats ingår också att antalet tingsrätter som behandlat 
saken kraftigt har begränsats. De svenska tingsrättema har hänvisat till varandras 
resonemang angående Quicks trovärdighet, jfr. Gry storvikdomen sid 13, 4 st. rätten 
hänvisar till att han tidigare dömts för 5 mord. Hur har det varit möjligt för en person utan 
körkort och bil att fårdas så långa sträckor utan att dessutom ha blivit sedd vare sig under 
färderna eller på eller i närheten av mordplatserna. 
Vid kontroll av bensinstationer- gjord av Lennart Jarleheim på falupolisen, har ingen 
kunnat minnas att någon person liknande Quick har tankat på dess fårdsträckor. 
Domstolsfårhandlingarna i dessa två mordfall följer tidigare mönster. Seppo Penttinen, 
Birgitta Sthåle, Sven-Åke Christiansson uttalar att Quick är trovärdig och att det han 
berättat stämmer väl med obduktionsprotokoll och brottsplatsfynd. Ingen ifrågasätter att 
Quick efter 19 år (Trine Jensen) och 15 år (Gry Storvik) kankomma ihåg alla dessa 
detaljer angående skadornas art och placering på kroppen. Jämför vad som tidigare 
anförts i Appojaure cirka 45 knivhugg och i Levimålet cirka 15 
obduktionsomständigheter. 
Quicks detaljerade minne efter så många år har endast en trovärdig förklaring: Han har 
haft tillgång till facit. Tingsrätten tycker tvärtom, se domen sid 11, 2 st. Av domen sid 13, 
3 st framgår också att rätten fåster stor vikt vid den video som visar hur Quick får stor 
ångest när han närmar sig den parkeringsplats som också var mordplats. Ångesten finns 
akut kvar efter 15-20 år?? Istället har det visat sig att Quick iar s.k. "bryt" när han vill 
förstärka någonting eller alternativt när han får svårigheter. Genom att få sitt "bryt" så 
åstadkommer han en paus och kan diskutera med Penttinen eller någon av terapifolket 
När teatern fortsätter blir allt rätt igen, jfr Appojaure och kaoset när Quick sprang in i 
tältet- gjorde allting fel. 

I systemfelet ingår också att samma rättsläkare Anders Eriksson finns med i samtliga mål. 
I Levifallet ändrade Anders Eriksson på sitt sakkunnigförhör efter krav från van der 
Kwast. Jan Olsson på rikskrimvar med när detta skedde. 



I Gry storvikmålet medverkade Anders Eriksson tillsammans med van der Kwast och 
mörkar medvetet avgörande medicinska fakta vilket leder till att Quick - ehuru oskyldig 
- fålls för mordet. 
Deras handlande utgör allvarliga brott som lett fram till stor skada för målsäganden, 
enorma process och utredningskostnader för staten och brott som allvarligt rubbar tilltron 
till hela det svenska rättssystemet- om de inte rättas till. 

Van der Kwast och Anders Eriksson har uppsåtligen vilselett rätten, så att den verklige 
mördaren fortfarande går fri och således kunnat mörda igen. En mycket allvarliga 
konsekvens av deras handlande. 
J ag har noggrant studerat hela fårundersökningen av fallet Gry Storvik. A v särskilt 
intresse har varit den medicinska utredningen. Rättsläkaren Anders Eriksson och med 
bistånd av Kari Ormstad har avgivit ett 9-sidigt sakkunnigutlåtande, vilket föredragits vid 
rättegången. Utlåtandet är ytterst märkligt. På uppdrag av van der Kwast lämnar de ett 
yttrande rörande samstämmigheten mellan vad Quick berättat i polisfårhör och vad som 
framgår av den medicinska utredningen, se p. A och deras utlåtande. Långt ner på samma 
sida uttalar de: "I det följande lämnas en sammanfattning av de fynd på platsen och de 
obduktionsfynd som gjorts vid undersökningarna rörande Gry Storviks dödsfall". 
Därefter kommer ett säreget uttalande: "Uppgifterna har utvalts med hänsyn till vad 
som bedömts relevant med hänsyn till förhörsuppgifter lämnade av Thomas 
Quick". 
Varfår denna begränsning? Jag tolkar det som order från van der Kwast. En otillåten 
åtgärd s.k. mörkning i syfte att lämna DNA-bevisningen utanför rättens prövning. 
Såväl van der Kwast, Anders Eriksson och Kari Ormstad har ju tillgång till hela den 
medicinska utredningen. 
Innebär begränsningen att sådant som Quick inte berättat om kan lämnas utan avseende, t 
ex medicinska fynd som att Quick inte är rätt gärningsman, ja till och med kan uteslutas 
som gärningsman. 
I deras yttrande på sid 3 p. P framkommer att i offrets slida hittats spermier. 
A v yttrande sid 5,p 9 framkommer att Quick haft fullbordat samlag med offret. På fråga 
om han ratt utlösning vid samlaget säger han att han inte vet exakt, har svårt att berätta 
om det. 
I den medicinska utredningen finns upptaget att spermaförekomsten DNA-testats och att 
det föreligger en DNA-profil. På norsk begäran har Quick DNA-testats och kunde 
han uteslutas som gärningsman. 
Minanm. 
Gry Storvik var sexmördad på ett mycket sadistiskt sätt. 

Teatersällskapet Quick och Kwast, tillsammans med Anders Eriksson och Kari Ormstad 
väljer nu att "mörka denna viktiga omständighet". Den undanhölls tingsrätten och f"ar 
tingsrätten inte möjlighet att bedöma DNA-problematiken och hur det påverkar Quicks 
trovärdighet. 
I sina slutliga överväganden skriver Eriksson och Ormstad sid 8, nederst; förekomsten av 
spermier i slidan, kan fårklaras genom de av Quick lämnade fårhörsuppgifterna. 
Uttalandet är näst intill obegripligt. DNA-analysen uteslöt ju Quick. 



På sid 9 överst kommer så Eriksson och Ormstad med en mycket grov osann uppgift, 
vilken uppgift leder fram till en felaktig fållande dom. De säger att "det inte på den 
döda kroppen efter storvik gjorts fynd som står i strid med Quicks uppgifter". 
Även åklagaren van der Kwast blir delaktig i denna mörkläggning och bär således fullt 
straffansvar tillsammans med de båda rättsläkarna. Ett oavvisligt krav i ett mordåtal är att 
man förutom åklagaren helt skall kunna lita på rättsläkarnas objektivitet. 

Jag har noggrant studerat det norska obduktionsprotokollet, se blå-svart pärm under flik 
5. på sid 2 framgår att Quick tätt lämna blodprov för DNA-test, samt referensblodprov 
och referenshår. 
Fynd på Gry Storviks döda kropp, inte bara skadorna, utan också blodbesudlingar har 
analyserats och blod från midjans högra sida och baklägg (norska) höger sida är 
främmande blod, ej från Gry Storvik. Blodtypen var A och den döda hade blodgrupp O. 
Proverna som är DNA-undersökt är de som är av annan blodtyp än den döde. 
Vid DNA-jämförelse med Quick och en annan misstänkt N.N., så läggs fast att de har en 
annan DNA-typ. Den som mördade Gry Storvik fick skador under hennes dödskamp och 
avsatte blod på hennes nakna våldtagna kropp. 
Referensprov från Quick emottaget den 10/11 1999 har datakörts i s.k. PCR-tabell. Det 
som här avslöjas är en enorma rättsskandaL 
Såväl van der K wast som Ormstad och Eriksson lägger nu redovisade omständigheter åt 
sidan. Informationen nådde inte fram till tingsrätten. Bevis som utesluter Quick som 
gärningsman. 
Det som här redovisats är en enorm rättsskandal och innebär enligt min bedömning 
att resningsgrund föreligger i alla åtta avdömda mordfall, jfr vad jag anfört längre 
fram i utredningen angående det jag kallar ett kringresande teatersällskap. 

Jag har kontrollerat mina slutsatser angående DNA-analysen med laboratoriechefReidar 
Nilsen på Rikskrim. i Oslo. Hans svar var följande: DNA-bevisning har uteslutit Thomas 
Quick som gärningsman. Vi har bara kunnat konstatera att en svensk domstol kan döma 
utan säkra bevis och att en svensk åklagare tycks kunna "mörka" bevisning som talar 
emot ett åtal, till och med helt avgörande bevisning. 

Varför har van der Kwast agerat på detta sätt? För varje fållande dom, med start i 
Piteå, så krävdes fortsatta fållande domar. En enda friande dom skulle ha varit 
ödesdiger eftersom allt bygger på Quicks trovärdighet. 

Nästa kapitel handlar om de somaliska pojkarna. Quick har detaljerat erkänt hur han 
rövade bort dem ifrån en flyktingförläggning i Oslo och vallats på platsen där han 
mördade dem. Han har också visat den plats där han grävde ner kropparna, som vanligt 
hittades ingenting, inte ens en benbit, men kanske en förhöjd fosfathalt Innan åtal hann 
väckas hittades pojkarna efter 5V2 år i Sverige. 

Trots att Quick således fantiserar om mord som han inte begått, så gick van der Kwast 
ändå vidare och fullföljde mordåtalet angående Johan Asplund. Omedelbart därefter 
stannar Quick och Kwasttåget. Teatersällskapet kunde upplösas och Quick återgå till 
förvar på Säters sjukhus. 
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Officiellt gick van der K wast ut i media och meddelade att det inte blir några fler 
mordrättegångar därför att Quick inte vill samarbeta. De blev djupt ovänner när lögnen 
om de somaliska pojkarna kom i dagen. Quick vidhöll vad han sagt med den ändringen 
att det då var två helt andra somaliska pojkar. En förklaring som ej van der Kwast köpte. 

De försvunna somaliska pojkarna. 

Jag har förgäves försökt utfå allt utredningsmaterial vad gäller rubricerade flyktingpojkar. 
Min begäran har avslagits, se bilagt beslutsprotokolL 
Jag får därför förlita mig helt och hållet på ett mera begränsat utredningsmaterial som 
Rikskriminalens representant Thure Nässen givit mig efter det att vi träffats i Stockholm. 
Nässen har nämligen varit med som utredare vad gäller flyktingpojkarna. A v upprättad 
promemoria daterad 7/2 1996 underskriven av krimsp. Anna Wickström framgår bland 
annat. 
Enligt Tomas Quicks första erkännande i saken så var brottstiden våren 1989. Brottstiden 
byggs upp på minnen angående en avliden anhörig och hans första minnen av pojkarna är 
enbart skuggbilder. Quick tog upp dem vid en flyktingsförläggning utanför Oslo. 
Bortrövandena skedde med en veckas mellanrum. Pojkarna var 16-17 år gamla med mörk 
hudfärg och afrikanskt utseende. 
Quick säger att han först hade tänkt röva bort 2 pojkar från en svensk flyktingförläggning 
men ändrat sig och valt Norge i stället. Detta för att försvåra för polisen. Han skall ha 
dödat den ena pojken på en plats som heter Myse och uttalar Quick "i vanlig ordning" 
(min anm.) att han hade en medgärningsman som han tillsvidare inte ville namnge. 
A v protokoll avseende saknade personer framgår att en person född 1111 1971 i Somalia 
försvann ifrån en norsk flyktingförläggning den 4/3 1989. 
Det andra protokollet bekräftar att nästa pojke försvann en vecka senare den 12/3 1989. 
Båda försvann ifrån Norges Röda Kors avdelning för asylsökande. 
Den andre pojken var född 29/12 1972 och kom från Etiopien. 

Protokollet bekräftar Quicks uppgifter lämnade i förhör angående plats, tid, deras ålder, 
utseendet o.s.v. Av spaningsprotokoll daterat 9/4 1996 framgår att vallning sker med 
Quick 24-26/4 1996. Vallningen sker vid Drammen, c:a 2 mil syd Oslo och vid en 
flyktingförläggning 6-7 km utanför Oslo. I första förhöret sa Quick Dresden, men har han 
sedan korrigerat uppgiften till att vara Drammen. 
Noteras bör att chefspsykolog Birgitta Ståhle finns upptagen i protokollet som 
medverkande vid vallningen. Även åklagaren van der Kwast är med på vallningen. 
Enligt Thure Nässen hittar Quick till respektive platser vilket förklaras av Nässen med att 
norska medier intensivt bevakat försvinnandena och att försvinnandeplatserna varit 
bildpublicerade. 

A v protokoll daterat 25/3 1996 framgår att vallning skall ske med Quick vid Sätra Brunn 
utanför Fagersta, denna vallning avser en plats som Quick angivit att han begravt de 
bortrövade och mördade flyktingpojkarna. 
I samband med att Quick erkänt mordet på de två flyktingpojkarna och samtidigt också 
erkänt mordet på Therese Johannesen, så hölls ett möte i Stockholm den 3/12 1996. Även 
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där finns vallning, samt erkännandet noterat. Det noteras också att försvinnandena fått 
omfattande publicering i Verdens Gang 6,7,8 juli 1995, samt l augusti 1995 och 
utredningen klarlägger att Quick har läst samtliga artiklar om försvinnandena. 
Quick har också ritat en skiss över flyktingförläggningen. Utredningen visar att 
teckningen stämmer med en bild som publicerats i samband med ovanstående artiklar. 
Omständigheterna visar att Quick läser in sig på mordfallen och därmed kan återge 
sådant som styrker upp hans trovärdighet. Han ger sken av att ha varit på platsen. 

Vid vallningen av Quick i Oslo 24-26/4-96 (vissa vallningar gällde också Therese 
Johannesens försvinnande och död) visade Quick med stor träffsäkerhet var 
flyktingförläggningen låg och pekade han ut vissa byggnader, han kunde också göra 
teckningar av en bro, huvudingång till förläggningen m.m. Quick övernattade på unevåls 
sjukhus och hittade vaktpersonal dagstidningar med bilder av flyktingförläggningen och 
bilder av de saknade pojkarna. De publicerade bilderna hade samma innehåll som Quicks 
teckningar och beskrivningar av förläggningen och dess närmiljö. 
A v detaljerade körscheman för vallningarna framgår att Thure Nässen från Rikskrim. 
körde en RKP-buss med Quick, chefspsykolog Ståhle m fl. 
Vid återfården till Sverige visade Quick den plats där han mördat de två flyktingpojkarna, 
platsen var Töcksfors vid Värmlandsgränsen. Han berättade enligt Thure Nässen 
detaljerat om hur dörlandet gått till. Sedan gick fården till Lindesberg där Quick visade
intill en fotbollsplan - var han begravt offren. 
I vanligt ordning hittandes ingenting vid grävningar på platsen. 
Efter en tid angav Quick en annan gravplats i Guldsmedshyttan, även det invid en 
fotbollsplan. 
Som representant för Rikkrim krävde Thure Nässen att det skulle göras en 
fotokonfrontation med Quick. Nässen fick sin vilja genom och det var Nässen som gjorde 
fotomontaget. Flyktingpojkarna hade nr 5 och nr l O. utan att tveka pekade Quick ut nr 5 
och nr l O. Nässen blev inte ett dugg förvånad med tanke på att Quick sett samma bilder i 
norska tidningar och tidningar som återfunnits på hans övernattningsrum. Omedelbart 
efter utpekandet skulle van der K wast uppbragt ha sagt, men dom där två lever ju. 
Quick och van der Kwast råkade nu hamna i ett storgräl och hela Quicksällskapet 
återvände till Säters sjukhus. 
Redan dagen efter krävde Quick att van der K wast skulle be honom om ursäkt. Hur det 
gick med det vet jag ej. Kravet på ursäkt finns i ett förhör. 

A v Thure Nässen har jag - efter att denne letat på vinden, fått del av ett förhörsprotokoll 
hållet på rikskrim i Stockholm 1996-05-13, protokollet bilägges och åberopas. 
A v inledningen framgår att Quick begärt förhöret och vill komplettera sin berättelse ifrån 
en vallning den 11 maj, dvs för endast två dagar sedan. OBS! Chefspsykolog Birgitta 
Ståhle finns med under förhöret. Min annm. Psykiatrin och deras folk är hela tiden 
aktivt involverad i brottsutredningen. Tydligen har Ståhle och Quick diskuterat utfallet 
av vallningen och vill han nu göra förtydliganden och tillägg 
Jag vill här göra en viktig markering. Efter att ha läst igenom mer än 1000 sidor 
förhörsprotokoll inkl. vallningar och rekonstruktioner gällande alla 8 morddomarna, så 
finns psykiatrins folk med i c:a 550. Quicks slutliga ställningstaganden är det som sedan 
redovisas inför rätten, inte vägen dit. Eftersom Penttinen hållit i 95% av alla dessa förhör 



och psykiatrin varit involverad i stor omfattning, så har förhörsledaren, Quick och 
psykiatrins representant sakta byggt upp en någorlunda trovärdig och begriplig historia, 
dessutom har det enligt min uppfattning tydligt framkommit att Penttinen underhand ger 
Quick facit. 

Bilagt förhörsprotokoll och dess innehåll utgör således ett tillägg till vallningen 2 dagar 
tidigare. Jag saknar protokoll ifrån den vallningen, dvs den 1115 1996. det är 
uppenbarligen vallning nr 2 eftersom körschemat från den 9/4 1996 också upptar en 
vallning avseende de två försvunna flyktingpojkarna. Jag har inte heller fått del av 
protokoll ifrån vallningen drygt en månad före nu aktuellt polisförhör. 
A v det nya förhöret med Quick den 13/5-96 framgår sammanfattningsvis följande: A v sid 
2 namnges en medgärningsman som varit med och dödat pojkarna. Längre fram i förhöret 
framgår det att det är samma medgärningsman som i Levimålet (den israeliske turisten). 
Namnet är N.N .. Inledningsvis omtalar Quick också att N.N. var med och våldtog samt 
dödade Therese J ohannesen. 
På sid 3 mitten kommer så spontant en berättelse om deras resa till Oslo och 
flyktingförläggningen. Tiden anges till mars-aprill989. 
Min anm: Pojkarna försvann den 4/3 och 12/3 1989. 

Aktuell yngling (mörkhyad) plockades dock upp i centrum av Oslo och därefter åker de 
till Mysen och bakom en brädgård där dödar N.N.pojken. Dödandet ledde fram till en 
försoning mellan honom och N.N .. 
På följande sidor är Quicks berättelse obegriplig, Sid 6 talas det om en ny pojke som 
kommer på cykel. Han är smal och har kolsvart hår, mörka ögon. Quick tror att det är en 
judisk pojke eller iransk, sid 6 nederst och 7 överst. Platsen skulle vara ett litet 
bostadsområde i Drammen, sid 8 överst. Därefter berättar Quick att N.N.kör och att han 
stannar bilen. Quick pratar med pojken och sedan tvingas han in i bilen och de far från 
platsen. 
Pojke nr 2 sitter med Quick i baksätet och fården går mot Falun, sid 13 i förhöret. Pojken 
dödas sedan vid Junfruberget utanför Falun, sid 14. pojken skall sedan ha begravts i 
samma område som Johan Asplund. 
På sid 18 överst vill förhörsledaren Penttinen återgå till vad som hände utanför 
flyktingförläggningen i Oslo mars-april 1989. 
Längst ner på sidan 18 uttalar Quick "igenkännandet" av nr 5 i lördags, vilket antyder att 
en fotokonfrontation genomförts den dagen angående de försvunna flyktingpojkarna. 
Quick säger att han känner igen nr 5 och att han också sett samma bild i en tidning. 
I förhöret sid 20 överst säger Quick att ynglingen är 19 år, defmitivt under 20. Min anm. 
De försvunna pojkarna var 18 resp. 17 år när de försvann. 
Quick omtalar vidare att nr 5 på fotomontaget hade en "mycket starkare sexuell 
attraktionskraft". Den andre pojken (alltså inte nr 5) var mycket mörk och kraftigare än nr 
5. 
På sid 21 överst avslöjar Quick att han också pekat ut nr 10 på fotomontaget. Citat: "med 
en känsla mera det här igenkännandet av nr l O då!" 
På sid 22 överst anmärker Penttinen att Quick i tidigare förhör sagt det var 2 pojkar som 
de tog om hand samtidigt. 



Sid 24 överst berättar Quick att pojken begravs på en plats i Lindesberg vid en 
fotbollsplan. 
På sid 42 mitten återgår Quick till att det är två flyktingpojkar. Quick säger att de pratade 
om det var skönt å komma hit och om dom längtade hem. Längst ner på samma sida 
säger Quick att N.N.också satt i bilen och att citat: Jag skulle fungera då som den här 
manipulerande personen att gå ut med någon av pojkarna. 

På nästa sida frågar Anna Wickström Quick mycket ledande: "Så det förelåg ett försök då 
mot den här pojken men ni lyckades inte då". Därefter övergår Quick till att prata om 
Therese Johannesen. 
Jag har också fått del av förhörsprotokoll, tyvärr saknas de första 4 sidorna. Förhöret 
hölls den 23/2-96. på sid 5 överst framgår att det handlar om två pojkar. En intressant 
uppgift framgår en bit längre ned. På Quicks rum förevisar han Penttinen en kartbild, en 
norsk sådan. Händelsen visar att Quick skaffar sig information på olika sätt. Kartbilden 
gäller uppenbarligen aktuella platser i och utanför Oslo. 
Quick omtalar också på samma sida att de haft en telefonkonferens någon tid innan 
förhöret. Medverkande var han själv, Penttinen, Borgström och Birgitta Ståhle. De ska då 
ha diskuterat olika händelser, jag citerar: vi var väldigt nära händelsen som sådan. 

Det som nu redovisats är ett tydligt exempel på hur brottsutredningen och terapin med 
Ståhle i spetsen går in i varandra och att det förekommer diskussioner och möten som 
inte protokollförts, och under vilka möten/diskussioner Quicks slutliga berättelse får sin 
utformning. 
På sid 7 i protokollet framgå det klart att det handlar om två pojkar och att N.N.dödar den 
första och Quick den andre och att det skett med ett visst tidsintervall däremellan. Citat: 
och vi gör alltså en ny resa. Båda pojkarna har sedan begravts invid en fotbollsplan i 
Lindesberg. 
Förhör skall också ha hållits med den vaktmästare som fanns vid den tiden graven skulle 
ha grävts. 
Ytterligare ett exempel på att Quick införskaffar tidningar och läser in sig på fallen finns i 
ett förhör hållet den 3 april 1996. på sid l och 2. förhörs Quick angående fynd av 
tidningar hos honom. Det är Expressen, Aftonbladet, Dagens Nyheter och 
Dalademokraten. 
Quick medger att han sett bilder av Therese Johannesen i dessa tidningar och att där 
refererats en del fakta, men har inte lagt det på minnet utan bara "det här allmänna då att, 
ja försvinnandet varit en gåta och så vidare, det här allmänna". 
Det nu åberopade och av mig genomgångna förhöret visar att Quick uppenbart fabulerat 
om mord och att han läser in sig med hjälp av tidningsreferat. Ibland är det en och ibland 
är det två pojkar och förhörsledaren vill hela tiden styra allt mot nr 5 på fotobilagan och 
att det endast skall gälla en pojke. 
Penttinen visste i detta skede att de två försvunna pojkarna var vid liv. Han försöker 
därför att styra Quick till en pojke och en helt annan pojke. Se Penttinens skriftliga 
förklaring där han på van der Kwast uppdrag intygar att Quick endast har pratat om en 
pojke och att denne pojke fortfarande är försvunnen. Penttinens utsaga i denna del, se 
bilaga med rubriken Synpunkter och kommentarer kring ad v. Kerstin Koortis 
överklagande till Hovrätten för Nedre Norrland, sid 3 nederst och sid 4. 



De två försvunna flyktingpojkarna återfanns i Sverige och har daktyloskoperats 25/5 
1989 i Ljungby och i Stockholm 7/5 1996. Nuvarande bostadsorter är Stockholm, resp 
Canada. Båda är vid liv. 
Penttinen har således ingivit osanna uppgifter i skrift till Hovrätten. Delaktig i brottet blir 
åkl. Van der K wast som åberopat skriften och dess innehåll. 

Aktuell bilaga (skriften till hovrätten) visar en annan mycket intressant omständighet, se 
sid 5 och 6 angående rekonstruktionsvideoband. 
Jfr. Jan Olssons uppgift om att de mörkade några viktiga brottsplatsfynd vid den första 
rekonstruktionen för att se om Quick agerar utifrån facit. Deras farhågor besannades. På 
sid 5, näst sista stycket klargörs varför van der Kwast och Penttinen "spolar" den första 
rekonstruktionen. Quick var enligt vad de påstår kraftigt medicinerad och även i övrigt 
under påverkan av stark mental ohälsa vid den tidigare genomförda rekonstruktionen. 
Sedan genomförs den 2:a rekonstruktionen där Quick gör allting rätt, agerar efter 
facit. 
Den videorekonstruktion som sedan visas inför rätten är Quicks slutliga inställning till 
hur han utförde gärningen. 
Längst ner på sid 5 skriver Penttinen: "Utformningen av videobandet innehöll de delar av 
gärningsbeskrivningen som Quick vidhöll från den tidigare rekonstruktionen, samt den 
avslutande rekonstruktionen". 
Alltså har adv. Kerstin Koorti rätt, den video som förevisades i rätten var ett hopklipp, en 
tillrättalagd version av verkligheten. Det som visades var det som Quick gjort rätt. Det 
som han gjort fel fick inte rätten se och själv bedöma värdet av. 

Under mina 25 år som brottmålsadvokat har jag aldrig hört talas om att man klipper ihop, 
redigerar ett videoband efter eget tycke. Det var allt detta som gjorde att rikskrimoch Jan 
Olsson tog avstånd från fortsatt deltagande i Quickprocesserna. 
Min erfarenhet är att den första rekonstruktionen har högst bevisvärde för då har 
gärningsmannen ett minimum av information. 
Om den misstänkte sedan ändrar sig så sjunker bevisvärdet kraftigt. Då måste i detta fall 
Quick ge godtagbara och giltiga skäl till varför han ändrat uppgift. Annars är senare 
version/ändrade uppgifter, t ex om rätt mordvapen, rätt brottsplats m.m., av mycket lågt 
bevisvärde. 
Vägen fram till den slutliga versionen kan vara lång och krokig, vilket gäller i alla 
Quickmålen, se särskilt polisförhör i Levimålet Men om rätten undanhålls "den långa 
vägen" och får den slutliga inställningen serverad som om det vore den första versionen 
och kanske den enda versionen, då blir rätten vilseledd/manipulerad. Jfr Appojaure och 
videorekonstruktionerna där eller Johanmålet vallningen med mordplats på Norra Berget 
och efter en lång vandring blev det sedan en helt annan plats, Å vikeornrådet. 

Det som nu redovisats avseende manipulation, förvanskning av viktigt videomaterial 
gällande ett brottmåls mest centrala delar, mordplats, mordvapen och hur det gick till vid 
dödandet, det är enligt mitt sätt att se saken synnerligen allvarliga brott mot 
väsentliga spelregler, rättsregler som gäller rör en brottmålsprocess. Det är mycket 
beklagansvärt och har uppenbarligen lett fram till att en psykiskt sjuk person dömts för 8 
mord som han inte begått. 



Lidandet för målsägandena är omätbart, verkliga mördare går fria och vad har inte allt 
detta elände kostat den svenska staten. Alla dessa förhör, vallningar och rättegångar. 

Det är min förhoppning att JK nu väljer ut och granskar de grövsta brotten och de som 
ännu inte blivit preskriberade, att FU inleds med delgivning av brottsmisstanke och 
efterföljande förhör. Det är illa att berörda personer fortfarande är i tjänst och nu kan 
begå nya brott till stor skada för hela rättssystemet. 

Fallet med de somaliska pojkarna visar med utomordentlig tydlighet att Quick ljuger och 
fantiserar om sina mord. 
Undanhållandet av delar av obduktionsprotokollet från Gry Storvikrättegången, samt 
mörkläggningen av DNA-analyser och där Quick utesluts som gärningsman är det allra 
grövsta brottet. 
Hur kunde van der Kwast med hjälp av rättsläkaren Anders Eriksson och Kari Ormstad 
lämna väsentliga obduktionsfynd och DNA-problematiken utanför rättegången. Hade 
tingsrätten fått denna information så torde domen ha blivit friande. 
Tyvärr har manipulation/förvanskning, förtigande/undanhållande av viktigt bevismaterial 
gått som en röd tråd genom samtliga 8 mordrättegångarna gällande Thomas Quick. 

När det gäller synpunkter och kommentarer till adv. Kerstin Koortis inlaga till hovrätten 
sid lO angående rättsläkarprotokoll så har Jan Olsson berättat för mig att van der Kwast 
krävde att ursprungsuppgifterna skulle ändras av Anders Eriksson. Vilket också sker efter 
stark press och krav från van der Kwast. Även detta otillbörliga handlande bör utredas av 
JK. 

De olika medgärningsmännen. 

Alltifrån Zelmanovicmålet och fram till Johan Asplundmålet har Quick namngivit och 
åberopat olika medgärningsmän. Dessa behövs för att Quick utan körkort och bil skall ha 
kunnat åka de långa köravstånd som är mellan Borlänge- Piteå- Appojaure, Sundsvall, 
Oslo m fl orter. 
Quick har också dragit in medhjälparna i själva dödandet. Alla är förhörda och 
Appojauremedhjälparen Farebrink visade sig ha alibi. Fanns på södersjukhuset med sin 
fru 10 timmar efter det att dubbelmordet begicks. Att på 10 timmar ta sig från Jokkmokk 
till Stockholm det kan helt uteslutas. 
Quick har också vid vallningar och rekonstruktioner visat hur medhjälparna agerat, dvs 
vilken del de haft i dödandet. 
I Johanmålet utpekades Quicks bror som medgärningsman, något som Quick sedan tog 
tillbaka strax före rättegången. 
Den som lidit allra mest av utpekandena är N.N. (Levimålet, Theresemålet och de 
försvunna pojkarna). Den som utpekades i Piteå tog också som trolig konsekvens av det 
osanna utpekandet livet av sig. Han var gift och hade 2 barn och orkade uppenbarligen 
inte leva med misstänkliggörandet/utpekandet. 
Jag har talat med N.N. och även hans fader N.N .. Båda har den bestämda uppfattningen 
att den nya prövningen avseende skuldfrågan i de 8 mordmålen kommer att rentvå de 
utpekade medhjälparna. N.N.är idag 34 år. Han är sambo sedan 7 år och har ett barn. Han 
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har också ett arbete och klarar därför sin och familjens försörjning. N.N.har erbjudits att 
underteckna anmälan till JK, men avstår därför att han tror att han då blir offentlig 
person, att han riskerar namn och bildpublicering och att hans numera ordnade liv då 
skall slås sönder. Att bli rentvådd är dock enligt N.N.hans högsta önskan i livet. 

Hur skall man se på van der Kwasts agerande? I samtliga mål har han hållit medhjälparna 
utanför. De har inte åtalats och de har inte kallats att vittna. 
Genom denna sin underlåtenhet har van der Kwast fråntagit rätten att bedöma om 
utpekandet är osant eller ej och på vilket sätt rättens bedömning - om den fått göras -
skulle ha inverkat på Quicks trovärdighet. 
Vad som är än värre, de utpekade har inte kunnat rentvås pga van der Kwasts 
processtaktik. Deras lidande pågår fortfarande och måste beaktas vid bedömning av 
resnings grund. 
Ej heller försvararna har åberopat påstådda medhjälpare att vittna. Orsaken är enkel. 
Quick har förbjudit dem, han vill ju bli den store seriemördaren. Således återigen en form 
av systemfeL Det ordinarie systemet har satts ur spel. V an der K wast har fått frågan av 
media om varför ingen av de påstådda medgärninsmännen åtalats eller hörts som 
"vittnen" i något av målen. 
Van der Kwast har uttalat följande. Utöver Quicks utpekande av dem finns ingen annan 
bevisning att åberopa, Quicks trovärdighet räcker inte för att få dem fälld. 
Vad gäller eventuella "vittnesmål" från dem? 
V an der K wast: Det saknade betydelse för bedömande av Quicks trovärdighet. 
Båda uttalandena är otroliga. Om Quicks trovärdighet inte räcker för att få dem fälld hur 
skall han då själv kunna dömas på samma trovärdighet? Utöver "terapisöijan" har ju inte 
heller rättegångarna mot Quick kunnat presentera vare sig vittnen eller tekniska bevis. 
För att ytterligare visa att systemfelen lett fram till en total absurditet, återger jag vad van 
der Kwast svarade på frågan från media: Varför blir det inga fler rättegångar efter Johan 
Asplundmålet? Svar: Quick vill ej medverka och då blir det inga mer åtal. 
Min anm: Det är första gången i svensk kriminalhistoria som den utpekade 
mördaren själv bestämmer om det skall bli någon mordrättegång. Det är ju en bit 
kvar ifrån åtal nr 9 till de 33 erkända morden. 

Vad skulle svenska folket ha sagt om Anna Linds mördare själv fått bestämma om det 
skall bli någon rättegång eller ej. 
Det går således att stapla på varandra utomordentligt tunga skäl för att alla 8 
morddomarna mot Quick måste omprövas. Systemfelen når sin fullbordan i och med att 
lagstiftaren givit åklagaren van der Kwast den exklusiva rätten att överklaga målen eller 
begära resning. Målsägandena vars lidande hela tiden pågår saknar den rätten, jfr 
Hovrättens avslag på Anna Klara och Björn Asplunds överklagande av morddomen. 
Målsägandena/föräldrarna har ett berättigat intresse av att få veta sanningen. Mötte vår 
försvunna flicka eller pojke en så utomordentlig grym och vidrig död som Quick 
beskrivit inför rätten? Utpekande medhjälpare har också samma behov att bli friad från 
dessa vidrigheter. 

Mordet på Helene Nilsson. 



Även här hann DNA-tekniken ifatt Quick. Innan åtal hann väckas pekade en bekant till 
Ulf Olsson ut denne som Helenes mördare. Genom DNA blev han bunden till mordet och 
dömdes av såväl tings som hovrätt. Hade inte detta avgörande tips kommit till polisen så 
hade med all säkerhet Quick blivit dömd istället. Quicks teknik har varit att vid 
utredningen av ett mord påannonsera nästa mord. I Zelmanovicmålet flaggade han för 
Johans försvinnande och död. I Appojaure handlade det om israelen. 
I Theresefallet flaggade han för de försvunna flyktingpojkarna och dessutom för mordet 
på Helene Nilsson i Hörby. Några förhörsprotokoll finns inte att tillgå. Allt är 
sekretessbelagt. 
I olika sammanhang har van der K wast och Seppo Penttinen bekräftat att Quick enligt 
egna uppgifter har att göra med mordet på Helene Nilsson. 

För egen del tolkar jag den promemoria som Penttinen upprättat den 9/2 1996 och det han 
anfört i kritik av Kerstin Koorti, se van der Kwasts inlaga till hovrätten, det tolkar jag 
som klara belägg för att Quick förvarnar om kommande nya mord, mordet på Helene 
Nilsson. 
När han i terapin "flaggade" för dubbelmordet på invandrarpojkarna, så anmärkte Birgitta 
Ståhle att Quick haft en dröm och sett skuggbilder av pojkarna. 
När det gäller israelen så hade han i en dröm hört någon ropa shalom, shalom och då 
visste Quick han hade mördat israelen. 
När det gällde Therese Johannesen så hade han en dröm där en liten flicka kräktes. 
skuggbilderna och drömmarna f'ar sedan en sjumilavandring igenom först 
terapibearbetning och sedan en otrolig mängd polisförhör, vallningar, rekonstruktioner, 
möten med terapifolket och så som Penttinen uttrycker det: så får vi Quicks slutliga 
version/berättelse. Quicks slutliga version kommer alltid efter sjumilavandringens 
slut rör då har han också nått fram till facit i form av obduktionsfynd och 
brottsplatsfynd. 

Facit ser ut så här: Genom den Stora mängden polisförhör begriper Quick att han måste 
ändra sig eller berätta mera. Genom mängden av samtal med Penttinen och terapifolket 
utanför förhörssituationen. Genom läckage från förhörsledaren Penttinen, genom dennes 
ledande frågor eller ihärdiga frågande (tjatar om samma sak om och om igen) då vet 
Quick till slut vad han är ute efter och så kommer det rätta svaret. Jfr Johanmålet 
angående operationsärret och testikellhydrocele problemet, samt Levimålet angående rätt 
mordplats och rätt mordvapen. Det otroligt täta samarbetet mellan psykiatrin/terapin och 
brottsutredningen har också lett fram till facit. 
När det gäller Helenemordet så flaggade Quick för sitt gärningsmannaskap, men Ulf 
Olssons släkting, som satte fast den rätta mördaren hann före. DNA-tekniken stoppade 
ytterligare en "häxprocess". Det torde inte bli någon nionde mordrättegång med Quick 
och van der Kwast inblandade. Sanningen har på olika sätt hunnit ifatt Quicktåget. 

Angående Quicks förmåga att visa vägen till brottsplatserna, samt 
övriga informationskällor. 



Jag har tidigare redogjort får hur Quick har besökt de flesta mordplatserna, t ex 
Sandöbron och den ångest han upplevde när Quick och hans bror var ute och 
cykelsemestrade. Ångesten berodde på att delar av Johans Asplunds styckade kropp hade 
kastats från bron. Ett antal mil söder om Sandöbron finns vägkorsningen till Å vike, den 
plats där Johan skulle ha dödats. Genom att nämna ett grönt hus efter denna väg, så fann 
Sundsvalls tingsrätt att han var trovärdig och måste ha varit där förut. 
Vid sjön Ryggen (Dalarna) och Bosvedjan (Sundsvall) kunde han också peka ut specifika 
detaljer och han måste ha varit där förut alltså är han gärningsman. Sedan hade det visat 
sig att Quick och terapifolket från Säter varit dit med Quick innan polisen kopplades in. 
Detsamma vad gäller Ryggen. 
Gällivare, Jokkmokk och Appojaure fårklaras med att Quick under en kortare period 
vistats och bott däruppe. 
Israelmålet och aktuella platser där är nära hemorten får Quick. 
Av Thure Nässens uppgifter framgår att Quick vid vallningar såväl i Appojaure som vid 
Rörshyttan upptäckte att Penttinen hjälpte Quick med att hitta vägen med stöd av en 
handritad vägbeskrivning. Samtliga fållande domar stödjer sig på Quicks förmåga att 
hitta rätt till olika platser där han mördat eller begravt någon. 

När det gäller Quicks informationskällor så är det utöver införskaffade kartor och att han 
själv besökt platserna innan polisen kopplats in, också all information ifrån vad som 
skrivits i tidningar om fårsvinnandena, bilder av offren, två domslut angående Johan 
Asplund. (Båda domarna i det enskilda åtalet bifogas och finns i pärm). 
Klimatförhållandena såsom de redovisats i domarna utgör i allt väsentligt det som sedan 
Quick berättat inför tingsrätten i Johanmålet 
Jag har konstaterat att utredningsmaterialet i alla 8 mordfallen bekräftar förekomsten av 
ovan angivna aktuella informationskällor. 
Återstående informationskällor är läckage från förhörsledaren Penttinen, vilket inkluderar 
svar på ledande frågor. Förhörsledarens envishet/tjat får att slutligen få :fram rätt svar. 
Penttinens sufflerande vid rekonstruktioner och vallningar har också varit av stor 
betydelse. 
När det gäller misstanken om att fårhörsledaren Penttinen lämnar ut obduktionsprotokoll 
och brottsplatsfynd till Quick så att denne kan berätta detaljer som stämmer med 
brottsutredningen kan jag lägga fram följande bevis. 
A v ett utredningsprotokoll med rubrik "Sammanställning över Quicks fårhörsuppgifter 
95-03-03" sid 7 och sid 8 överst framgår att Quick med stor säkerhet beskrivit offrens 
skador och även var på offrens kroppar skadorna var belägna. Det handlar om ett stort 
antal hugg. Exakt samma detaljerade redogörelse finns i Levimålet, se domen. 
På sid 5 överst i ett sammanfattande protokoll av Jan Olsson står följande att läsa: "Efter 
detta talar Quick om den riklighet med blod som finns vid kvinnans huvud, och vid 
granskning av bilderna så ser man mycket blod vid hennes mun. Han talar också om 
blodet längre ner på tältbotten och där finns en ordentlig blodpöl. Han talar också om att i 
taket finns blod". 
Ä ven om Quick skulle ha sträckt sig in i tältet och utdelat knivhugg så finns inte 
blodfläckarna förrän offret blött färdigt och det är utrett att mördaren ej varit in i tältet 
och att tältpinnarna ryckts upp och tältet rasat samman över offren. De flesta huggen är 
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utifrån och igenom tältduken. Eftersom tältduken ligger över offren kan ingen se de 
aktuella blodpölarna. 
Quicks beskrivningar av blodpölarna kan han bara göras utifrån facit. 
Att 12 år efter mordet kunna återge alla dessa detaljer, vilka hugg som träffat mannen, 
vilka hugg som träffat kvinnan och dessutom var på kroppen skadorna finns är en 
fullständig omöjlighet. Att efter fullbordad gärning kunna iakttaga blodpölarna på 
tältgolvet när allt täcks av tältduken är också en omöjlighet. Har man dessutom under 
aktuell tidsperiod dödat 33 människor kan man än mindre minnas alla detaljer från var 
och en av dessa brott. Omständigheterna visar att Quick haft tillgång till 
facit. 

En annan viktig informationskälla har varit terapifolkets djupa engagemang i 
brottsutredningen. Mönstret ser ut så här. Quick har i terapi antytt att han mördat en 
försvunnen person. Hans berättelse är från början så allmänt hållen att utsagan är nästa 
obegriplig. Terapeuterna hjälper till att förtydliga budskapet, de besöker olika påstådda 
brottsplatser och till slut kopplas polisen in. Därefter fortsätter terapeuterna att medverka 
i polisförhören och vid vallningar och rekonstruktioner. De återvänder till Säter med den 
information förhören/vallningarna givit. I terapin byggs sedan upp en begriplig historia. 
Jag har vid min kartläggning av psykiatrins roll funnit att det ofta är så att terapifolket 
begär kompletterande eller nya förhör med Quick när de diskuterat färdigt vad som sades 
vid det tidigare polisförhöret eller vid senaste vallningen. Efter att diskuterat 
utredningsmaterialet med sina terapeuter (psykolog, läkare) så vill Quick ändra sina 
uppgifter eller komma med förtydliganden. Terapeuterna hävdar att de inte lämnat ut 
innehållet ifrån terapisamtal, men de har inte insett att de genom sitt omfattande 
deltagande i polisförhör och vallningar tagit med sig viktiga utredningsdetaljer hem 
till Säter och som sedan behandlats i terapin. Jag har till och med hittat 
förhörsprotokoll där man tagit paus för att t ex Brigitta Ståhle vill diskutera och 
lägga sig i förhöret. 
Eftersom psykiatrin haft avgörande betydelse för framväxaodet av en trovärdig 
mordberättelse bör JK.låta grundligt utreda vad jag här påstår. Det har inte varit möjligt 
för mig att gå igenom samtliga förhör i alla 8 mordfallen. 
Samma systematiska genomgång behövs vad avser Penttinens förhör- han har haft hand 
om mer än 95 
%av alla hållna förhör i samtliga mordutredningar. Förhållandet har varit ödesdigert. 
Penttinen har inför tingsrättema intygat att han inte använt ledande frågor, inte varit tjatig 
och inte själv avslöjat svaret, alternativt att svaret finns inbyggt i frågan. Jag har funnit att 
förhören trots Penttinens beedigande har alla dessa brister. Det mest absurda exemplet är 
Johans operationsärr och Johans testiklar, samt förhören i Levimålet, se längre fram i 
utredningen. Båda omständigheterna helt avgörande för den fållande domen. 

Örjeskogen är- nutidens blåkulla. 

När det gäller Quick så har hans karismatiska uppträdande, hans förmåga att spela teater, 
hans otroliga formåga att producera känsloutbrott - "bryt" -vid rätt tillfåll e och att med 
en sällsynt förmåga spela på känslor, så har Quick erövrat sin omgivning. Alla som 



träffar honom eller är med när han spelar upp sin teater blir övertygade. Särskilt de som 
han kunnat påverka genom att möta dem ofta. De blir ganska snart helt övertygade -
troende- som jag tidigare beskrivit. Dessa personer blir sedan immuna mot all 
information som talar emot övertygelsen. Hur absurd eller otrolig en uppgift än är så 
godkänns den, inte ens när dessa personer hamnar på Blåkulla har de förmåga att bryta 
sig loss. De godtar- tar till sig- även det som utspelas där. 
Följande personer var på Blåkulla den 11/6 1997 utan att de själva förstått det: Thomas 
Quick, adv. Claes Borgström, chefspsykolog Birgitta Ståhle, minnesforskaren Sven Åke 
Christiansson, polismännen Anna Wickström och Seppo Penttinen m fl. 
Aktuella personer startade från Säters sjukhus och åkte till ett av Quick utpekat 
skogsområde i Norge. Quick skulle vallas i den s.k Örjeskogen där han skulle ha grävt 
ner Therese Johannesens styckade kroppsdelar. 
Förspelet till vallningen i Örjeskogen måste först beskrivas för att allt skall bli begripligt. 

Quick uppgav först att han sänkt Therese Johannesens styckade kropp i en tjärn. Han 
hade kroppsdelarna i en säck och simmade ut till tjärnens mitt och där sjönk den till 
botten. Norrmännen tömde tjärnen och där fanns ingenting. Då ändrade sig Quick "det 
var endast ögonen han kastat i tjärnen". 
Istället så angav han en plats vid byn Örjen i den s.k. Örjeskogen och berättande han 
detaljerat om två specifika områden där han grävt ner de styckade kroppsdelarna, bl a 
Therese Johannesens huvud och bål, dvs kroppsdelar som innehåller grova ben/skelett. 
Quick berättar också att han visat fel väg vid en tidigare vallning, men nu visade han den 
rätta vägen. 

Detjag nu skall redogöra för finns i Dokumentlista Vl 2 Politidistrikt Drammen, 
bortföring og dråp av Therese Johannesen. Under flik 31 finns en promemoria, Quick 
säger att han visat fel väg och att han gjort en vägskiss och sedan berättar han om 
detaljerade klimatförhållanden såsom en brant vägg (berg). Quick fortsätter: "Han 
berättar senare att han vid ett tidigare tillfälle varit in på denna väg och vänt för att sedan 
fortsätta i den sträckning vi färdades vid vallningen". 
Han tillfrågas också om han visste hur vi skulle åka vid vallningen och svarade: "Ja på 
det hela taget". 
På frågan om han känner dessa skogsvägar väl, svarar han: "jag har inte varit dit titt som 
tätt". Således ett medgivande att han själv besökt platserna innan polisen kopplades in. 
Promemorian slutar med att Quick visar en Norgekarta där han ritat in aktuellt område 
med en s.k. fyrkant. Quick har alltså valt ut och besökt de platser han utpekar vid de 
kommande brottsutredningarna. 
Under flik 32 finns sedan ett förhör som gäller "gömslet" i detta skogsbilvägsavsnitt. Jag 
vill också i detta sammanhang påminna om att Quick omtalat att han såg Therese 
lobannesen vid ett hus med en trappavsats och att han har varit på platsen. Det har sedan 
visat sig att just denna sekvens är en kopia av en bild som publicerats i media när Therese 
försvann. 
Under flik 37 hittar vi slutligen PM: et angående vallningen av Quick i Örjeskogen där 
han pekat ut de s.k. "gömslena". Den svenska likhunden Sampo används och han 
markerar vid flera platser. När de vistats i området ett tag så f'ar Quick en kraftig 



ångestattack och vädjar om hjälp av Birgitta Ståhle. Quick skriker ut sin ångest över 
nejden, han ropar "nomis kom och hjälp mig". 
När allt lugnat ner sig visar Quick på en plats som han kallar "torget". Där skall 
styckningen ha skett. 
När de står på torget vänder sig Quick mot skyn och ropar något som ingen begriper. 
Quick pekar ut riktningen vad kroppsdelar kan hittas och säger att det handlar om hjärtat, 
njurarna, levern och magen. 
Efter att ha haft ännu en ångestattack och då ha sprungit omkring och skrikit, ramlat och 
slagit sig så lugnar han ner sig och pekar så småningom ut platser där han grävt ner 
offrets huvud, bål, revben o.s.v., dvs kroppsdelar som innehåller skelettdelar, ej endast 
inälvor som ju snabbt förmultnar .. 
På sid 4 mitten delges Quick den uppmuntrande nyheten att likhund har använts och att 
det finns markeringar. Quick tillfrågas om han har något mer att visa. Svaret är nej och 
sedan informeras han om att "polisen nu skall göra sin operativa insats, dvs att gräva i 
områdena", platserna som utpekats. Anna Wickström och Seppo Penttinen, ja hela det 
närvarande sällskapet är helt förtrollade av Quicks skådespelarkonster. De har helt klart 
förlorat verklighetsuppfattningen. 
Det är för mig obegripligt hur denna teater kunnat pågå i 8 mordrättegångar där 
allt sunt förnuft gått förlorat. 

Vad blev då slutresultatet av Blåkullebesöket Jo, inga fynd gjordes, inte ens där Sampo 
markerade. Under flik 40 förhör med Quick den 4 juli 1997 redovisas resultatet "inget 
kroppsfynd har gjorts i området". 
På sid 2 i förhöret ombeds Quick att ge sin kommentar: "Jag är väldigt kluven, det vill 
säga någonstans långt bak så finns det information att hämta och så finns det då i mig, att 
ja, men försök plocka fram den med, det är å ena sidan och den andra sidan säger att nej, 
göm undan, berätta ingenting ochjust där är jag, precist där är jag". Svaret är helt 
obegripligt. 
Under flik 41 i förhör hållit den 30/1 O 1997 sid 12 presenterar Quick sin slutliga 
förklaring till varför inga fynd gjorts: "När jag lämnade henne var hon borta för alltid. 
Hon förstördes där och utplånades helt". 
Jag har i flera fall funnit ytterligare uppgifter om upphittade kartor, bl a på en 
anslagstavla i Quicks rum på Säter. Allt vadjag redogjort för ovan visar att Quick läst in 
sig på de olika platserna, alternativt själv besökt platserna, omständigheter som kraftigt 
minskar hans trovärdighet. 
När man sedan kontrollerar aktuella platser så hittas ingenting. Det finns inte något som 
bekräftar att Quick har med morden att göra. Den svårt brända benbit som hittats vid en 
gammal eldplats inom sökområdet har i efterhand undersökts av experter. En1igt 
professor Holk skulle det vara från en ung människa. Senare utredning - efter domen -
uttalas att det inte ens kan anses säkert att det är från en människa. 
Det materialet finns också med i det omfattande utredningspaket som överlämnas till JK. 

Besöket i Öljeskogen trollbinder alla inblandade. Ä ven tingsrättema har smittats av 
Quicks övertygande teaterkonst. Alla förlorar förmågan att ifrågasätta, ingen ställer 
mothypoteser. Falu tingsrätt reagerar inte på Quicks förklaring angående den tömda 



tjärnen. Ingen kropp eller kroppsdelar kunde finnas och då säger Quick, ja-men det var ju 
ögonen jag kastade i tjärnen, se domen sid l O överst. 
PM:et angående vallningen i Öijeskogen beskriver de känslomässiga stämningar jag 
omnämnt ovan och som osökt leder till Blåkullefenomenet 
Thomas Quick är centralfigur- en sorts Jesusgestalt - igenom hela skeendet allt kretsar 
kring honom. Istället för att vara en bortglömd helt ointressant figur förvarad i ett trist 
rum på Säters sjukhus så har han genom sina "erkännanden" blivit en person mitt i 
händelsemas centrum. Det har gått så långt att Quick inte bara medverkar han leder hela 
"teatern". Han får resa runt i hela Sverige och i Norge på vallningar. Hundratals 
polisförhör hålls och för att inte tala om rättegångarna och där är han tveklöst 
huvudpersonen. Resandet och allt annat som försiggår med Quick som centralfigur har 
pågått i över 20 år, se utdrag angående kända uppgifter, om Quick. 28/8 1981 erkänner 
han mordet på Marianne Rugnaas i Risö i Norge. FU nedlagd på grund av Quicks 
bristande trovärdighet. 
För mig är det obegripligt att domstolarna inte funnit motiv för Quick att- ehuru 
oskyldig - ändå ha erkänt alla mord han säger sig ha begått. Min uppfattning är att han 
haft det starkaste motiv som tänkas kan. Att få stå i centrum, att vara någon. Thomas 
Quick är idag en rikskändis, sett ur hans eget perspektiv. Innan mordåtalen var han en 
helt ointressant person. 

Om det sunda f"örnuftet fått råda. 

Jag vill nu presentera en uppräkning av vad användandet av sunt förnuft skulle ha lett 
fram till. 
l. 
En gärningsmannaprofil utmynnar i att Quick inte är någon seriemördare. Hans pedofili, 
dragning till unga pojkar förklarar inte mord på tre norska flickor, på ett turistande 
holländskt par, en 24-årig israelisk turist m fl. 
2. 
Om man bor i Borlängetrakten och får lust att mörda någon, att få tag i ett offer, åker man 
då till Piteå, Appojaure, Oslo o.s.v., särskilt om man är utan bil och körkort. 
3. 
Kan någon i sin egen bekantskapskrets ha alla dessa perversa medhjälpare beredd at 
lustmörda och stycka människor? 
4. 
Kan någon utföra c:a 30 mord utan att kunna återfinnas i någon av mordutredningarna. 
Ingen har sett Quick. Ingen har sett medhjälparna, ingen har noterat deras bilar, fårg, 
fabrikat eller bilnummer. De har inte heller tankat dessa bilar någonstans. 
5. 
Ingen, vare sig Quick eller medhjälparna har lämnat ett enda spår efter sig på resp. 
mordplatser, t ex fotavtryck, fmgeravtryck, DNA-spår, t ex blod. En del mord har ju 
föregåtts av en våldsam strid, t ex mordet på den israeliske turisten. 
6. 
Antalet av Quick utpekade gravplatser är många. Han har detaljerat pekat ut platserna. 
Somaliska pojkarna begravdes i Lindesberg. Therese först i en tjärn, sedan i ett 



~·. 

skogsområde, Johans kroppsdelar begravdes i Åvikeområdet och vid sjön Ryggen. Inte 
ett enda fynd har gjorts. Detta faktum leder till en säker slutsats. Alltihop är rena 
fantasier. 
7. 
Quick säger att han och medhjälparna samt offren alla sitter de och onanerar tillsammans 
någonstans, t ex i bilen. Den som blivit bortrövad och står under dödshot sitter han och 
onanerar med den blivande mördaren? 
8. 
Hur kan en svårt sjuk- personlighetsstörd individ- förmodligen också mytoman bli 
trodd, äga företräde framför alla andra som hörts i polisförhör och i rättegångarna. 
9. 
Det som böljar som skuggbilder, sekvenser från drömmar o.s.v., där i stort sett inga egna 
minnen finns hur kan det godtagas som sanning när "storyn" växer sig stark i 
terapisamtal. Har inte 1990-talets underkända domar - ett l O-tal resningsfall, lett till 
någon som helst eftertanke? 
Jag menar allvar när jag säger att "terapisötja" inte rar vara avgörande bevis i allvarliga 
brottmål. 
10. 
Kan någon intyga att en annan människa talar sanning, jag avser främst prof. Sven Åke 
Christiansson. Finns sådana fantastiska människor, då behövs inte längre några 
mordutredare. 

Otillåtna polisförhör (Levimålet). 

Seppo Penttinen har hållit i de flesta förhören med Thomas Quick och det gäller i alla 8 
avdömda mordfall en. Eftersom samtliga mål bygger på Quicks trovärdighet och att 
konventionell bevisning saknas, så måste kraven ställas högt vad gäller att förhören följt 
gällande regler och normer. 
För att undersöka hur därmed förhåller sig har jag valt att ingående studera de 18 
polisförhör som hållits i Levimålet Detta mål var nr 3 i ordningen och torde kunna utgöra 
en s.k. mall över förhörstekniken i alla 8 mordutredningarna. 
Som utgångspunkt har jag haft den dom som finns i Leviärendet, avkunnad av Hedemora 
tingsrätt den 28/5 1997. Penttinen hördes under ed och intygade följande; se domen sid 
11 : "Thomas Quick har ändrat uppgifter under utredningens gång, men dessa ändringar 
har han gjort utan påverkan. Således kan inte felaktigheter ha stått klara för honom 
genom att man enträget upprepat samma fråga eller genom att man frågat om han varit 
säker på sina svar". "Genomgående hade Quick lättare att beskriva centrala moment. I 
fråga om ej så laddade händelser kunde minnesbilderna vara mer diffusa". 
Tingsrättens slutliga bedömning, se sid 17 och följande ger vid handen hur svårt det är att 
döma med trovärdigheten i en utsaga som huvudsaklig bevisning. Därför får Penttinen 
utsaga under ed mycket stor betydelse, se domen sid 18, 2 st. Jag citerar: "Genom 
vittnesmålet med Penttinen är utrett att förhören hållits på ett föredömligt sätt utan 
inslag av ledande frågor eller enträgna upprepningar. 



Längre ner på samma sida, sista stycket sid 2 uttalar tingrätten: "Dessa omständigheter 
sammantagna med att han under utredningens gång utan påverkan till slut lämnat en 
version som väl överensstämt med verkliga förhållanden". 
Penttinens uppgifter under ed har således utgjort avgörande domskäl. 
När jag gick igenom polisförhören angående Johanmålet, jfr operationsärr, testiklar m.m. 
så fickjag en helt annan bild av förhörstekniken, dvs att den var manipulerande, och hade 
inslag av mycket stark påverkan. I sista hand att Quick till och med måste ha fått 
information om viktiga brottsplatsfynd, s.k. läckage. 
J ag har därför valt att mycket noggrant kontrollera allt vad som förekommit i över 18 st 
polisförhör i Levimålet 

Här nedan följer en sammanställning av vad jag fann. Förhören finns samlade i två 
rödsvarta pärmar, märkt Levi l och 2. Tre centrala frågeställningar har varit föremål för 
en systematisk granskning rakt igenom samtliga förhör och promemorior. 

l. l. Mordplatsen, och den våldsamma strid som föregicks mördandet 
2. 2. Mordvapnet. 

De två frågeställningarna ovan utgör centrala delar av gärningen och finns det 
övertygande brottsplatsfynd som styrker de verkliga förhållandena och sanningen, t ex 
träpåken med blod och hår på, vilket kom från mordoffret, samt skoavtryck från Levi som 
klart utvisar att han inte dödats i Ölsta. 

Mordplatsen 

Första förhöret 7112-95. på en skogsväg utanför Långshyttan sid 2, l st. 
I samma förhör sid 4, nedan mitten. Vi passerar Heby, strax efter Heby har jag en bekant 
plats och där dödar jag honom. 
På sidan 5 mitten "dödandet sker vid det här sommarstället och det blir en relativt lång 
transport då" (dvs av den döda kroppen). 
Förhör den 26/1-96. Eftersom förhörsledaren vet att rätta mordplatsen är en skogsbilväg 
utanför Rörshyttan i Dalarna, så vill han förmå Quick att glömma H e by - åtskilliga mil 
bort - Quick har i detta förhör pratat om att dädandet skedde vid en skogsbilväg, men 
inte nämnt orten. 
På sid 16 i detta förhör överst. 
Penttinen säger: "Du har ju sett var Rörshyttan ligger och det har ju varit känt i det här 
sammanhanget att orten heter Rörshyttan, när du tittar på det då hur ser det ut med vägar 
och så i den trakten". 
Därefter visar Penttinen en kartbild över området och säger: "Du ser inte när du ser den 
här kartbilden den exakta platsen för den här lilla skogsbilvägen". 



Längre ned, du pekar på Rörshyttan och söder om Rörshyttan. 
Här gör förhörsledaren sig skyldig till en mycket allvarlig påverkan, nämligen att 
försöka få Quick att förstå att Levi inte dödades strax utanför Heby, utan istället på en 
skogsväg söder om Rörshyttan. Penttinen vet om att slutstriden skedde invid skogsvägen 
vid Rörshyttan. Detta pga de skoavtryck från Levi som mordutredarna funnit där. 
Resultatet av denna otillbörliga påverkan finns på sid 18 mitten. Det var bara ett stopp 
utanför Heby, men inget särskilt hände där. Mordplatsen flyttas omedelbart från Heby till 
Rörshyttan. 
I ett sammanfattande protokoll sid 2, 2 st bekräftar Penttinen att mordplatsen är strax 
intill den plats där den döda kroppen återfanns, dvs Rörshyttan. 
Den mycket kraftiga och otillbörliga påverkan har fått full effekt, dvs förflyttning av 
mordplatsen så att den stämmer med FU-materialet. 
I förhör den 16/2-96 sid 4 överst kommer den nya uppgiften om mordplatsen fram. De 
stannade i Ölsta (mellan Heby och Uppsala) inget hände och så körde de vidare. Sidan 7 
återgår Quick till sina inledande uppgifter, se mitten. 
Penttinens påverkan har nu klingat av. Quick går tillbaka- mordplatsen är Ölsta. 
Penttinens problem är att avgörande fynd på den plats där Levis döda kropp återfanns 
entydigt visar att fyndplats och brottsplats är identiska och att våldsam strid föregick det 
dödande slaget mot Levis huvud. 

A v mycket stor betydelse är en skrivelse från Quick till chefspsykolog Birgitta Ståhle, 
intagen under flik N i pärm nr l. 
Brevet är daterat natten mot den 24/2-96. i brevet beskriver Quick hur de dödade israelen 
mellan Heby och Sala, dvs Ölsta. 
På sid 4 överst i brevet skriver Quick: "Ja, vi dödade honom, dödade, dödade. 
På sid 5 nederst och 6 överst beskriver han hur de drog ut den döda kroppen ur bilen och 
lade den invid bilen i dikeskanten, Quick ville stycka kroppen. Allt detta sker på 
dumpningsplatsen i Rörshyttan. 
För att vara helt säker på att Levi är död slår den påstådde medhjälparen- N.N.Axelson
en spade i huvudet på Levi. 
Enligt min uppfattning har detta brev ett stort bevisvärde. Det Quick skriver och berättar 
för sin psykolog måste väga mycket tungt. Brevet ger besked om att Quick inte är 
gärningsman1 denna slutsats är välgrundad. Endast mördaren vet var mordet skedde. 
Brevet förtigs av såväl Birgitta Ståhle som Penttinen när de hörs under ed inför rätten, se 
domen och referat från deras vittnesförhör. 
I förhör den 15/3-96 på sid 9. Quick gör nu gällande att Levi efter den grova misshandeln 
i Ölsta visat livstecken under transporten till Rörshyttan och fick ett slutligt dödande slag 
när han låg på marken vid vägkanten. 
Nytt förhör 20/5.96. sker i samband med rekonstruktion l. Platsen för mordet är nu 
återigen Ölsta, se sid 12. Sid 14 nederst, Levi är död innan de far mot 
dumpningsplatsen i Rörsbyttan. När vi far iväg så pressas ut de sista restema av luft i 
lungorna, det är därför som han låter, se sid 15 överst. 
Klockan 13.50 kommer de till Rörshyttan för rekonstruktion av vad som hände där. Den 
22/8-96 hålls ett nytt förhör, sid l är av mycket stor betydelse. Nu vill Penttinen veta om 
Quick vill göra ändringar i vad han sagt i tidigare förhör eller om Quick har något helt 
nytt att berätta. 



Av protokollet framgår att Quick känner till att van der Kwast inte är nöjd utan kräver 
ytterligare utredning. Han är således inte nöjd med vad Quick hittills har sagt. 
Nu ändrar sig Quick igen och förflyttar mordplatsen från Ölsta till Rörshyttan. Nu 
är inte Levi död eller medvetslös längre. Han dras inte ut ur bilen liggande död eller 
medvetslös. Nu blir han både stående och gående, Levi gör "kringrörelser". 
Denna ändring gör Quick därfor att van der Kwast skulle ha sagt om tidigare forhör, "det 
saknas någonting". 
På sid 2 nederst får Quick en mycket ledande fråga av Penttinen. Penttinen vill veta vad 
som händer när Levi tas ur eller tar sig ur bilen. Trots den ledande frågan svarar Quick: 
Vi lyfter honom ur bilen. Levi utsätts for våld mot huvudet och sjunker ihop. Han blir 
medvetslös och de forsöker resa upp honom igen. 
Förhörsledare nummer två Anna Wickström frågar hur lång tid Levi rör sig här? Även 
det ledande. Det enda Quick sagt är att de rest upp den medvetslöse Levi. Quick svarar: 
Halv till två minuter. 
Wickström fortsätter: "Nej, men du har ett klart minne av att han är vid liv och rör sig". 
Quick svarar: Ja. 

Det som utspelas i detta forhör är näst intill makabert. Det framstår som helt uppenbart att 
forhörsledarna vill ha en levande Levi och i skick att göra motstånd, samt avsätta 
skoavtryck på marken. Den våldsamma strid som utspelades enligt FU-fynd ligger långt 
ifrån vad Quick trots alla ledande frågor har kunnat formås berätta, men forhörsledarna 
har i alla fall återigen lyckats flytta mordplatsen från Ölsta utanfor Heby till Rörshyttan. 
Detta fOr att Quicks berättelse skall vara i överensstämmelse med brottsplatsfynden. 

Den 5/9 hålls ett nytt fOrhör och då vill Penttinen veta mera om Levis tillstånd när han 
dragits ur bilen i Rörshyttan. 
Quick tillfrågas återigen om Levis fysiska tillstånd utanfOr bilen, se sid 11, mitten i detta 
forhör. 
På sid 12 nederst utökar nu Quick tiden från en halv till 2 minuter, att nu vara minst l O 
minuter och att Levi står och går under denna tid. Förhörsledaren låter sig nu nöjas med 
detta Han har nu fått Quick att passera målsnöret. 
Vad som redovisats ovan skalljärnforas med forhöret som hölls den 23/2-96. Där 
redovisas fOljande på sid 20 överst: Penttinen frågar : Är det uteslutet att han skulle ha 
stått på sina egna ben utanfor bilen när ni koma fram till skogsvägen. Quick: Ja, det 
tycker jag är uteslutet. Det är uteslutet. Penttinen: Det är uteslutet? Quick: Ja. 
Min anm. Trots all påverkan var finns den våldsamma striden? 

Den 27/11-96 hålls ett nytt forhör. Förhören har nu pågått i ett helt år. I detta fOrhör 
ändrar sig Quick helt och hållet angående mordplatsen i Ölsta. På sid 24 säger Penttinen 
att Quick i de inledande forhören forlagt all våldsanvändning till skogsbilvägen i 
Rörshyttan och nu tenderar att mer och mer lägga våldsanvändningen till den här platsen. 
Quick svarar: vänta nu. Han blir således överraskad av detta påstående eftersom det 
är osant. 
Penttinen svarar: Du inledde din berättelse for snart ett år sedan och sade då att allt detta 
hade hänt på skogsbilvägen i Rörshyttan. 



Nu svarar Quick: Ja. Quick tycker att det är full överensstämmelse mellan vad han säger 
nu och vad han sade inledningsvis. 
Sidan 22 överst. Penttinen vill nu veta om Quick vill ändra någonting. Svar: Nej. 
På sid 23 frågar så Penttinen slutligen följande: Vad är det som föranlett dig att du har 
gjort den här mellanberättelsen med våldsanvändningen i Ölsta kontra din berättelse 
idag? 
Quick: Mm. 
Penttinen: "Kan du förtydliga det, så att jag f'ar klart för mig. Du pratade om att du ville 
skydda N.N.? Svaret blev att han därmed ville skydda N.N.". 
I forhöret den 22/8-96 sid 17 nederst uttalar Quick att det är han och inte N.N.som utdelar 
det avgörande slaget mot huvudet på Levi. På sid 18 nederst: N.N.utdelar inget dödande 
slag. 
Penttinen: "Du pratade om att skydda N.N." Quick svarar: "Ja, det handlar så att säga i 
grunden om att skydda och komma forbi vad som hände i Rörshyttan, mitt agerande och 
framforallt N.N.agerande och på något vis har det varit bekvämare att förlägga det till 
Ölsta". 
Istället är det precis tvärtom. N .N .fritas av Quick vad gäller det dödande våldet i 
Rörshyttan, se vadjag redovisat ovan. När det gäller Ölsta har Quick utpekat N.N.som i 
högsta grad medverkande, jag citerar ur brevet till Birgitta Ståhle: "Ja, vi dödade honom, 
dödade, dödade". 
Mellanberättelsen var således precis tvärtom. Varfor har ingen brytt sig om att analysera 
sanningshalten i Quicks forklaring. Förklaringen var ju rent nonsens utan forankring i 
verkligheten. 
Redovisningen i detta avsnitt angående rätt mordplats visar på stark påverkan, 
ledande frågor och en förhörsteknik som är fullständigt oacceptabel. 

Mordvapnet. 

Vid den första rekonstruktionen mörkade polisutredarna vad som var det rätta 
mordvapnet. 
Detta för att se om det förekom läckage av utredningsmaterial från forhörsledaren 
Penttinen till Quick. 
Följande redovisning framläggs nu angående rätt mordvapen, från förhör l till förhör nr 
18 (inkl. promemorior och brev). 
Förhör 7/12-95 sid 5. Två dödande slag mot pannan eller huvudet, med en sten. Sid 6, 
stenen är stor som två knytnävar. Förhör den 26/1-96, sid 5 mitten, nu blir mordvapnet en 
domkraft eller ett fålgkors. Sid 8 nederst, stenskada mot huvudet och domkraften mot 
buken. Förhör 5/2-96, mordvapnet är fortfarande en domkraft. Sid 5 mitten, Quick 
beskriver detaljer på denna domkraft. Den är röd med "spröt" nertill. Sid 11 nederst, inga 
stenar förekom. Sid 15 överst, vill åklagaren van der Kwast ha ett förtydligande. Han vill 
veta om det utöver domkraften har använts ett annan redskap också. Quick svarar nej. 
Min anm. Van der Kwast vill få med det rätta mordvapnet- träpåken -,men det 
misslyckas. 
Nytt forhör den 16/2-96. Återigen frågas om någon form av tillhygge används. Signalen 
till Quick blir att sten och domkraft inte godtas. På sid ?längst ner, Quick kan inte 



komma med flera förslag. Han svarar det vet jag inte, dvs om något annat tillhygge 
använts som han ännu inte berättat om. 
Penttinen uttalar nu något mycket anmärkningsvärt. Han påstår att Quick givit honom 
en signal som innebär att Quick vet vilket föremål som är mordvapnet men inte 
förmår säga det. Svaret blir ja. 
Det här påståendet från förhörsledaren är ytterst ledande. Han vill göra gällande att även 
Quick vet vad som är rätt mordvapen men de leker kurragömma med svaret tillsvidare. 
Nu vet Quick att han måste komma med nya förslag. 
Samma typ av påstående gör Penttinen i det nya förhör som sedan hölls den 23/2-96, sid 
2. frågan gäller om Quick är l 00% säker på att han träffade Levi i Uppsala. Quick svarar: 
Ja. Penttinen: Ingen tveksamhet? Quick: Nej. 
Penttinen: Då måste jag läsa in en sådan bär reaktion hos dig igen. Ditt minspel gör 
att jag kan läsa in en tveksamhet hos dig. Quick: Hmm. 
Penttinen: Det här är en väldigt väsentlig fråga o.s.v. 

Det måste vara absolut förbjudit att leda ett förhör på detta sätt. Maken tillledande 
frågor, aktiv påverkan f'ar man leta länge efter. Penttinens sätt att sköta förhören bryter 
mot allt som är vedertaget i dylika sammanhang, ja det är helt oacceptabelt. 
I tingsrättens domskäl står att inga ledande frågor ställts ej heller upprepningar av frågor 
intill tjatighet och avslutas med betyget föredömligt skötta förhör. 
Det hela är utomordentligt tragiskt, att så till den milda grad vilseleda en domstol. För 
detta är också åklagare van der Kwast lika ansvarig. Han har deltagit i vissa av 
förhören, men han läser och granskar alla förhör och han var närvarande i rätten när 
Penttinen ljög domstolen rakt i ansiktet. Han var åsyna vittne till när ett allvarligt 
menedsbrott begicks utan att ingripa. Detta trots att han är ansvarig chef för 
förundersökningens bedrivande. Det är också van der Kwast som beordrar nya förhör så 
långe inte Quick givit rätt svar. 

Jag fortsätter nu analysen av förhören avseende mordvapnet. 
Under flik N i pärm l, brevet till Birgitta Ståhle. Här uppges en kofot vara mordvapnet. 
Förhör 15/3-96, på sid 10 säger Quick nu att mordvapnet har ett skaft. Anna Wickström 
vill att Quick anstränger sig och försöker la fram det så behöver vi inte återkomma mer. 
Här får Quick veta att förhören kommer att fortsätta så länge han inte berättat om rätt 
verktyg. 
Quick svarar att det är ett skaft av trä. Penttinen fyller i med påståendet att Quick visar att 
han hållit i skaftet med båda händerna. 
Min anm. Nu är rätta mordvapnet inte långt borta. De börjar närma sig träpåken. Vi är 
fortfarande på sid 10. Mordvapnet eller verktyget förvaras enligt Quick i ett lädermaterial 
som måste knäppas upp. 
Anna Wickström: Och verktyget eller föremålet eller vad vi kallar det, du orkar inte 
beskriva det. 
Quick: Det är en campingyxa. 
Sid 13 överst frågar Penttinen hur säker han är angående att verktyget är en campingyxa. 
Quick svarar att han har ett ganska klart synintryck. Längre ner på samma sida säger 
Quick att han klart minns hur han själv knäppte upp det. 



På sid 18 framgår vad jag anser vara s.k. läckage från Penttinens sida. Penttinen säger: 
"Den här rekonstruktionen som vi pratat om att vi skall göra". Quick: Ja. Penttinen: Ser 
du idag framför dig exakt hur du skall göra den? Här avslöjar Penttinen att de tycks ha 
pratat ihop sig om hur rekonstruktionen skall genomföras. 20/5-96, utskrift angående vad 
som sades under rekonstruktion nr l. 
Sid 9, nu återgår Quick till att det är en sten och att slaget är direkt dödande. På sid 21 
ändrar sig Quick och säger att det är en kofot, alternativt kan det ha varit en spade. 
Min anm.En spade har ju ett långt träskaft, även en campingyxa har träskaft. Quick söker 
med ljus och lykta efter det verktyg som skall vara det rätta. 
Det är uppenbart att Quick tänker på något verktyg som man har med sig. en stor träpåk 
som legat naturligt på platsen och som slumpmässigt tas upp från marken under pågående 
strid, så långt sträcker sig inte Quicks tankegångar. Han tror att mordvapnet skall vara ett 
verktyg i egentlig mening och Penttinen frågar ju hela tiden efter ett verktyg. 

Nytt förhör hålls den 22/8-96. 
Se sid l, det krävs ytterligare utredning, någonting fattas. Quick är nu under stor 
press/påverkan. På sid 7 repeteras tidigare "förslag" till rätt verktyg såsom sten 
alternativt kofot. Längre ner tar Penttinen återigen upp vilket föremål som kom till 
användning vid våldet på skogsbil vägen. Quick minns inte. 
Om och om igen tas det upp med Quick att de förernål/verktyg han beskrivit inte 
accepteras som rätt svar. 
Efter en paus fortsätter förhöret. Sid 8 nederst, Penttinen säger att Levis huvudskador, två 
stycken har förklarats med en sten, men också av ett annat föremål. Det har vi 
återkommit till vid upprepade tillfället. 
Quick: Nej jag minns inte. 
Min anm. I förhör efter förhör har Quick beskrivit olika föremål, sten, kofot, spade, 
campingyxa m.m. utan att Penttinen blir nöjd. Alltså måste Quick komma med nya 
förslag. Det jag här beskrivit är en maximal påverkan, en utomordentlig press och 
en otillbörlig styrning av förhören mot det rätta mordvapnet. 
På sid 17 i samma förhör gör Penttinen ett nytt påverkansförsök Quick skall beskriva det 
angörande slaget mot huvudet, som defmitivt släcker israelens liv. 
Penttinen frågar: Vem gör det och med vad och hur? 
Quick svarar: Det är jag med en kofot eller en spade. 
Penttinen nöjer sig inte sid 18 överst. Han säger: Du nämner ju olika föremål, du 
återkommer ständigt med något annat och du svävar alltid på målet. Quick svarar: Mm. 
Penttinen ger här klart besked: "Du återkommer ständigt med något annat". 
Du svarar hela tiden fel verktyg/föremål, det är Penttinens klara besked till Quick. 
Längre ner på samma sida, Penttinen: vi måste få klarhet i det nu, vi kan inte hålla på 
längre. Quick svarar att han nu inte vet om det är en spade eller en kofot. Efter denne 
sekvens ger Penttinen upp för den här gången. Det som redovisats ovan är en så stark 
påverkan att Penttinens menedsbrott är till tOO% styrkt. 
Den 5/9-96 blir det ett nytt förhör. Av sidan l framgår att van der Kwast beordrat det nya 
förhöret. 
På sid 5 nederst ombeds Quick berätta om det sista slaget mot huvudet. Det är ett kraftigt 
slag säger Quick. På sid 6 berättar Quick att N.N.går och hämtar en kofot eller en spade, 



.. 

men j ag förekommer honom. J ag tar upp en knytnävsstor sten och slår honom direkt. 
Slaget träffar i bakhuvudet. 
Längre ner påminner Penttinen om att Quick tidigare nämnt andra föremål/verktyg och 
vill veta hur säker Quick är angående stenen som mordvapen. Frågeställningen avser 
att få Quick att ändra sig. således fråga om mycket stark påverkan. Quick vidhåller 
se sid 7 nederst. 
Penttinen f'ar återigen ge upp och det tas en paus i förhöret. 
På sid 22 nederst görs ett nytt försök, men Quick svarar att han tar upp en sten och slår 
ihjäl honom. 
På sid 23 fortsätter Quick. Ja det är ett kraftigt slag på vänster sida det är ett dödande 
slag. 
Min anm. Det Quick säger här sa han också i det allra första förhöret, platsen var utanför 
Heby - Ölsta - och inte Rörshyttan. 
Strax under mitten ändrar sig Quick och säger: Den stora huvudskadan den uppstår i 
Rörshyttan. Svaret föranleds av en mycket ledande fråga från Penttinen: Så det du 
visade på rekonstruktionen med slag mot huvudet i Ölsta, det håller du inte fast vid 
längre. Ändringen sker efter en diskussion om det varit en ytlig skada och inte en dödlig. 
På sid 24 uttalar Quick nu att det dödande slaget var i Rörshyttan. 
Penttinen försöker för hundrade gången: Vad är det som kommer till användning i 
samband med det. Svaret blir ändå: Domkraften och Penttinen ger återigen upp, dvs för 
den här gången. 

Nytt förhör hålls den 20/9-96. Quick vidhåller inledningsvis att det sista slaget är med 
domkraften och så beskriver han spontant specifika detaljer på domkraften. Detta för att 
bli trodd. 
På sid 2 nederst fortsätter diskussionen om de två slagen mot huvudet. Ett slag sker med 
ett föremål från marken. Det har igenom alla förhör varit en knytnävsstor sten. 
Penttinen frågar: Beskriv vad det är för föremål. Quick förstår nu att stenen inte längre 
accepteras som föremål/verktyg och svarar han nu så här: Jag vill minnas att det är en 
sten men det kan också vara en form av förtorkat eller torkat trästycke - en träbit. Sedan 
vill Penttinen veta storleken på träbiten. Svaret blir 15 cm lång. Quick framhåller sin 
osäkerhet om det är en sten eller en träbit. 
På sid 7 nederst säger Penttinen: Du menar det sista slaget då som du har antigen sten 
eller det här träföremål et.? 
Svar: Nej, jag tänker mer på domkraftsslaget Jag kommer inte förbi det, jag kan inte 
maskera det. Längre kommer inte Penttinen med sina enorma försök till påverkan. 
Min anm. Nu är Penttinen så nära träpåken man kan komma, men han har inte nått ända 
fram. 

Det som kommer att bli helt avgörande är rekonstruktion nr 2. Den skall hållas för att 
Quick lättare skall kunna beskriva händelseförloppet. På sid l ger Quick en förklaring till 
varför det mesta gick snett vid den första rekonstruktionen, dvs den rekonstruktion där 
det rätta mordvapnet mörkats av Rikskrims representant Jan Olsson. Quick säger att han 
då var helt avstängd pga sin medicinering med s.k. lyckopiller. 
På sid 4 redovisas nu att Quick från marken tog upp en grov träbit och slår israelen så att 
han faller till marken. 



Strax under mitten säger Quick att föremålet måste vara alltså en, av vedstruktur som jag 
kan hålla i min hand, något tunnare än det där, men grov. 
Med orden "tunnare än det där" åsyftar Quick något som ligger på marken. Det som 
ligger där är en utlagd träattrapp bredvid dockan som utgör Levis döda kropp. 

OBS! Det som här berättas skalljämföras med tidigare analys om rätt mordplats. Levi 
skulle ha varit medvetslös, lades på marken, restes upp och gjorde någon kringrörelse. 

Enligt berättelsen ovan var han vid god vigör och kallade Quick ett kräk o.s.v. analysen 
visar det totala kaos som råder av motsägelser. 

Det har nu tagit 18 stycken förhör att slutligen nå fram till rätt mordvapen. 
Ledande frågor i en lång rad, massiv påverkan, hård press o.s.v. det är 
verkligheten. Det stora antalet förhör utgör också en del i det jag kallar massiv 
påverkan. 

Jag citerar nu tingsrättens sammanfattning i domen på sid 18 överst: "Genom 
vittnesmålet med Penttinen är utrett att förhören hållits på ett föredömligt sätt utan inslag 
av t ex ledande frågor eller enträgna upprepningar". I de 18 förhör som hållits har frågan 
om föremålet/verktyget som dödade Levi återupprepats 51 gånger. 
När han på rekonstruktionen tar upp den ditlagda träpåken så kallas det ändå till förhör 
den 27111. Förhöret är på 46 sidor och några mer frågor om föremålet/verktyget ställs ej. 
Min analys av förhören visar på mycket allvarliga missförhållanden som leder fram till 
slutsatsen: Grova överträdelser har skett av de regler som omgärdar rättssäkerheten för 
alla inblandade parter i en så allvarlig rättsprocess som mordåtal. Denna överträdelser har 
lett fram till att en oskyldig blivit dömd för mord, målsägandena har lidit svårt på grund 
av de vidrigheter Quick "falskeligen" berättat om, mordprocesserna med alla dess 
utredningsåtgärder har kostat staten stora pengar, men värst av allt, de rätta mördarna har 
gått fria och kan fortsätta att döda. 
Van der Kwast och Seppo Penttinens agerande måste med förtur utredas av JK och 
slutligen leda till utdömande av straff, samt att alla 8 mordrättegångarna måste göras om. 

Som avslutning på detta avsnitt avseende analys av förhörsmetodema, så måste jag delge 
JK följande: 
Jan Olsson på rikskrimhar informerat mig om den definitiva orsaken till varför han 
hoppade av utredningsteamet och tog avstånd från van der Kwasts sätt att sköta 
brottsutredningarna det var det som hände vid den andra rekonstruktionen. Han vägrade 
gå med på att träpåken skulle läggas på marken en bit från Levidockan, det var för 
magstarkt för honom. Det var att hjälpa Quick i mål, endast mördaren kan peka ut 
rätt mordvapen. 
Jag vill ge ytterligare en kommentar. 
Quick slutliga version av ett händelseförlopp är alltid när han fått tillgång till facit, 
j fr träpåken ovan. 

Istället för att vara ett avgörande bevis om skuld är sådana här slutliga versioner helt utan 
bevisvärde, men det har domstolen inte fått veta, istället har den manipulerats. Rätten har 



godtagit uppgiften att Quick pga svår ångest inte kunnat nämna rätt mordvapen vid namn. 
Analysen har visat att det inte någonstans har redovisats att Quick har haft denna 
ångest, jfr alla förhör där rätt mordvapen diskuteras, se analysen ovan. 
Istället är det en efterhandskonstruktion som också vilselett rätten. 
Dylika efterhandskonstruktioner är möjliga endast för dem som är troende. Allt som talar 
emot tron avvisas med de mest fantastiska påståenden. Dessa påståenden kan vara naiva, 
otroliga, overkliga, ibland obegripliga jämställt med nonsens. 
Det räcker med sunt förnuft för att avvisa alla dessa bortförklaringar. Skulle Quick som 
erkänt över 30 mord ha ångest inför en träpåk- i detta fall nästa l O år efter påstått mord. 
En påstådd mördare som inför förtvivlade målsäganden kunnat berätta de mest vidriga 
detaljer från själva gärningen. 
Levimålet var nr 3, Johanmålet var nr 8 och samma påverkan, manipulation o.s.v. finns i 
båda målen vad gäller förhören med Quick. Det förstärker på ett avgörande sätt kravet på 
resning i alla 8 målen. 
Brottsliga gärningar av domare, åklagare, förhörsledare m fl vilket lett fram till en 
felaktig dom utgör resningsgrund, se RB 58 kap 2 § p l. 
Den 13/11 tar jag ett telefonsamtal från Jan Olsson och delger han mig följande: 
Eftersom hundhår kan ha stor betydelse för att få fast rätt gärningsman dammsugs 
mordoffret inklusive kläder minutiöst. Detta har också skett med Y enon Levi. Inte ett 
enda hundhår har kunnat anträffas. Vid tidpunkten för mordet hade Quick fått låna en bil 
av ett äldre par, med syfte att först provköra och sedan köpa den. Quick lämnade inte 
tillbaka bilen trots påminnelser därom. Quick hade enligt polisutredningen två hundar 
som han fraktade på en filt i bilens baksäte. Hundarna fanns alltid med vart hän än Quick 
åkte. Enligt Quick så användes denna bil när han hämtade upp Y enon Levi i Uppsala. 
Levi åkte i baksätet och efter dödandet/alternativt den grova misshandeln utanför Heby, 
medföljde han liggande på bilens baksäte död, alternativt medvetslös. I Rörshyttan bars 
han/drogs ut ur bilen. Om Quick talat sanning så skulle ett stort antal hundhår ha 
upphittats på Levis kläder om han såsom Quick berättat skulle ha fraktats på det s.k. 
"hundbaksätet". 
Exemplet ovan är enligt Jan Olsson den röda tråden i samtliga mordutredningar. 
Åklagaren van der Kwast undanhåller konsekvent domstolama allt som talar emot Quick, 
jfr tidigare redovisning angående DNA-bevisning i Gry storvikmålet Jan Olsson ser 
fram emot att höras av JK angående vad han erfarit under den tid han var 
brottsplatsutredare i Appojaure och Rörshyttan. 

Forensisk arkeologi 

Polis som bedriver kriminaltekniska undersökningar har funnit ett starkt behov av att den 
fältmässiga undersökningstekniken vid eftersökning av utomhus nedgrävda kroppar eller 
delar av styckade kroppsdelar måste förbättras och vidareutvecklas och därför bildades 
den s.k. Affagruppen. Gruppen bildades för att gemensamt studera och penetrera de olika 
typer av viktiga frågeställningar som uppkommer vid denna typ av 
brottsplatsundersökning. 



Jag har tagit kontakt med tre av den s.k. Affagruppens medlemmar och därefter haft ett 
möte med dem i Stockholm. Jag bilägger RPS rapport 1996:5 med titeln Forensisk 
arkeologi. 
En av dem- arkeologen Kjell Persson- hördes i Johanmålet och polismannen Lennart 
Kjellander i Zelmanovitsmålet. Den tredje medlemmen Jan Olsson har varit 
brottsplatsutredare i Appojaure och i Rörshyttan. 

Forensisk arkeologi är en internationellt etablerad vetenskap som bygger på tillämpning 
av traditionella arkeologiska principer och tekniker för rättsliga syften, framför allt vid 
brotts och fyndplatsundersökningar. 
Försök med s.k. eftersökshundar har gjorts men där finns ett flertal viktiga felkällor. 
Gruppens medlemmar tar helt avstånd ifrån vad Sampos ägare sagt inför rätten i 
Johanmålet "Min hund markerar endast för människolukt", se domen sid 15. Den hunden 
finns inte, säger medlemmarna i Affagruppen. Hundägarens oseriösa påstående blev 
sedan avgörande domskäl, se domen sid 19 mitten. 
Det är också viktigt att särskilja följande: Arkeologen söker efter och dokumenterar spår 
av aktiviteter i forntiden. Forensisk arkeologi studerar en aktivitet som skett i nutid. 
Människokroppen består av l 06 olika ben, samt 32 permanenta tänder. Upphittade 
benresters ålder kan bestämmas på olika sätt. Ung eller gammal avgörs på s.k. 
tillväxtzoner. Dessa kan studeras tydligt vad gäller armar och benfynd. 
När det gäller Therese Johansenmålet så var en liten bränd benbit avgörande stödbevis. I 
efterhand har det beviset underkänts pga forskningsutvecklingen. Bland annat 
tillväxtzonsproblematiken hade där förbisetts 
Huvudanledningen till min kontakt med medlemmar ur Affagruppen har varit den 
mothypotes jag ställt angående bevisvärdet av hunden Sampos insatser i Johanmålet och i 
Therese Johannesenmålet. 
Hunden har markerat på ett stort antal platser i båda mordutredningarna, men inga fynd 
av kvarlevor har hittats. 
Troendesällskapet förklarar frånvaron av fynd med att kvarlevor ruttnat bort, men de har 
glömt att en nedgrävd kropp eller kroppsdelar från styckade offer också har ben/skelett 
och inte endast mjukdelar. 
Min mothypotes: När man inte hittar något så är det något fel på hunden. Jag citerar 
Affagruppen, se sid 14 i RPS-rapporten. 
En för ändamålet tränad sökhund kan möjligen också vara användbar. 
I min mothypotes har jag också ställt frågan, kan en hund skilja på människa eller djur 
när den markerar. Ägaren har intygat att så är fallet, men människan är ju också ett djur 
med muskler, senor, fettvävnader m.m. 
Kan en hund markera bara där människorester har grävts ner och älgkalvar, harar, rävar 
m.m. som dödats och släpats omkring, kan sorteras bort? 
Sundsvalls tingsrätt- Johanmålet-har vilseletts att tro så. Sampos markeringar har haft 
ett stort- ja ett avgörande bevisvärde. Efter samtal med ovan redovisade medlemmar av 
Affagruppen har jag fått följande klarlägganden. 
l. 
Om en gravplats pekats ut får man inte beträda den utan måste platsen omedelbart 
avspärras. I Johanmålet var området ordentligt nedtrampat efter en vallning med Quick, 



där också läkare och terapeuter deltog i trampandet Detta skedde långt innan Sampo kom 
till platsen. Sampo kan därför ha markerat där dessa trampningar skett. Hundar kan inte 
skilja på olika lukters ålder. 

2. 
Hunden kan dock med stor träffsäkerhet markera från en båt där drunknade personer 
ligger på botten. Detta pga av att små gasbubblor sipprar upp till ytan pga 
förruttnelseprocessen. Detta kan ske i upp till flera år eftersom kroppens utplånande till 
enbart skelett pågår under en lång tidsprocess. Dylika bubblor finns inte när någon blivit 
nedgrävd under jord 
3. 
Försök har gjorts med fosfatkartering för att se om denna metod är tillämplig för 
lokalisering av platser där man kan misstänka att en kropp grävts ner och förmultnat. 
Resultaten visar på stor osäkerhet eftersom fosfathöjning kan ha naturliga förklaringar 
och inte behöver ha att göra med förmultnade kroppar. Därför är det helt avgörande att 
finna skelettfynd där någon påstås vara nedgrävd. Görs inga fynd kan det finnas naturliga 
förklaringar. Mjukdelar från djur ger en fosfathöjning mer än tre gånger jordens naturliga 
fosfathalt 
Vissa växter som vissnar ner på hösten kan också utveckla en relativt kraftig 
fosfathöjning. Därför kan en fosfathöjning utan fynd vid grävning inte tillmätas något 
bevisvärde, endast spekulationer. 
4. 
Referensprover måste pga ovanstående (p3) osäkerhet, tas utanför det misstänkta 
området. Jfr vad jag tidigare anfört om detta angående hunden Sampo i Johanmålet Om 
referensprover tas cirka en kilometer bort och där också finns fosfathöjningar. Då skulle 
Sampo ha markerat även där. Och då hade man fått klart för sig att markeringar utan fynd 
av skelettdelar saknar allt bevisvärde. 

Problemställningarna i punktema l - 4 finns beskrivna i RPS-rapporten från 1996. 

I vit pärm märkt B-H, första uppslaget sid 3 finns en sammanställning av Seppo 
Penttinen. Vid mötet med Affagruppen läser jag upp Penttinens redogörelse. De tar helt 
avstånd ifrån första stycket och dess slutsatser. 
Deras kommentarer till3:e stycket: "Hundens uppgift har varit att söka inom den totala 
markareal där Quick rört sig vid vallningarna". 
Affagruppen: En stor felkälla, ett utpekat område eller plats f'ar ej beträdas före provet 
med hunden, utan skall avspärras. 
Vid vallningen var inte bara Quick där och trampade utan också delar av terapisällskapet 
från Säter, Penttinen, van der Kwast, försvarsadvokat m.fl. 
Affagruppens förklaring till kvigkadavret: Hunden söker efter dofter under mark och 
reagerar inte för ett massivt ruttnande djurkadaver ovan mark. 
Affagruppens slutkommentar: Förundersökningen i Johanmålet vad avser hunden 
Sampo bryter mot vetenskap och beprövad erfarenhet på området och slutsatserna 
är felaktiga och häpnadsväckande i ett så här allvarligt sammanhang. 



Il 

Slutligen uppger arkeologen Kjell Persson spontant följande: Jag kände mig utnyttjad för 
att inte säga vilseförd vid förhöret inför tingsrätten. Vid förhöret fickjag uteslutande 
frågor som skulle tala för att fosfatutredningen, samt hundens beteende/markering var ett 
stöd för Quicks skuld, att kvarlevor efter den försvunne pojken verkligen skulle ha grävts 
ner på aktuell plats. 
Inga frågor angående felkällor ställdes och jag fick inga ifrågasättande frågor av 
domstolen, åklagaren eller försvararen. 
J ag ångrar att jag inte spontant själv tog upp betydelsen av att inga fynd gjordes. Ä ven 
om mjukdelarna förmultnat så finns ju skelettdelar kvar, t ex från armar och ben, bål, 
huvud och bröstkorg. En kropp utan skelett finns ju inte. skelettdelar som är nedgrävda 
kan beroende på jordmiljön finnas bevarade i l 000-tals år. I detta fall hade pojken varit 
borta i c:a 20 år. 
Om en hund markerar, så kan det bero på naturlig fosfathöjning, förmultnad kroppsdel 
från människa eller djur. Därför blir skelettfynden helt avgörande. Hittas inga skelettfynd 
så måste fosfathöjningen vara betingad av andra orsaker, t ex naturlig pga specifika 
växter som vid förmultning ger förhöjda fosfatvärden. 
Kjell Persson: "Gör man inga fynd så är ingenting bekräftat". 
Hunden Sampas påstådda skicklighet finns dokumenterad i vit pärm märkt B-H under 
flik G, sid 1-64. På sid 4 redovisas alla grävåtgärder i Åvikeområdet där Sampo markerat 
på ett l O-tal ställen. Resultat, inga som helst fynd. 
På sid Sb och 5c redovisas hundägarens skriftliga intyg angående hundens och den egna 
förträffligheten vad gäller den stora betydelsen av samspelet mellan hunden och 
hundföraren, samt intygas att hunden kan skilja mellan lukt av människa och av djur. 
På sid 15 redovisas slutresultatet i Åvikeområdet. Förhöjda fosfatvärden skickas för 
utvärdering, detsamma gäller upphittade benrester, se sid 24. Svaret avseende benfynd, se 
sid 25, samtliga fynd av ben samt tänder kommer från djur, sid 26. 
Benen återfanns i närheten av den barack som ligger c:a 80 m ifrån de platser Quick 
pekat ut, se sid 25b. 
A v förhör med markägaren framgår att han dumpat ett kvigkadaver i området och att 
lodjur dragit iväg med kroppsdelar från kadavret som spritts i området. 
På sid 31. redovisas en sökrapport från hundens ägare. Rapporten redovisar att ägaren 
John Sjöberg i Nacka representerar Ar Krim. Många kan förledas tro att han kommer från 
Rikskrim eller tillhör en organisation knuten till polismyndigheten. Istället handlar det 
om ett privat företagsnamn med det vilseledande ordet Krim. Man kan ju fundera över 
hur mycket denne privathundägare fakturerat uppdragsgivaren - staten - genom Christer 
van der K was t. 
Nåväl av rapporten framgår att hunden vid en höjd sydost om Bölesjön och där kraftigt 
markerat vid 2 punkter med några meters mellanrum. "Hunden uppvisade ett intensivt 
nosarbete", slut citat. Inga som helst fynd gjordes trots att Quick skulle ha gjort sig av 
med den försvunne Johans huvud på denna plats, se sid 35. 
Affagruppens mening är att en kroppsdel, ex. vis ett huvud, som ligger ovan mark och 
förflyttas av till exempel vilda djur, lämnar inga förhöjda fosfathalter. 
Nästa plats blir sjön Ryggen i Dalarna, sökrapport sid 40. Hunden gör två markeringar 
"med intensivt nosande". Nästa plats blir Ropudden, 2 markeringar från hunden, sid 40-
41. Nästa plats blir Ryggen 2. Hunden markerar 3 gånger. Det tekniska protokollet 
avslöjar att Quick på dessa platser grävt ner kroppsdelar från Johan, se sid 45. 
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slutresultatet redovisas på sid 50. "Vid genomsökningen anträffas inget som kan kopplas 
till J o hans försvinnande. Så kommer vi då till sökrapport från Främby udde. Här hade 
Quick fått en ångestattack invid strandkanten och uttalat att han nu var nära 
gömslet/graven. 
Hunden gjorde flera markeringar som citat var: "mycket kraftiga och intensiva 
2, se sid 52-56. Det tekniska undersökningspratakoller sid 57 mitten kan utläsas citat: 
"Under slutet av vecka 41 har hunden Sampo med förare John Sjöberg sökt i 
området. Hunden har då markerat i strandkanten på samma plats som Quick vid 
vallning pekat ut". 
Sid 58 visar en bild där Quick skall ha gömt en kvarleva efter Johan. Sid 59 nederst 
"Inget av vikt anträffades". 
Jag påminner nu också om Sampas markeringar i Öijeskogen. 

Hunden tillmäts avgörande betydelse inför Sundsvalls tingsrätt, något som Affa-gruppen 
tar helt avstånd ifrån. Hade rätten blivit informerad - fått se redovisningen ovan - då 
hade bevisvärdet av hunden varit lika med noll. 
Varför ställer ingen den självklara mothypotesen? Vad är det för fel på hunden? Men 
några mothypoteser har aldrig tillåtits av van der Kwast i den 8 avdömda mordmålen. 

Jag vill nu avsluta min rättsutredning med ett besök på Johanmålets 
Blåkulla. 

Jag har på många ställen i min rättsutredning beskrivit hur det går när tron tar över 
vetandet, när inga mothypoteser ställs, när man tillfrågas om och om igen under ett års tid 
=51 gånger, när det som talar emot Quick sorteras bort med de troendes egna helt 
osannolika förklaringar. Jag tänker på psykologen, läkarna och minnesforskaren, 
Penttinen själv och van der Kwast, alla har de sina egna bortförklaringar. Av förhörsrutan 
avseende vilka som är närvarande vid polisförhör, gäller även vallningar och 
rekonstruktioner, framgår att terapifolket varit allerstädes med och därför haft full insyn i 
brottsutredningens problematik och sedan i efterföljande terapi fortsatt med 
problemdiskussioner. Terapifolket har till och med begärt kompletterande förhör 
angående att de i terapin funnit det rätta svaret. 
A v videofilmerna framgår att terapifolket hela tiden finns med i absolut närhet när Quick 
diskuterar, visar och styr. Således hjälper de Quick att hitta rätt. Det är mycket 
anmärkningsvärt att på videon avseende rekonstruktionen på brottsplatsen i Appojaure, 
kunna se Sven Åke Christiansson bli tillrättavisad, nej låt bli, det är ju Quick som skall 
vissa (gäller resning av tältet). 
På alla resor i Sverige och Norge finns hela tiden också terapifolket med tillsammans 
med åklagare, försvarare och förhörsledare. De ligger på samma hotell, de äter 
tillsammans. Självfallet diskuteras dagens händelser gällande Quickteatem. De är med 
vid de flesta polisförhör, för att inte tala om rättegångarna. Det kompisskap som 
utvecklats under alla dessa möten har varit förödande för objektiviteten. Det är också 
förklaringen till varför inte några mothypoteser ställts, eftersom mothypoteserna talar 
emot tron/övertygelsen i skuldfrågan. 



Det j ag anfört ovan leder fram till att de alla blir "troende" och förlorar 
verklighetsperspektivet. 
För att riktigt belysa hur terapifolket nästan tagit över rodret från van der Kwast vill jag 
visa ett avsnitt där alla återigen besökt Blåkulla, således inte enbart i örjeskogen. 

Vallning vid Främby udde den 2719 2000. 

Närvarande samma personal som tidigare, förutom advokat Sten-Ake Larsson. 

T Quick tas ut i en båt som hyrts av räddningstjänsten i Falun. I denna båtfinns 
möjlighet att stå inne i en glasad styrhytt. Båten framförs av personal från 
räddningstjänsten. 

T Quick anvisar att han först vill åka runt ön Hjärtklack. Han riktar ett speciellt intresse 
mot ett område som vetter mot Roxnäs udde. Han säger senare att han "tog livet av 
Benny Forsgren "på Roxnäs udde, samt att "kvarlevorna finns inte kvar där". 

Efter att ha farit runt Hjärtklack, önskar han att komma runt ön Drejstolen, för att se 
över mot Främby udde. Vid passerandet av uddens södra sida, önskar han att 
undertecknad noterar ett strandavsnitt som ligger direkt öster om den sankmark han 
tidigare pratat om på Främby udde. 

Han vill även göra mig uppmärksam på ett terrängavsnitt på Hellmansö, som ligger intill 
en markant blå brygga, mitt för Främby uddes spets. 

Efter båtfärden önskar T Quick att vi skall åka fram till en plats varifrån han kan gå ner 
till den del av Främby udde som han anvisade från båten. 

T Quick går l O-talet steg framför undertecknad längs en tydlig stig som leder i sydlig 
riktning ner mot det sanka området som kunde ses från båten. Stigen går på sankmarkens 
östra sida. 
Efter ett hundratal meter börjar stigen att vika av mot vänster. Ungefär i detta skede kan 
undertecknad notera att T Quick börjar visa ångestsymtom. Han slänger med sina armar 
och stönar, samtidigt som hans gång blir alltmer stapplande. 
När vi är ett kort stycke, ett 50-tal meter från själva strandlinjen, ser han upprepade 
gånger in till vänster. Hans blick söker sig in mot detta terrängavsnitt. Terrängen är på 
denna del mer bemängd med stora stenar, än vad fallet är längre upp mot vägen. Marken 
är plan, utan några påfallande höjdskillnader. 

När T Quick passerar så att han kan se 2 större stenar ca 20meter till vänster om sig, 
spritter han till i kroppen och går därefter längs stigen som nu viker av markerat åt 
vänster. 
Allteftersom han går blir han mer och mer ångestladdad och får svårigheter att ta sig 
fram. Undertecknad ber bakomvarande personal, leg.psykolog B Ståhle samt 
avdelningsföreståndare Bengt Eklund att komma fram och ta hand om T Quick. T Quick 



fortsätter dock att stappla framåt längs stigen, trots att B Ståhle i det läget greppat hans 
arm. Undertecknad kan höra att han önskar ta sig fram till ett stigkors och några stenar 
som syns ca 20meter längre fram. 

När han kommit fram dit, vill han bli placerad på en sten, sittande. 
Efter att ha lyfts upp på den halvmetershöga stenen, klagar han över kraftiga 
bröstsmärtar och faller ihop, till synes medvetslös. 

Efter en stund kommer han till sans. Han befinner sig dock i ett starkt kramptillstånd i 
såväl armar, händer och ben. Efter ca 7-8 minuter är han kapabel att ta sig upp på benen 
och saktaförflytta sig till bilenför återresa till Säter. 

Under denna bilresa säger Quick att han har haft ögonkontakt med gömslet, samt att han 
genom promenaden "ringat in området dör gömslet ligger". 

Sundsvall som ovan 
Krinsp Seppo Penttinen 

Min kommentar: Vallningen gäller gömslet, av kroppsdel från fOrsvunne Johan Asplund. 
Samtidigt passar Quick på att erkänna ett mord till, mordet på Benny Forsgren. Något 
gömsle kom aldrig fram under båtturen däremot ett nytt mord att utreda. Ä ven här har 
hunden Sampo varit och markerat vid stranden där Quick vandrat och pekat ut platser. 
Grävningarna gav inga som helst fynd. Hela T Quicks skådespelarkonst demonstreras i 
detta PM. Han är centralfiguren, på minsta lilla vink eller minspel rusar alla fram för att 
hjälpa. Quick är Jesusgestalten i de troendes skara. Ingen ifrågasätter utan alla hjälper till, 
det är bara applåderna som fattas. Samtliga medverkande har förlorat 
verklighetsuppfattningen, därav likheten med Blåkulla. Samma mekanismer gick som en 
röd tråd igenom alla häxprocesser. Alla var troende och de oskyldigt utpekade kvinnorna 
brändes på bål. Jag kunde i min vildaste fantasi inte tro att det som hände under 
häxprocessernas tid för flera hundra år sedan skulle kunna hända i vår tid - 2000-talet. 

Jag hemställer att innehållet i denna rättsutredning av följande skäl beläggs med 
sekretess. 
I denna rättsutredning namnges ett antal personer med påstående om att utredningen 
klarlägger att de kan ha gjort sig skyldiga till grova brott med långvariga fängelsestraff 
om de befinns skyldiga och döms för brotten. 
JK äger rätt att utreda och även åtala namngivna personer. I väntan på JK:s egen 
utredning och slutliga ställningstagande, så kan det inte vara rätt att utredningen med dess 
innehåll skall kunna vara tillgänglig får allmänheten. 
Det skulle vid sådana förhållanden kunna leda till att aktuella personer på fri fot skulle 
kunna förstöra bevis alternativt undandraga sig lagföring och straff. 
Min rättsutredning har klarlagt att den dömde seriemördaren Thomas Quick, samt allt 
processmaterial inte lagts upp på data. Arkivmyndighet får allt aktmaterial i sex av 
mordåtalen och bl a då Johanmålet är Sundsvalls polismyndighet och arkivet får allt 



material är Penttinens eget tjänsterum. Ett mycket anmärkningsvärt förhållande, som 
dock bekräftats av polismästaren Sten Olov Hellberg vid ett personligt sammanträffande 
med honom. 
Utredningsmaterialet angående de somaliska pojkarna, numera sekretessbelagt, finns 
också på Penttinen tjänsterum. Det innebär att denne för att skydda sig själv kan förstöra 
eller manipulera delar av utredningsmaterialet. Detsamma gäller får van der K wast. 
J ag utgår ifrån att JK som en absolut fårsta åtgärd säkerställer arkivmatrialet i alla 8 
mordutredningarna. 
Från och med nu är det inte bara stötande utan också uppenbart felaktigt att någon av de 
utpekade personerna. kan ha tillgång till utredningsmaterialet i aktuella mål. Jag 
hemställer att JK måtte föranstalta om de skyddsåtgärder som kan finnas nödvändiga. 

Ovans j ö 2006-11-17 

Per Svensson 
Advokat 
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Väckt åtal vid Sundsvalls tingsrätt nedläggs. 

YTTRANDE 
Undertecknad lämnar härmed, utöver beslut, detta yttrande i målet. 

J. Bakgrund 
SB, tidigare TQ, som under förundersökning såväl som vid huvudförhandling 
inför Sundsvalls tingsrätt erkände mord på JA den 7 november I 980, dömdes 
av tingsrätten den 2 I juni 200 I i mål B I 87-93 för denna gärning och förplikta
des att betala skadestånd till målsägarna - JAs föräldrar - med i domen angivna 
belopp. 

Domen vann laga kraft. 

SB har numera återtagit sitt erkännande och gjort gällande att han är oskyldig 
till den gärning han dömts för. Sedan han vid hovrätten för Nedre Norrland 
ansökt om och den I 8 januari 20 I 2 i målet - Mål Ö 889- I - beviljats resning 
har ärendet av åklagarmyndigheten tilldelats mig för handläggning. 

Jag har gått igenom förundersökningen, domen, samt annat tillkommande 
material, i målet mot SB. Vidare har jag även tagit del av domar och förunder
sökningsmaterial avseende JAs försvinnande som avser annan person i anled
ning av det enskilda åtal som drevs av föräldrarna till JA vid Sundsvalls tings
rätt och hovrätten för Nedre Norrland under åren 1985 - 1986. 

Ä ven visst annat material som förekommer i media har gåtts igenom. 
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Jag har därutöver gått igenom resningsansökan liksom den skriftliga förklaring 
som, efter viss komplettering av den tidigare förundersökningen, avgivits av 
överåklagare BE vid Riksenheten för polismål, båda innehållande en omfat
tande och djupgående analys av förundersökningen och målet, där den sist
nämnda handlingen innefattade att man inte motsatte sig SB:s resningsansökan. 

Vidare har jag tagit del av visst annat material som har med övriga mord som 
SB erkänt att göra för att kunna bilda mig en uppfattning om hans trovärdighet 
och tillförlitligheten i lämnade uppgifter och erkännanden. Jag har även gått 
igenom den omfattande anmälan som advokat PS ingav till JK 2006 och JK:s 
beslut. 

Slutligen har jag gått igenom och förhörsledaren SP yttrande till hovrätten i 
resningsmålet avseende J-målet samt f.d. överåklagaren C v d K JO-anmälan 
av överåklagare BE för dennes arbete i resningsärendet 

Närmast har jag att pröva huruvida det år 200 l väckta åtalet ska vidhållas, d.v .s. 
granska om processmaterialet är av den kvaliten att man kan förutse att en ny 
prövning leder fram till fållande dom, samt om så är fallet föra denna process. 
I annat fall ska åtalet läggas ned. 

2. Processmaterialet, dess bevisvärde och allmänna utgångspunkter 

Allmänna utgångspunkter 
Allmänt kan noteras att SB under utredningarna av de sammanlagt åtta mord 
han ursprungligen fållts för varit placerad på rättspsykiatrisk klinik, att han 
under denna tid inte varit häktad och belagd med s.k. restriktioner utan haft fri 
tillgång till uppgifter i media och att han, enligt egen uppgift, under permission 
bl.a. uppsökt bibliotek för att närmare tillgodogöra sig massmediauppgifter 
som lett fram till erkännanden av ett mycket stort antal mord, av vilka flertalet 
inte lett till åtal, därav några mord som senare visat sig inte vara brott överhu
vudtaget då personerna befunnit sig i liv och aldrig utsatts för våldsbrott av SB. 
Denna allmänna bild leder med självklarhet fram till att SB:s tidigare lämnade 
uppgifter och erkännanden måste hanteras med stor försiktighet och att åtalet 
inte kan vidhållas utan mycket klar och stark stödbevisning. 

Det antecknas att SB under utredningen, i förhör mm, varit föremål för kraftig 
medicinering av narkotikaklassade bensodiazepiner och andra läkemedel. Detta 
medför att uppgifter som lämnats av honom under sådan påverkan måste ut
nyttjas med stor försiktighet. 

Härutöver måste värderas att SB genomgått behandling och under terapi ska ha 
återkallat minnen som beskrivs som förträngda. Således har uppgifter om be
gångna mord och detaljer kring dessa initialt kommit fram i sådan terapi och i 
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huvudsak inte i förhör inom ramen får förundersökningen. Det har förekommit 
att SB inom ramen för terapibehandlingen av sjukvårdspersonal tagits med ut 
till platser där mord skulle ha förövats, platser där SB uppgivit sig ha gjort sig 
av med kvarlevor efter sådana offer m.m. - däribland Bosvedjan och stadsber
get i Sundsvall, d.v.s. platsen för det påstådda bortrövandet av JA och den plats 
där SB ursprungligen berättade att han tog livet av JA. Vidare har SB med 
sjukvårdspersonal rest samma väg som han berättat om att han färdades vid 
händelsen. Förfarandena har föregått polisförhören med SB. Oavsett om detta 
utifrån behandlingssynpunkt kan anses vara motiverat eller inte, vilket jag inte 
har någon uppfattning om, är sådana förfaranden, enligt min uppfattning, rent 
allmänt ägnade att riskera minska eller helt förta bevisvärdet av därefter läm
nade uppgifter och beskrivningar bl.a. av det skälet att den misstänkte kunnat 
göra iakttagelser under sådana resor och utflykter som kan beskriva korrekt i 
kommande förhör. Uppgifterna framstår då inte som unika, vilka de skulle ha 
kunnat göra i annat fall. 

Omständigheten att SB ska ha återkallat förträngda minnen som grund för det 
tidigare lämnade erkännandet och uppgifter i målet ställer i sig särskilda krav 
på försiktighet och vållar speciella svårigheter. 

Sammantaget innebär nämnda omständigheter att tilltron till SB och tillförlit
ligheten till hans uppgifter redan som utgångspunkt är mindre än de skulle ha 
kunnat vara om dessa omständigheter inte hade varit för handen. 

Utredningen mm 
Det kan konstateras att det inte finns någon teknisk bevisning i materialet som 
binder SB vid gärningen. Inte heller finns några vittnesuppgifter som ger stöd 
får att SB var i Bosvedjan på morgonen den 7 november 1980, den dag då JA 
försvann. Avgörande för frågeställningen blir då SB trovärdighet och tillförlit
ligheten i tidigare lämnade uppgifter samt förekomsten av stödbevisning och 
dess hållbarhet. 

SB har under förhör kommit att tillvita andra personer delaktighet i händelsen 
kring JA. Således har han i fårhör bl.a. förklarat att en broder till honom skulle 
ha varit med och kört bilen till Sundsvall, att brodern varit medveten om att 
resans syfte skulle ha varit att röva bort en pojke som, i vart fall SB, skulle för
gripa sig sexuellt på, att brodern skulle ha stått intill SB när pojken ströps på 
statsberget mm. Dessa uppgifter har SB mycket sent i utredningen helt tagit 
tillbaka i den slutliga versionen av polisförhör och inför domstolen. Alldeles 
självklart påverkar även dessa omständigheter tilltron och tillförlitligheten till 
SB på ett rent generellt plan. 

Nedan pekas på några omständigheter som tycks ha haft betydelse för den tidi
gare åklagarens ställningstagande och domstolens avgörande. Fler finns och jag 



Internationella åklagarkammaren i Göteborg YTTRANDE och BESLUT Sida 4 (15) 
Handling 
Ärende AM-29924-12 

Chefsåklagare Jonas Almström 2012-03-14 Handläggare 704A-

gör här inte anspråk på att vara fullständig i alla delar men det belyser mitt sätt 
att se på utredningen och bevisningen liksom värdet av uppgifterna i materialet. 

Några kvarlevor efter den försvunne JA har aldrig påträffats. SB har pekat ut 
mer än l O olika sådana platser där rester av JAs kropp ska ha placerats eller 
lämnats i terrängen. SB har under utredningens gång ändrat sig ett mycket stort 
antal gånger avseende på dessa platser, flera gånger efter det att man resultat
löst undersökt platserna och därefter kommit med nya påståenden om helt 
andra platser. Samtliga de platser SB över tid angivit som sådana platser där 
kvarlevor lämnats eller gömts undan har blivit föremål för undersökningar utan 
att några mänskliga kvarlevor har påträffats, trots att vissa av dessa platser, 
enligt SB, skulle vara gömmor för döljande av kvarlevor även från andra av 
hans offer. 

Inte heller har några av JAs persedlar kunnat påträffas trots uppgifter från SB. 

Dessa omständigheter, avsaknaden av fynd av såväl kvarlevor som persedlar, 
är ur bevissynpunkt ytterst anmärkningsvärda med hänsyn till att uppgifterna 
lämnats av SB vid en tid då han önskade ta på sig gärningen och, får man utgå 
ifrån, hade en vilja att leda polis och åklagare rätt. Förhållandet talar, enligt 
mitt förmenande, mer för att SB inte har med bortrövandet, det förmodade dö
dandet och efterföljande hantering av kvarlevor efter JA att göra än tvärt om. 
SBs uppgifter ger i dessa ytterligt centrala delar, enligt min uppfattning, inget 
som helst stöd för att driva mordåtalet mot honom vidare. 

Den personbil som SB berättat om som det fordon som skulle ha nyttjats av 
honom vid den påstådda resan till Sundsvall, bortförandet och dädandet av JA, 
har tekniskt undersökts. Bilen togs i beslag och genomgick en undersökning. 
Inga spår har säkrats som kan knytas till av SB påstådda händelser, även om 
man kunnat konstatera en viss mindre inbuktning i instrumentpanelen. Ä ven 
detta är anmärkningsvärt i förhållande till de uppgifter som SB lämnat om hur 
han i bilen bl.a. transporterade styckade kroppsdelar. Ett sådant förförfarande 
borde normalt lämna spår efter sig som kunnat upptäckas även efter avsevärd 
tid. SB har visserligen uppgivit att han, såsom det antecknats i domen, efter 
viss styckning av kroppen lagt kroppsdelar efter JA i två olika plastsäckar. För 
övrigt kan här omnämnas att SB lämnat flera olika uppgifter om hur han för
packade kroppen där han talat om att han använt en filt som fanns i bilen att 
packa kroppsdelarna i. Slutligen han har uppgivit att han nyttjat en presenning 
som fanns i bilen. I ett förhör den 25 april 1993 då SB frångår uppgiften att 
mordet skulle ha skett på stadsberget i Sundsvall och förlagt detta till Å vike 
berättar han att han placerade styckade vissa kroppsdelar från JA i en kartong 
som han hade med sig. SB beskriver att kartongen och dess innehåll kastades i 
Ångermanälven från Sandöbron. SB berättar att hanteringen av kartongen inte 
var helt lätt, dels p.g.a. trafiken, dels då kartongens botten var uppblöt och han 
var rädd att botten skulle ramla ur. Kartongen, som ska ha innehållit benen 
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skulle ha funnits i bakluckan på bilen. Händerna skulle ha placerats i sådant 
tunt papper som används i skokartonger och lagts i bilens främre del av kupen. 
Resterande delar, bålen och armarna, ska ha lagts i ett knyte av överdragskläd
sel till bilen. Ett stort antal olika versioner har således lämnats av SB. 

Hanteringen med styckning av en kropp och transport av kroppsdelar, oavsett 
var detta skulle ha skett, måste ha varit sölig och kraftfullt nedsmutsande av 
kroppsvätskor. Då det hela, enligt SBs samtliga olika versioner, ska ha skett ute 
i terrängen under primitiva förhållanden, framstår det som i det närmaste orim
ligt att anta sådana vätskor inte även spritts till SB själv och hans kläder, något 
som borde ha lämnat upptäckbara spår i bilen. SB har själv uppgivit att kar
tongen var uppblött. Blod och andra organiska mänskliga vätskor borde då ha 
runnit igenom kartongen och avsatt sådana spår att, även om SB skulle ha tvät
tat ur bilen efteråt, dessa kunnat påträffas vid den undersökningen. Omständig
heten att inga spår kunnat påvisas i bilen talar, enligt mitt förmenande, närmast 
får att det fordon som SB uppgivit inte har använts i samband med hanteringen 
av JA. 

Den person som ägde fordonet har helt förnekat att bilen skulle ha lånats ut till 
SB, ett påstående som vinner visst stöd i fårhörsuppgifter från ägarens hustru. 

Det antecknas att SB vid inledande förhör, då bilfrågan berördes, uppgivit helt 
fel färg på fordonet. Här liksom på andra ställen i utredningen har SB erhållit 
en svårförklarlig hjälp av fårhörsledaren som efterhand kände till att den på
stådda bilutlånaren vid tidpunkten för JAs försvinnande inte hade en ljusblå bil, 
som SB sade, utan en vinröd. Hjälpen leder fram till att SB till slut kan lämna 
uppgifter som mer överensstämmer med faktiska förhållanden. Självfallet på
verkar tillkomsten eller uppkomsten av uppgifterna värderingen av dessa nega
tivt utifrån straffprocessuella synpunkter. 

Vid tidpunkten får JAs fårsvinnande saknade SB körkort. Utomstående vitt
nesuppgifter omtalar att SB vid denna tidpunkt inte kunde köra bil överhuvud
taget. Då frågan om SBs förmåga att köra bil kommit upp har SB under ett 
skede i utredningen påstått att han hade en chaufför, se vidare nedan. Uppgifter 
som SB sedan tagit tillbaka. SBs oförmåga att köra bil vid den aktuella tid
punkten har även bekräftats i fårhör med anhöriga, vilka förhör inte i alla delar 
tagits med i förundersökningen. Det finns således skäl att ifrågasätta om han 
skulle ha kunnat köra bil om han haft tillgång till sådan. Inte heller torde hans 
bristande förmåga i dessa avseenden redovisats för rätten. De saknade fårhören 
har samlats ihop såsom bilaga 8 till överåklagare BE förklaring till hovrätten i 
resningsmålet Jag finner efter genomgång att de samlade uppgifterna närmast 
talar för att SB vid tidpunkten för JAs försvinnande inte kunnat hantera en bils 
grundläggande funktioner såsom koppling och växel, vilket i sin tur, rent gene
rellt minskar tilltron till SBs uppgifter i utredningen. Därtill minskar den även i 
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övrigt styrkan av bevisningen för att han skulle vara den aktuelle gärningsman
nen. 

Tingsrätten har fäst särskilt stor vikt vid omständigheten att SB lämnat uppgif
ter om att JA haft ett födelsemärke ett pungbråck till stöd för att SBs erkän
nande av mord var korrekt. Uppgifter har enligt min bedömning varit avgö
rande för åklagaren att väcka åtalet liksom för rätten att fålla SB. Jag går därför 
igenom dessa delar förhållandevis utförligt. 

Operationsärret- födelsemärket 
SB lämnade uppgifter om JA kropp under utredningen. Det framstår som om 
de första uppgifterna om ett ärr varit helt spontana från SB och nedtecknade i 
samband med utredningen av ett annat mord, en vallning den 21 augusti 1994. 
SB uppgav därefter i ett förhör den 30 augusti 1994 att JA hade ett ärr som han 
liknade vid ett operationsärr. Ärret skulle ha gått diagonalt. SB uppgav att han 
var säker på denna uppgift. Han beskrev även detta ärr ytterligare. Ärret skulle 
varit ca 5 cm långt, gått diagonalt längs kroppen och varit lite drygt två tänd
stickor brett. Uppgiften om operationsärr på JAs buk är emellertid direkt felakt
igt. JAs medicinjournaler hade inhämtats och granskats av läkarna AE och CE 
vid RättsmedicinalverkeL Dessa läkare redovisade ett skriftligt utlåtande date
rat den 8 augusti 1994 där det även framgår att uppdraget var lämnat till dem 
muntligen av förhörsledaren. En viss utredning har skett beträffande dateringen 
kring utlåtandet som leder fram till att det framstår som troligt att utlåtandet 
avgivits först i början av september 1994 och inte 8 augusti. A v utlåtandet 
framgår indirekt att JA inte hade blivit föremål för operation på magen och att 
han därmed inte kunde ha ett operationsärr på denna plats. Ä ven om det 
sålunda inte kan konstateras att förhörsledaren vid förhöret den 30 augusti 
1994 haft denna information, måste man ställa sig frågande och skeptisk till 
den förhörsteknik som användes. Det noteras att förhörsledaren frågar SB efter 
det att SB varit säker på uppgiften om ärret på magen. "Det är uteslutet att det 
ska va ett födelsemärke eller nånting i den riktningen? För mig personligen så 
är ett fodelsemärke det är ju inte hudfärgat utan det är brunt . . . " Efter denna 
fråga eller egentligen påstående från förhörsledaren om bland annat fårgen på 
hudmärket som SB överhuvudtaget inte berört innan är SB med på att märket 
är mörkare än övriga delar av kroppen och tycks även vara med på att detta är 
ett födelsemärke och inte ett operationsärr. Således förändras ärret till ett födel
semärke och det får annan färg. Jag bedömer att denna förändring aldrig kom
mit till stånd utan denna styrning i förhöret. Att så sker måste tillskrivas för
hörsledaren och inte SB och detta är självfallet olyckligt och får uppenbar be
tydelse för värderingen av SBs justerade uppgifter. 

JAs moder hördes därefter den l september 1994 och i detta förhör berättar hon 
om att JA haft ett pungbråck och ett födelsemärke som satt bak, lite ovanför 
skinkan. Hon beskrev det som mer av en skugga än ett födelsemärke. Vid ett 
förhör den 22 september 1994 ritade hon även en skiss av födelsemärket och 
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berättade det var beläget högt upp på höger skinka och betecknade det som en 
hudåkomma. SB hördes sedan den 12 oktober 1994 och frågan om märke på 
hudkostymen kom upp på nytt. Förhörsledaren, som då haft helt klart för sig att 
JA inte hade ärr på magen men ett födelsemärke på annat ställe än där SB be
skrivit detta uttrycker sig i förhöret med SB på följande sätt när märket är uppe 
till genomgång. "Finns det någon möjlighet att det är på andra sidan av krop
pen. Du har sagt att det är på en bestämd sida om kroppens mittlinje som du 
tog upp då ... Finns det någon möjlighet att det är på andra sidan kroppen? ... 
Ar det så att det kan vara skillnad på höger och vänster ochfram och bak el
ler". Efter denna fråga vandrar sedan märket i SBs fortsatta berättelse till andra 
sidan kroppen och hamnar på en skinka där förhörsledaren således redan vet att 
märket funnits. Det är självfallet på det viset att SB borde, om han var den gär
ningsman han själv utgav sig för, kunnat lämna korrekta uppgifter om denna 
hudförändring och dess placering redan från första början men har inte klarat 
detta. Genom att de slutliga uppgifterna från SB kommit fram på detta olämp
liga sätt minskas bevisvärdet avsevärt och raderas i princip helt ut för att SB 
skulle ha sett JAs hudkostym och att han därmed skulle vara den antagne gär
ningsmannen. Starka skäl finns för att, enligt min uppfattning, anta att SB inte 
haft en aning om JAs hudkostym utan gissat samt att han varit en nogsam lyss
nare och tillrättalagt sina uppgifter vartefter förhören skred framåt. 

Från huvudförhandlingen har SBs berättelse återgivits och antecknats i domen 
på följande sätt. "Han letade efter fler felaktigheter ochfann då ett smaltfödel
semärke bak på J". I domen står vidare antecknat från vittnesförhöret med för
hörsledaren SP, "Vid en vallning av" TQ " i en annan mordutredning berät
tade denne spontant att Johan hade haft ett ärr". TQ "beskrev detta så, att det 
varit mörkare än övrig hud". Vidare anförde tingsrätten i domskälen under 
rubriken Tingsrättens överväganden och bedömning, sid 19, att TQ "har beträf
fande" JAs "kropp omtalat att denne haft ett födelsemärke" ..... "Han har in
ledningsvis då han berättade om detta uppgivit att märket funnits på framsidan 
av" JAs "kropp, men efterhand ändrat sig och sagt att det var placerat på ryg
gen". 

Med hänsyn till dessa tingsrättens anteckningar i domen kan jag inte göra annat 
än att utgå från rätten inte fick hela bakgrunden till uppgiftemas uppkomst re
dovisad. Hade domstolen fått en sådan redovisning vid huvudförhandlingen, 
d.v.s. att SB talat om ett operationsärr och att resterande uppgifter kommit till 
på så sätt att det övriga uppgifter i princip lagts i munnen på SB av förhörsleda
ren så hade, enligt min bedömning, med stor sannolikhet rätten värderat SBs 
uppgifter på ett annat sätt. Bevisvärdet är därmed djupt urholkat på denna 
punkt. 

Pungbråcket 
En annan central omständighet som även berörs i domen är pojkens pungbråck 
eller hydrocele. I domen har antecknats följande från vittnesförhöret med SP. 
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"Efterhand har" TQ "lämnat upplysningar beträffande pojkens kropp varvid 
han nämnt att" JAs "könsorgan skiljt sig från de andra pojkarnas. Det fanns 
dessförinnan ingen information om" JAs "hydrocele ". Uppgiften L sig framstår 
som korrekt och riktig men inte fullständig. 

Vid f6rhöret den 30 augusti 1994, som jag redan berört avseende ärret, uppgav 
SB även att pojkens pungstenar var "väldigt hopdragna" och några rader ned, 
märkvärdig hopdragna. Därefter, i samma f6rhör, på frågor från förhörsledaren, 
om det var någon skillnad på testiklarna, lämnar SB uppgift om att åtminstone 
ena pungstenen är uppdragen men att han trots allt vill minnas att hela pungen 
är indragen. Förhörsledaren frågar: "Ar det någon skillnad på -på testiklarna 
så att .. ". SB svarar: "Ja det kan det vara, då m-men då är jag lite ö h ... mera 
osäker ... ö h ... det är som om-om" (T Q "är tyst en stund) ja, som om ena, åt
minstone ena pungstenen är ... är uppdragen ... - ohörbart -förstår - ohörbart
." Förhörsledaren: "Ja du menar att själva pungen bara skulle innehålla en 
testikel eller ... är det så du menar?" SB svarar: "Ja, - men jag har mera en 
bild av att - att hela pungen är indragen men det kan också handla om att det 
bara är en testikel då som är ... framträder". Förhörsledaren: "Framträder den 
ena mer än den andra?". SB svarar: "Ja, precis". Förhörsledaren: "Har du en 
känsla av att du ser båda ... eller känna båda" (båda testiklarna får antas åsyf
tas, min anmärkning) och SB svarar "Nej, det har jag inte" Förhörsledaren: 
"Ar det så att säga i en reaktion av rädsla eller kyla eller nåt sånt där som 
gjort att pungen har dragit ihop sig eller tror du att det ska vara så att pungen 
är så även i normaltillstånd?" SB svarar: "Jag tror att den är så i... .Det är det 
jag menar med märkvärdigt ihopdragen ". Förhörsledaren: "Hm". SB: "Vid 
kyla skulle ju pungstenarna kännas så att säga. Så är det inte. Det är det jag 
menar med märkvärdigt". Slutligen måste antecknas att SB uppgav att han skar 
av pungen från JAs kropp. 

Enligt min uppfattning är det stor skillnad på en i princip icke existerande pung 
med avsaknad av testiklar, vilket jag uppfattar är det SB berättar i förhöret, och 
den slutliga versionen. A v tingsrättens dom och referatet av SBs uppgifter står 
antecknat f6ljande: "När han hade klätt av" JA" upptäckte han att dennes 
kropp inte var symmetrisk. Han uppfattade att" JAs "ena testikel satt högt 
uppe på vänster sida medan den andra var stor som på en vuxen man. " 

Det kan i sammanhanget synas oskyldigt att på omnämnt sätt ställa frågor, men 
ett mönster framträder i fårhören med SB som, enligt min uppfattning, tyder på 
eller rent av visar att SB sökt information genom förhörsledaren och dennes 
frågor får att sedan tillrättalägga svaren så att de bättre stämmer överens med 
det som SB tycks uppfatta att förhörsledaren önskar höra. Vidare så tar även 
fortsatta frågor ofta slut efter att sådana svar lämnats av SB. Det är uppenbart 
att sådana fårhör är ägnade att minska bevisvärdet av de svar som lämnas efter 
justeringar och att bästa bevisvärde erhålls genom helt spontana uppgifter där 
ingen information - dold eller öppen - till den hörde förekommer. 
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I resningsansökan, sid 44 och 45, antyds och uttalas direkt att förhörsledaren 
redan skulle ha känt till att JA led av hydrocele vid tidpunkten for förhöret med 
SB den 30 augusti 1994. Skulle så vara fallet är det sätt på vilket frågorna 
framställdes klart olämpliga och ledande. Jag kan emellertid inte hitta stöd for 
att forhörsledaren skulle ha haft sådan kännedom. Ä ven om forhörsledaren inte 
känt till omständigheten kan man ha synpunkter på det sätt som frågorna ställ
des och detta påverkar även bevisvärdet av de svar som lämnas. 

Det står emellertid för mig klart att den beskrivning SB lämnat om JA och hans 
pung i forhör skiljer sig avsevärt från den slutliga version han själv presente
rade i rätten. Det framstår därfor som uppenbart att SB, som vid förhandlingen 
slutdelgetts utredningen och då måste ha känt till JAs åkomma liksom tänkbara 
effekter av en sådan åkomma vid strypning - material om detta fanns med i 
forundersökningen - tillrättalagt och anpassat sina uppgifter så att de skulle 
stämma in med pungbråcksforekomsten. 

Jag kan, mot bakgrund av vad som forevarit forundersökningsvis, inte komma 
fram till annat än att, om SBs uppgifter i forundersökningen redovisats tydligt 
for rätten, SBs uppgifter även på denna punkt skulle ha tillmätts väsentligt 
mindre bevisvärde än som nu är fallet. 

Sammanfattningsvis finner jag, när det gäller den bevisning som binder SB mer 
direkt till JA såsom specifika uppgifter om dennes kropp, som rimligen endast 
en gärningsman borde ha känt till, födelsemärket och dess placering liksom 
uppgiften hur JAs pung tett sig for SB, har ett långt mindre bevisvärde än 
tingsrätten funnit vid den förra prövningen. 

stödbevisningen 
Tingsrätten har i sin dom kommit fram till att SB (TQ) lämnat ett flertal upp
gifter som ger stöd för att han skulle ha befunnit sig i Bosvedjan vid tidpunkten 
för JAs forsvinnande och angivit dessa till följande: 
l. TQ skulle ha hört ett aggregat starta upp då han befann sig i närheten skol

byggnaden i Bosvedjeområdet, 
2. TQ skulle ha sett två kvinnliga personer av vilka den ene ska ha kallat den 

andre for Lisa, 
3. TQ skulle ha sett ett slamsugningsfordon i området, 
4. TQ skulle ha lämnat detaljerade uppgifter om en annan pojke som forst 

fångade hans intresse och att det kunnat konstateras att en person SL bott 
på den av TQ uppgivna adressen och att han stämde väl överens med TQs 
uppgifter samt 

5. TQ har kunnat beskriva SL tröja. 

Närmare kontroll av nämnda fem punkter 
Vid en genomgång av forundersökningsuppgifterna avseende dessa av tingsrät
ten bedömda vitala punkter framkommer följande. 
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Merparten av uppgifterna lämnades inte av SB till utredningen i fårhörsutsaga 
initialt utan till hans offentliga fårsvarare som tecknade ned dessa vid ett besök 
på Säters sjukhus den 22 oktober 2000 och faxade dagen efter uppgifterna till 
utredningen. Nytt förhör hölls sedan med SB den 24 oktober 2000 vid vilket 
SB lämnade en skiss över området och även en teckning på hur tröjan skulle ha 
sett ut. Uppgifterna i telefaxet måste betecknas som mycket detaljrika i jämfö
relse med de uppgifter som SB i polisfårhör dittills lämnat. Det bör här även 
noteras att åklagaren, som deltagit vid ett förhör med SB den 18 oktober 2000, 
låtit meddela SB att det fanns fdr få detaljer i SBs berättelse för att väcka åtal 
och att materialet inte räckte fdr en domstolsprövning. Åklagarens ställningsta
gande kom att ingå i protokollet från förhöret. 

Redan omständigheten att SB just vid det aktuella tillfållet med sin försvarare 
skulle ha återkallat ett detaljrikt minne som faxets innehåll omtalar stämmer till 
eftertanke, inte minst med hänsyn till att SB några få dagar dessförinnan av 
åklagaren fått besked att det inte blir något åtal fdr att detaljerna var får få. 
Varfår fanns inte SBs minne kring alla dessa detaljer vid tidpunkten då han 
började erkänna och varfår hade de inte kommit tillbaka till honom tidigare 
under den nära sju år långa utredning pågått. SBs fårsvarare var inte terapeut 
får att framkalla fårträngda minnen. Oavsett denna bakgrund har uppenbarligen 
nämnda telefax och bekräftelser i uppföljande fårhör haft en helt avgörande 
betydelse fdr beslutet att väcka det åtal som nu prövas i målet. 

l. I det nämnda faxet står antecknat att SB stannade bakom skolan och gick 
längs skolbyggnadens vägg. När han stod där hörde han "ett buller som lät 
som ett dieselaggregat". Under utredningen inhämtades uppgifter om sko
lans fläktsystem som skulle ge ifrån sig ljud. Vittnet LA beskrev i ett polis
fårhör hur detta system lät vid uppstart. Två personer hördes i rätten om 
detta - LA och TE. Uppenbarligen gav skolans fläktsystem ifrån sig ett 
särskilt och inte helt ringa ljud vid uppstart. Därvidlag kan SBs uppgifter 
vara korrekta, trots att SB själv beskrivit ljudet som från ett dieselaggregat 
och inte från ett fläktsystem. Uppgiften från honom skulle kunna vara en 
sådan unik iakttagelse som, tillsammans med andra, skulle kunna utgöra 
ett mer handfast stödbevis fdr att SB var på platsen och att rätten därmed 
dragit rätt slutsats om JAs bortrövande. Det hela grusas och fordunklas 
emellertid av att SB vid fler tillfållen efter händelsen besökt området, dels 
inom ramen fdr terapin dels vid vallning i området. Det går därfår inte att 
utesluta att SB skulle ha kunnat göra iakttagelser om fläktsystemet och 
dess ljud, och uppfattat detta som ett dieselaggregat, vid helt annat tillfälle 
än just den 7 november 1980. Slutligen behöver SBs påstående om ljud 
från ett dieselaggregat inte ha avsett just skolans fläktsystem. SB har inte 
preciserat sig så. När han hördes den 24 oktober Huruvida SB kan ha åsyf
tat ett dieselaggregat monterat på t.ex. en lastbil eller liknande får man inte 
reda på. Inga följdfrågor ställdes under utredningen som t.ex. från vilket 
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vädersträck ljudet hördes eller likande. Här bringas jag närmast det in
trycket att utredningen letat efter något som bullrade och funnit det dåva
rande fläktsystemet Uppgifterna har, enligt min uppfattning, därför inte 
fullt ut det värde som tingsrätten får antas kommit fram till. 

2. l det nämnda telefax beskriver SB att när han var vid skolan i området kom 
en dam i beige kappa i 50-årsåldern - en kontorsdam - gående över torget 
vid ca 07:30-tiden. Från ett hörn på torget, vid Posten, kom en annan 
kvinna. Denna kvinna ropade L eller möjligen E till den förstnämnda. SB 
vidhöll - bekräftade - dessa uppgifter vid det efterföljande förhöret den 24 
oktober 2000. 

En kvinna vid namn LL hittades av polisen och hon hördes under den fort
satta förundersökningen. Kvinnan var 24 år, och kan därför inte vara den 
person som SB sagt sig ha sett i området som han beskrivit som en kon
torsdam i 50-årsåldern. Denna kvinna jobbade på ICA i Bosvedjan. Hon 
hördes även under rättegången. 

Under huvudförhandlingen hördes SB. I domen noteras från SBs berättelse 
beträffande denna iakttagelse att "Då han stod mellan affärsbyggnaden 
och en intilliggande byggnad såg han två kvinnor, en äldre och en yngre, 
närma sig och han hörde den äldre ropa hej L till den yngre. " SB har här 
ändrat sin berättelse och anpassat denna så att personernas respektive åld
rar skulle stämma. 

Det framgår inte av rättens protokoll från huvudförhandlingen om rätten 
upplystes om denna ändring i SBs berättelse som rätten själv tagit upp som 
en av de avgörande omständigheterna som vittnade om att SB varit i 
Bosvedjan den kritiska tidpunkten. Det framstår som troligt att den änd
rade berättelsen inte kom till rättens kännedom. 

Jag kan inte se att SBs uppgifter om dessa två kvinnor skulle ge något 
egentligt stöd för att SB skulle ha varit på platsen och att han därmed 
skulle vara gärningsman till bortrövaodet av JA. 

3. Jag har inte i förundersökningen eller i domen kunnat finna någon uppgift 
som vittnar om att en tankbil eller ett slamsugarfordon skulle ha funnits i 
området kring Bosvedjan som SB beskrivit. Visserligen hördes tre perso
ner som arbetade med avloppsrensningar under förundersökningen och en 
av dessa under rättegången men det gick inte att fastställa att sådant arbete 
pågick just den 7 november 1980 utan bara allmänt att det var problem 
med avloppen i området att spolningar kom att ske regelbundet under 
1980. Således är denna uppgift från SB inte av den art att den kunnat kon
trolleras och som på objektiva grunder otvetydigt visar att SB var på plats i 
Bosvedjeområdet eller i Sundsvall vid tidpunkten för försvinnandet. Därtill 
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kommer omständigheten att SB vid resa med sjukvården eller vid vallning 
med polis kan ha sett en sådan bil och fört upp detta vid samtalet med ad
vokaten som fårgått advokatens telefax. Uppgiften har enligt min uppfatt
ning ett ytterst svagt, om ens något, värde som stödbevisning för att SB va
rit på platsen den kritiska dagen. 

4-5 Av faxet den 23 november 2000 från SBs fårsvarare framgår att SB skulle 
ha erinrat sig den "mörka pojken" (den pojke som forst fångade SBs upp
märksamhet och som sedan antagits vara SL). Enligt faxet har SB berättat 
får sin försvarare att pojken bar en "mörkgrå stickad tröja. Tröjan hade ett 
bredare, svart band nedtill och vid armsluten". Pojken skulle ha över väns
ter arm burit en Fjällrävenliknande väska och ett klädesplagg. Närmare om 
tröjans utseende framgick även av skiss som SB ritade vid uppfåljande 
få rh öret. 

Inom ramen får utredningen kom man i kontakt med en person som vid ti
den får JAs fårsvinnande var i den ålder som SB beskrivit - SL. SL var re
dan hörd i inledningen av utredningen, se nedan. SL liksom hans moder 
hördes på nytt efter telefaxet. Det framkom att ingen av dessa då kom ihåg 
den aktuella dagen och SLs klädesel, men att SL hade en grå tröja som han 
nyttjade stundtals vid den aktuella tiden. Tröjan var stickad av modern. En 
tröja återfanns även i deras bostad och togs i beslag den 2 november 2000. 
Den fotograferades, vilket foto (en ytterst dålig kopia) finns intaget i för
undersökningen. En jämförelse mellan den skiss/teckning som SB preste
rat och fotot ger vid handen att SBs skiss skiljer sig från fotot. Således 
upptar SBs skiss en svart bredare rand runt magen/bröstet medan fotot från 
beslagtagen tröja visar en bredare bård utmed halsöppningen. Vissa likhet
er finns dock som partier av svart i armslut och i nedtill, även om dessa är 
väsentligen mindre markanta på fotografiet än på SBs teckning. Skissen 
liksom fotot åberopades i rätten och tröjan visades upp för rätten. 

Det bör här även omnämnas att en fotokonfrontation ägt rum med SB den 
15 november 2000. SB gavs möjligheten att peka ut den mörka pojken. Fo
tona på kollaget var hämtade från skolfotografier, så som jag uppfattar det, 
från tiden kring JAs forsvinnande. SB sade sig känna igen en person som 
numrerades som nummer 7 av 1 O mö j liga i konfrontationsmaterialet N å
gan förteckning finns inte redovisad i förundersökningen varför det inte 
gick att kontrollera huruvida SB kunnat peka ut SL i konfrontationsmateri
alet. A v SBs resningsansökan framgår att ombudet genomfört en under
sökning in får resningsframställningen 2011 och att SL då ska ha förklarat 
att hans eget foto var intaget som nummer 3 i det kollage som SB fått se. 
Det sagda innebär då att SB misslyckats med att i fotokonfrontationen 
peka ut den "mörka pojken". Uppgiften i resningsansökan har därefter 
kontrollerats i den upptagna fårundersökning som överåklagare BE ge
nomfört. SL har då i förhör bekräftat att hans foto numrerades som num-
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mer 3. Omständigheten kan knappast ha blivit redovisad för rätten under 
huvudförhandlingen. 

SL hördes av polis redan den 12 november 1980, d.v .s. endast 5 dagar ef
ter det att JA forsvann och i ett uppfoljande forhör den 20 november 1980. 
I det forsta förhöret erinrade han sig att han lämnade hemmet får att gå till 
skolan den 7 november 1980 kl 07:40, således långt tidigare än den tid SB 
uppgivit. I det andra forhöret den 20 november 1980 uppgav han att han 
den aktuella dagen var klädd i en mörk jacka, blå manchesterbyxor samt 
blå och vita tennisskor samt att han inte hade någon väska. SL uppgav 
samtidigt att han var något osäker på uppgifterna. Enligt min mening finns 
det väsentligen större anledning att sätta tilltro till dessa uppgifter, läm
nade kort tid efter aktuell händelse, än att, så som det redovisas i tingsrät
tens dom, att han inte kunde komma ihåg sin klädsel, 20 år efter händelsen. 
Förutom SBs oformåga att hitta SL i fotokonfrontationen och det angivna 
felet beträffande tidpunkten när SL lämnade Bågevägen 39d, felar SB även 
i uppgiften om Fjällrävenväskan. Inte heller dessa omständigheter finns 
anledning att anta kom till rättens kännedom vid huvudforhandlingen. 
Inget finns antecknat i domen vilket det rimligen borde om omständighet
erna lyfts fram och placerats i rätt belysning. Hade så skett är det högst 
tveksamt om rätten skulle fäst sådant avgörande avseende vid SBs uppgif
ter om den mörka pojken SL och om dennes tröja till styrkande av att SB 
var på platsen den 7 november 1980 och haft med J As forsvinnande som 
rätten uppenbarligen gjort. 

Kalendern 
SB har i en kalender, som togs i beslag tidigt i utredningen efter det att han 
tagit på sig mordet på JA, gjort foljande notering den 7 november 1980. "M 
hemfrån 53an. Trött men glad över att vara hemma". Journalanteckningar från 
Falu lasarett, som likaledes togs in i utredningen, visar att modern skrevs in 
den 25 oktober och att hon blev utskriven från avdelning 53 den 7 november 
1980 någon gång efter kl I O på formiddagen. SB har i polisfårhör i annat sam
manhang medgivit att M står for mamma. SB hördes aldrig mer om innebörden 
av noteringen om moderns hemkomst under forundersökningen, vilket är 
mycket anmärkningsvärt och, enligt min uppfattning, en klar brist. Kalendern 
blev undersökt av SKL - Statens Kriminaltekniska Laboratorium - men den 
undersökningen avsåg att fastställa huruvida en anteckning i marginalen, var 
skriven med samma penna - samma pasta - som anteckningar runt omkring det 
aktuella datumet och om ändringar och justeringar skett. Kopian som finns 
intagen i forundersökningen är utomordentligt dålig. Marginalanteckningen ska 
enligt SP vara ett kors som SB ritat för att marklera JAs död. Jag kan inte se att 
markeringen är ett kors i denna dåliga kopia utan det liknar mer ett stort A eller 
möjligen ett X. Kalendern liksom utlåtandet från SKL ingick i bevismaterialet 
hos rätten. Det framgår såväl av domen som av åklagarens bevisuppgift i stäm
ningsansökan. Däremot står det tämligen klart att journalanteckningen som 
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utvisade vårdtiderna för SBs moder inte behandlades i rätten vid huvudför
handlingen. Journalanteckningen är inte upptagen i bevisuppgiften och inte 
heller noterad i tingsrättens dom eller i protokollet från huvudförhandlingen. 
Ingen, varken utredaren, åklagaren, försvararen eller domstolen tyckas heller 
ha reflekterat närmare över skrivningen som sådan vilket är svårförståeligt. Det 
framstår ju som märkligt att SB skulle göra anteckningar om moderns sinnes
humör och hälsotillstånd vid hemkomsten om han då inte var hemma utan på 
resa i bl.a. Sundsvall. Anteckningen får för mig snarast visst bevisvärde för att 
SB var hemma den 7 november 1980 och med när modern kom hem och att 
han därmed inte befunnit sig i Sundsvall. 

Hundsök- fosforhalter i mark 
Under utredningen kom den privatägda "likhunden" Zampo att nyttjas för att 
söka hitta kvarlevor efter SBs offer på platser SB beskrivit som områden där 
han gjort sig av med dessa eller delar av offer. Hunden kom att markera på ett 
antal ställen, dock utan att mänskliga kvarlevor påträffades. I tingsrätten hördes 
geologen KP. Denne omvittnade att man på platsen i Åvike funnit två områden 
med förhöjda fosfathalter. I det ena området återfanns rester från ett kreatur. 
Det var sannolikt att det förhöjda värdet i det andra området skulle kunna vara 
värden från tidigare nedgrävda inälvor. Rätten fick även se en videoupptagning 
över hur sådana sök gått till. Det antecknas att SB hade uppgivit att han och 
öppnat JAs buk och tömt kroppen på blod och en del inre organ i en grop som 
han grävt. Förhör har den 19 oktober 2011 hållits dels med professor LB vid 
Sveriges Lantbruksuniversitet, dels med P-G H, markägare till den plats i 
Åvike där SB skulle ha dödat JA och utfört det ovan beskrivna. P-G H har be
rättat att det område SB pekat ut tidigare under ett antal år före 1979 - 1980 
nyttjats som betesmark för tjurar och kor. LB har uppgivit att djur som går på 
bete släpper ifrån sig avföring som över tid kommer påverka fosforhalten i 
marken. Fosforhalterna av en människa är ganska blysamma jämfört med 
större kvantiteter avföring från betande djur som tjurar och kor. Med hänsyn 
till denna tillkommande information anser jag att hundens markeringar i Å vike 
inte kan har något egentligt bevisvärde i målet. 

ÖVrigt 
Det bör påpekas att det finnas kvarstående omständigheter och uppgifter som 
alltjämt talar för att SB varit på plats i Sundsvallsområdet, bemäktigat sig JA. 
Dit hör t.ex. ordningspolisen BJ och hans kollegas iakttagelser den 7 november 
1980 liksom t.ex. SBs uppgifter om ett grönt hus i Åvikeområdet och en väg
bom i Ryggenområdet Dessa omständigheter och uppgifter har, enligt min 
bedömning, inte på långt när den dignitet att de, med en stor rad fcirsvagade 
eller rent av bortfallande omständigheter jämfört med processen 200 l och mot 
SBs nekande, räcker för en fållande dom vid en förnyad domstolsprövning. 
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3. Slutsats 
En rättegång mot SB på föreliggande material, måste antas gestalta sig på helt 
annat sätt än vid den förhandling som genomfördes 200 l. Hur det kom sig att 
SBs berättelse, med alla förändringar, svagheter och brister, liksom andra bris
ter och ofullständigheter i förundersökningen, inte kom att lyftas fram, att 
materialet inte granskades mer noggrant och fullständigt, är emellertid inte min 
uppgift att svara på. Det får andra göra. 

Efter genomgång och analys finner jag att omständigheterna i målet mot SB 
avseende det förmodade mordet på JA är sådana att det framstår som utsiktslöst 
att förutse en fållande dom i målet om det drivs vidare till en huvudförhand
ling. Då bl.a. nya omständigheter framkommit efter det att åtal väckts, medfö
rande att talan inte kan vidhållas, ska åtalet läggas ned. 

Hemställan 
Mot bakgrund av det ovan anförda och fattat nedläggningsbeslut hemställer jag 
att tingsrätten, efter eventuellt yttrande från offentlig försvarare, avskriver må
let från vidare handläggning. 

Jonas Almström 
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Förhörsledare: 

Närvarande: 

F= 

FP= 

K= 

A= 

PROTOKOLL fört vid förhör 

med ASPLUND. Anna-Klara. 

Förhöret hållet på polishuset i 

SundsvaJJ, fredagen den 19 

januari 200 l, med början kl 

- 14.45. 

Kriminalkommissarie Jan Karlsson samt 

kriminalinspektör Seppo Penttinen, 

Rikskriminalpolisen 

Överåklagare Chiister van der K wast 

Förhörsledare Jan Karlsson 

Förhörsledare Seppo Penttinen 

Christer van der Kwast 

Anna-Klara Asplund 

Anna-Klara Asplund skall höras kompletterande angående Johan Asplund. 

F: Ja, Anna-Klara, vi har pratat lite här, innan det här förhöret, om att vi 

är intresserade att i detalj få en berättelse om Johan, hans kläder och 

hur han såg ut och ditt sista minne av Johan här på morgonen den 7 

november 1980 och ska vi börja här. Hur såg Johan ut då, det minne 

du har av honom, där på morgonen? 

A: Ja, han låg i sängen och drack sitt morgonfika när jag gick, så han 

hade inte k1ivit upp och klätt på sig. 

F: Hur mycket kläder hade han på sig när lian låg i sängen? 
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A: .Ja, fön11odligen hade han bara kalsonger på sig, eftersom det var det 

han brukade ha, men det, det kornmer jag ju naturligtvis inte ihåg, 

men alltså han brukade ju alltid ha det. 

F: Och din uppfattning idag, hur var han klädd när han sedan har givit 

sig iväg då. Du har ju kontroilerat vad som fanns kvar och vad som 

var framlagt och? 

A: Jo, det var ju så här att innan jag skulle gå då, så ropade Johan på 

rnig och frågade om han kunde vara klädd i ofodrade jeans och vara 

utan mössa, därför att det var bar.., det var ju inte så kallt ute och han 

skulle bara springa mellan skolan och, och bostaden, så det är jag 

helt säker på, att han hade en .. , ofodrade blå jeans på sig och lång

kalsonger, vilka strumpor han hade, det kommer jag inte ihåg. Och 

långkalsongerna dom var blå med en, inte mörkblå och inte ljusblå, 

utan en mellanblå fårg och sedan hade han, alltså det var så här att 

vi1ken tröja Johan hade på sig, det kommer inte .. , det förstod inte jag 

från början, utan dom tröjorna som var nya och som han tyckte om 

och så där, dom låg kvar på stolen hemma el1er på sängen hemma, 

men efter många om och men alltså, efter flera, många sökanden, så 

hittar jag den tröjan som han .. , eller saknade den tröjan som han 

måste ha haft på sig, men det tog jättelång tid, flera månader. Och 

det var en mörkblå tröja, inte riktigt så där riktigt marinblå, utan ... 

OHÖRBART ... mörkblå. Och motivet på dom det var någon form 

av sådana här rullskridskor och dom fanns det ett par joggingbyxor 

ti11 också. men dom lå!! kvar i lådan och sedan hade han iu då en. ia. 
' -· ,.! .• .., ' 

dunJacka, som finns beskriven på massor av olika stälien, med en 

röd och en blå sida och allvädersstövlar. 

F: Huvudbonad? 

A: Nej, han var ut.., han frågade ju om han fick vara barhuvad. Det var 

ju så här att han hade ju alldeles nyligen varit och klippt sig och han 



.. 

j 

var väldigt mån om sitt., sin frisyr, alltså han stod gäma och blåste 

håret på morgonen framför spegeln, men det, det hade han inte gjm1 

den här morgonen, utan han låg ju kvar 1 sängen när jag gick. Jag är 

ganska säker på att han hade klippt sig en eller två dagar innan Johan 

försvan11 och det hade vi gjort på Leifs hårfrisering här i stan) som 

tl.nns kvar fortfarande, men han var ju inte kortklippt. Ja, det har ni 

ju sett på kon. Fast han ville inte vara kortklippt tiktigt, utan han 

hade ju ganska långa hårstrån. 

F: Vidare när man går ut och det är.., hade han något för händerna? 

A: Det kommer jag inte ihåg, men det tror jag knappast. 

F: Kan det vara en halsduk eller någonting? 

A: Nej, ingen halsduk. 

F: Om man? 

A: Och det var ju så här med mössorna, va, att dom låg ju kvar på hatt

hyllan ... 

F: Ja. 

A: ... oc.h efter väldigt lång tid så kom ju polisen hem och ville ha dom 

där mössorna. Jag konuner inte ihåg hur lång tid det var, men det var 

väldigt lång tid efter att Johan försvann i alla fall. .. 

F: 

A: 

Ja. 

... då ville man titta på om det fanns några hårstrån och så där i dom 

där mössorna. 

F: A v det då så konstaterade du att alla mössor, så att säga, fanns då ... 

OHÖRBART ... att han inte hade någon mössa? 

A: Ja, alltså det där med mössa var ju över huvudtaget inte så populärt, 

va ... 

F: Nej. 
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A- ... så att der var ju. Inte kan väl jag svära hundra säkert på att 

varenda mössa fanns kvar, för jag menar mössor är ju sådant där som 

ligger slängt lite överallt. 

F: Om man funderar över dom här kläderna, har du något rnjnne av att 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

det finns någon lagning, någon skada, i någon av dom här kläderna? 

Nej. 

Nej. 

Byxorna eller vad säger jag, långkalsongerna var alldeles nyinköpta. 

Ja. Det finns ju lite olika typer av dom, har du något minne av hur 

dom såg ut? 

Ja, det var JU bamlångkalsonger. .. 

Ja. 

... Seppo har ju varit hem och visat mig ett par kalsonger en gång, 

men det var ju herrkalsonger det. 

FP: Kortkalsonger. 

A: Ja, kort, men alltså det var ju en hemnodell. 

F: Men? 

A: För det här var ju barnkalsong er. 

F: 

A: 

F: 

Ja. Med eller utan gylf? 

Nej, med .. , som sådana här barnkalsonger ser ut med en liten gylf på. 

A v dom här beskrivna kläderna kanuner du ihåg något märke från 

något av dom här plaggen? 

A: Nej. Jag är ganska säker på att långkalsongerna var köpta på Hennes 

& Mauritz och det var ju dunjackan också. Därför att samtidigt hade 

vi j u köpt en tröja i nästan samma färg som låg kvar hemma. 

F: Har du något minne av någon fläck eller någon besudling på någon 

av dorn här kläderna, som var framträdande? 

A: Ja, alltså dunjackan var smutsig på ena sidan, det kommer jag ihåg. 

F: På ena? 

/.]_ 



A: Iv1m. 

F Be skri v närmare? 

A: Nej, det kommer Jag inte ihåg exakt, men aJltså det var ju så att det 

var bara ena sidan som man kunde ha liksom, utåt, vad jag tyckte i 

alla fall ... 

F: Ja . 

A: 

F: 

. . . och det var ju därför att, jag menar barn får ju .. , liksom smutsar ju 

ner sina, alltså med .. , alltså när det blir lite så där gråaktigt liksom på 

jackan. Fast det var inga fläckar. 

Kommer du ihåg vilken sida? 

A: Ja, jag tror att det var den röda sidan, men det kommer jag inte hel.., 

hundra säkert ihåg, men alltså jag har ju naturligtvis uppgett från 

början exakt vilken sida som var utåt på jackan. Jag. 

F: Byxorna här då, dom kanske satt uppe på naturligt sätt, livrem, 

hängslen? 

A: Ingetdera. Livrem, det var ju någonting sådant där som man, som 

rnanuna gärna ville liksom att ens son ska ha, va, men som absolut 

inte sonen ville ha. 

F: 

A: 

Hur är det med detaljer med skolväskan? 

Ja, alltså jag vet ju inte vad Johan hade i skolväskan, eftersom det 

som låg i skolväskan kvällen innan, en handduk från gymnastiken, 

hade han tagit ur och vad han sedan plockade her i skolväskan efter 

det, det vet inte jag. Därfor att det var ingenting som man .. , det var 

säkert något skolmaterial av något slag, men det var ingenting som 

liksom med säkerhet kunde säga fattades he1111na i hans rum. 

F: lV1innesbilden av väskan det var? 

A: Ja, den var av röd plast, ganska ordentligt röd, det var ju inte en 

vanlig röd targ, utan den var ganska ordentligr röd och så med text 

på den. 

If 
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F: Vad var de1 för typ av väska? 

A: Ja~ det var..) en liten sportväska var det. 

F: f-land eller axelrem? 

A: Nej, axelrem var det. Det Jag ganska säkert kan säga också i jo hans 

klädsel, att, att han hade knästrumpor för han gillade absolut inte att 

ha sockor på sig, så det tror jag aldrig att han hade, utan han hade 

säkert dom här man drar upp liksom, det tror jag i alla falL Jag vet 

inte ens om han hade några andra, till fest kanske, men jag kommer 

inte ihåg vilken fårg. 

F: Nej. 

A: Jag kan ju också säga att jag var ganska säker på att dom var blå, 

eftersom han hade blå byxor på sig ... 

F: Ja. 

A: ... och eftersom vi alltid var väldigt noga med att allting sk-uJle gå i 

fårg. Så hade han bruna byxor så hade han bruna strumpor också, 

men den där tröjan är det ju som förbryllar mig liksom, att han tog 

den som låg längst in i lådan i ett stort skåp. Och den tröjan .. , nej, det 

har inte med den här saken att göra. 

F: 

A: 

Berätta. 

Nej, men alltså den tröjan hade Lennart Andersson varit med och 

köpt, som vi sedan åtalade, va, och diirför så had .. , fick jag ju en 

känsla av att han kanske hade varit in i lägenl1eten och öppnat lådan 

och drog fram den där tröjan som han kände igen, va, därför att den 

var för liten. Den var liksom lite för kort i ännarna och lite för kort 

så här. För tjugo år sedan var det modernt att ha stora bylsiga tröjor, 

så att det hade vi köpt. Pius en skjorta som Johan hade lovat att sätta 

på sig, men som han aldrig satt på sig för det hade han lovat mig på 

morgonen att han skuile ta på sig den, men det är med den som med 

11vremmen, att det är inte så populärt, men just den här dagen skulle 
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dom inte ha gymnastik och därför så hade det varit tänkban med en 

skjorta. 

F: Var det l i te krångligt också, vad det i ett skåp 1 ett annat rum eller i 

Johans också? 

A· Ja, det var det Ja, det var det, det var ett skåp i vardagsJum_.rnet. Ett 

stort spegelskåp med stor glas .. , ja, med stor spegel på. 

F: 

A: 

F: 

A: 

Ja. Men? 

Men den var rentvättad alltså, det var en ren tröja som han tog på sig. 

Ja. Men han hade inte på något sätt rumsterat om, du sade att det 

dröjde ett par månader innan? 

Ja. Jag hade öttat bara efter dom kläder som jag liksom .. , som var 

troligt då att han skulle ha tagit på sig. 

F: Hade den legat undanlagd länge den tröjan? 

A: Ja, han hade säkert haft den på sommaren. Jag vet inte om han hade 

den på sig på någon av dom här bilderna tror jag, kanske, som har 

varit publicerade. Jag kommer inte ihåg det nu, men det kan vara 

möjligt. 

F: Den här tröjan då, hur.., ska vi ta några detaljer kring den då? Rund 

eller v-ringad el1er? 

A: Mitt minne är att den var rund i halsen och det var den säkert också. 

F: Ja. Ingen .. , någon huva på? 

A: Nej, nej, ingen huva. Det är jag bombsäker på. Jag har säkert kort 

hemma med Johan i dom kläderna för han gillade när det var lagom, 

han gillade dom där byxorna och tröjan. 

F: Så du upplever att han skulle sett lite urvuxen, om man uttrycker sig, 

i den där.., eller tröjan skulle se urvuxen ut. Har du något minne av 

vad det var för storlek på den? 

A: Jag vet inte det riktigt, men jag vet att den där tröjan vi köpte, som 

han då hade lämnat hemma, det var storlek 150. Fast han drog .. , det 



F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

spel.., alltså det beror ju sig på vilket märke det är så att, men den här 

var i alla fail nundre~ men direkt urvuxen alltså det, det vet jag inte 

om man kan säga. 

Det var att ta i? 

Ja, det var att ta i tror jag. 

Ja, ja. 

Eftersom vi var så noga med kläder eller jag var det och liksom satte 

ju över det på Johan naturligtvis, så jag menar det var ju inte så att 

han satte på sig en tröja som gick hit, va, utan jag tror att det, det 

nännaste var att den inte liksom gick ner så långt. .. 

Nej, nej. 

... även om den kanske var lire kort i ännen också, men inte så 

märkbart, utan det var ju det att det skulle vara en lång tröja som 

gick liksom ner över baken och det gjorde inte den här. 

F: Du sade det här att det var nyköpta kalsonger. Hur var det med 

jeansen då, var dom ... 

A: Ja. 

F: ... slitna eller var dom nya? 

A: Nej. Ja, dom var inte köpta vid samma tillfälle ... 

F: Nej . 

A: . . . men dom var relativt nya, därfor att det är ju så här, va, att till 

barn i den här åldern köper man ju ofta nya kläder i samband med att 

skolan börjar och så och då är det ju så med jeans, att det är ju inte 

heller alla gånger så populärt, många kiJlar vill ju ha lite mjukare 

byxor, som är lättare att dra på sig och så här, men jag tror att han 

kände sig fin i dom här jeansen för att dom var liksom av modernt 

slag, så att säga, som var då, så att jag tror det var därfor han ville ha 

dom. 

F: Det var inga skador på dom? 
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A • Nej, det kan jag inte tänka mig att det var. 

F· Nej. Jag tänker på en sådan där detalj som man ser nu då på barnen, 

då ska dom ju vara lite för långa så dom går och släpar i gatan? Det 

var väl inget mode? 

A: Ja, ja. Nej, men så var inte modet då. 

F: Nej, det var inte så. 

A ·. N . . eJ. 

F: Dom här stövlama då? 

A: Dom var bruna. 

F: Och? 

A: Fodrade. Allvädersstövlar, sådana här gummi. 

F: Ja. Var dom nyinköpta? Gamla? Slitna? 

A: Nej, gamla och slitna var dom inte. 

F: Johan, om han .. , kunde man se att han gick lite snett elJer slet han 

sina skor jämnt? 

A: Nej, han slet sina skor jämnt Jag har ingenting som jag ens har 

F: 

A: 

F: 

A: 

funderat på. 

Nej. 

Nej. 

Ibland kan man ju slita dom yttre sidorna här? 

Nej, nej. Nej, men det.., så var det inte här, därför att det kornmer jag 

ihåg nu, att min nuvarande mans son han gjorde det och det har jag 

al d .. , hade jag aldrig sett då liksom det här att man verkligen kunde 

slita snett på stövlarna~ ja. 

F: Har du funderingar kring kläder Seppo? 

FP: Nej, jag kan bara fråga dig, den här .. , backar tillbaka lite hastigt, hur 

den här tröjan, var han speciellt förtjust i den här tröjan så att det var 

någonting som lockade honom att leta fram den här på morgonen då, 

fast den var så pass väl undanstoppad? 

/"'· /%. 
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A: Nej. Han hade ju varit fönjust i den, Ja. 

FP: Det var en tröja han gillade helt enkelt? 

A· Mm, men det var ingen tröja han hade använt liksom på ett tag, utan 

den hade jag JU tvättat och lagt undan, så att säga. 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

Just det. 

Mm. 

Du sade någonting om också att han hade klippt sig kanske en eller 

två dagar innan det här försvinnandet. .. 

Några dagar innan, ja. 

... och han brukade blåsa håret på morgonen? 

A: Ja, dom dagar han tvättade håret, men barn tvättar inte håret varenda 

dag. 

FP: Nej. 

A: Nej. 

FP: Den här morgonen hade han inte tvättat håret? 

A: Nej. 

FP: Så han skulle egentligen inte ha blåst håret av den anledningen, 

innan han gick till skolan, just den dagen? 

A: Nej. 

F: Minns du när han tvättade sista gången, hade han varit och badat, 

duschat, jag vet inte hur han brukar göra. Kvällen före exempelvis? 

A: Nej, det hade han inte gjort därför att då var goda vänner till mig 

hemma och en kompis till honom, på kvällen, så det konuner jag 

ihåg att han inte gjorde. Möjligtvis mor.., samma mor.., alltså den 

morgonen då, därför att Johan duschade ju gärna på morgonen eller 

han badade gärna på morgonen om det farms tid och tillfälle till det, 

men det gjorde han alltså inte den här morgonen. 

F: Nej. 



FP: En fråga till bara när det gäller det här med vad han kan ha haft i den 

här skolväskan, jag vet att jag har ställt frågan till dig för några år 

sedan här när det gäller pennor och då är frågan ställd, tror jag, 

spec1fikt om en penna med flera stift och som har olika färger. Hur 

ser du på omständigheterna om att han har kunnar haft en sådan 

penna? 

A: 

FP: 

Ja, det är ju samma som jag sade till dig förut, att det vet ju inte jag. 

Jag kunde inte komma ihåg det. Barn har ju massor av pennor, så att 

jag menar det vet jag inte. 

Om du över huvudtaget har sett en sådan penna i hans ägo vid något 

tillialle. Kan du säga ja e11er nej eller vet ej? 

A: Nej, jag tror alla barn har haft en sådan där penna om jag ska vara 

ärlig, någon gång. Det var.., alltså du menar en sådan här som är rött 

och blått och grönt och ... 

FP: Ja, precis. 

A: ... så där, alla möjliga farger på. 

FP: Ja. 

A: Ja. Det tror jag a11a barn har haft någon gång och lekt med, därför att 

det är ju lite kul och trycka fram dom olika, men det var ju ingenting 

som jag på något sätt saknade när jag stod och tittade på hans skriv· 

bord, för det gjorde jag ju naturligtvis, därför att på hans skrivbord så 

stod .. , hade han ju nämligen, på dagen innan, gjort kokosboBar till

sammans med Markus Berglund och det var också han som var hem 

på kvällen sedan och det där såg jag, pärlsocker och allt det där som 

stod kvar där, alltså ingredienserna, inte kokosbollama för dom hade 

dom ju ätit upp och tänkte, ja, det där tar jag bort i morgon och 

städar upp liksom med dammsugare och så här, så därfor så titt.., så 

tittade jag ju verkligen på skrivbordet här när inte Johan kom hem 

liksom, vad .. , ja, är det något på hans rum liksom, va, och så 
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piockade jag undan det där pärlsockret och det som var där, så det 

var ingenting som jag liksom, ah, pennan är borta liksom. 

K: Jag har ett par frågor. .. 

F: Ja. 

K: ... om ... OHÖRBART ... in på den här avdelningen också. Du sade 

att han hade Jeans på sj g, var dom nya dom där jeansen ... 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

Ja, det frågade du alldeles nyss. 

... OHÖRBART ... 

Ja, dom var relativt nya, därför att han, Johan hade inte jeans på s]g 

varenda dag. 

Hade han flera jeans förutom dom här? 

Ja, det är klart. Han hade många byxor. 

J a. Är du säker på att det var dom här? 

Ja, helt säker är jag. Och dom var mellanblå, dom var varken ljusblå 

eller mörkblå ... 

K: Nej. 

A: ... utan det var en, ja, en speciell jeansfårg, jeansfårg faktiskt tror jag 

det heter. 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

Hur var jeansmodet på den där tiden ... OHÖRBART ... 

Ja, dom var lite pösiga över låret och lite, alltså så, lite smalare 

nertill. 

Det var inga sådana här utställda? 

Nej, det var det inte. 

Och dorn här var av den sorten då, om jag säger så? 

Ja. Ja, dom var, dom var moderiktiga liksom för tiden. Det kommer 

jag ihåg, jag kommer så väl ihåg att Johan så gärna vme ha just dom 

där jeansen. 

K: Hade han haft något särskjlt arbete i skolan, läxor eller dylikt som 

kunde på något sätt påverka vad han tog med sig på morgonen, 

d{/. 
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särskilda böcker om särskilda äm..11en, anteckningar eller någonting 

A. Det var ju så här. Jag har ju pratat med Johans fröken, Ing-Marie 

Ongata, och vi gick ganska snabbt igenom Johans skolbänk och 

allting fanns där, i skolbänken, så att det var inget .. , alltså Ing-Marie 

sade att hon hade ingenting liksom från, ja, det dom höll på att arbeta 

med. 

K: Och du har inte sett någonting hemma som han har arbetet med 

kvällen innan eller anteckningar, läst läxor eller någonting sådant 

d .. ') ar. 

A: Nej. Kvällen innan så var .. , nej, utan kvällen innan så var Markus då, 

J o hans kompis, och hans mamma henuna hos mig och dom höll på 

och spela ]jte spel och .. , alltså inte spel utan spelade lite teater. Dom 

lekte och var på otroligt bra humör alltså. Skrattade, lekte och 

skojade och då kom jag så väl ihåg att klockan blev lite för mycket, 

hon blev framåt niotiden när dom gick, så Johan gick och lade sig på 

en gång. 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

Hade han någon anledning särskilt att ha väskan med sig till skolan? 

Han hade det varje dag. 

Varje dag? 

Ja. 

Utan undantag? 

J a. Därför att, jag tro .. , om jag kommer ihåg rätt så var det så att alla 

dagar utom fredagar var det gymnastik och varje dag det var 

gymnastik, så fick man packa ihop sin handduk och det här och 

lägga i väskan och varenda dag när Johan kom hem, så glömde han 

tar ur den här handduken och det är ju det som är så förbryllande, att 

just den här dagen hade han tagit ur handduken på morgonen, så den 

låg alldeles på en bänk innanför dörren när jag kom hem och jag 
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kommer så väi ihåg art jag tänkte också då, an gud vad bra nu kom 

han ihåg det som vi pratade om här om dagen, så därför så tror ju jag 

art han hade tagn ur handduken för att iägga någonting annat 

kanske. 

K: Men du har alltså mgen uppfattning om vad som kan ha varit i den 

där väskan? 

A: Nej eller också så är det så att han bara gJOrde som pg sade, tog ur 

handduken. Nej, jag .. , alltså jag har ju, det här funderar jag ju på 

första dagarna jättemycket, vad han kunde ha stoppat i väskan, 

eftersom det var så tydligt att han hade tagit ur handduken där, men 

jag vet inte. 

K: l-Ian spelade ju pingis t ex, pingisracket ... OHÖRBART ... 

A: Nej, men dom var hemma. Alltså det är ju ingenting som jag 

kommer ihåg nu, men jag kommer ihåg att vi, att vi kontrollerade 

det. 

K: Och att det skulle finnas kvar ... OHÖRBART ... 

A: Nej. 

K: Hade han sagt någonting om att han skulle göra något speciellt ... 

A: Nej. 

K: ... lite udda den här morgonen? 

A: Nej, han skulle bara springa fram och tillbaka till skolan och han 

skulle ju vara hemma redan tidigt, eftersom han skulle träffa Björn, 

så det var. 

K: Och vad sk'Ulle han göra i skolan? 

A: Vad han skulle göra i skolan? 

K: Vad skulle han göra i skolan? Var det något särskilt han skulle? 

A: Nej. 

K: Han slmlle bara inställa s1g på vanligt sätt? 

A: Ja. 



K: Du nänmde det här med tröjan och sade, om jag uppfmtade rätt, att 

du konstaterade ett par månader efteråt, att den här tröjan ... 

OHÖRBART ... 

/>..: Ja, det var i alla fall långt tid efteråt 

K: Lång tid efteråt? 

A: Mm, det var det. Och det var ju vid .. , al1tså det var ju så här att jag 

tittade ju bara efter dom saker som liksom var aktuellt och som han 

hade haft på sig under hösten och det var väl vid något tillfålle, så 

tänkte jag nej, nu måste jag bara liksom ta reda på vad hade Johan på 

sig och stjälpte ut liksom hela lådan och gick igenom allting och då 

upptäckte jag att byxorna var kvar men inte tröjan. 

K: Vad var din tanke att han hade haft på sig från böljan då när han 

gick, förutom sin jacka, sina byxor .. . OHÖRBART . .. och 

underkläder, vad skulle han ha haft ... OHÖRBART ... Vad var din 

första tanke? 

A: Ja, ärligt så funderade jag inte så mycket på det då, alltså jag menar, 

hur.., han hade väl tagit någon tröja, men han hade inte tagit det som 

vi hade kommit överens om. 

K: 

A: 

Jag frågar dig därför att jag har fått intryck av att det var ganska 

väsentligt inledningsvis att klara ut alltså vad han hade och hur han 

såg ut? 

Ja~ det var ju framför allt ytterkläderna. Det var ju framför allt ytter

kläderna man var intresserad av och dorn .. , jackan hade ju en klass

karnrat likadan och den fotade man ju och hängde upp liksom på .. , i 

skolan. Det.., alltså det som var aktuellt från början det var ju klädd i 

stövlar och jacka, som en vanlig efterlysning liksom. 

K: Jo, men det är ju inte onaturligt att man frågar om han har haft en 

storrutig skjorta under eller om han har haft en t-shirt eiler något 

tröja eller. .. 
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A. 

K: 

l\1m. 

. .. det är JU nästa steg, så att säga, att man frågar, eftersom t o m 

underkiädema var ganska noga genomgångna ganska tidigt i den här 

utredningen ... 

A: Ja, jag kommer inte ihåg vem som ... OHÖRBART ... 

K: ... OHÖRBART ... rätt naturlig fråga här också vad han hade för 

skjorta eller tröja eller motsvarande? 

A: Nej, men jag har väl svarat det då~ det var ju en av dom första jag 

träffade, det var ju \Vestljung så att, förutom dom som var hem och 

deL, han hade ju fullt sjå med bandspelare där så att man vet ju inte 

vad som blev kvar av det 

K: Nej. Skulle du kutma tänka dig, om jag bara lite allmänt så där, har 

någon annan förklaring till att den här tröjan är borta, eftersom det 

var så lång tid som? 

A: Nej, det kan jag inte. 

K: Jag fOrstår att det är någon slags slutsats du drar, att den inte finns, 

att han hade haft den ... OHÖRBART ... 

A: Ja, som jag drog då, ja. 

K: Nej, jag försöker hitta om det är något annat som, som ger dig den 

tanken, bortsett från att du inte hittar den förrän senare ... 

OHÖRBART ... 

A: Nej, men det är väl.., alltså logiskt tänkande eftersom det var det 

enda som saknades. 

K: Nej, men du har alltså inte ett aktuellt minne egentligt, aktivt minne 

av någonting annat ... OHÖRBART ... 

A: Nej, vi gick ju igenom det. 

K: ... tröjan eller hade han sagt någonting om tröjan eller? 

A: Nej, nej, nej, nej. Det enda han sade till mig det var att den här 

nyköpta tröjan, som vi hade som var .. , också är mellanblå då, den 
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K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

vilJe han ime ta u1J skolan for då kunde han spiila på sig när ha.n satt 

och åt och den ville han skulle vara ren när han skulle åka upp till 

Bjöm, för den var han jättestolt över och den låg också kvar där och 

då v11le jag att han shLille ta på sig skJortan och det gjorde han inte, 

fast han sade att han skulle göra det och den var också en blå skjorta, 

som var lite mörkare blå och den låg k-var. 

Innebär det här att han, ur din synpunkt, har g)On en del oväntade 

saker här på morgonen? 

Nej, det tror jag inte. 

... OHÖRBART ... att han ... 

Ja, men. 

. . . du säger en sak och så gör han någonting annat ... 

OHÖRBART ... 

A: Ja, det hade väl. 

K: ... oväntat i klädesväg och .. , brukar han göra så? 

A: Eller.., alltså han klädde ju på sig själv och valde kläder själv för det 

mesta också. Jag Jade fram kläderna, men det hände väl lite titt som 

tätt att han tog någonting annat på sig än det jag hade lagt fram 

kanske, det var ju inget konstigt. 

K: 

A: 

K: 

... OHÖRBART ... också så att han var ganska modemedveten i den 

mening att han ... 

Ja. 

... var känslig för vad han hade på sig, att han hade egen vilja så att 

säga? Sedan när det gäller den här klippningen, han var alltså rätt 

nyklippt. Kunde man göra ... OHÖRBART ... en person som såg 

Johan skulle en sådan person, tror du, göra reflektionen, att det här 

var en nyklippt grabb och du vet ju det som mor.,. 

A: Ja. 

K: ... att han var det, men ... 
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A: Ja, det beror på vad man, jag menar jag tror JU .. . 

K: . en del ser ju nyklippta ut, även nyklippta ... OHÖRBART ... 

A: .. att hans kompisar såg att han var liksom kh .. , aJJtså att han hade 

K: 

klippt sig därför att Johan hade ju hår som hängde ner liksom så här 

och så fick .. , han tyckte ju om att ha långt hår. det tyckte barn på den 

tiden och sedan när det hade växt ner lite för långt så här och hängde, 

ja, då ville ju jag att han skulle klippa sig liksom mer nktig mer 

tuffare frisyr va och det var det han hade gjort också, så nog tror jag 

att man såg att han hade klippt sig, det tror jag, men alltså sedan be .. , 

det beror alldeles på vad man har för uppfattning. 

Det har ju presenterats rätt ofta när en sak har kotnmit på tal, ett foto 

av Johan~ du vet säken vilket jag menar, han ... 

A: Ja, han är. 

K: ... lutar huvudet lite på snedden och man ser a1ltså en blond lugg och 

så ... OHÖRBART ... 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

Mm, ja, just det. 

När var den bilden tagen? 
'-' 

Ja, den är tagen i augusti, i början på augusti någonting. 

Det är relativt snart innan? 

Mm, det kan man säga. 

Är det din uppfattning att det är en bra adekvat bild av Johan eiler ... 

Ja, det är. 

... kan man säga att han ser annorlunda ut i verkligheten på något 

sätt än bilden möjligen utv1sar? 

A: Nja. 

K: Om man skulle träffa honom, skulle man göra en reflektion tror du 

på hans utseende ... OHÖRBART ... 

A: Jag tycker att det utseendet han har när han sitter på båten, det är 

också en bild som har varit.., han sitter i fören på båten, det tycker 
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jag är väldigt likt Johan. Jag rycker att, att han kanske ser lite mer, ja) 

att han .. , allting är ju stötTe på något sätt på dom här närkorten som 

dom har visat mycket på tv och på .. , alltså han var ju mgen, a1Jtså 

han var ju ingen stor person liksom, lång och stor och så, va, men 

däremot var han ganska välbyggd i kroppen, men ban var inte lång. 

K: Skulle en person som ser honom alltså i verkligheten uppfatta honom 

som något mindre och tunnare, är det så du menar? 

A: Nej, inte tunnare. Han var väldigt kraftig över liksom den här delen 

av kroppen, men sedan hade han ganska korta ben och .. , ja, det 

kanske är lite tveksamt om man inte känner honom skulle tro att han 

var ... OHÖRBART ... 

Band I, sid 2. 

A: Fungerade ingenting, då var det sådana här små vet du, som man höll 

i handen liksom och lade på bordet. 

K: Jag vi11 återvända till den här frågan, du säger att på något sätt så, jag 

kanske missuppfattade dig, men jag tyckte du sade att han på något 

sätt var lite mindre i verkligheten ... 

A: Ja, men alJtså det är ju en närbild. 

K: ... han såg större ut på kortet ... OHÖRBART ... 

A: Det är ju en närbiJd liksom som är tagen. Alltså det är ju min svåger 

som har tagit det här, dom här korten och förstorat upp dom från 

början då, alltså därfor att., alltså Johan hade fatt dom här korten när 

min syster och svåger hade varit upp någon gång i augusti, va, och 

då var ju dom nytagna och sedan när Johan försvann då, så ville ju 

alla ha uppförstorade kort, va, och då gjorde han det. Jag tror han 

gjorde det själv faktiskt. Han länmade alltså inte m det, utan han höll 

på själv lite grand vad man nu gör med kort, framställer dom. 
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K: 

,A,' 

K: 

Men intryck, Jag vill återvända ti11 det där alltså ... 

Ja. 

intrycket av honom hur pass nära den här fotobilden är det 

verkliga förhållandet och inom, om det är någon avvikelse från något 

håll ätengen ... 

A: Ja, men det är ju som jag säg. 

K: ... OHÖRBART ... 

A: Ja, alltså, det det. 

K: .. OHÖRBART ... kan försöka beskriva det så vi förstår det? 

A: Ja, alltså jag tycker att Johan är mest sig lik när han sitter i fören på 

båten, om ni har sett den, den bilden, alltså om, om man förstorar 

upp ett kon på dig, så blir ju du också lite armorlunda, va, än om 

du .. , man tittar på ett vanligt, vanligt fom1atkort liksom och så kan 

jag tycka. 

K: l vilken riktning var det, för klarhetens skull, så att v1 inte 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

missförstår varandra. I vilken riktning blir det annorlunda? 

Ja, jag svarar inte på det. 

Jag menar blir man större, kraftigare, tjockare eller blir man smalare 

... OHÖRBART ... 

Vet du vad jag tycker. Jag tycker du behandlar mig som jag är en 

brotts] in g ... 

Nej, men jag vill bara ha ... OHÖRBART ... 

... ställer så idiotiska frågor. Det kan du skriva ut. Jag käru1er rrrig 

jätteprovocerad. 

K: Ja. ja. 

A: Du måste väl själv begripa om man tar en .. , ett, en kort och förstorar 

upp så man rar en närbild, ett ansikte, som visas i varje tidning, att 

allting ser större ut. Jag .. , du, du liksom försöker och pressa mig och 
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säga någonting, va, som du ska sedan ha användning av. Jag säger 

som det är punkt slut 

K: ... OHÖRBART. __ vill bara ha klarhet i din uppfattning? 

FP: Far jag gå in och säga, jZlg tror att det kan ha varit lite missförstånd 

här, därför att vi förstär jU naturligtvis an ett kort som är uppförstorar 

visar en större proportion av personen, det är ju fullständigt klart för 

oss alla, men skillnaden är ju att du nämner att det kortet som är på 

båten, där han sitter i fören ... 

A: l\1m. 

K: ... skiljer sig i förhållande till en annan bild? 

A: Ja, därför det.., där .. , ja, därför att han är helperson där, va. Man ser 

ju hela honom där. 

FP: Okej. Det visste, det visste inte jag. 

A: Nej. 

FP: Nej. 

A: Men det är en bra bild på hur Johan såg ut. 

FP: Men skiljer, skiljer sig personen Johan på något vis när det gäller 

tillväxt, har han lagt på sig några kilo, har han magrat, skiljer han sig 

på det viset iirån? 

A: 

FP: 

Nej, nej. 

Nej. 

A: Det är ju samma kort, vid samma .. , taget vid samma tillfälle. 

FP: Jo, men jag menar från korttillfållet, tills det att han försvinner. Det 

går ju trots all t en tre månader drygt där emellan. Kan du minnas 

det? 

A: Ja, det, det är ju svårt att svara på det, därför att det ena är ju taget 

liksom när han var lite drygt en vecka ute på en båt och seglade och 

sedan jag menar, det är klart det händer en del när man börjar skolan 
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FP: 

A: 

FP: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

och .. , jag menar det är ju .. , han .. , det är ju dom åren liksom man 

utvecklas väldigt. 

Jag menar det kanske är en fråga om han har varit fiisk hela hösten? 

Ja, det hade han varit. 

Ja. Till skillnad om han blev sjuk, kanske gått ner i vikt? 

Nej, nej, nej, nej. 

Fanns det några? 

Han gick aldrig ner i vikt han gick bara upp i vikt. 

Fanns det några mer exakta uppgifter om hans vikt och längd som .. , i 

nära anslutning till ... OHÖRBART ... 

Ja, det vet inte jag om dom hade på skolan kanske. 

Det är ingenting som du kommer ihåg idag? 

Nej, jag kommer ihåg att han var ungefår 150 cm lång, men hur 

mycket han vägde det kommer jag inte ihåg. 

K: Nej. 

F: Ja, vi återgår till det här sista minnet av Johan där, vi har pratat om 

håret redan och Seppo ställde nu och jag kan fortsätta på det då, du 

sade att han hade varit frisk under hösten där. Du har inget minne av 

någon liten förkylning här på slutet eller något. .. 

A: Nej. 

F: ... så han var ... 

A: Nej. 

F: ... kunde haft någon näsduk eller något med sig, det är inget? 

A: Han var inte förkyld. 

F: Nej ... OHÖRBART ... Av vad du såg av honom dom sista dagarna 

här, kan du påminna dig någon liten skada av något slag? Jag menar 

något småsår eller någonting så där? 

A: Nej. 

31 
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r;. 
l . Och det här med blåsningen, om han skulle ha, ha gått upp här och 

hunnit med och dusch? 

A: Nej, men det hann han väl inte. 

F: Nej, nej, självklart inte ... 

A: På denna korta stund. 

F: ... nej, nej, självklart inte, då och blåsa håret, så .. , vad var det för 

schampo använde han? 

A: Ja, du. Det vet inte jag. 

F: Nej. 

A: Han tog väl det som fanns. 

F: Ja, ja. Nej, så han inte hade speciellt eftersom han blåste håret och då 

kanske var intresserad av det. .. 

A: Nej, nej, nej. 

F: ... jag bara tänkte om det kund ... OHÖRBART ... 

A: Så långt kommer man jnte när man var elva år på den tiden. Idag 

kanske man gör det 

F: Nej, nej. 

A: Utan han tog så falL, men nu hade han JU inte duschat på 

F: 

A: 

morgonen. 

Nej. 

Nej. 

F: Sådana här saker, det är också en mognad; men någon form av 

deodorant, använde han sig av något sådant där? 

A: Nej, det gjorde han inte. 

F: Nej. Det är ju så att under olika tidsperioder var barn och ungdomar 

intresserade av, så kan det ju vara olika sådana här, gnuggbilder som 

det blir en lite tatuering av eller något liknande? ._ ... 
A: Ja. 

F: Är det något som var populärt och han höll på med. 
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A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 
f"""',i 

A: 

F: 
.. 

A: ~ 
F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 
~ A: 

F: 

~i-· A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

Nej, nej. 

Kan du tänkta dig att han kunde rita någonting, ibland nu så kommer 

dom fullklottrade ... 

Nej, nej. 

... och har skrivit varandras .... 

Nej. 

... namn och ... 

Nej, nej, nej. 
. . . ? 

... neJ, mgentmg. 

Det är jag helt säker på. 

J a. Det här med naglar då, om man ser på det? 

Mm. 

Brukade han klippa dom ofta eller? 

Nej. 

Det är en jättesvår fråga, jag vet ju det, va, men? 

Fast jag tror att alla vi som har haft pojkar vet att inte står dom och 

klipper naglarna varenda dag. 

Nej. 

Det gör dom inte. 

Nej. 

Men hans mamma klippte ju naglarna. 

Ja. 

Jag tror inte ens han klippte naglarna själv, utan det gjorde nog jag ... 

Ja. 

... i samband med att han badade. 

Ja. Men det är inget minne du har att du har gjort precis? 

Nej. 

Det var ju mycket andra aktiviteter kvällen före och så? 

Nej, nej, kvällen före har jag absolut inte gjort det. 

JJ. 
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F: Nej. Något rninne när det senast skedde? 

A: Utan det var ju senast så att det tog vi på någon helg liksom om det 

var så. i samband med att han badade. så tog man en sådan här .. ' ._, 

liksom hel. Jag menar det var ju ofta den rutinen som~ som var 

liksom. 

F: Och i samma veva då, för att förtydliga frågan, det här med småsår 

där, va ... 

A: 

F: 

Mm. 

... och det är ju då om det var något blåmärke, om han hade va1it 

och .. , lek och idrott, heiTen på täppan eller dylikt och fått sig något 

ordentligt blåmärke ... 

A: Nej. 

F: ... som du kan minnas? 

A: Det skulle jag komma ihåg då, eftersom jag var liksom väldigt mån 

om Johan ... 

F: Ja. 

A: ... så jag skulle komma ihåg om han har gjort sig illa så att han hade 

fått ett rejält blåmärke, därfor att det kan jag säga att visst hände det 

någon gång att han hade något litet blåmärke på smalbenet när han 

sparkade fotboll ... 

F: Ja. 

A: ... men alltså han hade absolut inte lätt att få blåmärken. 

F: Nej. 

A: Så det är jag säker på att han inte hade något stort blåmärke på 

kroppen. 

F: Hur var det med tandborstningen? 

A: Ja, hai1 borstade tänderna. 

F: Men det var jnget som du såg på morgonen där? 

A: Nej, det var det inte. 
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A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

Nej. Men det var något han brukade ... 

Ja. 

... göra på morgonen innan han gick iväg till skolan? 

Ja, ja. 

Ja. Minns du vad del var för typ av tandkräm? 

Nej. 

Vilken sort? 

Nej, det gör jag inte. 

Nej. Det är dom här svåra frågorna som vi pratade om? 

Mm. 

Ytterligare sådana här föremål man kan ha .. , nu är det ju håltagning 

och ring i örat och .. , ring, klocka, armband, några sådana här? 

Nej. 

Ingenting? 

Nej. 

Möjligtvis han hade någon nyckel till bostaden? 

Ja, det hade han en, säkert. 

Men har du något minne av hur den .. , var det en enskild nyckel eller 

var det någon ring och någon ytterligare nyckel? Man kan ha någon 

bricka i det där? 

Nej. Ja, nu kommer jag inte ihåg om det var en eller två nycklar på .. , 

jag är ganska säker på att han hade en nycker bara, därför han hade 

säkert cykelnyckeln på där också, men det hade han ju inte på 

vintern. 

F: Nej. 

A: Och där .. ~ han hade en, som en bricka, men den kommer jag ihåg att 

den var kvar hemma. 

F: Den var kvar hemma? 

A: Mm. Och det var hans plånbok också, rnn1. 

Js-. 
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F: Minne av att den här brickan da till nyckeln, satt den fast i någon 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

ring så det kunde vara en nyckehing med ... 

Nej. 

... eller var det någon utan? 

Nej. nej, det var utan ring. 

Ja. Så din uppfatming det är att han haft en lös nyckel om v'i säger sa 
d<? a. 

Mm, mm. 

Ytterligare det här med hyn, om du har något att berätta om det var.., 

sår har vi ju nämnt, men narigheter och? 

Pratar du om ansiktet eller? 

Ja, du kan ju börja uppifrån och gå ner om det är något minne du har 

om någonting? 

A: Nej. Jag har inte det och jag har ju fått frågan femtioelva gånger om 

det firu1s ärr framåt och bakåt och kors och tvärs ... 

F: Jo. 

A: ... och det gör det inte. 

F: Nej. 

A: Nej. 

F: Nej. 

A: Och du har ju kollat alla sjukhusjournalerna så har du väl !att veta 

om det fanns några ärr någonstans. 

F: Man kan ju ibland och på semester och op .. , eller sy thop sig där och 

vad vet vi, va, om vi inte ställer frågan ... OHÖRBART ... 

A: Johan hade bara varit utsatt för en enda skada och det var en 

metkrok, som hamnade 1 tummen, i tumnageln och då tog dom bort 

runmageln och sedan växte den ju ut och var helt okej igen och det 

var flera år sedan, innan. 

F: Ja. 
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A: Det är den enda skada som har hänt.., hade hänt honom. fu'1dra barn 

dom ramlar och bryter armar och ben och så där men det gjorde inte 

han. Han var en ganska försiktig person. 

F: Ja. 

A: Kan man säga. 

F: Ja. 

FP: Kan jag få bryta? 

F: 

FP: 

Ja, självklart. 

Vi pratar om det här med huden, jag vet att du har i något annat 

förhör här, så har du sagt om att det förekommer någon fonn av 

narighet vissa perioder på Johan, i huden. Kan du minnas det? 

A: Ja, det var, han kunde ju vara lite torr, alltså narig på händerna. 

FP: Hur pass utvecklade .. , hur pass kraftigt kunde det bli och förekom 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

det någonting sådant vid den här tidpunkten ... OHÖRBART ... var 

det mer på sommaren, var det mer på vinter, hur såg det ut på hösten 

när det gäller det här? 

Nej, jag tror ju att det var någon allergi av något slag och det har du 

ju sett också att jag .. , han var ju till hudmottagningen för det då och 

det var.., nu kommer jag inte ihåg hur långt innan det var, men det 

var ju, det måste ju ha varit något an .. , något, det var något.., flera år 

innan som vi var dit. 

Det var igenting som upprepades sedan, utan det var ett enstaka 

tillfalle det här? 

Nej, utan det där det hade han, alltså att vi kom på hudkliniken det 

var ju därför att det hade pågått ett tag naturligtvis. 

Ja, men här på hösten 1980 då, hur såg det ut då? Behandlade han 

det här med någon salva eller någonting? 

Mm, när det dök upp, ja. Men det gjorde han inte den här perioden i 

alla fall. 

3; 
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FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

.\'len var på kroppen var det här exakt, var det väldigt lokalt eller? 

Ja, det var alltså på fingrarna så här. Bär på insidan av fingrarna. 

Jngenting på fötterna? 

Nej. Det var bara på fing .. , på fingrarna. 

Och hur? 

Så där som, ja, som ett eksem kan se ut liksom, ett vanligt eksem 

liksom som man far och det sade ju också den här hudläkaren att jag 

sh."UL, han skulle vara försiktig t ex med katt och så, nu hade han ju 

visserligen det, men alltså att man skulle vara försiktig med det, så 

att man inte utvecklade ytterligare allergi . 

. . . OHÖRBART ... men, men ... 

Ja, han hade i alla fall ingenting på fötterna. 

... nej, fanns det.., du har hört talas om ... OHÖRBART ... -eksem 

etc ... 

A: J a, det är prickar. 

Fp f' r. d o · : . . . ann s, ~.ann s et nagon annanstans ... 

A: Nej, nej. 

FP: ... på kroppen ... OHÖRBART ... 

A: Nej, det gjorde inte det. Det var bara på insidan här, inte på utsidan 

heller, utan bara på insidan där huden var tunn. 

FP: Vi var inne och pratade om det här med tandborstning. Tänderna på 

Johan, kan du beskriva hur det såg ut med hans tänder? 

A: Vad då såg ut? 

FP: J a, hur många tänder hade han ... 

A: Hur många. 

FP: ... och hade han lagningar? 

A: Nej, det hade han inte. Han hade slagit ut en bit av en framtand och 

den var, alltså det hade dom ju. 

FP: Atgärdat? 
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A: 

FP. 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

Ja. 

Ja. 

Men han hade inte lag .. , det var JU enda gången han hade vant hos 

tandläkaren. 

Sedan hade han då ett nonnalt antal tänder i förhållande till sin? 

J a, det var ingen. 

Hade han tappat några mjölktänder eller så? 

Han hade ju nästan bara nya tänder. Inte kommer jag ihåg precis hur 

många mjölktänder han hade kvar, men det är väl möjligt att han 

hade någon inne här, men framtänderna här, då var han ju bara 6 - 7 

år när han tappade dom, som vanligt. 

FP: Det var alltså dom sista tänderna man får så att säga, dom här 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

vuxentändema som hade kommit? 

Ja, ja. 

Kan det ha förekommit att han har tappat någon, någon .. , du pekar 

på en kindtand ... 

Nej. 

... alltså mjölk.., mjölktandstappning eller? 

Du menar under? Nej, alltså att jag pekar på det, det är därför att jag 

tror att man har dom kvar lite längre kanske. Jag vet inte när man 

tappar dom. Jag kommer inte ihåg det, men tandläkaren hade i alla 

fall ingenting att invända, tvärtom att han hade bra tänder, det 

kommer Jag däremot ihåg. 

FP: Men du kan inte med hundraprocentig säkerhet säga hur det var med 

dom sista mjöiktändema, om dom fanns kvar? 

A: När han tappade dom menar du? 

FP: Vad sade du? 

A: När han i så fall hade tappat dom? 

FP: Ja. 
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A: 

FP: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

FP: 

Nei. det kan ia2 inte 2öra. 
-.1' .J -· v 

NeJ 

Och jag vet mte om han hade några visdomständer heller. Det tror 

jag kommer senare. 

Behåring? 

På kroppen? 

Ja. 

Nej, det hade han ingen. 

Ingen svullnade eller något sådant där av något slag? 

Nej. 

Får jag ställa en fråga kring behåring här, vi är ju a11a funtade lite 

olika när det gäller hur pass ... 

A: Mm. 

FP: ... fjuniga vi är på huden? 

A: Mm. 

FP: Kan man säga någonting om .. , var han helt slät eller fanns det något 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

område som hade någon, någon ... 

Nej. 

... extra form utav? 

Nej, men han .. , alltså han hade inget hår under armarna eller i 

ansiktet eller runt könsorganen eller vad man, vad man nu ska tänka 

sig liksom ... 

Men om du? 

... så långt i mognaden hade mte han kommit än. 

Nej, men om du tänker alltså på annar och totalt sett över heller 

hudkostymen, om vi kallar det för det, fanns det något, något om .. ? 

A: Alltså lite ljusa hår på kroppen det har väl aHa, det far man ju när 

man föds redan, så jag menar det är ju inte liksom någonting. Det var 

ju ingenting som man tänkte, tänkte på över huvudtaget. 
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F: 1'\ågot födelsemärke? 

A: Ja, det har vi ju diskuterat då och jag säger som jag sade då, att han 

hade en liten skt1gga bak på .. , hte ovanför ena skinkan, exakt samma 

som hans far har och det tror jag du Seppo har varit och tittat på? 

FP: Mm. 

A: Det var ganska diffust. Det är inget födelsemärke egentligen. Det är 

ingenting sådant där som man, när man vänder på bebisen och 

liksom på BVC och tittar eller när man går hem från BB och säger 

och där är ett födelsemärke, det ska vi göra någonting åt, utan det var 

ju som en skugga så här liksom, så, och anledningen liksom att jag 

tittade på den liksom var ju också att Björn hade exakt en likadan, 

det var ju lite speciellt, men han hade ju liksom int.., jag har ju haft 

födelsemärken i ansiktet och så här som jag har tagit bort, men det 

hade inte Johan. 

K: Jag rar fråga bara, den uppgiften du har lämnat om det här tidigare 

... OHÖRBART ... ganska preciserat, är det din minnesbild idag 

också att den uppgiften som du har lämnat til1 Seppo Penttinen är 

helt korrekt? 

A: Ja, alltså jag måste ju säga att det var en mycket märklig tillställning 

Seppo, det har jag ju sagt till dig också, när detta skulle beskrivas 

och det skulle ritas och det mer eller mindre framtvingades till slut 

alltså, så det tycker jag var sorgligt rent ut sagt hur det gick till och 

sedan att, just det här att när Seppo gick och ringde till dig och du 

hade lovat att prata med mig och inte gjorde det, alltså det var en stor 

sorg, alltså jag tror aldrig jag har blivit så sviken i hela mitt liv någon 

gång. 

K: ... OHÖRBART ... märket? 

A: Ja. 

K: ... OHÖRBART ... 
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A: 

FP: 

A: 

Ja, av den anledningen, så blev det här inte så bra, va, alltså det var 

JU en väld .. , det började så här, va, att Seppo lade fram .. , du lade 

fram den här teck.TJmgen och den teckningen var av en framsida på 

kroppen, då sade jag tilJ dig att Jag kan inte göra någonting åt det här 

därtar att det är fe] sida av kroppen. 

Det är helt fel. 

Och sedan så började vi och rita och hålla på liksom, va, så att 

liksom hur det där slutade, det slutade ju med att jag satt och grät i 

alla fall och .. , men alltså jag, precis som jag har sagt, födelsemärket 

är, är väldigt diffust, lite ofom1lig och ser likadant ut som det Björn 

har. 

K: Är det överensstämmande med det du tecknade ... OHÖRBART. 

A: Ja, den där teckningen, det var ju liksom ett skämt tycker jag. 

K: ... OHÖRBART ... någon eller några millimeter hit eller dit och 

fo1111 och så där ... 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

Inte kan jag .. , alltså. 

... OHÖRBART ... 

Jag tycker att man kan ta ett kort på Björns födelsemärke och, ja, 

sätta det till journalen. Han ställer gärna upp på det. 

Men jag har ju inte sett hans ... 

Och det är ju så här. 

... födelsemärke förut, jag har ju bara sett din teckning ... 

Ja, och det var ju. 

... och därför bara undrar jag åte1igen för min egen ... 

Nej, jag .. , i så fall så vill jag. 

... skull om det, om det verkar vara riktigt idag för dig det du 

tecknade? 

A: Jag tycker att vi ... OHÖRBART ... teckningen och tar ett kort på 

Björns födelsemärke och så får man tänka sig att Bjöm är ju 
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betydligt större än vad Johan är, så att det är JU betydiigt stöne på 

Bjöm än vad det var på Johan. 

K: Du kan JU få titta på teckningen för vi har ju den idag, om du vill 

konigera den på något sätt? 

A: Ja, fast jag tycker det är rent ut sagt löjligt, att jag ska sitta och rita 

på en teckning alltså, det var verkligen tanigt. Det vill jag påstå. 

K: 

A: 

Men skulle du vilja teckna av det här eller kontrollera den 

OHÖRBART ... du gjorde då, kan du göra det idag, så kan du ta 

göra det mot den bilden eller göra någon ny om du känner får det? 

Nej, det känner jag inte får. Jag menar, alltså jag förstår, alltså jag 

förstår ju att det här har en väldigt stor betydelse för er, va ... 

K: Ja, det kan ha. 

A: ... och det är en liten, ]jten hudskiftning llksom bak här, va, som 

fanns. En liten som ser ut som .. , såg ut som smuts ungefår om man 

säger så och det då ska ha en sådan himla stor betydelse. Du vet en 

sådan här 1iksom .. , man kan ha en diffus fläck i hudkostymen och 

det var precis så det var. Det är ju inget födelsemärke, det kommer ju 

inte i närheten av ett födelsemärke, vad man menar med 

födelsemärke liksom. Det har ni säkert .. . OHÖRBART ... 

FP: 

födelsemärke när man säger det. 

Björn har ju visat sin och ... 

A: Mm. 

FP: ... vi har ju i och får sig teckningen som du har gjort alldeles intill 

här om du vill titta på den och se att det är rätt. Stämmer detta med in 

minnesbild eller icke? 

A: Ja, jag kan säga på en gång att det inte stämmer för jag känner mig 

så fruktansvärt otillfredsställd efter detta möte över alltså att det inte 

gick fram det som) som det egentligen var. 
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FP: Ja, men är det inte bra och korrigera det då, vid ett sådant här 

tillfåll e? 

A: 

FP: 

A: 

Ja, men släng bon den. Det kommer väl i texten här om man skJiver 

ut det eller något.., hon skriver ut det här. 

Ja, ingen kan ju tvinga dig att titta på det och ... OHÖRBART ... 

Ja, men jag kan väl titta på den och så förkastar vi all.., därför att jag 

är säker på att det är så det, men pg kan titta på den. Och det är ju 

faktiskt nästan på det sättet liksom, att hade jag vetat att det skulle gå 

till så här, så skulie jag haft Kerstin med mig för här sitter ni tre 

personer mot mig, åtminstone en av er får mig att känna mig som jag 

är en skurk, fast jag försöker hjälpa er. Det tycker jag är 

j ä ttekonstigt. 

FP: Vi forsöker ju ställa frågor till dig bara och förväntar oss bara att du 

ska svara såsom du vill? 

A: Ja, men på ett sätt alltså som man. 

FP: Varför ska vi stäUa frågorna utan att bara presentera dom för dig? 

Jag förstår inte något annat. 

A: Ja, men jag åsyftar ju Christer här som liksom går på mig, som om 

jag vore en brottsling, det gillar jag inte och ni försöker vända och 

vrida hksom på så att det ska liksom passa in känner jag. Jag vet inte 

om det är så men jag känner så i alla fall. 

K: Ja, men ta då tillfället i akt och förklara hur du menar på ett enkelt 

sätt istället, så slipper du ... OHÖRBART ... 

A: Menar vad då? 

K: Hur såg märket ut ... OHÖRBART ... du kan minnas idag? 

A: Ja, men .. , alltså jag känner nästan att jag vill ringa til1 Kerstin och, 

och fa hennes stöd i hur ni går på mig. 

K: Ja, gör det Vi bryter förhöret, så gör vi det. 
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l\: J a, då, då vilJ jag göra det faktiskt for Jag känner att .. , alltså jag 

känner ju att det här är väldigt viktigt för er, va, att få veta någonting 

av m:ig och jag har försökt beskriva det. Jag har skickat Seppo tiJl 

Björn för att titta på det här märket, som Björn har ett likadant och ni 

är ändå inte nöjda. Vad fasen ska jag göra mer. 

K: 

A: 

Det är kontrollfrågor vi vill stä11a för att vara säkra på att vi uppfattar 

situationen riktigt, dom uppgjfter du har lämnat och vad du idag kan 

bidra med möjligen ytterligare, om det är någon otydlig oklarhet ... 

OHÖRBART ... 

Ja, jag försöker det, men ni är inte nöjda med det Ni är inte nöjda 

med mitt svar känner jag och det tycker jag är märkligt. 

FP: ... OHÖRBART ... 

A: Jag menar jag har i alla fall suttit tillsammans i många sådana 

sammanhang alltså, men jag har ju aldrig behövt känna att jag 

liksom är boven i dramat. Ja, där är ju det där kot1et på Johan ser jag. 

Jag gör så gott Jag kan alltså, men jag kan förbaske mig inte vända 

och vrida på saker så att ni blir tillfredsställda, utan jag måste ju säga 

min minnesbild och som det är och det har jag försökt. 

K: Nej, men vi begär ju ingenting .. , vi begär ingenting annat heJler än 

att du ska göra det efter bästa föm1åga idag, med dom förutsättningar 

som finns? Men är det så att du vill konferera med advokat Koorti så 

ska du självfanet göra det ... 

A: Ja, det vill jag faktiskt göra. 

F: Ja. 

K: ... så bry1er vi förhöret. 

F: Vi bryter klockan 15.40. 

Band II, sid l. 
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F: Förhöret fortsätter klockan 16.1 O under samma förutsättn]ngar som 

tidigare. Under pausen här satt jag och funderade på föremål som 

kunde vara löst i väska eller fickor hos Jol1an bär, bte yiterligare den 

här nyck e l n då, vart slut vid den tråden och då funderar jag över 

sådana här godis av något slag, tuggummi eller? 

A: 

F: 

A: 

F: 

A: 

Nej, det kan jag inte tänka mig på morgonen. Hade det varit på 

eftermiddagen alltså då hade jag kllnnat tänkt mig det, men inte på 

morgonen. 

Nej. Plånboken har du berättat var hemma ... 

Mm. 

... brukar han ha lite småmynt eller något löst i fickorna? 

Det var ju så här att just den här morgonen då eller på kvällen redan, 

så sade Johan att han hade inga pengar och .. , alltså att dom var slut 

då, därför att han fick inte en månadspeng eller veckopeng som 

andra, utan han fick pengar av mig när han behövde det, för jag 

tycker att det var.., jag menar, har man ett barn så, jag tyckte det 

kändes bra. Jag ville inte att han skulle vara utan pengar och det var 

därför plånboken låg hemma för l1an hade inga pengar och på den 

tiden så var det ju så att det var kanske inte så mycket sedlar man 

gav till en elvaåring, utan det var ju lite mindre pengar för pengama 

gick ofta till att köpa godis. Jag menar han betalade ju inga buss

biljetter eller någonting själv, så han hade inga pengar just den här 

morgonen och vi hade kommit överens om att dom skulle han få 

im1an han åkte upp till Björn. 

F: Till och från är det ju olika mode som setts vad barnen ska ha i 

händerna och det l1ar under senare tid varit något som heter 

Pokemonbilder och sådant där, det kanske var något annat av på den 

tiden? 

A: Nej. 



F: När jag var pojke så var det filmstjärnor och ibland är det 

idrottsstjärnor och sådana här saker? 

A: Nej, det var mgen, ingen. Alltså du menar att det var märken på 

kroppen eJJer bilder på kroppen? 

F: Nej, nej, nej, jag menar inte på kroppen, nej ... 

A: Som han hade i fickan? 

F: ... som var löst i fickan ... 

A: Ja. Nej. 

F: ... filmstjärnor eller några sådana här idrottsstjärnor? 

A: Filmstjärnor är det absolut inte. 

F: För det är ju till och från är det ju sådana här, så har det kommit lite 

andra saker nu på sista tiden. Till och från har man en jojo eller 

några sådana här föremål, om det bara är någonting du kan tänka dig 

att man skulle kurrna ha löst, förutom då skolgrejerna? 

A: Nej. 

F: Mindre studsboll? Jag hjttar på vad som helst här bara? 

A: Hade det varit på somn1aren hade det ju varit annorlunda för då) men 

det hade ju i så fall varit kanske en fotboll eller så, men .. , nej, alltså 

jag tror ju att när Johan klev upp och gjorde sig i ordning då var han 

så helt inställd på att han skulle springa förbi ... OHÖRBART ... 

och sedan till skolan och speb pingis, va, för det gjorde han varenda 

dag. 

F: Rack och sådant till det då, det fanns på skolan? 

A: Ja, och han hade det.., alltså den frågan fick vi ju nästan på en gång 

och det racket han använde det var hemma. 

F: Det var hemma. 

A: Mm. 

F: Någon boll då? 
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A: Mm. Jag är ganska säker på att dom fick bollar på skolan. Det var 

m genting som Jag hksom köpte så där, men racket kommer jag ihåg 

att jag köpte. 

F: Ja. 

A: Men alltså, bollar har jag inget mjnne av att jag köpte, så det tror jag 

fanns på skolan. 

F: Nej. Har du något minne av att Johan själv har fatt pengar och gått 

och köpt bollar till? 

A: Nej, för han åkte ju .. , alltså han åkte ju mte ti11 stan. Han hade bara 

F: 

åkt till stan en enda gång utan att jag var med. 

Ja. 

A: Och då åkte han till busstation och tog bussen till, till, vad heter det, 

badhuset. 

F: Ja, ja. 

A: Til1sammans med en annan kompis. 

F: Och du har inte varit med? 

A: Så det var inget, alltså han gick absolut inte och handlade på stan 

utan mig. 

F: 

A: 

Nej, men du har inte varit med honom och köpt bollar till? 

Har inget minne av det, däremot badminton och badmintonracket, 

det kommer jag ihåg att vi hade varit och köpt inte så himla långt 

innan, men det fanns ju också kvar hemma~ därför han hade ju precis 

startat i en ny badminton eller han hade precis börjat spela 

badminton och det gick väldigt bra för, för Johan i det här, han hade 

fallenhet för det och han skulle spela match helgen därpå, så där 

hade vi liksom satsat hte på utrustningen då. 

FP: Jag tänkte bara,Jag har läst en uppgift i ett förhör som du har lämnat 

när det gäller tidpunkter för när han brukade gå till skolan och den 

tidpunkten är angiven, i det förhöret av dig, fram till klockan, om jag 



nu minns helt korrekt, men en stund efter 08.00 - 08.05, 08.1 O -

08.15? 

A: Mm. 

FP: Är det så som du mjnns idag att det är dom tiderna som gäller när 

han stack iväg till skolan? 

A: Ja, jag tror att han gick til1 skolan alltså strax efter åtta, därför att han 

skulle .. , det här med att springa dit och spela pingis det hade ju inte 

pågått år efter år, utan det var ju, det blev ju som en jätterolig grej 

efter sommaren och blev så enormt intensivt det här pingisspelandet 

och han var ju också kvar på skolan och spelade pingis på eftermid

dagarna, så jag tror att runt den här tiden så gick .. , försökte han ju att 

gå då så att, eftersom skolan började halv. 

FP: Mm, just det. Om man kopplar det lite grand till det här med att han, 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

hans racketar var hemma och du säger också att handduken var 

urtagen ur väskan och att hans skolböcker fanns i .. , på skolan 

OHÖRBART ... 

Ja, det var vad Ing-Marie sade i alla fall. 

Ser du någon, någon anledning för honom att ta med sig den här 

väskan, att bära med sig någonting annat då, eftersom han kanske 

inte har några skolböcker med sig ti11 skolan och jag vet inte hur det 

var efter fredagen, skulle han ta med sig någonting från skolan över 

helgen hem ... OHÖRBART ... 

Ja, det vet.., kommer jag inte ihåg nu, men det är väl kanske möjligt, 

det vet jag inte. 

Jag tänkte med tanke på att han skulle åka upp till Sollefteå och så 

kanske? 

A: Mm. 

FP: Med tanke på att studera under helgen eller läsa, om han brukade 

göra det, om han brukar ta hem läxor över helgen eller något? 



A: Nej~ inte .. , jo~ alltså det var ju så här att under den här perioden så 

ägnade han mycket energi åt att räkna, därför att dom hade böljat, 

jag kommer inte ihåg om det var delat med eller vad det var för 

någonting, som han inte förstod riktigt. 

FP: Nej. 

A: Så att det där hade han liksom väldiga bekymmer och han .. , jag 

kommer ihåg att bara kanske någon vecka innan Johan fOrsvann så 

ville ha11 att jag skulle ringa till fröken en kväll och liksom prata om 

det där, att han inte riktigt förstod och det gjorde jag också. 

FP: Men det du saknar från bostaden det är i princip, när det gäller 

utrustning då, så är det alltså i princip en tom väska som han skulle 

haft med sig, för böckerna fanns på skolan och det fanns ingenting 

aimat av utrustning som du saknar hemma i lägenheten där? 

A: Nej, utan det där innehållet i väskan har vi då funderat mycket på 

och pratat fram och tillbaka kring. 

FP: Vj har varit inne tidigare på, när du och jag har haft samtal el1er i 

förhör då, så har vi pratat om andra kroppsliga egenheter, om man nu 

kallar det för en kroppslig egenhet, det här märket som vi har pratat 

om, men du har pratat någonting om att han har varit på läkarbesök 

för att han har haft någon form av bråck. Kan du beskriv .. ? 

A: Det har du läst i journalen. Det har aldrig vi pratat om. 

FP: Det finns angivet av dig i forhör sedan tidigare? 

A: Ja, ja. Ja, fast det var ju ingen. 

FP: Kan du beskriva det hur det här yttrade s1g? 

A: Ja, det var ju så här att när Johan var en fem sex år då, så fick han 

ont vid ett tillfålle och det var så det var med det och då var vi på 

akutmottagningen och då fick jag så småningom en tid liksom för 

eventuell operation och då gjorde jag bedömningen att det behövdes 

inte, i det läget som var då, för det hade ju gått bra många år. Jag 
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FP: 

kommer inte exakt Ihåg vad .. , vilka .. , hur gammal han var då, men 

det var i alla fall flera år tidigare. 

Jag tror att uppgiften som finns i journalerna är att det är från -76, 

som det här besöket sker hos läkare? 

A: Ja, då var han sju år då. 

FP: Ja_ Men min fråga nu idag är alltså kan du, kan du på något sätt, så 

att vi ser bilden framför oss, beskriva hur det här yttrar sig, hur det 

såg ut vid den här tiden och hur ofta var det här torekommande att 

... OHÖRBART ... 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

Men alltså det såg ju inte ut på något speciellt sätt, alltså det var ju 

ingenting som jag hade reagerat för eller som gjorde att jag gick till 

doktom med honom, utan det blev en akut situation och då sade dom 

det, att det var ett litet bråck och att man kunde operera det och 

eftersom jag tycker att det är onödigt att söva ett barn, jag menar, när 

man inte behöver, så blev det aldrig av och Johan hade heller aldrig 

några, i samband med att han sparkade fotboJI eller vad han nu höll 

på med, så hade han aldrig något besvär av det där, så att det där sköt 

jag på framtiden och det kan också gå tillbaka av sig själv. 

Just det. Men då det uppträdde, vilket du har berättat om tidigare då, 

hur, hur såg det ut då när det här, när han hade .. , när han besvärades 

av det? 

Ja, jag kommer inte ihåg om det såg ut på något speciellt sätt. 

Den förhörsuppgiften somjag tänker på, där har du sagt att då ökade 

omfånget på pungen ungefår med en tredjedel säger du? 

A: När har jag sagt det? Det skulle vara intressant. 

FP: Det finns i forhör, jag kan inte exakt datum, men jag tror att det är 

kring den 22 september -93, måste det ha varit. 

A: Mm, ja, det har jag absolut inget n1inne av, kan jag säga. 
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FP: Du säger i det förhöret också då att det här hmde uppkarruna i 

samband med att jeansen var för snäva och dom tryckte mot pungen, 

så att den här effekten blev att pungen vart för stor. Det minns du 

ingenting om idag? 

A: Nej, det gör jag inte. 

FP: Hade han någon gång besvär så att han klagade över att det var ont 

efter, låt oss säga, kring dom här åren som vi pratar? 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

Någon gång kanske, någon gång kanske, men det är absolut 

ingenting som var någ .. , ofta förekommande. 

Tittade du på honom då och konstaterade om det var någonting? 

Ja, visst, det är klart jag gjorde. 

Kunde du då se? 

Nej, det kunde jag inte. 

Kan du förstår varfår? 

Därför att det är ju så här att det man är orolig för det är att det ska 

bh ett inklämt bråck, alltså att då är det ju en akut situation, va, och 

det är ju det man liksom .. , det gör jätteont, så att det, det är ju ingen 

tvekan om det skulle inträffa. 

Men vi är lite undrande eftersom du vid det tillfället, då som är ju 

några år tillbaka i tiden, beskriver då att det här omfånget är en 

tredjedel större när han besvärades utav .. ~ jag kan fårstå kanske att 

åren har gjort att du inte minns det, men? 

A: Vet du vad jag tror, jag tror du frågade mig så, var det ungefår en 

tredjedel, ja, liksom så här, det tror jag. 

FP: Du tror att det är jag som har lagt orden i din mun? 

A: Ja, det tror jag. 

FP: Jag tror inte att du skulle ha accepterat det i förhör? 

A: Ja, men ibland så känner man liksom att det, ja, du vet ju att våra 

samtal ibland har ju varit lite märkliga? 
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FP.: Nu måste du tOrklara dig så att alla här vid det här bordet förstår vad 

som har varit märkligt ... OHÖRBART ... 

A: Ja, så kan vi ju gå tillbaka till födelsemärket som var senast då, det 

var JU väldigt märkligt och just det här med bråck, det kommer jag 

mte ihåg. 

FP: ... OHÖRBART ... 

A: Ja, jag kommer ju naturligtvis ihåg att, att han hade haft dom här 

besvären och jag kommer också ihåg precis, vi var upp på akutmot

tagningen och mina föräldrar var med också och vi var ute och gick 

när det här hände, va, och jag hade aldrig på något sätt innan dess 

noterat att det här fanns och inte på barnavårdscentralen heller, så det 

var en hel överraskning, det kommer jag väl ihåg. 

FP: Var det vid det här enda ti11fål1et som han sökte läkarhjälp för det här 

då eller att läkaren tittade på honom? 

A: Jag tror det. Det är lite svårt att säga det eftersom jag jobbar ju på 

akutmottagningen själv alltså, det kan ju ha varit att jag frågade 

någon, någon gång liksom när han var dit eller så, jag fann .. , jag fann 

nu g ju i det där. 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

FP: 

Jag tog upp den här frågan igen med det här födelsemärket, inom 

citat då? 

Mm. 

J ag har skissen här som du har ritat ... 

Mm. 

... hur ställer du dig till den eller vill du se på den nu? 

Ja, jag sade ju det 

Bra. Och den här har du ritat då den 22 september -94 ... 

Mm. 

... och beskrivit då, fyra gånger en centimeter och ljusbrun till fårgen 

och så tonnen minns du att den ska vara i den här storleken? 
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A: 

FP: 

A: 

FP: 

A: 

Mm. 

Är det här såsom du minns att det ska se ut idag? 

Nej, inte nktigt inte. 

Vad är det som skiljer? 

Nq. Ja, den är mera diffus liksom, det finns ju inga kanter. Det finns 

ju inga riktiga kanter. 

FP: Flyrter det ut i huden menar du ... 

A: Ja. 

FP: ... så det tonar ut? 

A: Mm. 

FP: Ja. Men i storleksmässigt är den, är den visande såsom den ser ut i 

verkligheten? 

A: Kanske något större. 

FP: Är den i verkligheten något större än den bilden? 

A: Mm. Ja, men alltså det här diffusa liksom flyter ju ut liksom så här, 

va, alltså det där skedde under väldigt pressade fom1er tar man ju 

säga. 

FP: Men det är ingen som har tving .. ? 

A: Eftersom jag absolut inte ville detta, men då sade du till mig att ja .. , 

att jag .. , att det var mitt ansvar och berätta det här för att Christer 

skulle kunna korruna vidare i utredningen och jag pratade med flera 

av mina vänner om det, vilket jag skulle göra eller inte och till slut så 

ringde Björn och sade att jag skulle göra det och då gjorde jag det, 

därför att det sade jag till dig också, att jag vill ha kvar det om det 

skulle bli en rättegång, då vill jag ha kvar det, men jag fick inte det, 

jag fick inte behålJa det, utan därför var det väldigt pressat ... 

FP: Det här är en omstän .. ? 

A: ... och det blev inte någon vidare. 
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FP: Nej, men i dag kan vi konstatera om, om du nu säger just nu då, att 

det stämmer i stort sett såsom du minns det, men det kan ha varit 

något större genom att det flöt ut i omkringliggande hud, det fanns 

inga ... OHÖRBART . __ 

A: Ja, alltså jag tycker så här, va, att.., alJtså .. , att det finns ju .. , det fanns 

ju inga kanter liksom på. 

FP: Nej. 

A: 

FP: 

Och alltså att jag, jag vet inte om det är jag som har gjort så här 

liksom, men a11tså det ser ju ut som om det är ett mörkt 

födelsemärke, men det är det inte alls. 

Du har skrivit. ljusbrunt där med din egen handstil och jag tror inte 

att det är jag som har fy11t i den? 

A: ... OHÖRBART ... rodnad. Nej, det har jag skrivit. 

FP: Men du, men du ansåg att det här var en omständighet som, som då 

möjligen kunde kasta ljus över ifall en gärningsman skulle kunna 

beskriva det eller inte, det är därför du har velat, jag tolkar dig så när 

du säger att du inte ville släppa ifrån dig den uppgiften? 

A: Nej, men jag .. , nej, därför att jag tycker så här, va, att jag har berättat 

in i nrinsta lilla detalj allt jag har kunnat och eftersom jag inte tror att 

Thomas Quick har dödad Johan, så har jag känt som en säkerhet att 

jag fick ha kvar det där då, för mig själv eftersom det var ju ingen 

som tänkte på det från första början och det har aldrig varit aktuellt 

liksom att så noggrant och jag fick tänka väldigt länge innan jag kom 

på det där, därför att jag såg det som någ .. , jag vet att ibland när jag 

duschar Johan så gnuggar jag till lite extra på det där för att, ja, det 

såg ut som smuts, va, tills jag insåg att det där var inte smuts. 

F: Hur.., kan du beskriva den känslan när du gnuggade på den där? 

A: Ja, helt slät, precis som vilken .. , alltså inga .. , ingen som helst 

upphöjning i 1iksorn, utan precis som vanligt slä .. , och det var ju det 
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som gjorde att man liksom gnuggar ti]J från början då innan jag lärde 

mig liksom att det där fanns där. 

FP: Bara för att klargöra detta med det förhör som var då när du ritade 

detta, så ställs ju frågan till dig då om det finns några omständigheter 

på Johans kropp som du kan beskriva och den här disk"Ussionen som 

hade varit om att förhör skulle hållas då för att du ytterliggare slm11e 

lämna uppgifter kring Johan, men före det förhöret hade du alltså 

haft då kontakt med bekanta och släktingar och diskuterat detta om 

du skulle ställa upp på det, fattar jag dig rätt då? 

A: Mm. 

FP: Men sedan den här uppgiften, att du ritar detta och visar på detta, det 

kommer spontant från dig? 

A: Nej, det framtvingade du, eftersom det blev te! från början. Du 

visade mig framsidan på en kropp på en teckning, ett vitt blad som 

du hade med dig. Kommer du ihåg det? Och jag sade till dig, nej, det 

går inte, jag kan tyvärr inte rita in någonting där, eftersom det är fel 

sida av kroppen och sedan satt du och jag och dividerade med block 

och pern1a i evighet innan det blev någonting nedritat där. 

FP: Då måste jag ställa frågan till djg Anna-Klara det.., mitt minne är 

något annorlunda. Menar du att jag presenterade ett faktum till dig 

att Thomas Quick hade beskrivit att det fanns ett fådelsemärke på 

Johans kropp? 

A: Ärr sade du, tror jag, inte födelsemärke. 

FP: Och bad dig placera ut dei? 

A: Ja, med teclmingen som du halade upp. 

FP: Ja, nu har du svarat på den frågan. 

A: Mm. 

FP: Jag har inga fler frågor. 

F: Nej, jag kan inte komma på. 

56 
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K: Jag har egentligen bara två saker_ Dels en lite a11män fråga 

OHÖRBART ... 

A: Mm. 

K: Och det är ju min erfarenhet ... OHÖRBART ... rätt olika när det 

gäller just den här .. , börja korrm1a in i dom här känsliga åldrarna hur 

man uppträder mot sina föräldrar . . . OHÖRBART . . . av olika 

personliga anledningar. Därfor undrar jag lite grand, såg du Johan, 

vad ska jag säga, naken varje dag ... OHÖRBART ... var han blyg 

eller var han öppen eller? 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

Nej, inte ett dugg blyg var han. 

Hade du anledning och kontrollera honom dagligen, om jag ställer 

frågan så ... OHÖRBART ... 

Nej, men. Jag kan säga så här, va, att Johan hade ju haft reumatiska 

besvär när han var ungefår ett och ett halvt år ... 

Ja. 

. . . och då hade han ont i ett knä och ett finger och det var.., det 

gjorde att han älskade och bada och det där hade han med sig liksom 

helst varje dag, men i alla fall varalUlan dag badade han ett varmt 

bad och då ville han att jag skulle tvåla in honom och duscha av 

honom tvålen och sedan skulle jag ha ett varmt badlakan, som jag 

hade på elementet, och så kröp han upp i mitt knä och så satt vi i 

badrununet och det gjorde vi minst fem gånger i veckan och jag 

torkade honom liksom och han ville, han tyckte det var underbart 

och krypa upp i min fanm i det här vanna badlakanet när han hade 

badat, så jag såg honom naken många gånger i veckan. 

K: Det är därför du kan säga med viss bestämdhet att han inte hade 

blåmärken och sådant vid den här tidpunkten? 

A: Ja, ja. 

K: För det blir ju anJlars lite diffust också för oss, va ... 

-'"''? j . 
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A: Ja. 

K: ... varför du kan säga det så bestämt. .. 

A: Nej~ men det kan. 

K: ... OHÖRBART ... 

.A: Mm. 

K: Men det är förklaringen da att du? 

A: 

K: 

A: 

Det är förklaringen, ja. 

Ja. 

Och dessutom så .. , alltså Johan hade ju väldigt öppen attityd liksom 

mot mig och det här.., han, hans far älskar och springa naken än idag 

och det hade Johan också ananm1at, så att han var ju inte alls liksom 

blyg så ... 

K: ... OHÖRBART ... 

A: ... han var blyg kanske men han var inte minsta orolig för och visa 

sig naken i alla fall. 

K: Nej ... OHÖRBART ... 

A: Ja, mm. Och jag var dessutom en väldigt vaksam person, alltså vad 

det gäller Johan därför att jag hade ju inte bara jobbat på akutmot

tagningen utan även på bammottagningen på sjukhuset och på den 

tiden kunde man inte bota leukemibam, utan dom dog ju och det var 

ju en sådan där fasa man hade, att ens bam skulle drabbas av 

leukemi eller bli påkörda i trafiken, så därför var jag väldigt över

drivet uppmärksam, som ju också B j öm är i olika sammanhang och 

betona. Jag tänkte på allt som skulle k"Urma hända, som jag själv hade 

mött. 

K: Sedan noterar jag att du har en viss uppfattning om Thomas Quick 

som möjlig gärningsman. 

A.: Det måste jag ju ha tills annat är bevisat. 
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K: 

A: 

K: 

Ja, där behöver v1 inte gå in på skälet för det och jag har ju samma 

mställning till där, att ingenting är säkert förrän det är bevisat. 

Nej. 

Då undrar jag om .. , jag är beredd och ge dig en information ... 

OHÖRBART ... med födelsemärket, varfur v1 är intresserade av det 

eller önskar du en sådan infonnat1on? 

A: J a, det är klart att jag gör. 

K: 

A: 

Du känner det mte som besvärande att mera i detalj ta veta då varför 

vi är intresserade? 

Nej, men det förstår ju jag att det är därför att han har beskrivit 

någon fonn av ärr eller födelsemärke. Det är klart jag förstår det. 

K: Bara för att .. , så att du ska förstå också förhörssituationen och varför 

vi ägnar oss åt den här typen av frågor, så är jag beredd och visa dig, 

så att säga, det då ... 

A: Mm, bra. 

K: ... så att du förstår lite bättre intresset för den här frågan och andra 

frågor av iikartad karaktär. 

A: 

K: 

Mm, bra. 

Och då kan du gärna visa det Seppo, vad har Thomas Quick ritat i 

detta fall ... OHÖRBART ... och då ska jag säga det som en allmän 

information, det här var en av dom allra första uppgifterna vi fick av 

Thomas Quick~ för oss en helt okänd uppgift och det är dessutom så 

att den här typen av uppgifter har varit det som Thomas Quick själv 

... OHÖRBART ... Det här har varit en typ av uppgift som vi har 

avkrävt Thomas Quick i dom fall som tidigare har behandlats i 

domstol, ofta i ett väldigt ... OHÖRBART ... skede, där vi ställer 

frågan precis så, finns det någon omständighet beträffande offren 

som rimligen inte är känd, men som en gärningsman måste veta som 

du kan peka på för att vi ska ha den uppfattningen att du kan vara 
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A: 

K: 

gärningsman och det här var alltså, det här kom alldeles spontant vi 

har inte ens ställt frågan, utan han kom alltså in på det här själv i 

samband med en tidigare utredning och sedan ledde det till att han 

alltså preciserar sig så småningom och lägger alltså ut ett märke på 

det sättet, han placerar det först diffust på framsidan nere på, så att 

säga, rätt nivå, men på framsidan, men vänder sedan på slutet när 

han ska slutligen ta ställning ti11 att placera det, där jag förstår att du 

också menar att det ligger alltså på baksidan på höger. Han har alltså. 

Jag kommer, jag kommer inte ihåg om det är höger eller vänster, det 

kan jag säga. 

Nej, nej, okej, men det är väl höger Seppo ban har sagt, så att jag inte 

säger något tokigt? 

FP: Ja. 

K: På höger skinka ovanför på rygg .. , någonstans här uppe. Det är hans 

slutliga position och märket som han beskriver ser ut på det viset han 

beskrivit det och det är alltså precis en sådan fråga som då dök upp 

mycket tidigt, faktiskt spontant i just det här fallet, från hans sida och 

sedan uppföljt vid förhör och därför har vi alltså varit intresserade av 

det här, så ser det alltså ut. 

A: Ja, och det är ju inte spec1el1t likt om man säger så, va. 

K: Nej. Man kan ju ha olika uppfattning ... OHÖRBART ... på den 

grunden ... 

A: J a, men jag som har sett det tycker så. 

K: ... OHÖRBART ... 

A: Ja, men jag har ju sett det i verkligheten om man säger så. Jo, jag 

förstår att det är.., passar bra ihop med det där, men så där såg det ju 

inte ut och det kan ju du intyga som har sett B j öm, eller hur? 

FP: Jag kan inte komma ihåg exakt, men storleksmässjg så tycker jag att 

j ag känner i gen det. 
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A: 

FP: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

FP: 

A: 

K: 

A: 

K: 

A: 

K: 

F: 

Jag tar gärna ett kort och skickar till er. 

J a, vi ss t, visst, ja. 

Men VI behöver inte diskutera värderingen av det, jag bara säg. 

Nej. 

Så här har han be skri vi t det ... 

Ja. Jo, men det har jag ju förstått. 

... och sedan har det korrunit fram att så här pass ser det ut och där 

har han beskrivit att det sitter. 

Får han overhead och rita på? 

Nej, det är jag som har gjort det från att ha tagit en kopia av det. 

Nej, jag bara tänkte om ni hade ... 

Det är alltså anledningen till att vi stä11er den här. .. 

... overhead förevisningar? 

... typen av frågor, för i den här utredningen finns det ju olika 

uppgifter på olika fronter så att säga, som har ungefår den här bak

grunden att vi far veta saker som vi har möjlighet att kontrollera. 

Jo, men det.., jag har ju varit med på två rättegångar så att jag, jag, 

jag .. , det har jag ju förstått att det är så. 

Då har jag inga fler frågor. 

En liten kort och avslutande här. Med anledning av dom här .. , 

ledbesvär nämnde du, det var inget med motoriken för det att han 

gick ... 

A: Nej. 

F: ... utan han sprang och hoppade och skuttade som vilket barn som 

helst? 

A: I\1m, mm, mm. Det gjorde han. Ja, inte då förstås men alltså när han 

blev, ja, när han blev äldre då ... 

F: Ja. 
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A: , .. det var ju .. , det tog väl ungefar ett år innan .. , från det han var ett 

och ett hal v t år och ungefar ett år tog det i1man det helt försvann 

liksom den är symptomen och det 

F: Så han var helt symptomfri vid försvinnandet? 

A: Ja, det var han. Han hade haft ett återfall, nu kommer jag inte ihåg 

om det var ett eller två år tidigare eller vad det var, men det finns 

också dokumenterat i journalen, men det gick til1baka igen. 

FP: 

A: 

FP: 

Jag har bara en kort fundering. När det gäller detta med katten som 

var ute och sprang och togs in då till familjen? 

Ja~ till flickorna där, Sara eller vad dom nu hette, ja. 

... OHÖRBART ... Hur var.., hade du gjort upp någonting med 

Johan hur han skulle se till katten på morgnarna när han gick till 

skolan. Var det hans ansvar eller hur låg det här till egentligen? 

A: Nej, jag hade ju sagt att han skul1e inte bry sig om det, därför att då 

kunde det ju väldigt lätt bli så att han, ja, stannar hemma och letar 

efter en katt istället för och gick till skolan, va, så därför.., och sedan 

hade jag pratat med dom här flickorna, därför att jag ville inte att 

dom skulle ta katten in till sig för det gjorde ju att jag var ute och 

letade på kvällen efter en katt som dom redan hade plockat in till sig 

och det tog ju en himla lång tid innan jag visste om det och jag visste 

exakt inte var dom bodde heller. Jag visste vilken port, men inte 

vilken dörr och vad dom här tjejerna hette i efternamn och så där. .. 

FP: Nej. 

A: ... så jag hade bett dom att inte göra det. 

FP: Men hade du sökt katten alltså kvällen innan här? 

A: Nej, det hade jag ju inte gjort eftersom jag hade gäster då, så det 

hade .. , det liksom föll bort. 

FP: ... OHÖRBART ... 
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A: Ja, alltså jag bodde ju på markplanet och det var ju väldigt enkelt an 

öppna altandörren. 

FP: Och släppa in katten? 

A: Mm. 

K: Jag kanske har en sak till, du närr1nde beträffande märket att du var 

tveksam huruvida du skulle berätta om detta eller inte och jag skulle 

egentligen fråga dig då, finns det någon omständighet beträffande 

Johan, idag, som är av den arten att en gärningsman som Quick eller 

vem det nu är, borde rimligen känna till? Finns det någon sådan 

omständighet beträffande Johan, iakttagbar på Johan, kläder, kropp 

eller annat som alltså en gärningsman rimligen måste känna till? 

A: Du vad Thomas Quick känner till alltså, det verkar ju vara så extremt 

hksom alltså, att jag kan inte svara på det, därför jag menar han 

verkar ju ha både röntgenblick och allt, om jag säger så. Alltså det är 

ju väldigt märkliga berättelser han ger, alltså nu menar jag, alltså i 

samband med rättegångarna då, när jag liksom har hört honom, så 

jag kan inte svara på det. 

K: ... OHÖRBART ... finns det någonting, finns det ingenting 

OHÖRBART ... 

A: Nej, men jag tror att han ser och saker. 

K: Ja, men bry dig inte om vad han säger, utan jag frågar dig, finns det 

någonting ... 

A: Som inte jag ser? 

K: ... som du känner tW om Johan som, som, så att säga, inte har 

kommit fram, någon omständighet på Johan och Johans kropp eller 

förhållandena den morgonen som, som alltså en gärningsman av den 

arten, alltså en utanförstående gärningsman då borde känna tilL 

Finns det några sådana omständigheter som skulle kunna, ur din 

synpunkt, avgöra den här frågan? 
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A: 

K: 

A: 

K: 
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A: 

K: 

F: 

Nej, det gör det inte. 

Han kan ju ha någon annan kroppslig sak, jag menar alltså ett stort 

märke någonstans eller vad som helst. .. 

Nej} men det hade han inte. 

... en jättevårta på skinkan e Her något? 

Nej. 

Vad man nu vill säga, va, du förstår vad jag menar, det? 

Mm, det hade han inte. 

Nej, nej. Det finns ingenting sådant alltså som vi måste på något sätt 

ha med i beaktandet här? 

Nej. 

Nej. Tack. 

Förhöret avslutas klockan 16.40. 

J an Karlsson 

Krinsp 

Utskriftsdatum O 1 0205/sb 
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ADVOKATFIRMAN I(ERST!N KOORTI AB 

Till 

Advokar 
.Kti'!Iin KlJol'fl 

(/T()..65'!011 U 

Biträdande överåklagaren 
Christer van der Kwast 
Box 22072~ 
l 04 22 STOCKROLM 

Mål flJi" 'B 187a93, 
Åklagaren .1. Thomas Quick. 

8/.tl'.jtJ,i.rt 
Birgilla RIJSeltiw 
070~·6S'I lOB 

RIKSÅKLAGARENS 
enhet för specielle möl 

fnk 2001 -03- 2 7 
Dnr BD R. JOl.J-"'1.3 

~*"'.' I rubricerade mål har jag tillsammans med Anna-Klara Asplund gått igenom de 
förhör, vilka hon nu fått del av. Med anledning av detta ber jag att få anföra 
följande. 

Förhöret 930315: 

Förhöret 940901 ~ 

t. w; JS•IIJ/lllltUI!SS " .4 

~1 
l<.nlkmalwr;~um 42 
Pt~lltlllil'e3t 

Bos l'1J71 ... 
lOC16% STOCKHOLM _,,ta: 

Anna-Klara uppger att hon aldrig sagt att det stod 
,Timrå" på axelremsväskan Utan hon har sagt att det stod 
,,PUMA, på väskan. 

l detta förhör återkommer polisen med frågor till Anna .. 
Klara Asplund. I polisförhöret har anteekna.ts att väskans 
färg skulle vara gulbrun. Detta är fel noterat for väskan 
var knallröd. Meningen innan står också angivet "skrikigt 
:röd" färd, (måste vara färg som avses). 

Anna-Klara har inte uppgivit att Johan hade något 
födelsemärke utan hon har talat om en hudforändring/en 
pigmentförändring. 

Denna hud/pigmentf6rändring var svagt, svagt 
H smutsbrun" -närmast en skugga så att man kunde 
skönja att den avvek från annan färg på huden. Ett diffust 
märke, inga av~änsade kanter och ingen upphöjd hud. 

TelPfnn · · Joul'ialf/'tJFi BttnkBIH .BIIIfkpo 
08·611 ss 00 08·3S 90 68 458-G269 Klh:ntmc:dcl 
010-651 Q8 94 .ftJMI'fUZ. l"osrgi'fl 4S8o7507 
Tett;/= 08-lS 90 67 13 00 40·9 
08<>611 19 4l VDBkatt 

!j!! O O l 



Den bildiskiss som finns intagen i anslutning till detta 
fårhör har AnnaGKlara ritat men uppger art detta fore
ställer inte ett todelsem.ärke utan en hudfor
ändring/plgmentfårändring '~som en skugga på huden>), 
vilken fanns på baksidan 21v Johans lu'opp. Johans far 
har en identiskt lika hudforändring på samma ställe på 
kroppen som J o han. 

Förhöret 010121: Angående Johans klädsel uppger Anna-Klara att hon 
vidhåller att Johan var vid försvinnandet klädd på det 
särt, som hon uppgivit i sina ursprungliga förhör, vilket 
är det riktiga eftersom hennes minne då var farskt. Det 
enda var en tröja som diskuterades. vilken Anna Klara 
först inte förstod an I o han hade tagit. 

Stoc~ den 26 ~OOJM ,-

·#{~-fU#0. 
Kerstin Koorti 
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