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6 Forsoksverksamheten med medling
vid ungdomsbrott

6.1 Brottsforebyggande radets uppdrag
m.m.

Brottsforebyggande radet fick den 16 april 1998 regeringens uppdrag
att inleda en forsoksverksamhet med medling for unga lagovertréddare. |
uppdraget ingick dven att folja och samordna de projekt som
omfattades av forsoksverksamheten samt att utvérdera den.

I uppdraget angavs att regeringen ansag att det var angelédget att den
medlingsverksamhet som redan finns fortsétter att utvecklas och att
medlingsverksamheten utvidgas. Vidare anségs det angeldget att de
erfarenheter som redan finns tas till vara. Syftet med forsoksverk-
samheten skulle enligt regeringen vara — fOrutom att stimulera att
medlingsverksamheten utvecklas och utvidgas — att skapa underlag for
att kunna ta stéllning till fragan om medlingens roll i réttssystemet.

Enligt regeringsuppdraget skulle Brottsférebyggande rédet i samrad
med Kommittén for brottsforebyggande arbete och utredningen, med
utgéngspunkt frdn de medlingsprojekt som dé& fanns, bestimma vilka
typer av medlingsprojekt som borde omfattas av forsoksverksamheten.
For att fa ett s& brett underlag som mojligt ansdg regeringen att
forsoksverksamheten skulle omfatta flera typer av medlingsprojekt.
Enligt regeringen borde verksamheten omfatta projekt som bedrivs
inom socialtjédnsten, polisen och brottsofferjourerna, men den kunde
dven omfatta projekt som bedrivs inom ramen for nagon annan
verksamhet. Vidare borde forsoksverksamheten omfatta projekt dar
medling dger rum sévil fore som efter lagforing. En forutsittning for
att projekten skulle kunna omfattas var att de kunde bedrivas inom
ramen for géllande lagstiftning.

Vidare i uppdraget angavs att forsoksverksamheten i forsta hand
borde vara inriktad p& unga lagovertrddare, foretrddesvis &ldersgruppen
15-17 &r. Den borde ocksé framst omfatta sddana fall dir det finns en
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mélsédgande som har lidit skada av brottet och dir mdtet mellan
gdrningsman och malsdgande dr det vésentliga. I forsta hand borde
medling enligt regeringen komma i fraga vid erkénda brott som inte var
av alltfor allvarligt slag. Vidare skulle forsoksverksamheten endast
omfatta medling dér sévél gérningsman som brottsoffer deltar frivilligt.
Det betonades att det &r sédrskilt viktigt att varken gérningsman eller
brottsoffer genom nagot slag av patryckningar formas att delta. Det var
ocksa enligt regeringen viktigt att medlingsverksamheten bedrevs pa ett
sdtt som gor att bade girningsmannens och brottsoffrets integritet
respekteras.

Enligt uppdraget skulle forsoksverksamheten pabodrjas under hosten
1988 och péagd under ett ar. Under denna period skulle Brottsfore-
byggande radet fungera som samordnare och stod for de projekt som
omfattades av forsoksverksamheten. Vidare skulle radet enligt
uppdraget verka for att kontakter etablerades savél mellan de olika
projekten som mellan de myndigheter och organisationer som berdrdes
av forsoksverksamheten.

Kommittén for brottsforebyggande arbete fick genom tillaggs-
direktiv (dir. 1998:31) 1 uppdrag att i samrdd med Brottsforebyggande
rddet och utredningen vilja ut de projekt som skulle omfattas av
forsoksverksamheten samt fordela ekonomiskt stod (sammantaget 6,5
miljoner kr) till dessa. Vidare angavs i tilldggsdirektiven att kommittén
skulle sprida kunskap om de typer av projekt som forsoksverksamheten
skulle omfatta samt verka for att nya projekt initierades runt om i
landet efter modell av de olika projekttyperna.

Den 1 januari 1999 overtog Brottsforebyggande rddet kommitténs
arbetsuppgifter. 1 samband dérmed fick Brottsforebyggande radet i
uppdrag att avsluta kommitténs del av medlingsuppdraget.

6.2 Beskrivning av forsoksverksamheten

I det foljande ges en kortfattad beskrivning av forsoksverksamheten.
Brottsforebyggande radet har i sina rapporter "Medling vid brott.
Rapport frén en forsoksverksamhet” BRA-rapport 1999:12 och
“Medling vid brott. Slutrapport frén en forsdksverksamhet” BRA-
rapport 2000:8 niarmare beskrivit forsoksverksamheten. De resultat som
framkommit genom rapporterna redovisas i kapitel 7.
Forsoksverksamheten inleddes under hosten 1998 och omfattade 32
medlingsprojekt (se bilaga 2) runt om i landet. Av dessa hade 30
tilldelats medel fran kommittén. Cirka tio projekt hade vid starten
redan en pagdende medlingsverksamhet, medan cirka 20 projekt hade
sokt medel for att starta en saddan verksamhet. Uppgifterna om
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forsoksverksamheten bygger framst pa de medlingsprotokoll som de
olika projekten kontinuerligt skickat in till Brottsforebyggande radet
avseende alla drenden dér det har varit projektets avsikt att genomfora
en medling.

Den stora majoriteten av de projekt som har ingétt i forsoksverk-
samheten drivs i kommunal regi. Ett projekt &r organiserat inom
polisen och tva drivs av ideella foreningar. (Ett projekt som drevs som
ideell forening lades ned under forsokstiden.) De kommunalt drivna
projekten dr i de flesta fall inordnade direkt under socialtjdnstens
individ- och familjeomsorg, vanligen inom den enhetens specialiserade
ungdomsarbete. Vissa projekt skots av en eller flera socialsekreterare
som parallellt med medlingsarbetet dven arbetar med andra uppgifter
inom socialtjdnsten. Négra projekt &r helt fristdende frén Ovrig
verksamhet inom kommunen eller socialtjdnsten och arbetar endast
med medling, ibland dock kombinerat med liknande andra
arbetsuppgifter.

Medlingsprojekten har samarbetat med olika myndigheter och
organisationer. Samtliga projekt har samarbetat med polisen. Vidare
har néstan alla projekt samarbetat med eller haft socialtjansten som
huvudman. Ungefar hélften av projekten har haft ett samarbete med
kyrkan eller ndgot annat religiost samfund. I tre fall har samarbete skett
med privata foretag. I nagra fall har projekten samarbetat med
kommunala trafikbolag, kdopmannaféreningar, frivarden eller skolor.
Négra projekt har haft ett samarbete med den lokala brottsofferjouren
pa orten.

Antalet genomforda medlingar under forsoksaret (tidsperioden
fr.o.m. den 15 oktober 1998 t.o.m. 14 oktober 1999) som Brottsfore-
byggande rédet har undersokt uppgar till 414. Efter forsokséret fram till
arsskiftet 1999/2000 genomfordes ytterligare 123 medlingar i projek-
ten. Av de 414 medlingar som genomfordes under forsoksaret skedde
ndrmare 70 procent i fyra av projekten, ndmligen i Hudiksvall/
Nordanstig, Skovde, Uppsala och Ornskdldsvik. Négra projekt genom-
forde inte nagra medlingar under forsokséret. Dessa har emellertid
borjat medla efter forsoksarets utgang.

Det ér inte i alla drenden som ldmnas 6ver till medlingsprojekten
som en medling har kunnat genomforas. I cirka 30 procent av de
inkomna drendena under forsoksaret har medling av olika orsaker inte
kommit till stand. Orsakerna till detta varierar, men den vanligaste
orsaken dr att brottsoffret av nagot skil avbojt att medverka. I sju fall
har brottsoffret uppgett att han eller hon inte vill delta pa grund av
rddsla for girningsmannen. Det &r vanligare att projekt som medlar i
nagot mer allvarliga brott far en storre andel medlingar som inte
kommer till stdnd, eftersom é&drendena da 4dr mer kénsliga. Vid
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véldsbrott var det ndrmare 60 procent av drendena som inte ledde till
ett direkt medlingsmdte pa grund av att brottsoffret inte ville delta.

Rutinerna for hur drenden skall 6verforas till medlingsverksamheten
varierar mellan de olika projekten. Polisen &r den instans som har
overldmnat klart flest &renden till medling. I de fall medling har
genomforts har drendet 6verlamnats till medling av polisen i 69 procent
av fallen. Relativt vanligt har ocksé varit att socialtjénsten (12 procent)
eller polisen och socialtjdnsten i samrdd (10 procent) lamnat Over
drenden till medling.

Géarningsméinnen var i aldersgruppen 15-17 ér i drygt 50 procent av
de genomf6rda medlingarna. Den genomsnittliga aldern pa girnings-
ménnen var 15 ar. Cirka 30 procent av medlingarna genomfordes med
en garningsman under 15 &r.

Vad giller gdrningsménnens vardnadshavares medverkan var cirka
50 procent nérvarande vid medlingen i de fall gérningsmannen var over
15 &r. Néar gdringsmannen var under 15 ar medverkade vérdnads-
havarna vid 80 procent av medlingarna.

De vanligaste brotten dér medling skett under forsoksverksamheten
har varit snatteri (41 procent), skadegorelse (14 procent) och stold (13
procent). Medling har &dven skett vid valds- och hotbrott som
misshandel (8 procent), olaga hot (4 procent) och ran (2 procent). I
cirka 60 procent av fallen har brottet riktat sig mot ett foretag eller en
organisation. Vid Ovriga brott har brottsoffren varit privatpersoner.
Vélds- och hotbrotten har dock i de flesta fall riktats mot privatperso-
ner. De valdsbrott som har riktats mot foretag har uteslutande varit rén.

Nér det géller i vilket skede av réttsprocessen som medlingen har
skett synes de praktiska forutsittningarna ha varit styrande snarare dn
nagon teori om vid vilken tidpunkt en medling &r mest effektiv. Det
avgorande for om det finns tid for ett medlingsmdte fore den rittsliga
provningen dr en kombination av hur snabbt ett drende Overfors till
medlingsverksamheten och reglerna om korta handlaggningstider for
ungdomsmal.

Av de cirka 100 drenden dér det framgar om &rendet pa nagot sétt
har behandlats i réttsprocessen har atalsunderlitelse meddelats i 40 fall.
I cirka tva tredjedelar av dessa fall har medlingen skett innan &klagaren
provat atalsfragan. I 51 fall provades drendet i domstol och i dessa har
medling skett fore domstolsprovningen i cirka hilften av drendena. I
140 fall har gérningsmannen varit under 15 ar, varfor det inte har varit
aktuellt med nagon réttslig provning. I 6vriga medlingsprotokoll har det
inte funnits uppgifter om nér i tiden medlingen har skett i forhallande
till provningen av atalsfrigan eller domstolsprovningen. Protokollen
ger vidare endast knapphindiga besked om och i sd fall i vilken
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utstrackning det har tagits hénsyn till medlingen vid den réttsliga
provningen.

Lekmannamedlare har medlat i cirka 13 procent av de genomforda
medlingarna inom forsdksverksamheten. De har medlat i alla typer av
drenden, men drenden som avser egendomsbrott mot foretag dominerar.
Andelen medlingar som har utforts av lekmédn har oOkat under
forsoksverksamhetens gang. I vissa projekt har uteslutande lekmén
fungerat som medlare. Det vanligaste har dock varit att alla medlingar
har hanterats av en socionom eller ndgon annan anstélld vid projektet.
Det finns ocksé projekt diar bade professionella och lekmén fungerat
som medlare. I dessa projekt har det varit vanligt att lekménnen medlar
i enklare drenden och de anstillda hanterar de allvarligare fallen.

Det dr ett vanligt syfte med medling att gdrningsmannen skall
gottgora brottsoffret genom att delta i medlingssamtalet, be om ursékt
och om mojligt kompensera brottsoffret materiellt. Vid cirka en
tredjedel av de genomforda medlingarna slots ndgon form av avtal
mellan gérningsmannen och brottsoffret. Tva tredjedelar av avtalen
gillde ndgon form av ekonomisk uppgorelse diar gérningsmannen
antingen direkt betalat till brottsoffret eller arbetat av skulden. I de fall
brottsoffret dr en privatperson har det varit vanligare att gérnings-
mannen betalar till brottsoffret. Ar diremot brottsoffret ett foretag eller
organisation dr det vanligare att avtalet innebér att girningsmannen
skall utféra ndgon form av arbete. Den resterande tredjedelen av
avtalen reglerade gidrningsmannens fortsatta beteende. Saddana avtal ar
vanligare nér brottsoffret &r en privatperson én en juridisk person.
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7 Brottsforebyggande radets
utvirdering av
forsoksverksamheten

7.1 Inledning

Som tidigare har ndmnts fick Brottsforebyggande radet den 16 april
1998 regeringens uppdrag att inleda en forsdksverksamhet med
medling for unga lagévertrddare. I uppdraget ingick dven att f6lja och
samordna de projekt som omfattas av forsoksverksamheten samt att
utvirdera denna. Forsoksverksamheten har beskrivits i det foregaende
kapitlet Forsoksverksamheten med medling vid ungdomsbrott.

Brottsférebyggande radet har redovisat resultaten fran forsoksverk-
samheten 1 fyra rapporter. I den forsta rapporten ”"Medling vid brott.
Rapport fran en forsoksverksamhet” BRA-rapport 1999:12 behandla-
des framfor allt organisationen av de olika projekten i forsoksverk-
samheten. Den andra rapporten ”Medling vid brott. Garningsmédnnen
berittar” BRA-rapport 1999:14 byggde framfor allt pa intervjuer som
hade genomforts med 22 gérningsmidn som deltagit i medling.
Ytterligare en rapport behandlar brottsoffers upplevelser av medling,
”Medling vid brott. Brottsoffren berdttar ”. Det fraimsta underlaget for
rapporten dr en intervjuundersokning med 20 brottsoffer som har
deltagit i medling. (Denna rapport har inte getts ut i tryckt form, men
finns  tillgdnglig pé&  Brottsforebyggande radets  hemsida,
http://www.bra.se.)

Slutligen finns slutrapporten, ”Medling vid brott. Slutrapport fran
en forsoksverksamhet” BRA-rapport 2000:8, dir medlingar
genomforda under perioden fr.o.m. den 15 oktober 1998 t.o.m. den 14
oktober 1999 har utvérderats.

I det foljande redovisas vad som framkommit genom de olika
rapporterna.
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7.2 Medling vid brott. Rapport frén en
forsoksverksamhet. BRA-rapport
1999:12

I rapporten, som redovisades i augusti 1999, angavs att det forlopp som
en medlingsverksamhet genomgar fran idé till fungerande verksamhet
kan delas in i sex faser; idéfasen, forankringsfasen, organisationsfasen,
genomforandefasen, verksamhetsfasen och uppritthallandefasen.

Enligt rapporten ar viljan och engagemanget fran en eller helst ett
par personer, som dr beredda att omséatta idé till praktik och sjilva
agera medlare, en viktig forutsdttning for att verksamheten skall
komma i géng. Nir forsoksverksamheten startade hade en handfull
projekt kommit sa ldngt som till verksamhetsfasen och nagra befann sig
i genomforandefasen, dvs. de hade borjat att genomfora medlingar.
Flertalet av projekten hade dock under det forsta halvéaret gatt fran
idéfasen eller férankringsfasen till organisationsfasen, dvs. de hade gatt
frén en idé till att ha en organisation med de flesta forutsdttningarna
klara for att kunna bedriva en 16pande medlingsverksamhet. Ett fatal av
dessa projekt hade borjat att medla, vilket innebar att ungefdr hélften
av projekten i forsoksverksamheten hade borjat genomféra medlingar.
Sammantaget hade cirka 170 medlingar genomforts under det forsta
halvaret av forsdksverksamheten.

I rapporten konstaterades att majoriteten av de genomforda
medlingarna utgjordes av snatteridarenden, dér brottsoffret var ett
foretag och gérningsmannen inte séllan under 15 ar. Cirka 15 procent
av medlingarna hade géllt valdsbrott, framst misshandel.

Enligt rapporten borde man sétta sig in i ortens kriminalstatistik for
att kunna avgora vilket underlag som finns for att verksamheten skall
kunna héllas pad en meningsfull niva. Vidare borde man formulera
syftet och malsittningen med verksamheten pa grundval av
erfarenheter fran andra projekt, utviarderingar av dessa och forskning
pd omradet. Det sades vidare att syften och malséttningar &r
nddvandiga for att kunna driva en tydlig och vidlgrundad verksambhet.
Det mojliggor dven utvdrdering av arbetet, vilket kan ligga till grund
for forandringar av verksamheten och dessutom dr vérdefullt for
erfarenhetsutbyte mellan projekt. Utvarderingar krdvs ocksd som
underlag for politiska eller organisatoriska beslut.

Medlingsverksamheten i Sverige har enligt rapporten utvecklats
spontant och utan reglering, vilket har inneburit att den har organiserats
pa olika sitt. De flesta projekt inom forsdksverksamheten ar emellertid
organiserade inom kommunernas socialtjanst och sker antingen
parallellt med Ovrig verksamhet eller fristdende fran denna. Enstaka
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projekt har bedrivits av polisen eller av en ideell forening. Den stora
variationen mellan projekten utgdrs av med vilka andra myndigheter
och organisationer projekten samarbetar samt pé vilket sitt samarbetet
sker.

Den enskilt viktigaste faktor som enligt rapporten avgér om en
medlingsverksamhet skall kunna fungera fortlopande &r om drenden i
tillracklig utstrdckning hénvisas till projektet, vilket 1 sin tur beror pa
hur samarbetet med andra myndigheter fungerar. Enligt rapporten &r ett
vél utbyggt samarbete med polisen en forutséttning for en fungerande
medlingsverksamhet. Vidare beror tillstromningen av medlingsdrenden
dven pa lokala forhallanden och enskilda tjdnsteméns instéllning. Finns
det inte ndgon formaliserad dverforing av drenden till medling, varierar
tillstromningen 6ver tid och mellan olika kommuner.

7.3 Medling vid brott. Girningsmannen
berittar. BRA-rapport 1999:14

Syftet med denna rapport, som redovisades i oktober 1999, var att
undersoka de effekter som medling kan ha pa unga lagdvertridare.
Studien behandlar gdrningsménnens upplevelser av och uppfattning om
medling, deras insikter i brottets konsekvenser for brottsoffret samt
frdgorna om gédrningsménnen anser att de deltog frivilligt och om de
anser att de blev respektfullt behandlade. 22 gimingsmin har
intervjuats. Dessa har delats in i tvd grupper; en dér gérningsménnen
vid medlingsmoétet har mott en person som har fOretritt en
affarsverksamhet som har drabbats av brott och en dér gérningsménnen
vid medlingsmétet har métt en privatperson som utsatts for brott.

Enligt rapporten visar resultaten att en klar majoritet av ungdomarna
uppfattade sitt deltagande i medlingen som frivilligt. Vid medling dér
brottsoffret var en privatperson ansiag samtliga ungdomar att de hade
deltagit frivilligt. Dessa ungdomar uppfattade inte heller medlingen
som ett straff. Av de ungdomar som moétt en foretrddare for en
affiarsverksamhet som utsatts for brott var hilften osikra pa om
medlingen var ndgon form av straff. Sdrskilt de yngre deltagarna var
dven osdkra pd om medlingen var frivillig. Enligt rapporten har
liknande resultat framkommit ocksé i tidigare studier.

Av rapporten framgar vidare att de gérningsmén som métt en
privatperson vid medlingen angav som skl for sitt deltagande att de
kénde skuldkédnslor gentemot brottsoffret. De ungdomar som métt en
affarsforetrddare hade snarare skuldkénslor for sjilva brottet. Flertalet
av girningsménnen var nervosa infor motet med brottsoffret. Den
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kinslan forsvann for dem som mdtte en privatperson for att sa
sméningom Overga till ett utbyte mellan parterna pé ett personligt plan.

Enligt rapporten uppfattade majoriteten av ungdomarna medlaren
som rdttvis och neutral. Helhetsintrycket fran béda grupperna av
gdrningsmén &r enligt rapporten att de tyckte att deras integritet hade
respekterats, att de hade blivit lyssnade till och att bada parter hade
getts utrymme att prata. Medlingarna med privatpersoner verkar enligt
rapporten ha varit mer innehéllsrika och gérningsménnen forefaller ha
varit mer aktiva i dessa fall. Det framgér dock att ungdomarna 1 ett par
fall var kritiska till hur de hade blivit behandlade under medlingen; de
ansdg att de hade blivit misstrodda och att de inte hade getts tillfélle att
uttrycka sig. I rapporten sidgs att det torde vara mycket viktigt att
gérningsménnen ges mojlighet att uttrycka sig for att uppfatta héndel-
sen som utagerad och for att kunna séga forlét pé ett tillfredsstéllande
sétt.

Av rapporten framgar vidare att resultatet av medlingarna oftast
innebar en icke-materiell gottgdrelse for brottet, dvs. att girnings-
mannen bad brottsoffret om ursidkt. Vid medlingar med privatpersoner
talade man dven om hur parterna skulle forhalla sig till varandra i
framtiden. Néar det géller gdrningsmédn som begatt brott mot en
affarsverksamhet forekom konkret gottgorelse i form av avgifter, arbete
m.m. Att de medlingar som géllde privatpersoner inte behandlade den
praktiska gottgdrelsen vid medlingen berodde framst pé att flertalet av
fallen behandlades i domstol.

I rapporten anges att en ateranpassning av gérningsménnen antas
bygga pa deras insikt i brottets konsekvenser. Med insikt menas hir att
den intellektuella forstaelsen ar kénslomissigt forankrad.

Géarningsménnen har enligt rapporten ombetts att beskriva vilka
konsekvenser de trodde att brottet hade fatt for offret. Majoriteten av
ungdomarna som hade begatt brott mot en afférsverksamhet kunde
redogora for en rad konsekvenser. Cirka hélften av dem som hade
snattat eller stulit uppgav att de inte hade tdankt pd konsekvenserna av
sina handlingar fore brottet, men att de hade fatt nya kunskaper genom
medlingen och/eller gottgorelsen. De girningsmén som hade mott
privatpersoner hade enligt rapporten fitt en mer djupgéende insikt i
konsekvenserna i och med medlingen. Nar det géllde biltillgrepp inség
de att brottet innebar att bildgaren hade fatt praktiska besvér och
paverkats kénslomaéssigt. Betréffande véldsbrott hade de t.ex. kommit
till insikt om att brottsoffret hade blivit rddd i samband med brottet.
Enligt rapporten &r forutséittningarna for denna typ av insikter storre
vid medling dér brottsoffret 4r en privatperson. Garningsman som har
mott en privatperson har vidare enligt rapporten efter medlingen haft en
mindre konfliktfylld instéllning till offret. For gérningsmén som mott
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en affarsforetrddare har didremot de personliga relationerna fordndrats
endast marginellt.

Slutsatserna av undersokningen &r att gérningsmén som vid
medlingen moétt en foretrddare for affarsverksamhet i hogre grad
upplever medlingen som ofrivillig och som ett straff &n de ungdomar
som mott en privatperson. Vidare tycks de forstndmnda inte fa samma
insikt i brottets konsekvenser. Det anges ocksé att dldern pa flera av de
gdrningsmén som begatt brott mot affirsverksamhet och deltagit i
medling var yngre &n vad regeringen avsag att forsoksverksamheten
skulle omfatta. Enligt rapporten kan det generellt ifragaséttas om
medling ir en adekvat atgérd vid sa lindriga brott som t.ex. snatteri av
en lask. Medling vid allvarligare brott, med en hogre grad av konflikt-
niva mellan parterna, tycks i hogre utstrickning péverka ungdomarna.
Emellertid stéller dessa medlingar hogre krav pé forberedelserna infor
medlingen och i synnerhet pd medlarens kunskaper i brottsoffer-
problematik.

7.4 Medling vid brott. Brottsoffren beréattar

I rapporten, som publicerades i mars 2000, redovisas tva studier, en
intervju- och en enkétundersokning, som skall belysa vilken effekt
medling har pa brottsoffer. Intervjuundersdkningen bestér av intervjuer
med 20 privatpersoner som har utsatts for brott och medverkat vid
medling. Den andra undersokningen, enkédtundersdkningen, bygger pa
27 enkitsvar fran foretrddare for foretag eller organisationer som har
drabbats av brott och deltagit i medlingsverksamhet. Enligt rapporten
kan de resultat som redovisas i rapporten inte generaliseras till alla
brottsoffer som har deltagit i medlingsverksamheten eftersom urvalen
ar selektiva och rapporten gor inte heller ansprék pa representativitet.

Enligt rapporten kan medling anses vara vérdefull for brottsoffret pa
flera sitt. Bland annat kan négra av de kénsloméssiga behov som har
uppstatt till f6ljd av brottet tillfredsstéllas, t.ex. genom att f4 svar pa
fragor sé att inte felaktiga bilder av det intrédffade eller gdrningsmannen
maélas upp. Vidare upplever brottsoffer ibland att de genom brottet har
forlorat sitt sjdlvbestimmande. I rapporten anges att brottsoffer genom
att delta i medling kan fa visa att vad gérningsmannen har gjort ér fel,
vilket kan bidra till att brottsoffret aterfar kontrollen Gver sin egen
situation. Aven delaktigheten i samhillets arbete med att forebygga
brott kan vara ett skdl for brottsoffer att delta i medling. Det anges
ocksa att brottsoffret genom medlingen kan f& kompensation for
eventuellt lidande eller erhalla ndgon annan form av gottgdrelse som
parterna kommer dverens om.
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Resultaten av de bada undersokningarna visar enligt rapporten att de
brottsoffer som utsatts for brott som de upplevt som allvarliga ville
delta i medlingen for sin egen skull, medan de som drabbats av vad de
ansdg som ett lindrigare brott deltog mer for gdrningsmannens skull.
Detta beror formodligen pa att det finns ett storre behov hos brottsoffer
som har utsatts for grova brott att pa olika sétt bearbeta héndelsen och
dérmed fa ett kéinsloméssigt avslut pa héndelsen. Vidare anges att for
de brottsoffer som representerade foretag var skélet till att de deltog i
medlingen att de ville forhindra att gérningsmannen skulle bega fler
brott och de oroades dver hur brotten péverkar foretaget ekonomiskt.
Andra skél till att de medverkade var att de ville reda ut situationen, fa
se girningsmannen och ga vidare.

Enligt rapporten kdnde sig de privatpersoner som medverkade
mycket delaktiga i medlingen och anség att de fick stort utrymme att
framfora egna asikter. Vidare hade de ocksd en mycket positiv
instéllning till medlaren och beskrev denne med ord som professionell,
serids och mycket bra. Liknande beskrivningar av medlaren har dven
framforts av de brottsoffer som representerar foretag. Det anges att
privatpersonerna uppgett att motet med gidrningsmannen inte varit
traumatiskt eller pafrestande samt att de upplevde ett Gvertag och en
sdkerhet vid medlingen. De brottsoffer som representerat foretag har
inte heller uppgett att de ként nadgon rédsla for garningsmannen.

I rapporten anges att de flesta av privatpersonerna kénde en lattnad
efter medlingen, vilket bland annat berodde pa att de fatt reda ut
hindelsen med girningsmannen och erhéllit en ursdkt. Aven de
brottsoffer som har representerat ett foretag har fatt en ursdkt fran
garningsmannen och de flesta tyckte att den kéndes édkta. Utmérkande
for den sistndmnda gruppen dr dock att de ansag sig ha ont om tid och
att de tyckte att medling var en tidskrédvande process.

Majoriteten av privatpersonerna har enligt rapporten uppgett att de
inte kdnde nagon radsla for att utséttas for brott igen, varken fore eller
efter medlingen. For négra f& privatpersoner gav dock brottet upphov
till en okad rddsla for att pa nytt utsittas for brott och i dessa fall
bedoms medlingen ha bidragit till att rédslan forsvunnit. Enligt
rapporten dr det dock troligen den tid som forflutit efter brottet som
mest har bidragit till att minska rddslan. Nér det géller brottsoffer som
representerat foretag kénde ingen av dem otrygghet pé sin arbetsplats
till foljd av brottet.

Privatpersonerna har i undersdkningen fatt uppge vem de ansag att
medlingen var till for. Enligt rapporten varierade svaren beroende pa
hur allvarligt de upplevt att brottet varit. De som upplevt att de utsatts
for ett lindrigt brott kidnde att medlingen inte i sd stor utstrackning var
till f6r dem utan snarare for girningsménnen, medan de som upplevt
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brottet som allvarligt i hogre utstrackning anség att medlingen var till
for dem.

Resultaten fran undersokningarna stdder enligt rapporten antagandet
att medling 4r en metod som ger brottsoffren mojlighet att pa ett
konstruktivt sitt tillfredsstilla en del av de kénsloméssiga behov som
uppstar efter ett brott. Detta géller sdrskilt behovet av information,
vilket anses virdefullt i den s.k. bearbetningsfasen efter brottet. Vidare
sdgs att brottsoffren vid medling ocksé ges mojlighet att, genom ett
tillrdttavisande av gérningsmannen, aterta en del av den sjdlvkontroll
som ett brottsoffer ibland upplever sig ha forlorat efter att ha utsatts for
brott. Vidare anges att medlingen &ven upplevs som ett unikt tillfédlle
att delta i samhillets arbete med att forebygga brott samt att de
brottsoffer som representerade foretag ansdg att medling var en
konstruktiv metod att tillrdttavisa ungdomar som begar brott. Dessa
brottsoffer ansag att det var viktigt att vara den i gérningsmannens
tillvaro som visar vilka vérderingar och normer som réader i samhéllet. I
rapporten anges ocksé att det inte av brottsoffren upplevs som de
viktigaste med medlingen att bli kompenserad for ekonomiska
forluster.

7.5 Medling vid brott. Slutrapport frén en
forsoksverksamhet. BRA-rapport
2000:8

I rapporten, som utkom i mars 2000, beskrivs medling vid brott som en
metod att sammanfora en girmingsman med sitt brottsoffer i nirvaro av
en opartisk medlare. Den teoretiska utgdngspunkten for medlingen &r
att girningsmannen skall ges tillfidlle att forstd och ta ansvar for
brottets konsekvenser. Vidare skall brottsoffret ges tillfélle att bearbeta
sin upplevelse och nirsamhillet stirka sin sociala kontroll. I olika
lander, verksamheter och &ven inom en och samma medlings-
verksamhet kan dock syftet med medlingen variera.

Som tidigare har ndmnts har Brottsforebyggande radet inlett och
utvérderat en forsoksverksamhet med medling for unga gérningsman pa
olika orter i hela landet. Verksamheten har pagatt i drygt ett ar, vilket
enligt rapporten ar en alldeles for kort tid for en utvirdering i strikt
bemairkelse. I forsoksverksamheten har 32 projekt ingétt — alla med
olika forutsittningar vad giéller tid, medel och forkunskaper. Av
utvédrderingen framgér att drygt 400 medlingar genomf6rdes under
forsoksaret fr.o.m. den 15 oktober 1998 t.o.m. den 14 oktober 1999.
Antalet medlingar var dock mycket ojadmnt fordelat over projekten.
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Fyra projekt stod, under forsoksaret, for Over 70 procent av
medlingarna. Tolv projekt genomforde fem medlingar eller farre under
samma period och tre projekt genomforde inga medlingar dver huvud
taget.

Av rapporten framgér vidare att mer &n hélften av de brott som
behandlats i medling under forsdkséaret var snatterier eller skadegorel-
ser mot foretag. Vid brott mot foretag deltog oftast dgaren eller
butikschefen i medlingen. Drygt en tiondel av medlingarna géllde
enligt rapporten véldsbrott riktade mot privatpersoner. Rapporten visar
ocksa att en tredjedel av medlingarna har genomforts med garningsméan
som var under 15 &r och alltsd under straffbarhetsaldern. Vid drygt
hélften av medlingarna var gidmingsménnen 15-17 &r, dvs. i den
aldersgrupp som avsags i regeringsuppdraget.

Enligt rapporten &r de flesta projekt inom forsdksverksamheten
organiserade inom kommunernas socialtjinst, antingen som en
fristdende verksamhet eller skotta parallellt med ordinarie verksambhet.
Ett projekt bedrivs av polisen och ett som ideell forening. Projekt som
bedrivs ideellt har svart att fa tillgang till drenden, oftast pa grund av
sekretessregler. 1 rapporten anges ocksd att projekt som bedrivs
parallellt med annan verksamhet ofta far avstd frain medlingsuppgiften
till forman for mer akuta géromal.

Ett vidl fungerande samarbete med olika myndigheter och
organisationer &r enligt rapporten avgorande for att en medlingsverk-
samhet ska fungera. I sin dagliga verksamhet har projekten samarbetat
ndrmast med polisen (framfor allt utredare av ungdomsbrott), social-
tjansten (framfor allt ungdomshandléggare) samt dklagare. I rapporten
konstateras att samarbetet 4r viktigt ur flera aspekter men frémst for att
medlingsprojektet ska fA medlingsbara drenden hinvisade till sig.

Av rapporten framgar vidare att flera av projekten har haft en
medlare eller ansvarig som ofta vistas i polishuset eller har eget rum
dédr. Négra projekt hade dock till en borjan svart att fa till stand ett
fungerande samarbete. Detta verkar emellertid successivt ha fordndrats
till det battre under forsoksaret. Svéarigheterna berodde enligt rapporten
bland annat pa brist pa foreskrifter. Rapporten visar att polisen dr den
instans som hénvisat flest drenden (69 procent) till forsdksverksam-
heten. Vidare anges att &ven samarbetet med socialtjansten har fungerat
utan storre problem. De svérigheter som funnits har bestatt i att
myndigheten varken engagerat sig i eller prioriterat utvecklingen av
medlingsprojektet. Efter polisen har dock socialtjdnsten varit den
instans som hénvisat flest drenden (12 procent) till forsoksverksam-
heten. Sa fa som tre drenden har hénvisats till medling fran dklagarna.
Det ségs i rapporten att aklagarna inte uppfattar de bestimmelser som
finns (t.ex. i LUL) som tillrdckligt tvingande for att de ska beakta att en
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medling skett eller ta initiativ till att en sddan genomfors. Vidare har
vissa &klagare motsatt sig att medling sker innan den réttsliga
processen dr Over. Andra samarbetspartners som projekten har
samarbetat med 4r brottsofferjourer, tingsrétter och religisa samfund.

Enligt rapporten visar utvirderingen att det finns tendenser till tva
olika inriktningar av medlingsverksamheten i Sverige. Betrédffande den
ena bygger verksamheten pa tanken att ”stimma i biacken” och man
medlar framst vid egendomsbrott mot foretag. Gédrningsménnen &r dér
unga, ofta under straffbarhetsaldern. I dessa fall 4r medlingarna korta,
har ett informativt innehdll och fokuserar pa brottets materiella
konsekvenser. Den andra inriktningen anges vara mer fokuserad pa
sjilva motet och vad som sker i dialogen mellan parterna. Har géller
medlingarna framst brott mot privatpersoner och garningsménnen ar i
allménhet ndgot édldre. Medlingarna dr i allménhet ldnga och foregés
ofta av ett formdte med brottsoffret. Majoriteten av projekten, sarskilt
de nystartade, har dock enligt rapporten en obestdmd inriktning som
ligger ndgonstans mellan de tvd ovanndmnda.

Brottsforebyggande radet gor i slutrapporten vissa beddmningar,
som redovisas i det foljande.

Inledningsvis anges att det finns goda skal att tro att utvecklingen av
medlingsverksamheten kommer att fortsétta i landet oavsett lagstift-
ning. Det finns dérfor anledning att fraga sig vilken instans i samhéllet
som dr bast lampad att driva medlingsverksamhet. Brottsforebyggande
rddet menar att det &r lampligt att organisera medlingsverksamhet i
kommunernas socialtjanst, eftersom det dir finns forutsittningar for en
verksamhet med god kvalitet, sésom utbildning och vana att handskas
med denna typ av problem. Vidare visar Brottsforebyggande radets
utvérdering ocksa att projekt, dir medlingen bedrivs frikopplad fran
ovrigt arbete inom socialtjdnsten, bést etablerar en fungerande
verksamhet.

Ett annat resultat av utvdrderingen dr att dklagarna, och i viss mén
dven polisen, &r i behov av ett tydligare regelverk for hur man skall
forhalla sig till medlingsverksamhet. Det finns redan idag
bestdimmelser i lagstiftningen som syftar till att den som begatt brott
skall gora rétt for sig, eller som antyder att medlingsliknande atgarder
skall genomforas, t.ex. i LUL. Brottsforebyggande radet anser att ett
fortydligande i dessa bestimmelser skulle kunna ge medlings-
verksamheten 6kad legitimitet och genomslagskraft.

Vid ett 6vervigande av en eventuell lagstiftning pa omradet dr det
enligt Brottsforebyggande radet viktigt att medlingsbegreppet och
verksamhetens syften tydligt definieras. De tva syften som kommit
mest till uttryck i forsdksverksamheten, och som enligt rédet dr de som
bor understrykas i eventuell lagstiftning, dr att minska aterfall i brott
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och att minska brottsoffers lidande, dvs. verksamheten bor utformas sa
att bade brottsoffer och girningsman kan ha nytta av den.

Om det huvudsakliga syftet med medlingen éar att forhindra terfall i
brott, kan medling som en generell atgérd vid t.ex. snatteri enligt
Brottsforebyggande rédet ifragasittas. Om verksamheten riktas mot
hela gruppen av ungdomar som snattar och “aker fast” ar det troligt att
en stor andel av dem som blir foremal for atgdrden dnda aldrig skulle
begatt ett nytt brott, &n mindre paborjat en kriminell karridr. Det basta
sdttet att rikta dtgérden till den grupp dir behovet &r som storst borde
enligt radet vara att utféra medling efter strategiska urval av brottstyper
som bittre forutsdger kriminella karridrer, tillsammans med en versyn
av den unge girningsmannens livssituation. Darmed 4r dock inte sagt
att medling med unga gérningsmén som begétt lindriga brott inte ar
fortjanstfull. 1 enskilda &renden kan det sannolikt beddmas som
lampligt, sérskilt nér hdnsyn tas till girningsmannens ovriga situation.
Brottsforebyggande radet anser dessutom att vardnadshavare som regel
bor ndrvara vid medlingen, sérskilt om gérningsmannen &r under 15 ar.

Vid grova brott, ddr det huvudsakliga syftet ofta &r att tillgodose
brottsoffers behov, skall de som arbetar med medlingen enligt
Brottsforebyggande radet vara vil insatta i brottsofferproblematiken.
Det ar darfor viktigt att hoja brottsofferfragorna pa dagordningen inom
medlingsverksamheten, sérskilt i utbildning av medlare m.m.

I utvirderingen framkom att forsoksverksamhetens projekt i ringa
utstrickning utvecklat sitt arbete utifrdn ndgon underbyggd tanke om
hur denna péverkar deltagarna. Deras verksamhet dr inte heller i ndgon
hogre utstrackning formad utifran en analys av problemen med
ungdomsbrottslighet i omradet. Arbetet har séledes enligt Brottsfore-
byggande radet snarare varit forankrat i sunt fornuft 4n i kunskap,
vilket projekten trots allt kommit langt med. Verksamheten &r ung och
outvecklad. Vid en eventuell utvidgning av medlingsverksamheten
kommer det darfor enligt rédet att finnas ett samlat behov av
kunskapsutveckling och utbildning. Dessutom kommer det att finnas ett
utdkat behov av erfarenhetsutbyte projekten emellan.

I slutrapporten finns vidare avslutningsvis ett diskussionsavsnitt,
varav vissa delar redovisas i det foljande.

Eftersom néstan alla projekt inom forsoksverksamheten 4r organise-
rade inom kommunernas socialtjénst, antingen som en fristdende verk-
samhet eller parallell med Ovrig verksamhet, har Brottsforebyggande
radet enligt rapporten haft begrinsade mojligheter att studera hur andra
instanser skulle ha arbetat med medling. Det som trots allt framkommit
ar att helt ideellt drivna projekt har svart att fa &renden hénvisade till
sig pa grund av sekretessregler. Emellertid bidrar frivilligorganisatio-
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ner, frimst brottsofferjourer och religidosa samfund, till kommunalt
drivna medlingsprojekt pa ett fortjénstfullt satt.

Enligt rapporten framstar det inte som frimmande for socialtjansten
att arbeta med medling. Den utbildning och de erfarenheter fran
arbetslivet som en socionom har ger goda fOrutséttningar att forstd
problematiken och tillimpa metoden. Dessutom dr forutséttningarna for
samarbete med réttsvdsendet goda bland annat pd grund av att
sekretessreglerna inte utgdr nagot hinder for overforing av drenden.
Utvérderingen visar dock att projekt dar medling bedrivs parallellt med
ovrig verksamhet inom socialtjansten ofta far avstd fr&n medlings-
uppgiften till formén for mer akuta goromal, varfor medlings-
verksamhet som bedrivs fristdende frdn det ordinarie arbetet inom
socialtjénsten har bést forutséttningar att fungera.

Utan stod och aktivt samarbete fran rittsvisendets sida, framst
aklagare och polis, ér det enligt rapporten svért for projekten att fa full
legitimitet och genomslagskraft, vilket dverensstimmer med erfaren-
heter fran andra linder. En slutsats av utvdrderingen ar att dessa
myndigheter dr i behov av tydligare regelverk om hur de skall férhalla
sig till medlingen. Detta géller bland annat hur drenden skall overforas
till medling och hur den ordinarie réttsprocessen paverkas av att med-
ling &gt rum eller planeras. Medling &r i dag ett komplement till rétts-
processen och dger i de flesta fall rum helt eller delvis oberoende av
denna. Men det finns redan idag utrymme for t.ex. 8klagarna att ta hén-
syn till om en medling dgt rum, ndmligen i bestimmelserna om atals-
underlatelse i LUL. Dér anges att aklagaren sérskilt skall beakta den
unges vilja att avhjélpa eller begrinsa skadan eller pd annat sitt gott-
gora mélsédganden. Enligt rapporten skulle ett fortydligande av de in-
slag av medlingskaraktér som finns i lagtext redan idag kunna ge med-
lingsverksamheten bittre forutsittningar och dkad legitimitet. Dess-
utom skulle &klagarna, genom sin kompetens och centrala funktion,
kunna ha den &verblick som kravs for att hdnvisa drenden till medling.

I rapporten anges att for ménga medlingsverksamheter dr syftena
med verksamheten gemensamma men olika aspekter betonas, t.ex. att
sétta stopp for en kriminell karriér, att 10sa konflikter mellan parterna,
att hjdlpa brottsoffren, att stirka den sociala kontrollen eller att
tillrattafora ungdomar. Medlingsbegreppet dr oklart och det blir déarfor
nodvindigt att 1 daglig medlingsverksamhet begrunda och fortydliga
sina syften. Om man undviker att reflektera dver detta finns det enligt
rapporten risk for att verksamheten far ett felaktigt innehall eller
felaktig form eller blir missriktad, dvs. att den inte fullgott uppnar
ndgot av syftena.

For syftet att minska aterfall i brott krévs enligt rapporten en mer
fokuserad verksamhet &n den nuvarande. Medling som en generell
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atgdrd vid brott som exempelvis snatteri kan ifragasittas, sarskilt nir
gérningsmannen &r under 15 &r. Brottsforebyggande radets utvirdering
visar att girningsménnens alder i merparten av brott mot afférsverk-
samhet varit under den som regeringen avsag att forsoksverksamheten
skulle omfatta (15-17 &r). Storre delen av dessa medlingar géller
snatterier. Studien av girningsmidnnen som genomgatt medling pekade
mot att, nér brottet inte inneburit négra kidnsloméssiga konsekvenser for
brottsoffret, forutsittningen &r mindre for att kénsloméssigt kunna
forankra kunskapen om brottets konsekvenser for brottsoffret hos
girningsmannen, medan forutsdttningarna ir stérre vid brott som
drabbat en privatperson. Medlingar vid sddana brott ger dérfor storre
mdjligheter till insikt om brottets konsekvenser.

For syftet att minska brottsoffers lidande krdvs enligt rapporten
okad kunskap. Vid brott mot privatpersoner kan medling vara till stor
hjélp for brottsoffret, men denna méste utféras med storsta forsiktighet.
Den som medlar i denna typ av drenden maste dérfor besitta kunskaper
om bland annat brottsoffers reaktioner och behov. Det ér darfor viktigt
att denna typ av kunskap nar dem som bedriver medlingsverksamhet
och medlar. Socialtjénsten ar traditionellt inriktad pé att arbeta med
den unges personliga problem och orsaker till kriminalitet sdsom
eventuellt missbruk, familjeproblematik osv. Om medling skall
organiseras inom socialtjinsten behdvs det enligt rapporten
kompetensutveckling.

Enligt rapporten dr det bésta sittet att forma och bedriva en
verksamhet utifran ett vél definierat syfte att ha stor kunskap pa
omrédet. I utvérderingen framkom att forsdksverksamhetens projekt i
liten utstriackning utvecklat sin verksamhet utifran nagon underbyggd,
teoretisk tankegang om hur verksamheten péverkar brottsoffer
respektive gdmingsman. Det anges att det &r viktigt att den bakom-
liggande tanken med metoden finns med i arbetet och att verksamheten
inte bedrivs bara for att metoden i sig 4r tilltalande.

Vidare séigs i1 rapporten att projektens verksamhet inte heller i ndgon
hogre utstrackning dr formad utifrén en analys av ungdomsbrottslighet i
omradet dir man verkar. Till exempel kan underlaget fér en medlings-
verksamhet vara for litet for att ett projekt skall kunna bedrivas i en
kommun. I s&dana fall skulle det enligt rapporten kunna vara bra att
samordna verksamheten med nérliggande kommuner. Vissa omraden
kan ocksd ha en sérskild struktur pa ungdomsbrottsligheten (t.ex.
sdasongsrelaterad) som gor att verksamheten bor ha en sérskild
inriktning. Vidare anges att fa utvérderingar av enskilda projekt har
initierats, trots att detta understrukits i Brottsforebyggande radets
utbildning. Enligt rapporten &r utvédrderingar nddvéndiga som underlag
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for organisatoriska eller politiska beslut. De &r ocksa virdefulla for
erfarenhetsutbyte mellan projekten.
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8 Familjeradslag

8.1 Inledning

Familjeradslag (eller familjegruppskonferenser efter engelskans Family
Group Conferences) utvecklades pa Nya Zeeland under 1980-talet och
bygger pa ursprungsbefolkningen maoriernas sitt att l6sa konflikter
och fatta beslut. Enligt maoriefolkets tradition samlas familjen, sldkten
och stammen och diskuterar problemet tills de finner en 16sning som
alla kan enas om. Modellen har spritt sig och anvinds pé olika hall i
vérlden. Tilliampningen av familjeradslagsmodellen kan variera mellan
olika lander, men det finns fyra gemensamma grundsatser:

1. Fordldrarna och den unge skall bjuda in sin utvidgade familj att delta
i familjeradslaget. Med den utvidgade familjen avses inte bara de allra
ndrmaste utan dven sldktingar, grannar och vénner som finns pa lite
langre avstdnd fran familjens vardag, men som har en betydelsefull
relation till framfor allt den unge.

2. Den utvidgade familjen skall ha en privat 6verliggning dér inga
tjdnstemin (“’professionella”) dr nirvarande for att komma fram till en
handlingsplan.

3. Motet skall forberedas och ledas av en mdtesledare kallad
samordnare som skall vara fristdende fran socialtjansten och oberoende
av familjen.

4. Familjeradslaget skall leda fram till en handlingsplan som skall
godkdnnas av socialtjansten forutsatt att den garanterar den unges
skydd och omsorg.

Om familjeradslaget har foranletts av att den unge har begatt brott kan
aven brottsoffret bjudas in till radslaget.
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Den lagstiftning om familjerddslag som infordes ar 1989 pa Nya
Zeeland utvarderades ar 1993 (Maxwell, G.M. & Morris, A., Families,
Victims and Culture: Youth Justice in New Zealand, Social Policy
Agency and Institute of Criminology, Victoria University of
Wellington, 1993). Utvérderingen visade inte nigon minskning av
ungdomsbrottsligheten, men antalet atal vdckta mot ungdomar i
aldersgruppen 17-19 &r hade minskat med 30 procent. Vidare hade
antalet omhéndertagna unga brottslingar pé statliga institutioner
halverats. Aven antalet institutioner hade minskat fran 28 till 4. I 85
procent av fallen var familjerna ndjda med resultatet av radslaget.
Brottsoffer medverkade vid 40 procent av radslagen. Av dessa var
tvatredjedelar ndjda efterat, men en tredjedel uppgav motsatsen. De
vanligaste orsakerna till brottsoffrens missndje var att de inte upplevde
att gdrningsmannen angrade sig, att de kénde att hans familj forsokte
ursikta honom och att de inte fick erséttning for den skada som de hade
lidit.

Familjeradslag har provats i tvad projekt i Sverige med olika
inriktning. Det fOrsta projektet, som pégick mellan &ren 1995 och 1997
och provades i tio kommuner, var inte primért inriktat p4 ungdomar
som hade begétt brott. Verksamheten har utvérderats i tre rapporter
(Lilja, Ingrid, Rapport fran projektet familjeradslag i Sverige 1995—
1997, Svenska kommunforbundet, 1998, Sundell, Knut & Haeggman,
Ullalena, Familjeradslag i Sverige. En utvdrdering av Svenska
kommunforbundets forsoksverksamhet, Stockholms stad, FOU-rapport
1999:1 samt Andersson, Britt & Bjerkman, Anders, Mellan myndighet
och familj. En kvalitativ undersokning av familjeradslagen i Sverige,
Stockholms stad, FOU-rapport 1999:27 ).

I det andra projektet provades familjeradslagsmodellen f{or
ungdomar som hade begétt brott. Projektet, som genomfordes i Svenska
kommunforbundets regi, pégick fran ar 1998 till & 1999 i tio
kommuner (Kiruna, Luled, Skellefted, Soderhamn, Visteras,
Norrkoping, Néssjo och Halmstad samt stadsdelarna Liljeholmen i
Stockholm och Centrum i Goteborg). Verksamheten har nyligen
utvérderats (Lilja, Ingrid, Rapport fran projektet Familjeradslag for
unga som begatt brott, Svenska kommunf6rbundet, 2000).

Med hénsyn till denna utrednings uppdrag &r frimst det senare
projektet av intresse. Nedan fOljer en beskrivning av detta projekt.
Uppgifterna om verksamheten dr frimst himtade fran den nidmnda
rapporten.
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8.2 Familjerddslag for unga lagovertrddare

Enligt rapporten dr malen med familjerddslag for ungdomar som har
begitt brott att engagera den unges fordldrar, sldkt och andra i det
privata ndtverket for att forhindra fortsatt brottslighet och komma till
ratta med Ovriga problem i den unges livssituation. Pa detta sétt far den
utvidgade familjen ett 6kat ansvar, dess idéer och resurser tas till vara
och syftet dr att den skall hitta 16sningar for den unge som &r héllbara
pa sikt. Ett annat mal &r att brottsoffret skall fa respekt och forstaelse,
inte bara fran den unge gédrningsmannen utan ocksa fran den unges
utvidgade familj. Ytterligare ett mal med denna typ av familjeradslag &r
att den unge skall ta ansvar for sin garning och forsoka stilla till rétta
efter sitt brott. Slutligen anges som mal att samarbetet mellan familj,
socialtjanst och rattsviasende skall forbattras.

Det finns béade likheter och skillnader mellan medling och familje-
radslag. 1 bada fallen &r deltagandet for bade gédrningsman och
brottsoffer frivilligt. Medling dr normalt aktuellt endast om den unge
har erként brottet. Vid familjeradslag maste den unge ha erkéant brottet
om brottsoffret skall bjudas in, men ett familjeradslag kan hallas dven
utan brottsoffrets medverkan. Medlaren kan vara bade en lekman eller
en tjdnsteman; det vanligaste i Sverige dr dock att medlaren arbetar
inom socialtjansten. Samordnaren for ett familjeradslag ar nistan alltid
en lekman som &r fristdende fran och oberoende av socialtjanst och
polis. Vid ett medlingsmote deltar i forsta hand brottsoffret och
garningsmannen medan fordldrarnas medverkan diskuteras fran fall till
fall. Néar det ar fraga om ett familjeradslag deltar, forutom gérnings-
mannens utvidgade familj, som regel stodpersoner till brottsoffret.

Malgruppen for familjeradslagsprojektet har i forsta hand varit
garningsman i aldersgruppen 15-17 ar, men bade yngre och éaldre
ungdomar har kunnat komma i fraga. En forutsittning for brottsoffrets
medverkan har wvarit att brottet varit erkédnt, vilket inneburit att
familjeradslaget har fatt inslag av medling mellan brottsoffer och
girningsman.

Ett familjeradslag med inslag av medling bestar av tre delar. Den
forsta dr en informationsdel dir information Ildmnas om
brottshdandelsen och dérefter om den unges sociala situation. Det &r
polisen som informerar om brottet. Samordnaren har till uppgift att ge
brottsoffret och den unge mojlighet att kommentera polisens
beskrivning. Dérefter far brottsoffret berdtta om sina upplevelser av
brottet och framfora eventuella 6nskemédl om gottgdrelse. Vanligen
leder brottsoffrets berittelse till en dialog mellan brottsoffret och den
unge. Brottsoffret kan vilja att berdtta om sina upplevelser infér en
mindre grupp, t.ex. samordnaren, brottsoffrets stodperson samt den
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unge och hans foréldrar. Denna friga tar brottsoffret stdllning till under
forberedelserna infor familjeraddslaget. Informationen om den unges
sociala situation ldmnas av socialtjédnsten och eventuellt andra inbjudna
informatorer, t.ex. skolpersonal.

Andra delen av rddslaget dr familjens privata Overldggning om
brottet och dess konsekvenser, varefter resultatet av overlaggningen
presenteras. Det véntade resultatet &r att den unge ber brottsoffret om
ursikt samt ett forslag till gottgdrelse. Kommer man &verens om en
gottgorelse upprittas ett skriftligt avtal som undertecknas av brotts-
offret och gérningsmannen samt, i forekommande fall, av deras
vérdnadshavare.

Den tredje delen av radslaget r en fortsatt privat dverliggning om
den unges framtid och en presentation av familjens handlingsplan.
Socialtjinsten skall ta stdllning till handlingsplanen.

Om socialtjdnsten har bedomt att den unges situation &r sa allvarlig
att hans hélsa och utveckling patagligt riskerar att skadas, skall planen
godkédnnas endast under forutséttning att den klart visar att den unges
behov blir tillgodosedda. En handlingsplan utarbetad av den utvidgade
familjen och godkénd av socialtjénsten kan jamstéllas med en vérdplan
som socialtjansten utarbetat. Det 4r en fordel om handlingsplanen f6ljs
upp av ytterligare ett familjerddslag. Om familjen inte foreslagit nagon
uppfoljning i sin handlingsplan, bor den erbjudas mojlighet till
uppfoljning och revidering av planen vid ett nytt radslag.

Efter anmédlan om brott inleder socialtjénsten en utredning. Om
familjen och den unge tackar ja till familjerddslag tillsétter social-
tjdinsten en samordnare. Socialtjédnstens utredning skall innehélla en
beddmning av den unges och fordldrarnas behov och resurser, men inte
nagra forslag om atgidrder for att komma till rétta med problemen.
Utifran utredningen formuleras nagra fragor till familjen och nétverket
som en hjélp i arbetet med att utforma en handlingsplan. Vid
familjeradslaget redogdr socialtjansten for utredningen. Socialtjénsten
kan bjuda in dven andra informatorer till radslaget, t.ex. den unges
larare. Efter att familjens handlingsplan har godkénts skickas denna
och ett eventuellt avtal om gottgdrelse tillsammans med socialtjanstens
utredning till dklagaren eller tingsritten i form av ett yttrande. Av
yttrandet skall framga att den handlingsplan som den unges utvidgade
familj har upprittad &r godkénd och géller som en vérdplan.

Samordnaren har en central roll vid familjeradslag. Han eller hon
skall hjédlpa den unge och familjen att kartldgga nétverket, tillsammans
med familjen gd igenom vilka som skall bjudas in, forbereda alla
inbjudna inklusive brottsoffer och stodperson samt halla i sjdlva motet.
Sjdlva familjeradslaget skall 4ga rum i en neutral lokal och samord-
naren skall ordna alla praktiska forberedelser. Samordnare skall
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foretrddesvis vara lekmdn och ata sig uppdraget vid sidan av sitt
ordinarie arbete. De fir en kort utbildning for att kunna hantera sitt
uppdrag. De rekryteras och arvoderas av socialtjinsten, men &r
fristdende fran denna. De skall dven vara fristdende fran den unge och
familjen liksom fran brottsoffret. Samordnaren har tystnadsplikt.

Om det dr aktuellt med brottsoffermedverkan vid radslaget ar det
oftast polisen som formedlar kontakten mellan brottsoffer och
samordnare. Innan samordnaren kontaktar brottsoffret skall den unge
girningsmannen och hans familj ha tackat ja till att halla familje-
radslag. Vidare skall den unge ha erként brottet och ha forklarat sig
villig att mota brottsoffret. Brottsoffret fér ett erbjudande att delta vid
radslaget. Samordnaren fOrbereder brottsoffret vid ett eller flera
personliga besok och informerar om syftet med familjerddslag samt hur
det gér till. Det &r helt frivilligt for brottsoffret att delta och det ar
viktigt att brottsoffret far veta att familjeradslaget kan hallas dven om
han inte vill medverka. Om brottsoffret inte vill delta men dndé vill
framfora sina synpunkter kan han ldmna en skriftlig redogérelse som
lases upp vid radslaget av samordnaren eller en foretrddare for
brottsoffret. Brottsoffret uppmanas att ha med sig stodpersoner om han
skall medverka. Det kan vara fridga om foréldrar eller andra anhoriga
eller en foretrddare for brottsofferjouren. Samordnaren har ansvaret for
att brottsoffret fir ge sin egen bild av det intrdffade utan att bli
ifrdgasatt. Samordnaren skall ocksd vécka frdgan om vad brottsoffret
skulle 6nska for gottgdrelse. Gottgorelsen kan vara av symbolisk natur
eller en arbetsinsats som den unge skall utféra. En sddan arbetsinsats
kan vara riktad direkt till brottsoffret eller av mer allmédn karaktér.
Gottgorelsen kan dven vara av ekonomisk art.

Det har stor betydelse att det finns ett upparbetat samarbete mellan
polis och socialtjédnst for att ett familjeradslag skall kunna hallas
snabbt. Socialtjdnsten bor informeras sa snart som mgjligt om
polisanmélningar avseende ungdomar. Det underléttar ocks&d den
fortsatta handlédggningen om socialtjdnsten medverkar vid forhoret med
den unge. Om den unge har erként brottet &r det lampligt att polisen ger
brottsoffret den forsta informationen om familjerddslag och fragar om
brottsoffret kan tdnka sig att bli kontaktad av en samordnare.
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8.3 Erfarenheter frdn familjeradslags-
projektet for unga lagovertradare

Under projekttiden genomfordes 40 familjeradslag efter erkdnda
ungdomsbrott. Brottsoffer medverkade i 17 av radslagen. Den Over-
viagande delen av ungdomarna var i aldersgruppen 15—17 ar. De flesta
radslagen har gillt egendomsbrott (13), skadegorelse (9) och valdsbrott
9).

Tre unga géarningsmén har intervjuats och de var samtliga noéjda
med sina radslag.

Av de 17 brottsoffer som har medverkat vid radslagen har tio varit
drabbade i1 egenskap av privatperson och i sju av dessa fall har det rort
sig om valdsbrott. De brottsoffer som har varit utsatta fér valdsbrott har
valt att komma till radslaget for att f4 se gdrningsmannen och for att fa
en forklaring till varfér man har blivit utsatt. Dessa brottsoffer har i
hogre utstrackning dn andra haft med sig anhoriga eller nira vénner
som stodpersoner till radslaget. Brottsoffer som inte har upplevt en sa
stark personlig krdnkning har vanligen valt att komma till radslaget
utan stodpersoner i huvudsak med foresatsen att hjdlpa den unge till
ratta.

Det genomgaende intrycket dr att den unges brottslighet inte &r
huvudorsaken till att fordldrarna tackar ja till att halla ett familjeradslag
utan den sammantaget ohallbara situation som den unge och familjen
befinner sig i. Fa familjer har direkt tackat ja till ett erbjudande om
familjeradslag utan behovt viss betdnketid. Ett vanligt skil till att den
unge och fordldrarna tackar nej till familjerddslag ar att man inte vill
blanda in sldkt och nétverk i sina problem utan vill férsdka klara upp
situationen pa egen hand. Manga har ocksa varit oroliga for att ingen
vill komma till m&tet. Majoriteten av de inbjudna kommer emellertid
till radslaget.

Flertalet av samordnarna rekryterades och utbildades under
projekttiden. Endast ett fatal hade tidigare erfarenheter av familje-
radslag. Forberedelsetiden for ett radslag ar cirka 30 timmar under en
tre — fyraveckorsperiod. Enligt rapporten dr det inte tillradligt att
forsoka pressa in de 30 timmarna pa kortare tid &n tre veckor. En av
samordnarens viktigaste uppgifter under forberedelsen ar att halla den
unge och fordldrarna underréttade om hur férberedelserna fortskrider. 1
de fall brottsoffret vdljer att medverka krdvs att samordnaren blir en
garant for att offret inte utsitts for ytterligare krinkning. Aven om
brottsoffret vill delta &r det inte sdkert att han vill berdtta om sina
upplevelser av brottet infor det forsamlade nidtverket utan samordnaren
maste vara beredd pa individuella 16sningar. Det kan t.ex. vara lampligt
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att halla ett medlingsméte med gérningsman och brottsoffer i
anslutning till familjeradslaget.

For att arbetet med familjerddslag skall komma igang och bli en
metod som anvédnds krivs en fortldpande diskussion inom social-
tjdnsten om familjeradslagets virdegrund och socialtjénstens forhall-
ningssitt. Det &r ocksd viktigt att socialtjdnstens samarbetspartners
deltar i denna diskussion. Hur vél man har lyckats genomfora projektet
i de olika kommunerna beror till en del pa vilket stdd och vilka resurser
som projektledaren har hatft till sitt forfogande.

I de flesta kommuner har socialtjédnsten rapporterat att man har ett
bra samarbete med polisen. F& kommuner har dock lyckats att
uppratthédlla personkontinuitet i samarbetet. Detta synes bero fraimst pa
omorganisationer och personalomséttning. I en del kommuner far
socialtjénsten vetskap om att den unge har begétt brott forst i samband
med att dklagaren begir in yttrande, trots att socialnimnden enligt 6 §
LUL genast skall underrittas om att ndgon som inte har fyllt 18 ar
skéligen kan misstdnkas for ett brott pa vilket fingelse kan folja. Nar
aklagaren begér in yttrande ar det for sent att pdborja forberedelserna
for ett familjerddslag om man vill att radslaget skall ske tidigt i
rittsprocessen. Vidare utgor reglerna om sirskilda skyndsamhetskrav
for ungdomsmal i 4 och 29 §§ LUL ett hinder for att halla familje-
radslag. Innehéllet i dessa bestimmelser har redovisats i avsnitt 3.3.2.
De korta tiderna gor att socialsekreteraren ofta maste vélja att yttra sig
till &klagaren pa “traditionellt” sitt i stéllet for att erbjuda familje-
radslag.

Polisen har endast vid nagra fa tillfdllen informerat den unge och
fordldrarna om mojligheten till familjerddslag vid den forsta kontakten
efter brottet. Det har dock varit ett storre intresse &n forvéintat fran
polisens sida att medverka som informatorer vid familjeradslagen.
Polisens medverkan har uppskattats av familj och nétverk som pé det
sdttet fatt en tydligare bild av hur allvarlig situationen ér.

I de fall familjerddslag har hallits innan &klagaren har fattat beslut i
atalsfragan har den unge och fordldrarna omgaende bestdmt sig for att
acceptera socialtjédnstens erbjudande om familjeradslag. I nagra fall har
aklagaren forléngt tiden for socialtjédnsten att inkomma med yttrande pé
grund av att det skall hallas familjeradslag. 14 rdslag dgde rum innan
aklagaren provade atalsfragan. I nio av dessa medverkade brottsoffret.
Aklagaren beslot att inte vicka 4tal i fem av fallen. I tre av dessa fall
var brottet stold och de tva Ovriga avsdg olaga hot respektive grov
skadegorelse. Flera &klagare har uttalat att de ldgger stor vikt vid
familjernas handlingsplaner. Det har emellertid inte undersokts
nidrmare i vilken utstrickning resultatet av radslaget har paverkat
aklagarens beslut.
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Tingsrétten har haft resultatet av ett familjeradslag som en del av
underlaget for provningen av pafoljdsfragan i 14 fall. I hélften av fallen
har radslaget dgt rum fore &klagarens atalsprovning och i den andra
hélften skedde radslaget mellan &talsprovningen och réttegéngen. I elva
av dessa fall har tingsritten domt den unge till 6verldmnande till véard
inom socialtjdnsten. Tingsrétten har i tre fall domt till enbart boter. I
dessa fall har familjernas handlingsplaner inte innehallit négra atgarder
frén socialtjénsten.

I tio fall har familjeradslag hallits efter tingsrittsforhandlingen.
Ungdomarna har i samtliga fall domts till dverlimnande till vard inom
socialtjinsten och i hélften av fallen har det angetts i domen att
familjeradslag skall hallas.

Handlingsplanerna frén familjeradslagen innehaller t.ex. stdd i
skolarbetet, stdd 1 att ta upp fritidsaktiviteter, planerade helger och lov,
ordnat feriearbete, regler for hemkomst samt stod till fordldrarna i
deras uppfostrarroll. Dértill kommer insatser fran socialtjdnsten i form
av t.ex. missbruksbehandling, ekonomiskt bistdind och familjesamtal.
Ofta 4r handlingsplanerna handlingskraftiga och konstruktiva
dokument, men inte alltid. Enligt rapporten méste det dock vara béttre
med en inte fullt s& bra handlingsplan som nétverket star bakom &n en
vérdplan frén socialtjansten som ingen i natverket ens kénner till och
som i bista fall fordldrarna och den unge star bakom.

Nér det giller gottgdrelse till brottsoffret har man vid familje-
radslagen utan storre problem kommit fram till 6verenskommelser som
parterna har varit néjda med. For brottsoffren tycks den ekonomiska
ersittningen har kommit i andra hand. I stillet har gdrningsmannens
anger och uppriktiga ursékt varit det viktigaste for offret.

8.4 Slutsatser av familjeradslagsprojektet
for unga lagovertradare

I rapportens slutsatser anges att farre familjeradslag édn forviantat med
erkinda brott och brottsoffermedverkan kunde genomféras under
projekttiden. Anledningarna till detta anges vara bland annat att
projekttiden var kort, att f& ungdomsbrott begétts i vissa kommuner, att
personalomséttning gjort att kompetens har forsvunnit samt att ménga
ungdomar och fordldrar har avbojt erbjudandet om familjerédslag.
Enligt rapporten kan medling och familjeradslag komplettera
varandra. Om den unge gérningsmannen har en relativt stabil social
situation &r det knappast aktuellt att samla nédtverket till ett familje-
radslag. For ungdomar som aterfaller i brott efter medling kan ett
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familjeraddslag vara nésta steg. Det ségs vidare i rapporten att om ett
brottsoffer inte vill medverka vid ett familjeradslag kan ett alternativ
vara att forst ordna ett medlingsmdte och direfter halla ett familje-
radslag utan brottsoffermedverkan.

Vad giller gottgdrelsernas omfattning och rimlighet anges i
rapporten att flera skél talar for att i huvudsak forespréka symboliska
gottgorelser. For att undvika att familjeradslaget blir ett forum for att
diskutera och avgoéra om avsevérda belopp ér skiliga bor som regel
sadana ansprék avgoras i domstol.

I rapporten sdgs att det dr olyckligt om stridvan att halla de tidsfrister
som giéller i ungdomsmal gar ut Gver mdjligheten att halla ett
familjeraddslag fore atalsbeslut och réttegdng. Det anges att familje-
radslag ar en vél sd kraftfull reaktion som kan vara vérd att invénta.
Vidare ségs att den unges vilja att stélla till ritta och den utvidgade
familjens handlingsplan for den unges framtid bor vara delar av det
underlag som &klagare och domstol har att ta stillning till. Enligt
rapporten &dr det inte helt lyckat att skriva in i domen att ett
familjerddslag skall hallas, eftersom det innebér att familjerddslaget
kommer att uppfattas som en “insats” i stéllet for ett sitt att komma
fram till vilka insatser som behovs. Det dr bittre enligt rapporten att
skjuta upp domstolsforhandlingen tills familjerddslaget har hunnit
genomforas.

I flera fall har &klagaren gatt med pé att ge socialtjédnsten ldngre tid
for att inkomma med sitt yttrande pd grund av att ett familjerddslag
skall hallas. Enligt rapporten kan bestimmelserna om tidsfrister for
ungdomsmal tolkas pé sa sitt att denna far Overskridas om det skall
héllas ett familjeradslag.

I rapporten anges att nér socialtjdnsten har godkédnt familjens
handlingsplan &r det atgérderna i den planen som utgdr socialtjénstens
underlag till tingsrétten, dvs. den véardplan avseende den unge som
socialtjéinsten skall ge in till tingsrdtten. Enligt rapporten har
lagstiftaren inte fOrutsett att ndgra andra &n socialtjdnsten skall kunna
gora en plan for den unges framtid som skulle kunna vara likvirdig
med en vardplan. Vidare bygger det svenska rittssystemet pa att det
allmédnna ensamt svarar for sanktioner pa brott. Av rapporten framgar
att familjernas handlingsplaner ofta innehéller en blandning av insatser
fran socialtjédnsten och frén den utvidgade familjen. Socialtjansten har
dock inte nagon skyldighet att folja upp de &tgérder som familjen
svarar for annat 4n om den unge av domstolen &verldamnas till vérd
inom socialtjédnsten och ritten har meddelat en foreskrift att denne skall
genomgd vérd eller &tgérd som anges i familjens handlingsplan. I
sddana fall har socialtjénsten enligt rapporten skyldighet att f6lja upp
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atgdrderna och underritta dklagarmyndigheten om atgérderna i planen
inte kommer till stand.

Har d& de mal (jfr avsnitt 8.2) man hade med familjeradslags-
projektet kunnat uppnés? Enligt rapporten har familjerddslagen utan
tvekan engagerat de ungas nédtverk. Det har dock inte gatt att
kontrollera hur héllbara de 16sningar som radslagen kommit fram till dr
pa sikt. De brottsoffer som har valt att medverka har enligt rapporten
gjort detta for att de vill bidra till att en ung ménniska skall kunna gé
vidare i livet med en ny insikt. Genom att den unge har visat vilja att
gora ritt for sig har dven brottsoffren fitt ut nigot av radslagen for
egen del, vilket flera av dem inte hade forvéntat sig. Det sdgs ocksé i
rapporten att i de fall brottsoffret onskat en gottgdrelse har den unge
och dennes familj kunnat ga brottsoffret till mtes och man har enats
om en l6sning som brottsoffret har varit ndjt med. Vidare verkar
gérningsménnen enligt rapporten ha tagit intryck av situationens allvar
och ménga har varit nervésa och spénda infor att mota reaktionerna
frdn de forsamlade pd vad de stdllt till med. Enligt rapporten har
giarningsménnen i de flesta fall kint tillfredsstéllelse efter att de har
bett brottsoffret om ursdkt och tréffat ett avtal om gottgorelse. Slutligen
anges att utgéngsldget for samarbete mellan familj, socialtjdnst och
rittsvisende &r battre ndr en handlingsplan, som har antagits av den
unge och den utvidgade familjen, har godkénts av socialndimnden &n
nér socialtjdnsten i samrad med endast fordldrarna och den unge har
fattat beslut om insatser.

I rapporten ségs att for att familjerddslag skall bli en naturlig del av
socialtjénstens arbete krévs att socialtjansten hyser tilltro till den
utvidgade familjens forméga och engagemang samt &r redo for att
sldppa ifran sig makt och kontroll. Det sidgs ocksa att om socialtjidnsten
stéller sina generella expertkunskaper och sina resurser till den utvidga-
de familjens forfogande och ger dem ansvaret att finna l6sningar, kan
den privata och den professionella kompetensen sammansmalta till ett
optimalt utgangsldge for en samverkan mellan familj och myndighet.
Enligt rapporten ifrdgasétts uppifrdn och nedperspektivet allt mer och
diskussioner som fors om framtidsvisioner for socialtjdnsten kan tolkas
sé att familjerddslagsmodellen har framtiden for sig.

Enligt rapporten dr ungdomar som har begétt brott en alltfér smal
maélgrupp for att halla arbetet med familjeraddslag i en kommun vid liv.
Det anges att ndr man startar arbetet med familjeradslag ar det klokt att
borja med grunden och infoga medlingsdelen efter hand. De kommuner
som har deltagit i projektet utan tidigare erfarenhet av familjerddslag
har alla utom en utvidgat mélgruppen till att omfatta olika typer av
barn- och ungdomsérenden. Detta har enligt rapporten skett inte bara
for att ungdomar som har begétt brott dr en alltfor begransad malgrupp
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utan dven for att man anser att fler familjer skall f4 tillgang till detta
sétt att planera och fatta beslut.
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9 Utredningens overvdganden och
forslag

9.1 Ar medling en limplig 4tgird vid
ungdomsbrott?

Utredningen anser att medling dr en atgdrd som bor anvéndas i
storre utstrickning vid ungdomsbrott. De syften som bor vara
vigledande for medlingsverksamheten ar att den skall leda till en
okad insikt om brottets konsekvenser hos den unge giarningsmannen
och att den skall ge brottsoffret en mojlighet att bearbeta sina
upplevelser av brottet. Aven andra syften, tex. att avlasta
rattsviasendet, kan uppfyllas genom medlingsforfarandet.

Som tidigare har framgétt anvéinds medling som metod inom flera
omréden (se avsnitt 2.1). Utredningens uppdrag &r emellertid begrinsat
till att avse medling for unga lagovertriadare.

Enligt den utvdrdering som Brottsférebyggande rddet har genomfort
av forsoksverksamheten med medling for unga lagovertrddare kan
medling ha en positiv inverkan pa bade gérningsmén och brottsoffer.
Internationella undersdkningar visar samma resultat. Utredningen gor
for sin del samma bedomning. Aven enligt utredningens mening visar
forsoksverksamheten med medling vid ungdomsbrott att medling kan
vara virdefull bade for de unga girningsmidnnen och for deras
brottsoffer. Utredningen anser dirfor att medling dr en metod som bor
anvéndas i storre utstrickning i Sverige dn som for narvarande sker.

Utredningen ser séledes positivt pd att anvdnda medling vid
ungdomsbrott. Det finns emellertid vissa omstédndigheter forknippade
med medling som sérskilt méste beaktas vid beddmningen om och i
vilken utstrdckning det &r lampligt att anvéinda medling i samband med
brott. Ett medlingsforfarande bygger pé att bdde gidrningsman och
brottsoffer medverkar frivilligt. Det har papekats for utredningen att
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brottsoffer av olika skél kan kénna sig tvingade att delta och en risk att
de upplever medlingen som en ytterligare krédnkning. Det kan ocksé
finnas risk att &ven unga gimingsméin kdnner sig tvingade in i ett
forfarande som de egentligen inte forstér eller vill delta i. En annan risk
ar att vissa girningsmén stéller upp pa medling endast for att de rdknar
med att d& fa en mildare behandling i réttsligt hinseende, vilket gor att
syftet med medlingsforfarandet kan forfaras. Enligt utredningens
mening maste medlingsverksamheten dérfor utformas sé att framfor allt
brottsoffren, men dven gdringsminnen, kénner att de har en verklig
mdjlighet att végra att delta. Ju mer omfattande medlingsverksamheten
blir och ju storre genomslag den fér i rittsprocessen, desto storre blir
riskerna att en del av dem som deltar inte gagnas av medlingen utan i
stéllet upplever den som negativ.

Det bor ocksa hallas i minnet att medling vid ungdomsbrott utgdr en
del av vad som kallas Restorative Justice eller reparativ rittvisa (se
avsnitt 2.2). Internationellt har anvéindandet av och hénvisningar till
denna rittsfilosofi vuxit under senare ar. Det skulle emellertid behdvas
langtgdende fordndringar av det svenska straffsystemet for att anpassa
det till den reparativa réttvisan. Vissa delar av den reparativa réttvisan
kan dven ses som frimmande for svensk rétt. Som exempel kan ndmnas
synen pa vem som betraktas som maélségande, vilken skiljer sig stort
mellan det svenska rittssystemet och ett system med reparativ réttvisa
pa sa sitt att kretsen av malsdgande &r betydligt storre enligt teorierna
om reparativ rittvisa. Sammanfattningsvis menar utredningen att dven
om teorierna om reparativ rittvisa innehaller positiva inslag maéste
beaktas att ett sddant system dr mycket l&ngt frén det nuvarande
nyklassicistiskt praglade svenska straffsystemet.

Som tidigare redovisats i betinkandet kan medling ha flera olika
syften. Utredningen anser att de syften som bor vara végledande for
den svenska medlingsverksamheten dr att den skall leda till en 6kad
insikt om brottets konsekvenser hos den unge gérningsmannen och att
den skall ge brottsoffret en mojlighet att bearbeta sina upplevelser av
brottet. Dessa huvudsyften utesluter inte att dven andra syften med
medling kan uppfyllas. Detta géller t.ex. att rittsvisendet kan avlastas
genom ett medlingsforfarande.

Ett syfte som brukar framhallas &r att medling skall ha en
brottsforebyggande effekt genom att minska risken for att
garningsmannen aterfaller 1 brott. I utredningens direktiv ségs ocksé att
medling bor belysas utifran ett brottsforebyggande perspektiv. Enligt
Brottsforebyggande radets bedomning dr ett av de syften som kommit
mest till uttryck i forsoksverksamheten och som bor understrykas i en
eventuell lagstiftning att medling skall minska &terfall i brott. Radet har
dock av forklarliga skil inte genomfort nagon studie for att undersdka
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om medling verkligen innebédr en minskad risk for &terfall. Nagot
egentligt stod for ett antagande att medling leder till féarre &terfall finns
egentligen inte, annat 4n nagra begrénsade internationella studier samt
vissa uppskattningar som har gjorts av nagra av de projekt som ingétt i
den svenska forsoksverksamheten. Det dr ocksa utomordentligt svart att
gora nagra sékra studier av aterfallsfrekvenser, eftersom det finns si
ménga olika omsténdigheter som paverkar om en ungdom aterfaller i
brott. Det méste anses vara i princip omojligt att sdga att det ar just den
omstidndigheten att den unge har deltagit i medling som gjort att han
inte har Aterfallit i brott. Aven om nigon minskning av de ungas
brottslighet inte kan visas, har dock medling enligt utredningens
uppfattning manga andra fordelar som gor att metoden maste anses
vérdefull.

9.2 Garningsmannens upplevelser av
medling

Forsoksverksamheten far anses ha visat att medlingen paverkar
girningsménnen pa ett positivt sétt. Enligt utredningen kan medling
ha en rehabiliterande effekt pa den unge.

Enligt utredningens direktiv bor medling belysas utifran det
perspektivet att medling kan utgdra ett led i rehabiliteringen av unga
lagovertrddare inom ramen for sévél rattsvisendets som socialtjdnstens
verksamhet.

Brottsforebyggande radets undersdkning av girningsménnens
upplevelser av medling visar att medling i de allra flesta fall paverkar
gérningsmannen pa ett positivt sitt, sarskilt nér brottsoffret har varit en
privatperson. Av undersokningen framgar bland annat att gérnings-
ménnen genom medlingen har fitt 6kad insikt om konsekvenserna av
sina brott och att de efter medling har haft en mindre konfliktfylld
instéllning till offret. Aven vid de studiebesdk som utredningen har
genomfort har framforts att medling har haft en gynnsam inverkan pé
de unga girningsminnen. Utredningen anser det darfor klarlagt att
medling kan ha en rehabiliterande effekt pad den unge och att detta
giller inom ramen for béde rittsvisendets och socialtjanstens
verksamhet.
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9.3 Familjeradslag

Den forsoksverksamhet som har genomforts med familjerddslag med
inslag av medling har varit alltfor begransad for att det skall gé att
dra nagra mer langtgaende slutsatser. Utredningen menar dock att
sddana familjerddslag kan ha en positiv inverkan pd gérnings-
ménnen.

I direktiven sdgs att utredningen &dven skall belysa fragan om
familjeradslag.

Utredningen har i kapitel 8 redovisat den utvidrdering som har gjorts
av det projekt med familjerddslag med inslag av medling som har
genomforts i Sverige. Enligt utvdrderingen &dr erfarenheterna goda.
Bland annat har gdrningsménnen i de flesta fall ként tillfredsstéllelse
efter att ha bett brottsoffret om ursékt och triaffat ett avtal om
gottgbrelse. Vidare anges 1 utvdrderingen att utgdngslaget for
samarbete mellan familj, socialtjdnst och réttsvdsende &r béttre nédr
socialndmnden har godként en handlingsplan som har antagits av den
unge och den utvidgade familjen &n nédr socialtjdnsten i samrad med
endast fordldrarna och den unge har fattat beslut om insatser. Det synes
sdledes som om denna typ av familjeradslag kan vara positiv for unga
lagdvertradares rehabilitering.

Utredningen anser att underlaget for den nu ndmnda utvarderingen
(cirka 40 radslag, varav 17 med brottsoffermedverkan) &ar alltfor litet
for att man skall kunna dra ndgra mer langtgédende slutsatser.
Utredningen menar dnda att familjerddslag med inslag av medling kan
ha en positiv inverkan pa giarningsmannen. Familjeradslag kan framsta
som sérskilt ldmpligt ndr den unge har en svar social situation. Det kan
dven vara lampligt, sdsom anges i utvarderingens slutsatser, att halla
familjeradslag om den unge éaterfaller i brott efter att ha deltagit i
vanlig medling. Detta dr dock en fraga som maste bedomas i varje
sarskilt fall. Att familjeradslag tidigare har héllits, utesluter enligt
utredningens mening inte medling i ett senare skede. I stillet kan och
bor de bada metoderna komplettera varandra. Det dr dock vasentligt att
det vid familjeradslag med inslag av medling tas tillrdcklig hansyn till
brottsoffren. Det kan darfor enligt utredningens mening vara en fordel
om sjdlva medlingsmétet dger rum separat fran det stora radslaget,
eftersom det kan upplevas som obehagligt for brottsoffret att méta hela
den unges nétverk. Detta dr emellertid ndgot som far avgoras fran fall
till fall. Utredningen vill dock framhalla som nagot mycket vésentligt
att samordnaren vid familjeradslag med inslag av medling har goda
kunskaper om brottsoffers reaktioner och behov.
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9.4 Brottsoffrens upplevelser av medling

Enligt utredningen har brottsoffren under forsdksverksamheten getts
en betydelsefull roll och deras intressen har beaktats. Utredningen
anser att medling i ménga fall 4r positivt for brottsoffer.

Enligt direktiven skall utredningen belysa medling utifran ett
brottsofferperspektiv. Utredningen skall analysera vilken roll
brottsoffren ges och hur deras intressen tas till vara inom olika
medlingsverksamheter.

Utredningen har i1 denna fraga samratt med Brottsoffermyndigheten
och Brottsofferjourernas riksforbund och fatt synpunkter pa hur
medlingen bor gé till for att brottsoffrens intressen skall bli tillgodo-
sedda.

Brottsférebyggande radets rapport om brottsoffrens upplevelser av
medling far anses visa att flertalet av brottsoffren upplever
medlingsmoétet positivt. Detta géller sdrskilt de som i egenskap av
privatpersoner har varit utsatta for brott. Dessa brottsoffer har ként sig
mycket delaktiga i medlingen och har fatt stort utrymme att framfora
sin asikter. De har inte upplevt medlingsmétet som traumatiskt eller
pafrestande. Vidare har de upplevt ett dvertag och en sdkerhet vid
medlingen. Som tidigare har ndmnts visar dven internationella studier
att brottsoffer har positiva upplevelser av medling vid brott. Det bor
dock beaktas att det internationellt vanligen dr svarare for brottsoffren
att fora en skadestandstalan i samband med brottsmalsprocessen én i
Sverige och att medling darfor i manga lander ses som ett sétt att
snabbt och enkelt fa ersdttning for de skador som brottet orsakat.

Det kan ocksd ndmnas att det har framkommit vid flera av de
studiebesok som utredningen har gjort vid olika medlingsverksamheter
att de medlingsansvariga fran borjan sdg medling som en atgérd for de
unga girningsmannen, men efterhand upptéackt vilken visentlig roll
brottsoffren har i medlingsprocessen och hur viktigt det ar att forbereda
och behandla dessa pa ett bra sétt. Det har ocksa framhallits fran vissa
projekt att de numera anser att medlingen &r till lika mycket for
brottsoffren som for gdrningsméannen.

En slutsats som utredningen tycker sig kunna dra av hittills vunna
erfarenheter ar att medling vid allvarligare brott ofta ar till mer for
brottsoffren 4n for gdrningsmannen. Detta géller framfor allt om
brottsoffret har drabbats av brottet som privatperson. P4 motsatt sitt
forhéller det sig med medling vid lindrigare brott och da sarskilt om
brottsoffret dr en juridisk person, dvs. medling &r i dessa fall normalt
inriktad pa och till storst gagn for den unge garningsmannen.
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Sammanfattningsvis anser utredningen att utvdrderingens resultat
och Ovriga uppgifter frdn medlingsprojekten tyder pa att brottsoffren
under forsoksverksamheten har getts en betydelsefull roll och att deras
intressen har tagits till vara inom medlingsverksamheten.

Enligt direktiven skall utredningen &ven analysera och beddma
medling vars priméra syfte édr att rehabilitera offer for brott. Det har
emellertid i forsoksverksamheten inte ingétt nigot projekt med ett
uttalat sadant syfte. Utredningen har dérfor inte haft underlag for att
gora ndgon sédan analys eller bedomning.

9.5 Ar dagens mojligheter att beakta
medling tillrackliga?

Utredningen anser att de mojligheter som finns i dag att i
rattsprocessen beakta att medling har skett eller skall ske inte &r
tillrackliga for att frimja verksamheten.

Som utredningen tidigare har uttalat bor medling vid ungdomsbrott
anvindas i storre utstrickning dn som sker for nérvarande. Enligt
direktiven skall utredningen Overvidga om de mojligheter som i dag
finns att beakta att en ung lagovertrddare har deltagit eller kommer att
delta i medling bor foréndras.

Forsoksverksamheten har enligt utredningens mening visat att de
mdjligheter som i dag finns att beakta att medling har skett eller skall
ske inte dr tillrdckliga for att frimja medlingsverksamheten, varfor
medling vid ungdomsbrott i hogre grad &n for nérvarande bor beaktas i
den ordinarie réttsprocessen. Den enkdtundersokning som genomfordes
av Utredningen om handldggning av ungdomsmal (SOU 1999:108)
tyder pé att medling beaktas vid atalsprovningen, men att den inte har
nagon avgorande betydelse utan endast utgér en omstindighet vid
helhetsbeddmningen. Aven Brottsforebyggande radets utvirdering fran
forsoksverksamheten tyder pé att medling inte beaktas i nadgon storre
utstrackning.

Brottsforebyggande rédets utvérdering tyder pa att det finns ett
behov hos framst é&klagarna men &dven hos polisen av tydligare
regelverk for hur réttsvdsendet skall forhalla sig till medlings-
verksamheten. Utredningen delar denna beddmning och &terkommer
nedan med forslag till en sddan ordning.
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9.6 Bor medlingsverksamheten regleras
eller pd annat sétt goras enhetlig?

Enligt utredningen finns det ett behov av tydligare regler for hur
rattsvisendet skall forhalla sig till medling.

Enligt direktiven skall utredningen ta stdllning till om medlings-
verksamheten bor regleras eller pa annat sitt géras enhetlig.

Som utredningen har anf6ért ovan finns det ett behov av tydligare
regler for hur rattsvdsendet skall forhalla sig till medling. Det behdvs
ocksd en viss reglering av sjdlva medlingsverksamheten. Detta dr
véasentligt fran bland annat rattssdkerhets- och rattvisesynpunkt. Att
medlingsverksamheten i viss utstrackning regleras och gors enhetlig
torde dven ha betydelse for att frimja anvdandandet av medling och ge
verksamheten legitimitet.

Medlingen i Sverige ar emellertid fortfarande under utveckling och
finner successivt nya former. Som exempel kan ndmnas den
forsoksverksamhet med familjeradslag med inslag av medling som
nyligen har avslutats. Aven internationellt ir det vanligt att medling
med tiden &ndrar karaktdr. Vid utredningens studiebesdk i den
amerikanska delstaten Minnesota framkom att flera projekt som startat
med medlingsméten mellan girningsman och brottsoffer efterhand
Overgatt till att bjuda in alltfler deltagare till moétena, bland annat
representanter for kommunen och skolan. Manga medlingsméten dér
paminner darfér numera 1 stdllet om nagon slags utvidgade
familjeradslag. Enligt utredningens mening ar det viktigt att en
reglering tilldter en sddan utveckling dven i Sverige och inte laser
verksamheten eller gér den alltfor formbunden. Forsoksverksamheten
har inte heller gett ett tillrdckligt underlag for att det skall kunna ségas
exakt vilken form av medling som &r den basta modellen. Utredningen
anser darfor att det d&r mindre ldmpligt att alltfor detaljerat reglera
medlingsverksamheten.

Utredningen foreslar att det infors en sérskild lag om medling vid
ungdomsbrott. Med hénsyn till vad ovan sagts bor lagstiftningen ha
karaktdren av en ramlag. Niarmare foreskrifter om lagens tillimpning
bor meddelas av regeringen eller av den myndighet som regeringen
bestimmer.
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9.7 Hur skall medling forhalla sig till
rattsprocessen?

9.7.1 Inledning

Enligt direktiven skall utredningen utreda frdgan om medlingens
stillning i rattssystemet. Som ovan konstaterats anser utredningen inte
att de mojligheter som i dag finns att beakta medling i rattsprocessen ar
tillrackliga. Fragan dr da hur medling i storre utstrackning och pa ett
mer patagligt sétt skall kunna beaktas av réttsvdasendet. 1 direktiven
sdgs vidare att utredaren bor prova mojligheten att inféra medling som
en sorts alternativ reaktionsform.

9.7.2 Medling som pafoljd

Utredningen anser inte att det ar lampligt att inféra medling som en
pafoljd i straffsystemet.

Utredningen har dvervdgt om medling vid ungdomsbrott bor inforas
som en pafoljd i straffsystemet. Nér Justitieutskottet har behandlat
fraigan om medling har utskottet bland annat framhéllit (bet.
1997/98:Ju2l s. 18 ff.) att utskottet har en positiv instdllning till
atgdrder som syftar till att 4stadkomma alternativ till fangelse och att
den uppfattningen sjélvfallet omfattar medlingsverksamheten. Detta
uttalande kan tyda pé att utskottet anser att medling vid ungdomsbrott
bor utgdra en form av pafoljd for unga lagdvertradare.

Om medling skulle inforas som en pafoljd uppstir en méngd
problem. Medling forutsitter att malsdganden, dvs. brottsoffret, &r
villig att medverka. Att sa att siga doma ett brottsoffer till medling kan
inte komma 1 fraga. Brottsoffret skulle darfor i vissa fall fa ett helt
avgorande inflytande Over valet av pafoljd for den unge. Ett sadant
system ter sig frimmande for svensk straffritt. Det finns ocksa risk for
att ett brottsoffer i ett sddant system skulle kunna kénna sig tvingat att
stélla upp i ett medlingsforfarande. Att det skulle kridvas samtycke fran
girningsmannen beddmer utredningen som ett mindre problem,
eftersom sddant redan krivs vid flera andra paféljder, nidmligen vid
samhdllstjanst, ungdomstjénst och kontraktsvard.

Man skulle visserligen kunna tdnka sig s.k. indirekt medling i de fall
brottsoffret inte vill medverka. Systemet skulle i s& fall bli mer
“rattvist”. Emellertid gér viktiga syften med medlingen dérmed
forlorade. Ett av de vésentligaste syftena med ett medlingsforfarande ar
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enligt utredningen det personliga métet mellan gérningsmannen och
brottsoffret. Detta uppnés inte vid indirekt medling. Om medling skall
ses som en pafoljd for brott, bor den ocksa ses som ett slags obehag
eller en belastning som gédrningsmannen utsétts for. Denna belastning
blir inte densamma vid indirekt medling som vid ett personligt mote.

Medling dr ocksa en del av Restorative Justice (reparativ rittvisa),
ett system som inte praglar det svenska straffsystemet (se avsnitten 2.2
och 9.1). Eftersom medlingen enligt direktiven enbart skall avse unga
lagovertradare, framstar “’systembrottet” kanske inte som alltfor stort.
Unga lagbvertradare sdrbehandlas redan i svensk ritt. De s.k. klassiska
straffréttsgrunderna géller dock dven for unga lagdvertrddare, vilket
bland annat framkommit i forarbetena till de senaste &ndringarna av
lagstiftningen rérande péfoljder for unga. Dér anges (prop. 1997/98:96
s. 142 ff.) att de straffréttsligt motiverade kraven pa forutsebarhet,
konsekvens och proportionalitet skall ges storre utrymme dven nér det
giller unga lagovertrddare. Eftersom medling bygger pé brottsoffrets
medverkan och medlingens innehall kan vara mycket skiftande fran fall
till fall, kan medling som paf6ljd inte uppfylla kravet pé forutsebarhet.
Medling som pafoljd kan inte heller sdgas uppfylla kravet pa
konsekvens, eftersom dess innehdll endast i mycket begridnsad
utstrickning kan bestimmas pd forhand. Av samma skél uppfyller
medling i regel inte heller kravet p& proportionalitet. Medling som
pafoljd for brott kan saledes svarligen forenas med de grundldggande
principer som styr straffsystemets utformning.

Ytterligare en omsténdighet som gor det oldmpligt att se medlingen
som en straffrittslig pafoljd &r att ungdomar under 15 ar i sédant fall
utesluts fran verksamheten. Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken far inte
domas till pafoljd for brott som nagon har begatt innan han fyllt 15 ar.
Att anvinda medling bade som en straffrittslig pafoljd och som en
behandlingsatgird for lagovertridare under 15 ar kan inte logiskt
forsvaras.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte dr ldmpligt att
infora medling som en pafoljd i straffsystemet.

9.7.3 Villkorade atalsunderlatelser

Enligt utredningen é&r ett system med villkorade &talsunderlételser
mindre ldmpligt och bor dérfor inte inforas.

Vid provningen av mojligheten att infora medling som en alternativ
reaktionsform bor enligt direktiven sarskilt fragan om villkorade atals-
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underlatelser 6vervégas. Villkorade atalsunderlatelser skulle innebéra
att aklagaren beslutar om &talsunderlételse med villkoret att den unge
skall delta i ett medlingsforfarande. Att den unge inte uppfyller
villkoret resulterar dé i att &klagaren vécker &tal.

Fragan om villkorade atalsunderlatelser har overvégts i flera andra
sammanhang. I det foljande redovisas tidigare dverviganden som gjorts
betrdffande denna fraga.

Redan Strafflagberedningen tog i SOU 1948:40 upp fragan om
atalsunderlatelse borde kunna forenas med villkor. Beredningen fann
sammanfattningsvis att ett sddant system skulle strida mot aklagar-
myndighetens traditionella stéllning i svensk process och dessutom
bryta ramen fOr institutet atalsunderlatelse.

Atalsrittskommittén behandlade frigan i sitt betinkande »Firre
brottmal” (SOU 1976:47). Kommittén forde fram tanken att aklagaren i
samband med ett beslut om éatalsunderlételse skulle kunna férordna om
overvakning, dldgga straff i form av tillaggsboter, overldmna till viss
vérd eller meddela sérskilda foreskrifter. Kommittén avvisade emeller-
tid ett sddan system bland annat pa den grunden att det skulle innebéra
att dklagaren 1 princip skulle f& samma befogenheter som en domare.
Kommittén framférde vidare en rad principiella skdl mot att
atalsunderlatelse skulle kunna forenas med foreskrifter av olika slag.
Bland annat papekade kommittén att det var inkonsekvent att avsta frén
lagforing och samtidigt till beslutet knyta ett typiskt straffréttsligt
ingripande. Vidare understrok kommittén att det vid en atalsunder-
latelse inte foreligger négot réttskraftigt avgdrande av skuldfrigan, att
den missténkte befinner sig i ett tvangsldge om han har att vilja pa att
godta foreldggandet eller att bli atalad, att den misstinkte kan behova
anlita en forsvarare och att dklagaren skulle bli tvungen att vécka atal i
de fall foreliggandet inte godkinns. Aven det i huvudsak skriftliga
forfarandet och bristen pa offentlighet var enligt kommittén skél emot
ett sadant system.

Atalsrittskommittén foreslog emellertid en speciell form av
villkorade atalsunderlatelser i de fall den misstinkte underkastade sig
vérd eller andra atgirder i rehabiliteringssyfte. Enligt forslaget fick
aklagaren mojlighet att vilandeforklara fragan om atalsunderlételse i
avvaktan pa att resocialiseringsétgérder skulle komma till stdnd, dock
langst under tre ménader.

Sistndmnda forslag avvisades dock i departementspromemorian
”Andrade regler om atalsunderlételse for unga lagdvertridare, m.m.”
(Ds Ju 1987:11). 1 promemorian angavs att forslaget forutsétter att
aklagaren ges befogenhet att foreldgga den unge bestimda regler for
hur han skall leva och att starka principiella skél talar mot att ge
aklagaren sddana befogenheter nir det géller ungdomar under 18 ér.
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Enligt promemorian var detta ett omrade dér i forsta hand social-
tjanstens regler bor tillimpas. Vidare uttalades att de sociala myndig-
heterna har betydligt béttre forutsattningar att géra beddmningar av det
hér slaget och dessutom har resurser for att stodja den unge pa olika
sdtt. Vidare sades i promemorian att den unge skulle forséttas i en svar
valsituation och att den enda sanktionsmojlighet som skulle sté till
buds vid misskotsamhet var att aklagaren vicker atal om villkoren for
atalsunderlatelsen inte foljs. Det papekades ocksa att det kan bli friga
om svara avvégningar om villkoren endast delvis uppfylls samt att ett
system av detta slag ger utrymme for ett stort matt av godtycke och
dven av det skélet &r betdnkligt fran rattssdkerhetssynpunkt. Enligt
promemorian synes villkorad atalsunderlatelse ocksd fOrutsitta att
aklagaren fattar tvd beslut; ett forsta beslut dir villkoren for en
eventuellt atalsunderlatelse anges och ett senare beslut dér atalsunder-
latelsen formellt meddelas. Ett system med villkorad &talsunderlételse
skulle saledes innebéra att sjdlva beslutet om atalsunderlatelse halls
svivande en kortare eller langre tid. I promemorian framhoélls att nér
det giller unga lagovertridare bor man stridva efter att samhéllet sa
snabbt som mojligt reagerar mot brottsligheten, varfor ett system med
villkorade atalsunderlatelser har nackdelar dven fran den synpunkten.
Sammanfattningsvis angavs i promemorian att starka skél talar mot att
infora ett sddant system.

I departementspromemorian togs vidare upp alternativet att ge
aklagare mojlighet att meddela foreskrifter i samband med beslut om
atalsunderlatelse. Den typ av fOreskrifter som enligt promemorian
skulle kunna komma i fraga var foreskrifter som kan aliggas den som
doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn, dvs. foreskrifter om
betalning av skadestadnd och liknande. Det konstaterades i promemorian
att de principiella invéindningar som Atalsrittskommittén redovisade
(se ovan) i och for sig alltjimt torde ha giltighet. Emellertid hade
kommittén utgétt fran att foreskrifterna skulle vara mycket ingripande
och en viktig frdga var darfor enligt promemorian vilken typ av
foreskrifter som skulle kunna forenas med ett beslut om atalsunder-
latelse.

Det gjordes i promemorian en jamforelse med villkorlig dom och
skyddstillsyn. Sammanfattningsvis uttalades att skyddstillsynen kunde
forenas med mer langtgaende foreskrifter &n en villkorlig dom och att
det inte var lampligt att 14ta &klagare besluta om sadana foreskrifter.
Enligt promemorian var det inte heller lampligt att infoéra en rétt for
aklagare att i samband med beslut om atalsunderlatelse meddela
foreskrifter om betalning av skadestand, dvs. den foreskriftsrétt som da
foreldg for domstolen vid villkorlig dom.



160 Utredningens évervdganden och forslag SOU 2000:105

Promemorian innehdll dock ett forslag som innebar att dklagaren
vid beslut om &talsunderlatelse skulle ha ritt att samtidigt utfarda ett
strafforeldggande for brottet, om det var pékallat for den unges
tillrattaforande eller av allmén laglydnad. Forslaget att kombinera
atalsunderlételse med boter ledde emellertid inte till lagstiftning.

Ungdomsbrottskommittén gjorde i sitt betdnkande “Reaktion mot
ungdomsbrott” (SOU 1993:35) vissa dvervdganden betriffande wvill-
korade éatalsunderlatelser. Kommittén konstaterade att den frimsta
fordelen med att ge dklagarna mdjlighet att meddela nagon form av
villkorad atalsunderlatelse ar att det skulle innebdra 6kade mojligheter
att undvika ett atal, varigenom férre ungdomar skulle behova stillas
infor domstol. Kommittén ansag att, forutom den fordel detta innebér
for ungdomarna sjdlva, vissa processekonomiska vinster kunde goras.
Vidare uttalade kommittén att en villkorad atalsunderlatelse ytterligare
skulle kunna forstirka atalsunderlatelsens funktion som en varning fran
samhillets sida och det skulle ocksd kunna uppnas vissa tidsvinster.
Dessa fordelar menade kommittén maste vdgas mot de kritiska
synpunkter som redovisats tidigare i detta avsnitt. Enligt kommittén
motsvarade de villkor som skulle kunna komma i fraga i huvudsak
sddana foreskrifter som domstolarna kan meddela i samband med en
villkorlig dom eller en dom pa skyddstillsyn. Som exempel ndmndes
skyldighet att betala skadestand eller foreskrift att den missténkte skall
undergd viss vard eller behandling i rehabiliteringssyfte eller stillas
under dvervakning eller betala tillaggsboter.

Ungdomsbrottskommittén ansdg for sin del att de argument som
tidigare framforts mot en séddan utvidgning av dklagarnas befogenhet
fortfarande har stor bérkraft. Enligt kommittén var det kanske starkaste
skélet att aklagarna, om de tilldelades rétt att meddela beslut om
villkorade atalsunderlatelser, skulle komma att i princip spela samma
roll som en domstol. Kommittén pépekade att domstolsférfarandet med
sitt starka inslag av medverkan av nimndemén garanterar bland annat
att offentlighetsprincipen uppritthélls. Vidare ansdg kommittén att det
inte bor vara ett sjdlvindamal att unga lagovertrddare inte stills infor
domstol. Kommittén framhall vidare att en atalsunderlatelse inte
innebdr nagot réttskraftigt avgorande i skuldfragan. Kommittén menade
ocksa att det var av sdrskild betydelse att man bor undvika att forsétta
unga personer i en situation dér de anser sig tvingade att godta villkoret
for att undvika ytterligare reaktioner som kanske i verkligheten skulle
vara mindre ingripande. Bland annat mot denna bakgrund maste det
enligt kommittén antas att den unge i ménga fall skulle behdva anlita
en offentlig forsvarare. Ytterligare en nackdel med ett system med
villkorade &talsunderlételser var enligt kommittén att det fOrutsétter
ndgon form av provotid for den unge.
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Oavsett om man viljer en modell med vilandeforklaring av beslut
om atalsunderlételse eller en modell dir villkoren faststélls i beslutet
om atalsunderldtelse ansag Ungdomsbrottskommittén att aklagarens
slutliga stéllningstagande i &talsfragan skulle komma att hallas
svivande en kortare eller ldngre tid. Vidare konstaterade kommittén att
den enda sanktion som kan tillgripas vid misskdtsamhet ér att aklagaren
vécker atal samt att en sddan ordning motverkar en snabb och smidig
handldggning. Till de nimnda nackdelarna kom enligt kommittén den
principiella tveksamhet som ligger i att avstd fran lagforing och
samtidigt till beslutet knyta ett typiskt straffréttsligt ingripande.
Kommittén menade att denna synpunkt gor sig sarskilt starkt gillande
betriaffande mojligheten att forena en &talsunderlatelse med tillaggs-
boter. Ett sddant system innebar enligt kommittén en logisk inkonse-
kvens som inte &r acceptabel.

Sammanfattningsvis ansag séledes Ungdomsbrottskommittén att de
skdl som kan anforas till stod for ett system med villkorade
atalsunderlatelser inte &r tillriackliga for att motverka nackdelarna med
ett sadant system.

Enligt utredningen kan ett system med beslut om atalsunderlételse
forenat med villkor om att den unge skall delta i ett medlingsforfarande
och uppfylla det eventuella avtal som parterna kommer Overens om
innebdra vissa fordelar. Vikten av att genomfora medlingen och
uppfylla det avtal som tréiffats skulle bli véldigt tydlig for den unge.
Aven konsekvensen av att inte uppfylla villkoret kommer for den unge
att framstd som klar. Vidare torde vissa processekonomiska fordelar
kunna vinnas genom att farre &tal vécks. Systemet torde ocksé frémja
anvindandet av medling. Utredningen anser emellertid att i vart fall
vissa skél som tidigare har anforts mot villkorade &talsunderlételser
alltjamt har stor tyngd. Detta giller framfor allt om man bor undvika att
forsdtta de unga i en situation dir de anser sig tvingade att godta ett
villkor om medling for att slippa atal. Det har vidare framforts av flera
medlingsprojekt att det inte far vara alltfor stora fordelar i réttsligt
hénseende for gérningsmannen att delta i ett medlingsforfarande,
eftersom det da finns risk att den unge deltar av ”fel” anledning och
inte dr uppriktigt &ngerfull och beredd att be om ursékt. Denna
synpunkt bor enligt utredningen beaktas. Om den unge slipper atal
genom att acceptera ett villkor att delta i medling, finns det uppenbara
risker att inte alltfor fa gdmingsmén stéller upp p& medling enbart for
att undvika atal. Med ett sddant system kan man utsitta brottsoffer for
risk att utséttas for en ytterligare kriankning. Det finns ocksa risk att
brottsoffer kan kénna sig tvingade att delta for att den unge inte skall
komma att atalas. Det finns en uppenbar risk att ett sddant system kan
leda till ytterligare konflikter mellan gérningsman och brottsofter.
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Utredningen anser sammantaget att ett system med villkorade
atalsunderlételser dr mindre ldmpligt och dérfor inte bor inforas.

9.7.4 Medling som en sarskild grund for
atalsunderlatelse

Utredningen foreslar att den omstidndigheten att den unge har
deltagit 1 medling skall utgéra en sdrskild grund for
atalsunderlatelse. Om den unge inte uppfyller det avtal som har
traffats med brottsoffret under medlingen, skall &klagaren kunna
aterkalla beslutet om Atalsunderlatelse. Aven om det enligt
utredningens mening &r visentligt att ungdomsmal handlaggs
skyndsamt, foreslas att tidsfristen for beslut i atalsfragan far
forlangas 1 de fall medling ar aktuellt. For att astadkomma en
enhetlig rattstillampning nar det giller beslut om atalsunderlatelse
bor Riksdklagaren utfirda nya allmdnna rdd om den ndrmare
tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen.

Utredningen har vidare vervégt att 14ta medling utgora ett sarskilt skl
for att meddela atalsunderlatelse, dvs. att det uttryckligen i lagen anges
att &klagaren vid provningen av om atalsunderlatelse skall meddelas
skall beakta att medling har skett eller skall ske. Redan i dag finns det
enligt 17§ LUL mojlighet for &klagaren att vid provningen av
atalsfrdgan vdga in den unges vilja att ersitta mélsdganden for den
skada som har uppkommit genom brottet eller att avhjilpa eller
begrinsa skadan. I forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 78) anges bland
annat att den omstdndigheten att den unge har deltagit i medling kan
beaktas. Det sdgs emellertid ocksa att den omstdandigheten inte bor vara
av avgorande betydelse for om ett beslut om &talsunderlatelse skall
meddelas. Den tidigare redovisade enkdtundersdkningen som genom-
fordes av Utredningen om handldggningen av ungdomsmal (se avsnitt
9.5) tyder pa att bestimmelsen tillimpas pa detta sétt.

I Rikséklagarens rapport (se avsnitt 2.5.2) foreslogs en éndring av
17 § LUL som innebar att den omsténdigheten att den unge har deltagit
i medling skulle utgora en sjdlvstindig grund for &talsunderlételse. Som
skél for forslaget angavs bland annat att det kunde antas medfora 6kade
krav pa aklagarens observans och mojligen en dkad anvéndning av
medlingsinstitutet.

Enligt utredningen &r det mer ldmpligt att 14ta medling utgéra en
sdrskild grund for atalsunderlitelse an att infora ett system med
villkorade atalsunderlatelser. Flera fordelar som kan uppnéds med en
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villkorad atalsunderlatelse kan dven nds pé detta sétt, bland annat torde
antalet atalsunderltelser 0ka och domstolarna avlastas. Utredningen
foreslar déarfor att medling uttryckligen skall anges vara en sérskild
grund for Aatalsunderlatelse for unga lagovertrddare. Forslaget
foranleder ett tilldgg till 17 § LUL.

Fraga dr om grunden for &talsunderlatelse skall vara att medling har
genomforts och ett eventuellt avtal har uppfyllts eller om det kan vara
tillrackligt att medling skall ske. Enligt utredningen bor det inte vara
tillriickligt att en medling ir planerad. Atalsbeslutet skulle d4 komma
att fattas pa en alltfor osdker grund. Att den unge verkligen har en vilja
att delta i medling bor i stdllet ha manifesterats pé det séttet att
medlingen faktiskt har dgt rum. Daremot bor det inte stéllas upp nagot
krav pé att ett eventuellt avtal ocks& har uppfyllts. For att undvika en
alltfor lang fordrojning innan atalsfridgan avgdrs, bor det vara
tillrackligt att den unge har genomfort medlingen innan aklagaren fattar
sitt beslut. Om det visar sig att den unge sedan inte uppfyller avtalet,
bor éklagaren ha mojlighet att aterkalla beslutet om &talsunderlatelse
och i stéllet vicka &tal. Enligt 22 § andra stycket LUL far ett beslut om
atalsunderlatelse aterkallas, om sérskilda omstidndigheter foranleder
det. Vid beddmningen av om aterkallelse skall ske skall sarskilt beaktas
om den unge har aterfallit i brott inom sex manader fran beslutet om
atalsunderlatelse. For att det klart skall framga att dklagaren har
mdjlighet att aterkalla ett beslut om &talsunderlatelse om den unge inte
uppfyller medlingsavtalet foreslar utredningen ett tilligg av den
inneborden till 22 § andra stycket LUL.

Som redovisats i avsnitt 3.3.2 skall ungdomsmal handldggas skynd-
samt och i de flesta sddana mél géller att forundersdkningen skall vara
avslutad och beslut i atalsfragan fattat senast inom sex veckor fran
dagen da den unge delgavs brottsmisstanken. I ménga fall torde det bli
svart att genomfora medlingen sa snabbt att sexveckorsfristen kan
héllas. Det ér sjdlvklart viktigt att ungdomsmal handléggs med storsta
skyndsamhet. Enligt utredningens mening har medling vid ungdoms-
brott emellertid sddana fordelar att de i regel uppvéger nackdelen att
handldggningen av dessa ungdomsmél kan bli ndgot l&ngsammare.
Dessutom innebér medlingen att den unge pa ett patagligt satt relativt
snabbt fir se konsekvenserna av brottet. Det bor dirfor anges 14 § LUL
att tidsfristen far forlingas om den unge skall delta i ett medlings-
forfarande.

Utredningen om handlidggning av ungdomsmél foreslog att
Riksaklagaren skulle utfirda nya allménna rdd betrdffande atals-
underlatelse for att astadkomma en mer enhetlig rittstillimpning.
Eftersom denna utredning nu foreslér en ny grund for atalsunderlételse
framstdr det som dn mer angeldget att Rikséklagaren utfdrdar nya
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allmédnna rad och dir dven ger anvisningar om den nirmare tillimp-
ningen av den nu foreslagna grunden for atalsunderlatelse.

Sammanfattningsvis anser saledes utredningen att det mest ldmpliga
sdttet att beakta medling i samband med &talsunderlételse 4r att den
omstidndigheten att den unge har deltagit i medling fér bli en séirskild
grund for &klagaren att meddela atalsunderlatelse i kombination med
att dklagaren ges rdtt att forlinga den tidsfrist som géller for
handldggning av ungdomsmal nir medling skall dga rum.

17 § LUL avser atalsunderlatelse for ungdomar som begatt brott
fore 18 ars &lder. For dldre ungdomar géller i stéllet de vanliga reglerna
om atalsunderlételse i 20 kap. 7 § rattegangsbalken. Av skél som
ndrmare utvecklas i avsnitt 9.9.2 anser utredningen att det inte finns
tillrackliga skél att i denna bestimmelse foresld att deltagande i
medling skall utgéra en sdrskild grund for atalsunderlatelse. Givetvis
bor dock det forhéllandet att gdrningsmannen har deltagit i medling
dnda beaktas av &klagaren vid provningen enligt 20 kap. 7 § rittegangs-
balken om é&talunderlételse skall meddelas.

9.7.5 Magjligheten att beakta medling 1 domstol

Utredningen foreslar att domstolarna vid straffmétning och pafoljds-
val skall beakta att medling har gt rum. Ett medlingsforfarande kan
ocksa beaktas av domstolen nir den unge 6verldmnas till vard inom
socialtjdnsten, om medlingen ingdr 1 den vérdplan som
socialtjansten har utarbetat for den unge.

Som framgar av tidigare avsnitt (3.4.4 och 3.4.5) finns det enligt
gillande ratt mojlighet for domstol att vid pafoljdsval och
straffmitning beakta om den tilltalade efter formaga sokt forebygga
eller avhjdlpa eller begrdnsa skadliga verkningar av brottet. Av
Brottsforebyggande radets utvardering av forsoksverksamheten med
medling framgar inte i vilken utstrdckning domstolarna beaktar att den
tilltalade har deltagit i medling. Vid studiebesdk som utredningen har
gjort hos vissa medlingsverksamheter har dock framforts att
domstolarna inte beaktar medling i ndgon ndmnvéard utstrackning.
Enligt utredningens mening boér domstolarna vid paféljdsvalet och
vid straffmétningen beakta att medling har skett. For att dstadkomma
detta foreslar utredningen ett tillagg till 29 kap. 5 § brottsbalken av
vilket skall framga att medling &r en sddan omstdndighet som rétten i
skdlig omfattning skall beakta vid péafoljdsbestimningen. For att
sarskilt kunna beaktas bor enligt utredningens mening medlings-
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forfarandet vara genomfort. Skélen hérfor 4r de samma som de som
ndmnts ovan i samband med utredningens dvervdganden betrdffande
medling som en grund for dtalsunderlételse. En genomford medling bor
beaktas oavsett vilken pafoljd som &r aktuell. Utredningen aterkommer
i forfattningskommentaren till de nérmare Overvdgandena rdrande
frdgan i vilken omfattning en genomford medling bor beaktas vid
pafoljdsbestdmningen.

Aven ett planerat medlingsforfarande kan emellertid inverka pa
domstolens péfoljdsbestimning. Det &dr ndmligen fullt mgjligt for
socialndmnden att ldta medling bli ett inslag i den vérdplan som
nimnden normalt redovisar till klagaren och domstolen. Enligt 31 kap.
1§ forsta stycket brottsbalken far overlimnande till vard inom
socialtjéinsten ske endast om socialtjdnstens planerade atgirder, i
forekommande fall i forening med bdter eller med en sérskild foreskrift
om ungdomstjénst, kan anses tillrickligt ingripande med hénsyn till
brottslighetens straffvéirde och art samt den tilltalades tidigare brottslig-
het. Om den unge enligt vardplanen skall genomga ett medlingsforfa-
rande kan domstolen d& gora den bedomningen att de planerade
atgdrderna i vardplanen inklusive medlingen &r tillrdckligt ingripande
for att vélja att Overldmna den unge till vard inom socialtjénsten.

Om medling ingar i vardplanen nir domstolen domer till Gver-
lamnande till vird inom socialtjénsten, foljer det av 31 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken att domstolen skall meddela en foreskrift om att
den unge skall genomgd medling eftersom den é&tgérden ingér i
vérdplanen. Om den unge sedan végrar att medverka vid medlingen,
bor detta i enlighet med vad som géller for andra sddana foreskrifter
leda till en reaktion fran réttsvisendet. Ytterst bor det leda till att
overldmnandepéfoljden undanrdjs och ersitts av en annan pafoljd. Med
hénsyn till lagstiftningens nuvarande utformning krdvs det enligt
utredningens mening inte nagra lagéndringar for att dstadkomma att
domstolen beaktar medling i nu ifrdgavarande situationer.

Utredningen har Overvdgt om det dr ldmpligt att domstolen
faststdller ett medlingsavtal som parterna har tréffat. Forsoksverk-
samheten har visat att méanga av de avtal som triaffas mellan
gérningsman och brottsoffer gér ut p& hur parterna skall férhalla sig till
varandra i framtiden. Sadan avtal kan enligt utredningen inte faststéllas
av domstol. Vad géller avtal om erséttning till brottsoffret hinvisas till
avsnitt 9.9.8. Skall gdrningsmannen enligt avtalet fullgdéra visst arbete
finns det mojlighet for domstolen att meddela en sddan foreskrift enligt
31 kap. 1 § femte stycket brottsbalken, vilken behandlas nedan i avsnitt
9.7.6.
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9.7.6  Ovriga mojligheter att beakta medling

Utredningen har inte funnit skdl att foresld nagra andringar
betraffande de 6vriga mojligheter att beakta medling som finns i
dag.

I avsnitt 3.4 har utredningen redogjort for de mojligheter som i dag
finns att beakta medling. Férutom de mdjligheter som redovisats i
avsnitten 9.7.4 och 9.7.5 finns institutet anmodan i 13§ LUL,
innebdrande att polisen far anmoda den som har eller kan antas ha fyllt
15 men inte 18 &r att s& snart som mdjligt vidta atgirder for att avhjalpa
eller begrinsa skada pa grund av brott, om den unge har erként brottet
eller om det annars med hénsyn till omsténdigheterna dr uppenbart att
han har begétt brottet. Mélségandens samtycke skall i dessa fall
inhdmtas om det inte dr uppenbart obehovligt.

I Rikséklagarens rapport (se avsnitt 2.5.2) foreslogs éndringar i 13 §
LUL som gick ut pd dels att anmodan under de i paragrafen angivna
forutséttningarna skulle bli obligatorisk, dels att polismannen skulle
anmoda den unge att instélla sig for medling om det kunde antas finnas
forutséttningar for medling.

I forarbetena till 13 § LUL (prop. 1987/88:135 s. 26 ff. och s. 41 ff.)
anges flera begransningar for tillimpningen av bestimmelsen. Det
giller bland annat krav pa dels att arbetsuppgiften fyller en funktion for
den skadelidande, dels star i den unges formaga att utfora. Vidare
anges 1 propositionen att det i princip endast kan bli skador till f6ljd av
egendomsbrott som kan komma i fraga samt att malsdgandens
instillning &r av avgdrande betydelse. Med hénsyn till de
begrénsningar som géller for institutet anmodan anser utredningen att
bestimmelsen endast kan ha en ringa betydelse i forhallande till
medling. En sddan utvidgning av tillimpningsomradet som foreslogs i
Riksaklagarens rapport anser utredningen inte behdvlig. Inte heller
anser utredningen att det i detta sammanhang &r ldmpligt att infora en
regel om att en polisman skall anmoda den unge att delta i medling En
annan sak ir att polisen skall kunna tillfrdga gdrningsmannen om han
eller hon vill delta i medling. Denna fraga behandlar utredningen i
avsnitt 9.9.6. Utredningen anser sdledes inte att det finns skal att
foresld ndgra dndringari 13 § LUL.

En annan mgjlighet att beakta medling 4r att vid dvervigande om
rapporteftergift skall meddelas ta hdnsyn till att den unge vill stélla till
riatta. Reglerna om rapporteftergift dterfinns i 9§ andra stycket
polislagen (1984:387) och 4 kap. 5 § polisforordningen (1998:1558).
Som huvudregel skall en polisman rapportera ett brott som faller under
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allmént atal. [ 9 § forsta stycket polislagen foreskrivs att en polisman,
ndr han far kdnnedom om ett brott som hor under allmént &tal, skall
lamna rapport om det till sin féorman sé snart det kan ske. Enligt andra
stycket far dock en polisman l&dmna rapporteftergift, om brottet med
hénsyn till omsténdigheterna i det sdrskilda fallet &r obetydligt och det
ar uppenbart att brottet inte skulle leda till annan péafoljd dn boter.
Rapporteftergift kan meddelas antingen direkt pa plats av en polisman
(omedelbar rapporteftergift) eller i ett senare skede efter viss utredning
av en polisman i befélsstéllning eller forundersdkningsledaren (rapport-
eftergift i efterhand). De brott som kommer i fraga for rapporteftergift
skall anses vara av bagatellartad karaktir. Enligt uppgift fran
Brottsforebyggande radet har antalet rapporteftergifter minskat
drastiskt under 1990-talet (frén cirka 9 000 i borjan av 1990-talet till
mindre &n 2 000 ar 1998).

Enligt forarbetena till de lagéindringar avseende unga lagdvertradare
som skedde ar 1988 (prop. 1987/88:135 s. 29) kan den unges vilja att
stéilla till ratta dven vdgas in vid polisens beddmning om rapport-
eftergift bor meddelas. Enligt utredningens mening torde medling inte
f& nagon storre betydelse for bestimmelserna om rapporteftergift, i vart
fall inte vid omedelbar rapporteftergift. I detta skede ldr det normalt
vara for tidigt att bedoma om medling kan vara aktuellt. M6jligen kan
omstidndigheten att den unge har deltagit eller skall delta i medling f&
betydelse vid rapporteftergift i efterhand. Utredningen anser inte att
nagra dndringar behdvs i bestimmelserna om rapporteftergift for att
medling skall kunna beaktas i dessa fall.

Slutligen bor dven ndmnas den mojlighet domstolen har att meddela
foreskrift enligt 31 kap. 1 § femte stycket brottsbalken. I lagrummet
anges att, om det uppkommit skada p&d egendom genom ett brott som
har begétts av den som ar under 21 &r, och det beddms vara édgnat att
frimja den domdes anpassning i samhéllet, rétten far i samband med en
dom pé dverldmnande till vird inom socialtjénsten foreskriva att den
domde pa tid och sétt som anges i domen skall bitrdda den skade-
lidande med visst arbete, som syftar till att avhjdlpa eller begridnsa
skadan eller som annars i belysning av brottets och skadans art framstar
som ldmpligt. En sddan foreskrift fir meddelas endast med den
skadelidandes samtycke.

Enligt utredningens mening bor denna bestdmmelse kunna tillampas
i de fall det fore rédttegdngen har dgt rum en medling i anledning av ett
egendomsbrott och denna resulterat i ett avtal om att den unge skall
fullgdra vissa arbetsuppgifter at brottsoffret. Till skillnad frén de fall
dér domstolen foreskriver att medling skall dga rum som en del i en
vérdplan har i dessa fall medlingen redan skett och ett avtal om
arbetsskyldighet tréiffats. Genom foreskriften i domen blir medlings-
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avtalets betydelse tydligare och avtalet far en storre tyngd. Eftersom
relativt fA medlingar under forsoksverksamheten resulterade i avtal om
arbetsskyldighet torde dock bestimmelsen inte komma att fi nigon
storre betydelse.

Sammanfattningsvis finner utredningen saledes inte skél att foresla
ndgra dndringar i de nu angivna stadgandena.

9.8 Hur bor medlingsverksamheten
organiseras?

Utredningen anser att verksamheten for medling vid ungdomsbrott
skall organiseras inom kommunernas socialtjanst. Det framsta skélet
harfor dr att medlingen pa sa sitt kan bli tillgdnglig 6ver hela landet.
Enligt utredningen ar det nddvandigt att géra medlingsverksamhet
obligatorisk for kommunerna. Utredningen foreslar darfor ett
sarskilt stadgande om detta i socialtjanstlagen (1980:620).
Utredningen foreslar ocksa en sérskild lag om medling vid
ungdomsbrott som anger ramarna for verksamheten. Socialstyrelsen
foreslas fa rollen som en samordnande nationell enhet.

Brottsforebyggande radet har i sin utvérdering av forsoksverksamheten
gjort bedomningen att det &r ldmpligt att medlingsverksamhet
organiseras inom kommunernas socialtjénst, eftersom det dér finns
forutséttningar for en verksamhet av god kvalitet, sdsom utbildning och
vana att handskas med denna typ av problem. Vidare anser radet att det
ar att foredra att medlingsverksamhet bedrivs fristdende frdn social-
tjénstens Ovriga arbete.

Under forsoksverksamheten har medling ocksé i huvudsak bedrivits
inom ramen for kommunal socialtjanst. Endast i ett par fall har medling
forekommit 1 annan regi. Utredningen har séledes ett mycket begriansat
underlag for att géra en bedomning av medling inom andra organisa-
tioner én socialtjansten. Utredningen har dock dvervdgt om medlings-
verksamhet kan drivas i polisens regi, men funnit att medlings-
verksambhet ter sig relativt frimmande for polisens Ovriga verksamhet.
Vidare kan det bli svart for frimst gdrningsménnen att uppfatta
medlaren som opartisk om det dr polisen som ansvarar for medlingen.
Utredningen har vidare gjort beddmningen att det &r mindre ldmpligt
att medlingsverksamhet bedrivs av ideella organisationer, eftersom det
under forsoksverksamheten har visat sig att en sddan medlings-
verksamhet har svart att f& drenden hénvisade till sig bland annat pa
grund av sekretessreglerna.



SOU 2000:105 Utredningens overviganden och forslag 169

Enligt utredningens mening finns det ménga fordelar med att
medlingsverksamheten organiseras inom den kommunala socialtjéns-
ten. Framfor allt kan verksamheten pé detta sétt bli tillgénglig 6ver hela
landet. Som utredningen ser det far en allmén tillgdnglighet till medling
av rittviseskdl anses vara en forutsdttning for de forslag som
utredningen ldmnar. Som Brottsforebyggande radet har pépekat finns
det inom socialtjdnsten en vana att hantera problem pa grund av
ungdomsbrottslighet. Medlingsverksamhet ligger vidare vél i linje med
annan verksamhet som socialtjdnsten bedriver for ungdomar som har
begatt brott. Det finns ocksa personal med utbildning som é&r vésentlig i
dessa sammanhang. Vidare har den del av socialtjdnsten som
handldgger ungdomsérenden ofta ett upparbetat samarbete med polis
och aklagare. Hanteras medlingsverksamheten inom socialtjénsten
finns det vidare tillimpliga sekretessregler. Utredningen anser darfor
att medlingsverksamheten skall organiseras inom kommunernas
socialtjénst.

Som nyss ndmnts dr det enligt utredningens mening av framst
rittviseskdl vésentligt att medlingsverksamhet finns Gverallt.
Utredningen har &vervdgt om detta skulle kunna &stadkommas pa
frivillig védg, dvs. utan ett formellt aldggande i lag for kommunerna att
anordna medlingsverksamhet. Det skulle vara tinkbart att genom
statsbidrag och pé andra sitt frimja den kommunala medlings-
verksamhet som redan finns och fa dvriga kommuner att starta sadan
verksamhet. Ett sddant forfarande kan dock inte garantera att
medlingsverksamhet verkligen kommer till stdnd i alla kommuner, med
foljd att medling inte kommer att kunna erbjudas samtliga aktuella
giarningsmén och brottsoffer. Utredningen anser dérfor att det ar
nodvindigt att géra medlingen obligatorisk for kommunerna, dvs. i lag
foreskriva att det inom kommunens socialtjénst skall finnas medlings-
verksamhet. En reglering med detta innehéll bor tas i socialtjdnstlagen
(1980:620). Som tidigare har n@mnts (avsnitt 9.6) bor denna
bestimmelse kompletteras med en sérskild lag om medling vid
ungdomsbrott som anger ramarna for verksamheten. Dédr ndmndes
ocksa att det inte &r lampligt att alltfor detaljerat reglera hur
medlingsverksamheten skall organiseras. Kommunerna har alltfor
skiftande storlek och uppbyggnad for att en sadan reglering skulle
framstd som meningsfull. Enligt utredningens mening bor det vara
tillrackligt att i lag foreskriva att medlingsverksamhet skall finnas i
varje kommun. Utredningen anser emellertid liksom Brottsfore-
byggande radet att det framstar som ldmpligt om medlingsverksam-
heten bedrivs fristdende frén den Ovriga verksamhet som forekommer
inom kommunernas socialtjidnst. Det finns annars risk for att medlings-
verksamheten fér sta tillbaka for andra uppgifter inom socialtjénsten.
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Vissa mindre kommuner med 1&g ungdomsbrottslighet kan behova
samarbeta med andra kommuner for att fa till stdnd en fungerande
medlingsverksamhet. 1 4 § tredje stycket socialtjanstlagen sdgs att
kommunen fér sluta avtal med ndgon annan att utfora kommunens
uppgifter inom socialtjansten. Genom ett sadant avtal fir en kommun
tillhandahalla tjanster at en annan kommun. Uppgifter som innefattar
myndighetsutovning kan dock inte med stdd av denna bestdmmelse
overldmnas till en forening, en samfallighet, en stiftelse eller en enskild
individ. Séledes kan verksamhet som innefattar myndighetsutdévning
utforas av en annan kommun. Skall kommunen ha mdjlighet att traffa
avtal med t.ex. en forening eller liknande om att den skall driva
medlingsverksamhet behovs ett sérskilt bemyndigande i lag.

Eftersom medlingsverksamhet enligt utredningens forslag skall ske
inom socialtjdnsten behovs séledes inte ndgon sérskild reglering i lag
om kommuners mdjlighet att samarbeta pa detta omrade.

Som utredningen tidigare pépekat &r medling en ny verksamhet
under utveckling. Utredningen anser att det behdvs en samordnande,
nationell enhet som ansvarar for frdgor om utbildning, metodutveckling
och kvalitetssdkring m.m. Brottsforebyggande rédet skulle kunna
utgdra en sddan enhet. For detta talar kanske framst den omsténdig-
heten att forsoksverksamheten med medling vid ungdomsbrott leddes,
samordnades och utvirderades av radet. Vidare kan medlingen anses
vara en brottsforebyggande é&tgidrd. En annan ténkbar ansvarig
myndighet dr Socialstyrelsen. For detta talar det forhallandet att
medlingsverksamheten foreslas ske inom socialtjdnsten. Socialstyrelsen
har tillsynsansvar 6ver den kommunala socialtjinsten och har dérfor
den kompetens som krdvs. Vidare har styrelsen mojlighet att efter
bemyndigande utfirda de eventuella foreskrifter som kan komma att
behovas. Styrelsen kan ocksa utfarda allménna rdd och tillhandahalla
handbdcker for verksamheten. Sammantaget anser utredningen att det
ar mest lampligt att Socialstyrelsen ges rollen som samordnande
nationell enhet for medlingsverksamheten vid ungdomsbrott.
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9.9 Formerna for medlingsverksamheten

9.9.1 Allminna utgangspunkter for
medlingsverksamheten

Utredningen anser att vissa grundldggande krav bor stéllas pa
medlingsverksamheten. Bland annat bor den syfta till att leda till
okad insikt om brottets konsekvenser hos gidrningsmannen och ge
brottsoffret en mojlighet att bearbeta sina upplevelser av brottet.
Andra grundldggande utgidngspunkter dr att medlingen skall vara
frivillig for bada parter och att medlaren skall vara opartisk.

Den modell for medling for unga lagovertridare som utredningen
foreslar utgar fran den verksamhet med medling som i dag bedrivs runt
om i landet och frdn de handléggningsregler som géller for ungdoms-
mal. Utredningen anser att det &r lampligt att ta vara pa den verksamhet
och kompetens som redan finns. Med det forhallande till réttssystemet
som utredningen foreslar att medlingen skall fa, blir medlingen i manga
fall ett komplement till den ordinarie rittsprocessen for ungdomar. I
andra fall nér medlingen sker efter rittegangen och ingér i en vardplan
ar medling nérmast att se som en behandlings- och rehabiliterings-
atgird for unga lagovertrddare. For brottsoffrens del kan medlingen
innebéra fordelar oavsett nir i rattsprocessen den dger rum.

Utredningen anser att det bor stéllas upp vissa grundliggande krav
pa en medlingsverksamhet. For det forsta maste den sjélvklart uppfylla
i vart fall ngot av de syften som utredningen tidigare har framhallit,
dvs. att den skall leda till en 6kad insikt om brottets konsekvenser hos
den unge och att den skall ge brottsoffret en mdjlighet att bearbeta sina
upplevelser av brottet. Det kan mycket vl vara sa att huvudsyftet med
medling kan variera fréan fall till fall. Oavsett vilket syfte som framstar
som mest angeldget i ett enskilt fall géller dock att bdde girnings-
mannen och brottsoffret maste behandlas med respekt och visas
tillborlig hansyn.

Vidare skall medlingen vara frivillig for bada parter. Utredningen
anser att det dr vésentligt att bada parter medverkar av fri vilja for att
det skall bli ett meningsfullt medlingsméte. Kravet pa frivillighet gor
sig sérskilt starkt gillande nér det géller brottsoffret. Inget brottsoffer
skall behdva kénna sig tvingat att delta.

Ytterligare en grundlidggande utgangspunkt ér att brottet skall vara
erként av den unge. I vart fall méste den unge ha tagit pa sig ansvaret
for de huvudsakliga delarna av brottet d&ven om han inte fullt ut
erkdnner allt vad malsdganden ldgger honom till last. Medlingsmotet
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skall inte vara ndgon slags mindre réttegang och det bor i princip inte
forekomma nagon diskussion kring skuldfrdgan vid motet.

I vissa fall kan det vara tillréckligt att parterna féar traffas och prata
om héndelsen. Den unge gérningsmannen bor ocksa ges mojlighet att
be brottsoffret om ursékt vid medlingsmétet. Mdotet bor dven om
mdjligt mynna ut i ndgon form av avtal mellan parterna. Det kan vara
frdga om skilig ersittning eller ndgon annan form av gottgdrelse till
brottsoffret. Avtalet kan ocksé gélla hur parterna skall forhalla sig till
varandra i framtiden. Ett medlingsforfarande &r dock inte ndgon
rittegdng och vad som framkommit vid medlingen, annat en sjélva
resultatet, far inte beaktas i den rattsliga processen.

Slutligen 4r det en grundldggande utgangspunkt att medlaren skall
vara opartisk och hjilpa bada parter i den utstrdckning som det behovs.

9.9.2 Vilken éldersgrupp bor komma 1 fraga for
medling?

Enligt utredningen bor ungdomar i aldersgruppen 15-17 ar framst
komma i fraga for medling. Medling bor ocksa kunna dga rum med
girningsman 1 aldern 18-20 ar. Gérningsmdn som inte &r
straffmyndiga, dvs. barn under 15 ar, bér kunna komma i fraga for
medling i behandlingssyfte.

Utredningen anser att de gdrningsmén som framst bor komma i fraga
for medling dr ungdomar i aldersgruppen 15 till och med 17 ar.
Forsoksverksamheten har varit inriktad pa denna aldersgrupp. For
denna &ldersgrupp géller vidare sdrskilda handldggningsregler i
brottmal och édven ett speciellt pafoljdssystem, vilket bér kunna under-
latta anvdandandet av medling. Mgjligheten att paverka gérningsmannen
och ge honom en storre insikt och en Okad forstaelse for brottets
konsekvenser torde ocksd vara stdrre nir girningsmannen ir ung.
Vidare torde brottsoffren i allménhet vara mer villiga att méta en ung
gérningsman &n en éldre.

Utredningen vill emellertid inte utesluta att dven girningsmén i
aldersgruppen 18-20 &r kan komma i friga. Aven for dessa ungdomar
géller i vissa hédnseenden sérskilda handldggnings- och pafoljds-
bestdimmelser. I dessa fall foreslar utredningen dock inte att det infors
nagon sérskild bestdmmelse om é&talsunderlatelse (se avsnitt 9.7.4).
Deltagande i medling bor dock &ndé kunna beaktas av &klagaren vid
provningen enligt 20 kap. 7 § réttegangsbalken om atalsunderlatelse
skall meddelas. Vidare far de fOreslagna bestdmmelserna om att
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medling skall beaktas vid pafoljdsval och straffmitning givetvis
betydelse dven for denna aldersgrupp.

I forsoksverksamheten har medling i relativt stor omfattning (en
tredjedel av de genomforda medlingarna) forekommit nér gérnings-
mannen har varit under 15 ar, dvs. inte har varit straffmyndig. Ett av
medlingens syften &r att vara en rehabiliterande atgérd. Om en medling
genomfors med syfte att vara en behandlingsatgird, finns det enligt
utredningen inte ndgot som hindrar att medling genomfors dven i fall
dé girningsmannen dr under 15 ar. Eftersom andra handldggningsregler
giller for dessa drenden (se avsnitt 3.3.3), kommer medlingen i dessa
fall att ha ett annat forhéllande till rittssystemet &n vid medling for
straffmyndiga ungdomar. Eftersom étgérder frén det allménnas sida pa
grund av brott av barn under 15 &r i princip ankommer pé social-
tjédnsten, torde det normalt bli socialtjénsten som initierar medling i
dessa fall.

Brottsforebyggande radets utvirdering av gérningsménnens upp-
levelser av medling tyder pé att gdrningsmannen bor ha uppnétt en viss
alder for att helt kunna forstd vad medlingen gar ut pa. Utredningen
anser darfor att det bor finnas en nedre aldersgrans under vilken det bor
krdavas synnerliga skdl for att medling skall kunna bli aktuell. En
lamplig gréns dr enligt utredningen tolv &r. Denna aldersgrins aterfinns
i 31 § andra stycket LUL, som foreskriver att en utredning rdérande
brott far inledas endast om det finns synnerliga skil om den unge inte
har fyllt tolv ar. Aven brottsoffret bor givetvis ha uppnétt en tillricklig
alder och mognad for att det skall vara l&dmpligt med medling. Négon
sérskild bestimmelse om detta torde dock inte vara nodvindig.

9.9.3 Vilka brott bor komma 1 friga for medling?

For att medling skall vara aktuell bor krévas att brottet &r
polisanmalt, att den unge har erként brottet eller i vart fall tagit pa
sig det huvudsakliga ansvaret for brottet samt samtyckt till medling.
Givetvis krivs ocksa att brottsoffret vill medverka for att ett
medlingsforfarande skall komma till stand. Det &r enligt utredningen
inte lampligt att i lag utesluta nagra brott frdn medling. Vid
sexualbrott och s.k. brottsofferlosa brott dr det dock normalt inte
lampligt eller ens mojligt med medling. Ju allvarliga brottet ar, desto
storre hinsyn maste tas till brottsoffret.

For att det skall vara aktuellt att anmila ett drende till medling bor
enligt utredningen kravas att brottet dr polisanmalt, att den dr unge har
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erként brottet eller 1 vart fall tagit pa sig det huvudsakliga ansvaret for
brottet samt samtyckt till medling. Skall medling komma till stdnd
krévs vidare sjélvfallet att brottsoffret samtycker till att medverka.

Som tidigare ndmnts har det fran aklagarhall framforts att medling
inte bor komma 1 frdga innan forundersokningen och en eventuell
rittegdng har avslutats, eftersom medlingen kan medfora att parterna
tar tillbaka eller &ndrar sina uppgifter vid den kommande rittegangen.
Utredningen anser for sin del att dessa invéndningar inte har saddan
tyngd att de fortar de fordelar som en tidig medling kan innebéra. Den
16sning av konflikten mellan parterna som ett medlingsforfarande kan
bidra till maste anses ha ett sddant vérde att det uppvéger de eventuella
storningar av rattsprocessen som kan folja. Till detta kommer att
skuldfrdgan visentligen skall vara klarlagd vid de brott som kan bli
aktuella for medling. Det torde darfor normalt inte bli nagra problem
fran bevissynpunkt d&ven om medlingen dger rum i ett tidigt skede.

Brottsforebyggande radet gor i sin utvirdering av forsdksverksam-
heten med medling beddmningen att, om det huvudsakliga syftet med
medlingen &r att forhindra éterfall i brott, det &r bést att rikta atgéirden
mot de ungdomar som har storst behov av den genom att utfora
medling efter strategiska urval av brottstyper som kan forutséga
kriminella karridrer. I en rapport ”Strategiska brott. Vilka brott forut-
siger en fortsatt brottskarriir?” (BRA-rapport 2000:3) anges tre
debutbrott som indikerar en hog risk for fortsatt brottskarridr, ndmligen
tillgrepp av fortskaffningsmedel, ran och stdld. Utredningen anser att,
dven om det inte har utvisats att medling direkt minskar risken for
aterfall i brott, det manga ganger kan vara viktigt att medling kommer
till stdnd vid saddana brott. Vidare anser utredningen att medling kan ha
en stor betydelse vid valdsbrott, givetvis under fOrutsittning att
brottsoffret vill medverka.

Enligt utredningens mening bdr man inte genom lagreglering
utesluta ndgra brott frdn medling. Brott dir medling normalt dock inte
ar mojlig eller kan anses ldmplig 4r s.k. brottsofferlosa brott (t.ex.
ménga trafikbrott och narkotikabrott) och sexualbrott. Allmént far
dessutom anses géilla att storre hénsyn maéste tas till brottsoffret ju
allvarligare brottet ar. I vissa fall kan man tdnka sig att redan
erbjudandet om att delta i ett medlingsforfarande kan innebdra en
ytterligare krénkning for brottsoffret. Vid allvarliga och integritets-
krankande brott bor man dérfor avstd fran att kontakta brottsoffret och
tala om medling, sévida inte offret sjélv uttrycker 6nskemél om eller pa
annat sétt tar initiativ till medling.

Utvarderingen av forsoksverksamheten har visat att upplevelserna
av medling &r olika for bade gdrningsman och brottsoffer beroende pé
vilken karaktér brottet har haft. Allmént kan sdgas att resultatet dr mer
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positivt ndr det varit frdga om brott som har riktat sig mot en
privatperson dn ndr brottet har drabbat en juridisk person, t.ex. ett
foretag. Utredningen anser dock att utvdrderingen &nda tyder pé att
medling kan ha en viktig funktion dven nér det dr frdga om brott mot
juridiska personer. Medlingen har dock en mer brottsofferorienterad
prigel nédr det dr frdga om brott mot en privatperson. Detta giller
sérskilt om det &r fraga om négot mer allvarliga brott.

Under forsoksverksamheten har snatteri varit det vanligaste brottet
for medling. Snatterierna har stétt for drygt 40 procent av medlingarna.
Brottsforebyggande rédet har i sin beddmning ifrdgasatt medling vid
snatteri som en generell &tgérd, om det huvudsakliga syftet med
medlingen &r att forhindra aterfall i brott. Som utredningen ovan uttalat
ar det inte ldmpligt att i lag undanta vissa brott frdn mojligheten till
medling. Utredningen anser att medling vid snatteri kan vara en
lamplig atgdrd. Emellertid torde medlingsforfarandet i dessa fall bli
nagot forenklat, framfor allt pd grund av att brottsoffret i ménga fall
inte har behov av en s& omfattande forberedelse som i andra drenden.
Om medlingsverksamheten har behov av att prioritera &renden, bor
dock enligt utredningens mening sddana brott som har drabbat en
privatperson ha foretréde, eftersom det dr vid dessa brott som de mest
positiva effekterna av medling har visat sig for bade gérningsmén och
brottsoffer. Pa vissa orter har man utvecklat en modell vid snatteri som
i korthet innebér att den unge far ga tillbaka till afféren, be om ursékt
och fa ett intyg paskrivet av affarsinnehavaren om att han har varit dér.
Den unge gidrningsmannen far pa sé sitt konfronteras med brottsoffret.
Enligt utredningens mening torde ett sddant forfarande i méanga fall
vara en tillricklig atgdrd vid okomplicerade snatterier mot storre
affarsforetag.

Utredningen &terkommer i forfattningskommentaren till frigan om
vilka brott som kan bli foremal for medling.

9.94 Medling vid aterfall 1 brott?

Enligt utredningen bor medling fradmst komma i frdga for ungdomar
som dr att betrakta som forstagéngsbrottslingar. Utredningen vill
emellertid inte utesluta att medling kan vara aktuell dven for
ungdomar som aterfaller i brott.

Forsoksverksamheten har framst varit inriktad pa ungdomar som for
forsta gangen har gjort sig skyldiga till brott. Enligt utredningen bor
medling fraimst komma i fraga for ungdomar som é&r att betrakta som
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forstagangsbrottslingar. Att begrénsa anvindandet av medling till
uteslutande gérningsmén som tidigare inte har ertappats med att ha
begatt brott anser utredningen dock inte dr lampligt. Det far avgoras
frén fall till fall nér medling kan vara l&dmpligt fér en gdrningsman som
har éterfallit i brottslighet. Om det beddms som om medlingen kan ha
positiva effekter for den unge och/eller for brottsoffret, bor medling
kunna komma i frdga dven vid aterfall och d4ven om gérningsmannen
tidigare har deltagit i medling och fullf6ljt medlingsavtalet. Om den
unge inte fullfoljt ett tidigare traffat medlingsavtal bor detta innebéra
att medling vid aterfall inte kan komma i frdga annat &n i rena
undantagsfall.

Om brottsoffret vill att medling skall genomforas ér dven detta ett
skél att 14ta den unge delta i medling, trots att detta annars hade varit
tveksamt. Om medling tidigare har forekommit bor det dock enligt
utredningens mening Overvéigas om inte medlingen skall kombineras
med nagon annan atgérd, t.ex. familjeradslag.

9.9.5 Nar 1 rattsprocessen bor medlingen ske?

Utredningen anser att medling bor kunna éga rum i alla stadier av
rattsprocessen. Oavsett nir medlingen sker ar det viktigt att sjélva
medlingsforfarande sker skyndsamt.

Enligt Brottsforebyggande radets slutrapport synes det mer vara
praktiska forutsdttningar som styr nédr i réttsprocessen medlingen dger
rum dn ndgon teori om vilken tidpunkt som &r lampligast. Som tidigare
har angetts har det fran vissa aklagare framforts att medling inte bor fa
ske innan den rédttsliga processen dr slutligt avgjord. Skélet for den
standpunkten synes framst vara att medlingen kan paverka forunder-
sokningen och den efterfoljande rittegdngen genom att malsdganden
och garningsmannen dndrar sina uppgifter.

Utredningen anser inte att det generellt gar att sdga i vilket skede av
rattsprocessen som medling bor ske. Det skiftar fran fall till fall.
Framfor allt kan brottsoffret behdva tid pa sig for att kunna avgéra om
han eller hon vill medverka vid ett medlingsférfarande. Vid lindrigare
brott av inte alltfor integritetskrankande natur torde det dock vara en
fordel att medlingen sker i s& ndra anslutning till brottet som mgjligt.
For detta talar vidare vikten av att ungdomsmal handlaggs skyndsamt
och att konsekvenserna av brottet kommer i néra anslutning till detta.
Enligt utredningens mening boér medling kunna ske i alla stadier av
rattsprocessen. Ett sddant synsdtt stimmer ocksd Overens med
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Europaradets rekommendationer om medling (jfr avsnitt 4.2). Den
modell for medlingsverksamheten som utredningen foreslar bygger
dock pé att medling framst skall ske innan drendet har blivit réttsligt
avgjort. Syftet med detta &r att den omsténdigheten att medling har
skett skall kunna beaktas vid aklagarens &talsprovning samt vid
pafdljdsval och straffmétning i domstol. Som tidigare ndmnts anser
utredningen att de synpunkter som har framforts frén &klagarhall om att
medling bor ske efter réttsprocessen inte har sddan tyngd att de
overvéger de fordelar som en tidig medling kan innebdra. Som tidigare
har ndmnts &r det dock fullt mdjligt att medlingen sker efter rétte-
gangen. Oavsett ndr medlingen &dger rum i réttsprocessen &r det
emellertid viktigt att sjélva medlingsforfarandet sker skyndsamt.

9.9.6 Vem skall initiera medling och hur skall det
ske?

Enligt utredningen ar polisen, aklagaren och socialtjdnsten de mest
limpliga initiativtagarna till medling. Aven domstolen bor i vissa
fall kunna initiera medling. Polisen bor regelméssigt, om det inte &r
olampligt, fraga gdrningsmannen om han &r villig att delta i medling.
Kontakten med brottsoffret bér ddremot tas av medlingsverk-
samheten. Om medling inte aktualiserats tidigare, bor aklagaren i sin
begidran om yttrande ange att socialtjansten skall undersoka
forutsittningarna for medling. Socialtjansten kan &dven pa eget
initiativ ta upp frdgan om medling. Slutligen kan domstolen i
samband med att yttrande inhdmtas fran socialnimnden initiera
medling.

For manga projekt i forsoksverksamheten har det varit ett problem att
de har fatt for fa drenden att arbeta med. Enligt utredningen bor det
dérfor formaliseras vilken eller vilka instanser som skall anmala fall till
medling. Utredningen anser att polis, aklagare eller socialtjanst
framstér som de mest ldmpliga initiativtagarna till medling. I vissa fall
kan det dven bli aktuellt att domstolen initierar medling i samband med
inhdmtande av yttrande fran socialndmnden. I de fall offret eller
gérningsmannen vill att medling skall komma till stand ar det naturligt
att denne framfor detta vid sina kontakter med ndgon av dessa
instanser. Om gérningsmannen eller brottsoffret i stéllet tar kontakt
med medlingsverksamheten direkt for att denne vill att medling skall
ske, far verksamheten kontakta polis, aklagare eller socialtjénst
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beroende pa var i handldggningskedjan &rendet befinner sig och
diskutera om medling bér ske.

For att det skall vara aktuellt att anméla ett drende till medling bor
som tidigare ndmnts krivas att brottet &r polisanmélt, att den ar unge
har erként brottet eller i vart fall har tagit pd sig ansvaret for de
huvudsakliga delarna av brottet samt samtyckt till medling.

Forsoksverksamheten utvisade att det var polisen som hénvisade det
stora flertalet fall till medling. Férdelen med att polisen hénvisar fall
till medling &r framfor allt att medlingsforfarandet kan ske snabbt.
Polisen bor dérfér om det inte dr oldmpligt regelmassigt tillfraga
girningsmén mellan 15 och 17 ar om han &r villig att delta i medling.
Utredningen aterkommer i forfattningskommentaren till i vilka fall det
kan vara mindre ldmpligt att ta upp frdgan om medling. Om den unge
samtycker till att delta i medling skall polisen underritta socialtjédnsten
om drendet. Polisen har enligt 6 § LUL skyldighet att underrétta
socialndmnden om nigon som &r under 18 ar skdligen dr missténkt for
ett brott pa vilket fingelse kan folja. Utredningen anser att det ar
lampligt att polisen i det sammanhanget dven uppger om den unge har
samtyckt till medling. Det bor ocksé framga av underrittelsen om den
unge har tillfrgats men avbdjt att medverka vid medling. Enligt
utredningen bor bestdmmelser om polisens skyldighet att undersoka
forutséttningarna for medling och underrétta socialtjdnsten om detta tas
ini LUL.

Utredningen har vidare dvervdgt om det ér ldmpligt att foreskriva att
polisen tillfragar &ven brottsoffret om han eller hon vill delta i medling.
Enligt utredningens mening dr det dock ldmpligare att kontakten med
brottsoffret tas av medlingsverksamheten, i vart fall om brottsoffret &r
en privatperson. Det bor dessforinnan vara helt klart att den unge
garningsmannen verkligen vill stélla upp p&d medling och dessutom har
ritt attityd till medlingsforfarandet. Nagon frén medlingsverksamheten
bor darfor ha tagit kontakt med gédrningsmannen innan brottsoffret
kontaktas. Risken &r annars att brottsoffret tillfragas i onddan eller kan
uppleva medlingen som obehaglig. I vissa fall, t.ex. nér det &r fraga om
ett okomplicerat och erkdnt snatteri i en storre affir eller en
skadegorelse som drabbat en stor organisation, dr det dock i och for sig
inte oldmpligt att polisen fragar brottsoffret om intresset att medverka
vid medling. Att foreskriva att polisen endast under vissa forut-
sdttningar skall tillfraga brottsoffret om viljan att delta i medling anser
utredningen dock inte vara lampligt. I stdllet framstar det som enklast
att kontakten med brottsoffret alltid tas av medlingsverksamheten.

Om polisen inte har kontrollerat med gérningsmannen om denne
samtycker till medling eller om socialtjanstens medlingsverksamhet av
nidgon annan anledning inte har underrittats, bor dklagaren, om han
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anser det lampligt, underritta socialtjinsten om é&rendet. Detta kan
lampligen ske i samband med att &klagaren begér in yttrande fran
socialnimnden enligt 11 § LUL. Aklagaren bor i sin begiran da ange
att socialtjdnsten skall undersoka forutsittningarna for medling. En
bestimmelse av den inneboérden bor inforas i LUL.

Aklagaren bor dven ha mdjlighet att hinvisa drenden dér girnings-
mannen har fyllt 18 ar men inte 21 ar till medling, om det med hénsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet bedoms ldmpligt. Ett sadant
skél kan vara att det framkommit att brottsoffret gérna vill att ett
medlingsforfarande dger rum.

Aven socialtjinsten bdr kunna initiera medling. Nir det géller
ungdomar under 18 &r bor socialtjénsten kunna undersoka forutsétt-
ningarna for medling ndr sd beddms ldmpligt dven om polis och
aklagare inte har aktualiserat fradgan. Det &r vasentligt att socialtjénsten
inte forsummar fragan om medling. Det kan vara sd att det under
socialtjénstens arbete framkommer omstdndigheter som talar for att
medling skulle kunna vara virdefull. Det kan ocksd forekomma att
socialtjédnsten anvénder sig av medling som en behandlingsétgérd i sin
verksamhet mot ungdomsbrott. Socialtjdnsten bor se medlingen som ett
led i behandlingen av den unge. Sérskilt vanligt torde det bli att
socialtjénsten initierar medling i de fall den unge ar under 15 &r med
hénsyn till de speciella regler som giller i dessa fall. Nar det géller
dessa barn dr det ju inte rittsvdsendets utan socialtjdnstens uppgift att
vidta de &tgérder som kan behovas.

Ett sétt att arbeta med medling som har féorekommit under forsoks-
verksamheten 4r att nagon frdn socialtjdnsten i enlighet med
foreskriften 1 7 § LUL ar ndrvarande vid polisforhoret med den unge
och da informerar om medlingsverksamheten. Pa sa sétt kan bade den
unge och dennes vérdnadshavare, som normalt ocks& skall vara
nédrvarande vid forhoret, tidigt f& information om vad medling innebér.
De fér d& ockséd mojlighet att stdlla fragor om medlingsforfarandet.
Utredningen anser att ett sddant arbetssatt kan vara effektivt.

Slutligen bor dven medling kunna initieras av domstolen i samband
med att den inhédmtar yttrande frén socialndmnden. Det vanligaste torde
vara att om medling dr aktuellt i dessa fall kommer den att utgora ett
inslag i den vérdplan som socialtjdnsten uppréttar och saledes kan
beaktas av domstolen enligt 31 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. I
undantagsfall kan man ténka sig att medlingen 4r mycket néra
forestdende och skall genomforas sa snart att det kan framstd som
motiverat att avvakta med huvudférhandling. Om sa &ar fallet kan
domstolen avvakta att medlingen har genomforts och kan pa sa sitt vid
pafoljdsval och straffmétning beakta medlingen enligt den foreslagna
bestdimmelsen 1 29 kap. 5 § brottsbalken. Pa grund av att det endast i
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undantagsfall torde bli aktuellt att domstolen initierar medling anser
utredningen att det inte finns skél att sirskilt ange att tidsfristen for att
hélla huvudforhandling i 29 § LUL kan forldngas pa grund av den unge
skall delta i medling. Detta far i stillet anses framgé av de regler om
mdjlighet till forldngning som finns enligt géllande rétt

Oavsett nédr och av vem frdgan om medling aktualiseras ar det enligt
utredningen mycket viktigt att parterna far tillricklig och adekvat
information om vad ett medlingsforfarande innebér. Parterna maéste
vara inforstddda med vad de samtycker till. Informationen bor ges béde
muntligen och skriftligen.

9.9.7 Medlingsmotet

Medlingsmétet skall vara till for bade gdrningsman och brottsoffer.
Utformningen av medlingsforfarandet bor inte regleras i detalj. Bade
girningsman och brottsoffer maste forberedas inféor motet pa
lampligt sitt, t.ex. genom enskilda forméten med medlaren. Som
regel bor vardnadshavare till bade gérningsman och brottsoffer vara
nérvarande.

Medlingsmétet ar till for bade gidrningsmannen och brottsoffret.
Utredningen har 1 avsnitt 2.1 redogjort for hur ett medlingsforfarande
kan ga till. Vidare har utredningen tidigare framhallit att medlings-
forfarandet inte bor regleras i detalj, bland annat for att medling som
metod bor tillatas att utvecklas. Dessutom skiljer sig olika fall at och
medlingsmoétet kan se olika ut beroende pé t.ex. vilken typ av brott
arendet avser. Utredningen vill dock ldamna vissa rekommendationer f6r
medlingsmotet.

Det dr motet mellan brottsoffret och gdrningsmannen och den dialog
som sker dem emellan som enligt utredningens mening ar en av de mest
vasentliga delarna av medlingen. Medlaren har en mycket viktig
funktion nar det géller att skapa forutsattningar for en bra dialog mellan
garningsman och brottsoffer. I regel krivs det, i vart fall vid nagot
allvarligare brott, att medlaren har traffat gérningsmannen och
brottsoffret samt eventuella vardnadshavare enskilt fore medlingen vid
s.k. forméten. Vid sddana férmoten kan medlaren informera ndrmare
om vad medlingen innebédr och parterna far mojlighet att stilla fragor
till medlaren. Genom formdten kan medlaren dven fa en Dbittre
uppfattning om parterna och om vad som hént vid brottstillfallet, vilket
kan underldtta medlingsmétet. Medlaren far da ocksa tillfalle att bygga
upp ett fortroende sé att parterna kan kdnna sig trygga i medlings-
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forfarandet. Sarskilt viktig dr forberedelsen nér brottsoffret dr en
privatperson som har utsatts for ett nagot allvarligare brott.

Enligt Brottsforebyggande radets utvirdering av forsoksverk-
samheten var fordldrarna till gdrningsmén under 15 ar nirvarande vid
cirka 80 procent av medlingsmétena. Motsvarande andel for garnings-
mén over 15 &r var cirka 50 procent. Enligt rddets bedomning bor
vérdnadshavare som regel nédrvara vid medlingen, sérskilt om
girningsmannen ar under 15 ar. Utredningen, som anser att det ar
viktigt att fordldrarna engageras for att komma till ritta med den unges
brottslighet, delar rddets bedomning. Lika viktigt dr emellertid att ett
underarigt brottsoffers vardnadshavare medverkar. Det bor darfor
foreskrivas i lag att vérdnadshavarna till bade gimingsman och
brottsoffer normalt skall beredas tillfille att ndrvara vid medlingsmétet.
Vardnadshavarna bor ha en passiv roll vid medlingen och inte komma
till tals forrédn efter att gdrningsmannen och brottsoffret har talat
fardigt.

Brottsoffermyndigheten har framfort till utredningen att det vid
medlingsmoétet bor vara ett numerédrt Overlige pé brottsoffersidan.
Brottsofferjourernas riksforbund har betonat vikten av att brottsoffret
har en stddperson med sig vid medlingsmétet. Utredningen delar
uppfattningen att det ménga ganger kan vara en hjélp for brottsoffret att
atfoljas av en eller flera stodpersoner.

Eventuella offentliga forsvarare eller juridiska ombud bor enligt
utredningen inte nérvara, eftersom det inte &r fridga om ett rattsligt
forfarande i egentlig mening.

9.9.8 Resultatet av medlingen

Medlingens resultat dr beroende av bland annat vilken typ av brott
medlingen géller, vilka eventuella krav brottsoffret stiller samt
girningsmannens instdllning och mojligheter. Medlaren bor se till
att de Overenskommelser som ingds dr skéliga. Medlings-
verksamheten bor kontrollera att medlingsavtalen uppfylls och som
huvudregel underritta dklagaren om avtalet inte foljs.

Vad resultatet blir av medlingen 4r beroende av bland annat vilken typ
av brott medlingen géller, vilka eventuella krav brottsoffret har samt
girningsmannens instdllning och mojligheter. Enligt utredningens
mening kan en uppriktigt menad ursdkt fran gdrningsmannen till
brottsoffret och en 6verenskommelse om hur man skall férhalla sig till
varandra i framtiden i manga fall vara ett tillrdckligt och gott resultat av
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en medling. Det kan édven i vissa fall vara tillrickligt att parterna har
traffats och pratat om saken. Andra resultat av medlingsmétet kan t.ex.
vara ett avtal om att girningsmannen genom ersittning eller arbete
skall gottgdra brottsoffret. For att medlingen skall beaktas t.ex. vid
bedomningen av om atalsunderlatelse skall meddelas bor det enligt
utredningen inte krivas att det faktiskt har tréffats ett avtal.

Enligt utredningen bor det vara en uppgift for medlaren att se till att
de overenskommelser som ingas &dr skéliga. I detta sammanhang bor
beaktas att avtalet &r rimligt i forhéllande till det brott den unge har
begatt. Medlaren méste vara uppmérksam pa styrkeforhallandet mellan
parterna och forsoka motverka att den starkare parten, oavsett om det ér
brottsoffret eller gdrningsmannen, utnyttjar sin position.

Ungdomar under 18 ar &r enligt 9 kap. 1 § fordldrabalken omyndiga
och fér som huvudregel inte sjilva rada over sin egendom eller &ta sig
forbindelser. Det torde séledes vara sa att den unge inte kan tréffa ett
bindande avtal om ekonomisk erséttning utan erforderligt samtycke. Ett
medlingsavtal méaste sdledes normalt godkdnnas &ven av vérdnads-
havarna. Som utredningen tidigare har anfort bor vérdnadshavarna i
regel vara nérvarande vid medlingsmétet. I dessa fall kan godkénnandet
ske i samband med métet dé avtalet upprittas. Om vardnadshavare inte
ar nérvarande fir deras godkdnnande inhédmtas pa annat sétt.

Tréffar parterna ett medlingsavtal kan detta komma att tréda i stéllet
for gérningsmannens skadestdndsskyldighet gentemot maélséganden.
Detta giller sérskilt om avtalet avser en uppgorelse om ekonomisk
erséttning till malsdganden. Det innebér att mélséganden inte kan kréva
skadestand pa grund av brott i ett eventuellt brottmal. Om den unge inte
fullgdr avtalet fdr malsdganden 1 stillet krdva ersdttning med
hénvisning till avtalet i en civilrdttslig process. Om medlingsavtalet
inte innehaller ngra ekonomiska konsekvenser utan t.ex. en ursikt fran
girningsmannen eller reglerar hur parterna skall forhélla sig till
varandra i framtiden, kan det ocksa sittas i friga om mélségandens rétt
att krdva ekonomisk erséttning i form av skadestand pa grund av brott
kvarstér. Det dr dérfor 1&mpligt att det av en klausul i avtalet framgér
om malsidganden har rétt att kridva skadestdnd pd grund av brottet om
avtalet inte uppfylls eller om avtalet har ersatt den rétten.

Det &r emellertid inte alltid l&mpligt att i medlingssituationen
behandla fragan om skadestdnd. Generellt kan ségas att drenden som
giller egendomsbrott 4r mer ldmpade for en diskussion kring
skadestandsfragor #n fall avseende vilds- och hotbrott. Ar parterna
mycket oense om nivan pa erséttningen bor frdgan om skadestand
behandlas pé vanligt sétt i réttsprocessen. Medlingsmétet bor inte bli
en forlikningsférhandling om skadestandsfragan.
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En rapport om medlingsresultatet bor overséndas till aklagaren och,
om det #r aktuellt med ritteging, dven till domstolen. Aven om en
planerad medling inte kommer till stind eller om den av négon orsak
misslyckas skall detta rapporteras. Pa s& sitt kan de rittsliga
instanserna beakta medlingen vid sin provning av é&rendet. Om
medlingsverksamheten har organiserats fristdende fran socialtjénstens
Ovriga arbetsuppgifter, bor en underrittelse dven ske till berdrda
handldggare som inte har deltagit vid medlingen. For att &stadkomma
detta bor medlingsrapporten skickas till den instans som initierat
medling. Om denna myndighet inte ldngre handldgger drendet skall den
i sin tur skicka rapporten till handldggande myndighet. Utredningen
aterkommer till dessa fragor i avsnitt 9.9.10 som behandlar vikten av
samarbete.

Medlingsverksamheten bor kontrollera att ett avtal som ingatts vid
medling f6ljs. Detta géller savél avtal om att betala erséttning eller
utfora arbete som avtal av mer ideell natur. Ldmpligen sker detta
genom att brottsoffret kontaktas. Om det visar sig att den unge inte har
uppfyllt avtalet, bor detta rapporteras till dklagaren som bdr dverviga
om ett eventuellt beslut om atalsunderlatelse pa grund av medling skall
aterkallas eller om en ans6kan om undanrdjande av en Gverlamnande-
pafoljd med foreskrift om medling skall goras. Det dr séledes
medlingsverksamheten som far beddma om en rapportering skall ske.
Huvudregeln bor vara att avvikelser fran avtalet rapporteras till
aklagaren. Rapportering bor dock kunna underlatas om det ar fraga om
smé avsteg. Utredningen &terkommer till denna fraga i forfattnings-
kommentaren.

9.9.9 Vilka skall fungera som medlare?

Utredningen anser sig inte ha underlag for att bedoma om
medlingsverksamhet med tjinstemannamedlare eller med lekmanna-
medlare dr den mest ldmpliga formen. Oavsett vilka som fungerar
som medlare bor dessa fa adekvat utbildning. Socialtjinst-
sekretessen enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) géller for
bada kategorierna medlare.

Under forsoksverksamheten var det helt 6vervdgande antalet medlare
tjdnsteman. Endast i cirka 13 procent av drendena forekom lekmédn som
medlare. Andelen lekmannamedlare 6kade dock ju ldngre forsdksverk-
samheten pagick. En fordel med tjdnstemdn som medlare ar att de ofta
har utbildning och kunskaper som é&r vidsentliga i detta sammanhang.
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Vidare har de normalt stor vana att handskas med ungdomar och deras
problem. En nackdel med ett system med tjanstemannamedlare dr dock
att det krédver stora resurser. Vidare finns det en risk att medlaren inte
uppfattas som opartisk av parterna. Parterna har troligen lattare att anse
en lekman som opartisk. Ett av medlingens syften som anses sérskilt
vésentligt inom Restorative Justice (se avsnitt 2.2), ndmligen att
aterfora konflikten till medborgarna, blir ocksa tydligare med
lekmannamedlare. En nackdel med ett system med lekmannamedlare dr
att det kan vara svért att finna ldmpliga personer som har de personliga
egenskaper och den tid som kridvs for medlingsuppdraget. Samman-
fattningsvis kan saledes ségas att det finns for- och nackdelar med béada
systemen.

Internationellt finns exempel pa bade system som i stort sett
uteslutande anvéinder sig av lekmannamedlare och sédana dér enbart
anstéllda tjanstemén svarar for medlingen.

Det framgér inte heller av Brottsforebyggande rédets utvérdering
vilken ordning som é&r att foredra. Utredningen anser sig darfor inte ha
underlag for att bedoma om medlingsverksamhet med tjdnstemanna-
medlare eller lekmannamedlare dr den mest ldampliga formen. Som
tidigare har anforts menar utredningen att det ar oldmpligt att lasa
medlingsverksamheten i alltfor fasta former. Utredningen anser dérfor
att varje medlingsverksamhet bor f& avgéra om det skall vara
tjdnstemaén eller lekmén som &r medlare. Det vésentliga ar att medlarna
ar opartiska och fir adekvat utbildning. Kravet pa utbildning géller
oavsett om medlarna &r tjdnstemén eller frivilliga lekmén. Det kan
nédmnas att det 1 Sverige forekommer att béde tjénstemén och lekmén ér
verksamma som medlare inom samma verksamhet. I dessa fall hanterar
vanligen tjdnsteminnen de mer komplicerade &rendena.

Oavsett om medlarna dr tjdnstemin inom socialtjédnsten eller
lekmannamedlare giller att medlarna inte far obehorigen avsloja vad de
har erfarit under medlingen. Detta foljer av socialtjénstsekretessen
enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100).

Vilken utbildning som skall krévas och vilka eventuella krav i vrigt
som skall stdllas pa medlarna bor enligt utredningen vara en fraga for
den foreslagna nationella enheten.
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9.9.10  Vikten av samarbete

De upparbetade rutiner som finns mellan polis, éklagare och
socialtjanst for handldggning av ungdomsmal kan anvidndas dven nér
det giller medling. Utredningen anser att ett bra sitt att forbéttra
samarbetet kan vara att tillskapa samverkansgrupper med
representanter for berdérda myndigheter. Det dr dven vésentligt att
medlingsverksamheten samarbetar med bland annat brottsoffer-
jourerna och att representanter for verksamheten ingar i lokala
brottsférebyggande rad.

For att medlingsverksamheten skall fungera effektivt och medling
komma till 6kad anvéndning krévs ett vil fungerande samarbete mellan
de beroérda myndigheterna, framfor allt mellan polis, aklagare och
socialtjénst. Redan de regler som géller i dag for ungdomsmal fordrar
en sadan samverkan fOr att handldggningen skall ske snabbt och
effektivt. D& utredningens forslag bygger pad dagens handliggnings-
regler for ungdomsmal, bor det enligt utredningen finnas upparbetade
rutiner for samarbete, vilka kan anvéndas dven nér det géller medling.

Utredningen om handldggning av ungdomsmal betonade vikten av
samarbete mellan berdrda myndigheter for att handliggningen av
ungdomsmalen skall vara effektiv. Utredningen ansdg emellertid inte
att frégan om samarbete ldmpade sig for forfattningsreglering, utan att
myndigheterna i stillet borde finna lokala 18sningar som passar
forhdllandena pa orten. Att tillskapa samverkansgrupper med
representanter for de berérda myndigheterna skulle enligt utredningen
vara ett bra sitt att forbdttra samarbetet.

Utredningen delar denna bedémning. For att underlitta samarbetet
bor dock inforas bestimmelser om dels hur medlingen skall initieras,
dels hur berérda myndigheter skall underrittas om resultatet av
medlingen (se avsnitten 9.9.6 och 9.9.8). Att berorda réttsliga myndig-
heter underrittas om resultatet 4r en forutséittning for att de skall kunna
beakta den genomforda medlingen vid sin provning av drendet. Vidare
bor berdrda handlidggare inom socialtjénsten, om de inte sjélva har varit
engagerade vid medlingen, underrittas om resultatet i de fall medlings-
verksamheten har organiserats fristdende fran socialtjénstens Ovriga
arbetsuppgifter

Det dr enligt utredningens mening &ven viktigt att medlings-
verksamheten samarbetar med brottsofferjourerna och andra ideella
organisationer som kan vara engagerade i brottsofferfragor eller i
fragor kring ungdomskriminalitet. Ett samarbete med brottsoffer-
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jourerna framstar som sérskilt angeléget, eftersom det kan finnas behov
av stodpersoner for brottsoffer darifran.

Utredningen anser att det ocksa kan vara lampligt att representanter
for medlingsverksamheten ingar i de lokala brottsforebyggande rad
som finns i ménga kommuner.

9.9.11  Indirekt medling

Indirekt medling, som innebér att parterna inte triaffas personligen
utan att deras synpunkter i stéllet vidarebefordras av medlaren, bor
komma i fraga endast i undantagsfall. Detta torde bli aktuellt frimst
om brottsoffret inte vill tréffa gdmingsmannen personligen, men
anda vill fa sina synpunkter framforda till denne.

Indirekt medling innebér att gdrningmannen och brottsoffret inte tréffas
personligen. I stdllet har medlaren kontakt med parterna och vidare-
befordar vad de vill sédga till varandra.

Som utredningen tidigare framhallit dr det personliga motet mellan
parterna ett av de vésentligaste inslagen i medlingsforfarandet. Enligt
vissa internationella studier (se avsnitt 5.2) dr ocksa parternas
upplevelser av medling nagot mindre positiva efter indirekt medling &n
efter ett vanligt medlingsforfarande.

Brottsoffermyndigheten har framfort till utredningen att denna form
av medling kan vara av virde for brottsoffret och dven bittre for
brottsoffren ndr det géller grovre brott som har riktats mot
privatpersoner. Myndigheten har uppgett att det &ar positivt att
brottsoffret pa detta satt far tillfdlle att berdtta om sina upplevelser for
nagon som lyssnar samtidigt som han eller hon vet att gdrningsmannen
far kdinnedom om detta utan att de sjdlva behdver konfronteras med
denne.

Utredningen anser for sin del att det personliga motet mellan
brottsoffret och gdrningsmannen &dr en si vésentlig del av medlings-
forfarandet att indirekt medling bor vara en undantagsforeteeclse. Det
kan dock inte uteslutas att det kan finnas fall di en sddan form av
medling kan vara av virde. Detta géller fraimst i de fall dnskemal darom
framfors av brottsoffret och orsakas av att denne av ndgon anledning
inte vill traffa gdrningsmannen direkt, men &nda vill framf6ra sin syn
pa brottet och konsekvenserna av det till denne. Att gdrningsmannen
inte vill mota brottsoffret bor inte vara styrande. I dessa fall torde
medling normalt inte bli aktuell.
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9.9.12  Ovrigt

Det ar visentligt att socialtjdnsten tar brottsofferfragor pa allvar och
inte anvinder brottsoffren som ett medel att soka rehabilitera
girningsméannen. Det &dr viktigt att medlingsverksamheten foljs och
utvéarderas samt att forskning kring medling kommer till stand.

Utredningen har foreslagit att medlingsverksamheten skall organiseras
inom kommunernas socialtjdnst. Socialtjdnsten har som tidigare
papekats stor vana att hantera ungdomar som har begatt brott och de
problem som &r forknippade med detta. Emellertid torde socialtjdnsten
inte p4 samma sétt vara fortrogen med brottsofferfragor. Det &r enligt
utredningen mycket viktigt att socialtjdnsten verkligen tar brotts-
offerproblematiken pa allvar och inte enbart anvinder brottsoffren i
medlingen som ett medel att soka rehabilitera gdrningsménnen.

Vidare kan det vara vérdefullt att medlaren en tid efter medlingen
kontaktar parterna, d&ven om nagot avtal som skall uppfyllas efter
medlingen inte har tréffats. Parterna kan ha behov av att fa prata om
hur de har upplevt medlingen och tiden efter denna. Sarskilt viktigt kan
detta vara for brottsoffret.

En annan frdga som utredningen vill framhélla &r att det é&r
vésentligt att det vid behov anlitas tolk vid medlingen. Sjélvklart blir
det mer komplicerat att genomfora en medling med tolk, men man bor
inte avstd fran medling pd grund av spréksvarigheter. Tolk bor dven
anlitas om vardnadshavarna for gérningsmannen eller brottsoffret har
behov av det.

Utredningen har tidigare anfort att medlingsverksamheten inte bor
regleras i detalj bland annat for att tilldta en utveckling av metoden
med medling. Det &r darfor viktigt att medlingsverksamheten foljs och
utvirderas. Aven forskning kring medling ir givetvis mycket visentlig
samt att det fors statistik avseende medlingsverksamheten.
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10 Ekonomiska konsekvenser m.m.

Ar 1997 lagfordes sammantaget 123 823 personer i Sverige. Av dessa
var 26 179 eller cirka 21 procent 15-20 ar. Nar det géller brottstyperna
tillgrepp av fortskaffningsmedel och ran (dven grovt ran) géllde 6ver
50 procent (54 respektive 52 procent) av lagfoéringarna denna alders-
grupp. Vid skadegorelsebrott gillde knappt 50 procent (48 procent) av
lagforingarna aldersgruppen.

Det finns ingen statistik éver hur méanga brott som begds av barn
under 15 ar. Av réttsstatistiken kan man dock utldsa att &r 1997
registrerades 12 113 brottsanmalningar som uppklarade pa grund av att
den misstdnkte var under 15 ar, vilket utgdr cirka 4 procent av det
totala antalet uppklarade brott. Det kan sdledes antas att polisen
handlagger relativt manga drenden dédr den misstiankte dr under 15 ar.

Utredningens forslag ar framst inriktade pa aldersgruppen 15-17 ar.
Enligt kriminalstatistiken &r antalet misstdnkta ungdomar i alders-
gruppen 15—17 ér relativt konstant for varje ar fran ar 1980 t.o.m. 1997.
Det dr vissa variationer mellan aren, men i stora drag dr det varken
nagon ned- eller nigon uppétgiende trend. Ar 1980 misstinktes 14 371
ungdomar for brott, vilket utgér cirka 4 procent av den totala
befolkningen i den aldersgruppen det aret. Motsvarande siffror for ar
1990 ar 11 129 ungdomar (cirka 3 procent) och for ar 1997 12 553
ungdomar (cirka 4 procent).

Det totala antalet lagforingar av ungdomar i aldersgruppen 1517 ar
foljer en svagt nedatgaende trend over tidsperioden 1980 till 1998, men
samvarierar tydligt med antalet ungdomar som misstinks for brott. Ar
1980 registrerades 21 930 lagféringar av ungdomar. Motsvarande
siffror for aren 1990 och 1998 dr 17 059 respektive 14 672. Att antalet
lagforingar ligger pa en hogre niva dn antalet misstdnkta beror pa att
statistiken 6ver misstdnkta endast rdknar samma person en gang under
aret, dven om denne misstinks for flera brott och vid flera tillfédllen,
medan lagforingsstatistiken riknar antalet lagforingstillfallen.

Av kriminalstatistiken kan man &ven utldsa antalet misstédnkta
ungdomar 1 dldersgruppen 15—17 ar med avseende pa olika brottstyper.
Den vanligaste brottstypen som dessa ungdomar misstdnks for &r
tillgreppsbrott (8 kap. brottsbalken). Av samtliga misstdnkta i alders-
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gruppen misstinktes ar 1980 cirka 48 procent for tillgreppsbrott.
Motsvarande siffror for aren 1990 och 1997 &r 54 respektive 56
procent. Andra storre brottskategorier for misstéinkta ungdomar &r brott
mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken), skadegorelsebrott (12 kap.
brottsbalken) samt trafikbrott. Delas statistiken upp p& mer specifika
brottstyper &r snatteri det vanligaste brottet, f0ljt av misshandel (ej
grov) och skadegorelse.

Enligt statistik frdn Rikséklagaren avseende perioden september
1999—augusti 2000 uppgick antalet avgjorda &renden déir den
misstdnkte var 15-17 ar till totalt 24 535. I genomsnitt meddelades
atalsunderlatelse i cirka 13,9 procent av dessa idrenden. Atal viicktes
eller strafforeliggande utférdades i cirka 48,7 procent av fallen, varav
28,4 procent avser dtal och 20,3 procent strafforeldggande.

Enligt 14 § kommittéforordningen (1998:1474) skall utredningen,
om forslagen péverkar kostnaderna for bland annat stat och kommun,
redovisa en berdkning av dessa konsekvenser. Innebédr forslagen
samhéllsekonomiska konsekvenser i ovrigt skall dven dessa redovisas. I
bestdimmelsen anges dven att nér det géller kostnadsdkningar for staten,
kommuner eller landsting skall utredningen foreslé en finansiering.

Utredningen har forsokt att med ledning av ovan redovisad statistik
gora en uppskattning av hur manga fall som skulle kunna bli aktuella
for medling. En sddan uppskattning skulle emellertid nédvéndigtvis
vara forenad med s& maénga osdkerhetsfaktorer att den inte &ar
meningsfull att genomfora. Det dr mycket svart, for att inte séga
omojligt, att berdkna hur omfattande medlingsverksamheten kan
komma att bli. Forsoksverksamheten ger inte ndgon egentlig ledning,
eftersom det har varierat avsevért mellan projekten i vilken omfattning
medling har forekommit. Vid négot projekt har medling aktualiserats i
sd& gott som samtliga ungdomsmal. I andra projekt har medling
forekommit mycket sparsamt.

Att forsoka jidmfora med kostnaderna for medlingsverksamhet i
andra léander ger inte heller ndgon ledning, bland annat p& grund av att
det system for medling som utredningen foreslar pé olika sitt skiljer sig
fran dessa verksamheter.

Utredningens forslag bor leda till att antalet beslut om &talsunder-
latelse okar, eftersom medling enligt forslaget kommer att utgdra en
sdrskild grund for atalsunderlatelse. Till foljd av detta kommer dven
antalet vickta &tal att minska. Detta torde sammantaget innebéira
minskade kostnader for réittsvdsendet. Att uppskatta omfattningen av
dessa minskade kostnader &r emellertid inte mojligt av skdl som
redovisats ovan.

For kommunernas del torde utredningens forslag medfora vissa
kostnadsokningar, i vart fall inledningsvis. Det kan bli frdga om
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utbildningsinsatser och eventuellt personalforstirkningar. Aven
kostnader for arvoden till lekmannamedlare kan bli aktuella. Hur stor
kostnadsokningen kan forvéntas bli dr emellertid ytterst svart att
forutséga. Det beror bland annat pa hur kommunen véljer att organisera
sin medlingsverksamhet och i vilken utstrickning samarbete mellan
kommunerna kommer att 4ga rum. I ménga kommuner (se avsnitt 2.4)
finns redan en fungerande medlingsverksamhet i kommunal regi. Dessa
kommuner torde inte drabbas av nagra storre kostnadsdkningar, dven
om det kan forvéntas att antalet medlingsfall kommer att 6ka till f6ljd
av utredningens forslag. De kommuner som inte har ndgon kommunal
medlingsverksamhet bor prioritera medling som en vésentlig och
angeldgen atgdrd inom ramen for sin verksamhet for unga
lagovertradare. Medlingsverksamheten kan dé ersétta annan kommunal
verksamhet for unga lagovertradare, vilket kan medfora att kostnaderna
for kommunerna sammantaget inte behdver 6ka i storre omfattning.

Utredningens forslag kan komma att innebdra att &ven
Socialstyrelsen far 6kade kostnader till f6ljd av dess roll som samord-
nande nationell enhet for medlingsverksamheten. Dessa kostnader bor
emellertid kunna bli relativt begrinsade.

De kommunala kostnadsokningarna kan 1 viss utstrickning
uppvégas av att rittsvisendet kan komma att avlastas. Eftersom det &r
frdga om ett dldggande for kommunerna att ha en viss verksamhet, bor
staten kompensera kommunerna for de dkade kostnader som kan bli
foljden av utredningens forslag. Det framstar enligt utredningen som
mest ldmpligt att regeringen i samband med att forslagen skall
genomforas kommer 6verens med Svenska kommunférbundet om hur
de ekonomiska konsekvenserna for kommunerna skall regleras.

Utredningens forslag innebér som tidigare ndmnts att kommunerna
alaggs att ha en viss verksamhet (se ovan och avsnitt 9.8). En fraga ar
dd om detta inskrinker den kommunala sjdlvstyrelsen. Forslaget
paverkar emellertid inte uppgiftsfordelningen mellan stat och kommun,
eftersom det ar socialtjdnsten som har det huvudsakliga ansvaret for
unga lagovertrddare (se t.ex. prop. 1997/98:96 s. 142 ff.). Inte heller
torde forslaget ha nagon betydelse for den lokala demokratin.
Sammantaget anser utredningen att forslaget inte menligt inkréktar pa
den kommunala sjélvstyrelsen.

Enligt utredningens mening kommer en utvidgad anvéndning av
medling vid ungdomsbrott att ha en brottsforebyggande effekt. En
viktig aspekt som bor vidgas in dr dven medlingsverksamhetens
betydelse for brottsoffren. Att medling kan verka brottsforebyggande ér
givetvis av stor betydelse fran brottsoffersynpunkt. Medling vid brott
har dven pé andra sitt visat sig positiv for brottsoffer. Genom
utredningens forslag forbittras saledes brottsoffrens situation. Denna
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forbattring for brottsoffren &r omdjlig att uppskatta 1 pengar. Det kan
dock inte uteslutas att den kan komma att paverka samhéllsekonomin i
stort positivt, t.ex. genom ett minskat antal sjukskrivningar och kortare
sjukskrivningsperioder.

Utredningen har dven beaktat de dvriga samhéllsfridgor som anges i
15 § kommittéforordningen, men har inte funnit att forslagen har
betydelse i dessa avseenden.
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11 Forfattningskommentar

11.1 Forslag till lag om dndring 1
brottsbalken

29 kap. 5 §

Vid straffmédtningen skall ritten utover brottets straffvirde i skilig omfattning
beakta

1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade har deltagit i medling enligt lagen (2000:000) om
medling vid ungdomsbrott eller pd annat sdtt efter formaga sokt forebygga
eller avhjélpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsédgning fran anstéllning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i
yrkes- eller ndringsutovning,

6. om den tilltalade till f61jd av hog alder eller dalig hélsa skulle drabbas
oskaligt hért av ett straff utmétt efter brottets straffvirde,

7. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
begicks eller

8. om nagon annan omsténdighet foreligger som pékallar att den tilltalade
far ett 14gre straff &n brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omsténdighet som avses i forsta stycket, far rétten, om sdrskilda
skél pakallar det, doma till lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet.

I paragrafen har gjorts ett tilligg innefattande att domstolen vid
straffmétningen utdver brottets straffvirde i skdlig omfattning skall
beakta att den tilltalade har deltagit i medling enligt den foreslagna
lagen om medling vid ungdomsbrott. Av hénvisningen i 30 kap. 4 §
brottsbalken till denna paragraf framgéar att domstolen dven vid valet av
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pafoljd skall beakta att den tilltalade har deltagit i sddan medling. Att
den unge har deltagit i ett medlingsforfarande bor séledes regelméssigt
beaktas av domstolen vid bdde pafoljdsval och straffmitning. Att
bestimmelsen har tillimpats bor ocksé framga av domskélen.

For att medlingen skall beaktas av domstolen bor det inte krivas att
ett avtal har tréffats mellan parterna. Det &r tillrackligt att den unge har
deltagit i ett medlingsforfarande och déarigenom forsokt stilla till ritta.
Om det har tréffats ett medlingsavtal med forpliktelser for den unge,
bor detta dock fa storre betydelse vid pafdljdsvalet och straffmétningen
dn om den unge endast deltagit i forfarandet.

Ingen dndring forsléds i bestimmelsen om att domstolen skall beakta
om den unge pa annat sitt 4n genom medling efter formaga har sokt
forebygga eller avhjélpa eller begransa skadliga verkningar av brottet.

Aven i de fall det &r aktuellt for aklagaren att utfirda straffore-
laggande skall hansyn tas till att medling har skett om gérningsmannen
ar under 18 ar. Detta framgér av 48 kap. 4 § forsta stycket réittegangs-
balken och 15 § LUL.

Fragan om hur domstolen bdr beakta att den unge har deltagit i
medling har behandlats av utredningen i avsnitt 9.7.5.

11.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser
om unga lagovertriadare

48§

En forundersokning mot den som inte har fyllt 18 &r och som géller brott for
vilket det dr foreskrivet fingelse i mer @n sex manader skall bedrivas med
sdrskild skyndsamhet. Férunderskningen skall avslutas och beslut i atalsfrdgan
fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fran dagen for delgivning
av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken.
Tidsfristen far Overskridas endast om det dr nddvdndigt med hénsyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstdndigheter eller om den
misstinkte skall delta i medling enligt lagen (2000:000) om medling vid
ungdomsbrott.

Enligt paragrafen skall, nir det géiller ungdomar under 18 ar som
misstidnks for brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i mer dn sex
manader, forundersokningen vara avslutad och beslut i atalsfragan
fattat senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av brotts-
misstanke. Utredningens forslag innebdr att denna tidsfrist far Gver-



SOU 2000:105 Forfattningskommentar 195

skridas om den missténkte skall delta i medling enligt den foreslagna
lagen om medling vid ungdomsbrott.

Aven om ett medlingsforfarande skall ske skyndsamt (se kommen-
taren till 7 § den foreslagna lagen om medling vid ungdomsbrott) torde
det inte sdllan bli svart att halla den foreskrivna sexveckorsfristen om
forfarandet skall kunna genomfdras. Aklagaren bor i dessa fall medge
forlangning av tidsfristen sa att medlingsforfarandet hinner avslutas. P&
sé sitt kan &klagaren beakta medlingen vid sin provning av dtalsfragan
(se nedan under kommentaren till 17 § LUL).

Utredningen har redovisat skélen till forslaget i avsnitt 9.7.4.

4dayg

Den misstinkte skall i samband med forhor tillfragas om han eller hon vill
delta i medling enligt lagen (2000:000) om medling vid ungdomsbrott, om det
inte bedoms oldmpligt.

Paragrafen &r ny och innebér att den missténkte i samband med forhor
skall tillfrdgas om han eller hon vill delta i medling om detta inte
bedoms oldmpligt. Utredningen har behandlat fragan i avsnitt 9.9.6.

I forsta hand torde det bli polisen som framfor forfragan om
medling. I de fall ndgon representant for socialtjinsten ar nirvarande
kan det dock vara lampligt att det d4r denne som tar upp fragan om
medling. En forutsittning for att den unge skall tillfrdgas &r att
forutséttningarna enligt den forslagna lagen om medling vid ungdoms-
brott &r uppfyllda. I detta skede 4r det framfor allt friga om den unge
har erként brottet eller 1 vart fall tagit pa sig skuld for de huvudsakliga
delarna av brottet. Vidare bor det vara frdga om ett brott som ldmpar
sig for medling (se avsnitt 9.9.3 och kommentaren till 5 § den forslagna
lagen om medling vid ungdomsbrott). Bdde ungdomar under och 6ver
18 &r omfattas av bestimmelsen. Den unges instillning i frigan bor
dokumenteras i forundersokningsprotokollet. Har den unge tillfragats
skall detta och hans instéllning till medling framga av den underréttelse
som polisen skall skicka till socialtjénsten i de fall ndgon som dr under
18 ar &r skidligen misstinkt for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja (se
kommentaren till 6 § LUL).

Den unge skall tillfrigas om det inte beddms oldmpligt.
Utredningen har i avsnitt 9.9.3 och i kommentaren till 5§ den
foreslagna lagen om medling vid ungdomsbrott tagit upp frdgan om
vilka brott som generellt kan anses vara mindre ldmpliga for medling. I
dessa fall bor polisen normalt avstd frén att aktualisera fragan om
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medling. Utredningen &terkommer till denna fraga i kommentaren till
6 § i den foreslagna lagen om medling vid ungdomsbrott.

6§

Om nagon som inte har fyllt arton ar ar skdligen misstinkt for ett brott péd vilket
fangelse kan folja, skall socialndmnden genast underrittas. Av underrdttelsen
skall framga om den misstinkte har tillfragats om han eller hon vill delta i
medling enligt lagen (2000:000) om medling vid ungdomsbrott samt den
misstdnktes instdllning till deltagande.

Forslaget innebér att det skall framgd av polisens underrittelse till
socialndmnden om att ndgon som &r under 18 ar &r skéligen missténkt
for brott pa vilket fingelse kan folja om den unge har tillfragats om han
eller hon vill delta i medling samt den unges instéllning till deltagande.
Som framgar av den foreslagna bestdimmelsen i 4 a § LUL skall polisen
som huvudregel tillfriga den unge om han eller hon vill delta i
medling. Genom underréttelsen till socialndmnden fér socialtjédnsten pa
ett snabbt och enkelt sitt kinnedom om frdgan om medling har
aktualiserats och kan i aktuella fall paborja ett medlingsforfarande. For
att handldggningen skall kunna ske snabbt dr det vésentligt att
socialtjédnsten 1 sin tur underrdttar medlingsverksamheten i de fall
denna &r organiserad som en mer fristdende gren av socialtjidnsten.
Aven i dvrigt dr det viktigt att underrittelsen verkligen nér ritt person
sé att medling kan komma till stand.

De girningsmén som omfattas av den fOrslagna regleringen ar
aldersgruppen 15-17 é&r, vilken &r den &ldersgrupp som utredningen
anser frédmst bor komma i fraga for medling. For ungdomar dver 18 ar
och for barn under 15 ar giller andra handlidggningsregler, vilket
innebér att dessa fall f&r komma till medlingsverksamhetens kdnnedom
pa annat sitt.

Vidare omfattar bestdmmelsen brott dir féngelse ingér i
straffskalan, vilket det gor i de allra flesta fall. I de undantagsfall dé
medling kan vara aktuell vid brott som endast har boter i straffskalan
bor polisen se till att socialtjdnsten underrittas. Utredningen anser inte
att det krévs att dessa undantagsfall, som vid t.ex. hemfridsbrott och
averkan, regleras i forfattning.

Fragan har behandlats av utredningen i avsnitt 9.9.6.
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11§

I fraga om den som misstidnks for att ha begatt brott innan han fyllt arton ar
skall aklagaren, innan han fattar beslut i atalsfrigan, inhdmta yttrande frén
socialndmnden i den kommun som enligt socialtjédnstlagen (1980:620) har
ansvaret for den unge, om denne har erkédnt gérningen eller det annars finns
skélig misstanke att han har begatt brottet. Yttrande behdver inte inhdmtas om
brottet 4r ringa, om det &r uppenbart att det finns fOrutséttningar for
atalsunderlételse eller om det annars dr obehovligt. Om det bedéms limpligt
skall dklagaren i sin begdran om yttrande ange att forutsittningarna for
medling enligt lagen (2000:000) om medling vid ungdomsbrott skall
undersokas.

Ett yttrande enligt forsta stycket skall innehalla en redogorelse for vilka
atgirder som nidmnden tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en plan
for de atgirder som nimnden avser att vidta, varvid arten, omfattningen och
varaktigheten av atgirderna skall framgé. Yttrandet skall, om &klagaren begir
det eller om ndmnden finner det nddvéndigt, &ven innehalla en redogorelse for
den unges personliga utveckling och hans levnadsomstiandigheter i ovrigt.

Nédmnden skall dven utan samband med yttrande ldmna &klagaren de
upplysningar som denne begér i fraga om den unge.

Den foreslagna bestimmelsen innebér att dklagaren i samband med att
yttrande frén socialndimnden begirs in anger att forutsdttningarna for
medling skall undersokas. Fragan har behandlats av utredningen i
avsnitt 9.9.6.

Bestimmelsen blir aktuell framst i de fall ett medlingsforfarande
inte har aktualiserats tidigare under forundersokningen. Aklagaren far
har géra en bedomning av om det kan vara lampligt med medling i det
enskilda fallet. Om forutsattningarna for medling enligt den foreslagna
lagen om medling vid ungdomsbrott dr uppfyllda, bor det normalt anses
lampligt att socialtjdnsten gor en sadan undersokning. Det kan
emellertid av handlingarna i drendet framga att det inte dr lampligt med
medling. En sadan situation kan vara att malsdganden ar radd for
garningsmannen och inte vill traffa denne eller att den unge klart uttalat
att han inte vill delta i medling. Har ett medlingsforfarande redan
paborjats eller avbrutits av nagot skil, finns det inte anledning for
aklagaren att pa nytt aktualisera fraigan om medling.

Aklagaren behover inte inhdmta yttrande om brottet r ringa, om det
ar uppenbart att det finns forutséattningar for atalsunderlatelse eller om
det annars dr obehovligt. Det finns dock inget som hindrar att aklagaren
i dessa fall pa annat sitt, t.ex. genom att ta kontakt med medlings-
verksamheten, aktualiserar fragan om medling. Man kan tdnka sig
situationer ddr en bakomliggande konflikt mellan parterna gor att
medling framstir som en lamplig atgdrd. En annan situation kan vara
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att brottsoffret uttryckt onskemé&l om medling. Aven girningsmannen
kan ha uttalat att han vill gora rétt for sig och be brottsoffret om ursékt.

Aven i de situationer dklagaren anser att atal skall viickas oavsett
om medling sker eller inte, kan det ménga génger vara av vérde att ett
medlingsforfarande sker. I dessa fall begér dock &klagaren normalt in
yttrande och fragan om medling blir pa sa sétt aktualiserad.

17 §

Atalsunderlitelse fir beslutas, om den unge blir foremal for sidan &tgird som
anges nedan och det med skdl kan antas att dédrigenom vidtas vad som dr
lampligast for den unge:

1. vard eller annan atgérd enligt socialtjénstlagen (1980:620),

2. vard eller annan atgérd enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmel-
ser om vard av unga,

3. annan atgérd som innebér att den unge far hjélp eller stod, eller

4. medling enligt lagen (2000:000) om medling vid ungdomsbrott.

Atalsunderlételse far ocksa beslutas, om det &r uppenbart att brottet har
skett av okynne eller férhastande.

Vid bedémningen av om atalsunderlételse skall meddelas skall aklagaren
utdver vad som foljer av forsta och andra styckena sérskilt beakta den unges
vilja att ersdtta malsdganden for skada som uppkommit genom brottet, att
avhjdlpa eller begrinsa skadan eller att pa annat sétt gottgora mélsdganden.

Atalsunderlételse far inte beslutas, om ndgot vésentligt allmént eller enskilt
intresse dédrigenom asidositts. Vid beddomningen av om ndgot visentligt
allmént intresse asidositts skall sirskilt beaktas om den unge tidigare har gjort
sig skyldig till brott.

For att frimja anvdndandet av medling vid ungdomsbrott {or straffmyn-
diga ungdomar under 18 ar foreslar utredningen att den omsténdigheten
att den unge har deltagit i medling skall utgoéra en sérskild grund for
atalsunderlételse. Utredningen har behandlat fragan i avsnitt 9.7.4.

I och for sig kan den omstidndigheten att den unge deltar i medling
rymmas inom grunden for atalsunderlitelse enligt forsta punkten,
eftersom det &r en atgird som socialtjénsten vidtar. Utredningen anser
emellertid att det &r visentligt att det klart av forfattningstexten
framgar att medling &r en sdrskild grund for atalsunderlatelse.

For att medling skall beaktas vid provningen av atalsfragan skall
den unge ha deltagit i forfarandet. Det &r sdledes inte tillrdckligt att
medling planeras. Om detta innebér att sexveckorsfristen i 4 § LUL
inte kan hallas, bor 8klagaren med stod av det foreslagna tilldgget till
samma paragraf medge att tidsfristen overskrids. Det finns inte négot
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krav pa att den unge har uppfyllt ett triffat medlingsavtal innan
aklagaren fattar beslut i &talsfrdgan, utan det dr genomfbrandet av
sjdlva medlingsforfarandet som é&r avgérande. Om den unge inte
uppfyller ett medlingsavtal har &klagaren mojlighet att aterkalla ett
beslut om atalsunderlatelse (se nedan under kommentaren till 22 §
LUL).

For att medlingen skall beaktas vid provningen av atalsfrdgan bor
det saledes inte krévas att ett avtal har trdffats mellan parterna. Det dr
tillrackligt att den unge har deltagit i medlingsforfarandet och
dérigenom forsokt stélla till ratta. Om det har tréffats ett medlingsavtal
med forpliktelser for den unge, bor detta dock fa storre betydelse vid
provningen av talsfragan &n om den unge endast deltagit i forfarandet.
Aven den unges instillning till att gora ritt for sig skall givetvis
beaktas (jfr 17 § tredje stycket LUL).

Vilken betydelse en genomférd medling far vid provningen av
atalsfrigan i det enskilda fallet &r svart att ange generellt. Aklagaren far
gora en helhetsbeddmning i varje sdrskilt fall. Vidare bor Riks-
aklagaren genom nya allmidnna rad ge anvisningar om den nérmare
tillimpningen av bestimmelsen. Att den unge har deltagit i medling bor
dock fa betydligt storre betydelse dn enbart hans vilja att gora ritt for
sig. Medling bor i manga fall av inte alltfor allvarlig brottslighet och da
det inte &r frdga om aterfall i brott medfora att den unge erhaller
atalsunderlételse.

22§

Den som far atalsunderlatelse enligt 17 § skall iaktta skotsamhet.

Ett beslut om &talsunderlatelse far aterkallas, om sérskilda omsténdigheter
foranleder det. Vid beddomningen av om aterkallelse skall ske skall sdrskilt
beaktas om den unge har éterfallit i brott inom sex manader fran beslutet om
atalsunderlételse eller om den unge inte har uppfyllt ett avtal som triffats vid
medling enligt lagen (2000:000) om medling vid ungdomsbrott.

Forslaget innebér att det tydliggdrs att aklagaren vid beddomningen om
en meddelad atalsunderlételse skall &terkallas sérskilt skall beakta om
den unge inte har uppfyllt ett tréffat medlingsavtal. Utredningen har
behandlat frdgan i avsnitt 9.7.4. I regel bor aterkallelse ske i sddana
fall, i vart fall om det star klart att atalsunderlatelsen har meddelats
dérfor att medling har dgt rum. Ar det friga om en mindre avvikelse
frdn avtalet eller om avvikelsen av nagon anledning framstar som
ursiktlig kan &klagaren dock underlata att aterkalla det tidigare beslutet
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om 4talsunderlételse. Aklagaren féar siledes gora en bedémning i det
enskilda fallet om beslutet om atalsunderlatelse bor aterkallas.

Som framgar av kommentaren till 11 § den foreslagna lagen om
medling vid ungdomsbrott skall aklagaren genast underrittas om det
forhallandet att den unge inte har uppfyllt medlingsavtalet om det inte
ar uppenbart obehovligt.

11.3 Forslag till lag om andring i
socialtjanstlagen (1980:620)

126§

Kommunen skall sérja for att unga lagévertrddare och deras madlsdgande kan
erbjudas medling enligt lagen (2000:000) om medling vid ungdomsbrott.

Bestimmelsen innebér att det &ligger kommunen att ha medlings-
verksamhet for unga lagdvertradare. Utredningen har behandlat fragan i
avsnitt 9.8.

Medlingsverksamheten skall organiseras inom den kommunala
socialtjansten. En sddan verksamhet ligger vél i linje med social-
tjdnstens Gvriga verksamhet for unga lagdvertradare.

Av skidl som tidigare har angetts dr det inte lampligt att alltfor
detaljerat reglera hur verksamheten skall organiseras. Resultaten fran
forsoksverksamheten tyder dock pa att en fristdende enhet dr mest
effektiv. I vart fall bor det inom socialtjansten finnas en person som har
det 6vergripande och samordnande ansvaret for verksamheten.

Det dr den kommun som i Ovrigt enligt socialtjdnstlagen har
ansvaret for den unge som skall svara for medlingsverksamheten for
denne.

Vem som avses med begreppet malsdgande dr kommenterat nedan
under 3 § i1 den foreslagna lagen om medling vid ungdomsbrott.

Naér det ar fraga om mindre kommuner med lag ungdomsbrottslighet
kan det vara ldmpligt med ett samarbete kommunerna emellan. Att ett
sddant samarbete dr mojligt framgar av 4 § tredje stycket social-
tjanstlagen.
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11.4 Forslag till lag om medling vid
ungdomsbrott

1§

Denna lag giller sddan medlingsverksamhet for unga lagévertrddare som
kommunens socialtjinst enligt 12 b § socialtjinstlagen (1980:620) skall sérja

for.

Paragrafen anger endast vilken medlingsverksamhet lagen avser,
nédmligen den som kommunen enligt den foreslagna bestimmelsen i
12 b § socialtjanstlagen skall sorja for.

Fragan har behandlats av utredningen i avsnitt 9.8.

29

Medling skall avse unga lagovertridare som avses i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagévertrddare. For medling med barn under
tolv ar krdvs synnerliga skdl.

I paragrafen anges vilken &ldersgrupp som lagen omfattar, dvs.
ungdomar som inte har fyllt 21 ar. Utredningen har behandlat fragan i
avsnitt 9.9.2. Flera av de fOrslag som utredningen ldmnar om
handldggningen av medlingsdrenden och mdjligheten att beakta
medling i réttssystemet &r hanforliga till alderskategorin 15-17 ér.
Medlingsverksamheten kommer dérfor framst att vara inriktad pa
ungdomar som bade vid girningstillfillet och under brottsutredningen
ar 1517 ar. Det &r ocksa for denna aldersgrupp som medling framstar
som lampligast. Emellertid &r det fullt mojligt med medling dven néir
det giller girningsmin som fyllt 18 men inte 21 &r. Aven for icke
straffmyndiga, dvs. barn under 15 &r, kan medling ske i syfte att vara en
behandlingsatgird inom socialtjdnsten. For att medling skall vara
aktuell i sistndmnda fall méaste dock barnet ha uppnatt en tillrdcklig
alder och mognad for att kunna forsta medlingsforfarandet.

Andra meningen innehaller en specialreglering for barn under tolv
ar. For dessa barn ar medling aktuell endast om det foreligger
synnerliga skél. S&dana skél kan foreligga om &dven brottsoffret ar ett
barn och parterna har en konfliktfylld relation, t.ex. i skolan, som
behover 10sas. Vardnadshavarnas instdllning &r givetvis av stor
betydelse.

Négon reglering som anger begrédnsningar for brottsoffrets élder
finns inte. Emellertid bor forsiktighet iakttas ndr det giller de yngre
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offren. P4 samma sdtt som giller for girningsmén boér medling
aktualiseras endast om det foreligger synnerliga skil nér brottsoffret
inte har fyllt tolv ar.

39

Medling skall syfta till att den unge lagovertridaren far okad insikt om
brottets konsekvenser och mdlsdganden ges mdjlighet att bearbeta sina
upplevelser genom att gdrningsmannen och mdlsdganden mots infér en
opartisk medlare. Vid motet skall gdrningsmannen ges mojlighet att be om
ursdkt for sitt handlande och malsdganden ges maojlighet att krdva gottgorelse.

Paragrafen anger vilka syften medlingen skall ha och huvudin-
riktningen for medlingsmétet. Fragorna har behandlats av utredningen
bland annat i avsnitt 9.9.1 och 9.9.7.

Medlingen har tva huvudsyften vilka bada &r lika viktiga. Det ena ér
att den unge skall fa en okad insikt om brottets konsekvenser. Det
andra huvudsyftet &r att malsdganden, dvs. brottsoffret, skall ges
mdjlighet att bearbeta sina upplevelser av brottet. Inte sdllan kan dock
ett av dessa huvudsyften vara det mest framtridande beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. Vikten av att medlaren skall
vara opartisk och tillvarata bada parters intressen behandlas nedan i
kommentaren till 9 §.

Begreppet malsdgande finns definierat i 20 kap. 8 § fjarde stycket
rittegadngsbalken som “den, mot vilken brott dr begéanget eller som
dérav blivit forndrmad eller lidit skada”. Med mélségande enligt lagen
avses endast malsdganden personligen. Eventuella successorer, t.ex.
forsdkringsbolag som genom forsékringsavtal har overtagit malsdgan-
dens skadestdndsansprék, omfattas séledes inte.

Paragrafens andra mening anger huvudinriktningen for medlings-
motet. Det vésentliga vid detta ar att gérningsmannen far mojlighet att
be om ursékt for sitt handlande och att brottsoffret far en mojlighet att
krdva gottgorelse. Som utredningen tidigare framhéllit bor det inte
utgora ett krav att det verkligen trédffas ett avtal mellan parterna. Vad
resultatet av medlingen blir &r beroende av bland annat vilken typ av
brott medlingen avser, brottsoffrets eventuella krav samt girnings-
mannens mojligheter och instillning.

Som utredningen uttalat i avsnitt 9.9.11 bor s.k. indirekt medling,
som innebédr att parterna inte tréffas personligen utan att deras
synpunkter i stillet vidarebefordras av medlaren, komma i fraga endast
undantagsvis. Malsattningen for medlingen skall vara att parterna
traffas. Nér ett medlingsforfarande inleds &r det emellertid svart att
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avgéra om ett medlingsmote verkligen kommer att ske. Lagen blir
saledes tillamplig dven vid s.k. indirekt medling.

For att ge medling som metod utrymme att utvecklas &r en nirmare
reglering av formerna for medlingsmétet inte ldmplig. 1 avsnitt 9.9.7
ges dock vissa rekommendationer.

43

Medling skall vara frivillig for bdade gdrningsman och malsdgande.

I paragrafen anges att medlingen skall var frivillig for bade gérnings-
mannen och brottsoffret. Utredningen har behandlat frdgan om vikten
av frivillighet i bland annat avsnitt 9.9.1. Varken gimingsmannen eller
brottsoffret skall utsédttas for patryckningar att delta 1 ett
medlingsforfarande. Sérskilt viktigt dr detta nér det géller brottsoffret.
Det ar vésentligt att bada parter redan i samband med att frigan om
medling aktualiseras far klart for sig att ett deltagande &r frivilligt.

Det finns inget som hindrar att gérningsmannen upplyses om de
fordelar medlingen kan innebéra for honom nér det géller mojligheten
att meddelas atalsunderlatelse eller fa viss strafflindring. Emellertid bor
informationen om medlingen dven, och kanske i forsta hand, vara
inriktad pa de mer personliga aspekterna av medlingen, dvs. att den
unge kan fa mojlighet att stélla till rdtta och be om ursékt.

For att undvika risken att brottsoffret stéller upp trots att han eller
hon egentligen inte vill det, bor det i de inledande kontakterna
framhallas de fordelar som ett medlingsforfarande kan innebdra for
offret. Som exempel kan nidmnas att det kan vara ett bra sétt att
bearbeta brottet och en mdjlighet att fa svar frén gérningsmannen pa
olika frdgor som uppkommit i anledning av brottet.

59

For att ett drende skall kunna anmdlas till medling krdvs att brottet dr anmdilt
till polisen samt att gdrningsmannen pdtagit sig skuld och samtyckt till
medling.

I paragrafen anges de grundliggande fOrutséttningar som skall vara
uppfyllda for att ett drende om ungdomsbrott skall anmaélas till
medling. For det forsta skall brottet i frdga vara anmdlt till polisen.
Vidare skall den unge ha erként brottet eller i vart fall ha tagit pa sig
det huvudsakliga ansvaret for brottet. Den unge skall slutligen ocksé ha
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samtyckt till medling. For att ett medlingsforfarande sedan skall kunna
genomforas krdvs sjdlvfallet att dven brottsoffret samtycker till
medling. Utredningen har dock ansett det mer ldmpligt att foretrddare
for medlingsverksamheten fragar brottsoffret om denne vill medverka
(se avsnitt 9.9.6), varfor brottsoffrets samtycke inte utgdr en
forutséttning for att ett drende anméls till medling.

Fragan om vilka brott som kan overldmnas till medling har
utredningen behandlat i avsnitt 9.9.3. Inga brott dr enligt lagen
uteslutna fran medling. Emellertid finns det vissa brott dér medling
normalt inte &r lamplig, t.ex. vid s.k. brottsofferlosa brott och
sexualbrott. Vid allvarliga och integritetskrankande brott bor speciell
hinsyn tas till brottsoffret. I dessa fall bor man avsta fran att ta upp
frigan om medling med offret, eftersom detta kan upplevas som en
ytterligare krinkning. Om brottsoffret sjdlv pa ndgot sitt uttrycker
onskemdl om medling dr det givetvis inget som hindrar ett
medlingsforfarande.

Utvérderingen av forsoksverksamheten har visat att medlingen
upplevts som mer positiv vid brott som har riktat sig mot en privat-
person én ndr det géllt brott riktade mot juridiska personer. 1 forst-
ndmnda fall, sérskilt vid ndgot mer allvarliga brott, torde medlingen fa
en mer brottsofferorienterad prégel. Medling kan dock ha en viktig
funktion @ven vid brott mot juridiska personer.

Medling vid butikssnatterier kan vara en lamplig atgédrd. Eftersom
brottsoffret 1 dessa fall ménga génger inte behdver en sd omfattande
forberedelse kan medlingsforfarandet genomforas négot forenklat. Det-
samma géller vid andra lindrigare brott mot juridiska personer.

En annan frdga &r om och i sd fall i vilka fall medling kan vara
aktuell nir den unge har aterfallit i brott (se avsnitt 9.9.4). Om medling
kan komma i fraga vid aterfall far bedomas i det enskilda fallet. Gors
bedomningen att medling kan ha positiva effekter for den unge
och/eller for brottsoffret bor medling kunna komma i frdga dven vid
aterfall. Detta géller &ven om den unge tidigare har deltagit i medling.
Om gérmingsmannen har varit med om medling tidigare och inte
fullfoljt det avtal som d& trdffades, bor dock medling vid éaterfall
normalt vara utesluten. Att brottsoffret uttryckt dnskemal om medling
kan vara ett skal till att medling genomfors i annars tveksamma fall.

68

Ett drende kan anmdlas till medling av polis, dklagare, socialtjdnst eller
domstol.
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Paragrafen anger vilken instans som kan anmdila ett drende till medling.
Utredningen har behandlat frégan i avsnitt 9.9.6.

Med att anméila ett drende till medling avses att frdgan aktualiseras
for socialtjdnsten och séledes dven for medlingsverksamheten. Detta
ger verksamheten ett incitament till att undersoka om det finns
forutséttningar att genomfora ett medlingsforfarande.

Som kommenterats under den foreslagna 4 a § LUL skall polisen,
under fOrutséttning att det inte bedoms olédmpligt, tillfrdga den unge i
samband med forhor om han eller hon vill delta i medling. Vidare skall
polisen enligt det tilligg som foresléds i 6 § LUL i underréttelsen till
socialndmnden ange om den unge har tillfradgats och dennes instéllning
till ett deltagande. Det &r inte ndgon fOrutsittning for medling att
polisen har tillfrigat den unge om instéllningen — det stér socialtjansten
fritt att pd eget initiativ ta upp frdgan om medling. Inte heller ar
socialtjédnsten formellt skyldig att inleda ett medlingsforfarande om
fragan har aktualiserats av polisen.

Som nédmnts ovan skall polisen enligt utredningens forslag tillfraga
den unge om det inte beddms oldmpligt. Polisen kan i de fall det
framstar som tveksamt om fragan om medling bor tas upp med den
unge kontrollera med forundersdkningsledaren, vanligen en é&klagare,
om medling skall aktualiseras i samband med forhoret. En sddan
kontroll kan vara motiverad om det dr fraga om ett allvarligare brott
eller om den unge inte fullt ut har erként garningen.

Aven aklagaren forslas kunna anméla ett drende till medling, om det
bedoms ldmpligt. Anmélan gér i detta fall normalt till pad s& sétt att
aklagaren i samband med att han begér in yttrande fran socialndmnden
enligt 11 § LUL anger i sin begéran att forutséttningarna for medling
skall undersokas. Detta torde framst komma i friga om medling inte
uppmaérksammats av polisen tidigare under férundersdkningen.

Socialtjansten har ocksd mdjlighet att initiera medling &dven om
polis eller aklagare inte har aktualiserat fragan. Under socialtjdnstens
arbete kan det framkomma omstindigheter som gor att medling
framstér som en ldmplig atgédrd. Det bor papekas att det i dessa fall ar
vésentligt att, i de fall drendet handldaggs &ven av en annan instans,
denna underréttas om det eventuella medlingsforfarandet (jfr nedan
under kommentaren till 8 §).

Medling kan slutligen initieras av domstolen. Detta torde bli aktuellt
endast i undantagsfall och da frimst i samband med att domstolen
inhdmtar yttrande frén socialndmnden.
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78

Medlingsforfarandet skall genomféras skyndsamt. Bdde gdrningsman och
mdlsdgande skall informeras om vad forfarandet innebdr och pd annat sdtt
forberedas i erforderlig omfattning.

Paragrafens forsta mening anger att medlingsforfarandet skall ske
skyndsamt. Vikten av att ungdomsmal handlaggs snabbt och att ett
medlingsforfarande sker skyndsamt har behandlats i avsnitt 9.7.4 och
9.9.5. Att medlingsforfarandet sker skyndsamt ar sdrskilt viktigt om det
sker fore den réttsliga provningen. I de fall medling blir aktuell efter en
avslutad rattsprocess dr skyndsamhetskravet inte lika framtradande.

Det ar visentligt att parterna far tillrdcklig information om vad
forfarandet innebar och forbereds pa ett lampligt sitt, vilket anges i
paragrafens andra mening. Vikten av att parterna forbereds pa ett
adekvat sitt har utredningen tagit upp i avsnitt 9.9.6 och 9.9.7.
Information om forfarandet bor ges bade skriftligen och muntligen. S.k.
formoten kan i méanga fall vara viktiga att halla for att forbereda
parterna. I vart fall vid ndgot allvarligare brott bor medlaren triffa de
bada parterna och eventuella vardnadshavare enskilt innan det &r
aktuellt med ett medlingsmote. Vid ett sddant formote finns det tillfélle
bade att ge parterna den information som kan behdvas och att fa& dem
att kénna sig tryggare infor sjdlva medlingen.

89

Den myndighet som anmdilt drendet skall genast skriftligen underrdttas om att
ett medlingsforfarande skall inledas och om resultatet efter avslutad medling
eller om att forutsdttningar for medling saknas. Denna myndighet skall i
forekommande fall underrdtta den myndighet som handldgger drendet.

Paragrafen anger att den instans som har initierat medlingen genast
skriftligen skall underrittas om att ett medlingsforfarande skall inledas
och medlingens resultat eller om det saknas forutsdttningar for
medling. For framst polis och dklagare ar det vdsentligt att f4 veta om
ett medlingsforfarande skall inledas, eftersom det for handldggning av
ungdomsmal géller ett skyndsamhetskrav och i manga fall en tidsfrist
inom vilken beslut i atalsfragan skall vara fattat. Det dr ocksa viktigt att
den instans som handlagger drendet far veta vad medlingsforfarandet
resulterat i. Detta géller kanske sérskilt aklagaren och domstolen som
vid sin provning pa olika sdtt skall beakta medlingen. Om ett
medlingsforfarande inleds kommer det saledes att utgd tva
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underrittelser. Saknas forutsdttningar for medling krévs endast en
underrittelse.

Om det inte dr den initierande myndigheten som lédngre handlagger
drendet nédr underrittelsen inkommer, skall den myndigheten i sin tur
underritta den myndighet som handldgger drendet. Ett exempel kan
vara att polisen har ldmnat fallet till medling, men det handlaggs vid
aklagarmyndigheten nér medlingen har avslutats.

Utredningen har behandlat fragan om denna underrittelseskyldighet
i avsnitt 9.9.8.

93

Medlaren skall bevaka att bdda parters intressen tillgodoses. Medlaren far
inte obehdrigen yppa vad som har forekommit under medlingsforfarandet.

I paragrafens forsta mening anges att medlaren skall vara opartisk och
hjdlpa bada parter i den utstrickning som det behdvs. Detta &r en
grundldggande utgangspunkt for medlingsverksamheten. Medlaren
skall se till att ingen av parterna far alltfor stort Overtag vid
medlingsmotet utan att bada parter kan komma till tals och ge sin syn
pa det intréffade.

Medlaren bor vara sérskilt uppmérksam pa att brottsoffret under
forfarandet inte utsétts for nadgon ytterligare kriankning.

Paragrafens andra mening innehéller en erinran om att en medlare
inte obehdrigen far yppa vad som har forekommit under medlings-
forfarandet. Den sekretess som géller for socialtjdnstens verksamhet
regleras i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) och medlingsverk-
samheten omfattas av denna. Aven om medlaren &r lekman giller
socialtjdnstsekretessen (jfr 1 kap. 6§ samma lag). Fragan om
medlarnas tystnadsplikt har utredningen behandlat i avsnitt 9.9.9.

10§

Vardnadshavare till bade gdrningsman och malsdgande skall beredas tillfdille
att ndrvara vid medlingsmétet, om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Paragrafen innebér att bada parters vardnadshavare skall ges tillfélle att
medverka vid medlingsmoétet, om det inte finns sdrskilda skil mot det.
Fragan har behandlats av utredningen i avsnitt 9.9.7. Enligt utredningen
ar det visentligt att vardnadshavarna till bade gdrningsmén och brotts-
offer medverkar vid medlingen.
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Vid bedomningen av om det finns sérskilda skdl mot att
vardnadshavare skall medverka, bor liknande hinsyn tas som vid
bedomningen av om dessa skall underrittas och kallas till polisforhor
med den unge gérningsmannen (se 5 § LUL och prop. 1994/95:12 s. 64
f.). Det bor saledes finnas starka skil for att gd& med pa den unges
onskan att slippa vardnadshavares nirvaro. Om den unge har svart att
prata nédr vardnadshavarna ar nérvarande, kan det vara lampligt att de
fr ldmna rummet, i1 vart fall tillfélligt. Om vardnadshavarna p& nagot
sdtt stor motet, kan det ocksa vara lampligt att de fir vénta utanfor.

11§

Om det framkommer att gdrningsmannen inte uppfyller ett avtal som har
tréffats mellan denne och malsdganden, skall dklagaren genast underrdttas
om detta om det inte dr uppenbart obehévligt.

Paragrafen anger att aklagaren genast skall underrdttas om det
framkommer att ett medlingsavtal som har tréffats inte uppfyllts av den
unge. Fragan har behandlats i avsnitt 9.9.8. Som utredningen tidigare
har anfort bor medlingsverksamheten kontrollera att medlingsavtalet
upptylls, ldmpligen genom en kontakt med brottsoffret. Vem som bor
utfora kontrollen beror p& hur socialtjansten har organiserat sin
medlingsverksamhet.

Aklagaren skall genast underrittas om den unge inte fullfdljer
avtalet. P4 s& sdtt kan han gora en provning av om ett beslut om
atalsunderlatelse skall &terkallas enligt 22 § andra stycket LUL. I detta
sammanhang kan ndmnas att det i 65 a § socialtjanstlagen (1980:620)
foreskrivs en underrittelseskyldighet for socialndmnden gentemot
aklagaren for de fall den unge i dom har Gverldmnats till vard inom
socialtjdnsten och varden eller de andra atgérder som redovisats i
vardplanen inte kommer till stand. Underrittelseskyldigheten giller
dven i fall d& den unge bryter mot en foreskrift som har meddelats med
stod av 31 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken. Om medling har ingatt i
vérdplanen eller om domstolen har meddelat en foreskrift om medling,
kan dklagaren i dessa fall enligt 38 kap. 2 § brottsbalken vid domstolen
ansoka om att dverlamnandepéfoljden skall undanrdjas.

Underrittelse enligt paragrafen behdver inte ske om det dr uppen-
bart obehovligt. Med detta avses att den unge avvikit frén avtalet i liten
grad eller att hans handlande annars framstar som ursaktligt.

Aven om det inte finns anledning for &klagaren att vidta nigon
atgdrd pa grund av att den unge har brustit i fullgérandet av avtalet kan
underrittelsen vara av virde. Som utredningen tidigare har uttalat (se
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avsnitt 9.9.4 och under kommentaren till 5 §) bor vid aterfall i brott
medling normalt vara utesluten om den unge tidigare har deltagit i
medling och inte fullfoljt medlingsavtalet. Genom underrittelsen far
aklagaren kidnnedom om att den unge inte uppfyllt avtalet och kan
saledes beakta detta vid ett eventuellt aterfall.

12§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far utfirda
ndrmare foreskrifter angdende tillimpningen av denna lag.

I avsnitt 9.6 och 9.8 har utredningen gjort beddmningen att det inte &r
lampligt att alltfor detaljerat soka reglera hur medlingsverksamheten
skall organiseras och att tiden &nnu inte &r mogen for att mer i detalj
reglera formerna for medlingsverksamheten. Enligt utredningen kan det
dock behodvas viss ytterligare reglering inom ramen for vad som anges i
den foreslagna lagen. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bor dérfor ha mojlighet att i forordning utfarda ndrmare
foreskrifter om lagens tillimpning.

11.5 Forfattningsandringarnas ikrafttradande
m.m.

Med beaktande av att det krdvs viss tid for forberedelse for och
uppbyggnad av medlingsverksamheten i kommunerna beddmer utred-
ningen att de foreslagna bestimmelserna kan tréda i kraft tidigast den 1
april 2002. Aven inom Socialstyrelsen torde det behdvas tid att bygga
upp den kompetens som erfordras liksom for annat forberedelsearbete.

I 2 kap. 10 § regeringsformen foreskrivs att svarare brottspafoljd
inte far aldggas for en gérning &n den som var foreskriven dé gérningen
forovades. Aven om medling inte #r nigon ny pafoljd bér denna
princip vara végledande. Enligt utredningens mening kommer den
samlade reaktionen pa ett brott dock inte att bli strdngare &n tidigare for
att medling dger rum. Principen i 2 kap. 10 § regeringsformen uppfylls
sdledes &dven betrdffande brott som har begatts fore de nya
bestaimmelsernas ikrafttridande. De kan dérfor tillimpas &ven pa brott
som har begatts fore ikrafttridandet och négra Gvergangsbestimmelser
krévs inte.
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Bilaga 1
Kommittédirektiv
Medling for unga lagdvertradare Dir.
1998:30

Beslut vid regeringssammantrade den 16 april 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall utreda och analysera fragan om medlingens
roll 1 réttssystemet. Utredaren skall i detta sammanhang dven belysa
fragan om familjeradslag. Utredaren skall — om arbetet ger anledning
till det — lamna forslag till sadan lagstiftning som &vervdgandena leder
fram till.

Bakgrund

Pé flera orter i landet pagar i dag medlingsverksamhet. Med medling
avses 1 detta sammanhang att gdrningsman och brottsoffer mots infor
en medlare med anledning av ett brott. Medlingsverksamheten har
vuxit fram spontant och utan styrning fran statsmakterna. De olika
projekten bedrivs inom olika organisationer och med delvis olika
malsittning. Medlingsverksamhet forekommer bl.a. inom polisen och
socialtjansten och ar i forsta hand inriktad pa unga lagévertrddare. Det
forekommer ocksd pa vissa hall medling inom ramen for den
verksamhet som bedrivs av brottsofferjourerna. Det har dven tagits
initiativ till medlingsverksamhet inom andra frivilligorganisationer och
inom néringslivet.

Verksamheten dr som regel inriktad pé att en uppgorelse i nagon
form skall uppnas vid mdétet mellan gérmingsman och brottsoffer.
Uppgorelsen kan bestd i att girningsmannen atar sig att betala
skadestand till den som blivit utsatt for brottet eller att han pé annat sétt
gottgér denne. Motet kan ocksa resultera i att den unge lagdvertradaren
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helt enkelt ber brottsoffret om ursékt. Medling torde bara forekomma
vid erkénda brott.

Den verksamhet som bedrivs i dag har huvudsakligen varit inriktad
pa att lata unga lagovertrddare f4 konfronteras med foljderna av sina
brott. Det finns ocksd medlingsverksamhet som primért syftar till att
utgora ett led i rehabiliteringen av offren for brotten. Brottsofferfonden
har lamnat ekonomiskt stdd till medlingsverksamhet.

Behovet av en utredning

Ungdomsbrottskommittén behandlade frdgan om medling 1 sitt
betinkande Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35). Kommittén
konstaterade att man under senare ar alltmer har framhallit betydelsen
av att ungdomar som begér brott gor ritt for sig och uttalade att starka
skél talar fOr att unga lagovertradare bor konfronteras med foljderna av
sina handlingar och fa ta ansvar for dessa. Kommittén definierade
medling som en alternativ sanktion som innebér att den unge och offret
for brottet triaffas infor en tredje person i syfte att f4 fram ett avtal eller
ett s.k. forhandlingsresultat och att detta forfarande &ger rum utanfor
det etablerade rittsvisendet. Ungdomsbrottskommittén framholl att det
hos den unge skapar en medvetenhet om vad brottsligheten innebér for
dem som drabbats av den om han direkt konfronteras med den skada
som orsakats av brottet.

Ungdomsbrottskommittén avstod fran att ldmna négot forslag till
formaliserat medlingsforfarande men uttalade att det finns skél att
undersdka mojligheterna att infora ett medlingsforfarande som en
alternativ reaktion i straffsystemet. Kommittén pekade dérvid pa den
medling som finns i Norge och Finland och som forekommer pé ett
tidigt stadium av det réttsliga forfarandet. Genom att medlingen &dger
rum 1 ett tidigt skede av forundersokningen uppnés syftet att man kan
undvika ett domstolsforfarande.

Riksaklagaren fick i mars 1994 regeringens uppdrag att kartldgga
erfarenheterna av befintliga medlingsprojekt och att utarbeta en eller
flera modeller f6r hur medlingsverksamhet for unga lagovertrddare
skulle kunna bedrivas. Resultatet av detta uppdrag redovisades till
regeringen i december 1996 (dnr Ju96/4689). Rapporten innehéller en
beskrivning av bedrivna medlingsprojekt och ett forslag till modell for
medling. Riksdklagaren menade emellertid att medlingsverksamheten
bor f& utvecklas ytterligare innan statsmakterna lagger fast formerna
for en enhetlig medlingsverksamhet. En sérskild fraga &r enligt
Riksaklagaren huruvida medling &r forenlig med en av de
grundldggande principerna for straffréttskipningen, nédmligen att det
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allmédnna ensamt ansvarar for de sanktioner som foljer pa brott. Enligt
Riksaklagaren kan det mot bakgrund av denna princip finnas motiv for
att medlingsinstitutet bor vara ett mer fristdende forfarande fran den
ordinarie brottméalsprocessen.

Riksaklagaren foreslog att regeringen skulle ta initiativ till en
vetenskaplig utvdrdering av den bedrivna verksamheten och att
regeringen skulle ge ett uppdrag at Kommittén for brottsforebyggande
arbete att anordna en rikstickande fortsatt forsoksverksamhet. Nagot
ndrmare underlag for hur en sddan rikstdckande forsoksverksamhet
skulle genomforas eller vilken inriktning en sddan forsoksverksamhet
skulle ha l&dmnades inte.

Justitieutskottet har i betdnkandet 1996/97:JuU12 Ungdomsbrott
behandlat fragan om medling. Justitieutskottet uttalade att det enligt
utskottets uppfattning finns skél att forsoksvis anvidnda medlings-
verksamhet i storre omfattning &n som sker i dag och att det framstér
som Overflodigt att avvakta beredningen av Riksékagarens rapport i
denna del. Enligt utskottet bor regeringen genast utarbeta en samordnad
och rikstickande forsoksverksamhet med medling och denna
forsoksverksamhet bor inledas sé& snart som majligt.

Riksdagen bifoll Justitieutskottets hemstédllan den 9 april 1997 (rskr.
1996/97:179).

I brottsofferutredningens betéinkande BROTTSOFFER Vad har
gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40) har fragan om medling
uppmaérksammats. Enligt utredningen kan medling kan vara positivt for
brottsoffret under forutséttning att han eller hon visas tillborlig hénsyn.

Fragan om medling har séledes under en lidngre tid varit foremal for
méngas intresse. Nagon genomgripande analys av medlingens funktion
och dess betydelse i réttssystemet har dock inte gjorts.

Enligt regeringens mening kan medling vara ett sétt bade att gora
den unge lagdvertradaren medveten om effekten av sina gérningar och
att pa ett konstruktivt sitt ge brottsoffret mojlighet att bearbeta sina
upplevelser.

Innan det dr mojligt att ta stéllning till frigan om medlingens roll i
framtiden maéste ett antal frdgor besvaras. En grundlaggande frga ar
vad som avses med begreppet medling. Andra fragor ér i vilken form
och 1 vilken organisation medling bor bedrivas, om verksamheten bor
goras enhetlig, vilken betydelse medling skall tillmétas 1 réattsprocessen
och om det finns nagot behov av en reglering. Man kan ténka sig att
medling utgor ett komplement till den traditionella lagforingen, men
ocksa att den blir ett alternativ. Regeringen anser darfor att det finns
skél att lata frigan om medlingens former, funktion och stéillning i
rittssystemet bli foremal for en genomgripande analys.
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For att ge ett ordentligt underlag for en sddan analys har regeringen
i dag gett Brottsforebyggande radet i uppdrag att inleda en forsoks-
verksamhet med medling for unga lagovertriddare. Brottsforebyggande
rddet har ocksd fétt i uppdrag att utvirdera forsoksverksamheten.
Regeringen har vidare gett Kommittén for brottsforebyggande arbete i
uppdrag att efter samrdd med Brottsforebyggande radet och den
sdrskilde utredaren vélja ut de projekt som skall omfattas av
forsoksverksamheten samt att fordela medel till dessa projekt.

Medlingens innehall och funktion

Som redan har ndmnts innebédr medling att ett mote kommer till stdnd
infor en opartisk medlare mellan den som har begatt ett brott och den
som har drabbats av det. Ett sdidant méte kan vara vérdefullt av flera
skal.

Ett mote mellan brottsoffer och gdrningsman kan vara betydelsefullt
for den unge lagdvertrddaren. Vid ett medlingsméte far han tillfalle att
forsoka forklara for brottsoffret varfor han har begatt brottet och
brottsoffret fir i sin tur mdjlighet att forklara for den unge lagdver-
tridaren hur han har upplevt det. Genom att den unge lagdvertradaren
pa detta sétt far konfronteras med f6ljderna av sitt brott kan han komma
till insikt om vad det inneburit for den som drabbats av det. En sadan
insikt kan leda till att han avhaller sig frén att begé brott och verkar pé
sé sitt rehabiliterande och ddrmed ocksé brottsforebyggande. Den unge
lagovertradaren far vid motet mojlighet att be den som blivit utsatt for
brottet om ursékt. For brottsoffrets del kan ett méte med gérnings-
mannen vara ett sitt att kunna bearbeta hindelsen och ldgga den bakom
sig.

Medling mellan gérningsman och brottsoffer kan resultera i en
uppgorelse om hur girningsmannen skall gottgora offret for brottet,
exempelvis genom att &ta sig att utfora visst arbete &t denne. Av hdnsyn
till den som har drabbats av ett brott dr det ett viktigt principiellt krav
att rittssystemet bidrar till att den som begér brott gor rétt for sig. Det
viktigaste medlet for detta &r allmént sett att den som har begétt ett
brott betalar skadestdnd till maélsdganden. I maéanga fall kan det
emellertid anses vara till fordel om den unge, i stillet for att betala
skadestand, genom egna insatser hjélper till att reparera det som har
blivit skadat eller pa annat sétt stéller till rétta efter brottet.

Att lata unga lagovertrddare och brottsoffer delta i medling kan
séledes vara positivt for bada parter.

Som tidigare har ndmnts bedrivs 1 dag medlingsverksamheten inom
olika myndigheter och organisationer som har olika verksamhetsmal.
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Det forekommer skillnader nér det géller vem som tar initiativ till
medling liksom i vilket skede av den réttsliga processen frigan om
medling aktualiseras. I vissa projekt dr det tjinstemdn som genomfor
medlingen, i andra projekt dr det lekmén. Det ar inte mojligt att ge
nagon enhetlig beskrivning av den medlingsverksamhet som bedrivs i
dag.

I detta sammanhang bor dven familjerddslag ndimnas. Familjeradslag
kan beskrivas som ett mdte vid vilket den unges familj och andra
nirstaende till familjen samlas for att diskutera och gora en plan for hur
den unge skall f& ordning pa sitt liv. Till rddslaget bjuds dven offret for
brottet in. Vid motet stélls den unge till svars for sina handlingar och
uppmuntras att ta ansvar for sitt beteende dels genom att be brottsoffret
om ursékt och erbjuda gottgorelse, dels genom att delta i diskussionen
och besluten om sin framtid. Det viktigaste inslaget vid
familjeradslaget 4r familjens enskilda overldggning. Utan inblandning
fran utomstdende diskuterar den unge, hans familj, slékt och vénner
och fattar beslut om en handlingsplan for den unges framtid.

I september 1997 fick Svenska kommunforbundet i uppdrag av
Kommittén for brottsforebyggande arbete att genomfOra ett projekt
med familjerddslag for unga brottslingar. Mélen for projektet ar i
ménga avseenden desamma som for de medlingsverksamheter som
finns. Den unge skall ta ansvar for sina handlingar och stélla till rétta
efter brott och brottsoffret skall fa upprittelse. Vid familjeradslag ar
tanken vidare den att familjen och andra nérstaende till familjen skall
ta ansvar for den unges utveckling och att man skall ta till vara
familjens resurser och finna losningar for den unge som &r hallbara pa
sikt. Ett ytterligare mal &r att forbéttra samarbetet mellan familj,
socialtjénst, polis och aklagare. Det yttersta syftet dr givetvis att
minska ungdomsbrottsligheten.

Betydelsen av medling inom ramen for gillande lagstiftning

Den medlingsverksamhet som bedrivs i dag &r inte reglerad. Som
konstateras inledningsvis har medlingsverksamheten som finns i dag
vuxit fram spontant och utan styrning fran statsmakterna. Medling har
dock viss betydelse inom ramen for pafoljdssystemet. Det finns i
lagstiftningen bestdmmelser som syftar till att astadkomma att den som
begatt brott gor rétt for sig och bestimmelser som innebér att den unges
vilja att stélla till rdtta efter sig beaktas vid den rittsliga provningen vid
misstanke om brott.

I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdver-
tradare (LUL) finns en bestimmelse som ger polisen en uttrycklig ritt
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att anmoda unga lagovertradare att stélla till rétta. Av 13 § LUL foljer
att en polisman far anmoda den som har fyllt eller kan antas ha fyllt 15
men inte 18 &r att s& snart som mojligt vidta atgérder for att avhjélpa
eller begrdnsa skada pa egendom pa grund av brott, om den unge erként
brottet eller om det annars med hénsyn till omstéindigheterna é&r
uppenbart att den unge begétt brottet.

Det finns vidare bestimmelser i brottsbalken som ger domstol
mojlighet att meddela foreskrifter som syftar till att fa unga
lagovertradare att stilla till rétta efter brott. Av 31 kap. 1 § brottsbalken
foljer att om det har uppkommit skada p& egendom genom brottet och
det bedoms vara dgnat att frdimja den domdes anpassning i samhallet,
fér rétten, i samband med att den dverldmnar den unge lagdvertrddaren
till vard inom socialtjdnsten, foreskriva att den domde pé tid och sétt
som anges i domen skall bitrdda den skadelidande med visst arbete,
som syftar till att avhjélpa eller begrénsa skadan eller som annars i
belysning av brottets och skadans art framstér som lampligt. En sédan
foreskrift far meddelas endast med den skadelidandes samtycke.
Mojligheten for domstol att kunna meddela en séddan foreskrift géller
inte bara unga lagovertradare. Motsvarande mdjlighet finns dven i fraga
om den som doms till skyddstillsyn eller villkorlig dom.

Om den som begatt ett brott visar vilja att stélla till ratta efter sig
skall detta beaktas vid den réttsliga provningen.

Av 29 kap. 5 § p 2 brottsbalken foljer att domstolen vid straffmat-
ningen — utover brottets straffvirde — i skélig omfattning skall beakta
om den tilltalade efter forméaga har forsokt forebygga eller avhjilpa
eller begrinsa skadliga verkningar av brottet. Av 30 kap. 4 § brotts-
balken foljer vidare att ritten vid val av pafoljd skall fésta sdrskilt
avseende vid omstidndigheter som talar for en lindrigare pafoljd an
fangelse. Dérvid skall ritten beakta sidana omstdndigheter som anges i
29 kap. 5 § brottsbalken.

Den bestdmmelsen i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagdvertriddare som géller &talsunderlételse gor det mojligt att,
vid provningen av fragan om atalsunderlatelse skall meddelas, beakta
den unges vilja att stdlla till rétta efter sig. Genom propositionen
1987/88:135 dndrades bestimmelserna om é&talsunderlatelse pé sé sitt
att det 1 lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare uttryckligen anges att aklagaren vid sin bedémning av
om atalsunderlételse skall meddelas, skall vdga in den unges vilja att
ersitta malsdganden for den skada som uppkommit genom brottet eller
att avhjélpa eller begrénsa skadan. 1 forarbetena till bestimmelsen
framholls dock att det dr angeldget att en sddan bestimmelse inte far
leda till olikhet infor lagen pa det séttet att den som har det sa stéllt att
han utan storre uppoffringar kan gottgdra mélséganden dérigenom ges
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storre mojlighet att undgd domstolsprovning. Det uttalades vidare att
avsikten inte varit att skapa ett system didr man kan "kopa sig fri" fran
atal (prop. 1987/88:135 s. 30).

For att ytterligare uppmuntra att unga lagdvertridare tar ansvar for
sina handlingar gjordes genom 1995 ars ungdomsmaélsreform (se prop.
1994/95:12) ett tillagg till bestimmelsen om atalsunderlatelse i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. Av
andringen foljer att dklagaren vid prévningen av om &talsunderlételse
skall meddelas skall beakta — forutom den unges vilja att ersétta
mélsédganden for skada som uppkommit genom brottet, att avhjélpa
eller begriansa skadan — den unges vilja att pd annat sétt gottgdra
maélsédganden. Som exempel angavs i propositionen att den unge kan ha
utfort visst arbete for mélsédgandens rakning eller deltagit i medling.
Det uttalades vidare att det kan beaktas att den unge bett mélsdganden
om ursékt (se prop. s. 78).

Bendgenheten att stdlla till rédtta kan ocksd vdgas in vid polisens
beddmning av om rapporteftergift bor meddelas (se prop. 1987/88:135
s. 29).

Gillande lagstiftning innebér séledes att den unges vilja att gottgdra
mélsédganden skall beaktas dels av domstol vid straffmétning och
pafoljdsval, dels av polis och aklagare vid provningen av om rapport-
eftergift och &talsunderlatelse kan meddelas. Det innebdr att den
omstidndigheten att en ung lagovertrddare har deltagit i medling redan i
dag skall beaktas vid den réttsliga provningen. Det forhallandet att den
unge deltagit i medling tillerkdnns dock inte nagon avgodrande
betydelse. Medling kan ddrmed i dag sdgas utgora ett komplement till
pafoljdssystemet.

Regeringens uppdrag i friga om medling

Som angetts tidigare har regeringen i dag gett Brottsforebyggande radet
i uppdrag att inleda en forsoksverksamhet med medling for unga
lagovertradare. Brottsforebyggande radet har ockséd fatt i uppdrag att
folja upp och utvirdera forsoksverksamheten. Regeringen har vidare i
tillaggsdirektiv uppdragit at Kommittén for brottsférebyggande arbete
att sprida kunskap om forsoksverksamheten. Kommittén skall vidare, i
samrad med Brottsforebyggande rddet och den sérskilde utredaren,
vélja ut de projekt som skall omfattas av forsoksverksamheten samt
fordela medel till dessa projekt.

Utredaren skall med utgangspunkt fran forsoksverksamheten och
utvdrderingen av denna utreda fragan om formerna for medlingsverk-
samheten, medlingens funktion och dess stillning i rittssystemet.
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Fragan om medling bor belysas utifrdn ett brottsforebyggande
perspektiv och utifran det perspektivet att medling kan utgora ett led i
rehabiliteringen av unga lagdvertrddare inom ramen for sévél
rattsviasendets som socialtjanstens verksamhet. Utredaren skall i detta
sammanhang dven belysa frdgan om familjeradslag.

Fragan om medling skall ocksé belysas utifran ett brottsoffer-
perspektiv. Utredaren skall dels analysera vilken roll brottsoffren ges
och hur deras intressen allmidnt sett tas till vara inom olika
medlingsverksamheter, dels analysera och bedéma medling vars
priméra syfte &r att rehabilitera offer for brott.

Utredaren skall dverviga om de mojligheter som i dag finns att
beakta att en ung lagdvertrddare har deltagit eller kommer att delta i
medling bor forédndras. Utredaren skall ocksa ta stillning till om
medlingsverksamheten bor regleras eller pa annat sétt goras enhetlig
och i sé fall foresld hur en sddan verksamhet skall bedrivas. Utredaren
skall 1 sa fall &ven foresld inom vilken organisation medling bor
bedrivas och hur den skall finansieras. Utredaren skall dérvid ta
stillning till hur tillimpningsomradet for medlingsverksamheten bor
avgransas samt ange vilken betydelse en reglerad medlingsverksamhet
bor tillmétas vid den rittsliga provningen.

Utredaren bor ocksd, med utgédngspunkt fran de resonemang som
fordes av Ungdomsbrottskommittén samt med beaktande av
Riksaklagarens rapport, prova mojligheten att inféra medling som en
sorts alternativ reaktionsform. Vid denna provning bor sérskilt fragan
om villkorade atalsunderlitelser Overvégas. Utredaren skall i detta
sammanhang belysa fragan om de straffrittsliga principerna om
forutsebarhet, proportionalitet och rittvisa kan tillgodoses och om
medling som en sorts alternativ reaktionsform é&r forenlig med den
grundldggande principen inom straffrattskipningen, att det allménna
ensamt ansvarar for de sanktioner som foljer pa brott.

Utredaren skall — om arbetet ger anledning till det — l&dmna forslag
till sadan lagstiftning som 6vervégandena leder fram till.

Under arbetets gang skall utredaren pa néra hall folja den pagéende
forsoksverksamheten med medling. Utredaren skall under arbetets géng
samrada med Brottsforebyggande radet. Utredaren skall dven samréda
med Socialstyrelsen och Brottsoffermyndigheten samt med andra
myndigheter vars intressen berdrs av eventuella atgérder som foreslas.

Utredaren skall avsluta sitt arbete fore den 1 oktober 2000.
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Ovrigt

For utredningsarbetet géller regeringens direktiv till samtliga
kommittéer och sdrskilda utredare om att redovisa regionalpolitiska
konsekvenser (dir. 1992:50), om att prova offentliga ataganden (dir.
1994:23), om att jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124)
samt om att redovisa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2

Medlingsprojekt som har ingétt 1
forsoksverksamheten

Borlénge

Eskilstuna

Forshaga

Goteborg (Jour)
Goteborg (Linnéstaden)
Goteborg (Vistra Frolunda)
Haninge

Helsingborg
Hudiksvall/Nordanstig
Jarfalla

Laholm

Lund

Mariestad

Motala

Molndal

Skovde

Sollentuna
Solna/Sundbyberg/Ekero
Stockholm (Kungsholmen)
Stockholm (Maria/Gamla stan)
Stockholm (Skarholmen)
Stockholm (Vantor)
Sundsvall

Timra

Tyreso

Umed

Uppsala

Viarmdo

Visteras (Kommun)
Visteras (Revansch)
Ornskéldsvik

Osterdker
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