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Forord

Lingtidsutredningen 2008 utarbetas inom Finansdepartementet
under ledning av Strukturenheten. I samband med utredningen
genomfors ett antal specialstudier, vilka presenteras som bilagor
ull Lingtidsutredningen. Av det kommande huvudbetinkandet
framgdr hur bilagorna har anvints i utredningens arbete.

Denna bilaga till Lingtidsutredningen bidrar till att forbittra
kunskapsliget om val av utbildning. I bilagan diskuteras ocksd hur
vi kan skapa ett utbildningssystem som minskar férekomsten av
felaktiga utbildningsbeslut och hur vi kan utforma incitament for
att skapa drivkrafter fér ”ritt” utbildning med god kvalitet.

Bilagan har utarbetats av filosofie doktor Nikolay Angelov och
professor Per Johansson vid Uppsala universitet och Institutet fér
arbetsmarknadspolitisk utvirdering (IFAU) och filosofie magister
Louise Kennerberg vid IFAU.

Arbetet har f6ljts av en referensgrupp bestdende av:
docent Gunnar Isacsson (VTI), kanslirdd Eva Léfbom (Finans-
departementet), departementsrdd Kjell Nyman (Utbildnings-
departementet), professor Marten Palme (Stockholms universitet)
och filosofie doktor Helena Persson (SACO). Ansvaret for
Lingtidsutredningens bilagor och de bedémningar dessa innehiller
vilar helt pd bilagornas forfattare.

Finansdepartementets kontaktpersoner har varit departements-
sekreterare Kristian Persson och kanslirdd Lena Unemo. Sirskilt
tack riktas till Charlotte Korfitsen fér hjilp med redigering av
manus.

Stockholm 1 juni 2008

Annika Arbammar
Kanslirdd, Projektledare Langtidsutredningens bilagor
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Sammanfattning

Att arbetsgivare kan finna limplig arbetskraft for det arbete som
ska utféras ir mycket viktigt for att god ekonomisk tillvixt ska
kunna uppnds. Kortsiktigt kan denna matchning mellan
arbetsgivare och arbetstagare underlittas genom geografisk
rorlighet (lokalt, regionalt men ocksd internationellt)." En annan,
mer lingsiktig strategi fér att uppnd en god matchning pd
arbetsmarknaden ir att individer viljer “ritt” utbildning dvs. en
utbildning som gér att de utbildade individerna finner ett passande
jobb vid avslutade studier. Eftersom utbildning tar tid och
strukturomvandlingen ir snabb ir det svrt, for att inte siga
omdjligt, fér sambhillet att styra individerna att vilja “ritt”
utbildning. Det idr dock viktigt att tillhandahdlla all den
information som gér det méjligt f6r individer att fatta informerade
beslut. Samhillet kan och bér dessutom utnyttja olika incitament
for att skapa drivkrafter som dels uppmuntrar individer att utbilda
sig, dels stimulerar skolor, hogskolor och universitet att erbjuda en
kvalitativ utbildning.

Avkastningen pd utbildning ir ett ekonomiskt incitament som
kan pdverka individens utbildningsval. Detta val styrs dock inte
enbart av ekonomiska drivkrafter utan ocks& av social bakgrund,
virderingar och normer. Om beslutsfattare ska kunna péverka de
val som gors dr det angeliget att nirmare analysera betydelsen av
dessa tvd typer av faktorer (ekonomiska och sociala) for
individernas utbildningsval. Trots detta ir kunskapen om vad som
styr individens val av utbildningsinriktning och utbildningslingd
relativt begrinsad.

Syftet med denna bilaga till Lingtidsutredningen 2008 ir att
forbittra kunskapsliget om valet av utbildning. Bilagan dr ocksd
tinkt att fungera som ett diskussionsunderlag f6r hur vi kan skapa

! Se t.ex. Bilaga 4 till LU2008 (SOU 2007:35) fér en genomging av flyttning och pendling i
Sverige.
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ett utbildningssystem som minskar férekomsten av felaktiga
utbildningsbeslut och hur vi kan utforma incitament for att skapa
drivkrafter fér ”ritt” utbildning med god kvalitet. Foér hogskole-
utbildning, som denna bilaga till stor del fokuserar pi, ir
utbildningsvalen beroende av hur resurser fordelas till utbildning
via staten. Fordelningen av antalet utbildningsplatser till varje
universitet eller hogskola sker 1 dagsliget enligt en budgetprocess.
Detta medfér att anpassningen till arbetsmarknadens behov
troligen ir 1g. Det ir dirfor intressant att fundera 6ver hur ett
framtida resursférdelningssystem, som bade frimjar en rittvis och
etfektiv utbildning och tar hinsyn till arbetsmarknadens behov,
skulle kunna utformas.

En stor del av bilagan bestdr av beskrivning, genomférande och
diskussion av egna dataanalyser kring individers val av utbildning,
men vi borjar bilagan med en oversikt av tidigare empirisk
litteratur. Var dataanalys borjar med en deskriptiv del dir vi
beskriver hur den svenska befolkningens utbildningsnivd och
utbildningsinriktning har férindrats over tiden, samt jimfor
genomsnittliga utbildningsniver och inriktningar i Sverige med de
1 andra linder. Deskriptionen fortsitter sedan med en beskrivning
av den sociala snedrekryteringen till hogre utbildning, dir analysen
ocksd omfattar skillnader i1 snedrekrytering mellan olika lirositen.
Vi analyserar dven skillnader i ingdngsléner, sysselsittningsgrad
och inkomster samt risken f6r arbetsléshet for individer med olika
utbildningsnivier och inriktning. Betydelsen av ekonomiska
incitament for individers utbildningsval analyseras direfter och
slutligen undersks om det finns systematiska skillnader i
inkomster och léner f6r tidigare studerande frin olika lirositen.

Tidigare forskning

I denna kunskapséversikt har vi i princip begrinsat oss till den
sociologiska och nationalekonomiska forskningen. Utifrin resultat
inom bdda dessa discipliner drar vi slutsatsen att familjebakgrund
har stor betydelse fér individers val av bdde nivd och inriktning pd
utbildning. Ett annat resultat ir att betydelsen minskar med nivin
pd utbildning. Familjebakgrund har t.ex. liten betydelse {6r valet till
forskarutbildning jimfért med for valet till korta universitets-
studier. Vidare drar vi utifrdin den ekonomiska litteraturen slut-
satsen att individer (betingat pd familjebakgrund) viljer utbildning
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utifrin férvintningar om framtida inkomster. Det finns ocksd
resultat som tyder pi att en férlingning av den obligatoriska
utbildningen (dvs. grundskolan) skulle minska snedrekryteringen
till hogre utbildning. Studiemedlen verkar 6ka andelen som
studerar, diremot rider delade meningar om huruvida studie-
medlen minskar den sociala snedrekryteringen till utbildning.

Internationell jamforelse

Frin deskription och jimférelsen 6ver tid och rum kan vi utifrin
data frin OECD konstatera att den svenska befolkningen 2004
hade fler antal 4r i1 utbildning i genomsnitt jimfért med hela
OECD:s befolkning. I den svenska befolkningen hade 81 procent
av minnen och 86 procent av kvinnorna minst sekundir utbildning
(gymnasium eller didréver) &r 2005. Detta var mer dn 1 de dvriga
nordiska linderna och ocksd mer in OECD-genomsnittet. Nir det
giller utbildningsinriktning ir det stora skillnader mellan OECD-
linderna. For 14 av de 21 jimférda linderna ir samhillsvetenskap,
foretagsekonomi och juridik den vanligast férekommande
inriktningen. Detta omrdde ir ocksd det vanligaste i Sverige. Den
nist vanligaste utbildningen 1 Sverige ir pedagogik och
lirarutbildning medan ingenjérsutbildning ir det nist vanligaste i
OECD som helhet.

Utbildning och den svenska arbetsmarknaden

Utifrdn svenska registerdata for dren 1990-2003 kan vi se att
utbildningsnivdn har o¢kat o6ver tiden. Andelen kvinnor med
hogskoleutbildning 6kar snabbare dn andelen min: 2003 hade 16
procent av kvinnorna och 14 procent av minnen hdogskole-
utbildning. Andelen min med forskarutbildning ir fler in andelen
kvinnor men skillnaden minskar &ver den studerade perioden. Vi
har ocksd undersokt hur utbildningsnivierna skiljer sig &t mellan
generationer. De stdrsta forindringarna har skett nir de ildsta
generationerna (30- och 40-talisterna) utbildade sig. Andelen med
férgymnasial utbildning var 48 procent bland 30-talisterna ar 1990—
1993 men endast 30 procent bland 40-talisterna tio ar senare.

Bland de sysselsatta ir de med hoégre utbildning 6ver-
representerade och denna &verrepresentation har 6kat éver tiden.

11
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Under 1990 var dverrepresentationen en procentenhet medan den
var nistan tvd procentenheter 2003. En likartad, men kraftigare,
utveckling mirks for minnen, dir 6verrepresentationen ir drygt tre
procentenheter ir 2003. Samtidigt ir underrepresentationen av min
med férgymnasial utbildning mindre dn den ir for kvinnor. En
mojlig forklaring till denna 6kning ir att kravet om utbildning har
okat pd arbetsmarknaden 6ver tiden. En annan, och enligt vir
mening mer trolig, forklaring ir att de ligutbildade har utvecklats
till en alltmer marginaliserad grupp som oavsett utbildningsnivd
skulle ha haft det svirt pd arbetsmarknaden. Med marginaliserad
menar vi att gruppen har blivit mer enhetlig pd s8 sitt att den har en
begrinsad férmaga p8 arbetsmarkanden.

Social snedrekrytering

Social snedrekrytering ir ett dterkommande tema 1 praktiskt taget
all forskning om individers utbildningsval. Vi introducerar ett nytt
index som sammanfattar snedrekryteringen ur ett antal olika
aspekter. Analysen visar det som mdinga andra fore oss sett,
nimligen att den sociala snedrekryteringen ir stor och att
betydelsen av familjebakgrund minskar vid val tll de hogre
nivderna. Vi kan ocksi konstatera att familjebakgrunden ir mer
betydelsefull bland svenskfédda individer dn bland invandrare, men
mindre bland kvinnor dn bland min. Dessa tvd senare resultat ir
intressanta och vi har inte funnit ndgra tidigare studier som
studerat detta. Det skulle vara intressant att nirmare undersoka
varfér svenska min 1 sd stor utstrickning féljer 1 sina forildrars
fotspdr. En potentiell forklaring ir helt enkelt ekonomiska
drivkrafter, dvs. att vissa framférallt manliga” yrken med 18ga krav
pd utbildning ger hog inkomst: bidde nominellt och realt. Det finns
stdd (i alla fall anekdotisk sddan) f6r mer mojligheter att undandra
inkomstskatt for vissa hantverksyrken med 138ga krav pd
utbildningsnivd jimfért med f6r mer akademiska yrken. Barn till
fider med hantverksyrken kan ha information om att dessa yrken
genererar en hog real inkomst och detta skulle potentiellt kunna
medfora att de viljer samma yrken som sina fider. Denna effekt
forstirks ocksd av att mins val av utbildning beror mer pid
ekonomiska drivkrafter in kvinnors (se kapitel 5).

Den sociala snedrekryteringen skiljer sig kraftigt &t mellan de
ildre lirositena. De relativt sett nyare universiteten 1 Umed och
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Link&ping har studenter vars forildrar i stort har samma utbildning
som riksgenomsnittet, medan Stockholm, Uppsala, Lund och
delvis Goteborgs universitet har studenter vars forildrar ir relativt
sett hogutbildade.’

Utbildning, inkomster och bakgrund
Utbildning, loner och inkomster

Grupper med hogre utbildning har 1 genomsnitt hégre ingdngs-
l6ner dn de ldgutbildade och skillnaderna ¢kar med utbildnings-
nivin. De procentuella skillnaderna 1 ingdngsléner relativt
gymnasiestudier f6r studenter som har list minst tv &r pd univer-
sitetet ligger mellan 3 procent (humaniora och konst) och
18 procent (teknik och tillverkning). Det ir svirt att se nigra klara
forindringar 6ver tiden, férutom i tvd fall. Ingdngslonerna for
disputerade inom hilso- och sjukvdrd har minskat i relation till
ingdngslonen for referensgruppen. For tidigare studenter med
inriktningen humaniora och konst med tvi &r eller fler pi
universitetet handlar det om en minskning av ingdngslénerna i
jimforelse med gymnasieexamen frdn 6 procent till 1,5 procent.
Férutom ingdngsloner beriknar vi dven marginella livsinkomst-
skillnader.’ Resultaten tyder p4 att dessa har dkat sedan 1998, men
att det frimst ir hogutbildade mins marginella livsinkomster som
okat.

Ekonomiska incitament och bakgrund

Vi finner att valet av utbildningsinriktning beror av férvintad
inkomst efter examen.* Vidare finner vi, liksom minga fore oss, att
betydelsen av familjebakgrund minskar med nivdn pd utbildning.
Betyget har stor betydelse for valet tll lingre universitets-
utbildning. Moderns utbildning dr mer betydelsefull in faderns,
medan faderns inkomst ir mer betydelsefull in moderns.

2 Detta resultat stoder Eliasson, K. [2006] som fann att snedrekryteringen har minskat i
samband med att de nya mindre hogskolorna etablerades.

’ Vi kontrollerar dock inte fér bakgrund vid berikningarna, utan detta handlar om ren
deskription.

* Detta har ocksi konstaterats av Cebula, R. & Lopes, J. [1982], Berger, M. [1988],
Boudarbat, B. [2004].
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Sammantaget kan man utifrdn vira analyser siga att om vi ska bryta
den sociala snedrekryteringen till hégre studier bor vi satsa mer
resurser pi utbildning i ett tidigt skede i livet.’

Vidare finner vi att valet av utbildningsinriktning ir timligen
okinsligt f6r férindringar 1 den statliga skattesatsen. En sinkning
av inkomstgrinsen for statlig skatt skulle dock medféra en 6kning
av andelen individer som viljer utbildningar som leder till 13ga
inkomster, pid bekostnad av utbildningar som leder till hoga
inkomster. Detta resultat stods av genomgingen av betydelsen av
skatter fo6r utbildningsval 1 USA.® Vi finner ocks3 att ett forstirkt
studiestod skulle leda till att individer skulle vilja lingre utbild-
ningar men med 1 princip samma inriktningar.

Nir vi genomfor analyser separat f6r olika sociala grupper fir vi
resultatet att en hojning av avkastningen pi utbildning fér alla
individer och for alla inriktningar inom en nivd skulle leda till en
minskning av den sociala snedrekryteringen. Vi visar ocksd att en
héjning av studiebidraget skulle minska den sociala sned-
rekryteringen. Bdda dessa reformer skulle dock leda till att
individer med simre forkunskaper attraheras till hégre utbildning
vilket potentiellt skulle minska effektiviteten 1 utbildningen. Dirfér
drar vi slutsatsen att om den sociala snedrekryteringen ska brytas
boér sambhillet, givet begrinsade resurser, satsa resurser pa
utbildning 1 ett tidigt skede 1 livet, snarare in att 6ka de
ekonomiska incitamenten via exempelvis hogre studiebidrag.
Resultaten beriknas dven separat fér min och kvinnor. Det visar
sig att min 1 hogre utstrickning reagerar pd en hdjning av
inkomsten, medan kvinnors utbildningsval piverkas mer av en
okning av studiebidraget. Detta beror i huvudsak pd att kvinnor 1
genomsnitt tjinar mindre in min. Bidragsdelen under studietiden
relativt inkomsten ir dirfér viktigare for kvinnor.

Val av larosate

Bilagan avslutas med att analysera effekten av lirosite pd inkomster
och 16ner. Det primira resultatet ir att betydelsen av val av lirosite
fér inkomster och léner 1 Sverige ir underordnat valet av utbild-
ningsinriktning. Ett annat generellt resultat ir att det kan vara stora

> For en amerikansk studie som ocksi kommer fram till samma slutsats se Cameron, S. &
Heckman, J. [1998].
¢ Se Heckman, J. [2000].
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skillnader 1 bide l6ner och inkomster mellan lirositen 1 ria data,
men nir vi kontrollerar for familjebakgrund och betyg ir skill-
naderna ganska smi. Detta giller speciellt skillnader i léner. Vi
finner ocksi stora skillnader i rangordning mellan lirositena
beroende pd om vi anvinder 16n eller inkomst. Som exempel finner
vi att utbildade pedagoger frin Umea universitet har de nist hogsta
l6nerna men om vi istillet tittar pd inkomst s& kommer dessa
studenter forst pd tionde plats. Detta tyder pd att det finns stora
skillnader 1 friga om mojligheterna att f3 arbete efter avslutad
utbildning och att den geografiska mobiliteten efter avklarade
studier dr l3g 1 Sverige. Tyvirr saknas kunskap kring studenters
geografiska mobilitet. Eftersom denna information ir mycket
relevant foér att forstd bdde utbud och efterfrigan av framtida
utbildning ser vi detta som ett intressant omride foér framtida
forskning.

Nir vi studerar effekten for lirosite for varje utbildnings-
inriktning separat finner vi inga entydiga resultat; det finns alltsd
inget lirosite som konsekvent framstir som bittre in andra. Nir vi
studerar genomsnittliga effekter framstdr det som att studier vid
Stockholms universitet, Milardalens hogskola eller Mitthégskolan
skulle ge hogre inkomster fem &r efter avslutad utbildning jimfort
med mainga andra lirositen. Vi tror dock inte att dessa skillnader
miter skillnader i kvalitet mellan lirositena. Aven om vi lyckats
kontrollera fér selektionen (se Faktaruta 1.1, Ordlista) il
lirositena har vi potentiellt problem med selektion med avseende
pd nitverk (s.k. sortering) och att arbetsmarknaden ir lokal (dvs.
att individerna inte sdker efter arbete 1 hela Sverige).

Avslutande diskussion

Det primira syftet med denna bilaga till Lingtidsutredningen 2008
ir att den ska forbittra kunskapsliget om utbildningsval. Bilagan
fungerar ocksd som ett diskussionsunderlag for hur vi kan skapa ett
utbildningssystem som minskar forekomsten av felaktiga
utbildningsbeslut men ocksd for hur incitamenten ska se ut for att
skapa drivkrafter for “ritt” utbildning med god kvalitet. Nedan
diskuterar vi policydtgirder inom dessa tv8 delomriden som vi
tycker ir relevanta fér en framtida utbildningspolitik.
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Felaktiga utbildningsbeslut

Vid en diskussion av hur man kan minska férekomsten av felaktiga
utbildningsbeslut ir det viktigt att definiera vad som menas med
detta. Var utgdngspunkt har varit att férmdga vid fédseln dr jimt
fordelad over sociala klasser. Detta innebir att den sociala
snedrekryteringen till hogre studier utgor felaktiga (ineffektiva) val
av utbildning och att samhillet bér férséka utjimna dessa
skillnader.”

Utifrdn vér studie och tidigare studier, tror vi inte att nuvarande
studiestddsystem 1 ndgon stdrre utstrickning minskar den rddande
sociala snedrekryteringen. Det nuvarande studiestédsystemet kan
snarast ses som regressivt omfoérdelande dvs. utbildning subven-
tionerar till stor del barn frin hégre sociala klasser.® Den sociala
snedrekryteringen grundliggs under uppvixten. Vid begrinsade
resurser anser vi dirfor att det dr bittre att omfordela statens
utgifter for studiemedlen ull férskola, grundskola och gymnasium.
Denna omférdelning bor dock foregds av en konsekvensanalys, det
ir inte limpligt att exempelvis banker (som skulle kunna bli de nya
finansiirerna av studieldn) baserar rintan pd linen pi observerbara
risker (dvs. familjebakgrund, hilsa etc.). Diremot skulle finansiirer
potentiellt kunna basera sin avgift pd vald utbildning fér att t.ex.
spegla arbetsloshetsrisker etc.

Ett problem som ir intimt sammankopplat med den sociala
snedrekryteringen ir att den studievigledning och yrkesorientering
som bedrivs 1 dag dr mycket bristfillig: bide kvalitativt men ocks3
kvantitetsmissigt.” I en undersékning gjord av Skolverket 1995
finner man att elever frin socialgrupp ett i storre utstrickning far
hjilp av sina forildrar vid valet av utbildning in elever frin
socialgrupp tre. Den omvinda relationen giller stéd frén skolans
vigledare, dvs. elever frdn socialgrupp tre ir mer beroende av sto6d
frdn dessa. I samma studie nimns att 60-70 procent av eleverna

7 Via data pd adopterade visar Bjérklund, A., Lindahl, M. & Plug, E. [2006] att ungefir 50
procent av inkomstrorligheten mellan férildrar kan hirréras till den biologiske forildern
medan resten kan hirréras till adoptionsférildern. Detta ir en ganska stor effekt och kan,
om den ir korrekt, medféra att den sociala snedrekryteringen inte innebir felaktiga
utbildningsval frin ett effektivitetsperspektiv. Utifrin ett rittviseperspektiv man ind3
hivda att den sociala snedrekryteringen ir felaktig.

8 Eftersom den relativa kostnaden av att studera jimfért med att arbeta minskar med tillgéng
till subventionerade studiemedel kommer dessutom, via ekonomiska incitament, tillging
till dessa att férlinga tiden i studier.

?SOU 2001:45, Skolverket [2005], Skolverket [2007] och Diehl, J. [2006].
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siger att lirarna aldrig (eller endast nigon enstaka ging) under
lisiret haft ndgon studie- eller yrkesorientering i undervisningen. '

For att elever/studenter ska kunna fatta beslut om inriktning och
lingd p4 sin utbildning samt om lirosite ir det viktigt att det finns
lattillginglig information om utbildning och arbetsliv, att eleverna
far stod att hitta denna information och att det ges mojlighet att
diskutera och analysera uppgifterna.'' Det senare ir speciellt viktigt
for elever frin studieovana miljer. Studie- och yrkesorientering
bor goéras till ett naturligt inslag i undervisning och inte endast
féorekomma i samband med val till gymnasium och/eller val till
hogre utbildning. Detta vore bra utifrin flera aspekter men kanske
frimst som ett sitt att 6ka elevers motivation i skolarbetet.

For nirvarande saknas littillginglig information om férvintade
utfall av diverse utbildningsval. Dessa utfall skulle kunna vara
inkomster, l6ner och arbetsloshet, och skulle t.ex. kunna redovisas,
och &rligt uppdateras, pd Hogskoleverkets eller Skolverkets hem-
sidor.” Det limpligaste mittet att redovisa ir livsinkomster, som ir
ett sammanfattande mitt pd 16n och arbetsloshetsrisk. Var
rekommendation ir att resultaten presenteras i liknande form som
t.ex. tabell 4.15 1 vdr bilaga men med en finare uppdelning pd
inriktning, t.ex. ekonomi, socialt arbete, likare, etc. Tabellerna bor
innehilla bide ojusterade mitt och mitt som ir justerade fér social
bakgrund m.m. Den sociala snedrekryteringen pd lirositesniva,
t.ex. det index vi foreslir, skulle ocksi kunna beriknas och
presenteras. Ett annat mditt som vi tycker skulle vara allmint
tillgingligt 4r skattade inkomstutvecklingar fér olika utbildnings-
inriktningar (se t.ex. diagram 4.1).

10 Lirarna delar inte denna bedémning. I en intervjustudie frin Skolverket [2005] finner man
dock likartade resultat och i samma studie hiller lirarna med om att studie- och
yrkesorientering sillan berérs i undervisningen.

" Dresch, J & Loven, A [2003].

12 En elev frin Skolverkets intervjuundersékning 2005 (Skolverket [2005])berittade att hans
lirare uppmanade sina elever att skaffa bra betyg ”.... men inte berittade vad man ska ha
dem till”.

T dag finns mycket information om genomsnittliga l6ner {6r olika yrken littillgingliga frin
SCB hemsida. SCB publicerar ocksd mycket tydliga och bra deskriptiva rapporter(se t.ex.
SCB [2007] och SCB [2008]) om utbildning och yrke.
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Incitamenten for drivkrafter for en utbildning med god kvalitet

Nir det giller policyrelevansen av vir analys av lirosidtespremien
tror vi inte att dessa presenterade maitt, och inte heller arbetsloshet
for tore detta studenter frin ett visst lirosite, kan tolkas som
kvalitetsskillnader mellan lirositen. Vi tycker dirfér inte att dessa
madtt ir speciellt limpade att anvinda f6r att fordela resurser mellan
lirositen 1 ett resursférdelningssystem som syftar till att vara mer
decentraliserat dn dagens. I dagens system ir incitamenten sddana
att de skapar drivkrafter for kvantitet snarare dn kvalitet i
undervisningen och detta méste ses &ver.'* Men i stillet for att
anvinda l6ner, inkomster eller arbetsloshetsmitt for att f8 en
uppfattning om kvalitet tror vi i stillet att studenterna bér gora
centrala kunskapsprov som inte skiljer sig dt mellan hogskolorna 1
slutet av sin utbildning. Via resultat frin centrala kunskapsprov
tror vi att det med tllricklig information om social bakgrund,
gymnasiebetyg, familjebakgrund, m.m. skulle vara mojligt att mita
kvaliteten pd den specifika utbildningen inom varje lirosite. Det
optimala, utifrdn en 6nskan om att mita kvalitet, vore att ocksd
genomféra centrala kunskapsprov nir studenterna pibdrjar sin
utbildning, vilket skulle goéra det méjligt att direkt mita
utbildningens bidrag.

Ett potentiellt problem med det féreslagna fordelningssystemet
skulle kunna uppstd om universitet och lirositen inte viljer att
tillhandhilla utbildningar dir det finns marknadsefterfrigan pd
utbildad arbetskraft. Men om information om livsinkomster fér de
olika utbildningarna sprids till framtida studenter fir vi, med en
viss fordrojning, indd ett efterfrigestyrt utbildningssystem med
koppling till produktivitet och till efterfrigan pi arbetskraft. En
annan mojlighet dr att tillita att rintan pd studielinet avspeglar
risken for arbetsloshet efter avslutad utbildning. Om det behévs en
snabb 6kning av arbetskraft inom ett omrdde dir I6nerna dnnu inte
har anpassats till arbetskraftsbristen kan beslutsfattare vilja att 6ka
resurserna inom detta specifika omride och férdela resurser utifrén
tidigare resultat pd kunskapsproven.

* T budgetproposition 2008 anvindes Vetenskapsridets férdelning av forskningsbidrag for
att ocksd fordela direkta forskningsanslag till lirositena. I Resursutredningens (SOU
2007:81) forslag foreslds, férutom publiceringar, citeringar, andel kvinnliga professorer, att
ocks4 extern finansiering via forskningsriden ska utgéra kvalitetsindikatorer fér férdelning
av de direkta anslagen till lirositena.
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Nagra reflektioner

Under arbetets gdng har vi noterat ett dataproblem som enligt vir
mening borde leda till en férindring i datainsamlingen. Vi finner att
kodningen av utbildningsinriktningarna pd gymnasienivd ir mycket
bristfillig i de databaser som vi har anvint. Mer specifikt hamnar en
alltfér stor andel av utbildningarna inom den allminna inrikt-
ningen. Dit riknas t.ex. gymnasiestudier inom naturvetenskap.
Enligt de kontakter som vi har haft med Statistiska centralbyrin
beror detta pd att naturprogrammet (men dven andra program)
beddms vara sd brett att det anses allmint. Men vi menar att detta
ir mycket olyckligt for forskningsindamdl och att det snarast
borde rittas till. Det finns redan en naturinriktning p& gymnasiet
enligt SUN nomenklaturen och individer som har gitt
naturprogrammet bér naturligtvis  inkluderas dir, och inte
tillsammans med andra program i den allminna inriktningen.
Visserligen ir det méjligt att anvinda data dver gymnasieprogram
direkt och inte via SUN men jimférbarheten av olika utbildnings-
inriktningar mellan gymnasie- och hégskoleutbildningar blir 1 sd
fall inte ullfredstillande. Dessutom forsviras berikningar av
forindringar 6ver tiden eftersom gymnasiet har genomgitt
forindringar t.ex. nir det giller programmens utformning. Detta
borde snarast indras om det ir si att man 1 framtiden skulle vilja
presentera information kring t.ex. inkomster eller l16ner fér dessa
olika inriktningar pi gymnasiet motsvarande den vi vill att man ska
tillhandahilla fér de hogre studierna.
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1 Inledning

For att uppnd god ekonomisk tillvixt ir det visentligt att
arbetsgivare kan finna limplig arbetskraft for det arbete som ska
utféras. Om det saknas ritt utbildad arbetskraft piverkar det
tillvixten negativt. Finns det & andra sidan ett éverskott av en viss
typ av arbetskraft innebir detta ocksi kostnader fér bide individ
och sambhille i form av arbetsléshet. I och med den stindiga
strukturomvandlingen 1 ekonomin ir det dels viktigt att underlitta
matchningen mellan lediga jobb och arbetssokande, dels att
utforma incitament som leder till att arbetskraftens samman-
sittning och kompetens passar vil ihop med arbetsgivarnas behov.

Ett mojligt sitt att underlitta matchningen pd arbetsmarknaden
ir att oka den geografiska rorligheten bide lokalt och regionalt
men ocksd internationellt.” Arbetskraftsinvandring frén linder
utanfér EU ir £6r nirvarande en mycket aktuell friga som anknyter
till detta.

En langsiktig strategi som syftar till att tillgodose sambhillets
efterfrigan pd kvalificerad arbetskraft dr att se till att individer
viljer ”ritt” utbildning. Vidareutbildning och omskolning ir
kostsamt oavsett om den ordnas av arbetsgivaren, Arbets-
formedlingen eller den kommunala vuxenutbildningen. For
individens del ir det ocksi kostsamt, denna kostnad bestir av den
monetira kostnaden fér och av obehaget i samband med
arbetsloshet, men ocksd av andra indirekta kostnader foérknippade
med omskolning. Eftersom utbildning tar tid och struktur-
omvandlingen ir snabb ir det svirt f6r samhillet att direkt styra
individerna att vilja ritt utbildning. Det dr dock viktigt att
individer har mojlighet att fatta informerade beslut. Fér samhillet
ir det viktigt att incitamenten (se faktaruta 1.1 Ordlista) for
utbildning ir sddana att de skapar drivkrafter; (1) f6r utbildning,

> Se t.ex. Bilaga 4 till Lingtidsutredningen 2008 (SOU 2007:35) for en genomging av
flyttning och pendling i Sverige.
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(2) s& att kompetens tas till vara och (3) f6r att utbildningen héller
hog kvalitet.

For att kunna 8stadkomma detta dr det viktigt att forstd hur
individer viljer utbildning, dvs. vilka de visentliga drivkrafterna for
utbildning som kan styras med incitament eller andra direkta
styrmedel 4r.'® De val av utbildning som individerna kan géra beror
pd sambhillets institutioner (dvs. marknad, stat, familj m.m.), och
beror till stor del pd hur resurser fordelas till utbildning via staten.
Fordelningen av antalet utbildningsplatser till varje lirosite sker i
dag enligt en budgetprocess. Detta innebir att varje lirosite limnar
in ett budgetunderlag till regeringen dir man specificerar ett
onskemdl om att utbilda en viss mingd heldrsstudenter."”
Utgdngspunkten i detta system ir inte att undvika felaktiga
utbildningsval, vilket gor det intressant att fundera &ver alternativa
resursfordelningssystem som skulle kunna skapa drivkrafter fér en
kvalitativ utbildning men som ocksi skulle ta hinsyn uill
arbetsmarknadens behov.

Avkastningen pd utbildning'® ir ett ekonomiskt incitament (den
beror av minga faktorer, t.ex. kostnader fér utbildning, skatte-
systemet och det sociala skyddsnit som finns vid avsaknad av
arbete) som péverkar individens val av utbildning. Valet styrs dock
inte enbart av ekonomiska incitament utan ocksi av social

16 Ett incitament kan t.ex. vara en sinkning av skatten pd héga inkomster vilken innebir att
utbildningar som leder till hégre inkomst blir mer attraktiva. En 6kning av antalet platser
pd en viss utbildning ir & andra sidan ett mer direkt styrmedel.

71 budgeten kan universiteten ocksi utrycka sirskilda énskemdl om pengar for att
forstirkta specifika utbildningsomriden. Budgetférhandlingar resulterar i ett takbelopp
som motiveras av antalet heldrsstudenter som ett lirosite maximalt fir betalt f6r. Om ett
universitet examinerar fler studenter ett dr fir det dock féra dver resterande belopp till
nistkommande &r. Regeringen specificerar ocksi mil om antal examina fér vissa
utbildningar (t.ex. antal civilingenjorer, antal likare etc.) men fér &vrigt kan lirositena
disponera budgetmedel ganska fritt. Enligt Ewa Hjertsén, utbildningsledare och bitridande
kanslichef f6r humaniora och samhillsvetenskap vid Uppsala universitet, ir det f6r Uppsala
universitets del inga stérre skillnader 1 tilldelning av pengar mellan olika
vetenskapsomriden over &ren. Diremot kan det ske en omdisposition inom varje
vetenskapsomride beroende pid soktryck (d.v.s. studentefterfrigan). Vid denna
omdisposition tas siledes ingen direkt hinsyn till arbetskraftsefterfrigan inom de olika
omridena.

8 Card, D. [1999] sammanstiller resultat av skattningar av den privatekonomiska
avkastningen for ytterligare ett &rs studier. Ibland pistis det att de samhillsekonomiska
effekterna inte skulle vara lika stora som de privatekonomiska. Det frimsta argumentet fér
detta ir att utbildning i sig inte 6kar produktiviteten utan endast signalerar férmiga. I en
svensk undersdkning finner Isacsson, G. [2005] dock, i likhet med en del amerikanska
studier, att det inte finns nigon skillnad mellan samhillets och individens avkastning pd
utbildning. Denna slutsats stirks ocksd i genomgingen av empirisk evidens i Bjorklund, A.
& Lindahl, M. [2005].
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bakgrund, virderingar och normer. Frin sambhillets sida ir det
angeliget att nirmare analysera betydelsen av dessa tvd typer av
faktorer (ekonomiska och sociala) fér utbildningsvalet. Trots detta
ir insikterna om vad som verkligen styr individens wval av
utbildningsinriktning och utbildningslingd relativt begrinsade.

Det primira syftet med denna bilaga till Lingtidsutredningen
2008 ir att den ska fungera som ett diskussionsunderlag fér hur
incitament kan utformas s3 att felaktiga utbildningsval undviks
men ocksd for hur resursfordelningen mellan olika lirositen bor
utformas s att den skapar incitament f6r en kvalitativ undervisning
som ocksd tar hinsyn till arbetsmarknadens krav p& utbildad
arbetskraft."”

Bilagan ger ett kunskapsmissigt tillskott pd flera sitt. Den
sammanfattar den nuvarande kunskapen 1 tvd litteraturéversikter:
en om val av utbildning och en om val av lirosite. Vidare ges en
utférlig beskrivning av olika aspekter av den svenska befolkningens
utbildning. Bilagans frimsta bidrag ir dock de nya empiriska
resultat angdende bide utbildningsval och effekter av lirositesval
som presenteras.’’

For bdde val av utbildning och val av lirosite skattas
orsakssamband. Detta innebir att vi underséker hur individer
indrar sina utbildningsval vid férindrade ekonomiska incitament
samt hur val av lirosite paverkar individens framtida inkomst. I
bilagan beskrivs och diskuteras de metodologiska problemen med
att skatta orsakssamband med registerdata utforligt.

Vid vira analyser har vi gjort vissa avgrinsningar. Generellt
anvinder vi svensk utbildningsnomenklatur (SUN) vilket
begrinsat oss till att endast analysera valet av utbildningsinriktning
pd hogskolenivad. (For mer detaljer kring data och dataproblem se
Appendix A.) Vira analyser utesluter ocksd utbildningar 1
Arbetsférmedlingens regi, personalutbildningar samt utbildningar
som finansieras med privata medel. Vidare beskriver vi inte de
initiativ till att frimja mobilitet och anstillningsbarhet som gjorts

1 dagens system finns ett inslag av incitament fér kvantitet snarare in kvalitet i
undervisningen.

2 Vi 4r tacksamma fér all hjilp som vi har fitt under arbetets ging. Gunnar Isacsson har
limnat minga virdefulla rid och dirmed férbittrat slutprodukten. Detsamma giller Peter
Fredriksson. Vi riktar dven ett stort tack till Eva Lofbom, Kjell Nyman, Mérten Palme och
Helena Persson frin bilagans referensgrupp fér givande diskussioner och till Kristian
Persson, Fredrik Bystedt, Lena Unemo och Annika Arhammar frin Finansdepartementet
f6r lopande kommentarer under arbetets ging.
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inom ramen fér Bolognaprocessen.”’ Vi diskuterar inte heller
litteratur som berdr 6verutbildning® eller sekundira effekter av
utbildning, t.ex. effekter pd minskad kriminalitet, férbittrad hilsa
m.m.”

D3 det 1 bilagan férekommer en hel del begrepp av teknisk natur
har vi, f6r att underlitta lisningen, 1 slutet av denna inledning
sammanstillt en ordlista.

I kapitel 2 ges en kunskapsoversikt av den tidigare litteraturen
om vad som bestimmer individers val av utbildning med avseende
pd utbildningens nivd och inriktning. Vi har hir, i huvudsak,
begrinsat oss till den ekonomiska och den sociologiska litteraturen.
I kapitel 3 jimfors utbildningsnivder och inriktningar 1 Sverige med
de 1 andra linder. I kapitel 4 beskriver vi hur den svenska
befolkningens utbildningsnivd och utbildningsinriktning har
forindrats over tiden. Vi beskriver ocksi den sociala sned-
rekryteringen till hégre utbildning, dir analysen omfattar skillnader
1 snedrekrytering mellan olika lirositen. Vi analyserar iven
skillnader 1 ingdngsléner, sysselsittningsgrad och livsinkomster
samt risken for arbetsloshet for olika utbildningsinriktningar och
lirositen.

Betydelsen av  ekonomiska incitament fér individers
utbildningsval analyseras 1 kapitel 5. Denna analys genomférs med
hjilp av tvd olika typer av modeller. Den férsta modellen forklarar
hur individerna viljer lingden p4 utbildning.** T den andra modellen
forklaras typen av hégskoleutbildning.” Dessa empiriska analyser
har inte tidigare gjorts pa svenska data.

Kapitel 6 underscker om det finns systematiska skillnader i
inkomster och l6ner f6r tidigare studenter frin olika lirositen. Det

2Se http://www.hsv.se/densvenskahogskolan/forandringar/bolognaprocessen.4.5392949110
£3d5914ec800059481.html f6r mer information om Bolognaprocessen.

2 Se tex. le Grand, C., Szulkin, R. & Thilin, M. [2004] samt Johansson, M. & Katz, R.
[2007]. Den primira anledningen ir att det av flera skil dr mycket svirt att tolka resultat
frdn denna typ av studier. Definitioner av yrken och utbildningar innebir problem
eftersom det sker férindringar 1 klassifikationer éver tid men ocksd av att kraven for ett
yrke férindras &ver tid. Det dr ocksd svart att tolka enkitsvar dir arbetstagare fir svara pd
frigor kring om de ir dverkvalificerade eller underkvalificerade fér sitt yrke.

2 P4 senare tid har indirekta effekter av utbildning som paverkar samhillets effektivitet, t.ex.
i form av férbittrad hilsa, 6kad politisk medvetenhet och minskad kriminalitet, rént ett
stort intresse inte bara bland sociologer utan ocksd bland ekonomer Se t.ex. Bjérklund, A.
& Lindahl, M. [2005] och Heckman, J. & Masterov, D. [2007] f6r en genomging av
tidigare studier. Slutsatsen 4r att utbildning kan medféra stora samhillsekonomiska vinster
dven om de privatekonomiska vinsterna kan vara sma.

** Se Cameron, S. & Heckman, J. [1998].

» Se Angelov, N, Dagsvik, J.R. & Johansson, P. [2008].
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empiriska problemet med att uppskatta dessa s.k. lirositespremier
och att tolka dessa som skillnader 1 undervisningskvalitet lirositen
emellan diskuteras. Vi avslutar kapitlet med en empirisk analys av
kvalitetsskillnader mellan lirositen baserat pa 16ner och inkomster.

Faktaruta 1.1 Ordlista i bokstavsordning

Diskontera

Omvandla framtida belopp (t.ex. inkomst, kostnader, etc.) till nutida belopp. Den s.k.
diskonteringsréntan som anvénds speglar det faktum att individer foredrar att konsumera en
viss mangd idag framfor samma mangd i framtiden.

Ekonomisk modell

En (oftast) matematisk, stiliserad representation av en del av ekonomin, t.ex. av individens
konsumtionsval. Om modellen och verkligheten i relevanta avseenden liknar varandra kan
modellen anvéndas for att analysera olika typer av politik.

Icke-observerbar egenskap
En egenskap som &r svar (eller omdjlig) att observera. Tva exempel pa sadana egenskaper &r
forméaga och motivation.

Icke-parametrisk metod

Nar en icke-parametrisk metod anvénds for att skatta relationer eller parametrar gérs inga
antaganden om modellen. Detta ar en skillnad jamfért med t.ex. regressionsmodeller dar en
funktionell form antas mellan utfallsvariabel och forklarande variabler.

Incitament
Ett incitament &r nagot som stimulerar en viss handling. Lonen &r ett incitament som utgr
drivkraften for individer att arbeta (direkt) eller studera (indirekt via forvéntade inkomster).

Instrument

Ett instrument &r en variabel som slumpmassigt tilldelar individer t.ex. en viss utbildning.
Villkoret for att en variabel ska fungera som ett instrument &r att den endast paverkar utfallet
indirekt via, i detta fall, sjalva utbildningen. Exempelvis skulle en variabel som paverkar
individers utbildningslangd men som inte har en direkt inverkan pa studenternas framtida lon
(utfall) fungera som instrument for att skatta avkastningen pa utbildning. Avstandet till
narmaste utbildningsort har anvants i detta sammanhang.
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forts. Faktaruta 1.1 Ordlista i bokstavsordning

Kontrollera for

Om man pa statistisk vag vill fa fram effekter av t.ex. en viss utbildning, och anvénder sig av
data fran register kan resultaten bli felaktiga pa grund av att individer i data sjalva valt sin
utbildning. Genom att i analysen anvénda sig av variabler som bestdmmer sannolikheten att
en individ skaffar sig en viss utbildning (t.ex. kon och fordldrars utbildning) kan man,
forhoppningsvis, fa icke felaktiga skattningar. Vi sager da att vi kontrollerar for dessa
variabler. Detta gors oftast genom att anvanda skattade parametrar (se nedan).

Livsinkomst
| denna hilaga definieras livsinkomsten som summan av alla framtida diskonterade (via
diskonteringsranta) inkomster for en individ.

Léroséte
Ett laroséte avser i bilagan separat hdgskola eller universitet. En hogskola inom ett
universitet definieras saledes inte som ett larosate.

Observerbar egenskap
En egenskap som gar att observera i data, t.ex. kon eller utbildning.

Parameter

En parameter ar en storhet som i vart sammanhang betraktas som okand men konstant, t.ex.
konsumtionshendgenhet, utbildningshendgenhet eller helt enkelt den genomsnittliga
utbildningsnivén i en population.

Policy
Den forda politiken inom ett specifikt omrade, t.ex. nar det galler skatter eller studiemedel.

Policysimulering

En policysimulering ar en uppskattning av ett kommande utfall, en s.k. prediktion, om vad
som skulle handa vid en forandring av fér modellen relevanta variabler. De modeller som vi
anvander i bilagan resulterar bland annat i uppskattningar av andelen studenter med en viss
utbildning, givet en forandring av forvantade livsinkomster, t.ex. via fordndrade skatter.

Population
En population definieras som hela den mangd individer som man vill dra slutsatser om, t.ex.
hela Sveriges befolkning.

Prediktion
En prediktion ar en uppskattning av ett kommande utfall.
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forts. Faktaruta 1.1 Ordlista i bokstavsordning

Randomiserat experiment
Vid ett randomiserat experiment kan individen inte sjalv gora nagot val (av t.ex. utbildning)
utan valet sker slumpmassigt.

Regressionsmodell

En regressionsmodell 4r en ekonomisk modell som formuleras matematiskt.
Regressionsmodellen anvands for att testa hypoteser om ekonomiska samband, t.ex. hur
ekonomiska incitament paverkar individers utbildningsval. Hypoteserna testas med hjalp av
data.

Selektion

Selektion uppstér nar individer gor val som pa nagot satt &r beroende av t.ex. deras
preferenser eller egenskaper. Selektionen kan ibland beskrivas med for analytikern
observerbara variabler (t.ex. att det & mer vanligt att en kvinna véljer hogre utbildning &n en
man) men i bland sker den pa for analytikern icke observerbara variabler (t.ex. motivation
eller formaga).

Selektion pa icke observerbara variabler

Om individer med hdog kognitiv forméga valjer hogre utbildning i storre utstrickning an
individer med 1ag kognitiv forméga har vi selektion baserat pé en icke-observerad variabel
eftersom vi inte har tillgdng till data p& kognitiv formaga. Detta medfdr att vi har
selektionsproblem. Vi kan mildra problemet om vi har tillgang till variabler som, imperfekt,
méter denna forméga t.ex. gymnasiebetyg.

Skattning
En parameter som 4r okand kan skattas med data, t.ex. 4r medelvardet av antal &r i
utbildning i ett stickprov en skattning av en populations genomsnittliga utbildningsniva.

Statistiskt sékerstalld

En skattning som med en viss risk om felaktighet skiljer sig fran ett antagande om vad som
ar sant sags vara statistiskt sdkerstélld. | denna bilaga valjer vi en risk pa som mest
5 procent att gora ett felaktigt beslut.

Stickprov

En del av en population som antingen har valts ut slumpméssigt (t.ex. genom obundet
slumpméssigt urval) eller enligt specifika kriterier (t.ex. alla som har skaffat
hogskoleutbildning under en viss period)
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forts. Faktaruta 1.1 Ordlista i bokstavsordning

Utbildningspremie
De ytterligare intakter vilka ett ars utbildning ger upphov till.
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2 Tidigare forskning

Detta kapitel behandlar tidigare genomférd forskning om faktorer
som kan piverka valet av utbildning. De studier som presenteras
hor frimst hemma inom nationalekonomi och sociologi, vilka ir
tvd forskningsomriden som delvis 6verlappar varandra. Detta
medfér att vi 1 genomgingen nedan blandar ekonomiska och
sociologiska studier. For att oka lisbarheten har vi dock valt att
strukturera kapitlet utifrdn ett antal centrala forskningsfrigor, som
presenteras 1 skilda avsnitt. P4 det sociologiska omridet riktas
mycket fokus kring forskning runt utbildningsval mot det som
kallas social snedrekrytering (se faktaruta 2.1 Social sned-
rekrytering). Kapitlet borjar dirfér med en internationell
jimforelse av social snedrekrytering i1 avsnitt 2.1. T avsnitt 2.2
diskuteras betydelsen av férildrars utbildning och socialklass och 1
avsnitt 2.3 ndgra ovriga familjebakgrundsfaktorer. Frin och med
avsnitt 2.4 fokuseras pd mer institutionella faktorer och deras
betydelse fér utbildningsvalet. T avsnitt 2.4 diskuteras skola och
socioekonomisk omgivning, i avsnitt 2.5 hogskolans antagnings-
system och geografiska spridning, i avsnitt 2.6 studiefinansiering, i
avsnitt 2.7 skattesystem samt 1 avsnitt 2.8 avkastning pd utbildning.
I synnerhet den sista frigan ir mycket central inom national-
ekonomisk forskning. I det sista avsnittet, 2.9, sammanfattas
resultaten frin den tidigare forskningen. Genomgdende presenteras
1 huvudsak empiriska studier.

Faktaruta 2.1 Social snedrekrytering

Social snedrekrytering innebar att barn fran olika samhallsklasser rekryteras till utbildning i
olika hog utstrackning. Graden av snedrekrytering beror pa hur starkt sambandet mellan
social bakgrund och utbildning ar.
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2.1 Social snedrekrytering internationellt

P& makronivd finns det 1 den empiriska litteraturen ett antal studier
som underséker hur social snedrekrytering till utbildning har
forindrats 6ver tiden i olika linder.” En ofta citerad jimfoérande
studie ir Shavit & Blossfeld (1993), 1 vilken resultaten frin
undersokningar gjorda 1 13 linder sammanstills. Forfattarna
konstaterar att ménstret for social snedrekrytering dr mycket lika
mellan linderna. Effekten av social bakgrund har en allt mindre
betydelse f6r utbildningsvalet ju hogre utbildning en individ har,
den sociala bakgrunden ir med andra ord mer betydelsefull vid
valet till gymnasium in vid valet till universitet och hégskola. Detta
fenomen kallas ibland dynamisk selektion och forklaras av
sociologer med att individer frdn ligre socialklasser moter storre
ekonomiska begrinsningar nir de ska vilja utbildning. Individer
fran ligre socialklasser som fortsitter att studera har, utifrn teorin
om rationella val,”” dirfér en hogre férméga in individer frén hogre
socialklasser. Shavit & Blossfeld konstaterar att den dynamiska
selektionen har varit relativt konstant under de sex studerade
decennierna. Samudigt har effekten av social bakgrund minskat
over tiden 1 tvd linder, Sverige och Nederlinderna.”

Cameron och Heckman (1998) visar att om studenters val av
utbildning beror pd férvintningar om framtida inkomster (nyttor)
ir den sociologiska teori om rationella val som anvints for att
beskriva dynamisk selektion inte limplig. Utifrén en teori om att
individen ir framdtblickande visar de att familjebakgrund nistan
enbart pdverkar det initiala utbildningsvalet, det vill siga frin
grundskola till gymnasium. Cameron och Heckmans slutsats ir att
det inte ir ekonomiska begrinsningar som férklarar resultatet utan
snarare skillnader 1 uppvixtvillkor. De menar dirfér att politiska
férindringar som ir tinkta att 6ka antalet hégskolestuderande
genom ekonomiska bidrag till familjen nir barnen ir ildre endast
begrinsat bidrar till att minska den sociala snedrekryteringen.

% Se t.ex. Erikson, R. & Jonsson, J. [1996].
¥ Se nedan f6r en diskussion om den sociologiska teorin om rationella val.
8 Se Breen, R. & Goldthorpe, J. [1997] fér en méjlig forklaring.
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2.2 Foraldrars utbildning och socialklass

Enligt Boudon (1974) finns det tvd effekter som ligger bakom
social snedrekrytering: den primira effekten och den sekundira
effekten (se faktaruta 2.2 Primir och sekundir effekt). Bida dessa
effekter finns belagda f6r Sverige 1 Hirnqvist (1993) och 1 SOU
1993:85. Enligt Erikson & Jonsson (2002) hinger den primira
effekten troligtvis thop med det tidiga samspelet mellan férildrar
och barn. Detta samspel ir till en del beroende av olika familje-
faktorer, sdsom forildrarnas utbildning och socialklass. Dryler
(1998) studerar olika familjefaktorers inverkan pd den sociala
snedrekryteringen. Resultaten visar att forildrarnas utbildningsniva
ir den 1 sirklass viktigaste faktorn fér social snedrekrytering till
hégre studier. Familjens ekonomiska situation och socialklass ir
ocksd betydelsefull men 1 betydligt mindre omfattning. Resultatet
stods av SOU 1993:85. Dryler (1998) visar ocksd att barn viljer en
utbildningsinriktning som ligger nira antingen mammans, pappans
eller bida forildrarnas utbildning/yrke. Sambandet ir nigot
starkare mellan far och son dn mellan mor och son. Fér flickor ir
sambandet lika mellan far och dotter och mor och dotter.
Ytterligare resultat 1 studien visar att det i hogre socialklasser ir
vanligare att gora utbildningsval som inte dr typiska for det egna
kénet.

Faktaruta 2.2 Primar effekt och sekundar effekt

Primar effekt
Den primara effekten till social snedrekrytering innebér att barn fran hogre socialklasser
presterar battre i skolan an barn fran lagre socialklasser.

Sekundar effekt
Den sekundéra effekten innebér att aven vid samma prestationsniva 4r det mer sannolikt att
barn fran hogre socialklasser fortsatter att studera.

En forklaring till varfér férildrarnas utbildning ir s& central for
barnens senare studieval kan vara att vilutbildade férildrar har
storre mojlighet att hjilpa sina barn med skolarbetet. En annan
forklaring kan vara att vilutbildade forildrar férmedlar kulturellt
“kapital” till sina barn. En av foregingarna till denna tanke ir
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Bourdieu (1977). Han menar att barn som kommer frin familjer
som kinner till den dominerande formen av kulturellt kapital, har
littare att tillgodogora sig ett eget kulturellt kapital, det vill siga att
lyckas 1 skolan. Det dr ocksd littare f6r elever med vilutbildade
forildrar att ta sig fram inom utbildningsvisendet, eftersom deras
forildrar sjilva har erfarenhet av detta och kan hjilpa sina barn att
vilja ritt. Nationalekonomiska studier som behandlar relationen
mellan férildrars och barns utbildning, det s.k. “intergenerationella
sambandet”, finner 1 likhet med sociologiska studier att ett positivt
samband existerar. For en litteraturéversikt se Holmlund m.fl.
(2007).

Boudons sekundira effekt, som innebir att det dven vid samma
prestationsnivd dr mer sannolikt att barn frin hogre socialklasser
fortsitter att studera, kan enligt Erikson & Jonsson (2002) forsts i
termer av rationella val under skilda forutsittningar. Detta ir
grunden 1 teorin om rationella val (se faktaruta 2.3 Teorin om
rationella val).” Breen & Goldthorpe (1997) argumenterar for att
skillnader 1 utbildningsval mellan olika sociala klasser beror pd att
olika klasser virderar kostnader och intikter av utbildning olika.
De konstruerar en modell dir personer viljer utbildning utifrdn en
onskan om att dtminstone f6rbli i den samhillsklass fran vilken de
kommer. Detta medfér att personer frin hogre socialklasser
virderar utbildning som ger dem tillging till hogre klasser hogre dn
personer frin ligre socialklasser. Modellen har bl.a. testats pd tyska
data av Becker (2003) och pa nederlindska data av Need & de Jong
(2001). Bida studierna finner stéd for att skillnader i utbildning
mellan olika socialklasser kan forklaras av att dessa klasser virderar
kostnader och intikter av utbildning olika. I detta sammanhang kan
det ocksd vara intressant att nimna att Andres (1998) finner att
bland kanadensiska ungdomar med samma betyg ir pojkar mer
benigna att gi vidare till hogre studier 1 jimfoérelse med flickor.

Den sociologiska teorin om rationella val kan synas ha
kopplingar till den nationalekonomiska humankapitalteorin dir
utbildning ses som ett investeringsbeslut.”® Det finns dock en
skillnad och det ir att i teorin om rationella val antas individerna
endast vara kortsiktigt rationella, dvs. de maximerar inte alla
framtida nyttor som oftast antas i den nationalekonomiska teorin.’
Vi dterkommer till humankapitalteorin 1 avsnitt 2.8.

» Boudon, R. [1974], Breen, R. & Goldthorpe, J. [1997].
% Se Becker, G. [1964].
*! Se Cameron, S. & Heckman, J. [1998].
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Faktaruta 2.3 Teorin om rationella val

| denna teori antas att det utbildningsval som elever och deras foraldrar gér beror pé den
forvantade kortsiktiga nyttan, de forvantade kostnaderna samt sannolikheten att lyckas med
olika utbildningsalternativ. Utgangspunkten for teorin 4r att dessa faktorer skiljer sig at
mellan olika socialklasser.

2.3 Ovriga familjefaktorer

Forutom forildrarnas utbildning och socialklass finns det en rad
andra familjebakgrundsfaktorer som har diskuterats nir det giller
tinkbara forklaringar till social snedrekrytering. Tv8 av dessa ir
effekten av att ha en ensamstdende forilder och effekten av att ha
forildrar som ir invandrare. Enligt SOU 1993:85 har dessa faktorer
mindre betydelse men efter att man tagit hinsyn till andra
bakgrundsfaktorer (inklusive férildrars utbildning) finns det inda
en tendens till att barn som vuxit upp med tvd forildrar viljer mer
utbildning. Detsamma giller barn som ir andra generationens
invandrare”, dvs. andra generationens invandrare viljer mer
utbildning dn barn till svenskfoédda. Ibland framhills genetiska
faktorer som en orsak till varfér barn fir olika l8ng utbildning.
Detta imne kommer emellertid inte att behandlas hir.”

2.4 Skola, omgivning och yrkesvagledning

Férutom familjebakgrund kan det finnas andra icke-
individspecifika férhdllanden som pdverkar valet av utbildning. I
detta och kommande avsnitt redogors fo6r en del av dessa mer
institutionella faktorer. En sidan faktor ir tidpunkten for valet till
gymnasiet. Utifrdn avsnitt 2.1 verkar forskning visa att familje-
bakgrund har stor betydelse for valet till gymnasiet. En rimlig
konsekvens av detta dr att ett senareliggande av tidpunkten d&
elever gor sitt gymnasieval leder till minskad social sned-
rekrytering. Detta pdstiende finner stéd bla. i tvd studier frin
Sverige (Erikson, R. & Jonsson, J. [1996] och Meghir, C. & Palme,
M. [1999]) och i en studie frin Skottland (McPherson, A. &
Willms, J. [1987]).

’? Individer som ir f6dda i Sverige men som har minst en forilder som ir f6dd utomlands.
» For en litteraturoversikt se SOU 1993:85.
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Andra faktorer som kan ha betydelse fér om elever séker vidare till
gymnasium och hogskola ir den skola och socioekonomiska
omgivning eleven vistas i. SOU 1993:85 undersdker dessa samband
och konstaterar att skol- och omgivningseffekter™ stir for
ca 10 procent av variationen 1 gymnasieutbildning. Resterande
variation beror, enligt studien, pd sammansittningseffekter, det vill
siga att elever med liknande bakgrund tenderar att gd i samma
skolor. Aven tvi amerikanska studier (Hanushek, E. m.fl. [2003]
och Harding, D. (2003)) finner att den socioekonomiska
omgivningen har en viss inverkan pd barns utbildningsframging.

En relaterad friga ir hur en individs identitet péverkar
utbildningsvalet.  Akerlof & Kranton (2002) sammanfor
sociologiska idéer om identitet och omgivning med en national-
ekonomisk analys av utbildning. Férfattarna diskuterar hur en elevs
vilja att passa in i en specifik skolgrupp gor att eleven engagerar sig
olika mycket 1 skolarbetet.

Yrkesvigledning lyfts ofta fram som en viktig faktor for elevers
mojligheter att gora “rict” utbildningsval. En intervjustudie med
vigledare och elever frdn 2003 (Dresch, ]J. & Lovén, A. (2003))
visar att behovet av vigledning 6kar nir det finns fler valalternativ.
I studien nimns svirigheter som ir relaterade till den okade
konkurrensen mellan skolor, sisom svirigheter att skilja mellan
information och marknadsféring och att vigledarna tycker det ir
svart att vara opartiska. Vidare upplevde vigledarna att dagens
elever ir mindre mogna att ta stillning till sin framtid och mindre
benigna att sjilva séka information. Andra studier visar att ménga
elever kinner sig osikra bidde infér och efter sina val till
gymnasieskolan.” I synnerhet giller detta elever pi studie-
férberedande program, flickor och elever med férildrar fédda
utanfér Norden. En studie av Borglund, L. (2002) undersoker vad
som ir viktigt for elever nir de ska gora sina val till gymnasiet. Sex
av tio elever tycker att samtalen med vigledare ir mycket
virdefulla. Flickor tycker att samtalen och besdék pd skolor ir
viktigare in vad pojkar tycker. Bara en av tio tycker att kompisar
pdverkat dem. I en utvirdering frdn Skolverket (1995) visade det
sig att elever frin olika socialklasser skiljer sig it ifriga om vilket
stdd de fir och vem de fir mest hjilp av infér gymnasievalet. Elever

** Omgivningseffekter kan forenklat beskrivas som skolkamraternas inverkan pé eleven och
skoleffekter ir sjilva skolans inverkan.
** Se Henryson, L. [1994] och Lovén, A. [1990].
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frdn socialklass ett fir mest hjilp av sina forildrar, medan elever
frin socialklass tre 1 hogre grad far hjilp av skolans vigledare.

2.5 Hégskolans antagningssystem och geografiska
spridning

Ar 1977 genomférdes en stor hégskolereform i Sverige som bland
annat innebar en 6verging till ett centralreglerat antagningssystem,
en begrinsning av antalet platser till de flesta utbildningar samt
nyetablering av hogskolor 1 olika delar av landet. Kim (1998)
undersoker hur denna reform paverkade valet av hogre utbildning.
Hon pdpekar nédvindigheten av att se utbildningsvalet som ett
samspel mellan individens val och systemets urval. Resultaten visar
att en ldg dimensionering av antalet utbildningsplatser gor urvalet
desto viktigare. Dessutom pekar resultaten mot att de centrala
antagningskriterierna som var tinkta att frimja lika bedémning av
alla sokande snarast gjorde det svirare att bryta traditionella
rekryteringsmonster. Vidare visar studien att anpassningen till
antagningskraven pd individnivd ir omfattande och att denna
anpassning sker redan pi gymnasiet. En annan friga gillande
antagning till hogskolan ir hur hogskoleprovet paverkar
fordelningen av studenter frin olika grupper. Berggren (2006)
finner att hogskoleprovet dr mer fordelaktigt f6r personer frin
hégre klasser och f6r min.

En bakomliggande orsak till den regionalisering av den svenska
hégskolan som skedde pd 1970-talet var en tanke om att den sociala
selektionen skulle minska di elever fr@n ligre socialklasser fick
nirmare till hogskolan. De studier som gjorts pd omridet visar
dock p& motstridiga resultat. Dryler (1998) visar att olika
socialklasser inte skiljer sig &t i sin kinslighet fér geografiskt
avstdnd. Dessutom finner hon inga beligg foér att de nya
universiteten och hogskolorna placerades pd orter med en storre
andel individer frin ligre socialklasser. I en nyare studie finner
Eliasson (2006) att registreringen pd hogskolan ékar nir denna
utbildning blir mer tllginglig. Vidare finner han ull skillnad frin
Dryler (1998) att individer frin ligre socialklasser dr mer kinsliga
for hogskolans geografiska tillginglighet idn individer frin hogre
socialklasser.
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2.6 Studiefinansiering

I en statlig utredning frin 1992 (SOU 1992:122) presenteras en
undersdkning av studiemedlens betydelse foér rekryteringen till
gymnasiet och hogskolan. I friga om rekryteringen till gymnasiet
ir det endast en liten andel (under 10 procent) av de gymnasie-
studerande som deltar 1 undersdkningen som anger att
studiehjilpen varit av avgérande betydelse for beslutet att fortsitta
till gymnasiet. Andelen ir dock hégre bland dem som kom frin
hem med liga inkomster.*

I friga om rekryteringen till hégre studier visar undersékningen
att studiemedlens” betydelse kom att indras under den undersékta
perioden. I slutet av 1960-talet sa 16 procent av dem som gick frin
3—4-8rigt gymnasium till hogskola att studiemedlen spelat stor roll
for valet att fortsitta studera. I borjan av 1970-talet sjonk denna
andel till 11 procent fér att sedan 6ka igen till 17 procent 1 bérjan
av 1980-talet. En nationalekonomisk studie av Fredriksson (1997)
undersoker sambandet mellan studiemedel och benigenheten for
hégre studier. Resultaten pekar mot att en dkning av studiemedlen
okar andelen som fortsitter till hogskolan. I SOU 1992:122
undersoks dven den selektiva effekt som studiemedlen hade pd
olika socialklasser. Resultaten visar att ocksd denna férindrades
under perioden. I borjan av undersékningsperioden motverkade
studiemedlen den sociala snedrekryteringen till hogre studier
medan de i slutet av perioden snarare forstirkte den. Detta beror pd
att fler studenter med ldga betyg frin hogre socialklasser fortsatte
sina studier tack vare studiemedlen. Denna effekt var storre dn den
positiva effekt studiemedlen hade 1 friga om att uppmuntra
fortsatta studier bland studiebegdvade studenter frin ligre
socialklasser. Hammarstrém (1996) analyserar orsakerna till att
vissa elever inte soker vidare till universitetet bland ett urval
gymnasieelever med goda studieférutsittningar. Hon finner att
oavsett kon och gymnasieutbildningens lingd angav en storre andel
ungdomar fr8n ligre socialklasser att den l8ga nivin pd
studiemedlet® var ett starkt motiv for att inte piborja hégskole-
studier.

*¢ Inga exakta siffror presenteras i utredningen.
7 Undersékningen belyser inte studielin och studiebidrag var {ér sig utan studiemedlet som

helhet.

* Inte heller i denna undersékning gors nigon uppdelning pé studieldn och studiebidrag.

36



Bilaga 8 till LU 2008 Tidigare forskning

Det finns iven mdinga amerikanska studier som underséker
studiemedlens effekter pi efterfrigan pi hégre utbildning.” Hir
bér nimnas att det i USA inte finns nigra universella studiemedel
liknande de vi har i Sverige. Istillet finns olika former av
stipendium for hogre studier som 1 regel ir riktade till individer
med simre ekonomiska férutsittningar. Manski & Wise (1983)
finner att individer som ir kvalificerade for ett statligt “Pell”-
stipendium™® ir mer benigna att studera vid hégskolan. Enligt Kane
(1994) gav utdelningen av fler Pell-stipendier dock inte upphov till
nigon proportionell 6kning i inskrivningen vid universiteten for
studenter fr&n familjer med l3ga inkomster. Dynarski (1999)
studerar effekten pd universitetsdeltagande av en forindring i “the
Social Security Student Benefit Program™*' som intriffade pd 1980-
talet. Hon finner att nedskirningen i stipendier ledde till en
minskning 1 universitetsdeltagandet for studenter frdn simre
torhallanden.

Chapman (2005) presenterar en 6versikt av studier som
undersokt hur det samtidiga inférandet av universitetsavgifter och
inkomstberoende studieldn i1 Australien piverkade universitets-
deltagandet. Sammanfattningsvis tyder dessa studier pd att
studieldn leder till 6kat deltagande totalt men att 6kningen ér storre
for studenter frin mer fordelaktiga forhdllanden.

2.7 Skattesystem

Skattesystemet ir en annan faktor som potentiellt kan piverka
vilken och hur mycket utbildning en individ viljer att skaffa sig.
Att investera i utbildning innebir oftast en kostnad i form av
utebliven inkomst, vilket dock kan stillas mot den hégre inkomst
som utbildningen férhoppningsvis ger upphov till. Ett progressivt
skattesystem kan motverka investeringar 1 utbildning eftersom
avkastningen pd investeringen beskattas hirdare in kostnaden for
densamma. Detta ir inte fallet med ett proportionellt skattesystem
1 vilket investeringen och kostnaden beskattas lika mycket om

%% Se Heckman, J. [2000] och Heckman, J. & Masterov, D. [2007] fér en sammanstillning av
resultat frin USA.

# Pell-stipendiet dr ett statligt stipendium fér studenter med simre ekonomiska
férutsittningar.

# Detta program delade ut pengar till 18-22-8riga barn till avlidna, handikappade eller
pensionerade socialbidragstagare. Pengarna betalades ut om barnen studerade heltid p3
college.
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kostnaden for utbildningsinvesteringar ir avdragsgilla (eller som 1
det svenska systemet i hog grad subventionerade av samhillet).
Heckman (2000) diskuterar hur olika delar av skattesystemet
pdverkar investeringar 1 utbildning. En slutsats han drar ir att
inférandet av en proportionell skatt (frin en progressiv) 1 USA
skulle 6ka investeringar 1 utbildning. Denna effekt ir dock timligen
liten och pd grund av olika prisanpassningar skulle den l8ngskiktiga
effekten dessutom vara mindre in den kortsiktiga effekten.

2.8 Avkastning pa utbildning

I avsnitten ovan har det primira syftet varit att studera de
begrinsningar som paverkar val av utbildning. I det hir avsnittet
behandlar vi istillet ekonomiska drivkrafters betydelse nir dessa
begrinsningar hills konstanta. Den drivkraft som har studerats
mest i detta sammanhang ir avkastningen pi utbildning, eller
utbildningspremien (se faktaruta 1.1 Ordlista).

Mycket av den ekonomiska forskningen kring val av utbildning
utgdr frin och vidareutvecklar den s kallade humankapitalteorin
(se faktaruta 2.4 Humankapitalteorin). I en 6versikt av litteraturen
om efterfrigan pd utbildning drog Freeman (1986) slutsatsen att
"[a]n important outcome of the human capital revolution has been
the finding that, in fact, youths respond significantly to economic
incentives in their educational decisions".* I denna &6versikt
hinvisar Freeman till ett antal amerikanska och engelska studier
som behandlar sambandet mellan valet av utbildning och
avkastningen p4 utbildning.* T samtliga studier finner férfattarna
ett positivt samband mellan avkastning pd utbildning och valet att
utbilda sig mer. Det finns dven svenska studier pd detta omrdde.
Edin & Holmlund (1995) visar att det finns ett starkt samband
mellan efterfrigan pd utbildning och avkastningen p& denna.
Fredriksson (1997) samt Fredriksson & Topel (2006) finner
liknande resultat.

#2 Se Freeman , R.[1986, sid. 375]
# Se t.ex. Willis, R. & Rosen, S. [1979].

38



Bilaga 8 till LU 2008 Tidigare forskning

Faktaruta 2.4 Humankapitalteorin

Utgéngspunkten i humankapitalteorin ar att utbildning kan ses som ett investeringsheslut.
Genom att ldgga ned tid och pengar pa utbildning idag, och p& s& sétt investera i sitt
humankapital, kan individen tka sina framtida fortjanstméjligheter. Grundprincipen ar att
individen bor fortsatta att utbilda sig sa ldnge som de marginella intdkterna av detta
overstiger de marginella kostnaderna.

Studierna ovan fokuserar p& hur mycket utbildning en individ viljer
att skaffa sig. Men det finns ocksd en nationalekonomisk litteratur
som behandlar sambandet mellan avkastningen pd utbildning och
val av utbildningsomride. Koch (1972) drar slutsatsen att det finns
ett samband mellan marginella férindringar 1 avkastningen inom
olika omrdden och studenters byte av utbildningsinriktning.
Resultatet stods av Cebula & Lopes (1982) som tittar pd hur
skillnader i ingdngsléner inom olika omriden, tillsammans med ett
antal andra ekonomiska och icke-ekonomiska faktorer, piverkar
studenters val av utbildningsinriktning. Berger (1988) undersoker
bide hur livsinkomster och ingingsloner pdverkar valet av
utbildningsomrdde. Han drar slutsatsen att livsinkomsten har en
storre betydelse dn ingdngslonen f6r vilket utbildningsomride en
individ viljer. En studie av Boudarbat (2004) antyder att valet av
utbildningsinriktning beror av foérvintad inkomst efter examen.
Vidare verkar mins val piverkas mer dn kvinnors av den férvintade
inkomsten medan individer som arbetat innan de pdbérjat sina
hogskolestudier paverkas mer av foérvintad inkomst. En svensk
studie av Fredriksson & Ockert (2007) undersoker utbudet av
lirare 1 Sverige och finner bland annat att det finns ett samband
mellan efterfrigan pd ldrarutbildning och avkastningen pa
densamma.

Easterlin (1995) sammanfér den psykologiska/sociologiska och
nationalekonomiska analysen av val av utbildning. Han undersoker
huruvida det 6kade inflddet till féretagsekonomisk utbildning
under 1970- och 1980-talet i USA kan forklaras av en okad
l6nepremie inom detta omrdde alternativt av en férindring av unga
personers preferenser. Han finner att bide preferenser och
lonepremie spelade roll for det 6kade intresset for foretags-
ekonomi. En stor del av detta 6kade intresse verkar ha drivits av en
férindring 1 ungas livsm3l, 1 synnerhet blev intresset f6r att “tjina
pengar” storre. Det hir verkar i sin tur bero pd en 8kad oro fér den
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ekonomiska situationen, inte hos ungdomarna sjilva utan hos deras
forildrar och andra vuxna.

2.9 Slutsatser

Internationella studier visar att Sverige ir ett av fd linder dir den
sociala snedrekryteringen till utbildning har minskat éver tiden.
Diremot har det monster som innebir att familjebakgrunden har
mindre betydelse for utbildningsvalet ju hogre utbildning en
individ har varit relativt konstant sivil 1 Sverige som 1 andra linder.
Detta ménster har forklarats bdde av sociologer och av national-
ekonomer, dock utifrin skilda antaganden.

I kapitlet diskuteras tvd grundliggande orsaker till den sociala
snedrekryteringen. Dels har barn frdn hogre socialklasser bittre
betyg (den primira effekten), och dels fortsitter barn frdn hogre
socialklasser 1 hoégre utstrickning att studera, oavsett betyg (den
sekundira effekten). Den primira effekten pdverkas sannolikt av
det tidiga samspelet mellan barn och férildrar. Hir visar
sociologiska studier att olika familjebakgrundsvariabler spelar roll; 1
synnerhet ir forildrarnas utbildning en viktig faktor. Aven
nationalekonomiska studier finner ett samband mellan forildrars
och barns utbildning. Den sekundira effekten hinger f6rmodligen
samman med att barn och férildrar frin olika socialklasser virderar
utbildning, och kostnader f6r utbildning, olika.

Forskningen visar pd smi effekter av den skola eleverna gir 1
och av den socioekonomiska omgivningen 1 Sverige. Diremot tyder
intervjuundersdkningar kring studievigledares roll pd att dessa har
betydelse for elevers val, i synnerhet for elever frin ligre social-
klasser. De centrala antagningskriterier som inférdes 1 samband
med hégskolereformen 1977 verkar inte ha lett till ndgon minskad
snedrekrytering och evidensen kring huruvida en storre tillginglig-
het pd hogre utbildning leder till minskad snedrekrytering ir
blandad. Skattesystemet verkar ha sm3 effekter pd utbildningsvalet.

Den samlade bilden av studiemedlens betydelse f6r utbildnings-
valet dr forhéllandevis lika 1 Sverige och internationellt. Hir bor
dock nimnas att studiemedelssystemet skiljer sig t mellan Sverige
och USA. I Sverige ir studiemedlen universella medan de 1 USA ir
till f6r mindre bemedlade studenter. Detta gér att analysen av
systemets effekter inte 4r helt overférbar mellan linderna.
Resultaten tyder pd att de svenska studiemedlen i allmidnhet har en
positiv effekt pd studiedeltagandet. Fler borjar alltsd pd gymnasium
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och hoégskola tack vare dem. Studiehjilpens generella rekryterings-
effekt till gymnasiet dr liten men den selektiva rekryterings-
effekten, som innebir att det fir fler elever frin ligre socialklasser
att fortsitta till gymnasiet, ir mer betydande. Studiemedlen for
hogskolestudier verkar diremot inte ha denna selektiva
rekryteringseffekt. De gor inte att en relativt stérre andel
studerande frin ligre socialklasser fortsitter att studera, de har
snarare en storre effekt pd studerande frin hogre socialklasser. I en
bilaga till en tidigare Lingtidsutredning (SOU 2003:96 sid 65) drog
man foéljande slutsats: "En 6vergripande slutsats ... dr att det ir
oklart om subventionerna 1 utbildningssystemet verkligen innebir
en omfoérdelning frin rika till fattiga. Detta giller sirskilt stoden till
den hogre utbildningen som ju ir kraftigt subventionerad. Dessa
resurser skulle dirfor sannolikt gdra mer nytta ur f('irdelnings—
synpunkt om de anvindes tidigare 1 utbildningssystemet.” Denna
slutsats har ocksd stéd av evidens frin studier av stlpendlesystemet
i USA.* De flesta studier som undersékt hur avkastningen pd
utbildning paverkar utbildningsvalet finner ett positivt samband
mellan de tv3. Detta giller sdvil internationella som svenska studier
och bdde studier av utbildningsniv och -inriktning.

# Se Heckman, J. & Masterov, D. 2007 {ér en litteraturgenomgng.
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3 Internationell [@mforelse

I detta kapitel presenteras en oversiktlig jimforelse av utbildnings-
nivd och utbildningsinriktning 1 olika OECD-linder. Utbildnings-
nivdn kan ses som en indikator pd lindernas humankapitalstock,
dvs. den kunskap som finns hos lindernas befolkningar (se Card,
D. 1999 for en jimforelse av utbildningspremien i olika linder).
Uppgifterna 1 kapitlet kommer frin OECD-publikationen
"Education at a glance" och bygger pid data frin nationella
arbetskraftsundersékningar &r 2004 (alt 2005).* Tabell 3.1 visar det
genomsnittliga antalet skoldr f6r min och kvinnor. Dessa siffror
baseras pd en viktning av den teoretiska utbildningslingd som
behévs for att uppnd en viss utbildningsnivd, och ir alltsi en
uppskattning av antalet skolir i befolkningen.*

Bide den manliga och den kvinnliga delen av OECD:s
befolkning har runt 12 &rs utbildning i genomsnitt. Det finns
emellertid stora skillnader mellan olika grupper av linder. De mest
vilutbildade befolkningarna finns 1 Danmark, Kanada, Luxemburg,
Norge, Tyskland och USA. I dessa linder har bdde kvinnor och
min i genomsnitt dver 13 drs utbildning. I ett antal Medelhavs-
linder och i Mexiko har diremot befolkningen runt 2 &r mindre
utbildning 1 genomsnitt, det vill siga mindre dn 11 &rs utblldnlng
Sverige tillhér en mellangrupp och hir har ocksd kvinnorna 1
genomsnitt mer utbildning in minnen, vilket ir nigot mer ovanligt
sett ur ett internationellt perspektiv. I 18 av de 30 linderna har
minnen mest utbildning, dven om skillnaden mellan kénen i minga
fall 4r liten.

For att f en mer komplett bild av férdelningen av utbildning i
de olika linderna visar vi i tabell 3.2 hur stor andel av befolkningen
som uppndtt olika utbildningsnivier. Nivdindelningen har gjorts

# Eftersom publikationen har en 2-3rig f6rskjutning ir detta de senast tillgingliga resultaten.
* Skillnader i utbildning f6r enstaka linder (som t.ex. Finland) 6ver tiden dr férmodligen en
konsekvens av definitioner och metoder fér berikning.
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utifrin ISCED-97." D3 data i detta fall har genererats for att
genomféra linderjimférelser, ir nedan redovisade nivder inte
jimfoérbara med de nivier som redovisats i kapitel 2.

¥ ISCED stir for International Standard Classification of Education och ir den

internationella standarden for utbildningsklassificering. Till skillnad frin uppgifterna i
tabell 3.1 och 3.3 finns uppgifter om utbildningsnivi att tillgd frin &r 2005.
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Tabell 3.1 Antal skolar i befolkningen 25-64 ar for ar 2004

Ar

Man Kvinnor
Australien 12,8 12,5
Belgien 11,4 114
Danmark 13,5 13,3
Finland 10,9 114
Frankrike 11,7 11,4
Grekland 11 10,7
Irland 12,9 13,1
Island 9,7 11,4
Italien 10,2 10
Japan 12,6 12,1
Kanada 13,2 13,3
Korea 12,5 114
Luxemburg 13,6 13
Mexiko 9,1 8,6
Nederlanderna 11,4 11,1
Norge 13,9 13,9
Nya Zeeland 12,6 12,6
Polen 11,6 11,9
Portugal 8,3 8,7
Schweiz 13,5 12,5
Slovakien 12,5 12,4
Spanien 10,6 10,6
Storbritannien 12,7 12,4
Sverige 124 12,8
Tjeckien 12,6 12,4
Turkiet 9,9 9,2
Tyskland 13,7 13,2
Ungern 11,8 11,6
USA 13,2 13,4
Osterrike 12,3 11,7
O0ECD-medel* 11,9 11,8
Nordiska ldnderna™ 121 126

Anm.: *Egna berdkningar.
Kélla: Education at a Glance, 2006 (tva ars forskjutning).
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Tabell 3.2 Andel av befolkningen 25-64 ar for ar 2005 med
olika nivaer av utbildning

Procent
Man Kvinnor

Primar  Sekundar  Tertidr Primér  Sekundér  Tertidr
Australien 31 38 32 40 24 36
Belgien 34 34 32 34 31 34
Danmark 16 52 32 18 47 35
Finland 24 46 30 19 3| 40
Frankrike 32 45 24 36 39 26
Grekland 40 31 28 41 31 29
Irland 39 23 39 33 26 41
Island 26 43 32 36 30 35
[talien 49 37 12 49 38 14
Japan 59 42 62 39
Kanada 16 26 57 14 28 58
Korea 19 44 37 30 44 26
Luxemburg 25 40 34 31 43 26
Mexiko 78 4 18 79 9 12
Nederlanderna 25 39 36 31 38 30
Norge 21 44 35 24 39 38
Nya Zeeland 21 45 35 22 38 41
Polen 14 70 17 16 60 25
Portugal 75 13 12 71 13 16
Schweiz 10 50 40 16 61 23
Slovakien 10 75 14 19 69 13
Spanien 51 20 28 51 21 28
Storbritannien 13 56 30 16 55 29
Sverige 18 49 32 15 46 40
Tieckien 6 79 14 14 75 12
Turkiet 68 21 11 79 14 8
Tyskland 14 52 36 20 53 28
Ungern 20 63 17 27 53 20
USA 13 49 38 11 48 1
Osterrike 14 57 28 25 51 25
OECD-medel* 274 434 259 30,6 40,2 26
Nordiska ldnderna™ 21 46,8 322 224 40,6 376

Anm.: Primér utbildning: pre-primary and primary education, lower secondary education, sekundar utbildning:
upper secondary education tertidr utbildning: post-secondary non-tertiary education, (for vissa lander
ingar denna kategori i sekundér utbildning), tertiary education., For att se vad som ingar i respektive
nivé enligt ISCED-97 se s. 10 i http://www.oecd.org/dataoecd/54/33/37382696.pdf. *Egna berakningar.

Kalla: Education at a Glance, 2007 (tva &rs forskjutning).
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Den vanligaste uppnidda utbildningsnivin 1 OECD-linderna
motsvarar gymnasieutbildning (sekundir). Den nist storsta
gruppen ir de som bara har grundskoleutbildning eller ligre
(primir) och den minsta gruppen utgérs av dem som har hégskole-
utbildning eller annan eftergymnasial utbildning (tertidr). Dessa
forhdllanden giller bdde fér kvinnor och fér min. Det finns
emellertid stora skillnader mellan linderna i friga om utbildningens
fordelning 1 befolkningen. I 25 av de 30 linderna har mer in 60
procent av bdde kvinnor och min genomgitt &tminstone
motsvarande sekundir utbildning. I den svenska befolkningen hade
81 procent av minnen och 86 procent av kvinnorna minst sekundir
utbildning r 2005, vilket var mer in 1 de évriga nordiska linderna
och ocksd mer in OECD-genomsnittet. Kanada utgér ett
extremfall, dir har mer dn 55 procent av befolkningen dven tertidr
utbildning. Andra linder med en stor andel av befolkningen som
genomgdtt tertidr utbildning idr Irland, Japan, Norge, Nya Zeeland
och USA. I dessa linder har mer in 35 procent av bdde kvinnor och
min tertidr utbildning. Den andra extremen utgdrs av linderna
Mexiko, Portugal, Spanien och Turkiet, dir mer in 50 procent av
befolkningen bara har primir utbildning. I Sverige har en stor del
av befolkningen tertidr utbildning, 1 synnerhet 1 den kvinnliga delen
av befolkningen. 40 procent av kvinnorna i Sverige har tertidr
utbildning. Det finns alltsd stora skillnader 1 utbildningsnivd mellan
olika grupper av linder. En intressant friga ir dirfér vad detta kan
tinkas bero p8. Hir finns mojligheter fér framtida forskning
eftersom detta omrdde dnnu inte har rént nigot stort intresse i
forskarvirlden.*

Utover utbildningsnivd ir det ocksd intressant att jimféra
skillnader 1 utbildningsinriktning mellan linder. Tabell 3.3 visar hur
stor andel av den universitetsutbildade befolkningen 1 de olika
linderna som har tagit examen inom olika utbildningsomriden.*

# Det finns diremot en hel del forskning pd omrddet yrkesutbildning, bide i Sverige och
internationellt, men eftersom detta ligger utanfér syftet med denna bilaga har vi valt att
inte redogora fér dessa studier hir.

* Uppgifterna om utbildningsinriktning finns inte uppdelade p& min och kvinnor.
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Tabell 3.3 Andelar av olika utbildningsinriktningar bland
befolkningen 25-64 ar

Procent

Pedagogik Humaniora ~ Samhéllsvetenskap, Naturvetenskap  Teknik

och konst foretagsekonomi och
juridik

Australien 15 11 32 11 10
Belgien 4 15 30 13 19
Danmark 16 11 19 4 13
Finland 12 12 22 7 27
Frankrike 9 19 35 15 10
Irland 12 13 22 23 11
Island 13 13 32 8 13
[talien 4 19 33 12 14
Kanada 16 12 34 12 11
Luxemburg 2 17 36 12 19
Mexiko 5 17 31 11 13
Nederlanderna 20 8 30 6 12
Norge 20 7 18 4 6
Portugal 16 12 27 13 14
Slovakien 20 6 22 8 26
Spanien 15 11 32 10 12
Storbritannien 14 18 28 18 11
Sverige 22 7 24 7 15
Tyskland 22 9 22 8 22
Ungern 27 5 23 4 21
Osterrike 10 15 34 9 15
OECD-medel* 14 122 27,9 102 15
Nordiska
lénderna* 16,6 10 23 6 148

Anm.: Personer som har tagit examen l4saret 2004. *Egna berakningar.
Kélla: Education at a Glance, 2006 (tva ars forskjutning).
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forts. Tabell 3.3 Andelar av olika utbildningsinriktningar
bland befolkningen 25-64 ar

Procent
Skogs- och lantbruk ~ Hélsa och vélfard  Tjanster Annat

Australien 1 17 2 1
Belgien 2 12 2 3
Danmark 1 34 1 0
Finland 4 12 4 0
Frankrike 1 7 3 1
Irland 2 10 3 5
Island 16 5 0
[talien 2 15 1 0
Kanada 2 12 2 0
Luxemburg 10 3
Mexiko 3 11 7 1
Nederldnderna 2 17 3 2
Norge 1 12 3 29
Portugal 2 12 3 1
Slovakien 6 7 4 0
Spanien 2 12 4 0
Storbritannien 1 8 1 0
Sverige 1 19 3 1
Tyskland 2 12 2 0
Ungern 6 9 5 0
Osterrike 2 13 2 0
OECD-medel* 23 132 3 22
Nordiska ldnderna™ L8 186 32 6

Anm.: Personer som har tagit examen lasaret 2004. *Egna berakningar.
Kélla: Education at a glance, 2004—2006 (tva ars forskjutning).

I 14 av de 21 linderna, for vilka uppgifter finns tillgingliga, finns
den stdrsta koncentrationen av examina inom sambhillsvetenskap,
foretagsekonomi (business) och juridik. Dessa omriden ir ocksd
de vanligaste 1 Sverige. I genomsnitt tar nira en tredjedel av alla
studenter i OECD examen inom ndgot av dessa omriden. Den nist
vanligaste utbildningsinriktningen 1 OECD-linderna ir ingenjors-
utbildning (teknik). I genomsnitt 15 procent av alla examina
utfirdas inom detta omrdde. Sverige ligger hir pi samma
genomsnitt som OECD 1 sin helhet, 15 procent. Den nist
vanligaste utbildningen 1 Sverige ir istillet utbildning (lirare etc.).
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4 En beskrivande analys av
utbildningen i Sverige

Detta kapitel innehdller en deskription av utbildningsliget i
Sverige. De data som anvinds hir och i resten av bilagan beskrivs i
appendix A. I avsnitt 4.1 redovisas hur utbildningsnivdn har
férindrats 6ver tiden och sedan jimfér vi utbildningsnivin mellan
olika generationer. Den sociala snedrekryteringen beskrivs 1 avsnitt
4.2 ur ett antal olika aspekter med hjilp av ett egendefinierat index.
De tv4 nistfoljande avsnitten behandlar ingdngsloner férdelade pd
olika utbildningar och dven livsinkomster. Deskriptionen avslutas i
avsnitt 4.5 med en beskrivning av hur andelen férvirvsarbetande
inom grupper med olika utbildning har utvecklats 6ver tiden och de
viktigaste resultaten summeras slutligen 1 avsnitt 4.6.

4.1 Utbildningsnivan i den svenska befolkningen

I detta avsnitt utnyttjar vi data Sver en 14-irs period fér att
beskriva hur utbildningsnivdn har utvecklats éver tiden, men ocksd
hur olika generationers utbildningsnivier skiljer sig dt. Bland annat
kan vi konstatera att utbildningsnivin i den svenska befolkningen 1
arbetsfor dlder har 6kat mellan &ren 1990 och 2003. Detta innebir
per definition ocksd att den genomsnittliga tiden 1 utbildning har
okat under samma tidsperiod. Som framgir av tabell 4.1 har
andelen med gymnasieutbildning som hogsta uppnddda nivd varit
konstant f6r bide kvinnor och min. Samtidigt har andelen med
enbart grundskoleutbildning minskat stadigt medan andelen
hogskoleutbildade har 6kat. Upp till och med gymnasienivd ir
skillnaderna mellan kénen relativt sm3 men p& hogskolenivd ir de i
vissa fall betydande. Andelen kvinnor med hégskoleutbildning 1
befolkningen har ¢kat snabbare in motsvarande andel min. Bida
18 pa cirka 10 procent &r 1990 men &r 2003 var siffrorna 16 procent
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och 14 procent for kvinnor respektive min. Nir det giller
forskarutbildning 4r min Overrepresenterade. Den relativa
skillnaden har minskat under perioden men ir fortfarande
betydande — dr 2003 fanns ungefir tvd gdnger fler min in kvinnor
med forskarutbildning.
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Tabell 4.1 Utbildningsniva i den svenska befolkningen

16-64 ar
Andel
Kvinnor 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 8,1 7,6 6,9 6,4 59 55 5,1
Férgymnasial utbildning 9 (10) ar 7,9 7,9 7,6 7.4 7,9 81 8,1
Gymnasial utbildning 23 233 238 24236 234 234
Eftergymnasial utbildning
kortare 4n tva ar 11 1,2 1,6 1,8 2 2,2 2,5
Eftergymnasial utbildning
tva areller langre 9 9,1 9,2 9,4 9,7 9,9 10
Forskarutbildning 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Man 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Forgymnasial utbildning
kortare &n 9 &r 9 8,5 8 7,6 7 6,6 6,2
Forgymnasial utbildning 9 (10) &r 8.4 8.4 84 83 85 838 8,9
Gymnasial utbildning 234 237 239 241 239 238 239
Eftergymnasial utbildning
kortare &n tva ar 2,7 2,8 31 34 35 38 3,9
Eftergymnasial utbildning
tva éreller langre 6,8 6,9 6,9 7 73 73 7,3
Forskarutbildning 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

53



En beskrivande analys av utbildningen i Sverige Bilaga 8 till LU 2008

forts. Tabell 4.1 Utbildningsniva i den svenska
befolkningen 16-64 ar

Andel

Kvinnor 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forgymnasial utbildning

kortare 4n 9 ar 47 44 41 3,7 34 3,1 2,9
Férgymnasial utbildning 9 (10) &r 8,2 8,3 8,4 1,5 1.4 73 7,3
Gymnasial utbildning 23,2 23 228 233 233 231 228
Eftergymnasial utbildning

kortare an tva ar 2,8 3 3,2 2,4 2,4 2,5 2,6
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 10,2 10,3 10,6 12,2 12,6 13 13,4
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Man 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forgymnasial utbildning

kortare &n 9 &r 57 54 5 45 472 3,9 3,6
Férgymnasial utbildning 9 (10) ar 9,2 9,3 9,5 88 87 8,8 88
Gymnasial utbildning 239 239 238 244 245 244 244
Eftergymnasial utbildning

kortare &n tva ar 41 472 44 3,6 36 3,6 3,6
Eftergymnasial utbildning

tva areller langre 7.4 7.4 7,6 89 9,2 9,5 9,7
Forskarutbildning 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Andelarna 1 befolkningen med olika utbildningsnivier finns
uppdelade 1 olika fédelsedecennium (generationer) i tabell 4.2-4.6
(se Appendix E). Det finns begrinsningar nir det giller
mojligheterna att jimfora olika generationers utbildningsnivier.
Exempelvis blir en direkt jimforelse av utbildningsnivdn bland 70-
talister med den bland 30-talister under 2003 missvisande av tvd
anledningar. For det forsta dr en betydande del av 70-talisterna
fortfarande inte firdigutbildade ar 2003. Fér det andra drabbas 30-
talisterna av dodlighet 1 mycket stérre utstrickning in 70-
talisterna, och det gir inte att anta att dédligheten dr jimnt
fordelad 6ver olika utbildningsgrupper.

Diremot kan jimforelser av olika generationer ske parvis mellan
generationerna nirmast varandra. Ett exempel ir jimférelsen
mellan utbildningsnivdn bland 70-talister fér &r 2000-2003 och
motsvarande siffror bland 60-talister for &r 1990-1993. Om inga
stora demografiska forindringar har skett under perioden, ir
dlderssammansittningen mellan grupperna 1 det nirmaste
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densamma under respektive tidsperiod och dirfér ir grupperna
firdigutbildade 1 lika stor utstrickning. Givet att ingen drastisk
forindring av folkhilsan skett mellan 1990 och 2003 ir iven
dédligheten densamma fér bida grupperna. Enligt samma
resonemang och under antagandena om sm& demografiska
férindringar och smi forindringar i folkhilsan kan utbildnings-
nivierna bland 60-talister r 20002003 och de bland 50-talister &r
1990-1993 jimforas, och s vidare. Vid en sidan jimférelse dr det
tydligt att den generella utbildningsnivin ir hégre bland de yngre
generationerna. Skillnaderna ir stdrst nir det giller f6rgymnasial
utbildning och minst nir det giller forskarutbildning. De storsta
forindringarna har skett nir de ildsta generationerna utbildade sig
och giller andelen med férgymnasial utbildning: den var 30 procent
bland 40-talisterna r 2000-2003 och 48 procent bland 30-talisterna
tio 4r tidigare.”®

Utbildningsnivin bland de sysselsatta beskrivs 1 tabell 4.7. En
jimforelse med resultaten for hela befolkningen (se tabell 4.1)
avslojar att lgutbildade ir nigot underrepresenterade bland de
sysselsatta, medan hogutbildade ir nigot 6verrepresenterade. Bide
under- och 6verrepresentationen har 6kat under perioden. Kvinnor
med den vanligast férekommande utbildningsnivin, gymnasium, ir
ndgot overrepresenterade bland de sysselsatta; det ror sig om cirka
en procentenhet 1 bérjan av perioden och nistan tvd mot slutet.
Samma, men kraftigare, utveckling mirks fo6r minnen, dir
Overrepresentationen ir drygt tre procentenheter &r 2003.
Samtidigt ir underrepresentationen av min med férgymnasial
utbildning mindre in den for kvinnor. En méjlig forklaring till
denna 6kning 1 utbildning bland de sysselsatta (1) ar att kravet om
utbildning har ¢kat pd arbetsmarknaden &ver tiden. En annan, och
enligt vir mening mer trolig, forklaring ir att de l8gutbildade har
blivit en mer och mer selekterad grupp som oavsett utbildningsnivd
skulle ha haft det svirt p arbetsmarknaden.

*® Dessa siffror ir beriknade genom att sl thop andelarna fér kvinnor och min fér ett visst
.
ar.
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Tabell 4.7*  Utbildningsniva bland de sysselsatta i den
svenska befolkningen 16-64 ar

Andel

Kvinnor 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Forgymnasial utbildning

kortare 4n 9 ar 6,6 6,2 5,6 53 47 43 4
Férgymnasial utbildning 9 (10) &r 6,1 517 51 47 52 52 51
Gymnasial utbildning 242 246 253 256 248 245 244
Eftergymnasial utbildning

kortare an tva ar 11 1,2 1,4 1,5 1,6 1,8 2
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 102 10,7 114 122 122 123 125
Forskarutbildning 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Man 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Forgymnasial utbildning

kortare &n 9 &r 838 8.4 7.9 7.3 6,8 6,3 6
Férgymnasial utbildning 9 (10) ar 6,8 6,5 6,1 58 6,4 6,6 6,5
Gymnasial utbildning 24,9 25 249 246 251 256 257
Eftergymnasial utbildning

kortare &n tva ar 29 3 3,2 34 35 3,8 39
Eftergymnasial utbildning

tva areller langre 7,8 8 8,4 8,8 8,9 8,9 9
Forskarutbildning 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6

* Tabell 4.2—4.6 se Appendix E.
Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kélla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts. Tabell 4.7* Utbildningsniva bland de sysselsatta i den
svenska befolkningen 16-64 ar

Andel

Kvinnor 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forgymnasial utbildning

kortare 4n 9 ar 3,6 3,2 2,9 2,6 2,4 2,1 19
Férgymnasial utbildning 9 (10) ar 5,1 52 54 47 46 45 43
Gymnasial utbildning 24,1 24238 243 244 243 241
Eftergymnasial utbildning

kortare 4n tva ar 2.1 2.4 2,6 2 2,1 2,1 2,2
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 12,7 128 129 14 144 148 153
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Man 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forgymnasial utbildning

kortare &n 9 &r 55 5 46 41 38 35 3,2
Forgymnasial utbildning 9 (10) &r 6,7 6,8 i 6,6 6,3 6,4 6,3
Gymnasial utbildning 26,1 262 262 269 268 268 26,9
Eftergymnasial utbildning

kortare &n tva ar 42 43 45 3,8 38 37 38
Eftergymnasial utbildning

tvé éreller langre 9,2 91 92 103 105 10,7 11
Forskarutbildning 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7

* Tabell 4.2—4.6 se Appendix E.
Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Vi har dven beriknat andelarna med olika utbildningsnivder i den
sysselsatta delen av Dbefolkningen, uppdelade efter olika
generationer. Eftersom utvecklingen fér dessa generationer bland
de sysselsatta inte skiljer sig &t jimfort med utvecklingen for hela
befolkningen viljer vi att inte redovisa dessa resultat.
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4.2 Social snedrekrytering

Det finns en mingd studier som behandlar betydelsen av
familjebakgrund f6r snedrekryteringen till hogre studier (se avsnitt
2.2 och 23). Det ir timligen entydigt att fo6rildrarnas
utbildningsnivd dr den 1 sirklass viktigaste faktorn fér valet till
hogre utbildning. I detta avsnitt beskrivs dirfér den sociala
snedrekryteringen 1 Sverige med avseende p& foérildrarnas
utbildningsnivd, men resultaten delas dven upp efter ytterligare ett
antal faktorer. Familjebakgrunden kan t.ex. férvintas spela olika
roll f6r kvinnors och mins utbildningsbeslut. Andra faktorer av
intresse ir om individen ir svensk- eller utlandstédd och individens
utbildningsniv8 nir valet till en hégre utbildning sker. Ett
framtridande resultat i den tdigare forskningen ir att
forildrabakgrund spelar mindre och mindre roll f6r utbildnings-
valet ju hogre utbildning individen redan har.

For att beskriva hur social bakgrund och utbildningsnivd
paverkar utbildningsvalet introducerar vi ett nytt index for social
snedrekrytering. Tanken ir att den sociala snedrekryteringen pd ett
komprimerat sitt ska kunna belysas ur ett antal olika aspekter. Vi
utgdr frin alla individer som har vidareutbildat sig frin gymnasiet
eller frén hogre nivier mellan 1991 och 2003. Populationen av alla
som har utbildat sig delas upp i grupper med avseende pi
ursprunglig utbildning vid utbildningsvalet (basutbildning) och en
mingd andra faktorer, diribland forildrarnas utbildningsnivi. En
likadan uppdelning gérs for hela befolkningen. Kvoten mellan
gruppsammansittningarna i bdda populationerna tolkas som graden
av representation for en viss social grupp. Ett virde kring ett
betyder att individerna 1 gruppen varken ir &ver- eller
underrepresenterade bland dem som har list vidare, medan ett
virde som dr hogre idn ett dr ett tecken pd att gruppen ir
overrepresenterad.

Ett exempel kan vara pd sin plats for att f6rstd hur indexet ir
uppbyggt. Anta att fokus ligger pid en dimension, nimligen
forildrarnas utbildningsniva, som fér enkelhets skull kan vara hog
eller 18g. Anta vidare att 80 procent av dem vars forildrar har hog
utbildning liser vidare frdn gymnasiet. Samtidigt ir det endast 40
procent av hela populationen (som bestdr av individer vars férildrar
har hég eller 13g utbildningsnivd) som liser vidare. Med andra ord
ir de vars forildrar har hég utbildning éverrepresenterade och vi
har dirmed ett index som miter den sociala snedrekryteringens
storlek. (Indexvirdet i detta hypotetiska exempel ir 80/40=2).
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Detta beskriver logiken bakom indexet f6r social snedrekrytering.
Skillnaden jimfort med detta enkla exempel dr att vi ligger till fler
dimensioner utdver forildrarnas utbildning, som t.ex. kén. En
detaljerad beskrivning av indexet finns 1 appendix B.

Kvoten benimns utbildningsbenigenhet och vi viljer att
redovisa resultaten for varje grupp med hjilp av en referensgrupp;
nimligen motsvarande grupp dir forildrarnas utbildning ir som
ligst. Snedrekrytering beskrivs efter: (i) forildrarnas utbildning,
(i) individens koén, (iii) huruvida individen ir svensk- eller
utlandsfédd® samt (iv) individens basutbildning. Férildrarnas
utbildning mits med ett sexskaligt index som bygger pd ett
genomsnitt av moderns och faderns sexskaliga utbildningsnivd
enligt SUN 2000.” Med basutbildning menas den utbildning som
individen har nir vi registrerar férindringar 1 utbildningsstatus 1
registren. Exempelvis 4r utbildningsbenigenheten olika for
personer med gymnasieutbildning och fér personer med en ling
hégskoleutbildning. Utbildningsbenigenheten ir dessutom per
definition noll fér individer som redan har forskarutbildning — det
gdr inte att skaffa en hogre utbildningsnivd idn forskarutbildning.
Av denna anledning ir den hogsta basutbildningen som finns i
analysen ldnga hogskolestudier.

5! Detta ir en s3 kallad 1/0-variabel, vilket innebir att vi t.ex. inte tar hinsyn till antal ir som
utlandsfédda har bott i Sverige, eller till ursprungsland.

> Utbildningsnivierna dr 1: Férgymn. utb. 9 r; 2: Forgymn. utb. 9 (10) 4r; 3: Gymnasial
utb.; 4: Hogskoleutb. 2 &r; 5: Hégskoleutb. 2 &r; 6: Forskarutbildning. Vi har dven
beriknat snedrekryteringsindexet som bygger pi moderns respektive faderns
utbildningsnivd separat, i stillet f6r en kombination av bidas. Resultaten liknar dem som
bygger pi den kombinerade utbildningsnivin och redovisas dirfor inte hir.
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Tabell 4.8 Utbildningsbendgenhet for individer med olika
basutbildning och social bakgrund relaterad till
utbildningsbenidgenheten inom  motsvarande
grupp dar féraldrarnas utbildningsniva ar 1*

Féraldrarnas utbildningsniva*
Basutbildning och social

bakgrund 2 3 4 5 6
Gymnasieutbildning, man,

ej utl. bakgrund 2 4,15 8,85 17,69 24,85
Gymnasieuthildning, man,

utl. bakgrund 1,45 2,91 5,32 8,36 8,18
Gymnasieutbildning, kvinna,

ej utl. bakgrund 18 3,28 6,24 11,32 14,92
Gymnasieutbildning, kvinna,

utl. bakgrund 1,62 2,76 4,68 6,41 6,47
Hogskoleutb, < 2 ar, man,

ej utl. bakgrund 1,54 2,2 2,83 3,79 417
Hogskoleutb, < 2 ar, man,

utl. bakgrund 1,18 1,48 1,89 2,4 2,99
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna,

ej utl. bakgrund 1,21 1,39 1,48 1,61 1,56
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna,

utl. bakgrund 1,06 1,17 1,24 1,31 1,38
Hogskoleuth, > 2 ar, man,

ej utl. bakgrund 1,45 2,05 2,35 2,8 3,45
Hogskoleuth, > 2 &r, man,

utl. bakgrund 1,21 1,38 1,45 1,62 2,1
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna,

ej utl. bakgrund 15 2,29 2,79 3,21 3,79
Hégskoleuth, > 2 &r, kvinna,

utl. bakgrund 1,27 1,64 1,86 1,95 2,36

* Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Ett tabellvarde pa X betyder att gruppen ar X ganger mer bendgen att utbilda sig jamfort med
motsvarande grupp dar fordldrarnas utbildningsniva &r som lagst. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2: Forgymn.
Uth. 9 (10) ar; 3: Gymnasial uth.; 4: Hogskoleutb. < 2 &r; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pé IFAU-databasen under perioden 1991-2003.

Resultaten fr@n berikningarna redovisas i tabell 4.8. Det finns en
kraftig ~ samvariation mellan  utbildningsbenigenheten  och
forildrarnas utbildningsnivd for alla sociala grupper. Forhdllandet
ir kraftigare ju ligre basutbildningen ir och minskar avsevirt ju
hogre basutbildningen ir, men férsvinner aldrig helt. Forildrarnas
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utbildning utgér en troskeleffekt for att dverhuvudtaget paborja
hégskoleutbildning, men spelar mindre roll nir individen vil har
bérjat lisa pd hogskolan. Detta resultat finns ocksd belagt 1 minga
tidigare studier (se avsnitt 2.1).

Vissa sociala grupper ir kraftigt éverrepresenterade bland dem
som har hog utbildning. Exempelvis redovisas snedrekryteringen
till hogre studier f6r svenskfédda min med gymnasieutbildning i
indexvirdena p& den forsta raden i tabell 4.8. Snedrekryteringen
med avseende pd forildrarnas utbildningsnivd, jimfért med
referensgruppen med ligst férildrautbildning, dkar frin 2 f6r den
nist ligsta nivdn pd forildrarnas utbildning till 25 f6r den hogsta.
Ett virde pd 25 pekar pd en stor snedrekrytering: individer vars
forildrar har forskarutbildning ir 25 gdnger mer benigna att lisa
vidare frin gymnasiet jimfért med individer vars forildrar inte har
gitt ut grundskolan. Motsvarande siffra fér kvinnor med samma
bakgrund idr 15 och finns pd rad tre i tabellen. Generellt giller att
forildrarnas utbildningsniva spelar betydligt stérre roll f6r mins dn
fér kvinnors wutbildningsval, oavsett basutbildning eller om
individen ir svensk- eller utlandsfédd. Detta dr ett intressant
resultat. Vid genomgdngen av tidigare forskning har vi funnit en
studie som visar att barn viljer en utbildningsinriktning som ligger
nira antingen mammans, pappans eller bdda férildrarnas
utbildning/yrke (Dryler, H. (1998)). Diremot har vi inte hittat
studier som diskuterat skillnader i effekter av forildrabakgrund
mellan kénen.

Ett annat generellt resultat ir att snedrekryteringen med
avseende pd forildrarnas utbildningsnivd ir betydligt ligre for
utlands- dn f6r svenskfédda. Detta giller oavsett basutbildning och
forildrarnas utbildningsnivd och skillnaden ir nigot stérre bland
minnen. Vid vir genomging av tidigare forskning (se SOU
1993:85) har vi inte funnit nigra tidigare studier som antyder att
forildrabakgrund skulle vara av mindre betydelse bland utlands-
fodda. Diremot visar SOU 1993:85 att barn till utlandsfédda viljer
mer utbildning dn barn till svenskfédda d& hinsyn tas till social
bakgrund.

Det finns vytterligare en friga av intresse, nimligen om
snedrekryteringen skiljer sig &t mellan olika hogskolor. Tabell 4.9
4.14 (se Appendix E) relaterar gruppsammansittningen av
studenter pd ett antal av de stora lirositena™ till motsvarande
gruppsammansittning bland alla som har list vidare efter gymnasiet

% Vianvinder lirosite som en beteckning fér universitet eller hogskola.
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under perioden 1990-2003. Vi har uteslutit forskarutbildning pd
grund av for fi observationer och av samma anledning analyseras
enbart stora lirositen, dvs. universitet. Ett virde dver ett betyder
att en viss grupp ir Overrepresenterad pd universitetet 1 friga, vilket
kan tolkas som en snedrekrytering jimfort med populationen av
alla som studerar pd hogskolenivd. De storsta skillnaderna mellan
universiteten giller forildrarnas utbildningsnivd. Uppsala, Lunds,
Stockholms och i viss mé&n dven Géteborgs universitet har en storre
andel studenter dir férildrarnas utbildning ir hég in motsvarande
andel bland alla som har studerat under motsvarande tidsperiod.
Umed och Linképings universitet har en mycket jimnare
fordelning av studenter med avseende pd forildrarnas utbildnings-
nivd. Skillnaderna mellan hogskolor nir det giller social
snedrekrytering beskrivs dven 1 Persson (2008) dir sambandet
mellan andelen disputerade lirare och andelen studenter med
arbetarbakgrund vid olika hégskolor studeras.

4.3 Ingangsloner

I detta avsnitt redovisas skillnader i1 ingingslon mellan individer
med olika utbildning. Det bor noteras att skillnaderna inte ir
justerade for selektion (se faktaruta 1.1 Ordlista) med avseende pd
observerbara (se faktaruta 1.1 Ordlista) individspecifika egenskaper
(t.ex. invandrarbakgrund, koén, faderns och moderns utbildning
m.m.). Detta innebir att potentiella skillnader pd intet sitt bor
tolkas som effekter pd ingdngsloner av olika utbildningsval.”*

I data finns information om individerna har férindrat sin
utbildningsnivi- och/eller inriktning mellan tvd tidsperioder. Som
en approximation av ingingsloner anvinds dessa personers &rsléner
frdn 8ret efter den nya utbildningen registrerats. For en del ir detta
den forsta 16n de nidgonsin fir, andra kan ha arbetat tidigare, men
med annan utbildning.

Tabell 4.15 visar procentuella skillnader 1 ingdngslén mellan
individer med olika utbildningsnivier och -inriktningar jimfort
med individer som har list mindre in tvd ir pd hogskolan med
inriktningen pedagogik och lirarutbildning. Resultaten visas dels
for hela perioden 1990-2003, dels f6r tre delperioder. Grupper med
hégre utbildning tjinar i genomsnitt mer in l3gutbildade och
skillnaderna dkar med utbildningsnivan. Jimfért med en pedagogik

> Detta diskuteras grundligt i avsnitt 6.4.1.
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och lirarutbildning som ir kortare in tvd &r har individer som har
list minst tvd &r men inte pd forskarnivd mellan 3 procent
(humaniora och konst) och 18 procent (teknik och tillverkning)
hogre ingdngsloner. Skillnaderna 1 ingdngsléner dr betydligt storre
pd forskarnivi: ingingslonerna ir mellan 30 procent (humaniora
och konst) och hela 61 procent (hilso- och sjukvird) hogre jimfort
med en kort pedagogik och lirarutbildning.
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Tabell 4.15 Procentuella skillnader i ingangslon for individer

med olika utbildningsinriktningar*

1990-2003 1990-1994
Utbildning Procent p-vérde Procent p-vérde
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:
Humaniora och konst -2,22 0,00 3,61 -0,04
Hogskoleuth. < 2 &r; inr:
Samhaéllsvet., juridik, handel, admin. 7,09 0,00 6,99 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:
Naturvetenskap, matematik och data 9,44 0,00 1,93 -0,22
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:
Teknik och tillverkning 13,92 0,00 11,55 0,00
Hogskoleuth. < 2 &r; inr:
Lant- och skogsbruk, djursjukvard 1,38 -0,40 5,56 -0,02
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:
Halso- och sjukvard, soc. omsorg -1,06 -0,09
Hogskoleuth. < 2 &r; inr:
Tjanster 1,61 -0,32
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:
Pedagogik och lararutbildning 0,53 -0,14 3,59 -0,01
Hogskoleuth. > 2 &r; inr:
Humaniora och konst 2,59 0,00 6,14 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:
Samhallsvet., juridik, handel, admin. 11,19 0,00 8,86 0,00
Hogskoleuth. > 2 &r; inr:
Naturvetenskap, matematik och data 11,77 0,00 71,67 0,00
Hogskoleuth. > 2 &r; inr:
Teknik och tillverkning 18,42 0,00 12,01 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:
Lant- och skogsbruk, djursjukvard 7,39 0,00 6,96 0,00
Hogskoleuth. > 2 &r; inr:
Halso- och sjukvard, soc. omsorg 9,07 0,00 11,75 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:
Tjanster 7,20 0,00 8,80 0,00
Forskarutbildning; inr:
Pedagogik och lararutbildning 43,79 0,00 47,89 0,00
Forskarutbildning; inr:
Humaniora och konst 30,15 0,00 34,65 0,00
Forskarutbildning; inr:
Samhallsvet., juridik, handel, admin. 37,51 0,00 38,68 0,00
Forskarutbildning; inr:
Naturvetenskap, matematik och data 28,70 0,00 30,93 0,00
Forskarutbildning; inr:
Teknik och tillverkning 36,54 0,00 35,00 0,00
Forskarutbildning; inr:
Lant- och skogsbruk, djursjukvard 34,72 0,00 32,82 0,00
Forskarutbildning; inr:
Halso- och sjukvard, soc. omsorg 61,09 0,00 72,16 0,00

* Jamfort med hogskoleutbildning < 2 &r med inriktning mot pedagogik och lararutbildning.

Anm.: Lagsta antalet observationer som har anvénts for att berakna ett enskilt tabellvarde &r 30.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts.
Tabell 4.15 Procentuella skillnader i ingangslon for
individer med olika utbildningsinriktningar*

1995-1999 2000-2003

Utbildning Procent  p-vérde Procent  p-vérde
Hogskoleutb. < 2 ar; inr:

Humaniora och konst -0,76 -0,17 -5,44 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Samhallsvet., juridik, handel, admin. 8,98 0,00 3,31 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Naturvetenskap, matematik och data 11,68 0,00 4,06 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Teknik och tillverkning 15,44 0,00 11,48 0,00
Hogskoleutb. < 2 &r; inr:

Lant- och skogsbruk, djursjukvérd -1,91 -0,49
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Halso- och sjukvard, soc. omsorg 3,10 0,00 -3,07 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Tjanster -0,35 -0,84
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:

Pedagogik och lararutbildning -2,69 0,00 2,40 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:

Humaniora och konst 442 0,00 1,67 -0,01
Hogskoleuth. > 2 &r; inr:

Samhaéllsvet., juridik, handel, admin. 11,53 0,00 12,30 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:

Naturvetenskap, matematik och data 12,65 0,00 12,54 0,00
Hogskoleuth. > 2 &r; inr: Teknik och tillverkning 18,17 0,00 20,30 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:

Lant- och skogsbruk, djursjukvard 8,30 0,00 8,26 0,00
Hogskoleuth. > 2 &r; inr:

Halso- och sjukvard, soc. omsorg 1,47 0,00 9,35 0,00
Hogskoleuth. > 2 ar; inr:

Tjanster 434 0,00 8,22 0,00
Forskarutbildning; inr:

Pedagogik och lararutbildning 47,01 0,00 41,64 0,00
Forskarutbildning; inr:

Humaniora och konst 30,94 0,00 2821 0,00
Forskarutbildning; inr:

Samhallsvet., juridik, handel, admin. 38,87 0,00 35,99 0,00
Forskarutbildning; inr:

Naturvetenskap, matematik och data 29,82 0,00 217,64 0,00
Forskarutbildning; inr:

Teknik och tillverkning 37,93 0,00 36,59 0,00
Forskarutbildning; inr:

Lant- och skogsbruk, djursjukvard 35,80 0,00 35,45 0,00
Forskarutbildning; inr:

Halso- och sjukvard, soc. omsorg 61,28 0,00 55,13 0,00

* Jamfort med hogskoleutbildning < 2 ar med inriktning mot pedagogik och lararutbildning.
Anm.: Lagsta antalet observationer som har anvénts for att berdkna ett enskilt tabellvérde &r 30.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Ingdngslonerna inom de flesta utbildningsinriktningarna har en
ganska jimn o©kningstakt vid hogre utbildningsnivier, men
inriktningen pedagogik och lirarutbildning ir ett undantag. Det ir
nistan ingen skillnad 1 ingdngslon bland dem som har list tva ar
eller fler jimfort med dem som har list mindre dn tv8 ir. Pedagogik
ir ocksi bland de inriktningar dir ingingslonerna ir ligst vid
grundutbildning p& hogskolenivd, men disputerade pedagoger har
nist hogst ingdngslon; endast disputerade med inriktning hilso-
och sjukvdrd har hogre. Hilso- och sjukvdrd ir ocksd ett exempel
pd en ojimn relation mellan utbildningsnivd och ingdngsloner —
ligre ingdngsloner dn pedagoger f6r dem med mindre dn tv3 &rs
hégskoleutbildning, nira genomsnittet for alla inriktningar med
minst tvd r men inte forskarutbildning, och hégst av alla nir det
giller forskarniv.

En mojlig forklaring till avvikelserna fér hilsoinriktning och
pedagogik frin resten av inriktningarna, som dock inte undersoks
vidare hir, ir de jobb som ingdngslénerna avser. Nir det giller de
smd skillnaderna i ingdngslén mellan pedagoger som har list
mindre in tvd respektive de som har list tvd eller fler &r pd
universitet kan dessa bero pd att bdda grupperna i stor utstrickning
har liknande jobb som lirare. Den stora skillnaden mellan
ingdngsloner for disputerade respektive individer med tvd &r eller
fler inom hilso- och sjukvird kan bero pd att minga av de
disputerade redan arbetar, ofta som likare. Lonen efter disputation
ir 1 s8 fall ett daligt métt pd ingdngslon.

Det ir svirt att se nigra klara férindringar 6ver tiden, férutom 1
tvd fall. Ingdngslénerna for disputerade inom hilso- och sjukvird
har minskat i relation till ingdngslénen {or referensgruppen frin ca
72 procent under perioden 1990-1994 ull ca 55 procent under
perioden 2000-2003. Liknande utveckling har skett fér tidigare
studenter med inriktningen humaniora och konst med tv &r eller
fler pd universitetet; en minskning frin 6 procent till 1,5 procent.

66



Bilaga 8 till LU 2008 En beskrivande analys av utbildningen i Sverige

4.4 Livsinkomster

En person som stir infér valet att utbilda sig vidare har tvd
alternativa livsinkomster (se faktaruta 1.1 Ordlista) att se fram
emot; den med den gamla utbildningen och den med den nya. For
att berikna individens férvintade kvarvarande livsinkomst med den
nuvarande utbildningen anvinder vi inkomstdata fér individer med
samma utbildningsgrupp och med &ldrar mellan individens
nuvarande &lder och 50 ir.”” De diskonterade inkomsterna (se
faktaruta 1.1 Ordlista) vid respektive dlder summeras ithop, och pd
motsvarande sitt beriknas den férvintade livsinkomsten med den
nya utbildningen. Diagram 4.1 visar ett exempel pd férvintad
utveckling av drsinkomsten beriknad ar 2003 f6r en kvinna med
hogskoleutbildning  tvd &r eller lingre med inriktningen
samhillsvetenskap, juridik, handel, eller administration. Den
forvintade kvarvarande livsinkomsten vid en viss dlder ir helt
enkelt en diskonterad summa av 4rsinkomsterna frin den ldern
och framit.

%> Vi begrinsar oss till 50 &r eftersom det finns fér {3 observationer {6r dldre individer.
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Diagram 4.1 Exempel pa forvantad livsinkomst

Tusentals kronor
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50 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Alder
Anm.: Férvantad inkomstutveckning (tkr) for kvinnor under &r 2003, Eftergymnasial utbildning tva &r eller
langre inom samhéllsvetenskap, juridik, handel och administration.
Kélla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.

Skillnaden mellan livsinkomsten med den nya utbildningen och den
med den tidigare (innevarande) benimns marginell livsinkomst-
skillnad. Nir denna beriknas tas hinsyn till den aktuella utbild-
ningens lingd. Exempelvis betyder en fyradrig utbildning dels att
individen gdr miste om fyra 4rs inkomster, dels att den nya
livsinkomsten méiste diskonteras tillbaka till beslutstidpunkten. Vi
tar inte hinsyn till kostnader sdsom studielin eller eventuella
utbildningsavgifter hir och justerar inte heller resultaten fér
individernas sociala bakgrund. Det sistnimnda innebir att
resultaten inte kan tolkas som utbildningspremier (se faktaruta 1.1
Ordlista) utan de ska endast ses som en beskrivning av skillnader
mellan inkomsterna bland individer med olika utbildning.

Via berikningen av marginella livsinkomstférindringar gir det
att bedéma hur mycket individerna i genomsnitt tjinar pi att
utbilda sig tidigt jimfért med sent 1 livet. Diagram 4.2 visar att ju
tidigare en individ viljer att utbilda sig, desto hégre ir den
forvintade marginella  livsinkomstférindringen.  Diagrammet
bygger pd genomsnitt 6ver alla méjliga utbildningsval. Virt att
notera ir att det negativa forhillandet mellan 8lder och marginell
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livsinkomstférindring tycks vara linjirt och att det blir negativt vid

en 3lder strax fore 40 4r.

Diagram 4.2 Forvantad marginell livsinkomstférandring

Tusentals kronor
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Anm.: Marginell livsinkomstforandring (tkr) for olika startaldrar, baserad pa skolval frdn gymnasiet och uppat.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

En uppdelning av resultaten foér kvinnor respektive min visas i
diagram 4.3. Forhdllandet mellan marginell livsinkomstférindring
och utbildningsdlder ir likartat f6r min och kvinnor, men min
gdnar generellt sett mer pd att utbilda sig tidigare, samtidigt som
kvinnor 1 genomsnitt férlorar mindre dn min pd att utbilda sig
senare. Brytpunkten sker vid ungefir 33-3rs dlder, d& kvinnor och
min tjinar ungefir lika mycket pd att skaffa utbildning.
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Diagram 4.3 Forvantad marginell livsinkomstforandring  for
kvinnor respektive man

Tusentals kronor
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Anm.: Marginell livsinkomstforandring (tkr) for olika startaldrar, baserad pa skolval fran gymnasiet och uppat.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Diagram 4.4 visar utvecklingen av livsinkomsterna éver perioden
1990 till 2003. Siffrorna ir inflationsjusterade och visar en positiv
trend sedan 1998.
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Diagram 4.4 Forvantad marginell livsinkomstférandring

Tusentals kronor
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Anm.: Marginell livsinkomstforandring (tkr) over tiden, baserad pa skolval fran gymnasiet och uppat.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

En beskrivande analys av utbildningen i Sverige

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Diagram 4.5 visar en uppdelning av marginell livsinkomst-
forindring for kvinnor respektive min. Det verkar som att det ir
mins 6kande marginella livsinkomstférindringar som driver den
positiva trenden for hela befolkningen. Efter en kraftig ¢kning
kring 1996 har kvinnors marginella livsinkomstférindring pd
utbildning inte férindrats nimnvirt, medan mins har 6kat kraftigt

efter 1999.
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Diagram 4.5 Forvantad marginell livsinkomstforandring for
kvinnor respektive man
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Anm.: Marginell livsinkomstfdrandring (tkr) over tiden, baserad pa skolval fran gymnasiet och uppat.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Slutligen redovisar vi i tabell 4.16 inkomstférindringar mellan olika
utbildningsinriktningar. Pedagogik och lirarutbildning samt
humaniora och konst har negativa virden, medan resten av
utbildningarna har positiva virden. Det finns fler utbildnings-
inriktningar som ger en negativ marginalférindring av livs-
inkomsten £6r min dn for kvinnor.

72



Bilaga 8 till LU 2008 En beskrivande analys av utbildningen i Sverige

Tabell 4.16 Marginell livsinkomstférandring totalt samt for
kvinnor respektive man fordelad pa olika
utbildningsinriktningar

Utbildningsinriktning Totalt Kvinnor Man
Pedagogik och lararutbildning -318 103 -196 839 -426 468
Humaniora och konst -208 450 37135 -420 642
Samhallsvetenskap, juridik, handel,

administration 657 871 398 011 893 072
Naturvetenskap, matematik och data 332182 398183 272 445
Teknik och tillverkning 789133 650 758 892 932
Lant- och skogsbruk samt djursjukvard 36 066 197 903 -41 423
Halso- och sjukvard samt social omsorg 931319 732 846 1111144
Tjanster 348 453 259 111 419614

Anm.: Baseras pa skolval fran gymnasiet och uppat och méts i kronor med 2003 &rs prisniva.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

4.5 Arbetsmarknadsstatus

Andelen forvirvsarbetande av befolkningen 1 3ldrarna 16-64 &r 1
Sverige har minskat sedan 1990. I diagram 4.6 redovisas
sysselsittningsgraden, beriknad som foérvirvsarbetande med olika
utbildningsnivier som andelar av hela befolkningen, inklusive de
som dr utanfér arbetskraften. Sysselsittningsgraden brukar 1
vanliga fall redovisas som andel forvirvsarbetande av arbetskraften,
dir arbetskraften bestdr av knappt en miljon personer firre in
totalbefolkningen 1 8ldrarna 16-64 3r. Eftersom vi inte har tillgdng
till en uppdelning av de sysselsatta som andel av arbetskraften i
olika utbildningsgrupper ir vira siffror inte direkt jimférbara med
de vanligast forekommande; diremot gir det att gora jimforelser
over tiden och mellan utbildningsnivéer.
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Diagram 4.6 Andel forvarvsarbetande

Bilaga 8 till LU 2008
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Anm.: Férvarvsarbetande bland individer med olika utbildningsnivaer som andel av totalbefolkningen 16-64

ar under perioden 1990-2003.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Som framgdr av diagram 4.6 och av den finare uppdelningen i tabell
4.17 (dir dven utbildningsinriktningar redovisas, se Appendix E)
finns den kraftigaste nedgingen 1 sysselsittningsgrad bland
gruppen med ligst utbildning: frdn strax under 70 procent ir 1990
till 50 procent &r 2003. Till stor del skedde minskningen av
sysselsittningsgrad under krisens &r 1 bérjan av 1990-talet.
Generellt giller att ju hogre utbildningsnivin ir, desto hogre ir
sysselsittningsgraden, men det finns ett undantag: de som har
gymnasieutbildning som hogst uppnidda nivd har under hela
perioden haft hogre sysselsittningsgrad dn individer med hogskole-

utbildning mindre in tv4 ar.

4.6 Slutsatser

I detta kapitel har vi beskrivit den svenska befolkningens
utbildningsnivd, den sociala snedrekryteringen, léner och
inkomster férdelade pd utbildningsinriktning samt andelen

forvirvsarbetande inom olika utbildningskategorier. Eftersom vi
har tillgdng till datamaterial frdn en relativt ldng tidsperiod kan vi
dra ett flertal slutsatser bdde om foérindringar 6ver tiden och om
skillnader mellan generationer vid varje tidpunkt.
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Bland annat kan vi konstatera att utbildningsnivan i den svenska
befolkningen 1 arbetsfér dlder har ckat mellan 1990 och 2003 och
att Okningen har varit storre f6r kvinnor dn f6r min. Andelen
individer med gymnasieutbildning har 1 princip varit konstant,
medan andelen med enbart grundskoleutbildning har minskat till
formén for andelen hégskoleutbildade.

Vi har ocksd kunnat se att den sociala snedrekryteringen med
avseende pd forildrarnas utbildningsnivd i Sverige ir stor, sirskilt
nir det giller individens benigenhet att utbilda sig frin l3ga
utbildningsnivier. Samtidigt minskar snedrekryteringen med
utbildningsnivdn, nigot som bekriftar resultatet frin tidigare
studier. Den sociala snedrekryteringen skiljer sig 3t mellan konen
och mellan utlandsfédda och svenskfodda. For svenskfédda min ir
faderns och moderns utbildning mer dn dubbelt s betydelsefulla
for framtida hogre studier dn for svenskfédda kvinnor.

Det férekommer skillnader bide 1 ingdngslon och nir det giller
livsinkomst mellan olika typer av utbildning. En generell slutsats ir
att hogutbildade tjinar mer idn ligutbildade, men di har vi inte
justerat resultaten fér social bakgrund och dirmed inte skattat
utbildningspremien. Det har skett en 6kning av livsinkomsterna
frin 1998 och denna okning drivs till stor del av férindrade
livsinkomster bland minnen.

Slutligen kan vi konstatera att andelen férvirvsarbetande 1 den
svenska befolkningen i arbetsfor 3lder minskade mellan 1990 och
1993, sirskilt bland personer med enbart férgymnasial utbildning.
Mellan 1993 och 2003 har andelen férvirvsarbetande inom de flesta
utbildningsnivder i princip varit konstant.
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5 Ekonomiska incitament till
utbildningsval

Det ir vil belagt i forskning att sdvil ekonomiska incitament som
social bakgrund spelar stor roll fér individers val av utbildning. T
detta kapitel anvinder vi tvd olika ekonomiska modeller (se
faktaruta 1.1 Ordlista) som tar hinsyn till bdda faktorerna. Virt
primdra mil ir att underséka hur ekonomiska incitament, givet
social bakgrund, dlder, gymnasiebetyg och kén, forvintas paverka
individers utbildningsval. Detta goérs genom policysimuleringar (se
faktaruta 1.1 Ordlista) som gir till enligt foljande. Forst skattas
modellens parametrar (se faktaruta 1.1 Ordlista) och sedan anvinds
parametrarna till att simulera vad som skulle hinda vid ett politiskt
ingripande eller en reform, t.ex. en héjning av studiebidraget eller
férindringar 1 skattesystemet.

Den forsta modellen (avsnitt 5.1) dr ett nytt bidrag till den
ekonomiska forskningen kring utbildningsval och finns beskriven i
detalj 1 Angelov, Dagsvik & Johansson (2008). Den behandlar val
av  utbildningsinriktning och -nivdi och beskriver individers
beteenden di de utgdr frin nyttomaximering for att gdra sina
utbildningsval. Detsamma giller den andra modellen (avsnitt 5.2),
men den behandlar enbart valet av utbildningsnivi. Modellen, som
foreslds av Cameron & Heckman (1998) ir timligen vilkind inom
den ekonomiska utbildningsforskningen, men har enligt vad vi
kinner tll inte tidigare skattats (se faktaruta 1.1 Ordlista) pid
svenska data.

Modellen i avsnitt 5.1 kan anvindas f6r att uppskatta effekten av
skatte- eller studiemedelsreformer pd utbildningssamman-
sittningen bland dem som har valt hogskoleutbildning. Den andra
modellen (avsnitt 5.2) anvinds foér att analysera inflédet av nya
(alternativt utflédet av nuvarande) studenter pd hogskolenivd efter
en reform. Bida dessa effekter ir virda att beakta nir vi analyserar
foljderna av olika reformer och eftersom vi inte har tillgdng till ett
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verktyg som tar hinsyn till bdda effekter samtidigt anvinder vi tv
kompletterande modeller.

5.1 Utbildningsval — inriktning och niva

Eftersom den ekonomiska modellen ir ganska komplex viljer vi att
inte presentera detaljer kring modell eller skattning utan hinvisar
den intresserade lisaren till appendix C f6r mer detaljer. Vir modell
bygger pd ett antal antaganden om individers beteende da de viljer
sin utbildning. Avsnittet borjar med en kort 6versiktlig beskrivning
av dessa antaganden och idéer kring skattning. Vi skattar
parametrar 1 modellen pd utbildningsval med hjilp av data som
beskrivs 1 Appendix A. Resultaten frin dessa skattningar anvinds
sedan fér att genomfora policysimuleringar.

5.1.1 Modellbeskrivning

Vi gor foljande grundliggande antaganden:

1. En individ som stdr infér valet av ny utbildning tar
hinsyn tll de alternativa framtida livsinkomster som
han/hon tror att olika utbildningar méjliggor.
Livsinkomsterna fungerar som ekonomiska incitament
(se faktaruta 1.1 Ordlista) vid utbildningsvalet; ju mer
den blivande studenten kan férvintas tjina efter en viss
typ av utbildning, desto mer benigen ir han/hon att
vilja  utbildningen.  Individerna  baserar  sitt
utbildningsval pd prognoser 6ver framtida livs-
inkomster men de ir begrinsat rationella, vilket betyder
att de inte exakt kan forutsiga sina livsinkomster for
olika typer av utbildningsinriktningar. I stillet antas att
individernas prognos om framtida inkomster bygger pd
allmint ullginglig information.

2. Vid utbildningsvalet kan individerna dven ta hinsyn till
sina rena preferenser foér olika utbildningar — hog
framtida inkomst ir med andra ord inte det enda som
potentiella studenter bryr sig om. Exempelvis kan en
laing utbildning som inte foérvintas leda tll hoga
inkomster indji vara ett rationellt val, férutsatt att den
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medfor tillrickligt hég social status.”® Enligt en del
tidigare studier kan t.ex. skillnader i utbildningsnivi
mellan olika sociala klasser foérklaras av att olika klasser
virderar utbildning olika.”” Enligt denna teori virderas
hég utbildning inte enbart pd grund av de ekonomiska
fordelarna som den kan ge, utan ocksd som ett sitt att
tillhéra en hogre klass.

I modellen har individen inte ndgra begrinsningar i sitt val av
utbildning dvs. individerna kan fritt vilja den utbildning som de
tror maximerar deras framtida nytta. I verkligheten har dock
individerna begrinsningar. Dessa begrinsningar beror p4 individens
bakgrund men ocksd pd restriktioner i antalet utbildningsplatser
vid lirositena (se inledning). For att ta hiansyn till att individer har
olika mojligheter kontrollerar vi i den empiriska modellen foér
moderns och faderns genomsnittsinkomster beriknade oéver en
tredrsperiod som slutar di individen fyller 19 &r.® Vidare
kontrollerar vi fér (se faktaruta 1.1 Ordlista) slutbetyg frin
gymnasiet f6r att ta hinsyn till att det finns utbudsrestriktioner
dvs. att antalet platser for en viss utbildning ir begrinsat. Slutbetyg
fungerar dels som en restriktion vid antagningen till olika
utbildningar, dels som ett mitt pd hur vil individen kan tinkas
klara av en hégre utbildning med varierande svérighetsgrad.
Modellen skattas pd ett stickprov (se faktaruta 1.1 Ordlista) ur
var population av alla individer som var éver 30 &r gamla under
2003 och som har skaffat ndgon typ av hégskoleutbildning under
perioden mellan 1992 och 2003. Eftersom vi i si stor utstrickning
som mojligt vill analysera firdigutbildade individer begrinsas
analysen till individer som ir dldre 4n 30 3r. Individer f6r vilka data
fér ndgon av variablerna saknas ingdr inte i stickprovet. Det slutliga
antalet individer som anvinds vid skattningen ir drygt 72 000.
Detaljer kring skattningen samt en variabelbeskrivning finns 1
appendix C, men det ir virt att nimna att livsinkomstprognoserna
som anvinds vid skattningen ir diskonterade summor (se

*¢ Vi fokuserar analysen pi hur individernas val piverkas av férindringar i de ekonomiska
incitamenten. Vi analyserar siledes inte effekten av mjukare virden (som status), dven om
vi i vir modell tilldter att individerna tar hinsyn till annat in livsinkomster. Forenklat
betyder detta att ett antal skattade modellparametrar under vissa férutsittningar kan tolkas
som rena preferenser f6r olika utbildningar.

%7 Se Breen, R. & Goldthorpe, J. [1997], Becker, R. [2003] och Need, A. & de Jong, U
[2001].

¥ Vi har dven anvint foérildrarnas utbildningsnivder i stillet f6r deras inkomster utan att
resultaten pdverkas nimnvirt.
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faktaruta 1.1 Ordlista) av de individuella inkomstprediktionerna (se
faktaruta 1.1 Ordlista) f6r &ret di utbildningsvalet gjordes.
Inkomstprediktionen bygger i sin tur pd en skattad l6neekvation
(se t.ex. Card 1999).

Valmingden bestir av alla méjliga hogskoleutbildningar enligt
en kombination av de férsta positionerna i SUN-nomenklaturens
nivd- och inriktningskoder. Skattningspopulationen bestir av
individer som har list korta (kortare in tvd ir)> respektive ldnga
(tvd &r eller lingre) universitetsutbildningar; vi har uteslutit
forskarutbildning p.g.a. for fi observationer. Inom SUN-
klassificeringen finns tio inriktningar pd varje nivd, men vi har tagit
bort inriktningarna allmin och okind dirfor att de inte tillfor
ndgot till vdr analys. Av de kvarstdende utbildningsinriktningarna
fanns det for {8 observationer fér den korta universitets-
utbildningen med inriktning lant- och skogsbruk samt djursjuk-
vérd. Det slutliga antalet utbildningar ir dirmed femton.

5.1.2 Resultat

Det viktigaste resultatet frdn skattningen ir att vi fir en positiv och
statistiskt sikerstilld (se faktaruta 1.1 Ordlista) skattning av den
parameter (se faktaruta 1.1 Ordlista) som miter hur benigenheten
att vilja en viss utbildning dndras nir de ekonomiska incitamenten
indras (se tabell 5.1 i Appendix E). Detta innebir att om
livsinkomsten som kan férvintas efter en viss utbildning 6kar, sd
okar dven individens benigenhet att vilja denna utbildning.
Resultatet ir naturligtvis vintat och stéds av en mingd andra
studier som skattat effekten av ekonomiska incitament. Tidigare
studier har frimst inriktat sig pd att analysera valet av
utbildningslingd men nigra har dven undersékt valet av
utbildningsinriktning (se avsnitt 2.8).

Gymnasiebetygen ir viktiga vid utbildningsvalet och sirskilt vid
valet till lingre utbildningar. Parameterskattningarna redovisas 1
tabell 5.1 (Appendix E) dir referensutbildningen ir en kort
hégskoleutbildning i pedagogik. Eftersom resultaten inte bygger pa

> Ett mojligt problem med att dela upp hégskoleutbildningar efter SUN-koden fér lingd ir
att en del av de individer som har list korta utbildningar inte har gjort ett aktivt val. Med
andra ord kan de i sjilva verket ha valt en l&ng utbildning men av olika anledningar (t.ex.
brist pd motivation eller oférmiga att klara linga hégskolestudier) hoppat av. Med hjilp av
registerdata ir det oméjligt att veta hur stor andel som har gjort ett aktivt val att lisa korta
utbildningar, men en del av problematiken avhjilps genom att vi konstanthiller for
gymnasiebetyg vid skattningen av individernas val av utbildning.
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en linjir skattningsmodell gir det inte att tolka parametrarnas
storlek pd ett meningsfullt sitt.* Skattningarnas tecken visar dock
om individer med hogre betyg ir mer eller mindre benigna att lisa
en viss utbildningsinriktning  (relativt att  lisa referens-
utbildningen), jimfort med individer med ligre betyg. De allra
flesta av de skattade betygsparametrarna ir positiva. For linga
utbildningar ligger betygsparametrarna mellan 0,55 och 1,15 och ir
statistiskt sikerstillda for alla inriktningar, medan de fér korta
ligger mellan -0,11 och 0.31. Alla utom tvi av parameter-
skattningarna som avser korta utbildningar (hilso- och sjukvird
samt tjinster) dr statistiskt sikerstillda. Sambandet mellan betyg
och valet av korta hégskolestudier inom teknik och tillverkning ir
negativt, medan alla andra parameterskattningar ir positiva.
Sammantaget tyder resultaten pd att individer med hogre betyg ir
mer bendgna att lisa ovriga hogskoleutbildningar (med ett
undantag) in en kort hégskoleutbildning i pedagogik. Det positiva
sambandet mellan betyg och utbildningsval ir dessutom starkare
for de lingre utbildningarna.

Ett storre antal av parameterskattningarna som avser faderns
utbildning ir statistiskt sikerstillda jimfort med dem som avser
moderns inkomst och de har dessutom hogre storlek dn de som
avser moderns inkomst. Med andra ord ir faderns inkomst mer
betydelsefull f6r utbildningsvalet in moderns.

En intressant friga ur policysynpunkt (se faktaruta 1.1 Ordlista)
ir hur mycket benigenheten att vilja olika utbildningar indras d&
livsinkomsterna dndras. Givet de skattade modellparametrarna gor
vi en prediktion (se faktaruta 1.1 Ordlista) for varje individs
benigenhet att vilja var och en av de olika utbildningarna. Utifrén
dessa prediktioner far vi en uppskattning av andelen individer 1 vart
stickprov som skulle vilja en viss utbildning givet modellen eller
alternativt efter en policyreform. Dessa predicerade andelar,
tillsammans med de faktiska andelarna av individer med olika
utbildningar, visas 1 kolumn 2 och 3 i tabell 5.2. Som framgir av
virdena ligger de predicerade andelarna ligger nira de faktiska.

€ T vanlig linjir regression (som har en kausal tolkning) kan man direkt ur
parameterskattningarna utlisa effekten av en férindring i den férklarande variabeln (t.ex.
antalet utbildningsdr) pa den férklarade (t.ex. 16n).
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Tabell 5.2*A Andelar med olika utbildningar

Andelar, procent

Utbildning Stickprov Prediktion
Hogskoleuth < 2 ar, Pedagogik och lara-rutbildning 1,6 1,6
Hogskoleutb < 2 ar, Humaniora och konst 2,6 2.5
Hogskoleutb < 2 &r, Samhéllsvetenskap, juridik, handel, adm. 45 5,1
Hogskoleuth < 2 &r, Naturvetenskap, matematik och data 1,6 1,4
Hogskoleutb < 2 &r, Teknik och tillverkning 4.4 33
Hogskoleutb < 2 &r, Halso- och sjukvard samt social omsorg 1,3 1,2
Hogskoleutb < 2 ar, Tjanster 0,2 0,1
Hogskoleutb > 2 &r, Pedagogik och larar-utbildning 16,6 15,2
Hogskoleutb > 2 ar, Humaniora och konst 6,4 8,7
Hogskoleutb > 2 &r, Samhallsvetenskap, juridik, handel, adm. 21,6 24,1
Hogskoleutb > 2 &r, Naturvetenskap, matematik och data 6,7 14
Hégskoleutb > 2 ar, Teknik och tillverkning 16,1 14,2
Higskoleutb > 2 ar, Lant- och skogsbruk samt djur-sjukvard 0,9 0,4
Hogskoleutb > 2 ar, Halso- och sjukvard samt social omsorg 13,3 11,7
Hogskoleutb > 2 &r, Tjanster 2,2 3,0

* Tabell 5.1 se Appendix E.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992—-2003. Modellen beskrivs i detalj
i appendix C.

Policysimuleringar

Simuleringarna gdr ut pd att dndra livsinkomsten for en eller flera
utbildningar, rikna ut nya predicerade andelar som bygger p& den
indrade livsinkomsten och jimféra med de ursprungliga.®' P3 detta
sitt gir det att uppskatta férindringen 1 utbildningssamman-
sittningen 1 populationen. Denna tolkning bygger pd tre
antaganden.

Det forsta antagandet dr att stickprovet ir representativt for
dem som skaffar hogskoleutbildning. Vi tror att detta ir uppfylls,
eftersom stickprovet bygger pd individer 1 vira data som har skaffat
utbildning under den undersokta perioden. Inga andra
begrinsningar finns dn dem att det ska finnas data {6r varje individ
och att individerna miste vara ildre dn 30 nir de ir firdigutbildade.
Det sistnimnda, samt att vi anvinder férildrarnas inkomster di
individerna var 19 3r, begrinsar stickprovet 8ldersmissigt men inte i
ovrigt.

' En detaljerad beskrivning av hur policysimuleringarna genomférs finns i appendix C.
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Det andra antagandet giller eventuella in- eller utfldden av
studenter frin gymnasiet till hogre studier, som f6ljer efter en viss
policyreform. Policysimuleringarna foérutsitter att flddena inte
forindrar studentsammansittningen med avseende pid bakgrund.
Slutligen antar vi att individerna inte méter ndgra utbuds-
restriktioner 1 sina utbildningsval. T praktiken innebir detta att
varje policyreform 3tféljs av en fullstindig anpassning av antalet
platser pd olika utbildningar. Under perioder med ldg arbetsloshet
och dirmed mdinga lediga utbildningsplatser p& universitet och
hogskolor kan det ricka med den befintliga kapaciteten. Under
perioder med platsbrist pd hogskolorna kan det diremot vara
aktuellt att bygga ut utbildningskapaciteten.

Vi genomfor tre typer av simuleringar; forindringar i1 relativa
inkomster, 1 skattesystemet samt 1 studiebidragssystemet.
Resultaten redovisas nedan.

Forindringar i relativa inkomster

Den férsta simuleringen handlar om att {8 en uppfattning om
effekten av férindringar 1 relativa inkomster — livstidsinkomsten
for en viss utbildning 6kas med 10 procent medan 6vriga variabler
konstanthdlls. Detta ir ingen policysimulering i egentlig mening
eftersom politiska beslutsfattare inte kan pdverka loner direkt.
Diremot dr det tinkbart att det finns forvintningar pd
l6nedkningar inom ett visst yrkesomrdde. Denna typ av simulering
har di policyrelevans eftersom det kan anvindas som besluts-
underlag vid dimensioneringen av antalet hégskoleplatser inom den
aktuella utbildningen. Resultaten frdn férindringar i relativa
inkomster finns 1 kolumn A 1 tabell 5.2 B. Vi redovisar procentuella
férindringar av andelen individer som viljer en viss utbildning, som
foljer av att utbildningens livsinkomst 6kar med 10 procent medan
livsinkomsterna fér resten av utbildningarna ir konstanta. Till
exempel forvintar vi oss en 6kning om 4,2 procent av andelen som
liser en kort utbildning inom pedagogik nir livsinkomsten foér
individer som har list denna utbildning 6kar med 10 procent.*

2 Den ursprungliga predicerade andelen finns, avrundad till en decimal, i kolumn 3 i tabell
5.2 och ir 1,6459 procent. Den predicerade andelen efter inkomstékningen (som inte
redovisas i tabellen) dr 1,7151 procent, vilket ger den redovisade 4,2 procentdkningen.
((1,715 procent-1,646 procent)/1,646 procent=4,2 procent). Notera att modellen ir
symmetrisk: en minskning med 10 procent skulle leda till en -4,2 procents minskning av
andelarna.
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Det finns en stor variation i férindringarna. Minst kinsliga for
inkomstokningar ir studenter som viljer en l8ng utbildning inom
pedagogik (2,7 procent) och stdrst forindring ser vi hos dem som
liser en l&ng utbildning 1 teknik och tillverkning (10,4 procent). Vi
ser att det finns en likhet 1 hur studenter med samma inriktning
men olika lingd reagerar pd inkomstokningar. Exempelvis ir
studenter som har list samhillsvetenskap, naturvetenskap eller
teknik kinsliga f6r inkomstférindringar bdde pd linga och korta
utbildningar. Samtidigt ir studenter som har list pedagogik eller
humaniora relativt okinsliga pd bida nivderna. Ur policysynpunkt
(t.ex. dimensioneringen av antalet hogskoleplatser) dr detta
praktiskt eftersom det ricker med beslut 1 en dimension
(inriktning) 1 stillet f6r 1 tvd (inriktning och lingd). Anledningen
till likheterna inom olika inriktningar ir att studenter som list olika
linge inom samma inriktning generellt kan tinkas vara en ganska
homogen grupp. Dessutom finns det troligen ett stort antal
*avhoppade” studenter bland dem som har list korta utbildningar.
Deras avsikt har mojligen varit att lisa en ling utbildning, men av
ndgon anledning har de avbrutit sina studier 1 fortid.

Studiemedelssystemets betydelse

Nista typ av simulering dr av ren policynatur — vi genomfér en
férindring av  studiemedelssystemet.  Livsinkomsterna  ir
ursprungligen beriknade under antagandet om ett neutralt
studiestod, vilket innebir att det studiestdd som studenterna fir
varken dr en kostnad eller en intikt for individen. Detta spelar
ingen roll for sjilva skattningsresultaten, diremot spelar en
forindring av studiestddet roll fér individernas forvintade
utbildningsval, givet de skattade parametrarna. Vi simulerar en
okning av studiebidragsdelen med 3 000 kr i mdnaden. Detta
innebir 1 praktiken att livsinkomsterna fér alla utbildningar 6kar,
men att de 6kar mer foér linga utbildningar. Vi antar att korta
utbildningar 1 genomsnitt tar ett &r att genomféra, och ldnga — tre
ir. Policysimuleringen innebir att livsinkomsterna for individer
som liser korta utbildningar ¢kar med nuvirdet av 30000 kr
(3 000%10) om ett ar till diskonteringsrintan 2 procent, dvs. med
29 412 kr. Den diskonterade summan foér l8nga utbildningar ir
86 516 kr.

Kolumn B i tabell 5.2 B innehiller resultaten frin studiebidrags-
okningen. Resultaten ir de vintade: andelen som viljer linga
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utbildningar ¢kar med cirka en procent, medan de som viljer korta
utbildningar minskar med cirka fem procent oavsett inriktning.®
Notera att forindringarna ir stérre for korta utbildningar eftersom
det 4r lingt fler som liser ldnga in korta utbildningar.

Tabell 5.2 B Policysimuleringar

Andelar, procent

Simuleringsresultat: %-férandringar
i predicerade andelar*

Utbildning A B C D E
Hogskoleuth < 2 ar, Pedagogik och lararutbildning 42 49 -01 0,1 41
Hogskoleutb < 2 &r, Humaniora och konst 38 -5,1 -0,2 0,1 53
Hogskoleuth < 2 &r, Samhéllsvetenskap, juridik,

handel, adm. 76 51 02 -01 -22
Hogskoleuth < 2 &r, Naturvetenskap, matematik och

data 9 51 02 -01 -37
Hogskoleuth < 2 ar, Teknik och tillverkning 6,6 -4.8 0,1 0 0,6
Hogskoleuth < 2 ar, Halso- och sjukvard samt social

omsorg 44 49 -0l 0,1 3,2
Hogskoleutb < 2 ar, Tjanster 6,6 -4.9 0 0 -06
Hogskoleuth > 2 ar, Pedagogik och lararutbildning 2.7 1 -0,2 0,1 7
Hégskoleutb > 2 &r, Humaniora och konst 43 1 -0,1 0,1 3
Hogskoleuth > 2 ar, Samhallsvetenskap, juridik,

handel, adm. 8,5 0,8 01 -01 -35
Hogskoleuth > 2 ar, Naturvetenskap, matematik och

data 9,2 0,9 02 -01 -28
Hogskoleuth > 2 ar, Teknik och tillverkning 10,4 0,8 0 0 -31
Hogskoleuth > 2 &r, Lant- och skogsbruk samt djur-

sjukvard 6,3 0,8 0 0 0,3
Hogskoleuth > 2 ar, Halso- och sjukvard samt social

omsorg 48 0,9 -0,1 0 1,8
Hogskoleutb > 2 8r, Tjanster 9.2 11 02 -01 -43

Anm.: Procentuella forandringar i predicerade andelar definieras som x=(a-b)/b, dar x ar det rapporterade
vérdet i tabellen, a 4r den predicerade andelen efter policyforandringen och b &r den predicerade
andelen fore policyforandringen.

*Simuleringar: A. Relativloneférandringar: 10 %-okning i livstidsinkomsten for individer med en viss
utbildning, medan resten av inkomsterna konstanthalls. B. Policyreform: okning av studiebidraget med
3000 kr/man. C. Policyreform: borttagning av den statliga skatten. D. Policyreform: héjning av den
statliga skatten med 10 %-enheter. E. Policyreform: sankning av inkomstgransen for statlig skatt fran
328 600 till 252 000.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992—-2003. Modellen beskrivs i detalj
i appendix C.

® Foérindringarna ir linjira pd det sittet att det gir att anvinda tabellvirdena for att
uppskatta andelsférindringar till f6ljd av mindre/stérre Skningar av studiebidraget.
Exempelvis kan vi férvinta oss att en 8kning med 1 000 kr i minaden i stillet f6r 3 000 ger
en minskning av andelarna med korta utbildningar pd ca 1,6-1,7 procent.
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Skattesystemets betydelse

Eftersom livsinkomsterna tar hinsyn tll hur det svenska
skattesystemet ir uppbyggt har vi i den tredje simuleringen dndrat
skattesatserna och inkomstgrinsen for statlig skatt. Kolumn C i
tabell 5.2 B innehiller en simulering dir vi tar bort den statliga
skatten och 1 kolumn D 1 tabell 5.2 B s okar vi den med
10 procentenheter. Dessa tvd policyférindringar dndrar de
monetira incitamenten 3t olika hill, vilket iven avspeglas i
resultaten; virdena i kolumn C och D har olika tecken for varje
utbildning. Men den statliga skattens nivd verkar spela liten roll for
utbildningsvalet, eftersom de uppskattade férindringarna 1 bida
kolumnerna ir vildigt sm3. Den huvudsakliga anledningen till detta
dr att vi antar att individernas utbildningsval styrs av genom-
snittliga livsinkomster och dessa genomsnitt ndr sillan upp till
inkomstgrinsen for statlig skatt. I kolumn E i tabell 52 B
genomfors en sinkning av inkomstgrinsen frin 328 600 till 252 000
kr och denna medfér relativt stora férindringar. Ménga fler
utbildningars livsinkomster omfattas nu av den statliga skatten och
vi ser att utbildningar som leder till relativt vilbetalda jobb (t.ex.
samhillsvetenskap, naturvetenskap, teknik) missgynnas, dvs.
reformen leder till en minskning av andelarna som viljer dessa
inriktningar. Reformen gynnar samtidigt utbildningar som leder till
lagbetalda yrken (som t.ex. pedagogik och humaniora).

Heterogenitetsanalys

En intressant friga ir hur policysimuleringarna slir i grupper med
olika bakgrund. Svaret kan vara ett viktigt verktyg for besluts-
fattare som vill rikta insatser till speciella grupper. Vi analyserar
specifikt hur en studiebidragsékning med 3 000 kr i1 médnaden
piverkar individgrupper som ir rangordnade med avseende pd
genomsnittsbetyg frdn gymnasiet och pd faderns inkomst.
Gymnasiebetyg ir ett métt pd férkunskaper eller f6rmaga att klara
av utbildning, medan faderns inkomst ir ett allmint mitt pd
individens familjebakgrund. Vi viljer faderns i stillet f6r moderns
inkomst eftersom de flesta av de skattade modellparametrarna ir
statistiskt sikerstillda for faderns inkomst, men inte f6r moderns.®*

6% Se tabell 5.1, Appendix E.
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Tabell 5.2 C Policysimuleringar

Andelar, procent

Simuleringsresultat: %-forandringar i
predicerade andelar*

Utbildning B BI B2 B3 B4
Hogskoleuth < 2 ar, Pedagogik och

lararutbildning -49 -4.4 -5,7 -4,7 -5,2
Hogskoleutb < 2 &r, Humaniora och konst -5,1 -4.5 -5,7 -4.9 -5,3
Hogskoleuth < 2 &r, Samhéllsvetenskap,

juridik, handel, adm. -51 -4.5 -5,8 -4.9 -5,3
Hogskoleuth < 2 &r, Naturvetenskap,

matematik och data -5,1 -4.5 -5,7 -4.9 -5,3
Hogskoleuth < 2 ar, Teknik och tillverkning -4.8 -4.4 -5,7 -4.6 -5,1
Hogskoleuth < 2 ar, Halso- och sjukvard

samt social omsorg -4.9 -4.4 -5,7 -4,7 -5,1
Hogskoleuth < 2 ar, Tjanster -4.9 -4.4 -5,7 -4,7 -5,2
Hogskoleuth > 2 ar, Pedagogik och larar-

utbildning 1 1,7 0,4 1,2 0,8
Hogskoleuth > 2 ar, Humaniora och konst 1 1,6 0,4 11 0,8
Hogskoleuth > 2 ar, Samhallsvetenskap,

juridik, handel, adm. 0,8 1,6 0,4 1 0,7
Hogskoleuth > 2 ar, Naturvetenskap,

matematik och data 0,9 1,6 0,4 11 0,8
Hogskoleuth > 2 ar, Teknik och tillverkning 0,8 1,6 0,4 0,9 0,6
Hogskoleuth > 2 ar, Lant- och skogsbruk

samt djursjukvard 0,8 1,6 0,4 0,9 0,6
Hogskoleuth > 2 ar, Halso- och sjukvard samt

social omsorg 0,9 1,6 0,4 1,1 0,7
Hogskoleuth > 2 ar, Tjanster 11 1,7 0,4 1,3 0,9

Anm.: Procentuella férandringar i predicerade andelar definieras som x=(a-b)/b, dar x ar det rapporterade
vérdet i tabellen, a 4r den predicerade andelen efter policyforandringen och b &r den predicerade
andelen fore policyforandringen.

* B. Policyreform: 6kning av studiebidraget med 3 000 kr/man.. B1. Som i B men for kvartilen med |4gst
betyg. B2. Som i B. men for kvartilen med hogst betyg. B3. Som i B. men for kvartilen med lagst faderns
inkomst. B4. Som i B. men for kvartilen med hogst faderns inkomst.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992—-2003. Modellen beskrivs i detalj
i appendix C.

I kolumn B1 och B2 i tabell 5.2 C redovisas hur bidragsékningen
paverkar individer med olika gymnasiebetyg. Vi uppskattar andels-
forindringarna inom den ligsta betygskvartilen (B1) och inom den
hogsta (B2).% Resultaten visar att studenter med l3ga betyg i storre
utstrickning  dn  tidigare  viljer = linga  utbildningar

 Den ligsta betygskvartilen innehiller de 25 procent av individerna i vira data som har ligst
betyg och den hogsta innehiller de 25 procent som har hogst betyg.
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(andelsforindringar pd ca 1,6 procent), jimfért med studenter med
héga betyg (ca 0,4 procent). Motsatsen giller for korta studier. Nir
studenterna rangordnas med avseende pd faderns inkomst fir vi
kvalitativt samma resultat (se kolumn B3 och B4), nimligen att
individer vars fiders inkomster ir 18ga 6kar sitt deltagande 1 lingre
utbildningar 1 stérre utstrickning dn individer vars fiders
inkomster ir héga. Skillnaderna ir dock mindre 4n vid en
rangordning pd gymnasiebetyg. Exempelvis dr andelsékningen for
langa utbildningar 0,9-1,3 procent for individer vars fider har liga
inkomster och 0,6-0,9 procent fér barn vars fider har hoga
inkomster.

Den ekonomiska forklaringen wll skillnaderna  mellan
andelsférindringarna for olika grupper ir att en studiebidrags-
okning med 3 000 kr i mé&naden innebir en storre procentuell
férindring av livsinkomsten for individer med liga dn for individer
med hoga betyg. Detta beror pd att individer med l3ga betyg i
genomsnitt tjinar mindre in de med hoga betyg.

I sjilva verket dr fordelningen av studenter med avseende pi
gymnasiebetyg och faderns inkomst tvd sidor av samma mynt
eftersom det finns ett positivt samband mellan familjebakgrund
och gymnasiebetyg. Detta illustreras i tabell 5.3, som visar
skillnaden mellan individer 1 den ligsta och den hogsta
betygskvartilen med avseende p& forildrarnas utbildningsniva.
Exempelvis har 23,9 procent av individerna med héga betyg
forildrar vars utbildningsnivd i genomsnitt motsvarar en ling
universitetsutbildning, medan samma siffra bland dem med liga
betyg ir endast 6,7 procent. Samtidigt har 27 procent av individerna
med l8ga betyg forildrar vars utbildning motsvarar férgymnasial
utbildning 9(10) &r och motsvarande andel bland dem med hoga
betyg ir 15,3 procent.

Tabell 5.3 Sambandet mellan férdldrarnas utbildningsniva
och betyg

Andelar, procent

Foraldrarnas utbildningsniva*

1 2 3 4 5 6
| den lagsta betygskvartilen 10,6 21 39,3 16 6,7 0,5
| den hdgsta betygskvartilen 54 15,3 29,4 22,3 23,9 3,7

Anm.: *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Forgymn. uth. < 9 ar; 2: Férgymn.
Utb. 9 (10) &r; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleuth. < 2 &r; 5: Hogskoleutb. > 2 &r; 6: Forskarutbildning.

Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1995-2003.
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P& grund av det positiva sambandet mellan familjebakgrund och
betyg ir den forvintade 6kningen av andelen studenter med liga
betyg som viljer hogre utbildningar delvis ett tecken pd att den
sociala snedrekryteringen minskar efter en 6kning av studie-
bidraget. Vara resultat ger stdd it en del tidigare studier som har
gjorts pd svenska data (Hammarstrom (1996) och delvis SOU
1992:122). Andra svenska studier (delvis SOU 1992:122) och
forskning frin USA och Australien pekar dock 3t motsatt hill
(Kane (1994) och Chapman (2005)). Det ir viktigt att pipeka att
det dr svirt att jimfora vra resultat med andra studier eftersom det
inte finns tidigare forskning som anvinder en liknande metod.

Vi har iven gjort policysimuleringarna separat fér kvinnor
respektive min. Resultaten skiljer sig inte nimnvirt 3t mellan
kénen och i stillet for att redovisa dem i tabellform ger vi en
sammanfattning av de viktigaste skillnaderna. En 6kning av de
relativa livsinkomsterna piverkar min 1 storre utstrickning in
kvinnor och detta giller alla inriktningar och nivier. Diremot
indras kvinnors utbildningsval mer av ett okat bidrag, vilket
motsidger Boudarbat (2004), som drar slutsatsen att kvinnors val
piverkas mindre in mins av forindringar i den forvintade
inkomsten. Inom ramen fér vir modell finns en tydlig férklaring
till det empiriska resultatet: kvinnor har i genomsnitt ligre
livsinkomster dn min och bidragsékningen ir dirfér storre relative
livsinkomsten fér kvinnor dn fér min. Vi sig ovan att en
borttagning eller hojning av den statliga skatten inte péverkar
individerna nimnvirt eftersom livsinkomsterna bygger pa
férvintade virden som sillan passerar grinsen for statlig skatt. En
logisk foljd av detta resonemang idr att kvinnor, vars inkomster 1
genomsnitt dnnu mer sillan kan férvintas passera denna grins,
dndrar sitt beteende 1 4annu mindre utstrickning. Vi ser detta i vira
simuleringar, dir kvinnors andelar inte alls p&verkas av férindringar
i den statliga skatten, medan min piverkas nigot mer in hela
populationen. Enligt samma resonemang fir vi resultatet att en
sinkning av inkomstgrinsen for statlig skatt pdverkar min mer in
kvinnor.

Som redan nimnts ovan gor vi ett viktigt antagande nir vi
analyserar policysimuleringarna, nimligen att in- eller utflédet av
individer frdn gymnasiet till hogre nivier efter en reform inte
férindrar studentsammansittningen med avseende pd bakgrund.
Under detta antagande stimmer bdde storleken och tecknet pid
resultaten. Om vi enbart ir intresserade av tecknet (t.ex. av
resultatet att snedrekryteringen minskar om studiebidraget 6kar),
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utan att fista vikt vid sjilva storleken (dvs. vid hur mycket
snedrekryteringen minskar), ricker det med ett mindre
begrinsande antagande. Detta antagande behéver inte utesluta
studentfléden: Om in- eller utflédet av individer frdn gymnasiet till
hégre nivier férindrar studentsammansittningen med avseende pd
bakgrund 1 samma riktning som resultaten fr&n policy-
simuleringarna 1 detta kapitel, s& ir det skattade tecknet korrekt.
Anta till exempel att policyreformen leder till att en stdrre andel
individer frén simre forhillanden liser vidare efter gymnasiet, och
att denna forindring dr storre dn foér individer frin bittre
forhillanden. Detta, 1 kombination med resultaten frin kolumn
B1-B4 i tabell 5.2 C, skulle innebira att snedrekryteringen minskar
totalt sett.

5.2 Val av utbildningsniva

I detta avsnitt introducerar vi en modell med vilken det gir att
undersdka hur valet frin gymnasiet till hogskolan péverkas av
indrade ekonomiska incitament. Avsnittet bygger pd Cameron &
Heckman (1998) som presenterar en modell (se faktaruta 1.1
Ordlista) f6r val av utbildningsnivd. Forst beskrivs huvuddragen i
modellen med tonvikt pd anvindningsomride. Sedan skattas
modellen pd vira data och ett antal olika policyreformer simuleras
for att  uppskatta hur ekonomiska incitament péverkar
utbildningsvalet inom ramen fér modellen.

5.2.1  Modellbeskrivning

De olika utbildningsnivierna i modellen féljer en naturlig ordning
frdn ligsta till hogsta och en individ antas skaffa en wviss
utbildningsnivd (men inte hogre) om den individspecifika
marginalavkastningen pi utbildningen ligger mellan tv specifika
troskelvirden. Marginalavkastningen pd en viss utbildning ir
skillnaden mellan livsinkomsten med den nya utbildningen och
livsinkomsten med den nuvarande, dir vi tinker oss att hinsyn tas
till eventuella utbildningskostnader. (En kort beskrivning av
modellen ges 1 appendix D och betydligt fler detaljer finns i
Cameron & Heckman (1998)). Nedan kallas modellen for
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skolévergdngsmodellen.® I detta avsnitt fokuseras pd hur modellen
kan anvindas fér att ge en uppskattning av forindringen av
andelarna individer med olika utbildningsnivder, givet en
férindring av marginalavkastningen for en viss utbildningsniva.
Skolévergdngsmodellen skattas pd ett stickprov (se faktaruta 1.1
Ordlista) bestdende av personer som var 19 dr gamla &r 1992. Vi
analyserar de fyra utbildningsnivierna gymnasium, hégskole-
utbildning kortare in tvd &r, hogskoleutbildning lingre en tvd &r
och forskarutbildning. De individer f6r vilka ndgon av variablerna
som ingdr 1 den skattade modellen saknas finns inte med i analysen.
Efter detta urval finns 77 085 individers utbildningsval kvar och
dessa anvinds for att skatta skolévergdngsmodellen.
Marginalavkastningen pi utbildning skattas inte explicit 1
skolévergdngsmodellen. Istillet skattas ett antal troskelvirden for
att overgd till hogre utbildning. Eftersom vi analyserar fyra
utbildningsniver innebir det att det finns tre tréskelvirden, som

kallas
(1), 1(2) och 1(3), dér 1(1) <1(2) <1(3)

Om individens marginalavkastning fér att utbilda sig vidare frin
gymnasiet ir ligre dn 1(1) s3 skaffar individen inte hogre
utbildning 4n gymnasium. Om marginalavkastningen ir hogre in
I(1) men ligre in 1(2) viljer individen en kort hgskoleutbildning,
medan en ling hogskoleutbildning viljs om marginalavkastningen
ligger mellan 1(2) men ligre in [(3). Slutligen viljs forskar-
utbildning om marginalavskastningen ir hogre in troskelvirdet

13).

5.2.2 Resultat

Skattningsresultaten finns 1 tabell 5.4 och alla parameterskattningar
(se faktaruta 1.1 Ordlista) utom tvd ir statistiskt sikerstillda (se
ordlista). Tabell 5.5 innehdller de skattade marginella
forindringarna av sannolikheterna att nd olika utbildningsnivier.*’

¢ Cameron & Heckman [1998] kallar den f6r en ordnad modell av diskreta val. I artikeln
betecknar skolévergdngsmodellen (schooling-transition model”) i stillet en annan modell.
Vi viljer en annorlunda notation f6r enkelhets skull.

¢ Alla marginella férindringar som avser diskreta variabler inklusive genomsnittsbetyg
bygger pa faktiska férindringar i de skattade sannolikheterna vid en viss f6rindring i
variabeln, betingat pd att de resterande variablerna antar genomsnittet fér individurvalet.

91



Ekonomiska incitament till utbildningsval Bilaga 8 till LU 2008

En marginell férindring av sannolikheten att nd upp till en viss
utbildningsnivd kan ses som ett mitt pa skillnaden mellan tv olika
individers benigenheter att vilja denna utbildningsnivd, d&
individerna skiljer sig nigot med avseende p& endast en av
bakgrundsvariablerna, t.ex. betyg. Raderna i tabellen summerar till
noll eftersom sannolikheterna alltid summerar till 100 procent.
Exempelvis leder en ©kning av  genomsnittsindividens
gymnasiebetyg frdn 3 till 4 till en minskning av sannolikheten att
ha gymnasium som hogsta utbildning med 13,7 procentenheter.
Samtidigt 6kar sannolikheterna att nd hogre utbildningar; med 3,6
procentenheter f6r korta hogskoleutbildningar, med 10 procent-
enheter for linga och slutligen med 0,05 procentenheter for
forskarutbildning.

Tabell 5.4 Val av utbildningsniva

Parameterskattning Standardfel T-vérde
(1) 8,8 -0,109 [80,83]
1(2) 9,24 -0,109 [84,46]
1(3) 14,74 -0,125 [117,75]
Man/kvinna 0/1 0,31 -0,016 [19,35]
Sv.fodd/utl.fodd 0/1 0,13 -0,034 [3,64]
Antal syskon -0,09 -0,008 [-11,08]
Gymnasiebetyg 1,51 -0,015 [100,64]
In(faderns inkomst) 0,02 -0,003 (7,371
In(moderns inkomst) 0,01 -0,003 [2,92]
Faderns ink. saknas
inte/saknas 0/1 -0,08 -0,078 [-1,09]
Moderns ink. saknas
inte/saknas 0/1 -0,09 -0,137 [-0,64]
Faderns alder 0,01 -0,002 [5,28]
Moderns &lder 0,03 -0,003 [10,59]
Faderns utbildningsniva 1-6 0,26 -0,006 [40,26]
Moderns uthildningniva 1-6 0,29 -0,007 [42,10]

Kélla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992-2003. Modellen beskrivs i
detalj i appendix D. Foraldrarnas utbildningsnivaer ar 1: Forgymn. uth. < 9 ar; 2: Forgymn. Uth. 9 (10)
ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.
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Tabell 5.5 Marginella férandringar av sannolikheterna att na
olika utbildningsnivaer som hogsta utbildning

Gymnasium  Hogskoleuth.  Hogskoleutb.  Forskarutbildning

<?2ar >2ar
P(kvinnor) - P(mé&n) -1,75 0,45 7,23 0,07
P(utlandsfédda) -
P(svenskfédda) -3,26 0,16 3,08 0,03
P(1 syskon) - P(0 syskon) 1,99 -0,05 -1,92 -0,02
P(2 syskon) - P(1 syskon) 2,00 -0,08 -1,90 -0,02
P(3 syskon) - P(2 syskon) 2,00 -0,12 -1,86 -0,02
P(4 syskon) - P(3 syskon) 1,99 -0,15 -1,83 -0,02
P(5 syskon) - P(4 syskon) 1,98 -0,18 -1,78 -0,02
P(2 i snitthetyg) - P(1 i
snitthetyg) -2,83 0,97 1,86 0,01
P(3 i snittbetyg) - P(2 i
snitthetyg) -6,67 2,11 453 0,02
P(4 i snittbetyg) - P(3 i
snitthetyg) -13,66 3,59 10,01 0,05
P(5 i snittbetyg) - P(4 i
snittbetyg) -21,47 3,28 18,06 0,13
O P/o (faderns inkomst) -3,72 0,22 3,47 0,04
0 P/0 (moderns inkomst) -2,37 0,14 2,21 0,02
P(faderns uth. 2) -
P(faderns uth. 1) -5,56 0,68 484 0,04
P(faderns uth. 3) -
P(faderns uth. 2) -5,74 0,45 5,23 0,05
P(faderns uth. 4) -
P(faderns uth. 3) -5,77 0,19 5,52 0,06
P(faderns uth. 5) -
P(faderns uth. 4) -5,65 -0,10 5,67 0,08
P(faderns utb. 6) -
P(faderns uth. 5) -5,39 -0,38 5,66 0,10
P(moderns uth. 2)
P(moderns utb. 1) -6,45 0,93 5,48 0,04
P(moderns uth. 3)
P(moderns utb. 2) -6,80 0,65 6,10 0,05
P(moderns uth. 4) -
P(moderns utb. 3) -6,90 0,28 6,55 0,07
P(moderns utb. 5)
P(moderns utb. 4) -6,74 -0,13 6,78 0,09
P(moderns uth. 6) -

P(moderns uth. 5) -6,35 -0,52 6,74 0,12

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992—-2003. Modellen beskrivs i detalj
i appendix D. De marginella effekterna bygger p& skattningarmna i tabell 28. Féréldrarnas
utbildningsnivaer ar 1: Forgymn. utb. < 9 &r; 2: Forgymn. Uth. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleuth. >= 2 ar; 6: Forskarutbildning.
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Bakgrundsfaktorernas betydelse

Tabell 5.5 innehéller en rad marginella f6rindringar 1 sannolikheten
att ni hogre utbildningar med avseende pi férindringar 1
bakgrundsvariabler (antal syskon, faderns och moderns inkomster
och utbildningsniver, kén och utlindsk bakgrund). Vi finner
liksom Cameron & Heckman (1998) och andra studier (se avsnitt
2.1) att betydelsen av familjebakgrund minskar med nivdn pi
utbildning. Sambandet mellan gymnasiebetyg och val till linga
universitetsutbildningar dr starkt. Vidare ir faderns inkomst mer
betydelsefull in moderns, medan moderns utbildning ir mer
betydelsefull in faderns.

Men dessa marginella forindringar dr inte intressanta ur
policysynpunkt eftersom beslutsfattare inte kan styra over
individernas bakgrund. Beslutsfattare kan diremot styra 6ver
marginalavkastningen p& utbildning via studiemedels- eller
skattesystemet. Eftersom marginalavkastningen pd utbildning inte
gdr att observera (dvs. samma individ kan inte ha tvd olika
livsinkomster) kan vi forskare inte styra éver den. Diremot kan vi
simulera férindringar i de skattade tréskelvirdena, vilket beskrivs
nedan.

Andringar i marginalavkastningen pi utbildning

Anta att 1(2) minskar nigot. Detta innebir 1 praktiken ett skift

uppdt i alla individers marginalavkastning pd linga universitets-
utbildningar, jimfért med korta. Dirfoér kan vi, utan att ha tillging
till marginalavkastningen p4 utbildning, ind& simulera férindringar
1 den sistnimnda. Nackdelen jimfért med simuleringarna 1 avsnitt
5.1.2 dr att vi inte kan styra livsinkomstférindringarna 1 detalj. Vi
kan inte heller oversitta en viss procentuell forindring i
troskelvirdena till en forindring 1 livsinkomsten.

Rent praktiskt gir vi till viga pd féljande sitt. Vi utgdr frin de

skattade troskelvirdena f(l) - |A(3) i tabell 5.4, och frin resten av

parameterskattningarna. Givet alla individers bakgrund kan wvi
predicera (se faktaruta 1.1 Ordlista) andelen individer som viljer
olika utbildningsnivier. Dessa prediktioner, tillsammans med de
faktiska andelarna i vart stickprov, redovisas 1 de tvd kolumnerna
overst till vinster 1 tabell 5.6. Exempelvis ir den faktiska andelen
med gymnasieutbildning i virt stickprov 51,8 procent och den
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predicerade andelen dr 51,6 procent. Som framgir av virdena ligger
de predicerade andelarna mycket nira de faktiska.
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Tabell 5.6 Policysimuleringar

Utbildning

Andelar Simuleringsresultat:
%-férandringar i
predicerade andelar*

Stickprov Prediktion A B
Resultat for hela stickprovet:
Gymnasium 51,8 51,6 0,0 -30,0
Hogskoleutbildning < 2 &r 7.9 79 182,7 195,0
Hogskoleutbildning > 2 ar 39,7 39,8 -36,5 0,0
Forskarutbildning 0,6 0,6 0,0 0,0
Resultat for den lagre betygskvartilen:
Gymnasium 71,6 79,2 0,0 -18,9
Hogskoleutbildning < 2 ar 79 58 136,1 259,0
Hégskoleutbildning > 2 &r 14,5 14,9 52,9 0,0
Forskarutbildning 0,0 0,1 0,0 0,0
Resultat for den hogre betygskvartilen:
Gymnasium 218 22,1 0,0 -475
Hogskoleutbildning < 2 ar 58 7.2 2423 1446
Hogskoleutbildning > 2 ar 70,3 68,9 -25,5 0,0
Forskarutbildning 2,1 1,8 0,0 0,0
Resultat for den lagre kvartilen m.a.p. faderns inkomst:
Gymnasium 61,4 61,5 0,0 -26,2
Hogskoleutbildning < 2 &r 74 7.6 170,0 211,0
Hogskoleutbildning > 2 ar 30,8 30,5 -40,0 0,0
Forskarutbildning 0,4 0,3 0,0 0,0
Resultat for den higre kvartilen m.a.p. faderns inkomst:
Gymnasium 32,8 35,0 0,0 -37,6
Hogskoleutbildning < 2 ar 8,9 7.8 210,0 169,7
Hégskoleutbildning > 2 &r 57,0 55,9 -30,0 0,0
Forskarutbildning 1,3 1,3 0,0 0,0

Anm.: *Simuleringar: A. Forandring i predicerade andelar, 10 %-0kning i tréskelvarde 2. B. Féréndring i
predicerade andelar, 10 %-minskning i troskelvarde 1.

Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992--2003. Modellen beskrivs i
detalj i appendix D. Procentuella férandringar i predicerade andelar definieras som x=(a-b)/b, dar x ar
det rapporterade vérdet i tabellen, a ar den predicerade andelen efter policyforandringen och b &r den
predicerade andelen fore policyforandringen.

Kolumn A i tabell 5.6 innehdller de férindringar av predicerade
andelar som féljer av en okning med 10 procent i det andra
troskelvirdet, 1(2). Denna 6kning motsvarar i praktiken en
minskning av  marginalavkastningen pd ldnga universitets-
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utbildningar till f6rméan fér korta utbildningar.®® Resultatet f6r hela
urvalspopulationen blir en minskning av andelen med linga
universitetsutbildningar med 36,5 procent, medan andelen med
korta utbildningar 6kar med 183 procent.” Bland individer med
liga betyg leder experimentet till en minskning av linga
utbildningar med 53 procent men en 6kning av korta utbildningar
med hela 136 procent. De motsvarande férindringarna fér dem
med héga betyg ir: en minskning pd 26 procent fér de linga
utbildningarna och en 6kning med hela 242 procent fér de korta
utbildningarna. Dessa skillnader ir stora och innebir med andra
ord att andelen individer med liga betyg som liser linga
universitetsutbildningar (som frén borjan endast dr 15 procent)
mer in halveras, medan andelen med héga betyg (som frin borjan
ir 69 procent) endast minskar med en fjirdedel. Detta betyder att
en minskning av marginalavkastningen f6r linga jimfért med korta
utbildningar férvintas leda till att andelen studenter med hoga
gymnasiebetyg blir in mer &verrepresenterade bland de med linga
utbildningar.

Liknande resultat giller nir vi analyserar effekten bland grupper
av individer rangordnade med avseende pd faderns inkomst.
Skillnaderna mellan ligsta och hogsta kvartilen ir dock mindre in i
betygsfallet. Exempelvis minskar andelen som liser linga
utbildningar med 40 procent bland dem vars fider har liga
inkomster, medan motsvarande minskning bland individer vars
fider har hoga inkomster dr 30 procent. Sammantaget kan vi
konstatera att snedrekryteringen vintas 6ka om skillnaden 1
marginalavkastningen pd utbildning frin korta tll linga
universitetsstudier minskar. Motsatsen giller om marginal-
avkastningen 6kar, dvs. snedrekryteringen vintas dd minska.

Slutligen analyserar vi en minskning av marginalavkastningen pi
att utbilda sig frin gymnasiet vidare till en kort universitets-
utbildning. Andelen individer bland dem som har liga betyg som
har ndtt hégst gymnasiet ir 79 procent, medan andelen bland dem
med hoga betyg dr endast 22 procent. Siffrorna fér den korta
universitetsutbildningen ir 5,8 procent och 7,2 procent fér dem
med l3ga respektive for dem med hoga betyg. Vi minskar

troskelvirdet |A(1) med 10 procent, vilket i praktiken innebir en

 Som redan nimnts vet vi dock inte hur stora procentférindringar i livsinkomster denna
10-procentdkning motsvarar.

¢ Anledningen till att férindringarna inte summerar till noll ir att andelarna med kort
respektive ldng universitetsutbildning ir olika.
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okning av marginalavkastningen p& korta hogskoleutbildningar.
Resultaten, som redovisas 1 kolumn B i tabell 5.6, ir féljande:
Andelen individer i hela stickprovet som liser korta hégskole-
utbildningar 6kar med 195 procent samtidigt som andelen med
gymnasium som hogst uppnddda utbildning minskar med
30 procent. Andelen individer med liga betyg som liser korta
hégskoleutbildningar 6kar med 259 procent, samtidigt som andelen
med gymnasieutbildning minskar med 19 procent. Motsvarande
siffror for individer med héga betyg ir en 6kning med 145 procent
av andelen med kort hégskoleutbildning och en minskning med
48 procent av andelen med gymnasieutbildning.

Resultaten di individerna delas upp 1 grupper med avseende pd
faderns inkomst ir liknande: en 6kning av andelen som viljer den
korta hogskoleutbildningen med 211/170 procent fér gruppen vars
fiders inkomster dr liga/hdga och en minskning av andelen i
gymnasium med 26/38 procent fér gruppen vars fiders inkomster
ir l3ga/hoga. Sammantaget tyder dessa resultat pd att under-
representationen av individer med l3ga betyg eller vars fiders
inkomster ir l3ga, dvs. den sociala snedrekryteringen, minskar till
foljd av en 6kning av de ekonomiska incitamenten att lisa vidare.
P8 grund av det starka positiva sambandet mellan betyg och
forildrarnas utbildningsnivd (se kapitel 5.1 och tabell 5.3) ir dessa
resultat dven ett tecken pd att snedrekryteringen med avseende pd
torildrarnas utbildningsniva skulle minska.

Vi har dven gjort simuleringar uppdelade efter kon, men vi
rapporterar inte de fullstindiga resultaten utan enbart de resultat
dir det finns konsskillnader. De procentuella férindringarna
(jimfér kolumn A och B i tabell 5.6) skiljer sig inte &t nimnvirt
mellan kvinnor och min. De predicerade andelarna skiljer sig
diremot it. Anledningen till detta dr att kvinnor 1 genomsnitt har
hégre utbildning in min, vilket dven avspeglar sig 1 prediktionerna.
Till exempel foérutspir modellen att 46 procent av kvinnorna har
gymnasieutbildning, jimfért med 57 procent fér minnen. De
faktiska andelarna i vira data dr 47 och 56 procent f6r kvinnor
respektive min. For bdda grundutbildningarna pd hogskolenivd
giller att kvinnor utbildar sig 1 stérre utstrickning, vilket dven kan
ses 1 prediktionerna. Men for den hogsta utbildningsnivin
forutspdr modellen en storre andel kvinnor d4n min (0,8 respektive
0,5 procent), medan forhillandet mellan de faktiska andelarna ir
det motsatta (0,5 respektive 0,7 procent).

98



Bilaga 8 till LU 2008 Ekonomiska incitament till utbildningsval

5.3 Slutsatser

En viktig del av analysen i detta kapitel handlar om att bedéma
effekten av forindringar i de ekonomiska incitamenten pd andelen
individer som viljer olika typer av utbildning. Vara resultat visar att
andelen studenter som viljer en viss utbildning 6kar vid en 6kning
av livsinkomsten som féljer efter utbildningen. Detta giller bide
utbildningsinriktning och -nivd. Foérindringar 1 den statliga
skattesatsen spelar samtidigt liten roll. En sinkning av inkomst-
grinsen for statlig skatt skulle dock medféra att andelen som liser
utbildningar som leder till 13ga inkomster skulle 6ka i férhllande
till andelen som liser utbildningar som leder till héga inkomster.
Skattesystemets effekt pd utbildningsvalet diskuteras t.ex. i
Heckman (2000), men denna analys dr gjord utifrdn férhillanden
som ir specifika for USA och omfattar dessutom inte effekten pd
val av utbildningsinriktning.

Vi sdg redan tidigare i bilagan att det finns en omfattande
snedrekrytering till hégre utbildning i Sverige (se avsnitt 4.2).
Dirfér analyserar vi 1 detta kapitel ocksd hur policysimuleringarna
piverkar olika sociala grupper. Resultaten visar att sned-
rekryteringen till hogre studier minskar nir de ekonomiska
incitamenten for studier 6kar. I avsnitt 5.1 genomfér vi en
simulering som innebir en 6kning av studiebidraget med 3 000
kronor per minad. Reformen leder till att individer med laga betyg
eller vars fiders inkomster dr liga okar sitt deltagande i lingre
universitetsstudier i stérre utstrickning in individer med hoga
betyg eller vars fiders inkomster ir hoga. Snedrekryteringen
minskar med andra ord, och pa grund av att det finns ett positivt
samband mellan betyg och férildrarnas utbildningsnivd giller
resultaten dven om vi miter snedrekrytering med avseende pd
forildrarnas utbildningsniva.

Minskad snedrekrytering ir dock endast en aspekt av den ckade
andelen personer med l3ga betyg som liser vidare. En ytterligare
aspekt dr att personer med l3ga betyg rimligen tar lingre tid pd sig
att klara av en viss utbildning, vilket innebir minskad effektivitet
inom hogskoleutbildningen. Med andra ord idr det viktigt att
komma ihdg att minskad snedrekrytering, om den uppnds genom
att 0ka de ekonomiska incitamenten fér att studera, visserligen
leder till minskad snedrekrytering men samtidigt innebir minskad
effektivitet och lingre genomsnittlig studietid per student fér att ta
examen. Detta resonemang bygger pd antagandet att betyg ir ett
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bra métt pd studenternas férmiga att klara hogskoleutbildningar i
tid.

Medan avsnitt 5.1 handlar om fléden av studenter mellan
universitetsutbildningar med olika lingd, analyserar vi 1 avsnitt 5.2
hur fldden mellan gymnasiet och universitetet vintas paverkas av
att de monetira incitamenten for att lisa vidare okar. Eftersom
snedrekryteringen minskar dven i analysen frin avsnitt 5.2 kan vi
sammanfattningsvis dra slutsatsen att snedrekryteringen totalt sett
minskar. Vi kan inte uppskatta hur mycket andelsékningen av
studenter med simre social bakgrund skiljer sig fr&n andels-
okningen av studenter med bittre bakgrund eftersom modellerna i
avsnitt 5.1 och 5.2 skiljer sig &t och vi inte kan genomféra samma
typ av policysimuleringar. Diremot ir skillnadens tecken tydligt.
Med andra ord minskar snedrekryteringen, men vi kan inte siga
med hur mycket.
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6 Effekter av val av larosate

I det hir kapitlet studeras betydelsen av lirosite (se faktaruta 1.1
Ordlista) for framtida utfall pd arbetsmarknaden i form av
inkomster och l6ner. Lonen dr betingad pd att en individ har ett
arbete medan inkomsten ocksd fingar upp risk fér arbetslgshet,
deltidsarbete och sjukskrivning. Liksom andra fére oss har vi
begrinsat oss till att studera hur valet av lirosite pdverkar den
genomsnittliga 16nen och inkomsten (det skulle potentiellt ocksd
vara intressant att studera l6ne- och inkomstspridningen).

Detta kapitel ska ses 1 ljuset av det nya uppdrag som
Hogskoleverket aviserades 1 Budgetpropositionen 2008 (sid 123
volym 8) dir ”..Hogskoleverket [ges] 1 uppdrag att i samverkan
med lirositena utveckla uppféljningen av studenternas etablering
pd arbetsmarknaden...”. Det dr ocksg s att lirositena redan 1 dag
har 1 uppdrag att forbittra information och vigledning om
utbildningsvigar och om arbetsmarknaden fér olika utbildningar.
En relevant friga ir vilken information som lirositena kan ge
framtida studenter och ocksd vilka svrigheter det finns med att
tillhandahdlla denna information. Av denna anledning innehiller
kapitlet ocksd en detaljerad metodologisk diskussion kring
mojligheten att skatta inkomst- och lénepremie av lirosite.

I det forsta avsnittet ger vi en oversikt av tidigare studier om
inkomst-/lénepremier. Avsnitt 6.2 ger en beskrivning av de data
som vi senare anvinder fér att uppskatta lirositespremier. I avsnitt
6.3 ges den metodologiska diskussionen och 1 avsnitt 6.4
uppskattas sd till slut bide l6ne- och inkomstpremier av lirosite.
En sammanfattande diskussion avslutar kapitlet 1 avsnitt 6.5.
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6.1 Tidigare forskning

Inom nationalekonomi finns en ling tradition av att skatta
avkastningen p4 utbildning.” P4 senare tid har det ocksd vickts ett
intresse for att uppskatta effekten av val av lirosite pd anstillnings-
barhet och 16ner.”" Detta ir givetvis av stort intresse fér presumtiva
studenter men det dr ocksd intressant ur ett samhilleligt rittvise-
och effektivitetsperspektiv.

Den storre delen av den vetenskapliga litteraturen kring
lirositespremie ir frin USA.” De flesta av dessa studier visar att
studenter frdn hogstatusuniversitet kan £ mellan 5 och 15 procent
hégre avkastning pd sin utbildning in studenter frin ligstatus-
universitet. Men det finns ocksd studier som inte finner nigra
skillnader i avkastning.”” Det finns vissa beligg fér att kvinnor
erhdller ligre premier for val av universitet in min. Ett undantag ir
studien av Chevalier & Conlon (2003) som finner en nigot hogre
avkastning av hdgstatusuniversitet f6r kvinnor in f6r min.

P3 svenska data har Lindahl & Regnér (2005) och Lundin
(2006) funnit en inkomstpremie pa 4 till 6 procent av att studera
vid gamla universitet gentemot nya universitet.”* Eliasson (2006) &
andra sidan finner inga inkomstskillnader. Gustafsson (1996),
Gartell & Regnér (2002, 2005) och Lindahl & Regnér (2005)
studerar skillnader 1 Iéner mellan studenter fr8n enskilda
universitet. De uppskattade inkomstskillnaderna ir upp till 40
procent hogre for vissa lirositen jimfort med andra. Det ir dock
svart att generalisera utifrdn dessa studier eftersom resultaten ir
kinsliga f6r indringar i modellspecifikationen. I Lindahl & Regnér
(2005) anvinds data frin 19 250 individer som alla har minst ett
syskon. De anvinder sig av en mingd olika analyser av
livsinkomsten och kontrollerar for icke observerbar (se
faktaruta 1.1 Ordlista) formdga genom att anvinda sig av syskon
som har studerat vid olika universitet. Idén ir att syskon har
likartad icke observerbar férmdga. Om syskonen har studerat pd
olika lirositen kan man uppskatta den relativa effekten mellan de
tvd ldrositena genom att ta skillnaden mellan syskonens

7% Se t.ex. Card, D. [1999] fér en sammanstillning av resultat och Antelius, J. & Bjérklund,
A. [2000] f6r studier pd svenska data.

7! Det har ocks3 funnits en debatt om kvaliteten p3 de nyetablerade lirositena (se Ockert &
Regner [2000]).

72 Se t.ex. Black, D. m.fl. [1995, 1997, 2005] och Black, D. & Smith, [2004, 2006].

7 Se t.ex. Berg, Dale & Krueger [2002].

7% Universitet etablerade fére 1965, dvs. Umed , Uppsala, Lund, Stockholm och Géteborg,
definieras som gamla universitet. Lundin betingar p4 att man list ekonomiutbildning.

102



Bilaga 8 till LU 2008 Effekter av val av larosate

inkomster/léner. Nir man kontrollerat for syskonvariation sd
minskar de skattade (se faktaruta 1.1 Ordlista) effekterna for
lirosite till ungefir hilften mot nir man endast kontrollerat foér
familjebakgrund.” Utifrdn denna studie kan man potentiellt siga
att tidigare studerande vid Uppsala, Stockholm och Linképing
universitet har hégre loéner in tidigare studerande vid andra
lirositen och mycket hogre loner in tidigare studerande vid
Jonkopings hogskola.

6.2 Inkomst- och lonedata samt laroséte

Lonerna som anvinds i vir studie dr frin SCB:s l6nestruktur-
statistik och bygger p8 mitningar av individers grundlén plus
rorliga lonetilligg. Deltidsarbete avspeglas inte i l6nedata, eftersom
deltidsarbetares faktiska loner omvandlas till heltidsekvivalenta
l6ner. Inkomsterna bygger diremot pd faktisk loneinkomst
frin skattedeklarationen, vilket medfér att genomsnittliga
(4rs)inkomster implicit tar hinsyn till risken for arbetsloshet,
forekomsten av deltidsarbete och sjukskrivning. Varje ar registreras
ett antal individer som har fitt foérindrad utbildningsnivd och/eller
-inriktning. Som en approximation av ingingsléner anvinder vi
dessa personers l6ner frdn dret efter den nya utbildningen
registrerats. For en del dr detta den férsta 16n de nigonsin fir,
andra kan ha arbetat tidigare, men med annan utbildning.

Innan vi gir vidare och skattar lirositespremier ir det relevant
att fundera pd hur viktigt hogskolevalet ir som en férklarande
faktor till skillnader i léner och inkomst i relation till andra
faktorer som familjebakgrund, utbildningsinriktning och val av
arbetsmarknad. For detta indamdl skattar vi linjira inkomst- och
l6neekvationer och inkluderar separat: 1) familjebakgrund och
dlder, 2) gymnasiebetyg, 3) lirosite, 4) utbildningsinriktning och
slutligen 5) lin dir individen arbetar. I familjebakgrund inkluderar
vi moderns och faderns utbildning, antal syskon och utlindsk
bakgrund. Utifrin de skattade separata regressionerna beskriver vi
sedan hur mycket av variationen i 16n/inkomst vdr modell forklarar
i relation till den totala variationen 1 l6n/inkomst. Fér detta
indamsl anvinder vi forklaringsvirdet, R?, som ligger mellan 0
och 100 procent.

7> De har inte tillging till gymnasiebetyg, vilket dr en variabel som kan anvindas fér att
uppskatta individers forméga.

103



Effekter av val av ldrosite Bilaga 8 till LU 2008

Skattningarna visar att familjebakgrund och 8lder foérklarar nistan
30 procent av variationen i ingingslén. Gymnasiebetyg forklarar
endast 1 procent, lirosite stir for 9 procent, utbildningsinriktning
tér 22 procent och arbetslin férklarar 6 procent. Fem ir efter
avslutad utbildning har samtliga variabler okat sitt forklaringsvirde.
Familjebakgrund férklarar d& 36 procent av variationen i lénerna,
utbildningsinriktning forklarar hela 38 procent, gymnasiebetyg
forklarar 7 procent, lirosite forklarar 14 procent och arbetslin
forklarar 11 procent.

Liknande resultat framkommer i friga om vad som forklarar
variationen i inkomster, men det finns nigra intressanta skillnader.
For inkomst ir utbildningsinriktning lika betydelsefullt eller mer
betydelsefullt in familjebakgrund (29 procent mot 27 procent ett
ir efter avslutad utbildning och 27 procent fér bdda fem ar efter
avslutad utbildning). Arbetslin dr mindre betydelsefullt (3 procent
bade ett ir och fem &r efter avslutad utbildning). Det kanske mest
intressanta dr att lirosite endast forklarar 4 respektive 3 procent av
variationen 1 inkomst ett respektive fem A4r efter avslutad
utbildning.

Nir vi studerar betydelsen av dessa olika faktorer f6r inkomster
och léner separat fér kvinnor och min ser vi inga systematiska
skillnader som ir virda att diskutera.

Valet av lirosite tillsammans med gymnasiebetyg och arbetslin
ir de tre faktorer som férklarar minst av den observerade inkomst-
och l6nespridningen i vdra data.”® Det ser alltsd ut som att valet av
lirosite ir av mycket mindre betydelse fo6r den framtida
inkomstutvecklingen in valet av utbildningsinriktning men att det
har ungefir samma betydelse som var man arbetar. Eftersom
lirosite och arbetslin ir intimt sammanlinkade kan denna slutsats
dock vara férhastad och 1 kapitel 6.4 avser vi att mer 1 detalj studera
betydelsen av lirosite for inkomster och 16ner. For att kunna gora
det miste vi forst definiera lirositespremien samt diskutera
metodologiska problem med att identifiera denna.

76 Det dr virt att notera att detta giller i dn stdrre utstrickning om vi justerar vir skattning av
med antal parametrar som skattas 1 vr modell.
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6.3 Teori och metod

Nir det giller avkastning pd utbildning finns det 8tminstone tvi
teorier som forsoker forklara denna. Den férsta handlar om att
utbildning leder till 6kad produktivitet som i sin tur leder till 6kade
l6ner. Den andra handlar om att genomférd utbildning visserligen
visar att individen har en viss f6rmdga, men att utbildningen i sig
inte dkar produktiviteten. Samma typ av teorier anvinds dven for
att analysera eventuella inkomstskillnader som beror av val av
lirosite.

Det finns emellertid problem (s.k. selektionsproblem) med att
ta fram lirositespremien genom att jimfora loner eller inkomster
for individer som list vid olika lirositen. Anta t.ex. att det ir
svirare (eller anses vara svdrare) att genomgd en utbildning vid ett
lirosite dn vid andra lirositen. D4 kommer sannolikt individer med
hogre formiga att soka sig till detta lirosite. Samtidigt dr det
troligt att dessa individer med hég férmiga efter examen kommer
att ha hogre l6ner 1 genomsnitt jimfért med dem som studerat vid
andra lirositen. Skillnader i I6ner/inkomster mellan individer som
studerat vid olika lirositen behover alltsd inte bero pd skillnader 1
utbildningens kvalitet.”

Ett tankeexperiment kan visa p& hur selektionsproblemet
potentiellt skulle kunna l8sas. Anta att vi kan genomféra ett
randomiserat experiment (se faktaruta 1.1 Ordlista), si att de
individer som vill studera slumpas ut pd de olika lirositen som for
nirvarande finns i Sverige. Detta skulle innebira att studenternas
formiga blev jimnt fordelad 6ver lirositen. Sedan observerar vi
anstillning och ingdngslén direkt efter avslutad utbildning.
Problemet med detta ir att skillnader 1 ingdngslén mellan individer
som list pd de olika lirositena (men med samma utbildnings-
inriktning) inte skulle kunna tolkas som produktivitetsskillnader
mellan lirositena eftersom arbetsgivarna inte har information om
individernas produktivitet. Den potentiellt hégre observerade
16nen for studenter frdn ett visst lirosite skulle i stillet kunna vara
ett resultat av statistisk diskriminering och/eller en foljd av
regionala loneskillnader. Med statistisk diskriminering menas 1
detta sammanhang att arbetsgivare behandlar en enskild individ
utifrdn vilken grupp han/hon tillhér. Lonesittningen bygger i1 detta
fall pd arbetsgivarens tro eller vetskap om produktiviteten hos

7”7 Om en utbildning vid ett lirosite endast anses svirare forutsitter vi att studenterna som
blir antagna till utbildning ir duktigare dn de som inte blir antagna.
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tidigare studenter frin ett visst lirosite. Regionala I6neskillnader
kan uppkomma pd grund av arbetsmarknadsliget dir lirositet
ligger, t.ex. fir studenter frin Stockholms universitet ofta jobb i
stockholmstrakten. En annan orsak till regionala 16neskillnader kan
vara att individer som har list pd ett visst lirosite systematiskt
skaffar (eller tvingas skaffa) jobb i en hogloneregion, t.ex. fir
studenter frin Uppsala universitet ofta jobb i Stockholm.

Detta tankeexperiment visar pd tvd problem med att uppskatta
kvaliteten hos lirositen med ett hypotetiskt randomiserat
experiment.” Det foérsta ir att man inte kan kontrollera fér
arbetsmarkandslige och det andra att man inte kan kontrollera f6r
att ingdngslonen for en individ baseras pd tidigare studenters
formigor. Tidigare svenska studier har ofta férsékt att skapa en
experimentsituation liknande den ovan genom att med observer-
bara variabler (t.ex. familjebakgrund och betyg) kontrollera for
individers férmdga. I dessa studier anses di valet av lirosite i
princip vara slumpmissigt nir man betingat pd dessa variabler; en
tidigare student med ett visst medelbetyg frin gymnasiet som list
pd ekonomutbildningen i Umed och som har hégskoleutbildade
forildrar kan di jimforas med en likartad student som list pd
Handelshoégskolan 1 Stockholm. I Eliasson (2006) och Lundin
(2006) anvinds en sidan s.k. icke-parametrisk metod (se faktaruta
1.1 Ordlista). Detta dr ett utmirkt sitt att hantera selektions-
problemet (se faktaruta 1.1 Ordlista) pd men samtidigt begrinsas
policyvirdet (se faktaruta 1.1 Ordlista) av analysen avsevirt
eftersom det inte gir att jimfoéra enskilda lirositen med varandra
p.g-a. for fd jimforelseindivider. For att finna tillrickligt minga
jimfoérbara studenter frin olika lirositen tvingas forskaren
nimligen klumpa ihop lirositena si att endast jimférelser mellan
t.ex. smd och stora lirositen, eller gamla och nya lirositen, kan
goras. Ett alternativ till att direkt jimfoéra individer med varandra ir
att skatta en regressionsmodell (se faktaruta 1.1 Ordlista). I en
sddan beskrivs individens 16n som en funktion av lirosite och t.ex.
familjebakgrund och betyg. Ett problem med denna ansats ir att
den antagna relationen mellan 16n och de andra variablerna kan vara
felaktig, vilket leder till skeva (eller felaktiga) skattningar av
lirositespremien.

7 Vad man skulle beh6va gora ir att slumpa ut de nyutexaminerade studenterna som ocksé
via slumpen fick studera vid ett helt nybildade lirositen pd olika regionala
arbetsmarknader.
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Det kanske mest begrinsande med metoderna ovan ir dock
antagandet att man observerar allt som styr individernas val av
studieort och som samtidigt pdverkar deras inkomst. Lindahl &
Regnér (2005) forsoker kontrollera for icke observerbar férméga
genom att anvinda syskon 1 sin analys. Idén ir att syskon har
samma icke observerbara férméiga (vilket ocksd dr ett starke
antagande)” och att eventuella skillnader i 16ner/inkomster mellan
syskon som studerat vid olika lirositen ir en uppskattning av
skillnaden 1 kvalité mellan lirositena.

En ytterligare komplikation ir att studenter interagerar med
varandra. Om det finns en sortering (se faktaruta 1.1 Ordlista) av
en viss typ av individer med goda kontakter till vissa lirositen sd
kan detta i sig sjilv skapa mojligheter att 3 jobb och hég lon via
dessa kontakter. De nitverkskontakter som existerade fore
studierna bor inte tillskrivas lirositet eftersom denna effekt endast
generats via sorteringen.”® Men lirositen kan ocksd aktivt arbeta
for att generera nitverk, och 1 detta fall bor nitverkseffekten ingd 1
lirositespremien. Vid det hypotetiska randomiserade experimentet
som nimndes ovan kontrolleras for den férsta effekten (eftersom
individernas lirositesval har genererats av slumpen) och man skulle
d3 potentiellt dven finga den andra effekten. Nir vi inte kan
genomfora ett randomiserat experiment utan miste forlita oss pd
registerdata (i vilka studenternas val inte genererats av slumpen) ir
det 1 princip omdjligt att 16sa problem med nitverkseffekter pd
grund av selektion.®" Detta innebir att om de féreslagna metoderna
16ser problemet med selektion pd formiga si fingar en
lirositespremie inte bara en potentiell kvalitetsaspekt av lirosite
utan ocksd alla eventuella nitverkseffekter via sortering.

Slutsatsen ir att det dr svirt att anvinda Idner och/eller
inkomster som mdtt pd lirositeskvalitet. Men anta att vi hade
tillgdng till ett centralt framtaget prov som studenterna
genomforde 1 slutet av sin utbildning. Om vi kunde anvinda

791 framtida studier vore det dnskvirt att hitta nigot som styr valet av studieort men som ir
frikopplat frin icke observerbar férmédga — ett instrument — s3 att man p3 ett tillférlitligt
sitt skull kunna uppskatta en lirositespremie med registerdata. Ett instrument fungerar
som en randomisering. Ett mojligt instrument ir distans till lirosite frén bostadsort, vilket
kan fungera bittre i Sverige 4n i USA eftersom svenska studenter troligtvis dr ganska
osikra pi en eventuell lirositespremie.

% Detta kallas fér en endogen sorteringseffekt. Med detta menas att individer med vissa
egenskaper studerar vid samma lirosite och att utfall i termer av léner skulle ha varit
héga/liga f6r denna grupp p.g.a. nitverkseffekter oavsett lirosite.

81 Det skulle potentiellt g4 att kontrollera f6r férekomsten av nitverk om dessa nitverk vore
observerbara.
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resultat frdn ett sddant prov i stillet f6r inkomst eller 16n tror vi att
det med tillrickliga kontroller (gymnasiebetyg, familjebakgrund
m.m.) skulle vara mojligt att mita kvaliteten pd utbildningen.
Provresultaten fr@n ett sidant prov skulle férmodligen vara
pdverkade av férmdgan i elevernas nitverk men sannolikt inte av
elevernas kontakter pd arbetsmarknaden. Detta ir en fordel nir vi
vill uppskatta lirositespremien. Det finns dock ocksd vissa
nackdelar med att anvinda provresultat. Den mest uppenbara ir av
praktisk natur — centralt framtagna prov gors inte pi universitet
idag medan l6ner och inkomster finns tillgingliga via vira register.
Ett annat potentiellt problem ir frigan om huruvida centrala prov
kan utformas sd att de miter individers produktivitet. Om intresset
ligger 1 att mita hur vil studenterna ir limpade for att 16sa verkliga
problem gir det naturligtvis att skapa centrala prov som miter just
detta. Ligger fokus istillet pd akademiska kunskaper av mer
abstrakt slag dr det méjligt att utforma proven direfter.

6.4 Larosatespremier

Utifrdn diskussionen ovan kan vi konstatera att individers
bakgrund och foérkunskaper till stor del bestimmer valet av
lirosite. Hinsyn maéste ocksd tas till arbetsmarknadsliget dir
lirosdtena dr beligna. Dessutom bor lonen mitas en tid efter
avslutade studier nir arbetsgivaren fitt mer information om
arbetstagarens produktivitet. I bilagan kontrollerar vi for
selektionseffekter (se faktaruta 1.1 Ordlista) med hjilp av
observerbar familjebakgrund och med de studerandes genom-
snittliga gymnasiebetyg. Vi kontrollerar f6r arbetsmarknadsliget
genom att anvinda lin dir individen arbetar och vi analyserar 16ner
och inkomster fem &r efter avslutad utbildning. Som ett
komplement studeras dven l6ner och inkomster ett r efter avslutad
utbildning. Med denna metod har vi inte méjlighet att kontrollera
for nitverk som genererats via sortering och siledes kan potentiella
skillnader ~ mellan lirositena drivas av  nitverkseffekter.
Skattningarna (se faktaruta 1.1 Ordlista) benimns ind3, for
enkelhetens skull, lirositespremie.

Tvd komplementira ansatser anvinds. Den férsta bygger pd
individdata och skiljer sig frin de flesta andra svenska studier i och
med att vi skattar separata premier for olika utbildningsgrupper.
Detta innebir att ett lirosite kan ha en hég premie for en
utbildningsinriktning men en lig premie fér en annan. Nackdelen
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med denna analys ir att det dr svirt att sammanfatta resultaten och
att vi tvingas anta att vi inte har nigon icke observerbar f6rméga i
vdr modell. Studien skiljer sig ocksd frén tidigare studier genom att
vi inte skattar livstidslén utan loner och inkomster ett och fem &r
efter avslutad utbildning. Detta gor det mojligt att diskutera
stabilitet 1 resultaten och att studera eventuell statistisk
diskriminering.

Den andra ansatsen syftar till att skatta en genomsnittlig
lirositespremie och gir ut pd att vi kontrollerar fér utbildnings-
grupp och sedan skattar lirositespremien pd aggregerade data.
Fordelen ir att vi kan kontrollera f6r den genomsittliga men icke
observerbara férmigan pd lirositet med den specifika utbildningen.
Nackdelen jamfért med Eliasson (2006) och Lundin (2006) ir att
vir metod bygger p4 att vira modellantaganden ir korrekta.®

6.4.1  Selektion pa observerbara variabler

I detta avsnitt férsdker vi, analogt med principen bakom léne-
regressioner dir man skattar relationen mellan antal skolar och lon,
skatta en relation mellan lirosite och l6n/inkomst. Vira
skattningar lider dirmed potentiellt av ovan nimnda selektions-
problem. Liknande problem finns i de flesta andra studier.
Selektionsproblemets storlek ir naturligtvis svirt att uppskatta,
men det dr virt att nimna att Card (1999), med stéd 1 ett antal
empiriska studier, hivdar att selektionseffekten inte ir sirskilt stor
nir det giller avkastningen p3 utbildningens lingd.* Vi analyserar
visserligen inte relationen mellan utbildningens lingd och l6nen,
men det ir troligt att selektion till lirosite fungerar pd liknade sitt.

Separata l6neregressioner skattas foér varje utbildningsgrupp
som bestdr av alla inriktningar pd den lingre hogskoleutbildningen
enligt SUN 2000. Vi anvinder upprepat tvirsnittsdata frdn 1995 till
2003. Kravet for att ett lirosite ska vara med vid skattningen ett

52 Som diskuterats i teori och metodkapitlet (6.3) anvinde Eliasson (2006) och Lundin
(2006) icke-parametriska metoder. Nackdel med dessa metoder ir att man tvingas sl ihop
lirositen till t.ex. Gamla mot nya vilket begrinsar policyvirdet med analysen.

83 Studier av eniggstvillingars léner och utbildning, som bygger pi antagandet att
eniggstvillingars initiala fdrmiga ir lika, ger vid handen att skattningar d4 man kontrollerat
f6r observerbara karaktiristika med regressionsanalys éverskattar avkastningen pi ett 3rs
extra utbildning med ca 10 procent. Samtidigt visar flera studier som jimfért med studier
som anvint instrumentalvariabler (detta ir variabler som skapar en variationen i individers
utbildning som ir slumpmissig) med vanliga regressions skattningar att dessa vanligtvis
Sverskattar effekten av utbildning.
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visst 4r dr att det finns dtminstone 30 individer som har studerat vid
detta. I regressionerna kontrolleras fér kon, faderns och moderns
utbildning, antal syskon, wutlindsk bakgrund, &lder och
genomsnittliga slutbetyg frin gymnasiet. Vira skattade inkomst-
premier relateras alltid till ett referenslirosite, som 1 alla utom en
av vira regressioner i Ume3 universitet.*

I diagram 6.1 till 6.12 (se Appendix F) presenteras procentuella
skillnader i 16ner och inkomster ett ir efter avslutad utbildning
mellan Umed universitet och andra lirositen uppdelade i sex olika
utbildningsinriktningar. Dessa inriktningar ir pedagogik och
lirarutbildning; humaniora och konst; samhillsvetenskap, juridik,
handel och administration; naturvetenskap; matematik och data;
teknik och tillverkning samt hilso- och sjukvird och social omsorg.
I diagram 6.13 till 6.24 (se Appendix F) presenteras motsvarande
procentuella skillnader fem &r efter avslutad utbildning. De mérka
staplarna innehdller de procentuella skillnaderna nir vi inte
kontrollerat foér arbetsmarknadslige, familjebakgrund och betyg
medan de grd staplarna innehiller de procentuella skillnaderna nir
vi gjort dessa kontroller med hjilp av regressionsanalys. En
statistiskt sikerstilld skattning markeras med * nir selektion inte
beaktas och @ nir selektion beaktas.

Vi presenterar  lirositena  sorterade  efter  relativa
inkomster/loner jimfért med Umed universitet sedan vi har
kontrollerat for selektion. Detta innebir att om alla staplarna ligger
under noll har studenter frin Umed de hogsta 16nerna/inkomsterna
medan om alla staplarna ligger 6ver noll har studenterna frin Ume3
de ligsta l6nerna efter avslutad utbildning. For att ge ett exempel
pa tolkning kan vi i diagram 6.1 (l6neskillnader fér pedagogik och
lirarutbildning) se att studenter frin Stockholms universitet har ca
25 procent hogre ingdngsléner dn studenter frin Umed universitet.
Nir vi kontrollerar f6r arbetsmarknadslige, familjebakgrund och
betyg skattas loneskillnaden till endast ett par procent. Denna
skattning ir dessutom inte statistiskt sikerstilld.

Liknande resultat fraimkommer fér de flesta lirositen. Aven om de
obetingade skillnaderna kan vara stora si ir skillnaderna nir vi

8 Ume3 universitet anvinds som referenshégskola pd grund av att den har ordningsnummer
ett i vir databas. I en av regressionerna saknas data f6r Umed universitet och d fungerar
nista universitet i ordningsféljden (Uppsala universitet som har nummer fem) som
referenshogskola. Anledningen till att antalet lirositen kan skilja sig it mellan
utbildningarna ir dels att vissa lirosdten ir specialiserade och dirmed inte erbjuder alla
utbildningar, dels att vi saknar tillrickligt med data f6r vissa inriktningar och lirosite
(minst 30 individer som studerat).
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kontrollerar fér arbetsmarknadslige, familjebakgrund och betyg
ganska blygsamma (oftast under 5 procent). Det finns dock
undantag. Ett exempel ir Handelshogskolan i1 Stockholm (se
diagram 6.9) dir studenter har ca 50 procent hégre ingdngsléner dn
studenter frin Umed d& vi inte kontrollerat for selektion. Nir vi
kontrollerat fér arbetsmarknad, familjebakgrund och betyg har de
knappt 20 procent hogre 16n. Denna jimférelse dr dock inte helt
rittvis eftersom Handelshogskolan endast utbildar ekonomer som
generellt sett har ett hogre l6nelige in minga andra samhillsvetare.

Det kan ocksi vara virt att nimna att nir vi har kontrollerat fér
bakgrund ir det vildigt sma skillnader i1 [6nepremier mellan olika
lirositen 1 teknik och tillverkning samt hilso- och sjukvird (se
diagram 6.11 och 6.12). En annan iakttagelse ir att de procentuella
inkomstskillnaderna (se diagram 6.1-6.6) generellt sett dr storre dn
skillnaderna 1 l6ner. Det kan ocksd finnas stora skillnader mellan
lirositenas rangordning beroende pd om vi studerar l6ner eller
inkomster (detta giller f6r bida analyserna, dvs. utan och med
kontrollvariabler). Som ett exempel kan vi se pd pedagogik och
lirarutbildning (se diagram 6.1 och 6.7). Nir det giller I6ner har
studenter frin Umed de nist hogsta 16nerna nir vi betingar pd
bakgrund medan f{6r motsvarande analys med inkomster si
kommer dessa studenter forst pd tionde plats. Detta tyder pd att
det finns stora skillnader 1 mojlighet att {8 arbete efter avslutad
utbildning. Umeds arbetsmarknad ir sannolikt mer begrinsad for
utbildade pedagoger in orter i mellan- och Sydsverige.

I friga om loner/inkomster fem &r efter avslutad utbildning (se
diagram 6.13-6.24) ser bilden i stort sett likartad ut som fér 16ner
och inkomster ett r efter avslutad utbildning fér pedagogik och
utbildning (jimfér diagram 6.1 och 6.13 samt 6.7 och 6.19). Samma
sak giller humaniora och konst (jimfér diagram 6.2 och 6.14 samt
6.8 och 6.20). For samhillsvetenskap (jimfér diagram 6.3 och 6.15
samt 6.9 och 6.21) verkar det som att spridningen 1 l6ner har okat
nigot medan spridningen 1 inkomster har minskat. Lone-
skillnaderna fér naturvetenskap, matematik och data ir fortfarande
smd (se diagram 6.4 och 6.16) medan inkomstskillnaderna (se
diagram 6.10 och 6.22) har minskat dramatiskt. For teknik och
tillverkning ir det ganska stora férindringar i rangordningen av
lirositen men spridningen i 16ner ir i princip oférindrad (se
diagram 6.5 och 6.17). Spridningen 1 inkomsterna har diremot
minskat avsevirt mellan de tvd tidsperioderna (se diagram 6.11 och
6.23). For utbildningsinriktningen vird och omsorg ir spridningen
1 loner ganska oférindrad (se diagram 6.6 och 6.18). Vad giller
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inkomster fér denna inriktning ir spridningen ganska stor och
denna har potentiellt dven 6kat mellan de tvd tidsperioderna (se
diagram 6.12 och 6.24).

Vi betraktar alltsd l6nen/inkomsten ett ir efter slutford
utbildning som ingdngslon/-inkomst och féljer sedan upp
skillnaderna efter ytterligare fyra ar. Generellt ir skillnaderna
mellan lirositen storre nir det giller inkomst (som dven tar hinsyn
till deltidsarbete, arbetsloshet och sjukfrinvaro) in nir det giller
arslon. Detta betyder att risken for arbetsloshet och sjukfrinvaro
och benigenheten att arbeta deltid skiljer sig &t mellan grupper som
har list pd olika lirositen. Risken beror dock dven pd vilken
inriktning individen har valt, varfor vi inte kan peka ut ett lirosite
som det “bista” oavsett inriktning.

Vi dr tveksamma till att tolka eventuella skillnader i loner
och/eller inkomster mellan individer som har studerat vid olika
lirositen som skillnader i lirositeskvalitet. Aven om vi med hjilp
av familjebakgrund och betyg har lyckats kontrollera for selektion
pd formdga har vi potentiellt problem med sortering och nitverk.
Ytterligare ett potentiellt problem ir att vdr uppdelning av
utbildning ir nigot fér grov. En finare uppdelning skulle dock
kunna leda till att vi far vildigt {3 individer {6r varje uppdelning. Ett
sitt att 16sa detta problem idr att skatta livstidsinkomster och
livstidsloner 1 stillet for inkomster/l6ner ett visst antal r efter
utbildning. Detta kan goras genom att skatta inkomst-
/léneekvationer for alla 1 vira register som studerat en specifik
utbildning (t.ex. ekonomi, socialt arbete, likare) vid ett lirosite.
Sedan kontrollerar man f6r en gemensam inkomstprofil genom att
kontrollera fér dlder i regressionsmodellen.® T detta arbete har vi
valt att inte genomfoéra sidana skattningar men denna typ av
information ir nigot som ir intressant och som skulle kunna
tillhandhdllas arligen, t.ex. genom att presentera resultat pd
Hogskoleverkets hemsida.

% Antagande om att studenter som har list vid de olika lirositena har samma
inkomstutveckling kan ifrigasittas.
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6.4.2  Aggregerade data och instrumentalvariabelskattning

Detta avsnitt berér skattning av lirositespremie med aggregerade
data. Aggregeringen loser tvd problem: dels problemet med att
individer vid samma utbildning interagerar, dels problemet med att
individernas fé6rmdga inte ir helt observerbar. Nedan ges en kort
metodbeskrivning och mer detaljer kring modellantaganden och
skattning finns 1 appendix D.

Vi antar féljande:

1. Individens 16n/inkomst efter avslutad utbildning
bestims av (i) vilket lirosite han/hon studerat vid, (ii)
vilken inriktning han/hon  studerat och  (ii)
hans/hennes férméga;

2. Individens foérmdga bestims av familjebakgrund men
ocks3 av en icke observerbar faktor och

3. Foérmigan kan mitas med gymnasiebetyg och
familjebakgrund. Denna mitning sker med mitfel men i
genomsnitt mits féormagan korreke.

Utifrdn  dessa  tre antaganden ir den  genomsnittliga
inkomsten/16nen fér tidigare studenter med en viss inriktning vid
ett lirosite en funktion av (i) ldrosite, (i) inriktning, (iii)
genomsnittligt betyg och genomsnittlig familjebakgrund, men
ocksd av (iv) det genomsnittliga mitfelet f6r studenternas forméaga.
Detta mitfel ir icke observerbart och ir per definition korrelerat
med det genomsnittliga betyget. Detta innebir att den “vanliga”
skattningsmetoden ger felaktiga (eller skeva) skattningar av
lirositespremien.*® Under antagandet att mitfelen ir oberoende
mellan olika kohorter (fédelsekullar) kan vi anvinda tidigare
kohorters betyg som instrument (se faktaruta 1.1 Ordlista) for att
fa icke felaktiga (skeva) skattningar av lirositespremien.®

Vi justerar for arbetsmarknadsliget genom att kontrollera for
lin dir individerna arbetar.®® Exempelvis justeras l6nen fér dem

8% Med vanlig menas hir ”minsta-kvadrat-metoden”. Denna metod ir en beslutsregel
(estimator) som innebir att man minimera de kvadratiska felen vid skattning av
parametrar. Den betecknas oftast med OLS i litteraturen.

% For inferens anvinds justerade standardfel. Vi viktar ocksi observationer med antal
individer som har anvints for att skatta medelvirdet.

% Den justerade lénen ir l6nen i relation till den forvintade som skattats via
individregressioner med en faktor f6r lin dir individen arbetar.
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som arbetar 1 Stockholm med 16nenivin i1 Stockholm, oavsett var
individen har studerat. Skattningarna ir gjorda separat for &rslon
och inkomst och urvalet av lirositen har skett enligt féljande:
genomsnittsinkomst/ 16n beriknas endast om (i) vi har minst fem
individer for en inriktning vid ett visst lirosite; (i) vi har minst
fem observationer (pd aggregerad nivd) for ett lirosite for varje
utbildningsinriktning och (iii) lirositen finns representerade med
minst tvd, fyra eller sex olika utbildningsinriktningar.

Antalet lirositen 1 urvalet dr fler for drsinkomst 4n fér arslon,
eftersom l6nedata delvis bygger p& urvalsundersékningar, medan
inkomstdata ticker hela den arbetsféra befolkningen. De
aggregerade bakgrundsvariablerna som anvinds ir andel kvinnor,
andel med invandrarbakgrund, genomsnittligt antal syskon och
andel med olika nivder av faderns och moderns utbildning.

Vi kan forst konstatera att tidigare kohorts gymnasiebetyg
fungerar vil som instrument fér samtliga skattningar.*”” Resultaten
frin skattningen med léner och inkomster fem &r efter avslutad
utbildning och fér ingdngsloner/-inkomster (dvs. loner och
inkomster ett ir efter examen) presenteras 1 tabell 6.1/6.2 (ett ar
efter examen) och 1 tabell 6.3/6.4 (fem &r efter examen). I
tabellerna presenteras lirositespremien och om premien relativt
Umed universitet ir statistiskt sikerstilld pd 1 (**) respektive 5 (*)
procents risknivd (se faktaruta 1.1 Ordlista). I varje tabell
presenteras resultat nir vi begrinsat lirositet till att innehdlla minst
tvd, fyra eller sex olika utbildningsinriktningar. Detta innebir att
vissa lirositen endast finns representerade i sammanlagt tvd
kolumner (en i tabellen fér inkomster och en i tabellen fér 16ner)
medan andra stérre och ildre lirositen finns med 1 samtliga
kolumner. De mest ullférlitliga resultat finns 1 den fjirde
kolumnen i samtliga fyra tabeller eftersom dessa jimférelser sker
mellan lirositen som har ett mer likartat utbud av utbildningar.

% Detta innebir att tidigare kohorts genomsnittsbetyg ir korrelerat med innevarande
kohorts betyg. Vi behover ocksd gora ett antagande om att mitfelen dr oberoende mellan
kohorter och att funktionell form 4r korrekt. Det férsta antagandet ir inte testbart.
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Tabell 6.1 Skillnader mellan ingangsl6ner for studenter fran
olika hogskolor jamfért med studenter fran Umea
universitet

Antal utbildningsinriktningar per higskola

2 4 6
Luled tekniska universitet 0,04 0,04 0,04
Uppsala universitet 0,07** 0,07** 0,07**
Hogskolan i Gavle 0,02 0,01 0,01
Hogskolan Dalarna 0 -0,01 -0,01
Mélardalens hogskola 0,02 0,01 0,01
Orebro universitet -0,01 -0,01 -0,01
Stockholms universitet 0,1%* 0,1%* 0,1%*
Lararhdgskolan i Stockholm 0,04
Linkdpings universitet 0,09** 0,09%* 0,09%*
Hogskolan i Jonkdping 0,04 0,03
Goteborgs universitet 0,07** 0,07** 0,07**
Chalmers tekniska hogskola 0,16%*
Karlstads universitet 0,01 0,01 0,01
Hogskolan i Skévde 0,02 0,02 0,01
Hogskolan i Bords 0,06* 0,05* 0,05
Lunds universitet 0,05* 0,06* 0,06*
Hogskolan i Halmstad 0,05 0,05 0,05
Hogskolan i Kalmar 0,05 0,05 0,05
Vaxjo universitet 0,01 0,01 0,01
Hogskolan Kristianstad 0,05 0,04
Kungl. Musikhégsk. i Stockholm -0,03
Sveriges lantbruksuniversitet 0,19**
Blekinge tekniska hogskola 0 -0,01 -0,02
Hogskolan i Trollhdttan/Uddevalla 0,05 0,05
Idrottshogskolan i Stockholm 0,09*
Mitthogskolan -0,02 -0,03 -0,03
Sodertérns hogskola 0,03
Malmé hégskola 0,11** 0,1** 0,1**
Bakgrundsvariabler
Humaniora och konst 0,06** 0,06** 0,07**
Samhaéllsvet., jur., handel, adm. 0,07** 0,07** 0,08**
Naturvet., matematik och data -0,01 -0,01 0
Teknik och tillverkning -0,13** -0,12** -0,11%*
Halso- och sjukvard, social oms. 0,1%* 0,1%* 0,11%*
Tjanster 0,01 0,01 0,01
Kvinna/man 1/0 -0,27** -0,26** -0,26**
Utl-/svenskfodd 1/0 0,44** 0,53** 0,55**
Antal syskon 0,07* 0,07* 0,08*
Faderns utb.nivéa 2 1/0 0,33** 0,35** 0,38**
Faderns utb.niva 3 1/0 0,21%* 0,22%* 0,26%*
Faderns utb.niva 4 1/0 0,62** 0,62** 0,66**
Faderns utb.niva 5 1/0 0,26** 0,29** 0,35%*
Faderns utb.niva 6 1/0 0,22 0,33 0,36
Moderns uth.nivé 2 1/0 0,18 0,2 0,14
Moderns uth.niva 3 1/0 0,3** 0,3** 0,26**
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forts. Tabell 6.1 Skillnader mellan ingangsloner for
studenter fran olika hogskolor jamfort
med studenter fran Umea universitet
Antal utbildningsinriktningar per higskola

Bakgrundsvariabler 2 4 6
Moderns utb.niva 4 1/0 0,59** 0,56** 0,48*
Moderns utb.niva 5 1/0 0,5%* 0,47** 0,44**
Moderns utb.niva 6 1/0 1,06%* 0,92* 0,9*
Konstant 13,08** 13,16** 13,22**
Betyg -0,38** -0,41%* -0,43**
Betyg(t-1) (fran forsta steget) 0,48** 0,5%* 0,49**

Anm: Skattning péa aggregerade data.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1991-2003. **/* betyder att vardet &r
statistiskt sakerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pa aggregerade loneregressioner; se kapitel
6 eller appendix D for detaljer kring skattningen.

Tabell 6.2 Skillnader mellan ingangsinkomster fér studenter
fran olika hogskolor jamfért med studenter fran
Umea universitet

Antal utbildningsinriktningar per hiigskola

2 4 6
Luled tekniska universitet 0,05 0,04 0,04
Uppsala universitet 0,04 0,06* 0,05*
Hogskolan i Gavle 0,09* 0,08* 0,08*
Hogskolan Dalarna 0,07 0,05 0,05
Méalardalens hégskola 0,11%* 0,09%* 0,09%*
QOrebro universitet 0,06* 0,05* 0,05*
Stockholms universitet 0,13** 0,14** 0,14**
Lararhggskolan i Stockholm 0,13**
Linkdpings universitet 0,15%* 0,16%* 0,16**
Hogskolan i Jénkdping 0,12%* 0,12**
Goteborgs universitet 0,07** 0,07** 0,07**
Chalmers tekniska hogskola 0,15%*
Karlstads universitet 0,07* 0,06* 0,06*
Hogskolan i Skovde 0,1%* 0,09** 0,09**
Hogskolan i Boras 0,14** 0,13** 0,13**
Lunds universitet 0,04 0,05 0,05
Hogskolan i Halmstad 0,08* 0,07* 0,07*
Hogskolan i Kalmar 0,1*%* 0,1** 0,1**
Vaxjo universitet 0,07 0,06 0,06
Hogskolan Kristianstad 0,11%* 0,1**
Kungl. Musikhdgsk. i Stockholm 0,02
Sveriges lantbruksuniversitet 0,24**
Blekinge tekniska hogskola 0,07* 0,06 0,06
Hogskolan i Trollhattan/Uddevalla 0,15%* 0,14** 0,14**
Idrottshogskolan i Stockholm 0,08
Mitthogskolan 0,05 0,04 0,04
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forts. Tabell 6.2 Skillnader mellan ingangsinkomster for
studenter fran olika hogskolor jamfért med
studenter fran Umea universitet

Antal utbildningsinriktningar per higskola

2 4 6
Sodertérns hogskola 0,1* 0,08
Malmé hogskola 0,13** 0,13** 0,13**
Kungl. Tekniska hogskolan 0,17**
Konstfack 0,22**
Bakgrundsvariabler
Humaniora och konst 0,01 0,01 0,02
Samhaéllsvet., jur., handel, adm. 0,03 0,04 0,04
Naturvet., matematik och data -0,07** -0,06* -0,06*
Teknik och tillverkning -0,22** -0,22** -0,22%*
Halso- och sjukvard, social oms. 0,08** 0,09** 0,1%*
Tjanster -0,03 -0,03 -0,02
Kvinna/man 1/0 -0,35%* -0,35%* -0,35**
Utl-/svenskfodd 1/0 0,5%* 0,54** 0,57**
Antal syskon 0,14** 0,15%* 0,17**
Faderns utb.niva 2 1/0 0,72** 0,76** 0,7**
Faderns utb.nivéa 3 1/0 0,24* 0,32** 0,28**
Faderns utb.nivé 4 1/0 0,9%* 1,05%* 1,09%*
Faderns utb.niva 5 1/0 0,36** 0,43** 0,4**
Faderns utb.niva 6 1/0 0,39 0,36 0,3
Moderns utb.nivé 2 1/0 0,42* 0,44* 0,46
Moderns utb.nivd 3 1/0 0,74** 0,71%* 0,72**
Moderns utb.niva 4 1/0 1,39** 1,46%* 1,37**
Moderns utb.niva 5 1/0 0,99** 0,95** 0,98**
Moderns utb.niva 6 1/0 1,63** 1,63** 1,8**
Konstant 12** 12,15%* 12,1%*
Betyg 0,29** 0,35%* 0,35%*
Betyg(t-1) (fran forsta steget) 0,48%* 0,51%* 0,51%*

Anm: Skattning pa aggregerade data.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1995-2003. **/* betyder att vardet 4r
statistiskt sakerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pa aggregerade loneregressioner; se kapitel
6 eller appendix D for detaljer kring skattningen.
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Tabell 6.3 Skillnader mellan léner 5 ar efter examen fér
studenter fran olika hogskolor jamfort med
studenter fran Umea universitet

Antal utbildningsinriktningar per hiigskola

2 4 6
Luled tekniska universitet 0,05 0,05
Uppsala universitet 0,06 0,05 0,04
Hogskolan i Gévle 0,04 0,05
Hogskolan Dalarna 0,04 0,05
Mélardalens hogskola 0,07 0,07* 0,09*
Orebro universitet 0,03 0,03 0,04
Stockholms universitet 0,1** 0,1** 0,09**
Linkdpings universitet 0,08* 0,07* 0,06*
Hogskolan i Jénkoping 0,04
Goteborgs universitet 0,02 0,02 0,01
Karlstads universitet 0,01 0,01
Hogskolan i Skivde 0,05
Hogskolan i Borés 0,08* 0,09*
Lunds universitet 0,01 0,01 0
Hogskolan i Halmstad 0,03 0,03
Hogskolan i Kalmar 0,03 0,03
Vaxjo universitet 0,02 0,03
Hogskolan Kristianstad 0,05
Blekinge tekniska hogskola 0,03
Hogskolan i Trollhattan/Uddevalla 0,07 0,07
Idrottshdgskolan i Stockholm 0,05
Mitthogskolan 0,06 0,06* 0,08*
Bakgrundsvariabler
Humaniora och konst 0 0 -0,04
Samhallsvet., jur., handel, adm. 0,06 0,04 0
Naturvet., matematik och data -0,02 -0,02 -0,05
Teknik och tillverkning -0,14** -0,15%* -0,17**
Halso- och sjukvérd, social oms. 0,05 0,05 0,02
Tjénster 0,07 0,07 0,07
Kvinna/man 1/0 -0,22%* -0,24** -0,25%*
Utl-/svenskfodd 1/0 0,1 0,13 0,08
Antal syskon -0,01 0,01 0,1
Faderns utb.niva 2 1/0 0,09 0,12 0,25
Faderns utb.niva 3 1/0 0,09 0,1 0,22
Faderns utb.niva 4 1/0 0,2 0,24 0,49
Faderns utb.niva 5 1/0 0,24* 0,24* 0,51**
Faderns utb.niva 6 1/0 0,48* 0,42* 0,64**
Moderns utb.niva 2 1/0 0,04 0,02 -0,13
Moderns utb.niva 3 1/0 0,06 0,09 0
Moderns utb.niva 4 1/0 0,51* 0,59* 0,25
Moderns utb.niva 5 1/0 0,23 0,24 0,09
Moderns utb.niva 6 1/0 0,36 0,32 -0,01
Konstant 12,78** 12,58** 12,23**
Betyg -0,11 -0,07 -0,04
Betyg(t-1) (frén forsta steget) 0,4%* 0,41%* 0,36**

Anm: Skattning péa aggregerade data.

Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1995-2003. **/* betyder att vardet &r
statistiskt sakerstallt pd 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pa aggregerade loneregressioner; se kapitel
6 eller appendix D for detaljer kring skattningen.
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Tabell 6.4 Skillnader mellan inkomster 5 ar efter examen for
studenter fran olika hogskolor jamfort med
studenter fran Umea universitet

Antal utbildningsinriktningar per hdgskola

2 4 6
Luled tekniska universitet 0,03 0,03
Uppsala universitet 0,03 0,04 0,03
Hogskolan i Gavle 0,06 0,06 0,07
Hogskolan Dalarna 0,07 0,07 0,08
Malardalens hogskola 0,09* 0,09* 0,09*
Orebro universitet 0,06 0,06 0,06
Stockholms universitet 0,1** 0,1** 0,1**
Linkdpings universitet 0,07* 0,06* 0,05
Hogskolan i Jonkoping 0,06
Goteborgs universitet 0 0,01 0
Karlstads universitet 0,03 0,03
Hogskolan i Skivde 0,07* 0,06*
Hogskolan i Borés 0,1* 0,1*
Lunds universitet -0,03 -0,02 -0,03
Hogskolan i Halmstad 0,04 0,04
Hogskolan i Kalmar 0,06 0,06 0,06
Vaxjo universitet 0,03 0,03
Hogskolan Kristianstad 0,1*
Blekinge tekniska hogskola 0,06
Hogskolan i Trollhattan/Uddevalla 0,11** 0,11*
Idrottshdgskolan i Stockholm 0,06
Mitthogskolan 0,08* 0,08* 0,09**
Chalmers tekniska hogskola 0,02
Kungl. Musikhogsk. i Stockholm 0,11*
Bakgrundsvariabler
Humaniora och konst -0,01 -0,01 -0,03
Samhallsvet., jur., handel, adm. -0,01 -0,01 -0,05
Naturvet., matematik och data -0,09** -0,08** -0,11%*
Teknik och tillverkning -0,24** -0,24** -0,29**
Halso- och sjukvérd, social oms. 0 0,01 -0,02
Tjanster 0 0,01 -0,01
Kvinna/man 1/0 -0,36** -0,37*%* -0,44%*
Utl-/svenskfodd 1/0 0,42*%* 0,44%* 0,48**
Antal syskon 0,02 0,04 0,06
Faderns uth.niva 2 1/0 0,27 0,26 0,19
Faderns uth.niva 3 1/0 0,19* 0,21* 0,21
Faderns uth.niva 4 1/0 0,28 0,29 0,44
Faderns uth.niva 5 1/0 0,2* 0,19 0,21
Faderns uth.niva 6 1/0 0,57* 0,46 0,33
Moderns utb.niva 2 1/0 0,15 0,12 0,29
Moderns utb.nivé 3 1/0 0,4%* 0,38** 0,51**
Moderns utb.niva 4 1/0 0,79** 0,85%* 1,07*%*
Moderns utb.niva 5 1/0 0,47%* 0,46** 0,53*
Moderns utb.niva 6 1/0 0,39 0,31 0,46
Konstant 11,71%* 11,68** 11,33**
Betyg 0,1 0,1 0,17
Betyg(t-1) (frén forsta steget) 0,42%* 0,42** 0,41%*

Anm: Skattning pa aggregerade data.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1995-2003. **/* betyder att vardet 4r
statistiskt sakerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pa aggregerade loneregressioner; se kapitel
6 eller appendix D for detaljer kring skattningen.
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En forsta generell kommentar kring resultaten ir att det inte finns
nigra lirositen som har statistiskt sikerstillt ligre 16ner in Umed
universitet. Skillnaderna 1 resultat mellan kolumnerna ir ocksi
ganska smd. Det ir dock ndgot storre skillnader och ocksd mer
statistiskt sikerstillda skillnader 1 16ner och inkomster ett r efter
avslutad utbildning in fem &r efter avslutad utbildning (se t.ex.
antal lirositen 4 och 6 for inkomster: Umed /Linkdping (ca 16
procent mot ca 5 procent), Stockholm/Umed (ca 14 procent mot
ca 10 procent) och Goéteborg/Umed (ca 7 procent mot ca O
procent)). Trots att vi kontrollerat fér var de tidigare studenterna
har studerat kan detta monster potentiellt hirréra frén statistisk
diskriminering eller olikheter 1 arbetsmarknadslige. Individer som
har studerat i Ume3 har troligtvis en mer begrinsad arbetsmarknad,
vilket medfér att de har haft svirare att skaffa ett vilavlonat arbete
direkt efter avslutad utbildning. Det finns dock vissa undantag frin
denna regel (se t.ex. antal lirositen 4 och 6 for inkomster;
Milardalens hogskola (ca 9 procent mot ca 9 procent) och
Mitthégskolan (0 procent mot ca 9 procent)).

Utifrdn relativa jimférelser med Umed kan vi se att tidigare
studerande frdn Milardalens hégskola har ca 5 procent (14-9) ligre
&rsinkomst jimfért med tidigare studerande frdn Stockholm ett &r
efter avslutad utbildning. Fem dr efter avslutad utbildning har de
dock samma inkomster (10-9) som de tidigare studenterna frin
Stockholms wuniversitet. Det finns alltsd initiala skillnader 1
inkomster for tidigare studenterna men de férsvinner fem 4r efter
avslutad utbildning, vilket tyder pd 1) att det dr smi skillnader 1
genomsnittlig produktivitet; 2) att det férekommer statistik
diskriminering och 3) att den lokala arbetsmarknaden ir
betydelsefull for inkomsten.

Resultaten fér Mitthogskolan kontra Stockholms universitet,
Milardalens hégskola och Umed universitet ir lite mer svirtolkade:
Jimfort med tidigare studenter frin de tvd forstnimnda lirositena
har tidigare studenter frin Mitthdgskolan signifikant ligre
ingdngsloner 1 genomsnitt (14-0 och 9-0). Fem ar efter avslutad
utbildning finns inga genomsnittliga skillnader i drsinkomster (10—
9 och 9-9), diremot har de 1 genomsnitt 9 procent hégre &rsloner
in tidigare studerande frdn Umed universitet. Detta resultat kan
bero pd statistisk diskriminering. Jimfért med Umed universitet
kan det ocksd rora sig om statistisk diskriminering eller att
utbildningskvaliteten ir bittre vid Mitthégskolan dn vid Umed
universitet. Arbetsgivaren verkar dock inte tro att kvaliteten vid
dessa lirositen dr bittre och dirfér dr det initialt ingen skillnad 1
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loner. En annan férklaring ir att det ror sig om statistik
diskriminering 1 kombination med en bittre lokal arbetsmarknad
for de tidigare studerande frdn Mitthdgskolan jimfért med den for
tidigare studerande vid Ume3 universitet. En annan observation ir
att det dr ndgot mindre skillnader mellan lénerna in mellan
inkomsterna vilket stoder tesen att den lokala arbetsmarknaden
spelar en ganska stor roll for skillnaderna.

Nir vi skattar separata regressioner f6r min och kvinnor kan vi
se samma monster som for hela populationen. Antalet statistiskt
sikerstillda skillnader minskar dock pd grund av att antalet
observationer minskar. Fér min kvarstir resultaten frin hela
populationen. De min som har studerat vid Stockholms universitet
har fem 3&r efter avslutad utbildning en hogre inkomstpremie
jimfért med min som studerat vid Umed universitet. Mojligen
finns ocksd en inkomstpremie fem &r efter avslutad utbildning av
att ha studerat vid Orebro universitet och Mitthégskolan. For
kvinnor kvarstdr effekten pd inkomster f6r Stockholms universitet
och troligen ocks& en inkomstpremie foér studier vid
Mitthégskolan.

6.5 Slutsatser

Det primira resultatet 1 detta kapitel dr att betydelsen av valet av
lirosite foér inkomster och I6ner ir underordnat valet av
utbildningsinriktning. Frin vira skattningar tycker vi oss finna att
den lokala arbetsmarknaden (arbetsmarknad nira lirositet dir
studierna bedrivits) ir den faktor som har stérst inverkan pd de
skillnader i l6ner och inkomster som finns. Vi kan konstatera att
det ir en fordel rent inkomstmissigt att studera vid Stockholms
universitet och Milardalens hégskola mot att studera vid minga
andra lirositen. Gissningsvis beror inte denna premie pa skillnader
1 kvalitet utan hirrér mest troligt frin den lokala arbetsmarknaden.
Forklaringen till detta dr troligtvis att mobiliteten efter avslutade
studier 1 Sverige dr ganska lig. Vi har inte funnit ndgra studier om
mobilitet efter avslutade studier och efterfrigar en belysning av
detta.” En lig mobilitet hirrér troligtvis frdn att 16nespridningen
inom yrken ir l8g 1 Sverige, vilket skapar relativt sma ekonomiska

* En bra belysning av arbetsmarknadsmobilitet ges 1 SOU 2007:35 men dir ges ingen
speciell beskrivning av studenters flyttbeteende, d.v.s. hur individer viljer att flytta till en
studieort eller hur de flyttar efter sina avklarade studier.
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incitament for individerna att flytta frdn studieorten. Arbetsloshet
skapar incitament att flytta men denna flyttbenigenhet motverkas
av relativt sett hdga ersittningsnivier i arbetsldshetsforsikringen”™
och smi regionala skillnader i arbetsloshet. Eftersom priset for
boende och transporter ir ligre i t.ex. Umed dn i Stockolm ir det i
det nirmaste forvdnande att l6nepremien inte dr storre fér dem
som studerar vi Stockholms universitet jimfért med studenter frin
Umes universitet.”

Med den l6nesittning som idag rdder pd arbetsmarknaden ir det

svirt att mita skillnader 1 kvalitet via loner. Eventuella
kvalitetsskillnader kan sannolikt littare upptickas via arbetsloshet
och sdledes inkomst dn via loner.
Det vore intressant att 1 framtiden mer aktivt tillhandahdlla
information om l6ner/inkomster frin olika lirositen si att
studenter kan goéra informerade beslut. For att ge framtida
studenter ett sd bra beslutsunderlag som mojligt bor informationen
finnas tillginglig for en sd hog utbildningsnivd som méjligt. Detta
innebir troligtvis att man miste presentera bide livsinkomster och
livsloner, dvs. resultat frdn regressionsmodeller dir man
parametriskt  kontrollerar (se faktaruta 1.1 Ordlista) for
ilderprofiler 1 inkomster och léner. Det ir dock viktigt att pdpeka
att informationen inte kan tolkas som kvalitet av lirosite. For att £3
en bittre uppfattning om kvalitet p4 utbildningar och lirositen tror
vi att det krivs en uppféljning via kunskapsprov efter avslutad
utbildning.

o1 Arbetsvillkoret minskar troligt problemet med minskad rérlighet p.g.a. arbetsldshets-
forsikringen. For detaljer i arbetsloshetsforsikringen se Svensk forfattningssamling,
Lag (1997:238) om arbetsloshetsforsikring.

2 Lonepremien kan ses som en kompenserande variation fér att bo i en storstad.
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De data som anvinds 1 bilagan ticker alla individer mellan 16 och
64 ar under perioden 1990-2003 och finns 1 den s.k. IFAU-
databasen, som linkar ithop ett antal databaser frdn SCB. Mycket av
de data vi anvinder kommer ursprungligen frdn databasen Louise,
som ir en longitudinell databas kring utbildning, inkomst och
sysselsittning. Utdver Louise anvinder vi iven kompletterande
utbildningsdata, l6nestrukturstatistik, flergenerationsregistret och
sysselsittningsstatus frin RAMS®.

Grunddata bestdr &r 2003 av ca 6,5 miljoner individer. Vissa av
resultaten som redovisas 1 bilagan ir beriknade for alla individer,
medan en del individer faller bort vid berikningen av andra resultat.
Exempelvis finns utbildningsniv att tillgd fér alla individer, medan
inkomster enbart finns f6r dem som har en registrerad inkomst.
Vidare bygger 16nedata pd undersokningar i vilka tickningsgraden
beror pd anstillningssektor; det rér sig om totalundersékningar 1
den offentliga sektorn och om urvalsundersokningar i den privata.

Vi anvinder svensk utbildningsnomenklatur (SUN) for
klassificering av utbildning. SUN inneh8ller information om nivd
(t.ex. grundskola och hogskola) och inriktning (t.ex. humaniora
och samhillsvetenskap). Bide valen av utbildningsnivd och av -
inriktning ir intressanta men de data dver utbildningsinriktning p
gymnasienivd som vi har tillging till ir tyvirr bristfilliga.”* I
huvudsak beror detta pd att alltfér minga av dem som har
gymnasieutbildning som hogsta utbildning enligt SUN hamnar 1
den allminna inriktningsgruppen. Exempelvis anses natur-
inriktningen p& gymnasiet enligt SUN vara s generell att den
klassas som allmin inriktning, trots att det dven existerar en

 Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik, SCB.
% Observera att gymnasieprogrammen (efter 2000) och gymnasielinjerna (fére 2000) inte
motsvarar uppdelningen enligt SUN.
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naturinriktning 1 SUN. Nir det giller valet av inriktning behandlar
vi dirfér enbart hogskoleutbildning.
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Appendix B Berdkning av mattet for
social snedrekrytering

Nedan foljer en beskrivning av hur ett specifikt virde i tabell 4.8
beriknas. Exempelvis ir svenskfédda kvinnor med gymnasie-
utbildning och med férildrar som i snitt har list mindre dn tvd &r
pd hogskolan i genomsnitt 6,24 gdnger mer benigna att studera in
kvinnor med motsvarande sociala bakgrund men dir férildrarna
har mindre 4n nio &r i1 férgymnasial utbildning. Denna siffra
kommer frin féljande berikning: Vi utgdr frin delpopulationen
svenskfédda kvinnor som har list vidare frin gymnasiet till nigon
av nivderna kort respektive ling hogskoleutbildning och med
forildrar som 1 snitt har list mindre 4n tvd ir pd hogskolan 1
genomsnitt. Denna delpopulation innehiller 77 150 individer for
perioden 1991-2003. Det totala antalet individer som har list vidare
frdn gymnasiet till nigon av nivderna kort respektive ling
hégskoleutbildning 4r 1 194 339. Som ett forsta steg beriknar vi
delpopulationens andel, som ir lika med 77 150/1 194 339 eller 6,46
procent. Nista steg handlar om att relatera denna andel till andelen
svenskfédda kvinnor med férildrar som 1 snitt har list mindre in
tvd &r pd hogskolan av hela befolkningen som har minst gymnasium
som utbildningsnivd och hégst hogskoleutbildning lingre dn tvd r.
Denna andel ir 4,14 procent och delpopulationens utbildnings-
benigenhet ir alltsd 6,46/4,14 eller 1,56. Delpopulationen ir alltsd
overrepresenterad bland dem som list vidare. Slutligen relaterar vi
utbildningsbenigenheten (1,56) till utbildningsbenigenheten fér
motsvarande delpopulation dir forildrarnas utbildning ir som
ligst, alltsd med delpopulationen svenskfédda kvinnor med
forildrar som har mindre 4n nio &r 1 férgymnasial utbildning. Den
sistnimnda gruppens utbildningsbenigenhet ir 0,25 och vi har att
1,56/0,25 ir 6,24, som ir den redovisade siffran 1 Tabell 4.8.
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Appendix C Beskrivning och
skattning av modellen for
val av utbildning

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av modellen. En mer
detaljerad genomging finns 1 Angelov, Dagsvik & Johansson

(2008). Individ i har grundutbildningen U, och enligt modellens
grundspecifikation bestdr valmingden av alla mojliga utbildningar
som individen har att vilja mellan. Valmingden definieras som
U =u,U,,...,U; . Individens nytta vid en viss utbildning j ir en
funktion av konsumtion C. Vidare innehiller nyttofunktionen en

utbildningsspecifik konstant och en individspecifik stokastisk del.
Nyttofunktionen kan nigot férenklat skrivas som

U, j) = U(C)"‘aj + &ijs

dir J dr ett index over den valda utbildningen, &; ir en

utbildningsspecifik konstant och & ir en stokastisk del.

I samband med utbildningsvalet maximerar individen sin nytta
U(C,k) for varje alternativ utbildning k. Detta leder till den
indirekta nyttofunktionen”

Vie =Y + o + &,

% Hir har vi uteslutit ett antal steg av teknisk natur.
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for k=12,..,J, dir Y ir individens diskonterade kvarvarande
livsinkomst (utdver existensminimum) givet utbildning K och y ir

en parameter som miter hur sannolikheten att vilja en viss utbildning
paverkas av en indring 1 livsinkomst. Slutligen viljs den utbildning ]

som ger den hégsta nyttan. For den valda utbildningen giller att

Vij > max{\/il,Viz,...,VU}.

Modellen ir tinkt att skattas pd data over individuella
utbildningsval. I den empiriska specifikationen gir det att ligga till

ndgra kontrollvariabler som inte ingdr i Vj; men som dndd paverkar

utbildningsvalet. Enligt standardresultat inom teorin om diskreta
val (se t.ex. Wooldridge (2002)) resulterar vira antaganden 1
foljande uttryck for sannolikheten att individ i viljer utbildning

]:

exp G,
pij :#
Zk:lGik’

dir G; =Y, +a; + B;X, X ir en vektor med kontrollvariabler
for individ i och f3; ir en parametervektor. Detta uttryck anvinds
for att definiera en log-likelihood funktion och parametrarna y

och ¢, kan sedan skattas med hjilp av maximum likelithood-
metoden. Valmodellen brukar kallas multinominell logit.

I denna bilaga ir vi frimst intresserade av parameterskattningen
7 . Som redan nimnts ger den en uppskattning av férindringen av
sannolikheten att vilja en viss utbildning, givet en indring 1
livsinkomsten. Det exakta uttrycket f6r den marginella effekten ges
av OR;/0Y;; = yB;(1-P,), givet att andra variabler konstanthills.
Efter att parametrarna skattats kan dessa anvindas f6r att simulera

hur foérindringar i skatte- och studiebidragssystemet péverkar
individers (predicerade) utbildningsval. Fér att gora detta miste vi
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som forskare ha full kontroll pd de skattade foérvintade
livsinkomsterna Y;— policysimuleringar gir ut pd att dndra dessa

livsinkomster och se hur de predicerade andelarna individer med
olika typer av utbildning dndras.

Svenska registerdata ger goda mojligheter att skatta
individspecifika livsinkomster. Beteckna individ i :s foérvintade

framtida drsinkomst givet utbildning j och vid dldern t med ;.

Inkomstprediktionerna fér olika individer, iijt , gors med hjilp av
l6neekvationer, dvs. regressioner av logaritmerad léneinkomst i
vinsterledet och ett antal individspecifika kovariater 1 hogerledet.”

Vira kovariater ir:

e 3lder, ilder, &lder

e man/kvinna 0/1

e svensk-/utlandsfodd 0/1

e diindividen som gor utbildningsvalet ir 19, dir moderns
inkomst dr ett genomsnitt éver de tre senaste drens
inkomster

e samma som ovan, men foér fadern

o ettindex 6ver forildrarnas utbildningsniva enligt férsta
positionen 1 nivimodulen enligt SUN 2000

o ett antal variabler vars betydelse ir av enbart teknisk natur
(se Angelov, Dagsvik & Johansson (2008) for en
beskrivning)

Inkomstprediktionerna ir gjorda pi bruttoinkomster och
omvandlas till nettotermer genom att anvinda det existerande
skattesystemet 1 Sverige. Vi anvinder den genomsnittliga
kommunala skattesatsen som var 31,6 procent under 2006 och den
statliga skatten pd 20 procent pd inkomstprediktioner dver 328 600
kr. Om valet gors d& personen dr S &r gammal och utbildningen tar
k &r att genomféra beriknas den diskonterade kvarvarande
livsinkomsten i nettotermer som

% Se t.ex. Card (1999) for en genomging av forskningen pd detta omride.
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L1, —EM
Y=Y ——+K, (1)

t=s+k (1+ r)tiS

dir EM idr existensminimum pid &rsbasis och den &rliga
diskonteringsrintan ir I', K ir kostnader minus intikter for att
utbilda sig och T ir pensionsilder. Genom att sitta T lika med
pensionsdldern antar vi implicit att pensionen inte piverkas av
utbildningsvalet. Detta ir visserligen inte fallet i verkligheten, men 1
praktiken dr antagandet oskyldigt pd grund av att
diskonteringsrintan ir positiv. Vi sitter diskonteringsrintan till 2
procent. Existensminimum dras ifrin de predicerade livs-
inkomsterna eftersom vi ir intresserade av inkomster utdver
existensminimum. Existensminimum ir summan av den sd kallade
riksnormen frin Socialstyrelsen och genomsnittlig boendekostnad
for ensamstiende frdn Forsikringskassan. Konsumentprisindex
(det breda KPI samt KPI f6r boende) anvinds f6r att extrapolera
for de &r di riksnormen och boendekostnaderna inte finns
tillgingliga.”

Svenska hogskoleutbildningar ir 1 de allra flesta fall avgiftsfria
och dirfér finns endast tvd kostnadsposter att ta hinsyn till;
utebliven 16n under studietiden och studiemedel. Utebliven 16n ir

medriknad i uttrycket f6r Y; eftersom livsinkomsten beriknas frin

och med det datum di utbildningen ir avslutad. Nir det giller
studiemedel bestdir CSN-finansieringen av ett bidrag och en
lanedel. Linedelen ir ett sitt att tidigareligga konsumtion och om
den ska riknas som en intikt eller som en kostnad beror pid
skillnaden mellan linerintan och individens tidspreferens for
konsumtion. Bidragsdelen ir en ren intikt f6r individen, men den
ir inte betydande. Studiemedelssystemet brukar ofta betraktas som
en nettointikt for individen, men eftersom den ir liten relativt
livsinkomsten pdverkar den inte skattningarna och vi sitter vi
K =0 vid estimeringen av modellen. Givet en viss skattning spelar
dock férindringar 1 K  roll, wvilket wvi utnytgar wvid
policysimuleringarna.

7 Vi har dven estimerat modellen pd ojusterade livsinkomster och kan konstatera att
existensminimum ir ovisentlig i sammanhanget.
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Resultat frin estimeringen av modellen finns 1 tabell 5.1. Vi
inkluderar tvd typer av individspecifika bakgrundsvariabler: betyg
samt moderns och faderns inkomster, med féljande motivering. I
den ursprungliga strukturella modellen antas att utbildningsvalet ir
fritt 1 betydelsen att varje individ med gymnasieutbildning kan vilja
(och klara av) valfri hogre utbildning. I sjilva verket finns
antagningsrestriktioner och en heterogenitet nir det giller
individers férmégor att klara av hégre studier som gor att valet inte
ir fritt. Att inkludera genomsnittliga gymnasiebetyg i
skattningsekvationen kontrollerar f6r bdde antagningsrestriktioner
(som ofta uttrycks 1 termer av gymnasiebetyg) och olika férmigor
att klara av utbildningen. Forildrarnas inkomster fungerar som ett
slags generellt index foér social bakgrund och bygger pid
inkomstgenomsnitt &ver de tre dren nirmast innan individen fyller
19.7

Parameterskattningen av storst intresse, 7, ir positiv och

signifikant. En positiv forindring av livsinkomsten som en viss
utbildning ger leder till hogre sannolikhet att vilja denna
utbildning. Foér att 3 identifikation 1 modellen fungerar
hégskoleutbildning mindre dn tvd ir med inriktning mot pedagogik
och lirarutbildning som en referensutbildning. Tolkningen fér
parametrarna som avser Ovriga utbildningar goérs 1 relation till
referensutbildningen.

Betygseffekterna ir ndgot kringligare att tolka in y. Mer

specifikt betyder en positiv parameter inte att sannolikheten for
alternativet okar vid en okning 1 regressorn. Istillet tolkas
parameterskattningen relativt basalternativet. Till exempel kan det
skattade f# -virdet pd 0.31 for hogskoleutbildning kortare dn tvd ar
inom naturvetenskap, matematik och data, tolkas som att en
okning 1 gymnasiebetyget leder till okad sannolikhet att vilja
naturinriktningen relativt sannolikheten att vilja basalternativet
pedagogik och lirarutbildning med samma lingd. Alla
parameterskattningar utom tv4 ir statistiskt sikerstillda och av alla
sikerstillda ir det endast en som ir negativ medan resten ir
positiva. Den stérsta férindringen av sannolikheten att vilja en viss
utbildning relativt basutbildningen giller en ling lant- och
skogsbruksutbildning. Generellt giller att sannolikheterna att vilja

% Implicit antar vi att den "del" av utbildningsbeslutet som hinger thop med p3 férildrarnas
inkomster tas strax efter det att individen har tagit gymnasieexamen.
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utbildningar som ir lingre dn tvd ir 6kar mer dn sannolikheterna
att vilja kortare. Detta ir ett vintat resultat eftersom hogre betyg
bide paverkar mojligheten att bli antagen till en utbildning och
mojligheten att klara av att ldsa den, och bida effekterna borde vara
starkare f6r hogre utbildningar.

Det kan vara svirare att forklara skillnaderna mellan utbildningar
pd samma niva. Till exempel dr parameterskattningen fér lantbruk
och djursjukvird 1,15, medan den fér hilso- och sjukvdrd samt
social omsorg dr 0,81. Om respektive utbildning enbart innehsll
likarprogrammet och agronomprogrammet hade siffrorna inte
varit intuitiva: Kraven pd antagning till likarstudier ir hogre och
utbildningen tuffare in agronomprogrammet, vilket borde leda till
ett hogre skattat virde for hilso- och sjukvird. Men bida
utbildningarna innehiller flera olika typer av program; till exempel
veterinirprogrammet inom lantbruk och djursjukvird och
sjukskoterskeprogrammet inom hilso- och sjukvird. Tyvirr tilliter
inte vdra data att vi gor en mer detaljerad analys genom att
exempelvis inkludera andra siffran 1 SUN koden fér inriktning.
Mindre inriktningsgrupper skulle helt enkelt innehdlla for fi
observationer for att skatta modellen.

Som redan nimnts ovan tolkar vi inte @;-skattningarna hir

utan ndjer oss med att konstatera att vi tilldter utbildningsspecifik
nytta som inte har med inkomst att gora. Vi utfor tre typer av
simuleringar som har att géra med {érindring av relativ-
inkomsterna, forindring av studiebidragssystemet och férindring
av skattesystemet. Policysimuleringarna gors 1 f6ljande steg:

skatta modellen

2. anvind parameterskattningarna och varje individs
kovariater (den predicerade livsinkomsten och de
resterande variablerna) f6r att gora prediktioner av
andelen individer med olika utbildningar

3. genomfér forindringar i den predicerade livsinkomsten
och predicera andelen individer med olika utbildningar

4. jimfor andelarna frin de tv3 sista stegen med varandra
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Genomférandet av steg 3 beror pd typen av simuleringar. Vi har
foljande typer:

procentuell férindring i relatividnerna f6r utbildning |

gors genom att multiplicera den predicerade livsinkomsten
for j med en faktor och hilla resten av utbildningarnas

livsinkomster konstanta

férindring av studiebidragssystemet simuleras som en
héjning av den méinatliga bidragsdelen med X kronor;
beroende pd utbildningens lingd liggs den diskonterade
summan av hojningen till den diskonterade livsinkomsten 1
ekvation (2) 1 stillet for K

forindring av skattesystemet gors genom att indra
skattesatsen och inkomsttréskeln for statlig skatt vid
berikningen av livsinkomster
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Appendix D Skattning av modellen for
val av utbildningsniva

(For detaljer hinvisas till Cameron & Heckman (1998)). Anta att
marginalavkastningen p8 utbildning ges av

yi* :Xiﬂ+ui’ (1)

dir X, ir en vektor med individspecifika variabler och U, ir

stokastisk. D3 den latenta variabeln y; passerar ett antal okinda

troskelvirden viljer individen en allt hogre utbildningsnivd. Vi
skattar en ordnad logit-modell med féljande sannolikheter att vilja
utbildningsnivd j:

P, = P{y; <10
P, =P{(j-D <y <I(j)}for j=12,..,J-1och (2)
P, =Py, >1(I)}

dir 1(]) ir troskelvirdena. Givet den funktionella formen i (1) och
om U féljer den logistiska sannolikhetsférdelningen blir

sannolikheterna
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__exp(l@) -x5)

° 1texp(I()-x.p5)’
__exp()—xp) __exp((j-1)—xf) for j=12,...J -1
" l+exp((j)-xp) 1+exp(I(j-1)-x,5) o
_exp((J) -x:8)
1+exp(I(J)-x,B)

3)

och ) =

De marginella effekterna ges av

9 _ exp(I(1) — x; B)
M {rexp()-xA)}
o exp(I(i - -x8)  exp((j)—x5)

o Lreml(i-D-x8)) {L+exp(())-xA)
for j=1..,J —1och
P, exp((d)-xp)

o frexp((3)-x )7

Ett positivt virde pd f, tolkas som att en 6kning i variabeln leder
till en minskning av sannolikheten att ha gymnasium som hogsta

utbildning ( %<O) och en okning av sannolikheten att skaffa

forskarutbildning (%>0). Effekten for de tvd mellanliggande

utbildningarna beror pid om differensen inom parentesen i
R . . .
uttrycket for -, J=1..,J -1 dr positivt eller negativt. Av
1

uttrycken fér de marginella effekterna framgdr att troskelvirdenas
absoluta storlek och storlek 1 relation till varandra ir avgérande for
storleken pd de marginella effekterna. Foéljande individspecifika
variabler anvinds vid skattningen:

e kon: 0/1 om man/kvinna
e invandrarbakgrund: 0/1 om svensk-/utlandstédd

e antal syskon registrerade via modern
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e genomsnittsbetyg frin gymnasiet

o faderns inkomst: ett genomsnitt éver de senaste tre drens
inkomst f6r fadern beriknad d& individen dr 19 &r

L moderns il’lkOH’lStZ s€ ovan

o saknad inkomst for fadern under ndgot av dren som ingdr i
genomsnittet: 0/1 om inte saknad/saknad

e saknad inkomst f6r modern, se ovan
e faderns dlder
e moderns ilder

o faderns utbildningsnivd 1-6 enligt férsta positionen i SUN-
koden fér utbildningsniva och

e moderns utbildningsnivd 1-6, se ovan

¢ bildningsnivd 1-6, se ovan
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Appendix E  Tabeller

Tabell 4.2 Utbildningsniva bland 30-talisterna
Procent

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Kvinnor
Forgymnasial utbildning
kortare an 9 ar 213 213 208 208 202 19,6 19
Férgymnasial utbildning 9 (10) ar 2,6 2,6 2.5 2.5 472 472 472
Gymnasial utbildning 174 174 18,2 18,2 178 181 18,3
Eftergymnasial utbildning
kortare 4n tva ar 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Eftergymnasial utbildning tvé ar
eller langre 7,9 8 7,9 81 8,4
Forskarutbildning 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Mén
Forgymnasial utbildning
kortare an 9 ar 226 225 223 222 215 21,1 208
Forgymnasial utbildning 9 (10) &r 1,5 1,5 1,4 1,4 22 2,3 2,3
Gymnasial utbildning 175 174 115 175 17 172 114
Eftergymnasial utbildning
kortare &n tva ar 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9
Eftergymnasial utbildning tva ar
eller langre 1,2 7,2 1,2 1,2 7 1,2 7,3
Forskarutbildning 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts. Tabell 4.2

Bilaga 8 till LU 2008

Utbildningsniva bland 30-talisterna

Procent

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kvinnor
Forgymnasial utbildning
kortare an 9 ar 184 179 173 16,7 161 155 15
Férgymnasial utbildning 9 (10) ar 43 44 44 4.4 44 44 44
Gymnasial utbildning 186 187 189 193 196 199 201
Eftergymnasial utbildning
kortare &n tva ar 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Eftergymnasial utbildning
tva ar eller langre 8,6 8,8 9,1 9,3 9,5 9,8 10
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Man
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 20,4 20 19,7 19 187 183 181
Férgymnasial utbildning 9 (10) &r 2.4 2.4 2.5 2,5 2,5 2,6 2,7
Gymnasial utbildning 176 178 18 183 184 186 188
Eftergymnasial utbildning
kortare an tva ar 0,9 1 1 1,1 11 11 1,1
Eftergymnasial utbildning
tva areller langre 7.4 7,5 7,6 7.8 8 8 81
Forskarutbildning 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell 4.3 Utbildningsniva bland 40-talisterna
Pracent

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Kvinnor
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 &r 10 10 9,5 9,5 9,3 9,3 9,2
Forgymnasial utbildning 9 (10) ar 42 472 3,9 38 5 5 5
Gymnasial utbildning 214 213 22 22 215 215 215
Eftergymnasial utbildning
kortare an tva ar 0,9 0,9 0,9 1 1 1 1
Eftergymnasial utbildning
tva ar eller langre 122 123 124 125 123 124 124
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Man
Forgymnasial utbildning
kortare an 9 ar 132 132 131 131 127 127 126
Forgymnasial utbildning
9 (10) ar 3,7 3,7 3,6 3,6 4.4 4.4 44
Gymnasial utbildning 218 218 219 218 21,3 21,3 21,2
Eftergymnasial utbildning kortare
antva ar 1,8 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9
Eftergymnasial utbildning
tvé éreller langre 9,9 9,9 9,9 9.9 9,8 9,8 9,8
Forskarutbildning 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts. Tabell 4.3 Utbildningsniva bland 40-talisterna

Procent

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kvinnor

Forgymnasial uthildning

kortare 4n 9 ar 9,2 9,2 9,2 8,9 8,8 8,8 8,8
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 5 5,2 5,2 4,9 49 4.8 48
Gymnasial utbildning 215 213 213 219 22 22 221
Eftergymnasial utbildning kortare

antva ar 1 1 1 1 1 1 1
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 124 125 125 126 126 126 127
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Mén

Forgymnasial utbildning

kortare 4n 9 ar 125 125 124 12 12 119 11,9
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 4,5 45 45 43 43 43 43
Gymnasial utbildning 212 21,1 21,1 215 215 215 214
Eftergymnasial utbildning kortare

antva ar 1,9 1,9 1,9 2 2 2 2
Eftergymnasial utbildning

tva areller langre 9,8 9.8 98 9,9 9,9 9,9 9,9
Forskarutbildning 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell 4.4 Utbildningsniva bland 50-talisterna
Pracent

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Kvinnor
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 2,1 2,1 2 2 2.1 2,2 2,2
Forgymnasial utbildning
9 (10) &r 8 7,9 1.4 7,3 7,3 1,2 7,2
Gymnasial utbildning 24,1 24 244 243 238 237 236
Eftergymnasial utbildning kortare
antva ar 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5 15 1,6
Eftergymnasial utbildning
tva ar eller langre 135 13,7 138 14 142 144 145
Forskarutbildning 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Mén
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 2,9 2,9 2,8 2,8 2,9 2,9 2,9
Forgymnasial utbildning
9 (10) ar 10,1 10,1 9,9 9,9 9,9 9,8 9,8
Gymnasial utbildning 243 242 242 241 238 237 236
Eftergymnasial utbildning kortare
antva ar 3,7 3.8 3,8 39 3,8 3,9 3,9
Eftergymnasial utbildning
tva areller langre 9,5 9,6 9,6 9,6 9,9 10 10
Forskarutbildning 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts. Tabell 4.4 Utbildningsniva bland 50-talisterna

Procent

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kvinnor

Forgymnasial uthildning

kortare an 9 &r 2,1 2.1 2,1 2 2 2 2
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 1,2 7,3 7,3 6,3 6,2 6,1 6
Gymnasial utbildning 234 232 23 239 238 238 238
Eftergymnasial utbildning

kortare &n tva ar 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,7 1,7
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 146 147 148 152 154 155 156
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Man

Forgymnasial utbildning

kortare an 9 &r 2,8 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 9,9 9,9 9,9 91 9 9 8,9
Gymnasial utbildning 236 235 234 241 241 24 24
Eftergymnasial utbildning

kortare an tva ar 39 4 4 3,9 3,9 3,9 3,9
Eftergymnasial utbildning

tva areller langre 10 10 101 103 10,3 104 104
Forskarutbildning 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell 4.5 Utbildningsniva bland 60-talisterna
Procent

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Kvinnor
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9 0,9
Forgymnasial utbildning
9 (10) &r 6,9 6,8 6,4 6,3 6 6 5,9
Gymnasial utbildning 31,8 31299 292 283 27,1 214
Eftergymnasial utbildning
kortare &n tva ar 2,2 2,2 3.2 34 32 33 3,3
Eftergymnasial utbildning
tva ar eller langre 7,3 81 8,6 93 103 108 1172
Forskarutbildning 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1
Mén
Forgymnasial utbildning
kortare an 9 ar 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8
Forgymnasial utbildning
9 (10) ar 83 8,3 8,1 8 7,8 1,1 7,6
Gymnasial utbildning 324 319 308 301 291 287 284
Eftergymnasial utbildning
kortare an tva ar 54 54 6,1 6,3 6 6,2 6,1
Eftergymnasial utbildning
tva areller langre 45 5 55 6,1 7.3 15 7.9
Forskarutbildning 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts. Tabell 4.5 Utbildningsniva bland 60-talisterna

Procent

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kvinnor

Forgymnasial uthildning

kortare 4n 9 ar 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 6 6 6 4.6 4.4 43 41
Gymnasial utbildning 26,9 264 259 265 262 259 256
Eftergymnasial utbildning kortare

antva ar 3.4 3,5 3,6 3 3 3 3
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 115 11,8 122 136 141 145 149
Forskarutbildning 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4
Mén

Forgymnasial utbildning

kortare &n 9 ar 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 7,8 7,8 7,8 6,6 6,5 6,4 6,3
Gymnasial utbildning 281 219 216 283 282 28 218
Eftergymnasial utbildning kortare

antva ar 6,1 6 6 52 51 5 5
Eftergymnasial utbildning

tva areller langre 81 83 8,6 9,8 100 103 104
Forskarutbildning 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell 4.6 Utbildningsniva bland 70-talisterna
Pracent

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Kvinnor
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3
Forgymnasial utbildning
9 (10) &r 28,7 253 222 195 179 176 138
Gymnasial utbildning 193 224 242 254 252 243 26,1
Eftergymnasial utbildning kortare
antva ar 0,4 0,6 18 2,8 3,7 4,5 57
Eftergymnasial utbildning
tva ar eller langre 0,2 0,5 0,6 11 1,9 2.3 3,1
Forskarutbildning 0 0 0 0 0 0
Mén
Forgymnasial utbildning
kortare 4n 9 ar 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Forgymnasial utbildning
9 (10) ar 29,6 26 231 204 186 18,7 149
Gymnasial utbildning 199 229 249 263 267 257 281
Eftergymnasial utbildning kortare
antva ar 1,2 1,7 2,5 3,6 41 51 6
Eftergymnasial utbildning
tva areller langre 0,1 0,2 04 0,7 1,4 13 1,8
Forskarutbildning 0 0 0 0 0 0 0

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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forts. Tabell 4.6 Utbildningsniva bland 70-talisterna

Procent

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kvinnor

Forgymnasial uthildning

kortare 4n 9 ar 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7
Forgymnasial utbildning

9(10) ar 10,4 6,7 6,2 4,6 43 41 3,8
Gymnasial utbildning 27,4 29 272 257 245 234 226
Eftergymnasial utbildning kortare

antva ar 6,9 7,8 8,8 51 4,5 41 3,7
Eftergymnasial utbildning

tva ar eller langre 4 51 6,4 132 152 169 1872
Forskarutbildning 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2
Mén

Forgymnasial utbildning

kortare 4n 9 ar 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5
Forgymnasial utbildning

9 (10) ar 11,6 8 7,5 6 5,7 55 53
Gymnasial utbildning 299 319 30,7 295 285 2715 268
Eftergymnasial utbildning kortare

antva ar 7 7,8 8,5 52 438 43 4
Eftergymnasial utbildning

tva areller langre 2.3 3 39 98 114 129 14
Forskarutbildning 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3

Anm.: Varje kolumn summerar till 100.
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell 4.9 Snedrekrytering till

alla som har skaffat hogskoleutbildning

Umea

Appendix E Tabeller

universitet:
gruppandelar bland de som har last pa Umea
universitet relativt respektive gruppandelar bland

Basuthildning och social bakgrund

Féraldrarnas utbildningsniva*

) 2 3 4 5 6
Gymnasieutbildning, man, ej utl. bakgrund 053 053 058 061 057 0,75
Gymnasieutbildning, man, utl. bakgrund 033 032 039 03 039 0,38
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl. bakgrund 061 067 0,75 076 063 0,67
Gymnasieutbildning, kvinna, utl. bakgrund 027 028 06 051 046 0,35
Hogskoleutb, < 2 &r, man, ej utl. bakgrund 1,32 134 132 133 1,12 1,15
Hogskoleutb, < 2 &r, man, utl. bakgrund 049 078 075 071 069 1,02
Hogskoleuth, < 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 1,34 137 144 145 12 117
Hogskoleuth, < 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 044 071 095 084 072 0,86
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl. bakgrund 189 173 18 176 155 171
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl. bakgrund 053 08 1,19 154 07 1,02
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 1,87 2,07 209 2,07 167 133
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 056 1,1 147 118 162 172

* Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Exempel: Ett tabellvarde pa 1 betyder att gruppen varken ar under- eller dverrepresenterad bland dem
som har last pa Umea universitet, jamfort med alla som har last vidare. Ett varde som ar hogre 4n 1
betyder dverrepresentation. 1: Frgymn. uth. < 9 &r; 2: Férgymn. Utb. 9 (10) &r; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 &r; 5: Hogskoleuth. > 2 &r; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen (1991-2003).
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Tabell 4.10 Snedrekrytering till Uppsala universitet:
gruppandelar bland de som har ldst pa Uppsala
universitet relativt respektive gruppandelar bland
alla som har skaffat hogskoleutbildning

Basuthbildning och social bakgrund Féraldrarnas utbildningsniva*
1 2 3 4 5 6

Gymnasieutbildning, man, ej utl. bakgrund 021 033 037 05 086 1,55
Gymnasieutbildning, man, utl. bakgrund 038 041 046 053 07 1,22
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl. bakgrund 031 035 042 057 089 155
Gymnasieuthildning, kvinna, utl. bakgrund 04 043 047 063 071 115
Hogskoleutb, < 2 &r, man, ej utl. bakgrund 076 09 103 1,18 184 3,13
Hogskoleutb, < 2 &r, man, utl. bakgrund 1,04 097 12 141 176 2,68
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 0,85 094 106 1,33 198 3,13
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 1,14 089 107 128 162 265
Hogskoleuth, > 2 ar, man, gj utl. bakgrund 143 135 136 156 222 36
Hogskoleuth, > 2 ar, man, utl. bakgrund 083 189 151 137 183 319
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 123 137 149 183 253 3,87
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 176 1,1 175 25 231 356

* Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Exempel: Ett tabellvarde pa 1 betyder att gruppen varken &r under- eller dverrepresenterad bland dem
som har last pa Uppsala universitet, jamfort med alla som har last vidare. Ett varde som &r hogre &n 1
betyder dverrepresentation. 1: Férgymn. utb. < 9 &r; 2: Férgymn. Uth. 9 (10) &r; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 &r; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen (1991-2003).
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Appendix E Tabeller

Tabell 4.11  Snedrekrytering till Stockholms universitet:
gruppandelar bland de som har last pa
Stockholms  universitet relativt  respektive
gruppandelar bland alla som har skaffat
hogskoleutbildning
Basutbildning och social bakgrund Foraldrarnas utbildningsniva*
1 2 3 4 5 6
Gymnasieutbildning, man, ej utl. bakgrund 027 034 045 066 095 1,15
Gymnasieutbildning, man, utl. bakgrund 059 048 058 093 1,09 1,15
Gymnasieuthildning, kvinna, ej utl. bakgrund 027 042 06 084 114 137
Gymnasieutbildning, kvinna, utl. bakgrund 062 077 091 108 131 1,32
Hogskoleuth, < 2 ar, man, €] utl. bakgrund 053 076 093 122 162 2,01
Hogskoleuth, < 2 ar, man, utl. bakgrund 1,13 1,16 1,16 16 19 176
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 065 086 108 15 195 251
Hogskoleutb, < 2 &r, kvinna, utl. bakgrund 15 144 153 203 223 206
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl. bakgrund 061 066 08 105 132 17
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl. bakgrund 065 1,4 138 192 19 1,73
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 049 076 085 1,16 148 196
Hogskoleuth, > 2 &r, kvinna, utl. bakgrund 159 0,92 133 132 15 219

* Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Exempel: Ett tabellvarde pa 1 betyder att gruppen varken ar under- eller éverrepresenterad bland dem
som har last pa Stockholms universitet, jamfort med alla som har I4st vidare. Ett varde som &r hogre &n
1 betyder dverrepresentation. 1: Forgymn. utb. < 9 ar; 2: Forgymn. Uth. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleuth. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen (1991-2003).
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Tabell 4.12 Snedrekrytering till Linkopings universitet:
gruppandelar bland de som har last pa Linkopings
universitet relativt respektive gruppandelar bland
alla som har skaffat hégskoleutbildning

Basutbildning och social bakgrund Foraldrarnas utbildningsniva*
1 2 3 4 5 6

Gymnasieutbildning, man, ej utl. bakgrund 069 06 058 061 07 0,65
Gymnasieutbildning, man, utl. bakgrund 08 046 038 05 049 07
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl. bakgrund 0,62 049 051 054 058 0,55
Gymnasieutbildning, kvinna, utl. bakgrund 047 038 042 036 037 057
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl. bakgrund 153 145 152 155 166 129
Hogskoleuth, < 2 &r, man, utl. bakgrund 167 15 12 109 121 122
Hogskoleuth, < 2 &r, kvinna, ej utl. bakgrund 137 126 125 115 1,17 094
Hogskoleuth, < 2 &r, kvinna, utl. bakgrund 127 1,11 091 082 093 094
Hogskoleuth, > 2 ar, man, j utl. bakgrund 232 224 231 226 233 15
Hogskoleuth, > 2 ar, man, utl. bakgrund 303 18 205 1,76 113 209
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 157 175 17 165 154 126
Hégskoleuth, > 2 &r, kvinna, utl. bakgrund 149 149 087 123 101 182

*

Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Exempel: Ett tabellvirde pa 1 betyder att gruppen varken &r under- eller dverrepresenterad bland dem
som har last pa Linkdpings universitet, jamfort med alla som har |ast vidare. Ett vdrde som &r higre 4n
1 betyder dverrepresentation. 1: Forgymn. utb. < 9 ar; 2: Forgymn. Uth. 9 (10) &r; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleuth. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen (1991-2003).
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Tabell 4.13  Snedrekrytering il

Goteborgs

Appendix E Tabeller

universitet:
gruppandelar bland de som har last pa Goteborgs
universitet relativt respektive gruppandelar bland
alla som har skaffat hogskoleutbildning

Basutbildning och social bakgrund

Féraldrarnas utbildningsnivd*

1 2 3 4 5 6
Gymnasieutbildning, man, ej utl. bakgrund 058 056 052 059 076 097
Gymnasieutbildning, man, utl. bakgrund 049 034 066 068 083 081
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl. bakgrund 081 077 08 09 106 126
Gymnasieutbildning, kvinna, utl. bakgrund 089 079 08 09 116 1,11
Hogskoleuth, < 2 ar, man, ej utl. bakgrund 1,08 099 091 099 115 14
Hogskoleutb, < 2 &r, man, utl. bakgrund 1,07 094 1,13 106 1,12 141
Hogskoleutb, < 2 r, kvinna, e utl. bakgrund 1,24 121 127 133 148 171
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 146 121 125 143 173 1,58
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl. bakgrund 155 128 104 12 119 1737
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl. bakgrund 169 1,11 101 09 126 1,16
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 1,72 152 143 148 17 198
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 058 056 052 059 076 097

* Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Exempel: Ett tabellvarde pa 1 betyder att gruppen varken ar under- eller dverrepresenterad bland dem
som har |ast pa Goteborgs universitet, jamfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som &r hogre 4n 1
betyder dverrepresentation. 1: Forgymn. uth. < 9 &r; 2: Férgymn. Utb. 9 (10) &r; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleuth. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen (1991-2003).
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Tabell 4.14  Snedrekrytering till Lunds universitet:
gruppandelar bland de som har last pa Lunds
universitet relativt respektive gruppandelar bland
alla som har skaffat hogskoleutbildning

Basutbildning och social bakgrund Féraldrarnas utbildningsniva*
1 2 3 4 5 6

Gymnasieutbildning, man, ej utl. bakgrund 063 058 06 071 09 1,61
Gymnasieutbildning, man, utl. bakgrund 04 041 063 083 098 1,03
Gymnasieuthildning, kvinna, ej utl. bakgrund 0,44 048 055 071 097 1,61
Gymnasieuthildning, kvinna, utl. bakgrund 035 064 07 08 098 1,53
Hogskoleutb, < 2 &r, man, ej utl. bakgrund 1,34 1,08 1,09 115 143 22
Hogskoleutb, < 2 &r, man, utl. bakgrund 1,07 091 1,17 144 158 1,76
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 1,02 1,06 1,07 126 156 2,43
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 0,89 1 124 143 155 2729
Hogskoleuth, > 2 ar, man, gj utl. bakgrund 165 141 133 137 171 273
Hogskoleuth, > 2 ar, man, utl. bakgrund 2,28 1 126 154 181 292
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, ej utl. bakgrund 1,06 097 093 1,08 144 2,26
Hogskoleuth, > 2 ar, kvinna, utl. bakgrund 064 121 134 133 161 195

* Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivaer.

Anm.: Exempel: Ett tabellvarde pa 1 betyder att gruppen varken &r under- eller dverrepresenterad bland dem
som har last pa Lunds universitet, jamfort med alla som har last vidare. Ett varde som &r hogre an 1
betyder dverrepresentation. 1: Férgymn. utb. < 9 &r; 2: Férgymn. Uth. 9 (10) &r; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hogskoleutb. < 2 &r; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen (1991-2003).
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Tabell 4.17 Forvarvsarbetande i olika utbildningsgrupper som
andel av totalbefolkningen 16-64 ar inom
respektive grupp

Utbildningsgrupp 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Forgymn. utb.

< 9 ar; inr: Allmén utbildning 073 071 067 062 061 0,61 0,6
Forgymn. utb.

9 (10) ar; inr: Allmén utbildning 064 059 052 046 049 048 047
Forgymnasial utbildning 0,69 065 059 053 054 053 052
Gymnasieutb.;

inr: samtliga 086 08 078 071 072 073 073
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Pedagogik och lararutbildning 0,88 0,86 07 053 044 042 047
Hogskoleutb.

< 2 &r; inr: Humaniora och konst 0,77 0,75 058 046 044 044 044
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Samhallsvet,. juridik, handel, admin. 0,88 0,86 0,7 062 0,61 0,6 0,6
Hogskoleutb.

<2 ar; inr: Naturvetenskap, matematik och data 0,87 0,84 0,66 053 0,48 0,5 0,5
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Teknik och tillverkning 0,86 0,83 08 073 081 0,8 0,8
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Lant- och skogsbruk, djursjukvard 089 089 08 08 08 08 082
Hogskoleutb.

< 2 &r; inr: Halso- och sjukvard, soc. omsorg 073 073 042 038 037 023 027
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Tjanster 09 09 093 08 08 08 087
Hogskoleutb.

< 2 ar;inr: Okénd 0,76 0,73 067 058 064 066 0,66
Alla hogskoleutb.

<2ar 08 08 073 064 065 064 063
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Pedagogik och lararutbildning 09 09 09 091 08 089 0,9
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Humaniora och konst 08 08 083 077 074 075 0,75
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Samhallsvet,. juridik, handel, admin. 092 092 09 08 08 08 085
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Naturvetenskap, matematik och data 0,9 09 08 08 076 0,78 0,8
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Teknik och tillverkning 0,91 09 08 08 077 08 086
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Lant- och skogsbruk, djursjukvard 089 091 08 08 08 08 084
Hogskoleutb.

> 2 ér; inr: Halso- och sjukvard, soc. omsorg 093 093 092 09 08 08 089
Hogskoleuth.

> 2 ar; inr: Tjanster 093 093 092 08 08 08 088
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Okand 0,77 076 071 066 041 032 031
Alla hdgskoleutb.

>2ar 092 092 091 08 08 08 0,86
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forts. Tabell 4.17 Forvarvsarbetande i olika utbildnings
grupper som andel av totalbefolkningen
16-64 ar inom respektive grupp

Utbildningsgrupp 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Forskarutbildning;
inr: Pedagogik och lararutbildning 0,96 0,95 0,94 0,94 094 0,92 0,92
Forskarutbildning;
inr: Humaniora och konst 092 092 091 087 084 08 084

Forskarutbildning;
inr: Samhéllsvet,. juridik, handel, admin. 093 093 093 08 08 087 088
Forskarutbildning;
inr: Naturvetenskap, matematik och data 092 092 1092 09 08 08 086
Forskarutbildning;

inr: Teknik och tillverkning 093 093 092 09 09 093 093
Forskarutbildning;
inr: Lant- och skogsbruk, djursjukvard 093 09 093 091 08 087 087
Forskarutbildning;
inr: Halso- och sjukvard, soc. omsorg 0,94 09 09 09 09 091 0,91

Forskarutbildning;
inr: Tjanster -- - - -- -- - -
Forskarutbildning;
inr: Okand 081 081 08 077 062 064 0,66
Alla forskarutbildningar 092 093 0,92 09 08 088 088
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forts. Tabell 4.17 Forvarvsarbetande i olika utbildnings
grupper som andel av totalbefolkningen
16-64 ar inom respektive grupp

Utbildningsgrupp 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forgymn. utb.

< 9 ar; inr: Allmén utbildning 059 059 05 05 059 059 057
Forgymn. utb.

9 (10) ar; inr: Allmén utbildning 046 048 049 05 049 049 047
Forgymnasial utbildning 051 052 052 053 052 052 0,5
Gymnasieutb.; inr: samtliga 073 075 076 075 076 076 0,75
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Pedagogik och lararutbildning 047 0,56 06 063 05 051 0,5
Hogskoleutb.

< 2 &r; inr: Humaniora och konst 0,44 05 052 057 061 06 059
Hogskoleutb.

< 2 &r; inr: Samhallsvet,. juridik, handel,

admin. 06 064 065 0,7 0,72 0,7 0,69
Hogskoleutb.

<2 ar; inr: Naturvetenskap, matematik och data 0,51 054 054 05 068 067 0,66
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Teknik och tillverkning 08 08 08 08 08 08 081
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Lant- och skogsbruk, djursjukvard 0,79 081 06 066 061 063 064
Hogskoleutb.

< 2 ar; inr: Halso- och sjukvard, soc. omsorg 028 035 038 042 049 047 045
Hogskoleutb.

< 2 ar;inr: Tjanster 08 08 08 064 066 066 064
Hogskoleutb.

< 2 ar;inr: Okénd 0,67 07 071 064 063 062 062
Alla hdgskoleutb.

<?2ar 062 065 066 071 0,71 0,7 0,69
Hogskoleutb.

> 2 &r; inr: Pedagogik och lararutbildning 08 08 08 08 087 08 086
Hogskoleutb.

>2 ar; inr: Humaniora och konst 0,74 0,76 0,75 0,67 0,7 069 0,68
Hogskoleutb.

> 2 ér; inr: Samhallsvet,. juridik, handel, admin. 08 08 08 081 082 08 0,79
Hogskoleutb.

> 2 &r; inr: Naturvetenskap, matematik och data 08 08 08 071 076 074 073
Hogskoleutb.

> 2 &r; inr: Teknik och tillverkning 08 08 08 08 082 08 0,79
Hogskoleutb.

> 2 &r; inr: Lant- och skogsbruk, djursjukvard 084 08 08 08 08 08 082
Hogskoleutb.

> 2 ér; inr: Halso- och sjukvard, soc. omsorg 08 08 08 08 08 08 087
Hogskoleutb.

> 2 ar; inr: Tjanster 087 08 08 08 08 08 084
Hogskoleutb.

> 2 ér; inr: Okand 032 036 042 049 051 05 055
Alla higskoleutb.

>2ar 08 08 08 08 08 08 08
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forts. Tabell 4.17 Forvarvsarbetande i olika utbildnings
grupper som andel av totalbefolkningen
16-64 ar inom respektive grupp

Utbildningsgrupp 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forskarutbildning;
inr: Pedagogik och lararutbildning 0,91 0,92 0,92 0,82 0,8 0,81 0,83
Forskarutbildning;
inr: Humaniora och konst 0,84 0,84 0,83 0,83 0,83 0,83 0,84
Forskarutbildning;
inr: Samhéllsvet,. juridik, handel, admin. 0,88 0,88 0,89 0,85 0,84 0,83 0,84
Forskarutbildning;
inr: Naturvetenskap, matematik och data 0,87 0,88 0,86 0,85 0,85 0,85 0,84
Forskarutbildning;
inr: Teknik och tillverkning 0,93 0,94 0,94 0,91 0,9 0,9 0,89
Forskarutbildning;
inr: Lant- och skogsbruk, djursjukvard 0,87 0,88 0,89 0,87 0,87 0,87 0,87
Forskarutbildning;
inr: Halso- och sjukvard, soc. omsorg 0,91 0,92 0,92 0,91 0,91 0,91 0,9
Forskarutbildning;
inr: Tjanster -- - -- 0,86 0,86 0,84 0,81
Forskarutbildning;
inr: Okand 0,67 0,63 0,6 0,63 0,65 0,64 0,62
Alla forskarutbildningar 0,89 0,89 0,89 0,87 0,87 0,87 0,86

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell 5.1 Val av utbildningsniva och —inriktning

Appendix E Tabeller

Parameterskattning ~ Standardfel

T-vérde

[285]

? 0 Pl Y(ij)=y P(3) (1 -

P(y)) 0,58 0,02
Utbildningsspecifika Hagskoleutb < 2 ar, Pedagogik
konstanter och lararutbildning 0

Hogskoleutb. < 2 &r, Humaniora

och konst -1,12 0,23

Hogskoleutb. < 2 ar,

Samhaéllsvetenskap, juridik,

handel, adm. -0,8 0,21
Hogskoleutb. < 2 ar,

Naturvetenskap, matematik och

data -2,23 0,26
Hogskoleutb. < 2 &r, Teknik och
tillverkning 1,19 0,21
Hogskoleutb. < 2 &r, Halso- och
sjukvard samt social omsorg -0,05 0,27
Hogskoleuth. < 2 ar, Tjanster -2,74 0,53
Hogskoleuth. > 2 ar, Pedagogik
och lararutbildning -0,52 0,19
Hogskoleutb. > 2 &r, Humaniora
och konst -2,52 0,2

Hogskoleuth. > 2 ar,

Samhillsvetenskap, juridik,

handel, adm. -3,76 0,19
Hagskoleuth. > 2 ar,

Naturvetenskap, matematik och

data -3,05 0,2

Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och

tillverkning -4,49 0,2

Hogskoleutb. > 2 &r, Lant- och

skogsbruk samt djursjukvard -7 0,33

Hogskoleutb. > 2 ar, Halso- och

sjukvard samt social omsorg -2,54 0,19

Hogskoleutb. > 2 &r, Tjanster =241 0,24
Betyg Hogskoleutb. < 2 &r, Pedagogik

och lararutbildning 0

Hogskoleutb. < 2 ar, Humaniora

och konst 0,29 0,04

Hogskoleutb. < 2 ar,

Samhillsvetenskap, juridik,

handel, adm. 0,23 0,04
Hogskoleutb. < 2 ar,

Naturvetenskap, matematik och

data 0,31 0,05
Hogskoleutb. < 2 &r, Teknik och
tillverkning -0,11 0,04
Hogskoleutb. < 2 &r, Halso- och
sjukvard samt social omsorg 0,03 0,05

[-4,88]

[-3,82]

[-8,63]
[5,69]

[-0,2]
[-5,19]

[-2,72]

[-12,33]

[-19,5]

[-14,92]
[-22,88]
[-21,35]

[-13,15]
[-10,06]

[6,78]

[5,68]

[6,41]
[-2,78]

[0,54]
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Appendix E Tabeller

forts. Tabell 5.1

Bilaga 8 till LU 2008

Val av utbildningsniva och —inriktning

Parameterskattning ~ Standardfel  T-vérde
y o P(ij)/o Yiij)=y P(3) (1 - P(3j)) 0,58 002  [285]
Hogskoleutb. < 2 ér, Tjanster 0,1 0,1 [1,03]
Hogskoleutb. > 2 &r, Pedagogik och
lararutbildning 0,55 0,04  [15,07]
Hogskoleutb. > 2 ar, Humaniora och konst 0,65 0,04  [16,89]
Hégskoleutb. > 2 &r, Samhallsvetenskap,
juridik, handel, adm. 0,94 0,04  [26,06]
Hogskoleutb. > 2 &r, Naturvetenskap,
matematik och data 0,66 0,04 [17,29]
Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och tillverkning 1,03 0,04  [28,18]
Hogskoleutb. > 2 &r, Lant- och skogsbruk
samt djursjukvard 1,15 0,06  [20,03]
Hogskoleutb. > 2 ar, Halso- och sjukvard
samt social omsorg 0,81 0,04  [22,13]
Hégskoleutb. > 2 &r, Tjanster 0,36 0,04 [8]
Faderns Hagskoleutb. < 2 ar, Pedagogik och
inkomst lararutbildning 0
Hogskoleutb. < 2 ar, Humaniora och konst 0,15 0,04 [3,71]
Hogskoleutb. < 2 ar, Samhallsvetenskap,
juridik, handel, adm. 0,19 0,04 [5,28]
Hogskoleutb. < 2 ar, Naturvetenskap,
matematik och data 0,18 0,04 [4,18]
Hégskoleutb. < 2 ar, Teknik och tillverkning 0,18 0,04 [4,94]
Hégskoleutb. < 2 ar, Halso- och sjukvard
samt social omsorg -0,03 0,05  [-0,58]
Hogskoleutb. < 2 ér, Tjanster 0,08 0,09 [0,93]
Hogskoleutb. > 2 &r, Pedagogik och
lararutbildning 0,16 0,03 [4,81]
Hogskoleutb. > 2 &r, Humaniora och konst 0,22 0,04 [6,31]
Hogskoleutb. > 2 &r, Samhallsvetenskap,
juridik, handel, adm. 0,32 0,03 [9,71
Hégskoleutb. > 2 &r, Naturvetenskap,
matematik och data 0,23 0,04 [6,69]
Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och tillverkning 0,3 0,03 [8,89]
Hogskoleutb. > 2 &r, Lant- och skogsbruk
samt djursjukvard 0,07 0,05 [1,27]
Hogskoleutb. > 2 ar, Halso- och sjukvard
samt social omsorg 0,19 0,03 [5,54]
Hégskoleutb. > 2 &r, Tjanster 0,21 0,04 [5,32]
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Bilaga 8 till LU 2008 Appendix E Tabeller

forts. Tabell 5.1 Val av utbildningsniva och —inriktning
Parameterskattning ~ Standardfel  T-vérde
y o Plij)/o Y(ij)=y P(3) (1 - P(3j)) 0,58 002  [285]
Moderns Hogskoleutb. < 2 ar, Pedagogik och
inkomst lararutbildning 0
Hogskoleutb. < 2 &r, Humaniora och konst -0,05 0,07 [-0,72]
Hogskoleutb. < 2 &r, Samhallsvetenskap,
juridik, handel, adm. 0,03 0,06 [0,43]
Hogskoleutb. < 2 ar, Naturvetenskap,
matematik och data -0,1 0,07 [-1,35]
Hogskoleutb. < 2 ar, Teknik och tillverkning -0,26 0,06 [-4,28]
Hogskoleutb. < 2 &r, Halso- och sjukvard
samt social omsorg -0,14 0,08 [-1,78]
Hogskoleutb. < 2 ar, Tjanster -0,2 0,16  [-1,28]
Hogskoleutb. > 2 ar, Pedagogik och
lararutbildning -0,05 0,06 [-0,83]
Hogskoleuth. > 2 ar, Humaniora och konst 0,17 0,06 [2,91]
Hogskoleutb. > 2 &r, Samhallsvetenskap,
juridik, handel, adm. 0,12 0,05 [2,21]
Hagskoleutb. > 2 &r, Naturvetenskap,
matematik och data 0,11 0,06 [1,89]
Hogskoleutb. > 2 r, Teknik och tillverkning 0,04 0,06 [0,69]
Hogskoleutb. > 2 ar, Lant- och skogsbruk
samt djursjukvard -0,15 0,09 [-1,72]
Higskoleutb. > 2 &r, Halso- och sjukvard
samt social omsorg 0,01 0,06 [0,13]
Hogskoleuth. > 2 ar, Tjanster 0,11 0,07 [1,67]

Anm.: Modellen beskrivs i detalj i appendix B.
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992—-2003.
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Appendix F Diagram

Diagram 6.1A Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent
60
5 -
o -
30 -
20 -
10 I I . I l I
0 * *x * * * *
* o
-10 77.2'7779777797777_>'ff7.2'fffgf777.2'777—:7,'7777_5777;777:;7
s = = 5 5 = s 20 £ = ®
N 2 Z &8 & & & = 2 5 3
% 2 3 8 % 82 3 5§ s 2z =
S = 2 =1 = = = = %
N e s« T 5 é’s,,,% ,,,,,,
50 s §
] =
-60
@ Ojust. O )Just.

Anm.: Inkomstskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, pedagogik och lararutbildning.
Morka/ljusa staplar ar beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Appendix F Diagram Bilaga 8 till LU 2008

Diagram 6.1B Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50
40
30
20
10

Anm.:

Kalla:

164

an/Udde

Hoigsk. i Trollhat

@ Ojust. O Just.

Inkomstskillnader relativt Umed univ. for hogskoleutb > 2 ar, pedagogik och lararutbildning.
Morka/ljusa staplar &r beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.



Bilaga 8 till LU 2008 Appendix F Diagram

Diagram 6.2 Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent
60
50 -
0 -4+
R |
20 - - - -
0
* =
-0 -8 - s
3 >
-20 - § S
-30 ———-go ————— E
a0 F-T -
_5[) 7777777777777777777777777777777777777777777777777
-60

@ Ojust. O Just.

Inkomstskillnader relativt Umed univ. for hégskoleutb > 2 &r, humaniora och konst. Mdrka/ljusa staplar
ar berdknade utan/med héansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med
*nar vi inte tar hansyn till selektion (mérka staplar) och @ néar vi gor det (ljusa staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Anm.:
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Appendix F Diagram

Bilaga 8 till LU 2008

Diagram 6.3A Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent
60
50
40
30
20
10
0
[¢] ® ® ® ® p *, = = S s *.
_107* ® ® * ® g = % 5 3 E =
5 -8 ES = z 8 2 s s > = 5
=5 S == < S - = = = = = oy
20 - £ 3 s £ 3z & g 2 3z 3 E
s ft £ 3 £ = 5§ & 1 =
> > =] = = = < = By X
_3077-5777_bo 7777777 =s---=__-_FF - 3B - - g ___T_ _ T ____
= ES = = s 20 ]
b E % = S 3
40 % £ £ £ - -
£ =
= —
I | e T e
= -
%
-60 =
@ Ojust. O Just.

Diagram 6.3B Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50
40
30
20
10
0
-10
-20

Anm.:

Kélla:

166

ddertdrns hogsk.

4
I
I

— e 2 — - — — Bl e I e i
=3 & 3

@ Ojust. OJust.

Inkomstskillnader relativt Umed univ. for hogskoleutb > 2 &r, samhallsvet., juridik, handel, adm.
Morka/ljusa staplar &r berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.



Bilaga 8 till LU 2008 Appendix F Diagram

Diagram 6.4A Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50 -
40 -
30 -
20 -
10
0
-10

Hogsk. i Kalmar

@ Ojust. O Just.

Diagram 6.4B Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50 b
)
30
20
10
0
-10
-20
-30
-40
-50
-60

@ Ojust. O Just.

Anm.: Inkomstskillnader relativc Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, naturvet, matematik och data.
Morka/ljusa staplar ar beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-
nivan betecknas med * nér vi inte tar hansyn till selektion (mérka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Appendix F Diagram

Diagr

Procent

Bilaga 8 till LU 2008

am 6.5A Inkomstskillnader 1 ar efter examen

60
50 -
40 -
30
20
10

0

=
7
=

=)

Diag

Procen

ram 6.5B Inkomstskillnader 1 ar efter examen

t

60

50 -

40
30
20

Anm.:

Kélla:

168

. = . . ) q N
= < = = = =
= £ [ = % = E S £ =
=] = & E = 2 S % = 2 =
o S = «» = — %) £ < 20 =
& = E kS 2 = 2 K 2 = :
[E—— N : ©
- = 3 © -_—
= > = 2 2 3 3 = 2 = B
&0 = < O ~ = ] %]
,,,,,, = T
= = = = >
] 2 =
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, = ..
£
|- ©
=2
(=]
@ Ojust. O Just.

Inkomstskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, teknik och tillverkning. Mdrka/ljusa staplar
ar berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivéan betecknas med
*nar vi inte tar hansyn till selektion (mérka staplar) och @ néar vi gor det (ljusa staplar).

Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.



Bilaga 8 till LU 2008 Appendix F Diagram

Diagram 6.6A Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
5
40
30 -
20 -
10

0
g & © g @® = &
e 23 g = £ S
L= £ S - £ o 2 % 5 _ _ = |
&8 T = & = g & s £ = )
50 -
-60 B
@ Ojust. OJust.
Diagram 6.6B Inkomstskillnader 1 ar efter examen
Pracent
60
I e e
40 -
30 Fmmm oot e
20 -
10 -
0 P o L S L B S L T
x = « B s B B =B
.10 - =2 % = = = g B %
] 2 s s I IS) £ 2
20 - g B g2 & = 3 > 8 £
g 2 = £ 2 s = g =© =
30 - b E g s  E = = &
] = = = & [ =
I £ £ 5
50 - 2 < = 2
2 2
-60 = 2
@ Ojust. O Just.

Anm.: Inkomstskillnader relativt Umeé univ. for hogskoleutb > 2 &r, halso- och sjukvard, soc. omsorg.
Morka/ljusa staplar ar berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.6C Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50 -
40 -
30 -
20 -

|

|

|

I
a
|

s
T
Karlstads uni: .
I
|
Géteborgs U
|
Vardnagsk. i Va
|
I
Hogsk. i Skﬁvqe
|
Vérdhogske
Halsohogsk. i
Halsohdgsk. i Varml

o o
T
o
Halsohdgsk ljonkoplngE‘
I
I
Hogsk |BgrﬁF

Vardhogsk. Lund/

O
—
=
w
4

@ Ojust.

Diagram 6.6D Inkomstskillnader 1 ar efter examen

Procent
60
e e e LT
40 -
K et e et e
I T
10 t ——————————————————————————————————————————————
0 — — — - — [ - - - — -
-10 771@77 777E]m777 £l . [ . [ Y . - =
B0 B=) = =) q B B
0 = = = s 5 e
-, o A = : = -—
£ 3 £ £ £ 3 T g2 ¢ 2
s F 52 S e £ = 2 & =
= 5 s T = = 2 = s =
40 - 3 oo = 2 < So S 2 1 -
=Y = [=% = = = o= D
ES) (=] = = 2] = =
-50 - = < = = =
n(>v [=a]
-60
@ Ojust. O Just.

Inkomstskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, halso- och sjukvéard, soc. omsorg.
Marka/ljusa staplar 4r beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.

Anm.:

170
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Diagram 6.7A Léneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
I e T
0
30 -
I R
10
0
-10 - -

@
@

a@

Orebro univ. *@

@ Ojust. O Just.

Diagram 6.7B Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50 -
40 -
0 -
20 -
10 -
0
-10
-20
-30
-40
-50
-60

@ Ojust. O Just.

Anm.: Léneskillnader relativt Umeé univ. for hogskoleuth > 2 &r, pedagogik och lararutbildning. Mdrka/ljusa
staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivéan
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Bilaga 8 till LU 2008

Diagram 6.8 Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50
40
30
20
10
0
-10
-20
-30
-40
-50
-60

Anm.:

Kélla:

172

@ Ojust. O Just.

Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 &r, humaniora och konst . Mdrka/ljusa staplar &r
beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pd minst 5 %-nivan betecknas med *
nér vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.9A Loneskillnader 1 ar efter examen

Pracent

60
e
40

30

20

10

0 ® ® * * * * = * = = =

= El 2 % =3 = = = = = B
U g £ B 3 £ 4 3§ = % 5
30 - s £ £ gro- BT
1) ?77753 777777777777 T
B0 Fo--mmm - Gt
60 £
@ Ojust. O Just.

Diagram 6.9B Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50
0 -
30
20 F-
-

0

= *, = 2 ® x ® S
0--& - S % B 5 e __EF ___¥__

= 2 < @ = > i:] = = =

s 2 £ = g g g 3 = 1
20 = P 2} = = = £ = = S
- 2 g £ ) g z K = % 2

e 5 5 E 5 2

I < = - = =~ = B B =
30 - S E 3 £ = = 2 e

=4 1 = s 8o @b &

= © = = © S =
A0 -3 = @ = = a

[=4]
B0 L
-60

@ Ojust. O Just.

Anm.: Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, samhallsvet., juridik, handel, adm.
Morka/ljusa staplar ar berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.10A Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50
0 -
30 -
20
10
0
10 -
20 -
230 -
40 -
50 -
-60

,,,,,, = -

=
=
[%]
=
<
-~
1 %]
=
<
x

V. *

V.

Orebro univ. *@
Hogsk. i Bords *
Vaxjo uni

Uppsala uni
Lunds univ. *

Malardalens hogsk. *

@ Ojust. O Just.

Diagram 6.10B Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
5
40 -
30 -
20 -
w4 -
0

v, *
mar,
*

=
T
:
in
I
I
I
I
!
M
I
I
I
I
I
I
I
I
I
:
k
I
I
I
I
:
S

@ Ojust. OJust.

Anm.: Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, naturvet., matematik och data . Morka/ljusa
staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa& minst 5 %-nivéan
betecknas med * nér vi inte tar hénsyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.11A Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50 -
40 ~
30 -
20 -

10

-10 -

Hogsk.

@ Ojust. OJust.

Diagram 6.11B Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
5
0 -
30 -
20 +
I

0
~ *
2 @ 4 q g 9 .
W22 =2 E oz, s EoZzoP2R oS 2
S £ § 5 & € E 5 & § g &
= 71 =) S < » Q9 17
‘20 77§777-—7773777';777%’77753777E777F77€777‘:777‘:777£7
N © S — = = - .S 3
o = > = S = 2 ) =2 = 5
30 = % = k7] > =< = S = 2 =
. (=N e ) A . — =
ES = G & ) 8 = = s
= = 2 7] 1) = %
40 - & o7 2
= 20 a0
2 =
50 - 2
-60
@ Ojust. O Just.

Anm.: Léneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 r, teknik och tillverkning. Mérka/ljusa staplar r
beraknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med *
nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Appendix F Diagram

Bilaga 8 till LU 2008

Diagram 6.12A Loneskillnader 1 ar efter examen
Procent
60
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 *
0 % oz = =5 > P
2 = z B = s = 5
20 - 5 =2 s S = b= > 0 =
30 - = & > = = 2 2 = = 2
s 2 £ & & s 3 & & s
4 g = BB - 92 5 w2 B =
=) = oS % =~ = A
-50 ﬂﬁf”f°5*”f>~f*féfﬂf”””””””f‘% ffffffffffff
60 -
@ Ojust. OJust.
Anm.: Léneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, halso- och sjukvérd, soc. omsorg. Morka/ljusa

Kalla:

176

staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-nivéan
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.12B Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

0
E3 = = *
=~ = = = =
10 2 5 G Z z =
= = H=} = 5 (%]
2N T 8§ g s B = 5
30 - = - s .5 3 s e =T
gk ] 2 E
= o E=J
40 -2 2 = .= - =S
S0 -F - il
60 =
@ Ojust. O Just.
Anm.: Léneskillnader relativt Umea univ. fér hogskoleutb > 2 ar, hélso- och sjukvérd, soc. omsorg. Morka/ljusa

staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivéan
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.12C Loneskillnader 1 ar efter examen

Procent

60
50
)
30 -
20 -
-

0
K =
S S
-2 3 2
2 < =
20 T3 s = .32 £ &
= % = £ = =
& E=) S 2 o S = -
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Anm.: Léneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, halso- och sjukvérd, soc. omsorg. Morka/ljusa
staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-nivén
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.12D Léneskillnader 1 ar efter examen
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@ Ojust. O Just.

Anm.: Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, halso- och sjukvérd, soc. omsorg. Mdrka/ljusa
staplar ar beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.13A Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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ram 6.13B Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.:

Kélla:
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@ Ojust. OJust.

Inkomstskillnader relativt Umed univ. for hogskoleutb > 2 ar, pedagogik och lararutbildning.
Morka/ljusa staplar &r berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.14 Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Inkomstskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 &r, humaniora och konst. Mdrka/ljusa staplar
ar berdknade utan/med héansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med
*nar vi inte tar hansyn till selektion (mérka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.15A Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Diagram 6.15B Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Inkomstskillnader relativc Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, samhéllsvet., juridik, handel, adm.
Morka/ljusa staplar &r berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.16 Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Inkomstskillnader relativc Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, naturvet, matematik och data.
Morka/ljusa staplar ar berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.17A Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Diagram 6.17B Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.:

Kalla:

184

@ Ojust. O Just.

Inkomstskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, teknik och tillverkning. Mdrka/ljusa staplar
ar berdknade utan/med héansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med
*ndr vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.18A Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Inkomstskillnader relativt Umeé univ. for hogskoleutb > 2 &r, halso- och sjukvard, soc. omsorg.
Morka/ljusa staplar ar berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.18B Inkomstskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Inkomstskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, halso- och sjukvéard, soc. omsorg.
Mérka/ljusa staplar 4r beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-
nivan betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kalla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.19A Loneskillnader 5 ar efter examen
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Diagram 6.19B Loneskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 &r, pedagogik och lararutbildning. Mdrka/ljusa
staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa
staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.20 Léneskillnader 5 ar efter examen
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Anm.:

Kélla:
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Goteborgs univ. Stockholms univ. Lunds univ.

@ Ojust. O Just.

Loneskillnader relativt Uppsala univ. for hogskoleutb > 2 ar, humaniora och konst. Mérka/ljusa staplar
ar berdknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivéan betecknas med
*nar vi inte tar hansyn till selektion (mdrka staplar) och @ néar vi gor det (ljusa staplar).

Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.21A Loneskillnader 5 ar efter examen
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Diagram 6.21B Loneskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, samhallsvet., juridik, handel, adm.
Morka/ljusa staplar ar beraknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-
nivan betecknas med * nér vi inte tar hansyn till selektion (mérka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.22 Léneskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Léneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 &r, naturvet., matematik och data. Morka/ljusa
staplar ar berdknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans p& minst 5 %-nivén
betecknas med * nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.23A Loneskillnader 5 ar efter examen
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Diagram 6.23B Loneskillnader 5 ar efter examen
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Anm.: Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 &r, teknik och tillverkning. Mérka/ljusa staplar &r
beraknade utan/med hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivén betecknas med *
nar vi inte tar hansyn till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Kélla: Egna berakningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Diagram 6.24A Loneskillnader 5 ar efter examen
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Diagram 6.24B Loneskillnader 5 ar efter examen
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Anm.:

Kélla:

192

@ Ojust. OJust.

Loneskillnader relativt Umea univ. for hogskoleutb > 2 ar, halso- och sjukvard, soc. omsorg. Morka/ljusa
staplar ar beriknade utan/med hansyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan
betecknas med * nar vi inte tar hénsyn till selektion (morka staplar) och @ nar vi gor det (ljusa

staplar).
Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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