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Straffansvar for internationella brott



8 Internationella brott enligt
folkratten

8.1 Inledning

I vara direktiv anges att vi skall se dver den svenska straffrattsliga
lagstiftningen nar det géller sddana s.k. internationella brott som
enligt folkratten skall féranleda individuellt straffrattsligt ansvar.
Vid oversynen skall vi, sags det, sarskilt beakta innehallet i Rom-
stadgan for Internationella brottmalsdomstolen och den for straff-
ratten relevanta utvecklingen inom folkratten i 6vrigt.

| aldre tid kunde endast stater hallas ansvariga for folkrattsstri-
digt agerande. Med "folkrattsbrott” avses ocksa i den folkrattsliga
litteraturen vanligen brott mot en forpliktelse som enligt sedvane-
ratt eller traktater avilar en stat eller ett statskollektiv, men inte
brott i den nationella rattens mer begrédnsade mening, dvs. en
straffbelagd handling.! Ett folkréttsstridigt handlande — ett folk-
rattsbrott — medfér skyldighet for en stat eller ett statskollektiv att
ldmna gottgorelse, i forsta hand till den stat mot vilken handlingen
har riktat sig.

Utvecklingen pa folkrattens omrade har emellertid inneburit att
aven enskilda personer i allt storre utstrackning har foérts in som
barare av bade rattigheter och ansvar under det folkrattsliga regel-
systemet. Mdjligheterna att stélla enskilda personer till svars for
vissa allvarliga brott mot grundldggande humanitéra regler har
kommit alltmer i fokus. Utvecklingen i detta hanseende tog fart
bl.a. genom etablerandet av Nirnberg- och Tokyotribunalerna och
genom antagandet av 1948 ars FN-konvention om bestraffning av
brottet folkmord® och 1949 &rs Genévekonventioner angéende
skydd for krigets offer.®> Romstadgan for Internationella brottmals-

! Eek m.fl. 5. 282. Med folkréttsbrott avses har séledes inte detsamma som i 22 kap. 6 § BrB.
2 SO 1952:64.
350 1953:14-17, dven benamnda Rodakorskonventionerna.
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domstolen kan ses som ett viktigt led i utvecklingen. Genom stad-
gan inrattas Internationella brottmélsdomstolen.’

Mojligheterna att stélla enskilda till ansvar for internationella
brott har sdledes okat. Nagon helt enhetlig uppfattning om vad
som avses med “internationella brott” finns emellertid inte. En inte
ovanlig definition &r att det dr brott som en stat enligt allméan folk-
ratt kan eller enligt en internationell dverenskommelse skall kunna
doma Over dven om garningen saknar sarskild anknytning till staten
(” oberoende av var det har begatts”).> Med en sddan definition kan
i princip alla brott som omfattas av en internationell dverenskom-
melse som innebdr en skyldighet att ha jurisdiktion i de fall som en
misstankt garningsman inte utldmnas sdgas vara internationella
brott. Sérskilt skulle detta gélla fall dar det inte endast foreligger
skyldighet att etablera jurisdiktion utan dven att se till att brottet
Overlamnas for lagforing.

Jurisdiktion i enlighet med en Gverenskommelse med ett innehall
av det angivna slaget géller emellertid i sig endast mellan parterna
och skyldigheten att etablera jurisdiktion ar regelméssigt begransad
till fall nar nagon utlamning inte sker. Formellt stracker sig alltsa
de traktatbaserade forpliktelserna inte utanfor vad som ligger inom
ramen for principen om stallféretradande rattsskipning.

Klart &r ocksa att en definition av det berorda slaget ar vasentligt
vidare dn vad som ligger till grund for anvandningen av uttrycket i
Romstadgan. | stadgans ingress forklaras att “de mest allvarliga
brotten som angar hela det internationella samfundet” (the most
serious crimes of concern to the international community as a
whole) inte far forbli ostraffade och det erinras om att det aligger
varje stat att utdva straffrattlig jurisdiktion 6ver dem som gjort sig
skyldiga till internationella brott. Det avgdrande ar enligt detta
synsétt att brotten &r underkastade universell jurisdiktion. Enligt
Romstadgan kan alltsd egenskapen av internationellt brott inte
grundas pa enbart traktatbaserad ratt. | vart betankande kommer vi
i princip att utga fran Romstadgans begreppsbildning.

Detta innebér dock inte att den traktatbaserade rétten skulle
sakna intresse. Den utgor utan tvekan ett av de viktigaste underla-
gen for beddmningen av om ett brott ar internationellt. Detta géll-
er sarskilt i ett dynamiskt perspektiv (jfr artikel 10 i Romstadgan).
Bakom vissa internationella dverenskommelser ligger otvivelaktigt
uppfattningen att de i dverenskommelsen reglerade brotten &r in-
ternationella i den mening som hér avses och enligt 6éverenskom-

4 Se vidare kapitel 9.
5 Se t.ex. prop. 1971:92 s 29.
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melserna skall de ocksa behandlas pa detta satt i vart fall i forhal-
landet mellan parterna.®

8.2 Internationell humanitar ratt i vapnade konflikter

En viktig del av folkrétten ar den som géller regler som &r tillampli-
ga under krig och andra vdpnade konflikter, neutralitet och ockupa-
tion. De regler som galler under krig har traditionellt kallats "Kkri-
gets lagar”. Begreppet har emellertid kritiserats och det ersatts nu-
mera ofta av "internationell humanitér ratt i vdpnade konflikter”.

Folkratten i vapnade konflikter brukar indelas i tva grupper. Den
forsta gruppen omfattar regler om sjélva krigféringen. De vikti-
gaste av dessa regler aterfinns i de vid fredskonferensen i Haag
1907 antagna konventionerna angdende fientligheternas 6ppnande,
lagar och bruk i lantkrig, etc. Dessa konventioner kan sagas tillhdra
de egentliga "krigets lagar”, dvs. regler for krigets férande mellan
de fientliga stridskrafterna. Reglerna kallas ofta "Haagregler”.

Den andra delen av den humanitéra ratten bendmns garna ”"Ge-
néveregler” och bestar huvudsakligen av de olika Rodakorskon-
ventioner som antagits i Genéve och som successivt har ersatt eller
kompletterat varandra. Reglerna ger skydd éat vissa persongrupper
som inte deltar i strid, bl.a. sarade eller sjuka soldater, krigsfangar
och civilbefolkning. Skyddet avser framst olika former av angrepp
pa eller krankning av person men aven angrepp pa eller forstorelse
av egendom.

Gransen mellan de bada regelgrupperna ar emellertid inte alldeles
klar. Bestimmelser om krigsfangar aterfinns exempelvis bade i den
fjarde Haagkonventionens lantkrigsreglemente och i den tredje
Genevekonventionen liksom i 1977 ars tillaggsprotokoll 1 till Ge-
nevekonventionerna. Att grdnsen mellan grupperna &r flytande
markeras ytterligare genom tillkomsten av just tillaggsprotokoll I.
Protokollet innehaller bestaimmelser om skydd for vissa person-
grupper men dessutom regler for sjalva krigféringen.

Det ar framst inom den delen av den humanitéra ratten som gall-
er i vdpnade konflikter som man finner regler som forpliktar stater
att infora lagstiftning som goér det magjligt att stélla enskilda perso-
ner till svars for folkrattsstridiga handlingar. Salunda &r varje stat
som ar ansluten till 1949 ars Genévekonventioner skyldiga att vidta
erforderliga lagstiftningsatgarder for att personer som gor sig skyl-
diga till svara Overtradelser av bestammelserna i konventionerna

6 Jfr SOU 1984:56 s 69f.
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skall kunna straffas. Vi aterkommer till den narmare inneborden av
dessa regler i avsnitt 10.4.1.

Det folkrattsliga regelsystemet — dven det som géller pa den hu-
manitdra rattens omrade - anses vanligen besta av tva komponenter,
namligen dels de internationella 6verenskommelserna (traktaterna)
och dels den internationella sedvaneratten (allméan folkratt). Medan
sedvanerdtten i princip ar automatiskt bindande, binder de interna-
tionella 6verenskommelserna endast de avtalsslutande parterna.
Overenskommelser sluts emellertid inte sillan for att, &tminstone
delvis, kodifiera sedvanerattsliga regler och de kan dessutom fa be-
tydelse for sedvaneréttens utveckling. Den omstandigheten att en
overenskommelse vinner stor anslutning kan ocksa innebéara att
den i sig anses vara ett uttryck for allman folkratt. Ett exempel pa
det torde vara 1949 ars Genevekonventioner om skydd for krigets
offer, som numerai allt vasentligt anses utgéra allmén folkrtt.’

Den internationella humanitéra sedvaneratten utvecklas hela ti-
den. Till den utvecklingen bidrar i hég grad de tolkningar som gors
av de bada FN-tribunalerna for f.d. Jugoslavien och Rwanda. Tri-
bunalerna lutar sig vid denna tolkning bl.a. mot befintlig statspraxis
och uttalanden i doktrinen.?

8.3 Annan internationell ratt

Den humanitdra ratten anses i princip gélla enbart i vdpnade kon-
flikter, dock i saval internationella som interna konflikter.® Men
begreppet humanitar ratt later sig ocksa anvandas i en vidare me-
ning, tackande in flyktingratt och sddana manskliga rattigheter som
ar humanitért inriktade.® Det kan séledes omfatta dven sédant som
forbud mot tortyr, ratten till liv, frihet och personlig sdkerhet. Ett
exempel & FN:s konvention 1984 mot tortyr och annan grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, vars be-
stammelser géller i savél krig som fred. ** Folkmord och brott mot

" Manga av reglerna i dessa konventioner var redan da de antogs omfattade av den interna-
tionella sedvaneritten. Aven stora delar av 1977 4rs tillaggsprotokoll till konventionerna
anses ha sedvaneréttslig status ( jfr SOU 1984:56 s. 67 f).

8 | bilaga 7 till detta betankande finns ndgra korta referat av domar fran de béda tribunalerna.

® Reglerna avseende internationella konflikter har dock hittills varit betydligt mera utveck-
lade. Till f6ljd av bl.a. Jugoslavientribunalens praxis (t.ex. i det s.k. jurisdiction decision” i
mélet Tadic) har emellertid reglerna avseende nationella konflikter under senare tid kommit
att ndrma sig reglerna for internationella konflikter.

10 Bring/Mahmoudi s. 136 f.

15O 1986:1, se vidare avsnitt 11.2.
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manskligheten ar naturligtvis ocksa brott som hor till denna kate-
gori.

Forpliktelser att kriminalisera beteenden av olika slag finns emel-
lertid numera i ett stort antal traktater som spanner Gver manga
amnesomraden. Vissa av dessa kan sdgas ha ett relativt nara sam-
band med den humanitéra ratten, medan andra avser amnesomra-
den av en helt annan karaktar. Det finns ocksa internationella Gver-
enskommelser, som inte innehaller nagon uttrycklig forpliktelse att
kriminalisera men vid vilkas ratificering i Sverige lagstiftaren dnda
har ansett det lampligt att vidta lagstiftningsatgarder. 1 kapitel 11
lamnas en redogorelse for nagra 6verenskommelser som Sverige har
anslutit sig till och som innehaller nagon form av forpliktelser att
kriminalisera vissa beteenden.*?

Som framgatt redan av inledningen av detta kapitel kan vissa gar-
ningar utgora internationella brott enligt folkrattslig sedvaneréatt
helt oberoende av om de omfattas av nagon internationell 6verens-
kommelse. Ett klassiskt exempel ar sjoroveri (piracy).” | princip
har alla stater skyldighet att se till att garningar som enligt allméan
folkratt utgdr brott som kan fdranleda individuellt straffansvar
ocksa ar kriminaliserade enligt nationell ratt. Formodligen forelig-
ger det ocksa en skyldighet att lagfora brotten, i vart fall nar staten
har jurisdiktion enligt sedvanliga regler. Att en stat brustit i sina
skyldigheter att kriminalisera eller lagféra utgor inte hinder mot att
en internationell tribunal eller domstol i en annan stat démer till
straffrattsligt ansvar for denna typ av brott.*

Gérningar som utgér internationella brott enligt allmén folkrétt
ar alltsa underkastade universell jurisdiktion. Betraffande fragan om
jurisdiktion enligt internationella éverenskommelser hanvisar vi till
avsnitt 2.4. | bilaga 5 till detta betdnkande finns vidare en forteck-
ning 6ver internationella Gverenskommelser som innehaller krav pa
kriminalisering med atergivande av bestammelserna om jurisdiktion
i dessa. Vi aterkommer till dessa 6verenskommelser i kapitel 10 och
11.

12 e 4ven bilaga 5 till detta betankande.

13 Sjoroveri ar i svensk ratt kriminaliserat i 13 kap. 5 a BrB som enligt 2 kap 3 § 6 omfattas av
universell jurisdiktion.

14 Vid krigsforbrytarprocesserna i Nirnberg och Tokyo efter andra vérldskriget, liksom vid
processerna i de internationella brottmalstribunalerna for f.d. Jugoslavien och Rwanda ar det
saledes inte nationell ratt som tillampats och tillimpas utan internationella rattsprinciper. Jfr
till detta exempelvis art. 7.1 i Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna och kom-
mentaren dartill i Danelius: Ménskliga rattigheter i europeisk praxis s. 214.
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9 Internationella
brottmalsdomstolen

9.1 Romstadgan
9.1.1 Bakgrund

Romstadgan for internationella brottmalsdomstolen (Romstadgan)
antogs vid en diplomatkonferens i Rom den 17 juli 1998. Den har
undertecknats av sammanlagt 139 stater. Sedan 60 av dessa stater
(numera 81) ocksa hade anslutit sig till stadgan (deponerat sina ra-
tifikationshandlingar), tradde den i kraft den 1 juli 2002. Domsto-
len blir en permanent internationell domstol for utredning och lag-
foring av folkmord, brott mot méanskligheten och krigsférbrytelser.

Sverige undertecknade Romstadgan den 7 oktober 1998. Efter
att riksdagen godként att Sverige tilltrader stadgan,’ deponerade
regeringen den 28 juni 2001 de svenska ratifikationshandlingarna
hos FN:s generalsekreterare.

Romstadgan har en lang forhistoria® som i huvudsak foljer tva
olika spéar. Det ena sparet ar tillkomsten av de materiella folk-
rattsliga regler for vapnade konflikter — den internationella humani-
tara ratten — som har beskrivits i kapitel 8. Det andra har varit olika
forslag att skapa internationella tribunaler eller domstolar for lagfo-
ring av brott mot den internationella humanitara ratten. Tanken pa
en permanent internationell brottmalsdomstol vécktes redan ar
1919 i samband med fredsférhandlingarna efter det forsta vérlds-
krigets slut. Nagon sddan domstol kom dock inte till stand och inte
forran efter andra varldskriget inrattades de tva forsta internatio-
nella krigsforbrytartribunalerna i Nidrnberg och Tokyo. Dessa var
dock inte permanenta och de riktade sig enbart mot den forlorande
sidan.

! Prop. 2000/01:122; bet. 2000/01:JuU30 och 2000/01:KU13y; rskr 2000/01:284.
2 For en mera omfattande redogérelse se t.ex. Bassiouni: The Statute of the International
Criminal Court: Legislative History (Ardsley, NY 2001).
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Tanken pa en permanent internationell brottmalsdomstol var en
viktig fraga som levde vidare inom FN. Det blev ocksa FN:s folk-
rattskommissions (International Law Commission, ILC) forsta
uppgift att arbeta med fragan. Ndgot konkret resultat uppnaddes
dock inte. Under det kalla kriget var sikerhetsradets permanenta
medlemmar ovilliga att inratta en overstatlig brottmalsdomstol,
sarskilt inte som ett fristdende organ under generalférsamlingen.
Nar stridigheterna i davarande Jugoslavien brot ut i borjan av 1990-
talet var emellertid de politiska forhallandena annorlunda. Sedan
sakerhetsradet under ar 1992 forst hade antagit ett antal olika reso-
lutioner som beredde vagen, antog radet i februari 1993 med stod
av FN-stadgans kap. VII resolution 808 (1993) som lade den rétts-
liga grunden for inrdattandet av en internationell tribunal for vissa
brott mot humanitér ratt och folkmord i f.d. Jugoslavien. Ar 1994
inrattade sdkerhetsradet genom resolution 955 (1994) en motsva-
rande tribunal for Rwanda.

Ar 1990 hade generalférsamlingen gett ILC i uppdrag att pa nytt
ta sig an frdgan om inrattandet av en permanent internationell
brottmalsdomstol. Efter en forberedande rapport ar 1992 och ett
forslag ar 1993 lamnade kommissionen ett reviderat och slutligt
stadgeforslag till generalforsamlingen ar 1994. Detta forslag tjanade
som utgangspunkt for de fortsatta forhandlingarna. 1 april 1998
presenterade sd en av generalférsamlingen inrattad s.k. ad hoc-
kommitté den text som tjanade som férhandlingsunderlag vid di-
plomatkonferensen i Rom den 15 juni — 17 juli samma ar, den kon-
ferens som utmynnade i antagandet av Romstadgan.

De internationella brottmalstribunalerna for f.d. Jugoslavien och
Rwanda inrattades genom beslut av FN:s sakerhetsrad med stod av
kapitel VII (Inskridande i handelse av hot mot freden, fredsbrott
och angreppshandlingar) i FN-stadgan. Dérmed foljer att fore-
skrifterna och forpliktelserna enligt dess stadgor, t.ex. i fraga om
jurisdiktion och samarbetsskyldighet, &r tvingande for FN:s med-
lemsstater. Romstadgan &r ddremot en internationell dverenskom-
melse som har dstadkommits genom forhandlingar mellan ett stort
antal stater. De skyldigheter for stater som foljer av Romstadgan &r
alltsd nya konventionsforpliktelser for de stater som viljer att an-
sluta sig.

Romstadgan bygger pa grundférutsattningen att Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion Gver de aktuella brotten ar jam-
I6pande med de nationella jurisdiktionerna. Presumtionen &r alltid
att de senare har foretrade sa lange den nationella undersékningen
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och lagforingen fungerar pa ett tillborligt satt.* Forst om sa inte ar
fallet vands presumtionen till fordel for Internationella brottmals-
domstolen. Detta har kommit att kallas komplementaritetsprincipen.
I detta system finns en viktig skillnad mot Jugoslavien- och Rwan-
datribunalerna i det att dessa, som ocksa har jamlopande jurisdik-
tion med de enskilda staterna, har foretrdde framftr nationella
domstolar. Vi dterkommer i avsnitt 9.1.5 till frdigan om komple-
mentaritetsprincipens innebdrd.

9.1.2  Stadgans innehdll i korthet

Romstadgans bestdammelser ar indelade i 13 delar. Déri regleras dels
fragor om hur Internationella brottmalsdomstolen skall vara orga-
niserad och hur landernas samarbete med domstolen skall ga till,
dels vilka straffréttsliga och straffprocessuella regler som skall gélla
for domstolen. Darutdver finns diverse bestdmmelser av admi-
nistrativ karaktar, om finansiering, om andring av stadgan, m.m.*

De principiellt viktigaste bestdammelserna finns i del 2 och 3. |
del 2 behandlas och definieras de brott som Internationella brott-
malsdomstolen har behdrighet att doma 6ver. Déar finns ocksa and-
ra bestammelser om domstolens jurisdiktion, om dess forhallande
till nationella rattsordningar och till FN:s sakerhetsrad samt om
hur ett forfarande infér domstolen kan inledas. 1 del 3 ges fore-
skrifter om allménna straffréttsliga principer som domstolen skall
tillampa, tex. regler om uppsat, ansvarsfrihetsgrunder, pre-
skription, villfarelse och formans befallning. Stadgan utgor det for-
sta internationella instrument dar dessa principer, som finns i de
flesta rattsordningar, har samlats och reglerats pa ett relativt ut-
tdmmande sétt. Principerna ar dock i sig inte nya utan har i stor
utstrdckning, med eller utan uttryckligt stod i sina stadgor, tilldm-
pats av tidigare internationella tribunaler.

Det 4r de nu ndmnda delarna av Romstadgan som, tillsammans
med bestdammelserna i del 7 om tillampliga straff, ar av storst in-
tresse for vart utredningsuppdrag.® De kommer att behandlas ut-
forligt i senare delar av detta betdnkande. Det ingar inte i vart upp-
drag att behandla frdgor som ror samarbetet med Internationella

8 Ett undantag fran denna ordning galler dock om FN:s sikerhetsrad beslutar att hanskjuta
ett fall till Internationella brottmélsdomstolen, se avsnitt 9.1.4.

4 For en redogorelse for innehéllet i de bestimmelser som inte behandlas av oss kan hanvisas
till Lee 1999.

° 1 bilaga 2 till detta betankande finns ett utdrag ur Romstadgan med atergivande av de mest
relevanta bestdmmelserna.
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brottmalsdomstolen. Sadana fragor behandlas i prop. 2001/02:88
och i den déri féreslagna och numera antagna lagen (2002:329) om
samarbete med Internationella brottmalsdomstolen.

9.1.3  Forutsattningar for utévande av jurisdiktion

Enligt artikel 5 i Romstadgan &r den Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion inskrankt till de mest allvarliga brotten som
angar hela det internationella samfundet. Vidare framgar att juris-
diktionen ar begréansad till de i stadgan reglerade brotten folkmord,
brott mot manskligheten och krigsforbrytelser.® Nagon begrans-
ning av domstolens jurisdiktion i 6vrigt géller inte enligt artikel 5.

Romstadgan skiljer sig fran andra traktater pa den internationella
humanitéra rattens omrade pa det séttet att den inte innehaller nag-
ra regler om vilken jurisdiktion som skall tillimpas av enskilda sta-
terna. Som framgatt bygger emellertid stadgan pa att de i denna
reglerade brotten &r underkastade universell jurisdiktion och enligt
den redan berdrda komplementaritetsprincipen har nationell lagfo-
ring foretrade framfor lagforing av Internationella brottmalsdom-
stolen.” Det kan ocksa anméarkas att avgransningen av Internatio-
nella brottmalsdomstolens jurisdiktion inte innebar néagot
stéllningstagande av innebdrd att inte andra brott d&n de som
regleras i stadgan skulle kunna omfattas av universell jurisdiktion.
Detta framgar — atminstone indirekt — av artikel 10 i stadgan, dar
det anges att jurisdiktionsbestammelserna i stadgan inte pa nagot
vis inskranker gallande folkrattsliga regler eller foregriper sédana
regler som ar under utveckling.

Aven om Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion byg-
ger pa universalitetsprincipen kravs normalt att brotten har viss
anknytning till en stadgepart for att domstolen skall fa uttva juris-
diktion. Detta framgar av artikel 12. | artikel 12.1 i Romstadgan
slas grundprincipen fast, att en stat som blir part i stadgan darige-
nom godtar Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion i fra-
ga om de brottstyper som omfattas av stadgan. En férutsattning for
utévandet av domstolens jurisdiktion &r enligt artikel 12.2 att an-
tingen den stat inom vars territorium garningen ifrdga har &gt rum
eller den stat i vilken den som anklagas for brottet & medborgare

& Jurisdiktionen omfattar dven aggressionsbrott, men denna far utdvas forst sedan en defini-
tion av det brottet har antagits i sérskild ordning.

" Angéende fragan om hur de problem som uppkommer vid konkurrerande jurisdiktion bor
I6sas hanvisar vi till vad vi anfort i vara allmanna Gvervaganden angéende dtalsférordnande i
avsnitt 7.11.
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ar part i stadgan. Fragan om grunder for jurisdiktion var mycket
omtvistad under de forhandlingar som ledde fram till stadgans an-
tagande och slutresultatet & en kompromiss. Bl.a. Sverige ftre-
sprakade fler alternativa grunder for utévande av jurisdiktion an de
slutligt valda.

Artikel 12.3 6ppnar en mojlighet for Internationella brottmals-
domstolen att utdva jurisdiktion ocksd om varken garningsstaten
eller den anklagades medborgarstat ar part i stadgan. En stat som
inte tillhdr nagon av dessa kategorier och inte heller ar part i stad-
gan far namligen avge en forklaring att den godkéanner att dom-
stolen utdvar jurisdiktion avseende brottet i fraga. Av artikel 13
foljer dessutom att FN:s sakerhetsrad med stod av kapitel VII i
FN-stadgan kan hanskjuta en situation, dar ett eller flera brott som
omfattas av domstolens jurisdiktion forefaller ha begatts, till dom-
stolens aklagare. Ett sddant beslut av sakerhetsradet medfor genom
sin tvingande karaktar att kravet pa att antingen garningsstaten el-
ler den anklagades medborgarskapsstat skall vara part i stadgan
bortfaller. Brott i alla stater kan saledes komma i fraga. Regeln har
tillkommit for att sakerhetsradet skall kunna utnyttja domstolen,
som blir en permanent institution, i stéllet for att tillskapa nya in-
ternationella tribunaler fOr en viss situation motsvarande dem i f.d.
Jugoslavien och Rwanda.

9.1.4 Hur en sak kan komma infér domstolen

Det finns tre satt pa vilka en sak kan komma infor Internationella
brottmalsdomstolen. En stadgepart kan till domstolens aklagare
hanskjuta en situation, dar ett eller flera brott som omfattas av
Domstolens jurisdiktion forefaller att ha begatts, med hemstéllan
att dklagaren utreder situationen for att avgéra om nagon skall ata-
las for att ha begétt sadant brott (artikel 13 a och 14). Ett han-
skjutande skall savitt mojligt ange omstandigheter av betydelse,
men situationen kan vara brett beskriven och behover inte utpeka
vare sig ett konkret brott eller en viss person som misstankt for
brottet (jfr i denna del dven vad vi anfort om hénskjutande i avsnitt
7.11). Inom ramen for den sdlunda beskrivna situationen har akla-
garen initiativratt vad géller brottsutredning och atal.

P& motsvarande satt kan FN:s sakerhetsrad enligt artikel 13 b till
dklagaren hinskjuta en situation dar ett eller flera brott som om-
fattas av domstolen jurisdiktion forefaller ha begatts. Ett sadant
hanskjutande maste beslutas av radet i enlighet med FN-stadgans
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kapitel VII och blir ddrmed en for FN:s medlemsstater tvingande
atgard. Detta forutsatter att den aktuella situationen ar sadan att
radet funnit att den utgor ett hot eller brott mot freden eller en
aggressionshandling. Aven i detta fall kan situationen vara brett
beskriven, och aklagaren ges initiativratt pd samma satt som vid
hanskjutande av stadgepart.

Det tredje sattet pa vilket en sak kan komma infor Internatio-
nella brottmalsdomstolen ar att dklagaren, utan hanskjutande fran
en part eller sikerhetsradet, pa eget initiativ inleder en forunder-
sokning (artikel 13 ¢ och 15). Initiativratten &r kringgérdad av vissa
forbehall som bl.a. innefattar en judiciell provning. Om aklagaren
efter en inledande undersokning — som mest bestar av inhdmtande
av upplysningar fran olika héll — finner att det finns skalig grund att
inleda en forundersdkning skall han eller hon géra en framstéllning
till domstolen forundersokningskammare om tillstand for detta.
Om kammaren vid sin prévning ocksa kommer fram till att det
finns skalig grund till att inleda en forundersdkning och att saken
verkar ligga inom domstolens jurisdiktion, skall den ldmna det be-
garda tillstandet.

9.1.5 Komplementaritetsprincipen

Som redan har namnts, bygger Romstadgan pa komple-
mentaritetsprincipen. Den innebér att lagforing enligt de nationella
rattsordningarna har foretrdde framfor lagforing i Internationella
brottmalsdomstolen, sa lange den nationella undersdkningen och
lagféringen fungerar pa ett tillborligt satt. | den centrala artikel 17 i
Romstadgan definieras vad som menas med att en nationell under-
sokning och lagforing sker eller har skett pa ett tillborligt satt, dvs.
nar det nationella réattssystemet har foretrade framfér Internatio-
nella brottmalsdomstolen. Detta behandlas i termer av processfor-
utsattningar. Domstolen skall avvisa en sak om nagon av de i be-
stiammelsen angivna omstandigheterna foreligger.

Grund for avvisning foreligger om saken ar eller har varit fore-
mal for undersokning eller lagforing i en stat som har jurisdiktion
over den, savida inte staten saknar eller har saknat vilja eller forma-
ga att ”som sig bor” genomfoéra undersokningen eller lagforingen.®
Vidare skall en sak avvisas om den person som avses redan har lag-
forts for den aktuella garningen och en rattegang infor Internatio-

8 Frégan om i vilken man en i Sverige inledd forundersékning kan anses utgéra hinder mot
att hanskjuta en situation till Internationella brottmalsdomstolen har berorts i avsnitt 7.11.
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nella brottmalsdomstolen inte ar tillaten enligt reglerna i artikel
20.3 om ett avgdrandes negativa rittskraft.” Slutligen kan en sak
avvisas om den inte &r tillrackligt allvarlig for att motivera vidare
adtgarder av domstolen. Denna grund sammanhéanger inte med
komplementaritetsprincipen utan aterspeglar att Internationella
brottmaldomstolen skall befatta sig bara med de mest allvarliga
brotten som ar internationella angelagenheter.'

Artikel 17.2 anger vilka omstdndigheter som Domstolen skall
beakta for att avgdra om bristande vilja att genomfora undersok-
ning eller lagforing foreligger. Det racker att nagon av dem forelig-
ger. En sddan omstandighet kan vara att ett forfarande har inletts
eller att ett nationellt beslut har fattats i avsikt att undandra den
person som avses fran straffansvar for brott som omfattas av Dom-
stolens jurisdiktion. En annan omstandighet kan vara att det fére-
kommit en omotiverad forsening i forfarandet som under omstan-
digheterna &r ofdrenlig med en avsikt att stélla den person som av-
ses infor ratta. En tredje kan vara att forfarandet inte har genom-
forts eller genomfors pa ett oberoende och opartiskt sitt och att
det har genomforts eller genomfors pa ett satt som under omstan-
digheterna &r oforenligt med en avsikt att stélla den som avses infor
ratta.

I artikel 17.3 stadgas att Domstolen for att avgéra om bristande
formaga foreligger skall bedoma om staten, till foljd av ett totalt
eller omfattande sammanbrott eller brist pa tillganglighet i dess
rattssystem, inte har formaga att fa tag pa den anklagade eller néd-
vandig bevisning och vittnesmal eller pa annat satt saknar formaga
att genomfora sina forfaranden.

9.1.6 De s.k. Brottskriterierna

Till hjélp for Internationella brottmalsdomstolen vid tolkningen
och tillampningen av brottsbeskrivningarna i artiklarna 6-8 i Rom-
stadgan skall enligt artikel 9 den enligt artikel 112 uppréttade for-
samlingen av stadgeparter anta s.k. Brottskriterier (Elements of
Crimes).

Ett skél for foreskriften om antagande av sérskilda Brottskriteri-
er var att staterna skulle kunna utdva en viss kontroll dver hur
domstolen kommer att tolka och tillimpa stadgan. Brottskriterier-
na ar inte bindande for domstolen men kan anda forvantas bli av

9 Se avsnitt 13.2.
10 Ingressens fjarde och nionde stycke samt artikel 1 och 5.
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stor betydelse for stadgans tillimpning. Stadgepartférsamlingen
kan besluta om andringar i Brottskriterierna. For andring kréavs tva
tredjedels majoritet. Varje stadgepart, en absolut majoritet av do-
marna samt aklagaren kan ta initiativ till andring. Brottskriterierna
liksom eventuella dndringar av dessa maste sta i Gverensstimmelse
med stadgan.

I enlighet med vad som bestdmdes i slutakten till Romkonferen-
sen, utarbetade den fdrberedande kommissionen ett forslag till
brottskriterier som presenterades i juni 2000. Férslaget antogs en-
hélligt vid det forsta stadgepartsférsamlingsmétet i september
2002. Brottskriterierna kan ses som fortydliganden av beskrivning-
arna av de olika garningstyperna som finns i art. 6-8 i stadgan. For
varje sarskild brottsbeskrivning finns en upprékning av de objektiva
och subjektiva rekvisit som skall vara uppfyllda for att straffrétts-
ligt ansvar skall kunna utdémas.*?

9.2 Ratificering och inkorporering i nagra andra lander
9.2.1 Ratificering

Hittills (september 2002) har 81 av de 139 signatéarstaterna ratifice-
rat Romstadgan. Bland dessa finns nu samtliga medlemsstater i EU.
Hartill har Norge tilltratt stadgan den 16 februari 2000 och Island
den 25 maj 2000. Méanga andra europeiska lander har ocksa tilltratt
stadgan, daribland vara baltiska grannar Estland och Lettland samt
Polen.

| flertalet av de nu namnda staterna har ocksa lagstiftning for
samarbetet med domstolen m.m. antagits. | Finland, som ratifice-
rade stadgan den 29 december 2000 har en sérskild lag om samarbe-
te med domstolen inférts och andringar ocksa gjorts i den finska
strafflagen (RP 161/2000 rd). | Danmark, som ratificerade stadgan
den 21 juni 2001, antogs lagstiftning i samband med beslutet att
tilltrada stadgan (Lovforslag nr. L 20, Folketinget 2000-01, Lov nr.
342 af 16. maj 2001). Norsk lagstiftning har antagits i juni 2001
(Ot.prp. nr. 95, 2000-2001).

De utomeuropeiska lander som har tilltratt stadgan finns spridda
over hela varlden. Det finns emellertid ocksa nagra storre lander
som inte tilltratt stadgan. Bland de stater som inte undertecknat

11 Stadgepartsforsamlingen ar den svenska Gversattning av engelskans "Assembly of States
Parties” som finns i prop. 2000/01:122.

12Brottskriterierna (pd engelska) aterges i bilaga 3 till detta betankande. En omfattande
kommentar till kriterierna finns i Lee 2001.
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stadgan finns Indien och Kina. FOrenta staterna har i maj 2002 till
FN:s generalsekreterare skickat en forklaring ddr man meddelar att
man inte avser att tilltrdda stadgan och att man darfor inte anser sig
pa nagot sitt bunden av sitt ursprungliga undertecknande av stad-
gan. Motsvarande forklaring har lamnats av Israel i augusti 2002.

9.2.2  Lagstiftningsatgarder pa straffrattens omrade

I motsats till vad som normalt &r fallet i internationella straffrattsli-
ga traktater innehéller Romstadgan inte nagot krav pa att de brott
och de straffrattsliga principer som anges i stadgan skall inforlivas i
de fordragsslutande staternas nationella rattsordningar. Komple-
mentaritetsprincipen innebar dock i praktiken ett krav pa att de
nationella reglerna nagorlunda vél stammer dverens med dem som
galler for Internationella brottmalsdomstolen. De flesta stater har
darfor funnit anledning att gora i vart fall ndgon form av 6versyn av
sin lagstiftning for att utréna behovet av &ndringar i den nationella
straffrétten.

De enskilda staterna kan ga tillvaga pa flera satt for att uppfylla
de krav som komplementaritetsprincipen kan ségas stélla. Ett satt
ar att tillampa den redan befintliga "vanliga” nationella strafflagen
och doma den som begar en garning som enligt Romstadgan ar att
beddma som folkmord, brott mot méanskligheten eller krigsférbry-
telse for mord, misshandel, manniskorov, valdtéakt eller nagot annat
nationellt brott som garningen kan ténkas utgdra. Ett annat sétt ar
att inkorporera bestimmelserna i art. 6-8 i Romstadgan genom att i
en nationell lag helt enkelt hanvisa till stadgans bestammelser eller
till andra relevanta traktater (t.ex. Genevekonventionerna). Imple-
mentering kan vidare ske genom inférande av strafflagstiftning som
antingen upprepar innehéllet i Romstadgans bestammelser eller in-
nehaller egna brottsdefinitioner som motsvarar stadgans innehall.
Det kan naturligtvis goras saval i en ny, separat lag som genom
komplementering av befintlig strafflag. Man kan ocksa tinka sig
kombinationer av de nu beskrivna metoderna.

I nagra lander — déaribland Estland, Polen och Ungern — har man
relativt nyligen antagit eller ar pa véag att anta nya generella straffla-
gar och man har da ocksa utformat bestammelserna med beaktande
av innehdllet i Romstadgan. | vart grannland Norge pagar ett om-
fattande arbete som syftar till antagandet av en ny straffelov. I mars
2002 lade Straffelovkommisjonen fram ett delbetdnkande (NOU
2002:4) dar det foreslas att man i den nya straffeloven skall infora

227



Internationella brottmalsdomstolen SOU 2002:98

ett eget kapitel med sérskilda bestdmmelser om ansvar for krigsfor-
brytelser, folkmord och brott mot manskligheten. Ndgot konkret
forslag till lagtext 14ggs emellertid inte fram i betdnkandet. Kommi-
sjonen foreslar dock att bestaimmelserna i Romstadgan skall trans-
formeras till norsk ratt, dvs. man anser det inte vara tillrackligt att i
den nationella lagstiftningen enbart hanvisa till innehallet i stadgan.

Manga lander har antagit eller Gvervager att anta nya, sarskilda
strafflagar avseende internationella brott. Storbritannien, liksom
Nya Zeeland och Kanada, har valt att inte utforma nagra egna
brottsbeskrivningar utan hanvisar i sin nya lagstiftning helt kort till
Romstadgans brottsdefinitioner. (I den kanadensiska lagen finns
dock, forutom hénvisningen till Romstadgan, dven kortfattade
brottsbeskrivningar). | Storbritannien har man dessutom i form av
ett s.k. Statutory Instrument antagit de i enlighet med art. 9 i Rom-
stadgan faststéllda Brottskriterierna.

| flera europeiska lander har man antagit eller ar pa vag att anta
ny lagstiftning i syfte att implementera brotten i Romstadgan i den
nationella ratten. Langst i detta hdnseende torde man ha kommit i
Tyskland, dar en ny Vdlkerstrafgesetzbuch antagits av Bundestag i
april 2002. Liknande lagforslag ligger i det nederldandska parlamen-
tet och kommer att l&ggas fram i Frankrike. 1 Belgien antas vissa
andringar i den redan befintliga lagen om straff for brott mot in-
ternationell humanitar ratt. 1 Schweiz och Osterrike Gvervags vissa
andringar i den befintliga strafflagen och i Spanien sitter en utred-
ning med uppdrag att Overvdga inférandet av en ny sérskild
strafflag.

I den tyska Volkerstrafgesetzbuch finns utforliga brottbeskriv-
ningar for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytel-
ser. Dessa har i stor utstrdckning utformats mot bakgrund av inne-
hallet i Romstadgan men har, sarskilt nar det galler krigsforbrytel-
ser, blivit foremal for en viss systematisering. Nar det géller straff-
rattens allménna del har man som huvudprincip foreslagit att vad
som annars géller i tysk straffratt skall gélla &ven vid tilldmpningen
av Volkerstrafgesetzbuch. Vissa sdrregler har dock foreslagits.

Betraffande situationen i vara nordiska grannlander Danmark
och Finland kan foljande ségas. | samband med att man i Danmark
antog Lov om den Internationale Straffedomstol fann man den nu-
varande lagstiftningen vara tillfyllest. Man pekade pa Loven om
Folkedrap fran ar 1955, pa vissa bestammelser i den militara straffe-
loven och dven pa att de sedvanliga bestammelserna i straffeloven
kan tillampas pa garningar som omfattas av bestimmelserna i Rom-
stadgan. F.n. pagar dock en 6versyn av den militara straffeloven
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och dar kommer dven brotten i Romstadgan att behandlas. Ett be-
tankande fran utredningen kan forvantas i borjan av ar 2003.

I samband med Finlands ratifikation av Romstadgan gjordes be-
domningen att det inte var nodvéandigt att gora nagra storre and-
ringar i den finska strafflagen, eftersom de garningar som avses i
art. 6-8 i Romstadgan i stor utstrackning redan ar kriminaliserade
genom bestdmmelserna i strafflagens 11 kap. om krigsforbrytelser
och brott mot ménskligheten. Samtidigt forklarades att man skulle
overvaga om anda vissa justeringar ar nodvandiga.

Information om lagstiftningsarbete i olika l&nder med anledning
av tilltradet till Romstadgan kan fés via Internet under bl.a. adres-
serna www.iccnow.org. och http://www.hrw.org/campaigns/icc/.
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10 Brotten i Romstadgan

10.1  Inledning

I artikel 5 i Romstadgan anges de brott som omfattas av Interna-
tionella brottmalsdomstolens jurisdiktion. Dessa ar folkmord,
brott mot manskligheten, krigsférbrytelser och aggressionsbrott.
Betraffande aggressionsbrottet ségs dock i art. 5.2 att domstolens
jurisdiktion 6ver det brottet skall utévas forst sedan en bestammel-
se har antagits som definierar brottet och faststéller villkoren for
utévandet av jurisdiktion dver det. De 6vriga brotten har definie-
rats i art. 6-8.

Har kan ndmnas att vissa stater under forhandlingarna av Rom-
stadgan foresprakade att ocksa internationella terroristbrott och
narkotikabrott skulle omfattas av Internationella domstolens juris-
diktion. FN:s folkrattskommission (International Law Commis-
sion, ILC) hade ocksa ar 1994 presenterat ett forslag till stadga som
innehdll betydligt fler brottstyper. Majoriteten av stater motsatte
sig dock dessa forslag och ansag att endast de klassiska humanitér-
rattsliga brotten borde tas med. Till Romkonferensens slutakt fo-
gades dock en resolution, som rekommenderar att en framtida kon-
ferens “consider the crimes of terrorism and drug crimes with a
view to arriving at an acceptable definition and their inclusion in
the list of crimes within the jurisdiction of the Court”.

Foérutom de brott som anges i art. 5 finns i art. 70 i Romstadgan
bestdimmelser om brott som riktas mot domstolen och dess egen
verksamhet. Brotten omfattar olika former av menedsbrott, 6ver-
grepp i det rattsliga forfarandet och mot domstolens tjansteméan
samt vissa besticknings- och mutbrott. Fragan om vilket lagstift-
ningsbehov i Sverige som kan foreligga med anledning av innehallet
i art. 70 kommer, enligt vad som framgar av vara direktiv, att be-
handlas i annat sammanhang.
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10.2  Folkmord
10.2.1 Romstadgan

Bestdammelsen om folkmord finns i art. 6 i Romstadgan. Definitio-
nen av brottet foljer ordagrant den som finns i FN:s konvention om
forebyggande och bestraffning av brottet folkmord (genocide).” Kon-
ventionen, som utarbetades i efterdyningarna av Nazi-Tysklands
utrotningskampanjer under andra vérldskriget och dven mot bak-
grund av en del tidigare 6vergrepp pa olika befolkningsgrupper i
saval krig som under fred, antogs av FN:s generalforsamling i de-
cember 1948 och tradde i kraft ar 1951. Den har i dag bitratts av
mer an 120 stater. Sverige ratificerade konventionen ar 1952. Kon-
ventionen ansags redan vid sitt antagande utgora en bekraftelse av
géllande sedvanerétt; i art. | anges att "de férdragsslutande parterna
bekréfta, att folkmord, vare sig det fordvas i fredstid eller i krigstid,
ar ett brott enligt folkratten, vilket de forplikta sig att férebygga
och bestraffa”.

Folkmord definieras i konventionen — och i Romstadgan - som
vissa garningar som begas i avsikt att helt eller delvis forinta en na-
tionell, etnisk, rasmassigt bestamd eller religios grupp sdsom sadan.
De gérningar som omfattas &r:

a) att déda medlemmar av gruppen;

b) att tillfoga medlemmar av gruppen svar kroppslig eller sjalslig skada;

c) att uppsatligen patvinga gruppen levnadsvillkor, som &r avsedda att
medfora dess fysiska undergang helt eller delvis;

d) att genomfora atgarder, som ar avsedda att forhindra fodelser inom
gruppen;

e) att med vald 6verfora barn fran gruppen till en annan grupp.

Det finns i definitionen ingen koppling till vapnad konflikt. Folk-
mord kan séledes begéds dven utan att nagon sadan konflikt fore-
ligger.

De fordragsslutande parterna forpliktar sig genom tilltradet till
konventionen bl.a. att infora verksamma straff for personer som
gor sig skyldiga till folkmord eller till stimpling till folkmord,
omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord, forsok till folk-
mord eller delaktighet i folkmord. | stéllet for att som i konventio-
nen ha en sérskild upprékning av i vilka former folkmord ger upp-
hov till straffrattsligt ansvar, sa galler enligt Romstadgan de all-

150 1952:64.
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manna reglerna for individuellt straffansvar i del 3 av stadgan® dven
for folkmord. Det kriminaliserade omradet torde i allt vasentligt
vara detsamma.

Folkmord &r ocksa ett av de brott som de bada FN-tribunalerna
for f.d. Jugoslavien respektive Rwanda har behorighet att doma
over. Aven i tribunalernas stadgor féljer man den definition av
folkmord som finns i 1948 ars konvention. Tribunalerna har genom
sin praxis gett viktiga bidrag till tolkningen av brottet.?

Folkmordskonventionen innehaller av sarskilda skal endast ett
krav pa att de avtalsslutande staterna skall lagfora brott enligt kon-
ventionen som har begatts pa statens eget territorium. Forkla-
ringen till det begrdnsade kravet &r att det i konventionen forut-
sattes att en internationell straffdomstol skulle inrattas for att pro-
va anklagelser om folkmord och att det darfor var tillrackligt att de
enskilda staternas jurisdiktion omfattade det egna territoriet. Na-
gon sadan domstol kom emellertid aldrig att inrattas. Varje stat an-
ses emellertid enligt allman folkratt (sedvaneratt) ha rétt att utdva
universell jurisdiktion éver folkmordsbrottet.*

10.2.2 Svenska bestammelser

For att uppfylla atagandena enligt folkmordskonventionen infordes
i Sverige lagen (1964:169) om straff for folkmord. Enligt den lagen
foreligger brottet folkmord om nagon forévar en géarning, for vil-
ken enligt lag ar stadgat fangelse i fyra ar eller daréver, mot en na-
tionell, etnisk, rasmassigt bestdmd eller religios folkgrupp med av-
sikt att forgora gruppen helt eller delvis. Brottstypen folkmord
anknyter salunda till vilket som helst brott, pa vilket kan félja fang-
else i fyra ar eller mer, om brottet har begatts mot en folkgrupp av
det angivna slaget och avsikten &r att forgdra gruppen helt eller del-
vis.

Straffet for folkmord ar fangelse pa viss tid, lagst fyra och hogst
tio ar, eller pa livstid. Aven forsok, forberedelse eller stampling till
folkmord, liksom underlatenhet att avsloja sadant brott, 4r straff-
bart.

Straffrattskommittén, vars forslag till folkmordsbrott kom att
antas, hade funnit att bestdammelserna i dess forslag till brottsbalk
relativt val skulle tdcka in de enligt folkmordskonventionen straff-

2 Art. 25, se vidare avsnitt 12.6.
% Bl.a. genom Rwandatribunalen i Akayesu och Jugoslavientribunalen i Kristic (Se bilaga 7).
4 Se t.ex. Oppenheims. 993 f.
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bara garningarna.” Daremot, konstaterade man, hade straffskalorna
i brottsbalksforslaget inte bestdmts med beaktande av den sérskilda
form av brottslighet som folkmordsbrottet utgor. Nagra nya sér-
skilda brottstyper ansags inte erforderliga, men det kravdes att lag-
stiftningen kompletterades i fraga om bl.a. straffskalorna. Med
hansyn till den saregna beskaffenheten av brottet folkmord, ansags
dessa kompletterande bestammelser béra upptas i en sérskild lag.

Fragan om en sarskild bestammelse om folkmord borde foras in i
tryckfrihetsfoérordningen hade diskuterats i kommittén. Denna
hade emellertid ansett att nagon sadan bestammelse inte var pa-
kallad, eftersom ansvar enligt 7 kap. 4 8 punkt 8 (numera punkten
10) kan adomas den som uppmanar eller eljest soker forleda till
brottslig garning, dvs. gor sig skyldig till uppvigling.

Nagon sarskild bestimmelse om jurisdiktion for folkmord finns
inte. Genom att det lindrigaste foreskrivna straffet ar fyra ar finns
emellertid mojlighet att tillampa universell jurisdiktion med stéd av
2 kap. 38 7 BrB. Detta géller dock inte forsok, férberedelse och
stampling.

10.3  Brott mot manskligheten
10.3.1 Romstadgan

Definitionen av brott mot manskligheten i art. 7 i Romstadgan har
ocksa den en bakgrund i tidigare internationella Gverenskommelser,
dven om den ar utdkad och avsevart mera detaljerad an sina férla-
gor. Utvecklingen inleddes med den konferens som sommaren
1945 hoélls i London och dér andra vérldskrigets segrarmakter be-
slutade att inratta en internationell militdirdomstol — Nurnbergtri-
bunalen — for lagféring av grova krigsforbrytare fran axelmakterna.
Overenskommelsen formaliserades till det s.k. Londonprotokollet.
Till protokollet fogades en stadga for den internationella militér-
domstolen, dvs. Nlirnbergtribunalen.

Enligt stadgan for Nurnbergtribunalen omfattar domstolens ju-
risdiktion brott mot freden, krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten (art. 6).° Brott mot ménskligheten definieras dar
som

5 Se prop. 1964:10 s. 202 ff. )
& Tokyotribunalen — som inrattades for lagféring av krigsforbrytelser i Fjarran Ostern — gavs
i sin stadga motsvarande jurisdiktion.
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mord, utrotande, férslavande, deportation och andra oménskliga hand-
lingar, begdngna mot nagon civilbefolkning fore eller under kriget; el-
ler forfoljelse av politiska, rasliga eller religidsa skél vid utférandet av
eller i samband med nagot brott, som faller inom Domstolens beho-
righet, vare sig garningarna sta i strid med lagarna inom det land, dar
de begatts, eller icke.

Den 11 december 1946 faststdllde FN:s generalforsamling genom
resolution 95/1 de folkrattsliga principer som uttalats i Nurnberg-
tribunalens stadga och praxis. 1 senare resolutioner har general-
forsamlingen slagit fast att dven apartheid och rasdiskriminering
kan utgora brott mot ménskligheten.

P& uppdrag av generalférsamlingen utarbetade och antog FN:s
folkrattskommission (ILC) ar 1950 sju principer — de s.k. Nurn-
bergprinciperna — som syftade till att precisera den folkréttsliga be-
tydelsen av Nirnbergtribunalens stadga och domar.” I princip nr |
slas fast att varje person som begar en garning som utgor ett brott
enligt internationell réatt &r ansvarig och kan straffas for detta. Prin-
cip nr VI innehaller en upprakning av brott som ar straffbara som
brott enligt internationell ratt, déribland brott mot méanskligheten.
Det definieras dar som:

Murder, extermination, enslavement, deportation and other inhuman
acts done against any civilian population, or persecutions on political,
racial or religious grounds, when such acts are done or such persecu-
tions are carried on in execution of or in connection with any crime
against peace or any war crime.

Brott mot manskligheten dr &ven en av de brottstyper som Jugosla-
vientribunalen ar behdrig att déma dver. | art. 5 i tribunalens stadga
behandlas domstolens jurisdiktion dver brottet. Dar anges:

Internationella tribunalen skall ha behérighet att lagfora personer
som &r ansvariga for foljande brott nar de begéas under vapnad kon-
flikt, vare sig denna &r av internationell eller nationell karaktar, och
som riktas mot en civilbefolkning:

a) mord,

b) utrotning,

c) fdrslavning,

d) deportering,

" Kommissionen upprattades ar 1947 i syfte att framja den internationella rattens utveckling
och kodifiering.
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e) fangslande,

f) tortyr,

g) valdtakt,

h) forfoljelse pa politiska, rasméssiga och religitsa grunder,
i) andra inhumana handlingar.

Aven Rwandatribunalen ar behorig att préva anklagelser om brott
mot manskligheten. 1 den tribunalens stadga (art. 3) definieras
brottet pa foljande satt.

Internationella Rwandatribunalen skall ha behérighet att lagféra per-
soner som &r ansvariga for foljande brott, nar de begds som del av ett
vidstrackt och systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkningen av
nationella, politiska, etniska, rasmassiga eller religitsa skal:

a) mord,

b) utrotning,

c) forslavning,

d) deportering,

e) fangslande,

f) tortyr,

g) valdtakt,

h) forfoljelse pa politiska, rasmassiga och religitsa grunder,

i) andrainhumana handlingar.

Vid en jamforelse mellan de bada stadgornas definition lagger man
marke till att det i Rwandatribunalens stadga, till skillnad mot vad
som galler enligt Jugoslavientribunalens stadga och &ven enligt
stadgan for Nurnbergtribunalen, inte uppstalls nagot krav pa att en
vapnad konflikt skall féreligga.? A andra sidan kravs i Jugoslavien-
tribunalens stadga inte att de uppriknade brotten har begatts som
del av ett vidstrackt och systematiskt angrepp riktat mot civil-
befolkningen och att det begatts av nationella, politiska, etniska,
rasmassiga eller religidsa skl.’

Beskrivningen av brott mot méanskligheten i Romstadgan art. 7
ar utbkad och avsevart mera detaljerad &n sina forlagor. Sjalva
brottsbeskrivningarna finns i art. 7.1 och liknar till sin struktur be-
skrivningarna i de tidigare stadgorna. Forst anges den ram inom

8 Jugoslavientribunalens éverklagandekammare uttalade i malet Tadic (“jurisdiction deci-
sion” 2 okt. 1995 p.141) att det enligt sedvaneritten numera ar sa att brott mot ménsklighe-
ten kan begas 4ven utan att nagon vapnad konflikt foreligger.

° Att ett sadant krav anda finns har fastslagits i praxis. De béda tribunalerna har i flera fall
haft att ta stallning till atal for brott mot manskligheten, se t.ex. Jugoslavientribunalen i
Tadic, Blasckic och Kunarac m.fl. eller Rwandatribunalen i Akayesu.
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vilken de olika garningarna maste begas for att utgora brott mot
manskligheten, ndmligen som en del av ett vidstrackt eller syste-
matiskt angrepp riktat mot civilbefolkningen med insikt om an-
greppet. Dérefter rdknas de gérningar upp som kan lagforas infor
Domstolen nar de begéas inom denna ram. De ar mord, utrotning,
forslavning, deportation eller tvangsforflyttning av befolkning,
fangslande eller annat allvarligt berévande av fysisk frihet i strid
med grundlaggande folkrattsliga regler, tortyr, valdtakt, sexuellt
slaveri, patvingad prostitution, patvingat havandeskap, patvingad
sterilisering eller varje annan form av sexuellt vald av motsvarande
svarighetsgrad, forfoljelse av en identifierbar folkgrupp eller ett
identifierbart kollektiv av politiska, rasméssiga, nationella, etniska,
kulturella, religitsa, genusmassiga eller av andra skal som univer-
sellt ar erkanda som otillatna enligt folkréatten (forfoljelse dock en-
dast i samband med en annan garning i upprakningen eller ett annat
brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion), patvingat for-
svinnande av personer, brottet apartheid och, slutligen, andra
omanskliga handlingar av liknande beskaffenhet som uppsatligen
fororsakar svart lidande, svar kroppslig skada eller svart sjélsligt
eller fysiskt men.

Nagon koppling till vapnad konflikt finns inte i Romstadgans
definition. Den ger saledes stod till Jugoslavientribunalens anta-
gande i Tadic att brott mot manskligheten enligt etablerad sed-
vaneritt kan begas i vapnade konflikter, savél internationella som
icke internationella, men ocksa utan att ndgon sadan konflikt alls
foreligger.®

Man kan konstatera att listan Over gérningar som kan utgora
brott mot manskligheten &r betydligt utokad jamfort med tidigare
stadgor. Det bdr anmaérkas att den, genom att ”"andra omanskliga
handlingar” medtagits, lamnar utrymme for att inkludera dven and-
ra handlingar &n de som uttryckligen ndmns i stadgan. Inte heller
grunderna for forfoljelse ar uttdmmande angivna, och att den langa
listan Over sexualbrott ocksa talar om andra former av sexuellt vald
an de uppraknade.

I artikel 7.2 kompletteras brottsbeskrivningarna med en rad de-
finitioner av begrepp som anvants i dessa. For definitionerna hénvi-
sas till stadgetexten. Flera av dessa ar nyskapande. De ger ocksa en
detaljeringsgrad at brottsbeskrivningen som é&r langt storre an i ti-
digare instrument och de bor, tillsammans med de av stadgepart-

03¢ not 8.
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forsamlingen antagna Brottskriterierna (Elements of Crimes),™
kunna ge en god védgledning for den framtida rattstillimpningen.

10.3.2 Svenska bestammelser

Det saknas sarskilda bestimmelser om brott mot ménskligheten i
svensk ratt. Det innebér inte att sddana garningar som omfattas av
Romstadgans definition av brott mot manskligheten &r straffria
enligt svensk ratt. Tvartom torde de i allménhet utgdra allvarliga
brott enligt svensk lag med tillimpning av olika straffbestimmelser
i brottsbalken eller annan svensk straffrattslig lagstiftning. Exempel
pa straffbestimmelser som kan vara tillampliga ar de om mord,
misshandel, olaga tvang, manniskorov och valdtakt. Det ar dock
inte sakert att samtliga garningstyper som omfattas av Romstad-
gans definition alltid kan anses falla in under de normala svenska
straffbestimmelserna. Det galler naturligtvis sarskilt i fraga om den
Oppna bestdmmelsen i stadgan om “andra oménskliga handlingar”
(art. 7.1 k). Men tveksamhet i detta hanseende far nog anses rada
aven i frdga om vissa av stadgans Ovriga regler, t.ex. dem om depor-
tation eller tvangsforflyttning av befolkning, sexuellt slaveri och
patvingat havandeskap. | den man som garningarna har begatts i en
vapnad konflikt kan dock &ven bestammelsen i 22 kap. 6 § BrB om
folkréttsbrott vara tillamplig.

Nagra sarskilda jurisdiktionsbestammelser finns inte for brott
mot ménskligheten. 1 de fall som en gdrning utgor folkrattsbrott
eller faller under en straffbestimmelse med lagst fyra ars fangelse i
straffskalan (t.ex. mord, drdp och manniskorov) kan universell ju-
risdiktion uttvas med stod av 2 kap. 3 § 6 eller 7 BrB.

10.4  Krigsforbrytelser
10.4.1 Romstadgan
Inledning

I artikel 8 i Romstadgan har ett stort antal brott med anknytning
till védpnade konflikter samlats under rubriken krigsférbrytelser.
Regler i folkratten om férbud mot vissa former av krigforing, om
behandling av krigsfangar, etc. har utvecklats successivt genom hi-

11 Se avsnitt 9.1.6.
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storien &en om huvuddelen av reglerna har tillkommit under de
senaste hundra aren. De viktigaste nu gallande instrumenten pa
omradet ar framfor allt de fyra Genévekonventionerna fran ar 1949
(GK I-1V) och deras tva tillaggsprotokoll (TP I-11) fran ar 1977. Av
stor betydelse 4r dock dven 1907 ars Haagkonventioner (sérskilt
lantkrigsreglementet i 1V Haagkonventionen) och flera instrument
som forbjuder anvéndandet av vissa vapentyper.

Flertalet av de i Romstadgan upptagna brotten har ordagrant
hamtats fran de namnda instrumenten. | nagra fall har bestam-
melser fran olika artiklar i dessa instrument samlats till ett brott.
Vidare har i ett par fall en vidareutveckling av den humanitéra rat-
ten skett genom fortydliganden och tillagg. Exempel pa detta ar
sexualbrotten respektive angrepp mot personal m.m. i humanitéra
bistandsinsatser eller i FN:s fredsbevarande insatser.

Genevekonventionerna har ett mycket stort omfang; 1949 ars
konventioner innehaller tillsammans mer &n 400 artiklar och tillaggs-
protokollen mer dn 100 artiklar. Bland dessa finns bestdmmelser
om beivrande av konventionsovertradelser. Det gors har en skillnad
mellan vad som betecknas som svara Gvertradelser (grave breaches)
av konventionerna respektive andra, mindre allvarliga, konventions-
stridiga handlingar. Medan konventionsstaterna har en uttrycklig
forpliktelse att straffbeldgga alla svara 6vertradelser, skall man i fra-
ga om andra konventionsstridiga handlingar vidta erforderliga at-
garder for att de skall bringas att upphora. Konventionsstaterna ar
skyldiga att, oavsett nationalitet, stélla en person som anklagas for
att ha begatt en svar overtradelse (enligt sjalva konventionerna eller
enligt tillaggsprotokoll 1) infér egen domstol eller dverlamna denne
till ndgon annan konventionsstat som "har intresse av 6vertradelsen
beivrande och har forebragt tillrackliga skal for atal.”

Att Genévekonventionerna alagger de enskilda staterna att kri-
minalisera endast svara Gvertradelser av konventionerna innebar
inte nagot hinder mot att kriminalisera d4ven andra Overtradelser av
konventionerna, sa lange det sker i enlighet med folkrattsligt er-
kénda principer. T.ex. torde varje stat ha ratt att kriminalisera Over-
tradelser av artikel 3 som ar gemensam fér de fyra konventionerna,
oberoende av var garningen dr begangen och vilken nationalitet gar-
ningsmannen har.

Det har i den internationella humanitéra ratten traditionellt
gjorts skillnad mellan internationella och interna vépnade konflik-
ter, pa det séttet att endast vissa begransade delar har ansetts vara
tillampliga i interna konflikter. Det géller reglernas tillamplighet
over huvud taget men aven i fraga om enskilda individers ansvar for
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handlingar som strider mot den humanitara ratten. Denna atskill-
nad avspeglas i de bada FN-tribunalernas stadgor. Kriget pa Balkan
ansags som utgangspunkt vara en internationell konflikt medan
héndelserna i Rwanda betraktas som en i huvudsak intern konflikt.
Jugoslavientribunalens domsratt omfattar darfor saval svara Gver-
tradelser av Genévekonventionerna som andra brott mot krigets
lagar (art. 2 och 3 i tribunalens stadga) medan Rwandatribunalen
endast har kompetens att déma 6ver brott mot artikel 3 gemensam
for Génevekonventionerna och dess tillaggsprotokoll 11 (art. 4 i
stadgan).

Denna atskillnad har av manga ansetts konstlad och har kommit
att ifragasattas alltmer. Jugoslavientribunalen har genom sin dom i
malet Tadic till stor del ocksa brutit med denna syn. Enligt tribuna-
lens Overklagandekammare har sedvanerdtten nu utvecklats dérhan
att stora delar av den humanitéra rétten &r tillamplig i saval interna-
tionella som interna vépnade konflikter.'?

Bestammelsernas innehall

I artikel 8 i Romstadgan finns inledningsvis en jurisdiktionsregel.
Domstolen skall enligt denna ha jurisdiktion éver krigsforbrytelser
sarskilt nar de begas som en del av en plan eller en politik eller ut-
gor en del av forovandet av sddana brott i stor skala (artikel 8.1).
Formuleringen &r en kompromiss mellan de l&ander som 6nskade en
absolut troskel liknande den for brott mot ménskligheten (del av
ett vidstrackt eller systematiskt angrepp) och de som foresprakade
att i princip alla krigsforbrytelser skulle kunna lagféras infor dom-
stolen. Den aterspeglar aven att krigsforbrytelser kan vara av
mycket skiftande art och straffvarde och att domstolen endast skall
befatta sig med de mest allvarliga brotten som angar hela det inter-
nationella samfundet.*®

Sjélva brottsbeskrivningarna finns i artikel 8.2. De har grupperats
under olika rubriker, namligen svara Gvertradelser av Genévekon-
ventionerna (punkt a), andra allvarliga krankningar av lag eller sed-
vanerdtt i internationella vépnade konflikter (punkt b), allvarliga
krénkningar i icke-internationella konflikter av Genéevekonven-
tionernas gemensamma artikel 3 (punkt c) samt andra allvarliga

12 Tadic "jurisdiction decision” 1995 p 79-94.

13 Jamfor i sammanhanget ocksé bestammelsen i artikel 17.1 d, enligt vilken domstolen skall
avvisa en sak pa grund av bristande processforutsattningar om saken inte ar tillrackligt allvar-
lig for att motivera andra &tgérder av domstolen.
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krankningar av lag eller sedvaneratt i icke-internationella vapnade
konflikter (punkt €). Punkterna a och b behandlar alltsa brott i in-
ternationella vépnade konflikter medan punkterna c och e behand-
lar brott i icke-internationella vdpnade konflikter.

Det bor anmarkas att systematiken avviker fran den normala
inom internationell humanitar ratt, som skiljer pa svara over-
tradelser (som bara kan begas i internationella vapnade konflikter)
och andra allvarliga krankningar (som kan begas i bada typerna
konflikter), i det att sadana svara Overtradelser som upptas i
Tillaggsprotokoll 1 aterfinns i punkt b, medan begreppet svara
overtradelser i Romstadgan reserverats for svara Overtradelser av
sjalva Genevekonventionerna.

Svara overtradelser av Genévekonventionerna och andra allvarliga
kréankningar av lag eller sedvaneratt (art. 8.2 a och b)

Svara overtradelser av Genévekonventionerna, namligen garningar
som riktar sig mot personer eller egendom som skyddas enligt be-
stdmmelserna i den tilldmpliga Genévekonventionen, anges i art.
8.2 a. Foljande brott upptas, hamtade fran artikel 50 i GK I, artikel
511 GK I, artikel 130 i GK 111 och artikel 147 i GK IV:

i.  Uppsatligt dodande.
ii. Tortyr eller oménsklig behandling inbegripet biologiska experi-
ment.
iii.  Uppsatligt fororsakande av svart lidande eller svar skada till kropp
eller hélsa.
iv.  Olaglig och godtycklig forstorelse eller tillagnelse av egendom i
stor omfattning som inte rattfardigas av militdr nddvandighet.
v. Tvingande av en krigsfinge eller en annan skyddad person att
tjdnstgora i en fientlig makts stridskrafter.
vi.  Uppsatligt berévande av ratten till opartisk rattegéang i laga ordning
for en krigsfange eller en annan skyddad person.
vii.  Olaglig deportation eller forflyttning eller olaglig insparrning.
viii. ~ Tagande av gisslan.

I art. 8.2 b anges andra allvarliga krdnkningar av lag eller sedvane-
ratt som ar tillimplig i internationella vépnade konflikter inom,
som det heter for att markera att man i allt vasentligt baserat sig pa
bestammelser som ar en del av sedvaneratten pa omradet, den ve-
dertagna folkréttsliga ramen. Den upptar en mycket stor méngd
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brott av skiftande karaktar.** Det r fraga dels om brott mot perso-
ner, egendom eller kdnnetecken som skyddas av TP | eller annars
av sedvaneritten, dels brott som innefattar anviandande av otillatna
stridsmetoder eller stridsmedel.

Nar det géller anvandande av forbjudna stridsmedel (jfr Rom-
stadgan art. 8.2 b xvii—xx), saknas férbud mot anvandande av vissa
vapentyper. Ursprungligen var avsikten att ta med ett uttryckligt
forbud mot anvidndande av kemiska och bakteriologiska vapen.
Lander i tredje vérlden insisterade emellertid pa att i sa fall ocksa ta
med forbud mot anvandandet av kdrnvapen, nagot som i sin tur var
oacceptabelt for kdrnvapenmakterna och deras allierade. Det gick
heller inte att na enighet om att fa med forbud mot vapentyper som
omfattas av 1980 ars konvention om sarskilt inhumana vapen (se
prop. 1981/82:206) eller Ottawakonventionen mot anti-personella
landminor (se prop. 1997/98:175). LOsningen blev att de uttryckli-
ga referenserna till massférstérelsevapen och andra specifika vapen-
typer stroks och ersattes med ett pa generella kriterier uppbyggda
brott, som kan fyllas med innehall betraffande specifika vapen och
stridsmetoder i samband med framtida &ndringar av stadgan.

Krankningar av Genevekonventionernas gemensamma artikel 3 och
andra brott i icke-internationella vapnade konflikter (art. 8.2 ¢ och e)

I art. 8.2 ¢, som galler i fall av vdpnad konflikt som inte &r av inter-
nationell karaktér, upptas krénkningar av den for de fyra Genéve-
konventionerna gemensamma artikel 3, ndmligen féljande garning-
ar som begatts mot personer som inte deltar aktivt i fientligheterna,
daribland medlemmar av de vdpnade styrkorna som har lagt ned
vapnen och personer som forsatts ur stridbart skick genom sjuk-
dom, sarskada, fangenskap eller av annat skal:

i. Vald mot liv och person, i synnerhet mord i alla dess former,

stympning, grym behandling och tortyr.

ii. Krankande av den personliga vardigheten, i synnerhet férod-
mjukande och nedséattande behandling.

iii. Tagande av gisslan.

iv.  Utdoémande av straff och verkstallande av avrattningar utan forega-
ende dom avkunnad av i laga ordning tillsatt domstol vars rattskip-
ning erbjuder de garantier som allmant erkdnns som oumbarliga.

14 En detaljerad upprikning med angivande av bakomliggande traktatbestammelser finns i
prop. 2000/01:122 s 23 ff.
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Under punkt d klargors att punkt ¢ géller icke-internationella vap-
nade konflikter och inte i situationer som har uppkommit till foljd
av interna storningar och spanningar, sdisom upplopp, enstaka och
sporadiska valdshandlingar eller andra liknande handlingar.

I art. 8.2 e upptas andra allvarliga krankningar av lag eller sed-
vaneratt som galler icke-internationella vapnade konflikter inom
den vedertagna folkrattsliga ramen, dvs. vad som Romkonferensen
beddémde som sedvaneréttsligt etablerade krigsférbrytelser i denna
typ av konflikt. Brottsbeskrivningarna &r i allt vésentligt desamma
som de som galler for motsvarande brott i internationella konflik-
ter, dock med anpassning till karaktdren av konflikten. Man kan
notera att de upptagna brotten &r betydligt farre &n de i internatio-
nella konflikter. Det fanns under forhandlingarna ett stort mot-
stand fran vissa lander att Gver huvud taget lata brott i icke-
internationella konflikter inga i Internationella brottmalsdomsto-
lens jurisdiktion, och listan utgor en del av det forhandlingspaket
som slutligen antogs.

Under punkten f aterfinns samma bestammelse som under
punkten d. Det tilldggs dér att garningarna under e géller vapnade
konflikter som utspelas inom en stats territorium nédr det fore-
kommer en langvarig vapnad konflikt mellan regeringsmyndigheter
och organiserade vdpnade grupper eller mellan vdpnade grupper.
Tillagget kan ségas ersédtta bestammelsen i artikel 1.1 i TP Il som
gor protokollet tillampligt endast vid konflikt mellan en stats
stridskrafter och vépnade grupper som under ansvarigt kommando
utévar sadan kontroll Gver en del av statens territorium att de kan
utfora sammanhéngande och samordnade operationer samt tilldm-
pa protokollet. Effekten av att denna begrdnsning inte medtagits i
stadgan &r att brotten kan lagforas ocksa nar de begas i en vapnad
konflikt mellan olika grupper, vilket ockséa patalas i punkt f, samt
att kravet pa ansvarigt kommando och kontroll Gver territorium
sénkts vasentligt.

10.4.2 Svenska bestdammelser

I 22 kap. 6 8 BrB finns en bestdimmelse om straff for folkrattsbrott.
En sadan bestammelse infordes ursprungligen i strafflagen i sam-
band med strafflagsreformen ar 1948. Bestimmelsen andrades ge-
nom lagstiftning ar 1954 och fick da i sak den lydelse som vid
brottsbalkens tillkomst upptogs i dess 22 kap. 11 8. Genom lag-
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stiftning ar 1986™ flyttades bestimmelsen till dess nuvarande plats
och erholl samtidigt den lydelse den nu har. Den dndringen innebar
bl.a. att tillampningsomradet for bestimmelsen snavades in till att
omfatta bara de allvarligaste évertradelserna av folkréatten.'®

Den som gor sig skyldig till en svar 6vertradelse av nagot sadant
avtal med frammande makt eller ndgon sadan allmant erkand
grundsats, som rér den internationella humanitéra ratten i vdpnade
konflikter, skall enligt bestdmmelsen domas for folkrattsbrott till
fangelse i hogst fyra ar. Om brottet ar grovt, skall domas till fang-
else i hogst tio ar eller pa livstid.

I bestimmelsen anges ett antal exempel pa vilka de svara over-
tradelser som kan foranleda straffansvar ar. De &r

1 att anvdnda stridsmedel som &r forbjudna enligt folkratten,

2 att missbruka Forenta Nationernas k&nnetecken, k&nnetecken som
avses i lagen (1953:771) om skydd for vissa internationella sjukvérds-
beteckningar m. m., parlamentéra flaggor eller andra internationellt
erkdnda kannetecken eller att med hjalp av forradiskt forfarande av
nagot annat slag doda eller skada en motstandare,

3 att anfalla civilpersoner eller den som &r forsatt ur stridbart skick,

4 att inleda ett urskillningslost anfall med vetskap om att anfallet kom-
mer att fororsaka synnerligen svéra forluster eller skador pa civilper-
soner eller civil egendom,

5 att inleda anfall mot anlaggningar eller installationer som atnjuter sér-
skilt folkréattsligt skydd,

6 att tillfoga av folkratten sérskilt skyddade personer allvarligt lidande,
att tvinga krigsfangar eller civilpersoner att tjanstgéra hos deras mot-
parts vapnade styrkor eller att i strid mot folkratten berdva civilper-
soner friheten,

7 att, i andra fall &n som anges i 1-6, godtyckligt och i stor omfattning
forstora eller tillagna sig egendom som éatnjuter ett sarskilt folkratts-
ligt skydd.

Av forarbeten framgar att bestaimmelsen utformats med syfte att
uppfylla Sveriges forpliktelser enligt i forsta hand de fyra Genéve-
konventionerna och deras tillaggsprotokoll, lantkrigsreglementet
och de olika 6verenskommelserna om forbud mot vissa typer av
vapen. De folkrattsliga regler som asyftas i bestimmelsen, ar emel-
lertid inte endast de som &r upptagna i traktaterna. Som framgar av
lagtexten, kan aven svara Overtradelser av allmant erkénda grund-

15 Prop. 1985/86:9; bet. 1985/86:JuU24.
16 a.prop. s. 80f.
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satser (sedvaneratt) som ror den internationella humanitéra réatten i
vapnade konflikter beivras med stod av bestammelsen. Pa detta satt
finns inbyggt en mojlighet att beakta den standigt pagaende ut-
vecklingen inom den folkréttsliga sedvaneratten.

I bestdammelsen tredje stycke upptas en bestammelse om for-
mans ansvar for underlydandes handlingar. Bestimmelsen — som
infordes vid 1986 ars lagandring och foranleddes av en foreskrift i
forsta Genéveprotokollet (art. 86.1) — anger att, om ett folkratts-
brott har begatts av den som &r krigsman, aven dennes férman skall
domas i den man formannen haft mojlighet att forutse brottet men
inte gjort vad som ankommit pa honom for att forhindra detta.

Som tidigare har namnts, finns i 22 kap. 6 a—c 8§ BrB vissa be-
stiammelser om straff for brott som alla har bakgrund i konventio-
ner om forbud mot utveckling eller anvdndning av vissa typer av
vapen. Det géller olovlig befattning med kemiska vapen (6 a 8),
olovlig befattning med minor (6 b 8) och olovlig karnsprangning
(6 ¢ 8). For samtliga dessa brott ar straffet fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet ar grovt, fangelse i hogst tio ar eller pa livstid. Be-
stdmmelserna dr subsididra till bestdmmelsen i 22 kap. 6 §, dvs. de
skall inte tillampas om den aktuella gérningen &r att bedéma som
folkréttsbrott.

Folkrattsbrott, olovlig befattning med kemiska vapen och olov-
lig befattning med minor &r enligt 2 kap. 3 § 6 BrB underkastade
universell jurisdiktion.

10.5  Aggressionsbrottet

I artikel 5 i Romstadgan anges vilka brott som skall omfattas av
Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion. Bland dessa
finns, forutom de brott som behandlats tidigare i detta kapitel, ag-
gressionsbrott. Det framgar dock av art. 5.2 att domstolen skall
utéva sin jurisdiktion Over aggressionsbrott férst sedan en be-
stdmmelse har antagits som definierar brottet och faststaller villko-
ren for utdvandet av jurisdiktion dver det.

Aggressionsbrott &r brott som innebér att krig forbereds eller in-
leds pa ett folkrattsstridigt satt. I Nurnbergtribunalens stadga (art. 6
a) kallades sadant brott "brott mot freden” och definierades som
"planering, forberedelse, igangsattande eller utforande av ett an-
fallskrig eller av ett krig i strid med internationella fordrag, Gver-
enskommelser eller forsdkringar, eller deltagande i en gemensam
plan eller sammansvarjning for astadkommande av nagot av det
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ovannamnda.” En mera utforlig definition finns i den resolution
som antogs i FN:s generalférsamling &r 1974."" Enligt den &r aggres-
sion anvandandet av vapenmakt av en stat mot en annan stats suve-
ranitet, territoriella integritet eller politiska oberoende pa ett sitt
som star i strid med FN-stadgan och som narmare definieras i reso-
lutionen. Det slas ocksa fast att ett aggressionskrig ar ett brott mot
internationell fred och att det ger upphov till internationellt ansvar.

Bakgrunden till inskrdnkningen i Romstadgan nér det géller ut-
Ovandet av jurisdiktion Gver aggressionsbrottet &r att man under
forhandlingarna inte kunde enas om en definition av detta och om
vilken roll som FN:s sakerhetsrad skulle ha att spela i forhallande
till Domstolen i fall av aggressionsbrott. Den definition av aggres-
sion som aterfinns i FN:s generalforsamlings resolution fran 1974
géller forhallandet mellan stater och bedomdes av vissa som alltfor
vid och otillfredsstillande for utkrdvande av individuellt straff-
ansvar. Andra menade att den definition av brott mot freden som
aterfinns i stadgan for Nurnbergtribunalen &r alltfor snav. Diskus-
sionen komplicerades av olika syn pa sikerhetsradets roll. Enligt
FN-stadgans artikel 39 ar det sakerhetsradet som har att avgora
forekomsten av en aggressionshandling. Vissa ansdg darfor att
Domstolens behandling av aggressionsbrott maste foregas av ett
sadant avgorande av sakerhetsradet. Andra fann det stotande att
det politiska organ som sikerhetsradet ar skulle kunna binda Dom-
stolen i detta avseende. P& grund av oenigheten blev saledes 16s-
ningen att en markering gjordes i stadgan av att aggressionsbrott
nagon gang i framtiden skall kunna lagforas inféor Domstolen, men
att detta inte kan ske innan en stadgeéndring vidtas.

7 Resolution 3314 (XXIX).
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11 Andra internationellt reglerade
brott

11.1  Inledning

Straffratten har av tradition setts som en rent intern angeldgenhet
for varje stat dar varje forsok till paverkan fran en annan stat upp-
fattats som ett intrang i statens suveranitet. Med samhéllslivets in-
ternationalisering har det emellertid blivit alltmer uppenbart att
staterna har ett gemensamt intresse av att motverka de mdjligheter
att undga straffansvar som kan uppsta till f6ljd av bristande samar-
bete och skiftande regleringar mellan olika stater. Detta har lett till
ett alltmer utvecklat internationellt samarbete pa det straffréttsliga
omradet. Ett inslag i det samarbetet har varit internationella Gver-
enskommelser om att vissa garningar i viss ndrmare angiven om-
fattning skall omfattas av nationell kriminalisering och vara under-
kastade nationell jurisdiktion. Overenskommelserna &r i sig bin-
dande endast for de stater som tilltratt dem. | manga fall ar dock
anslutningen till 6éverenskommelserna mycket stor och Overens-
kommelserna har ocksa inriktats pa sadana allvarliga brott som kan
ségas vara en internationell angeldgenhet. Det kan darfor diskuteras
om inte brotten i vart fall i viss utstrackning &r eller ar pa vag att
utvecklas till internationella brott i den meningen att enskilda sta-
ter i enlighet med universalitetsprincipen har rétt att utova jurisdik-
tion &ven om brottet saknar direkt anknytning till staten.

I det foljande lamnar vi en redogorelse for nagra av de interna-
tionella 6verenskommelser som finns och som innehaller forplik-
telser att kriminalisera och beivra brott pa olika omraden. *

1 Se &ven bilaga 5 och, savitt avser jurisdiktion, avsnitt 2.4.
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11.2  Straffrattsliga traktater
Tortyr

Av art. 2 i FN:s konvention av den 10 december 1984 mot tortyr
och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning (tortyrkonventionen)® framgar att varje konventionsstat
skall vidta olika atgarder for att forhindra tortyrhandlingar inom
dess territorium och att inga som helst omstandigheter far anforas
for att rattfardiga tortyr. En order fran en Gverordnad offentlig
tjansteman eller offentlig myndighet far enligt bestimmelsen inte
dberopas for att rattfardiga tortyr. Varje konventionsstat ar ut-
tryckligen forpliktad att sékerstélla att alla tortyrhandlingar, liksom
forsok eller medverkan till sadana handlingar, utgor brott enligt
dess strafflag och att beldgga sadana handlingar med “adekvata
straff” (art. 4).

Till skillnad fran tidigare dokument innehaller tortyrkonventio-
nen en definition av vad som avses med tortyr. | art. 1 anges:

I denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom
vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medve-
tet tillfogas nagon antingen for sadana syften som att erhélla informa-
tion eller en bekdnnelse av honom eller en tredje person, att straffa
honom fér en garning som han eller en tredje person har begatt eller
misstanks ha begétt eller att hota eller tvinga honom eller en tredje
person eller ocksa av ndgot skil som har sin grund i ndgon form av
diskriminering, under forutsattning att smartan eller lidandet dsamkas
av eller pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande av en offent-
lig tjansteman eller ndgon annan person som handlar sasom foretradare
for det allmanna. Tortyr innefattar inte smarta eller lidande som upp-
kommer enbart genom eller ar férknippande med lagenliga sanktioner.

Tortyr &r enligt allman folkréatt (sedvaneratt) ett internationellt
brott och omfattas av universell jurisdiktion. Férutom i konven-
tionen kommer férbudet mot tortyr till uttryck i bl.a. FN:s all-
manna forklaring om de manskliga rattigheterna fran ar 1948, FN-
konventionen ar 1966 om medborgerliga och politiska rattigheter
och den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna fran ar 1950.

280 1986:1.
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Forbud mot utveckling eller anvdndning av vissa typer av vapen
m.m.

Forbud mot anvandning av olika typer av vapen har férekommit
sedan lange. Vissa av dessa, som t.ex. forbudet mot anvéndning av
gifter eller forgiftade vapen i krig,® har en mycket gammal historia.
Dessa dldre regler har emellertid inte alltid atfoljts av ndgon ut-
trycklig forpliktelse att kriminalisera anvandningen av sadana va-
pen. Detsamma dar fallet med den viktiga konventionen 1980 om
forbud mot eller inskrédnkningar i anvandningen av vissa konven-
tionella vapen som kan anses vara ytterst skadebringande eller ha
urskillningslosa verkningar* samt de fyra tilliggsprotokollen till
konventionen. Efterhand har dock allt fler &verenskommelser
kommit att innefatta aven sadan forpliktelser.

Redan ar 1972 antogs en konvention om férbud mot utveckling,
framstéllning och lagring av bakteriologiska (biologiska) vapen och
toxinvapen samt om deras forstoring.> Enligt den konventionen
skall varje fordragsslutande stat vidta nodvandiga atgarder for att
forbjuda och forhindra utveckling, framstéllning, lagring, forvérv
eller innehav av biologiska vapen m.m. En liknande konvention av-
seende kemiska vapen antogs ar 1993.° Har kan ocksa nimnas den
s.k. ENMOD-konventionen 1977,” enligt vilken varje fordrags-
slutande stat forbinder sig att avsta fran militar eller annan fientlig
anvandning av miljoférandringsteknik samt att vidta alla nédvandiga
atgarder for att forbjuda och forhindra verksamhet som strider mot
konventionen.

I syfte att totalfoérbjuda karnvapenprovsprangningar och andra
karnsprangningar for att forhindra kvalitativ forbattring och ut-
veckling av karnvapen antogs ar 1996 i FN ett férdrag om full-
standigt forbud mot karnsprangningar.? Enligt fordraget skall varje
fordragsslutande part vidta erforderliga atgarder for att forbjuda
fysiska och juridiska personer att utféra nagon verksamhet som
forbjuds i fordraget. | detta sammanhang bor ocksd namnas 1979
ars konvention om fysiskt skydd for karnamne,” vilken bl.a. syftar
till att forhindra rattsstridiga tillgrepp och réttsstridig anvandning

8 Kodifierat i art. 23 a i lantkrigsreglementet.

480 1982:27.

550 1976:18.

6 5O 1993:28. Konventionen anger uttryckligen inférande av straffrattslig lagstiftning som
en nodvandig atgard for att uppfylla konventionens krav.

780 1984:20.

850 1998:51.

080 1985:24.
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av karnamne. De fordragsslutande parterna ar enligt konventionen
bl.a. forpliktade att kriminalisera vissa beteenden.

Ar 1997 antogs en konvention (Ottawakonventionen) om for-
bud mot anvéndning, lagring, produktion och 6verforing av anti-
personella minor (truppminor).’® Syftet med konventionen ar att
totalforbjuda antipersonella minor. Varje ansluten stat forbinder
sig att bl.a. infora straffrattslig lagstiftning for att férhindra och
bestraffa verksamhet som enligt konventionen &r férbjuden.

De nu ndmnda dverenskommelserna avser totalt forbud mot ut-
veckling, anvandning m.m. av vissa typer av vapen. De galler saledes
inte bara i vapnade konflikter och skiljer sig darfor nagot fran de i
foregaende avsnitt namnda konventioner som hanforts till katego-
rin "Haagregler”.

Terrorism m.m.

Nagon allmént accepterad definition av begreppet “terrorism” fore-
ligger inte nar detta skrivs'. Det utesluter inte att det finns en rad
olika internationella Gverenskommelser som tar sikte pa terrorist-
handlingar aven om de ocksa ofta omfattar garningar som inte kan
sdgas ha en sadan karaktar.”” Flera sddana konventioner ror saker-
heten kring luftfart. Genom Tokyokonventionen (1963) om brott
och andra handlingar begdngna ombord pa luftfartyg® och Haag-
konventionen (1970) om bekdmpande av olaga besittningstagande
av luftfartyg™ forpliktas de fordragsslutande staterna att kriminali-
sera flygkapning och andra brott begangna ombord pa luftfartyg. |
Montrealkonventionen (1971) fér bekdmpande av brott mot den
civila luftfartens sikerhet™ forbinder sig konventionsstaterna att
kriminalisera luftfartssabotage och flygplatssabotage och dessutom att
— liksom é&r fallet betréffande flygkapning — beldgga brotten med
’stranga straff”.

Det har &ven ansetts angeldget att tillskapa internationella regler
gallande brottslighet till sjoss. Ar 1988 antogs dérfor — efter mons-

0 Prop. 1997/98:175.

11 Se dock EU:s rambeslut, art. 1, (prop. 2001/02:135) och art. 2.1 b i FN:s konvention om
bekdmpande av finansiering av terrorism (prop. 2001/02:149).

12 En redogorelse for vilka konventioner av detta slag som finns och som Sverige har ratifice-
rat finns i prop. 2001/02:135 s. 12 ff. Se d&en FN:s samlingsvolym “International Instru-
ments related to the Prevention and Suppression of International Terrorism” (UN Publica-
tions, N.Y. 2001), vilken aterger 12 konventioner.

1350 1967:40.

“s0 1971:17.

1550 1973:48, tillaggsprotokoll 1988, SO 1990:16.
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ter i flygkapningskonventionerna — en konvention i Rom for be-
kdampande av brott mot sjofartens sakerhet.”® I konventionen for-
binder sig de fordragsslutande staterna att beldgga fartygskapning
och andra brott som begas pa eller riktar sig mot fartyg med “lampliga
straff” och darvid beakta brottens allvarliga karaktar. Rom-
konventionen har &ven ndra samband med sjoréveribrottet. Sjoro-
veri (eng. piracy) anses enligt val etablerad sedvaneratt vara ett
brott som, nar det begas pa internationellt havsomrade, alla stater
har ratt att ingripa mot och lagféra. Detta har bl.a. kommit till ut-
tryck i 1982 ars havsrattskonvention.”

Redan 1973 antogs i FN en sérskild konvention om férebyggan-
de och bestraffning av brott mot diplomater och andra internationellt
skyddade personer.’ De avtalsslutande staterna skall enligt denna se
till att vissa typer av allvarliga brott mot séarskilt skyddade personer
utgor brott enligt statens inhemska lag och att det for brotten fore-
skrivs lampliga straff under beaktande av brottens allvarliga art. De
brott som avses ar bl.a. mord och andra allvarliga véaldsbrott samt
allvarligare angrepp pé skyddade personers tjanstestalle, privata bo-
stad eller transportmedel.

Andra instrument som kan ndmnas &r den s.k. gisslankonven-
tionen av ar 1979, 1997 ars FN-konvention om bekidmpande av
bombattentat av terrorister (terroristbombningskonventionen)® samt
EU:s rambeslut 2001 om bekampande av terrorism.” | gisslankon-
ventionen féreskrivs bl.a. att varje fordragsslutande part skall
straffbeldgga vissa garningar som betecknas som tagande av gisslan
och darvid beakta deras allvarliga karaktar. Enligt terro-
ristbombningskonventionen skall varje konventionsstat vidta de
atgarder som fordras for att i sin nationella lagstiftning faststélla att
vissa i konventionen angivna brott ar brottsliga handlingar och for
att beldgga dessa brott med lampliga straff, varvid hansyn skall tas
till brottens allvarliga beskaffenhet. De gérningar som avses ar vissa
forfaranden med explosiva eller andra livsfarliga anordningar inom
eller i riktning mot platser eller anldggningar som ar dppna for all-
manheten, om dessa foretagits i syfte att orsaka dodsfall eller all-
varlig kroppsskada eller i syfte att astadkomma omfattande for-

16 5O 1990:38, den s.k. Achille Lauro-konventionen. Se dven tillaggsprotokoll om brott mot
sikerheten for fasta plattformar pa kontinentalsockeln, SO 1990:39.

1750 2000:1, art. 101.

850 1975:30.

1950 1980:26.

2 prop. 2000/01:86, bet.2000/01:JuU27, rskr 2000/01:282.

2 Se prop. 2001/02:135 och forslag till svensk foljdlagstiftning i promemorian Straffansvar
for terroristbrott (Ds 2002:35) samt dven bilaga 5 till detta betdnkande.
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storelse av bl.a. allméan plats. EU:s rambeslut innehdller bl.a. be-
stammelser om att vissa garningar, om de begas i vissa narmare an-
givna syften, skall betraktas som terroristbrott i den nationella lag-
stiftningen och skall kunna féranleda stranga straff.?

Den 9 december 1999 antogs av FN: generalférsamling en kon-
vention om bekdmpande av finansiering av terrorism.? | konventio-
nen foreskrivs att det skall vara straffbart att uppsatligen tillhanda-
halla eller samla in ekonomiska tillgangar i syfte att dessa skall an-
véndas eller med vetskap om att de ar avsedda att anvéndas for att
bega vissa i konventionen narmare beskrivna garningar.

Har kan ocksa ndmnas 1977 ars Europeiska konvention om be-
kampande av terrorism.** Konventionen innehaller inte nagon ut-
trycklig forpliktelse att kriminalisera men den slar fast att vissa ty-
per av “terroristbrott” — déribland sddana som omfattas av flyg-
kapningskonventionerna — skall vara utldmningsbara brott i fordrag
om utldmning som géller mellan avtalsslutande stater.

Ovrigt

Flera internationella dverenskommelser avseende ekonomiska brott
har ingatts. Skyldighet att kriminalisera olika former av penning-
tvatt finns i 1990 ars Europeiska forverkandekonvention.® EU:s be-
dragerikonvention ar 1995% éldgger medlemsstaterna att krimi-
nalisera olika former av bedrégerier mot Europeiska gemenska-
pernas finansiella intressen och att beldgga brotten med effektiva,
proportionerliga och avskrackande paféljder. I ett protokoll till den
konventionen och aven i 1997 éars konvention om kamp mot Kkor-
ruption som tjansteman i EG eller EU:s medlemsstater &r delaktiga
i forpliktas medlemsstaterna att kriminalisera och bestraffa mut-
och bestickningsbrott.?’ Inom OECD ingicks 1997 en konvention
om bek&mpande av bestickning av utléndska offentliga tjinsteman i
internationella affarsforbindelser.”® Avtalsslutande parter skall en-
ligt konventionen straffbeldgga den typen av brott. Har bér ndm-
nas aven 1929 ars konvention om bekdmpande av penningforfalsk-
ning, vilken ratificerades av Sverige forst ar 2000.* Konventionen

22 Se vidare var redogdrelse i avsnitt 7.8.
2 Se prop. 2001/02:149.

%50 1977:12.

%50 1996:19.

%50 1999:29.

2150 1999:31-32.

2850 1999:33.

250 2001:6.
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innehaller bestimmelser om att vissa garningar, bl.a. framstallning
och utprangling av falska pengar, skall vara straffbara enligt natio-
nell lag.

Narkotikabrottslighet & en annan typ av brottslighet som varit
foremal for internationella 6verenskommelser. Enligt FN:s kon-
vention 1988 mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa
amnen® skall de avtalsslutande staterna belagga olika former av
narkotikabrott med straff. Bland Ovriga bestdammelser finns en -
reskrift om att staterna, nar det ar lampligt, skall foreskriva langa
preskriptionstider for narkotikabrott.

Inom ramen for det straffrattsliga samarbetet inom EU har un-
der senare ar kampen mot den organiserade brottsligheten varit ett
prioriterat omréade. Flera s.k. gemensamma atgarder som har anta-
gits innehaller forpliktelser for medlemsstaterna att kriminalisera
vissa beteenden. Har kan ndmnas 1997 ars gemensamma atgard mot
ménniskohandel och sexuellt utnyttjande av barn® och 1998 ars ge-
mensamma atgard om att gora deltagandet i en kriminell organisa-
tion i Europeisk unionens medlemsstater till ett brott.** 1997 ars
gemensamma atgard har ersatts av ett rambeslut om atgarder for att
bekdmpa manniskohandel som godkéndes av riksdagen i april
2002 * och antogs av radet den 19 juli 2002.

En mera omfattande 6verenskommelse utgér den FN-konvention
om gransoverskridande organiserad brottslighet som, tillsammans
med ett antal protokoll avseende vissa sarskilda fragor, antogs i de-
cember 2000.** Konventionen alagger varje stat att genomfora kri-
minaliseringar av flera typer av brott som har anknytning till grans-
Overskridande organiserad brottslighet, bl.a. vissa beteenden inom
”organiserade kriminella grupper”, penningtvatt och korruption.
Protokollen avhandlar bl.a. médnniskohandel och s.k. trafficking
(handel med kvinnor och barn framst for sexuella andamal).

P& miljorattens omrade har ett mycket stort antal internationella
overenskommelser ingatts.* Flera av dessa innehéller bestimmelser
som alagger de enskilda staterna att vidta atgarder mot och straff-
belagga vissa beteenden. Det galler t.ex. 1972 ars konvention om
forhindrande av havsfororeningar till foljd av dumpning av avfall*®

050 1991:41.

SLEGT L 63/97.

2 EGT L 351/98.

% Prop. 2001/02:99; bet. 2001/02:JuU28; rskr 2001/02:219.

3 Sverige undertecknade da ocksa konventionen.

% En forteckning finns i Ebbeson: Internationell miljoratt (Uppsala 2000).
% 5O 1974:8, “globala dumpningskonventionen”.
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och 1973/1978 éars internationella konvention (och protokoll) till
forhindrande av fororeningar fran fartyg.*

| syfte att varna om kulturminnemarken och kulturféremal i
handelse av vapnad konflikt och ockupation ingicks ar 1954 en
konvention om skydd for kulturegendom.® Parterna forbinder sig
dér att i fredstid forbereda skydd av kulturminnesmérken och kul-
turféoremal samt att vid vapnade konflikter och vid ockupation re-
spektera sadan egendom. Den 26 mars 1999 antogs ett andra
tillaggsprotokoll till konventionen, dér parterna forbinder sig att
kriminalisera olika former av anfall mot och forstorelse av kultur-
egendom.*

Den 20 november 1989 antog FN:s generalférsamling konven-
tionen om barnets rattigheter.* | konventionen satts en grans vid
15 ar for bade deltagande i strid och rekrytering till vdpnade styr-
kor. Den 25 maj 2000 antogs emellertid ett fakultativt tilliggspro-
tokoll om barnets rattigheter vid indragning av barn i vapnade kon-
flikter,* enligt vilket konventionsstaterna skall sikerstalla att med-
lemmar av deras vdpnade styrkor som inte har uppnatt 18 ars alder
inte deltar direkt i fientligheter samt att personer som inte fyllt 18
ar inte blir foremal for obligatorisk rekrytering till deras vapnade
styrkor.

Slutligen kan har namnas 1973 ars FN-konvention mot apart-
heid, dar apartheid forklaras vara ett brott mot manskligheten.*
”Apartheidatgarder” utgor enligt art. 85.4 ¢ i TP | en svar overtra-
delse av protokollet.

11.3 Svenska bestammelser
Tortyr

Det svenska tilltradandet av FN:s tortyrkonvention ansags inte
krava nagra andringar i gallande lagstiftning.* Gallande bestam-
melser i bl.a. 3 och 4 kap. BrB beddmdes técka in de garningar som
enligt konventionen &r att beteckna som tortyr. Vidare gjordes be-
domningen att det torde vara uteslutet att ansvarsfrihet p.g.a. for-

3750 1980:7, "MARPOL-konventionen”.

® 50O 1985:7.

% Sverige undertecknade protokollet samma dag som det antogs. Det har annu inte ratifice-
rats.

% 50 1990:20.

“1 Se prop. 2001/02:178.

42 Sverige har inte anslutit sig till konventionen.

8 Prop. 1985/86:17.
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mans befallning (nuvarande 24 kap. 8 § BrB) skulle kunna komma
ifrdga for en garning som innefattar tortyr.*

Nar det galler jurisdiktionsfragan pekade man sarskilt pa be-
stdmmelsen i 2 kap. 2 § forsta stycket 3, som ger svensk domstol
behdrighet att doma éver brott som har begatts av varje utlanning
som finns i Sverige om det pa brottet enligt svensk lag kan folja
fangelse i mer an sex manader. Man gjorde bedomningen att be-
stammelserna i 2 kap. BrB ger sa vidstrackt behorighet att det
knappast kan intraffa nagot fall av det slag som omfattas av kon-
ventionen dar svensk domsratt inte foreligger.*

Forbud mot utveckling eller anvdndning av vissa typer av vapen
m.m.

I 22 kap. 6 a—c 88 BrB finns bestdmmelser om straff for brott som
alla har bakgrund i konventioner om férbud mot utveckling eller
anvandning av vissa typer av vapen. Det géller olovlig befattning
med kemiska vapen (6 a §8), olovlig befattning med minor (6 b §) och
olovlig ké&rnsprangning (6 ¢ 8). FOr samtliga dessa brott ar straffet
fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar grovt, fangelse i hogst
tio ar eller pa livstid. Bestimmelserna ar subsidiara till bestam-
melsen i 22 kap. 6 §, dvs. de skall inte tillampas om den aktuella
garningen &r att beddma som folkrattsbrott. Olovlig befattning
med kemiska vapen och olovlig befattning med minor, men inte
olovlig kdrnsprédngning, omfattas enligt 2 kap. 3 § 6 BrB av jurisdik-
tion enligt universalitetsprincipen.

Nagon sarskild straffbestimmelse som avser befattning med bio-
logiska vapen finns inte. I samband med att 1972 ars konvention om
forbud mot sadana vapen godkéandes uttalade regeringen att tilltra-
dandet inte foranledde nagon ny lagstiftning. Konventionens krav
kunde enligt regeringen tillgodoses genom den davarande lagen om
kontroll 6ver tillverkningen av krigsmateriel m.m. samt genom be-
stammelser i lagen om halso- och miljofarliga varor.*

“a. prop. s. 12.
4 a. prop. s. 13.
“ Prop. 1975/76:43 s 8.
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Terrorism m.m.

Straffbestammelser som avser flyg- eller fartygskapning och andra
brott mot luftfartens och sj6fartens sékerhet har samlats i 13 kap. 5 a—
b 88 BrB. De har tillkommit som ett resultat av dtaganden enligt de
tidigare redovisade konventionerna pa respektive omrade. For kap-
ning respektive sjo- eller luftfartssabotage doms enligt 5a§ till
fangelse i hogst fyra ar. Ar brottet grovt doms till fingelse pa viss
tid, lagst tvd och hogst tio ar, eller pa livstid. Till samma straff
doms enligt 5b 8§ den som gor sig skyldig till flygplatssabotage.
Brotten omfattas av jurisdiktion enligt universalitetsprincipen
(2 kap. 3 8 6 BrB).

Det &r inte ovanligt att den svenske lagstiftaren vid tilltradandet
av en konvention har ansett att den redan befintliga nationella lag-
stiftningen tacker de ataganden som foljer av konventionen. Ett
exempel ar tilltradet till 1973 ars konvention om brott mot diplo-
mater och andra skyddade personer. Befintliga bestammelser an-
sags vara tillrackliga for att uppfylla konventionens krav. Regering-
en pekade sarskilt pa straffskarpningsregeln 19 kap. 11 § BrB, enligt
vilken gdrningar som riktar sig mot fraimmande makts statsver-
huvud eller representant i Sverige eller dess lokaler kan straffas
hardare an annars 4r mojligt.” Vidare ansag regeringen vid ratifice-
ringen av 1979 érs gisslankonvention att den svenska lagstiftningen
uppfyllde kraven enligt konventionen och att det “fran rattslig syn-
punkt inte forel[ag] nadgot hinder for Sverige att ratificera gisslan-
konventionen”.”® | propositionen om Sveriges tilltrade till FN:s
terroristbombningskonvention gjorde regeringen bedémningen att
inga lagdndringar kravdes for att Sverige skall kunna tilltrdda kon-
ventionen.*

| propositionen om Sveriges antagande av det inom EU upprét-
tade forslaget till rambeslut om bekdmpande av terrorism redovisar
regeringen vissa lagdndringar som rambeslutet kraver, men lagger
dar inte fram nagra konkreta forslag till andrad lagstiftning.*® Sada-
na forslag har darefter lagts fram i promemorian Straffansvar for
terroristbrott (Ds 2002:35). Dar foreslas bl.a. att en ny lag om
straff for terroristbrott infors och att brott enligt den lagen skall

4T Prop. 1975:71 s. 26ff.

“ Prop. 1980/81:56 s. 12.

4 Prop. 2000/01:86 s. 19 och 25.
% Prop. 2001/02:135.
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omfattas av universell jurisdiktion enligt 2 kap. 3 § 6 BrB. Prome-
morian har kommenterats i avsnitt 7.8.

I samband med tilltradandet till 1999 ars FN-konvention om be-
kdmpande av finansiering av terrorism antogs lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m.
Lagen innehéller forutom straffbestimmelser bl.a. en bestammelse
som ger svensk domstol domsratt 6ver brott som har begatts av en
svensk medborgare eller av en utldénning som befinner sig i Sverige,
dven om domsrétt inte foljer av reglernai 2 kap. BrB.

Ovrigt

Som en konsekvens av tilltradet till EU:s bedrédgerikonvention och
dess protokoll om korruption infordes ar 1999 i 9 kap. 3a § BrB
brottet subventionsmissbruk och i 20 kap. 2 § BrB vissa andringar
gallande mutbrott. 1 samband med tilltradet till 1929 ars konvention
om bek&mpande av penningférfalskning gjordes vissa &ndringar
och tilldgg i bestdammelserna om penningforfalskning i 14 kap. BrB.
Penningforfalskning samt forsok till sadant brott lades da ocksa till
bland de brott som svensk domstol enligt 2 kap. 3 § 6 BrB har uni-
versell behorighet att doma Gver.*

Vid tilltrddandet av FN:s narkotikabrottskonvention gjordes be-
domningen att bestdimmelserna i narkotikastrafflagen och i BrB i
huvudsak uppfyllde kraven enligt konventionen. En mindre &nd-
ring gjordes i bestammelserna om héleri i BrB.>

Sexualbrottskommittén Gverldmnade i mars 2001 sitt betdnkande
Sexualbrotten — ett dkat skydd for den sexuella integriteten och
angransande fragor (SOU 2001:14). | betankandet lamnas forslag
om inférande av sérskilda bestdimmelser om straffansvar for méanni-
skohandel for sexuella &ndamal, om ny reglering av sexualbrotten i
BrB samt om borttagande av krav pa dubbel straffbarhet for vissa
brott. Kommitténs férslag om inférande av bestdmmelser om
straffansvar for manniskohandel for sexuella &ndamal har sin bak-
grund bl.a. i EU:s gemensamma atgard ar 1997 om étgarder mot
manniskohandel och sexuellt utnyttjande av barn.

Regeringen behandlade i prop. 2001/02:124 delar av sexual-
brottskommitténs betdnkande och foreslog att ett nytt brott —
manniskohandel for sexuella &ndamal - skulle inforas i 4 kap. BrB.
Forslaget antogs av riksdagen och bestdmmelsen tradde i kraft den

51 Prop. 2000/01:40.
52 Prop. 1990/91:127.
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1 juli 2002. Straffet ar fangelse i lagst tva och hogst tio ar eller, om
brottet ar mindre grovt, fangelse i hogst fyra ar. Nar det galler fra-
gan om krav pa dubbel straffbarhet forklarade regeringen i proposi-
tionen att man avser att aterkomma i annat sammanhang.

P& miljorattens omréade finns méanga regler som har bakgrund i
saval internationella ataganden som i rent nationella Gvervaganden.
Genom miljobalken har straffen for olika typer av miljébrott nu-
mera fatt en mer samlad reglering. Straffbestammelser finns dock
fortfarande &ven pa annat hall, bl.a. i lagen (1980:424) om atgarder
mot fororeningar fran fartyg.
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12 Allmanna straffrattsliga principer

12.1  Inledning

I del 3 i Romstadgan har under rubriken ”"Allménna straffrattsliga
principer” samlats en rad olika bestiammelser av skiftande karaktér.
De avser bl.a. fragor om i vilka garningsformer brotten skall vara
straffbara, om allménna ansvarsforutsattningar och om ansvarsfri-
hetsgrunder. Bestdammelserna skall tillampas av Internationella
brottmalsdomstolen och det finns, liksom i 6vrigt, inte nagot krav
pa att dessa bestammelser skall inforlivas i de nationella rattsord-
ningarna. Vi kommer i vara 6vervaganden (kapitel 14) att ta stall-
ning till i vad man det dnda finns anledning att, mot bakgrund av
bestdimmelserna i stadgan, gora andringar eller sérregleringar i den
svenska lagstiftningen.

Vi har valt att redovisa bestdmmelserna i del 3 i stadgan i den
ordning de kommer, d&ven om den ordningen — i vart fall ur ett
svenskt straffrattsligt perspektiv — kanske inte framstar som helt
logisk. Efter varje redovisad bestimmelse i Romstadgan redogér vi
for vilka motsvarande regler som finns i svensk rétt.

12.2  Legalitetsprincipen m.m.
12.2.1 Romstadgan (art. 22-24)

I alla moderna réattsstater uppfattas legalitetsprincipen som ett
grundlaggande krav som bl.a. straffsystemet maste tillgodose. Lega-
litetsprincipen pa straffrattens omrade innebér i korthet att straff
far utdomas endast for garningar som i forvag blivit kriminaliserade
genom generell lagstiftning. Principen har fatt ett starkt stod i den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och grundlédggande friheterna. I artikel 7 i konventionen
anges att ingen far fallas till ansvar for nagon garning eller underla-
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tenhet, som vid tidpunkten for dess begaende inte utgjorde ett
brott enligt inhemsk eller internationell ratt. En motsvarande be-
stdmmelse finns i den svenska regeringsformen (2 kap. 10 §).

Legalitetsprincipen kommer till uttryck i art. 22-24 i Romstad-
gan. I art. 22 finns en regel om att ingen skall bara straffrattsligt
ansvar fér en garning som inte omfattades av Internationella brott-
malsdomstolens jurisdiktion vid den tidpunkt da den begicks.
Vidare finns dar bestdammelser som innebdr att straffbestdmmelser-
na skall tolkas strikt och att det straffbara omradet inte far ut-
stréckas genom analogi. I artikel 23 foreskrivs att den som har fallts
till ansvar av domstolen endast far straffas i enlighet med reglerna i
stadgan. Artikel 24 innehaller ett forbud mot retroaktiv tillampning
av stadgans straffoestammelser.

12.2.2 Svenska bestdammelser

Brottsbalken inleds med en definition av vad som menas med ter-
men brott. | 1 kap. 1 § anges att brott dr en garning som ar beskri-
ven i brottsbalken eller i annan lag eller férfattning och for vilken
straff som beskrivs i brottsbalken ar foreskrivet. Definitionen &r
formell och knyter an till straffet som rattsfoljd.

Definitionen i 1 kap. 1 § BrB fyller ocksa en viktig funktion i det
att den &r ett uttryck for legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen
sasom den uttrycks i 1 kap. 1 8§ BrB innebér ocksa ett forbud mot
analogisk tolkning av straffbud. Det &r av avgtrande betydelse for
rattssdkerheten och for tilltron till det straffrattsliga systemet att
de ingripanden som gors ar forutsebara och sker inom de granser
som statsmakterna i forvag har dragit upp. En sjalvklar del i detta &r
att den lagtext som finns pa det straffréttsliga omradet inte far vara
alltfor allmant hallen utan maste innehalla ett visst matt av preci-
sion vid beskrivningen av vad som &r straffbart. Ddrmed inte sagt
att nagon absolut precision skulle kunna uppnas; dven den straff-
rattsliga lagstiftningen maste med nodvandighet bli foremal for
tolkning.

Foérbud mot retroaktivt verkande strafflagstiftning finns i lagen
om inforande av brottsbalken. Dér stadgas (5 § BrP) att ingen ma
doémas for garning, for vilken ej var stadgat straff ndr den begicks.
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12.3  Personligt straffrattsligt ansvar
12.3.1 Romstadgan (art. 25)
Garningsmannaskap och medverkan till brott

De centrala bestaimmelserna i Romstadgan rorande fragan om indi-
viduellt straffrattsligt ansvar finns i art. 25, som innehaller bestam-
melser om saval garningsmannaskap och medverkan som forsok till
brott. Ytterligare regler om gérningsmannaskap finns i art. 28, som
behandlar militéra befélhavares och andra forméns ansvar.

Straffansvaret i art. 25 géller for fysiska personer.1 Forst och
framst kan enligt art. 25.3 a den straffas som verkligen har begatt
det aktuella brottet (gdrningsmannen). Reglerna om garnings-
mannaskap omfattar dven medgarningsmannaskap. Det ar alltsa
mojligt att doma flera som garningsman, om de begatt brottet till-
sammans och om de tillsammans uppfyller brottsrekvisiten. Ansva-
ret for garningsmannaskap galler aven for den som begar ett brott
“genom” nagon annan. Fragan om nagon skall domas som gar-
ningsman skall bedémas oberoende av de 6vriga inblandades straff-
rattsliga ansvar. Det faktum att en medgéarningsman gar fri fran an-
svar pa grund av t.ex. psykisk sjukdom fritar saledes inte automa-
tiskt hans eller hennes medbrottsling fran sadant ansvar.

Enligt art. 25. 3 b kan den domas till ansvar som beordrar, anstif-
tar eller péuverkar2 nagon att utfora ett brott som omfattas av Inter-
nationella domstolens jurisdiktion, under forutsittning att brottet
verkligen ager rum eller det gors forsok att utfora det. Aven denna
brottsform &r i internationell rdtt snarare att betrakta som en form
av medgarningsmannaskap &n som medverkan till brott.

Det straffrattsliga ansvaret omfattar enligt art. 25.3 ¢ ocksa den
som, i syfte att underldtta utférandet av ett brott, hjalper ("aids™),
tillskyndar ("abets™) eller pa annat satt medverkar (“otherwise as-
sists”) till att brottet begas eller att ett straffbart forsok att bega
brottet gors. Rwandatribunalen definierade i malet Akayesu dessa
begrepp pa foljande satt. ”Aiding means giving assistance to some-

! Under forhandlingarna om Romstadgan framfordes forslag om straffansvar aven for juri-
diska personer, men nagon enighet om detta kunde inte uppnas (Kittichaisaree s. 233f; se
&ven prop 2000/01:122 s. 38).

2 orders, solicits or induces” pé engelska.

8 Kittichaisaree s. 237 med hanvisning till bl.a. praxis i Jugoslavientribunalen. 1 Pinochet-
mélet uttalade Lord Steyn: "there is no distinction between the man who strikes, and the
man who orders another to strike”.
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one, whereas abetting involves facilitating the commission of an act
by being sympatethic thereto, including providing mere exhorta-
tion or encouragement”.4 I sdval Jugoslavien- som Rwandatribuna-
lens praxis finns exempel pa att personer i en dverordnad stéllning
har ansetts adra sig ansvar for "abetting” enbart genom sin narvaro
vid ett brott som begds av en underordnad. En forutsattning &r
dock att denna narvaro kan uppfattas som ett understodjande eller
uppmuntrande av brottet.

Det finns i Romstadgan en sarskild regel om brott som begas av
en grupp personer (art. 25.3 d). Enligt den kan en person fallas till
ansvar om han eller hon medverkar till att en grupp personer, som
handlar i ett gemensamt syfte att begd brott, gor sig skyldiga till
forsok till brott eller fullbordat brott. Denna typ av medverkan
skall enligt bestammelsen vara uppsatlig och syfta till att framja
gruppens brottsliga verksamhet eller brottsliga avsikter att bega
brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens juris-
diktion. Alternativt skall medverkan vara uppsatlig och utforas i
vetskap om gruppens avsikt att bega brott av detta slag.

Art. 25 innehaller darutéver en sarskild regel om straffrattsligt
ansvar for den som omedelbart och offentligen uppmanar annan att
utfora brottet folkmord (art. 25.3 €). Regeln tar inte endast sikte pa
medverkan utan utgor ett sjalvstdndigt brott genom att det inte
finns nagot krav pa att brottet folkmord skall fullbordas pa grund
av uppmaningen. | Akayesu definierade Rwandatribunalen brottet
som “directly provoking the perpetrator(s) to commit genocide,
whether through speeches, shouting or threats uttered in public
places or at public gatherings, or through the sale or display of
written material or printed matter in public places or at public
gatherings, or through the public display of placards or posters, or
through any other means of audiovisual communication”.®

Forsok till brott

Forsok till brott ar straffbelagt i de situationer da garningsmannen
tagit ett vasentligt steg i riktning mot brottets utférande men brot-
tet inte fullbordas pa grund av orsaker som garningsmannen inte
rar over (art. 25.3 f). Om garningsmannen frivilligt trader tillbaka
fran forsoket skall han eller hon dock inte domas till ansvar.

4 Réttegdngskammarens dom 2 sept. 1998 p. 484.
S Kittichaisaree s. 242.
¢ Réttegdngskammaren p. 559.
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Brott pa planeringsstadiet

Det finns ingen uttrycklig bestdmmelse om fdrberedelse eller
stdmpling till brott i Romstadgan. Under forhandlingarna som fo-
regick stadgan diskuterades fragan om inférande av en bestimmelse
om “conspiracy”. Nagon enighet om detta kunde emellertid inte
uppnas, men det kan kanske finnas skl att anta att bestimmelsen i
25.3 d om medverkan till brott av en grupp personer kan komma
att delvis fylla samma syfte (se vidare avsnitt 14.6.3).

12.3.2 Andra internationella éverenskommelser

Av art. 6 i stadgan for Nurnbergtribunalen framgar forst att tribu-
nalen har befogenhet att rannsaka och bestraffa personer som sjélva
har begatt nagot av de brott som omfattas av tribunalens behorig-
het (brott mot freden, krigsforbrytelser och brott mot méansklighe-
ten). | artikeln sista stycke anges dessutom att ”ledare, organisatt-
rer, anstiftare och medbrottslingar, vilka deltagit i utarbetandet el-
ler utférandet av en gemensam plan eller ssmmansvarjning for na-
got av ovan ndmnda brott, dro ansvariga for alla handlingar, som
utforts av nagon person vid genomforandet av en sadan plan”. I de
s.k. Ndrnbergprinciperna slogs vidare fast att medverkan (compli-
city) i brott mot freden, krigsforbrytelser eller brott mot méansk-
ligheten ocksa r brott enligt internationell ratt (princip nr VII).

Folkmord kan enligt art. 111 i 1948 ars folkmordskonvention na-
turligtvis begas i garningsmannaskap, men ockséa som osjalvstandigt
brott. Sdlunda anges i bestimmelsen att dven féljande garningar ar
straffbara: stdmpling till folkmord, omedelbar och offentlig upp-
maning till folkmord, forsok till folkmord och delaktighet i folk-
mord.

Genevekonventionerna och deras tilliggsprotokoll innehaller
inte s& mycket om olika garningsformer. Vad som sags ar att de
fordragsslutande parterna skall vara skyldiga att efterspana och lag-
fora personer som anklagas for att "ha begatt eller att ha givit be-
fallning om” svara overtradelser av konventionernas bestammelser
(se t.ex. art. 49 i Genévekonvention I) .

Stadgorna for Jugoslavientribunalen (art. 7.1) respektive Rwan-
datribunalen (art. 6.1) innehaller likalydande bestammelser om per-
sonligt straffansvar. Dar anges att den skall vara personligen ansva-
rig, som har “planerat, anstiftat, beordrat, begatt eller pa nagot an-
nat satt medverkat (aided and abetted) vid planering, forberedelse

263



Allménna straffrattsliga principer SOU 2002:98

eller utforande” av ett brott som omfattas av respektive tribunals
behorighet. Till detta kommer att det i stadgornas bestdmmelser
om folkmord finns en sdrskild upprékning av i vilka former det
brottet ar straffbart. Upprékningen &r identisk med den som finns i
folkmordskonventionen.

12.3.3 Svenska bestammelser
Garningsmannaskap och medverkan till brott

Flera personers deltagande i brott behandlas i bestdmmelsen i
23 kap. 4 § BrB om medverkan till brott. Av denna framgar att an-
svar for en viss garning kan adomas inte bara den som utfort gar-
ningen utan aven den som framjat denna med “rad eller dad”. De
enskilda straffouden utvidgas saledes generellt till att omfatta aven
den som, utan att vara garningsman, har fraimjat den straffbelagda
gérningen.

| paragrafen anges att den som inte &r att anse som géarningsman
skall démas for anstiftan till brottet, om han har formatt annan till
utforandet, och annars foér medhjélp till det. Hérav foljer dels att
medverkan kan ha tre former enligt svensk rétt — gérnings-
mannaskap, anstiftan och medhjélp - dels att det galler en priori-
tetsordning mellan dessa olika former av medverkan. Garnings-
mannaskap har foretrade framfor de bada andra medverkansfor-
merna, medan anstiftan anses allvarligare &n medhjélp och gar fore
den medverkansformen.

Av paragrafen framgér vidare att medverkansansvaret ar sjalv-
stdndigt. Det foreskrivs ndmligen att varje medverkande skall be-
domas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till
last. En medverkande kan saledes straffas oberoende av om den
som har utfért garningen kan fallas till ansvar eller inte. Det kravs
dock alltid att ndgon har férovat en garning som uppfyller rekvisi-
ten i en straffbestammelse och att denna géarning inte &r fri fran an-
svar pa grund av att nagon objektiv ansvarsfrihetsgrund (t.ex. nod-
vérn) r tillamplig.

Har bor ocksa namnas den sarskilda form av garningsmannaskap
som brukar kallas medgarningsmannaskap. Flera personer kan sam-
tidigt vara garningsman trots att ingen av dem, eller inte alla, sjalv-
stdndigt uppfyller hela brottsbeskrivningen i ett straffbud, férutsatt
att vad de gor tillsammans (i samverkan) innebér att brottsbeskriv-
ningen &r uppfylld. De har med andra ord utfort garningen till-
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sammans. Medgarningsmannaskap foreligger t.ex. inte séllan nér
flera personer tillsammans misshandlar en annan person, dven om
det inte kan utredas vem av foérévarna som har orsakat vilken skada
eller hur orsaksférloppen i detalj varit. Foreligger erforderligt upp-
sat far alla svara for den skada som de gemensamt har tillfogat off-
ret.

For att nagon som inte ar garningsman skall kunna domas till an-
svar kravs saledes att han har framjat garningen "med rad eller dad”.
Med detta uttryck - som har levt kvar fran motsvarande reglering i
den tidigare strafflagen - avses att framjandet skall ha skett med
fysiska eller psykiska medel. Olika tolkningar har foreslagits i fraga
om vad detta narmare innebar, men nagon helt entydig uppfattning
om vad som &r géllande rétt i detta hanseende finns inte.

Enligt normalt sprakbruk framjas en garning, nar nagon har gjort
nagot som underlattar eller i vart fall & dgnat att underlatta gar-
ningens utférande. Det rader emellertid enighet om att uttrycket
"frdmja” i den mening som avses i 23 kap. 4 8 BrB inte skall tolkas
sa snavt att obehovlig medverkan utesluts fran vad som kan utgora
ett framjande. Enligt forarbetena skulle det for att ett frdmjande
skall foreligga racka med att medverkansgérningen “6vat inflytande
pa handelseutvecklingen i brottsframjande riktning, vore det sa an
blott genom att styrka de andra i deras brottsliga beslut” (SOU
1944:69 s. 91). Av praxis framgar att aven den som endast obetyd-
ligt har bidragit till uppkomsten av huvudgérningen kan drabbas av
medverkansansvar. En garning som varken fysiskt eller psykiskt har
haft nagon betydelse for huvudgarningens genomférande kan dar-
emot inte utgora ett frimjande.

Forsok till brott

Normalt foranleder endast fullbordade brott ansvar. I alla rattsord-
ningar i modern tid har det dock ansetts nddvandigt att i ndgon
form straffbeldgga dven vissa forstadier till de fullbordade brotten.
I svensk ratt har detta skett genom kriminalisering av de osjélv-
stdndiga brottsformerna forsok till brott (23 kap. 1 § BrB) samt
forberedelse och stdémpling till brott (23 kap. 2 § BrB).

For att forsok till ett brott skall vara straffbart kravs att det sér-
skilt foreskrivs att forsok till just det brottet ar straffbart. | BrB
finns bestdmmelser av det slaget intagna i slutet av varje kapitel
som upptar foéreskrifter om de sarskilda brotten. Motsvarande be-
stdmmelser finns dven i specialstraffratten.
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Enligt den allmdnna forsoksbestammelsen i 23 kap. 1 § BrB fore-
ligger ett straffbart forsok nar ndgon har paborjat utférandet av ett
visst brott, som inte har kommit till fullbordan, under forutsatt-
ningen antingen att fara har forelegat for att handlingen skulle leda
till brottets fullbordan eller att sadan fara endast pa grund av tillfal-
liga omstandigheter varit utesluten.

Garningsmannen skall sdledes ha pabdrjat utforandet av brottet
for att ett straffbart forsok skall féreligga. Man brukar tala om att
den s.k. forsokspunkten skall vara uppnadd. Vidare kréavs att det
genom forsokshandlingen skall ha foérelegat fara for brottets full-
bordan eller att sddan fara skall ha varit utesluten endast pa grund
av tillfalliga omsténdigheter. Vad som avses &r i korthet att det an-
tingen skall ha forelegat en konkret fara for att garningsmannens
handlande skulle leda till brottets fullbordan eller att det enligt ett
normalt betraktelsesatt fran garningsmannens synpunkt var en till-
fallighet att det inte foreldg nagon sadan fara.

I 23 kap. 3 8 BrB finns en gemensam bestdmmelse om frivilligt
tillbakatradande fran saval forsok till brott som forberedelse eller
stampling till brott. Enligt bestimmelsen foreligger ansvarsfrihet
for den som frivilligt, genom att avbryta gérningens utférande eller
annorledes, foranleder att brottet inte fullbordas. Garningsmannen
gar med andra ord fri fran ansvar, om han gor sa att brottet inte
fullbordas. | vissa fall ar det for ansvarsfrihet tillrackligt att utfo-
randet av garningen avbryts. | andra fall krévs det ett mera aktivt
ingripande fran garningsmannens sida. Vad som galler i detta han-
seende beror pd om forsoket ar avslutat eller inte. Ar forsoket av-
slutat &r det inte mojligt for garningsmannen att férhindra brottets
fullbordan pa annat satt an genom att vidta positivt forebyggande
atgarder.

For att ett tillbakatradande skall leda till frihet fran ansvar kravs
att det sker frivilligt. Man maste saledes gora en bedomning av ské-
len for att nagon har tratt tillbaka. Enligt en beskrivning7 ar ett till-
bakatrddande frivilligt, om gérningsmannens ”bdttre natur” tar
overhanden, om modet sviker honom eller han annars vid ndrmare
eftertanke finner sig bora avstd. Det ar daremot enligt denna be-
skrivning inte frivilligt, om han bojer sig for det oundvikliga, t.ex.
darfor att svarigheterna att utfora brottet visar sig vara storre 4n
beraknat. Nagon sinnesforandring, sa att garningsmannen angrar
vad han gjort, krdvs emellertid inte.

" Jareborg i Allméan kriminalratt s. 372 med hanvisningar till praxis.

266



SOU 2002:98 Allmanna straffrattsliga principer

Brott pa planeringsstadiet

Brott pa planeringsstadiet indelas enligt svensk ratt i tva huvudka-
tegorier. Den ena huvudkategorin, bendmnd forberedelse till brott,
ar av materiell natur och avser befattning pa visst siatt med pengar
eller annat som kostnadsersattning eller arvode for brott eller ocksa
befattning med foremal som kan utgora hjalpmedel vid brott. Den
andra huvudkategorin, stampling till brott, & av immateriell natur
och avser att man sétter sig i forbindelse med andra personer for att
forbereda, mojliggora eller underlatta brott.

De bada huvudkategorierna eller brottsformerna regleras i en
gemensam allmén bestdmmelse, 23 kap. 2 § BrB. Det dr emellertid
viktigt att papeka att for att nagon skall kunna domas for forbere-
delse eller staimpling till ett visst brott racker det inte att forutsatt-
ningarna enligt denna paragraf ar uppfyllda. Det krévs ocksa att det
séarskilt har foreskrivits att forberedelse eller stampling till just det
aktuella brottet &r straffbart. Ansvar for forberedelse eller stamp-
ling till ett visst brott forutsatter att héndelseférloppet inte har
fortlopt sa langt att ansvar kan utdémas for forsok till brott eller
for fullbordat brott. Dessutom géller som forutsdttning att inte
endast ringa fara for brottets fullbordan har férelegat.

Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket BrB foreligger forberedelse till
brott om ndgon, med uppsat att utfora eller framja brott, tar emot
eller 1damnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att tacka kostnader for utforandet av ett brott eller med sadant
uppsat skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, forvarar, transporterar,
sammanstaller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r
sérskilt dgnat att anvandas som hjélpmedel vid ett brott. Forbere-
delsegarningen bestar alltsd i att garningsmannen med brottsligt
uppsat tar befattning med objekt som pa olika satt kan underlatta
eller mojliggora utférandet av ett brott.

For att en forberedelse skall vara straffbar krévs uppsat att utfora
eller framja brott. Garningsmannen skall saledes antingen sjalv ha
uppsat att bega garningen eller ha kainnedom om att annan har upp-
sat att bega en sadan garning. Uppsatet behdver inte avse en viss
bestamd garning, utan det racker att uppséatet avser att brott av
ifragavarande slag forr eller senare kommer till stand.

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket BrB forstas med stampling till
brott att ndgon i samrad med en annan person beslutar sig for att
utfora garningen (ett brott), att ndgon soker anstifta en annan per-
son att utfora garningen eller att ndgon atar sig eller erbjuder sig att
utfora den. Det skall ha forelegat en konkret fara for brottets full-
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bordan och denna fara skall inte vara att bedéma som ringa. Genom
bestammelsen om stampling till brott straffbelaggs saledes vissa
former av forfaranden pé planeringsstadiet, som kan ségas ha det
gemensamt att de innebar att nagon satter sig i forbindelse med
andra personer.

Straffbar stampling forutsitter uppsat. Uppsatet behover inte
hanfora sig till en konkret garning, utan det racker att uppsatet om-
fattar att brott av ifragavarande slag forr eller senare kommer till
stand. Tid, rum, brottsoffer och andra omstandigheter kring det
tilltankta brottet kan saledes ha lamnats obestamda. Det planerade
brottet behover inte heller vara nara forestaende sé att brottsplanen
kan betecknas som aktuell.

I BrB dr forberedelse straffbelagt framst vid de allvarligaste
brottstyperna och vid de mer centrala brotten. Det géller t.ex. all-
varliga valds- och sexualbrott, sabotage- och kapningsbrott och
olika former av hogmalsbrott eller brott mot rikets sakerhet. Dar-
emot ar folkrattsbrottet inte straffbelagt pa forberedelsestadiet.
Aven vissa brott utanfor BrB ar straffbelagda pa detta stadium. Av
intresse har ar framst folkmord. Stampling till brott &r endast un-
dantagsvis straffbelagt i svensk ratt. Dock ar de flesta av de nyss
namnda, allvarligare brotten straffbelagda dven pé detta stadium.

12.4  Garningsmannens alder
12.4.1 Romstadgan (art. 26)

Enligt art. 26 i Romstadgan skall Internationella brottmalsdomsto-
len inte ha jurisdiktion Gver nagon som inte har fyllt 18 ar da brot-
tet pastds ha blivit utfort. Bestimmelsen ar saledes i stadgan ut-
tryckt som en jurisdiktionsregel och griansen — 18 ars alder — har
inte motiverats av att personer under den aldern inte skulle vara att
anse som tillrakneliga. Ursprungligen var tanken att det skulle fin-
nas en verklig straffmyndighetsregel ("age of responsibility”), men
pa grund av att straffmyndighetsaldern varierar stort mellan olika
lander var det lattare att na enighet om en alder om regeln omvand-
lades till en jurisdiktionsregel.8

8 Prop. 2000/01:122 s. 29, Saland i Lee 1999 s. 200f.
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12.4.2 Svenska bestammelser

Enligt svensk réatt kan dven barn begad brott. Daremot far nagon
pafoljd inte utdomas for ett brott som nagon begér innan han eller
hon har uppnatt femton érs alder (1 kap. 6 § BrB). Att man termi-
nologiskt rubricerar garningen som brott beror atminstone delvis
pa att man velat undanréja all tvekan om att exempelvis medver-
kansbestdammelsen i 23 kap. 4 § BrB kan tillimpas betréffande per-
soner som ar femton ar eller aldre, trots att huvudgarningen har
begatts av en underarig. Psykansvarskommittén har i sitt betankan-
de Psykisk stérning, brott och ansvar (SOU 2002:3) foreslagit att
bestammelsen i 1 kap. 6 § BrB andras pa det sattet att den, som be-
gar en garning innan han har fyllt femton ar, inte far domas till an-
svar for gérningen. Betdnkandet har remissbehandlats och &r nu
under beredning i Justitiedepartementet.

12.5 Immunitet
12.5.1 Romstadgan (art. 27)

I art. 27.1 i Romstadgan slas fast att stadgan skall galla lika for alla
och att Internationella brottméalsdomstolens behorighet inte hind-
ras av att den misstankte innehar en officiell stélining. Det anges
sarskilt att officiell stdllning som stats- eller regeringschef, re-
geringsmedlem, parlamentsledamot, vald foretradare eller offentlig
tjansteman inte i nagot fall skall ge ndgon person immunitet mot
straffrattsligt ansvar i enlighet med stadgan. Inte heller skall offici-
ell stéllning kunna utgoéra skél for strafflindring. Vidare stadgas i
art. 27.2 att immunitet eller sérskilda forfaranderegler som kan vara
forenade med en persons officiella stéllning, vare sig enligt natio-
nell lag eller enligt folkrétten, inte skall hindra Internationella
brottmalsdomstolen fran att utdva jurisdiktion Gver personen.

I art. 98 finns bestammelser om samarbete i fraga om havande av
immunitet och samtycke till éverldmnande. | art. 98.1 anges att In-
ternationella brottmalsdomstolen inte far géra en framstallning om
overlamnande eller om bistand som skulle aldgga den anmodade
staten att handla i strid med sina folkrattsliga dtaganden avseende
den statsimmunitet eller den diplomatiska immunitet som till-
kommer en person eller egendom som tillhdr en tredje stat, om
domstolen inte forst kan erhalla denna tredje stats medverkan for
att hdva immuniteten.
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12.5.2 Andra internationella éverenskommelser m.m.

I NUrnbergtribunalens stadga anges att en svarandes officiella stall-
ning, vare sig som statséverhuvud eller ansvarig &mbetsman i re-
geringsdepartement, inte skall utgora skal for att fria honom fréan
ansvar eller for att mildra straffet (art. 7). Bestdmmelsen har be-
kréaftats i de s.k. Nurnbergprinciperna (princip 111). Motsvarande
bestdimmelser finns i Jugoslavientribunalens (art. 7) och Rwanda-
tribunalens (art. 6) stadgor. Alla dessa tribunaler har ocksa i sin
praxis regelmassigt avvisat invandningar fran atalade personer om
att tribunalen saknat behorighet p.g.a. att den tilltalade atnjutit
immunitet som statsdverhuvud eller i kraft av annan officiell stall-
ning.

Bl.a. med stod av innehdllet i de nyss namnda stadgorna och
praxis fran de internationella tribunalerna har det fran vissa hall
havdats att det numera foljer av folkrattslig sedvaneratt att stats-
overhuvuden och andra personer i officiell stillning aldrig kan abe-
ropa immunitet for att fria sig fran atal eller lagforing géllande in-
ternationella, oftast humanitarrattsliga brott. En sadan princip har
t.ex. kommit till uttryck i den belgiska lagstiftningen om svara
Overtrédelser av den internationella humanitéra rétten.

Hur det forhaller sig med den folkrattsliga sedvaneratten i denna
fraga kan inte anses klart. Det kan emellertid konstateras att det
inom folkrétten sker en utveckling som betonar betydelsen av att
enskilda kan hallas ansvariga for de allvarligaste internationella
brotten och som innebér en forandrad syn pa offentliga funktiona-
rers, sarskilt statschefers, immunitet. En illustration av detta utgér
behandlingen av Pinochet-fallet i engelska House of Lords, som
bl.a. gallde fragan om ett f.d. statsdverhuvud skyddas av immunitet
nar han stalls till ansvar for tortyrhandlingar begangna under tid da
han var fungerande statséverhuvud.’

Internationella domstolen meddelade i februari 2002 ett princi-
piellt viktigt avgorande géllande immunitet for en tjanstgdrande
utrikesminister (fallet Yeorida). En belgisk domstol hade utfardat
en internationell arresteringsorder mot den davarande utrikesmi-
nistern i Kongo, som var misstankt for svara 6vertradelser av Ge-
nevekonventionerna och brott mot ménskligheten. Internationella
domstolen fann att detta var ett brott mot folkrétten, eftersom en
tjanstgorande utrikesminister atnjuter absolut immunitet fran and-

® For en diskussion om fallet se Sundberg-Weitman i SvJT 1999 s. 819 och Hjerner, Bring,
Mahmoudi i SvJT 2000 s. 325. Betraffande fraga om immunitet for statsdverhuvuden, se dven
Zappala i EJIL 2001 s. 595.
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ra staters straffrattsliga jurisdiktion. Det &r enligt domstolen dérvid
utan betydelse nar den géarning har begéatts som ministern miss-
tanks for eller om denna garning kan anses som en privat eller offi-
ciell handling. Daremot, forklarade domstolen, kan en utrikesmi-
nister sedan han eller hon val lamnat sitt &mbete lagforas for alla
garningar som begatts fore ambetsperioden och for privata hand-
lingar som begatts under dmbetsperioden. Domstolen forklarade
ocksa att immuniteten for en tjanstgérande utrikesminister inte
géller i forhallande till internationella tribunaler som har jurisdik-
tion over de aktuella brotten.*

12.5.3 Svenska bestammelser

Vi har redan i avsnitt 3.10 lamnat en redogorelse for bestammelsen
i 2 kap. 7 § BrB om folkréttsliga begransningar av svensk domstols
behoérighet och de regler som ligger bakom bestdmmelsen. Det
saknas anledning att upprepa denna redogorelse. Det skall papekas
att vad som hér diskuteras &r immunitet som statsdverhuvuden och
andra personer i officiell stallning kan atnjuta i forhallande till and-
ra staters och internationella domstolars jurisdiktion. Interna regler
om immunitet for det egna statséverhuvudet, regeringsmedlemmar,
etc. omfattas sdledes inte. For svensk del har de fragorna behand-
lats i propositionen om Sveriges tilltrade till Romstadgan.™

12.6 Formans ansvar
12.6.1 Romstadgan (art. 28)

Art. 28 i Romstadgan innehaller bestimmelser om militara befalha-
vares och andra férméns ansvar for brott som begas av underlydan-
de. Bestdammelserna avser inte situationer da en befalhavare eller
annan forman har beordrat ett brott och inte heller uppmuntrande
av eller annan medverkan till brott. Sadana fall omfattas av art. 25,
som har behandlats i avsnitt 12.3.

En militdr befélhavare, eller en person som i praktiken tjanstgor
som sadan, bar i vissa situationer straffrattsligt ansvar for brott som
begas av vapnade styrkor som han eller hon pa vissa narmare angiv-
na satt kontrollerar. Enligt vél etablerad internationell ratt har sa-

10 Domen innehdll ett flertal skiljaktiga meningar och har blivit foremal for livlig diskussion.
11 Prop. 2000/01:122 s. 89 ff.
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dana personer i dverordnad stéllning en klar skyldighet att agera for
att forsoka hindra att brott begds av underordnade.’? Vad som
krdvs for straffansvar ar att befalhavaren antingen visste, eller, med
hansyn till omstdndigheterna, borde ha vetat att de styrkor som
han kontrollerade var i fard med eller stod i begrepp att utfora
brott som omfattas av Internationella domstolens jurisdiktion, och
befalhavaren underlat att vidta alla nédvandiga och skaliga atgarder
som stod till buds for att motverka eller avvérja brottet eller under-
It att hanskjuta saken till berérda myndigheter for undersékning
och lagforing (art. 28 a).

Det straffrattsliga ansvaret for andra forman an militéra &r upp-
byggt pa liknande sitt men galler bara situationer dar férmannen
visste eller medvetet bortsag fran uppgifter som tydligt angav att de
underordnade var i fard med eller stod i begrepp att utféra brott
som faller under Domstolens jurisdiktion (art. 28 b).

For att en forman skall kunna vara ansvarig enligt art. 28 b krévs
att brott har begatts av personer som star under formannens "ef-
fektiva myndighet och kontroll”. Bland sadana férméan kan enligt
praxis raknas politiska ledare och andra icke militdra myndighets-
personer.”® Det avgorande ar dock inte formannens formella posi-
tion, utan graden av auktoritet och kontroll som férmannen har
over sina underordnade. Vidare kravs, liksom i fraga om militara
forman, att den civile formannen har underlatit att vidta alla nod-
vandiga och skaliga atgarder som stod i hans eller hennes makt for
att motverka brotten eller avvérja att de utfordes eller att hanskjuta
saken till berérda myndigheter for undersékning och lagféring.

12.6.2 Andra internationella dverenskommelser

Efter andra varldskrigets slut holls rattegangar mot misstankta
krigsfOrbrytare inte bara av Nurnbergtribunalen och Tokyo-
tribunalen, utan ocksa av olika militirdomstolar. En sadan, som
hade att préva brott begéngna i Fjarran Ostern, domde i december
1945 den japanske generalen Yamashita till doden for att han inte
hade forhindrat krigsforbrytelser som begatts av hans underlydan-
de. Domstolen - och efter dverklagande &ven US Supreme Court -
slog fast att en 6verordnad som vet, eller borde veta, att trupper
under hans befal begar krigsforbrytelser har en plikt att fa dessa
forbrytelser att upphora och att bestraffa dem som har begatt for-

12 Se foljande avsnitt.
13 Se bl.a. mélen Celebici och Musema.
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brytelserna. Detta har kallats "the Yamashita principle” och den ut-
gor nu en del av den folkrattsliga sedvaneratten.*

Principen har ocksa kommit till uttryck i ett antal internationella
Overenskommelser. | art. 86.2 i tilldggsprotokoll I till Genévekon-
ventionerna anges att en dverordnad under vissa férutsattningar
kan bli straffrattsligt ansvarig for Gvertradelser av nagon av Ge-
névekonventionerna eller av protokollet som har begatts av hans
underlydande. Det géller om den Overordnade visste eller hade er-
hallit underrattelser som gjorde det mojligt for honom att under
radande forhallanden sluta sig till att den underlydande begick eller
skulle bega en sddan overtradelse, och om han inte vidtagit alla ut-
forbara atgarder som star i hans makt for att forhindra eller beivra
denna Overtradelse. Liknande bestdmmelser finns i stadgorna for
Jugoslavientribunalen (art. 7.3) och Rwandatribunalen (art. 6.3

Fran dessa tribunaler finns ocksa en betydande praxis pi omréadet.™

12.6.3 Svenska bestdammelser

I svensk straffratt ar huvudregeln att endast personer som pa nagot
sétt sjalv har deltagit i utférandet av ett brott - eller i forsok, férbe-
redelse eller stampling till brott - kan démas till ansvar for detta.
Undantagsvis finns dock mojlighet att doma en person till ansvar
for en garning som nagon annan har forovat (vikarierande ansvar).
Ett exempel pa det ar det ansvar som kan alaggas en foretagare for
forseelser som begas av dennes anstéllda. Ett annat finns inom
tryckfrihets- och yttrandefrihetslagstiftningens omrade, dar ju sér-
skilda regler om ensamansvar for en ansvarig utgivare galler.

Till dessa sérskilda ansvarsformer kan hénforas dven bestdimmel-
sen i 22 kap. 6 § tredje stycket BrB om formans ansvar for folk-
rattsbrott som begas av en krigsman under formannens befél. En-
ligt denna bestammelse skall i sadana fall &ven férmannen domas i
den man denne haft mojlighet att forutse brottet men inte gjort vad
som ankommit pd honom for att forhindra detta. Bestimmelsen
infordes ar 1986 och foranleddes av den i foregaende avsnitt om-
namnda art. 86.2 i Genévekonventionernas forsta tillaggsprotokoll
om formans ansvar. Formannen kan domas till ansvar &ven om
krigsmannen skulle ga fri pd grund av att han av nagot skal ar ur-

14 En annan sak 4r att utfallet i just malet Yamashita har satts i fraga pa den grunden att gene-
ralen faktiskt inte hade ndgon majlighet att forhindra de forbrytelser som hans underlydande
gjorde sig skyldiga till.

15 T ex. i mélen Celebici, Aleksovski och Kayishema and Ruzinanda (se bilaga 7).
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séktad, t.ex. darfor att han trodde att den aktuella handlingen var
tillaten (22 kap. 8 § BrB).

12.7  Preskription
12.7.1 Romstadgan (art. 29)

I art. 29 i Romstadgan foreskrivs kort och gott att brott som om-
fattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion inte skall
preskriberas. Eftersom domstolen enligt art. 11.1 endast skall ha
jurisdiktion over brott som har begatts efter att Romstadgan har
tratt i kraft, kommer den inte att stéllas infor fragan hur man skall
gbra med brott som redan kan vara preskriberade enligt andra reg-
ler.

Under férhandlingarna av Romstadgan fanns forslag om att
principen om icke-preskription skulle gélla for folkmord och brott
mot manskligheten, men daremot inte vid krigsforbrytelser. For-
slaget fick emellertid inte ndgon storre uppslutning och drogs till-
baka fére Romkonferensen.

12.7.2 Andra internationella éverenskommelser

Efter NuUrnbergrattegadngarna och de darpa foljande nationella rat-
tegdngarna betraffande nazistiska krigsforbrytelser uppmark-
sammades fragan om huruvida krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten omfattas av preskriptionsregler. 1 de folkréttsliga
kallor som lag till grund for den tidiga utvecklingen av en interna-
tionell straffratt, varav Nlrnbergtribunalens stadga ar den viktigas-
te, finns inte ndgon bestammelse om preskription. Det har darfor
hévdats att det skulle vara i strid med ett lands folkréttsliga forplik-
telser att med tillimpning av inhemska 6preskriptionsregler avsta
fran atal och bestraffning av dessa brott.'® Inte heller i folkmords-
konventionen finns nagon bestammelse om preskription.

For att klargora rattslaget i frdga om preskription utarbetades ar
1968 en FN-konvention enligt vilken inga preskriptionsbestam-
melser skulle tillampas pa krigsforbrytelser och brott mot mansk-
Iigheten.17 Konventionen har emellertid inte vunnit nagon storre

18 For en redogorelse for och diskussion om dessa fréagor, se Danelius: Preskription och legali-
tet, SWJT 1966 s. 207.

17 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes
against Humanity, antagen av generalférsamlingen den 26 november 1968.
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anslutning. Forklaringen till detta &r till stor del att konventionen
foreskriver att preskriptionsbestammelser aldrig far tillimpas, oav-
sett vid vilken tidpunkt gdrningarna har begatts och oavsett om
géarningarna var straffbelagda enligt nationell rdtt. Det har ansetts —
bl.a. av de stater som inte ratificerat konventionen — att en sadan
regel skulle kunna komma i konflikt med den grundldggande prin-
cipen om férbud mot retroaktiv strafflagstiftning.

Ar 1974 utarbetades en Europam"idskonvention,18 enligt vilken
varje fordragsslutande land atar sig att vidta alla nodvéandiga atgar-
der for att sakerstélla att bl.a. brotten folkmord och krigsforbrytel-
ser inte skall preskriberas. Konventionen har emellertid underteck-
nats av endast fyra stater och av dessa har tva ratificerat den. Den
har dérfor inte trétt i kraft.

Manga lander har i sina nationella rattsordningar undantagit de
allvarligaste internationella brotten fran preskription. Enligt tysk
lagstiftning preskriberas t.ex. inte folkmord och inte heller mord
(78 8 2 StGB). | Frankrike preskriberas inte folkmord och andra
brott mot ménskligheten (Code Pénal art. 213.5). | lander vars
rattsordning bygger pa common law-traditionen forekommer
straffrattslig preskription endast i mycket begrédnsad omfattning.

Bland vara nordiska grannar har Norge en lagstiftning som pa-
minner mycket om vér. Aven enligt norsk lagstiftning ar alla brott
omfattade av preskriptionsregler och ldngsta preskriptionstider ar
desamma som i Sverige.19 I Danmark och i Finland ar déremot
brott pa vilka kan f6lja livstids fangelse generellt undantagna fran
savil atalspreskription som paféljdspreskription.?

12.7.3 Svenska bestammelser

Bestdammelser om straffréttslig preskription finns i 35 kap. BrB. De
reglerna géller dven pa specialstraffrattens omrade, om inget annat
framgar av sarskild lagstiftning. Det finns dock inget generellt un-
dantag fran bestammelserna om preskription. | svensk ratt omfat-
tas saledes alla brott av preskriptionsregler. Detta har gallt allt se-
dan 1926 ars reform av strafflagen.

18 European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to Crimes
against Humanity and War Crimes, 25 januari 1974, ETS no. 082.

19 Straffeloven 66-76 88.

2 Danmark: straffeloven 93 § och 97 § samt 8 § Lov om straf for krigsforbrytelser (enligt
den senare lagen &r preskription utesluten under alla férhallanden). Finland: strafflagen 8
kap.18och58.
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Kapitlet har rubriken ”Om bortfallande av pafoljd”. Terminolo-
giskt ar bestdammelserna om preskription ocksa uttryckta pa det
sattet att, nar viss tid har forflutit, pafoljd inte far adémas. Vad detta
innebdr ar dock att atal for brott som ar preskriberade skall ogillas.

Man skiljer i bestimmelserna pa vad som brukar kallas atalspre-
skription och péaféljdspreskription. Termen atalspreskription &r
satillvida missvisande som bestammelserna om sadan preskription
inte innehaller nagot forbud mot att vicka atal. Vad som foreskrivs
ar i stallet att pafoljd inte far &domas nér preskription har intratt.
Med pafoljdspreskription avses att en pafoljd som har domts ut av
domstol efter en viss tid inte langre kan verkstéllas.

Den grundldggande bestammelsen om atalspreskription finns i
35 kap. 1§ BrB. Enligt den far paféljd inte adomas om inte den
misstankte inom viss tid efter brottet har haktats eller fatt del av
atal for det aktuella brottet. Preskriptionstiden ar bestamd till olika
antal ar alltefter det straff som hogst kan folja pa brottet. Den kor-
taste tiden ar tva ar och den langsta tjugofem ar. Den langsta pre-
skriptionstiden géller for brott dar livstids fangelse ingar i
straffskalan. Exempel pa sddana brott & mord, grov mordbrand,
grovt sabotage, kapning som &r grov, folkréattsbrott som &r grovt
samt folkmord. Bestdammelserna innebéar saledes att preskrip-
tionstiden kan avbrytas endast genom att den misstankte far del av
dklagarens stamningsansokan eller genom att han haktas.

I 35 kap. 6 § finns bestdmmelser om vissa absoluta preskriptions-
tider. De innebér att pafoljd under inga omstandigheter far adémas
nar viss tid har forflutit sedan brottet begicks. Langsta preskrip-
tionstid enligt den bestammelsen &r trettio ar. Den géller om det pa
brottet kan folja fangelse i mer an tva ar.

Huvudregeln ar att preskriptionstiden raknas fran den dag brot-
tet begicks. | 35 kap. 4 8 finns vissa specialbestdammelser om nér
preskriptionstiden skall borja I6pa. Bl.a. galler att, om det for ado-
mande av pafoljd forutsitts att viss verkan av handlingen intratt,
tiden skall raknas fran den dag da sadan verkan intradde.

Bestammelser om pafoljdspreskription finns i 35 kap. 7-10 §§
BrB. En péfoljd pa fangelse bortfaller, om domen inte har borjat
verkstillas innan viss tid har forflutit fran det att domen vann laga
kraft. Langsta preskriptionstid, som galler nar fangelse pa livstid
har adomts, ar enligt dessa bestammelser trettio ar. Fragan om pre-
skription for krigsforbrytelser har vid olika tillfallen aktualiserats i
den svenska debatten. For en dversikt se den inom regeringskansli-
et uppréttade promemorian Vissa anklagelser om krigsforbrytelser
— en Oversiktlig utredning (SB 9969/86).
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12.8  Subjektiva rekvisit
12.8.1 Romstadgan (art. 30)

I art. 30 i Romstadgan finns bestdmmelser om vilka subjektiva rek-
visit som skall galla inom stadgans tillampningsomrade. Huvudre-
geln ar att endast garningar som har begatts med uppsat skall kunna
medfora ansvar. | artikeln anges att, om inget annat foreskrivs, en
person skall vara straffrattsligt ansvarig och kunna bestraffas for
brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion om gérningen har
forovats med uppsat (avsikt och insikt).21

Vad som avses med avsikt och insikt definieras i artikelns andra
och tredje stycken. Avsikt i frdga om en handling foreligger, om
nagon avser att genomfdéra handlingen och i frdga om effekt, om
nagon avser att orsaka denna effekt eller inser att den kommer att
intréffa i ett normalt handelseférlopp. Insikt innebér enligt defini-
tionen medvetande om att en omsténdighet foreligger eller att en
effekt kommer att intraffa i ett normalt handelseforlopp.

Under forhandlingarna av Romstadgan diskuterades huruvida
oaktsamhet skulle innefattas bland de subjektiva rekvisiten. Enligt
huvudregeln i stadgan skall emellertid inte oaktsamhet racka for
straffansvar. Som antyds i art. 30 kan dock nadgot annat galla i sar-
skilda fall. Begreppet oaktsamhet forekommer ocksa i nagra be-
stdmmelser i stadgan, t.ex. i art. 28 om militdra befdlhavares och
andra férméns ansvar.?

Som har framgatt av var redogorelse for brotten i kapitel 10 finns
aven i Romstadgans brottsbeskrivningar angivet ett flertal nédvén-
diga subjektiva rekvisit, som mot bakgrund av innehallet i art. 30 i
stadgan ter sig 6verflodiga. Forklaringen till att de anda finns dar,
ar att brottsbeskrivningarna i Romstadgan i mycket stor utstrack-
ning utgor avskrifter av innehéllet i de dldre internationella Gver-
enskommelser som har utgjort grund for stadgan och som inte in-
nehaller nagra bestimmelser som motsvarar den i art. 30. Det kan
noteras att dessa “extra” subjektiva rekvisit inte har upprepats i
Brottskriterierna.®

211 den engelska texten “committed with intent and knowledge”.

2 Avsnitt 12.6.1.

2 Vid utarbetandet av Brottskriterierna sade man sig att det, med hanvisning till innehéllet i
art. 9.3 i stadgan, far bli en sak for Internationella brottmalsdomstolen att avgéra om dessa
extra rekvisit verkligen innebar att hogre krav stélls an de som framgar av art. 30 i stadgan
(D6érman i Lee 2001 s. 125 0 132).
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12.8.2 Andra internationella éverenskommelser

Nar det galler subjektiva rekvisit, framgar ibland direkt av traktats-
texten att endast garningar som begds med uppsat kan utgora ett
sadant brott som traktaten avser. Det géller t.ex. flertalet av de gar-
ningar som utgor s.k. svara overtradelser (grave breaches) av Ge-
névekonventionerna. Av folkmordskonventionen framgar detta
endast delvis. Med hansyn till de speciella krav pa ett sarskilt syfte
som brottsdefinitionen innehaller (att helt eller delvis forgora en
narmare definierad grupp) ar det dock svart att tanka sig att annat
an uppsatliga garningar skall kunna utgdra folkmord.?* I andra in-
ternationella dverenskommelser, som exempelvis i FN:s tortyrkon-
vention, sdgs ingenting om vilket eller vilka subjektiva rekvisit som
skall vara uppfyllda for att en garning skall kunna utgdra ett brott.
Naégon sadan definition av begreppet uppsatlig som finns i art. 30 i
Romstadgan finns inte i nagon annan 6verenskommelse pa det hu-
manitarrattsliga omradet. Daremot har de bada FN-tribunalerna i
sin praxis ofta anledning att faststélla vad som under varje brotts-
typ som behandlas krévs i subjektivt hdnseende.

12.8.3 Svenska bestammelser

I svensk ratt kan kravet pa personligt ansvar for en garning uppfyl-
las genom uppsat eller oaktsamhet. Av 1 kap. 2 § forsta stycket BrB
foljer att det normalt stélls krav pa uppsat. En oaktsam garning &ar
straffbar endast om det &r sarskilt foreskrivet. Enligt den s.k. tack-
ningsprincipen krévs att det rader en viss kongruens mellan brot-
tets objektiva och subjektiva sida, dvs. att garningsmannens uppsat
eller oaktsamhet omfattar atminstone huvuddragen av det handel-
seférlopp som utgdr garningen.

Det svenska uppsatsbegreppet har aldrig varit foremal for nagon
definition i lag utan har vuxit fram genom en véaxelverkan mellan
rattsvetenskap och praxis.25 Man brukar har skilja mellan uppsat
betraffande effekt och uppsat betraffande garningsmoment. Med
"effekt” forstds i detta sasmmanhang att den straffbara garningen
skall medfora ett visst yttre resultat av nagot slag, i regel en skada

% Det 4r inte helt klart om dven medverkande till folkmord behover ha detta sérskilda syfte.
Det kan récka med att den medverkande kanner till att syftet finns hos huvudgérningsman-
nen.

% Straffansvarsutredningen foreslog for nagra ar sedan i sitt betankande Straffansvarets gran-
ser (SOU 1996:185) att en lagreglering skulle ske, men forslaget har inte lett till lagstiftning.
Regeringen gjorde i prop. 2000/01:85 bedomningen att det bor Gverlatas till domstolarna att
utveckla och, i den man det bedéms erforderligt, férandra uppsatsbegreppets innehall (s. 13).
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eller en konkret fara. "Garningsmoment” ar att forstd som omstan-
digheter av faktisk eller rattslig natur som maste foreligga for att de
objektiva rekvisiten i ett straffoud skall vara uppfyllda. T.ex. krdvs
for att man skall kunna déma en person for ett uppsatligt héleri-
brott att personen har uppsat betraffande den omstandigheten att
den aktuella egendomen har franhants annan genom brott.

Man brukar skilja mellan tre former av uppsat betraffande effekt,
namligen direkt uppsat, indirekt uppsat och eventuellt uppsat. Di-
rekt uppsat foreligger om garningsmannen syfte ar att astadkomma
just det brottsliga resultatet, medan indirekt uppsat foreligger om
garningsmannen visserligen inte har till syfte att uppna resultatet
men forstar att detta ar en saker foljd av garningen eller for honom
framstar som en nodviandig bieffekt till eller pa nagot annat satt
nodvandigt forbundet med det mal han asyftar med garningen.
Eventuellt uppsat foreligger om garningsmannen inser att det
brottsliga resultatet &r en mojlig biverkan av gérningen, dvs. att det
foreligger en risk for det brottsliga resultatet, och om det dessutom
kan hallas for visst att han skulle ha begétt garningen aven om han
hade varit saker pa att det brottsliga resultatet skulle bli foljden av
den. Den senare delen, det hypotetiska provet, blir sdledes avgo-
rande for om eventuellt uppsat foreligger. Medan direkt och indi-
rekt uppsat har sina motsvarigheter i de flesta rattsordningar, sak-
nar eventuellt uppsat i den form som svensk ratt kanner (med hy-
potetiskt prov) direkt motsvarighet i andra lander.

Uppsat betraffande garningsmoment finns i tva former. Den for-
sta formen, som saknar sdrskild beteckning, foreligger om géar-
ningsmannen har visshet om foreliggande omstandigheter. Denna
form kan sidgas motsvara direkt och indirekt uppsat betraffande
effekt. Den andra formen — eventuellt uppsat betraffande gar-
ningsmoment — foreligger nér existensen av en viss omstandighet,
som utgor ett brottsrekvisit, for garningsmannen har tett sig som
oviss men majlig och forhallandena ér sadana att det kan hallas for
visst att han skulle ha begatt garningen dven om han hade varit sé-
ker pa att denna omstandighet forelag.
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12.9  Ansvarsfrihetsgrunder
12.9.1 Romstadgan (art. 31)
Psykisk sjukdom eller skada

Enligt art. 31.1 a i Romstadgan skall en person inte vara straffratts-
ligt ansvarig, om personen vid den tid da garningen agde rum led av
psykisk sjukdom eller skada som “berévade honom eller henne
formagan att inse det olagliga i eller beskaffenheten av sitt hand-
lande eller forméagan att kontrollera detta att vara forenligt med
lagens krav”. Ndgon narmare véagledning hur denna bestammelse
skall tolkas finns inte i stadgan och inte heller i Procedur- och be-
visreglerna (rules of procedure and evidence). Utformningen &r ett
resultat av langvariga forhandlingar och kompromissande. 6

Har kan namnas att Jugoslavientribunalen i malet Celebici slog
fast att "insanity” foéreligger om den tilltalade vid garningstillféllet
”is unaware of what he is doing or incapable of forming a rational
judgement as to whether such an act is right or wrong”. " Tribuna-
len gjorde i malet skillnad mellan "insanity”, som ar en ansvarsfri-
hetsgrund, och "diminished responsibility”, som endast kan paver-
ka straffmatningen. Det aterstar att se hur Internationella domsto-
len kommer att tillimpa bestdimmelsen.

Berusning

Den som har begétt en garning da han eller hon befann sig i ett till-
stand av berusning skall enligt art. 31.1 b inte vara straffrattsligt an-
svarig om berusningen berdvat honom eller henne “férmagan att
inse det olagliga i eller beskaffenheten av sitt handlande eller for-
magan att behéarska detta att vara forenligt med lagens krav”. An-
svarsfrihet intrader dock inte om personen har berusat sig av fri
vilja under sadana omstandigheter att han eller hon visste att det
fanns en risk, eller bortsag fran risken, for att han eller hon till foljd
av berusningen "antagligen skulle inlata sig pa en garning som ut-
gor brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion”.

Vid férhandlingarna om Romstadgan var alla stater Gverens om
att ofrivillig berusning skulle kunna utgér grund for ansvarsfrihet.

% Prop. 2000/01:122 s. 35, 41.
2 Rittegangskammaren p. 1156, se dven Gverklagandekammaren i p. 580 ff.
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Nar det géller frivillig berusning fanns emellertid betydande me-
ningsskiljaktigheter och den slutliga utformningen utgér en kom-
promiss mellan dem som inte alls ville godta denna ansvarsfrihets-
grund och dem som ansag att aven frivillig berusning kan medféra
frinet fran ansvar, savida det inte kan faststallas att garningsmannen
uttryckligen hade uppsét att begé den aktuella gélrningen.2

Nodvarn eller nod

Bland ansvarsfrihetsgrunderna i Romstadgan har tagits med en be-
stdmmelse om ansvarsfrihet p.g.a. vad som i svensk ratt ndrmast &ar
att beteckna om nddvérn eller néd (art. 31.1 c). Dér anges att géar-
ningsmannen skall vara fri fran ansvar om han vidtog skaliga atgar-
der for att forsvara sig sjalv eller nagon annan eller, i fraga om
krigsforbrytelse, viss egendom mot "6verhdngande och olagligt”
bruk av véald. Garningsmannens agerande maste dock ha statt i pro-
portion till den grad av fara den skyddade personen sjalv, nagon
annan eller egendomen var utsatt for. 1 bestimmelsen anges sérskilt
att den omstandigheten att nagon deltagit i en defensiv operation
som utférts av vapnade styrkor inte i sig sjalv leder till ansvarsfrihet
pa grund av nodvarn.

Under forhandlingarna av Romstadgan diskuterades ingaende
fragan om handlingar till forsvar av egendom verkligen skulle kunna
utgdra en ansvarsfrihetsgrund. Man enades till slut om att inféra en
begransad majlighet till sadant forsvar. For det forsta kan det utgo-
ra grund for ansvarsfrihet bara vid krigsforbrytelser, inte vid folk-
mord eller brott mot manskligheten. Dessutom galler enligt be-
stimmelsen att den forsvarade egendomen skall vara av vasentlig
betydelse for garningsmannens eller ndgon annans Gverlevnad eller
for att fullfolja ett militart uppdrag.

Tvang

I art. 31.1 d finns en bestimmelse om ansvarsfrihet pa grund av
tvé’mg.29 Vad som beskrivs i bestdmmelsen &r dels handlande under
verkligt tvang (hot), dels handlingar som i svensk ratt kanske sna-
rare skulle vara att beddma som nddhandlingar. Ansvarsfrihet skall
enligt bestammelsen intrada om den pastatt brottsliga garningen

2 Saland i Lee 1999 s. 207.
2 Eng: duress.
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har foranletts av tvang orsakat av 6verhangande hot mot liv eller av
pagaende eller dverhangande fara for allvarlig kroppsskada for gar-
ningsmannen sjélv eller for ndgon annan. Det krévs vidare att gar-
ningsmannens handlande har varit nddvandigt och férsvarligt for
att undvika hotet och att denne inte avsag att orsaka storre skada
an den skada som soktes avvérjas. Slutligen anges i bestdmmelsen
att ett sddant hot som avses antingen kan komma fran andra perso-
ner eller utgdras av andra omsténdigheter som ligger utanfor gar-
ningsmannens kontroll.

Ovrigt

Upprékningen av ansvarsfrihetsgrunder i Romstadgan &r inte ut-
tommande. I art. 31.3 anges namligen att Internationella domstolen
vid en rattegang far proéva andra ansvarsfrinetsgrunder dn de som
tidigare har raknats upp, da en sadan grund foljer av tillampning i
enlighet med reglerna om tilldmplig lag i art. 21. Det innebdr i prak-
tiken att domstolen har mojlighet att tillampa ansvarsfrihetsgrun-
der som finns saval i internationell ratt som i nationell ratt. Art.
31.3 utgdr en kompromiss mellan de lander som inte ville godta fler
ansvarsfrihetsgrunder dn de som uttryckligen rédknas upp i Rom-
stadgan och de som ville att betydligt fler skulle omnimnas.®

En ansvarsfrihetsgrund som aberopades under Nirnberg-
rattegangarna var den som Kallas tu quoque (’ni ocksa™). Bland an-
nat i malet mot den tyske amiralen Donitz havdades - och visades -
fran forsvarets sida att man pa den allierade sidan hade anvant sig av
samma stridsmetoder som pastods utgora allvarliga krigsforbrytel-
ser. Tribunalens majoritet ville emellertid inte godta invandningen
som grund for ansvarsfrihet. Den har senare avvisats i flera fall, bl.a.
av Jugoslavientribunalen i malen Kupreskic m.fl. och Blaskic, dér de
tilltalade gjorde invandningar om att man aven pa motstandarsidan
hade begatt liknande garningar som de som var foremal for atal.

12.9.2 Andra internationella éverenskommelser

Uttryckliga bestammelser om sadana ansvarsfrihetsgrunder som
anges i art. 31 i Romstadgan saknas i andra internationella dverens-
kommelser. Det finns dock en hel del praxis pa omradet. Ett intres-
sant exempel fran Jugoslavientribunalen som gallde tvang ar fallet

% Saland i Lee 1999 s. 209f.
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Erdemovic, dér den tilltalade hade beordrats att avratta obevadpnade
bosniska muslimer och hotats med att sjalv bli skjuten om han vég-
rade. Overklagandekammarens majoritet anség att tvang inte kan
utgdra grund for en frikdinnande dom men ddremot en formildran-
de omstandighet som skall paverka straffet. Minoriteten ansag dar-
emot att tvang under vissa forutsattningar kan utgora grund for
ansvarsfrinet. De olika meningarna avspeglar i viss man de olika
rattstraditionerna i respektive domares hemland. Medan majorite-
ten kan sédgas representera common law-traditionen, inom vilken
tvang inte kan utgora grund for ansvarsfrihet vid mord, influerades
minoriteten mera av traditionen i de réattssystem dar detta ar moj-
ligt (i s.k. civil law-system).

12.9.3 Svenska bestammelser
Psykisk sjukdom eller skada

Aven i svensk ritt géller principen att vissa personer pa grund av
sin psykiska status bor ges straffrattslig sarbehandling. Till skillnad
fran vad som galler i nastan alla andra lander, ar i svensk ratt an-
svarsformaga eller tillraknelighet emellertid inte en brottsforutsatt-
ning. Aven den som har begatt en girning med en fullstandigt for-
vrangd vérldsuppfattning omfattas saledes enligt svensk ratt av det
straffréttsliga systemet och kan démas for brott. | stéllet galler for
psykiskt storda lagovertradare sarskilda regler for pafoljdsbestam-
ning.

Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning far enligt 30 kap. 6 § BrB inte domas till fangelse.
Den tilltalade kan i sadana fall dven forklaras vara fri fran pafoljd.
Manga ganger bestams péfoljden till overlamnande till ratts-
psykiatrisk vard (31 kap. 3 § BrB), som forenas med sarskild ut-
skrivningsprévning om det foreligger risk for att garningsmannen
till foljd av storningen aterfaller i brottslighet av allvarligt slag.

Den nuvarande ordningen har gett upphov till en rad problem
och regeringen tillsatte ar 1999 en kommitté med uppdrag att utre-
da fragor om ansvar och paféljder for psykiskt storda lagovertrada-
re (Psykansvarskommittén). Kommittén har i sitt betdnkande Psy-
kisk stérning, brott och ansvar (SOU 2002:3) foreslagit bl.a. att
tillrdknelighet &ven i svensk ratt skall utgora ett krav for straffratts-
ligt ansvar. Som en konsekvens darav foreslas aven att fangelsefor-
budet och de 6vriga inskrankningar i pafdljdsvalet for psykiskt
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storda lagovertradare avskaffas. Betdnkandet har remissbehandlats
och &r nu under beredning i Justitiedepartementet.

Berusning

I 1 kap. 2 § andra stycket BrB regleras den straffrattsliga verkan av
att ndgon har begatt en garning under paverkan av sjalvforvallad
berusning. Har ndgon begatt en garning under sadan péaverkan, skall
detta inte foranleda att garningen inte anses som brott. Med sjalv-
forvallat rus jamstalls andra former av sjalvforvallad tillfallig sinnes-
forvirring. Bestammelsen har lange varit foremal for skilda tolk-
ningar och géllande ratt &r i viss man fortfarande oklar. Av rattsfal-
let NJA 1973 s. 590 framgar dock att bestdimmelsen ger uttryck for
att ett undantag skall goras fran kravet pa full subjektiv tackning
nar garningsmannen var berusad. Det dar emellertid inte Klart hur
langt detta undantag egentligen stracker sig. Psykansvarskommit-
tén tog i sitt betdnkande upp bestdammelsen till diskussion och fann
for sin del att, nér tillrdknelighet inférs som krav for straffrattsligt
ansvar, det mest logiska vore att upphéva bestdammelsen eller i vart
fall géra om den till en bevisregel.** Kommittén lade emellertid inte
fram nagot konkret forslag om detta, eftersom Straffansvarsutred-
ningens tidigare forslag® om forandring av bestimmelsen annu inte
slutbehandlats av regeringen.

Nagon sarskild reglering av vad som galler vid fall av ofrivillig be-
rusning eller annan ofrivillig sinnesforvirring finns inte och rattsla-
get framstar aven har som delvis oklart. Normalt leder géarningar
som nagon begar under inflytande av tillfallig sinnesforvirring, som
har uppkommit utan eget vallande, inte till straffrattsligt ansvar for
garningsmannen. Om detta dr en foljd av en oskriven ansvarsfri-
hetsgrund eller om det foljer av den allmanna uppsatsregleringen ar
dock oklart. Psykansvarskommittén har i sitt ovan namnda betén-
kande foreslagit att en lagreglering av denna ansvarsfrihetsgrund
skall goras.

Nodvarn eller nod

Enligt 24 kap. 1 § BrB utgor en garning som nagon begar i nédvarn
brott endast om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det

1 SOU 2002:3 s. 249.
% 30U 1996:185.
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angripnas betydelse och omsténdigheterna i 6vrigt ar uppenbart
oforsvarlig. Nagon absolut nodvarnsratt foreligger saledes inte.
NOodvarnsratten &r i stéllet relativ, vilket innebér att brottsliga an-
grepp inte far motas med motatgarder som inte star i proportion
till angreppen. For att en nddvéarnshandling skall utgdra brott krévs
dock att den ar uppenbart ofdrsvarlig. Vid denna bedémning skall
man rékna med att den vars intressen angrips har en relativt bred
marginal inom vilken han kan agera ansvarsfritt.

| paragrafens andra stycke finns en uttbmmande upprékning av
de situationer i vilka nddvarnsratt finns. Ratt till nédvérn foreligger
for det forsta mot ett pabdrjat eller Gverhangande brottsligt an-
grepp pa person eller egendom. Vidare foreligger sadan ratt mot
den som med vald eller hot om vaéld eller pa annat satt hindrar att
egendom atertas pa bar garning. De tva avslutande punktera i be-
stammelsen avser situationer da nagon pa ett eller annat sétt trang-
er in i eller utan lov uppehaller sig i annans bostad eller vissa andra
utrymmen. Nodvarnsratt foreligger salunda mot den som olovligen
trangt in i eller forsoker tranga in i rum, hus, gard eller fartyg, samt
mot den som végrar lamna en bostad efter tillsagelse.

Det ar inte bara den omedelbart utsatte som har ratt till nédvarn,
utan envar som hjélper honom eller henne. Det anges uttryckligen i
24 kap. 58 BrB men framgar egentligen direkt av nddvarnsbe-
stdmmelsen.

Har skall &ven ndmnas bestdmmelsen i 24 kap. 6 § BrB om s.k.
nodvarnsexcess. Enligt den bestdmmelsen kan en gérningsman som
handlar i nédvéarn, men som gor mer an vad som ar tillatet, 4nda
undga ansvar om omstandigheterna varit sadana att han svarligen
kunde besinna sig. Ansvarsfrihet pa denna grund intrader emeller-
tid inte pa grund av att garningen inte ar rattsstridig, utan pa grund
av att garningsmannen ar ursiktad. Det &r séledes en subjektiv an-
svarsfrihetsgrund.

En gérningsman som felaktigt tror att han befinner sig i en ndd-
varnssituation, kan undga ansvar om han haller sig inom ramen for
vad som skulle ha varit godtagbart enligt nédvarnsreglerna om en
verklig nddvarnssituation hade forelegat (s.k. putativt nodvarn).
Det galler dock bara om garningsmannen har misstagit sig i fraga
om den faktiska situation han befinner sig i och inte om han har en
felaktig uppfattning om rattsreglernas innehall. Inte heller detta ar
en objektiv ansvarsfrihetsgrund, utan den innebdr i stéllet att kravet
pa uppsét hos garningsmannen inte anses uppfyllt. Den som hjalper
garningsmannen och sjalv inser att nagon verklig nodvarnssituation
inte foreligger, gar darfor inte fri fran ansvar pa denna grund.
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En garning som nagon begar i nod utgor enligt 24 kap. 4 § BrB
brott endast om den med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada
som dsamkas annan och omstandigheterna i 6vrigt ar oforsvarlig.
Nodbestdammelsen ar avsedd att ge en allméan regel for fall av intres-
sekollision och den &r subsidiar till bestimmelsen om nddvarn och
till bestammelserna i 24 kap. 2-3 §§ (valdsutévning med laga befo-
genhet).

Nod foreligger enligt paragrafens andra stycke nér fara hotar liv,
héalsa, egendom eller nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat
intresse. FOr att nodratt skall foreligga krévs inte att faran upp-
kommit genom brottsligt angrepp. En ndédgarning kan vara av vil-
ket slag som helst, men den far inte vara of6rsvarlig. Forsvarlig-
hetsbedomningen &r saledes inte lika fordelaktig for den som be-
finner sig i en nodsituation som for den som handlar i nédvéarn, da
ju gérningen for att vara brottslig skall vara uppenbart oforsvarlig.

Liksom i nodvérnssituationer &r det inte bara den som sjélv
handlar i nod som gar fri fran ansvar, utan envar som hjalper till.
Forsvarlighetsbeddmningen skall naturligtvis gélla &ven for den
hjalpandes handlande.

Bestdmmelsen om nddvérnsexcess och putativt nbdvarn, som har
redovisats ovan, har motsvarande tillimpning da nagon handlar i
nod.

Tvang

Nagon direkt motsvarighet till reglerna i art. 31.1 d i Romstadgan
om ansvarsfrihet pa grund av tvang finns inte i 24 kap. BrB. Dar-
emot finns i 23 kap. 5 § BrB en bestdmmelse som ger mojlighet att
doma den som genom tvang har formatts att medverka till ett brott
till ett straff som understiger det som dr stadgat for brottet. I ringa
fall skall inte domas till ansvar. Aven utan den bestimmelsen torde
dock dven enligt svensk ratt ansvarsfrihet under vissa forutsatt-
ningar kunna intrada for garningar som nagon begar under tvang.
Om det skall anses som en egen, oskriven ansvarsfrihetsgrund eller
som specialfall av n6d kan kanske diskuteras. Man kan ocksa tanka
sig att, allt efter omstandigheterna, ansvarsfrihet i sddana fall kan
intrdda med stod av reglerna om férmans befallning.
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12.10 Villfarelse
12.10.1 Romstadgan (art. 32)

Villfarelse forekommer i art. 32 i Romstadgan i tva former: faktisk
villfarelse och réttsvillfarelse. Faktisk villfarelse®, dvs. misstag om
en faktisk omstandighet, far enligt bestimmelsen endast aberopas
som grund for ansvarsfrihet, om den innebér att de subjektiva rek-
visit som brottet forutsatter inte ar uppfyllda. Ett exempel pa fak-
tisk villfarelse kan man finna i den handelse ar 1999, da NATO-flyg
av misstag bombade Kinas ambassad i Belgrad. Jugoslavientribuna-
lens dklagare beslutade att inte vacka atal mot nagon i beséttningen,
med motiveringen att de hade fatt en felaktig malangivelse av sina
overordnade, och inte heller mot nagon 6verordnad eftersom dessa
i sin tur hade fatt felaktig information av en annan myndighet.34

Rattsvillfarelse i frdga om huruvida viss typ av garning utgor ett
brott som omfattas av Internationella domstolens jurisdiktion far
enligt art. 32.2 inte dberopas som grund for ansvarsfrinet. En ratts-
villfarelse far dock enligt bestammelsen &beropas som grund for
ansvarsfrihet, om den innebér att de subjektiva rekvisit som brottet
forutsétter inte ar uppfyllda eller om art. 33 (om férmans befall-
ning) ar tillamplig. Ett exempel som fordes fram under férhand-
lingarna av Romstadgan ar att nagon forstor egendom som tillhor
annan pa ett satt som kan utgora krigsft)rbrytelse.35 Om géarnings-
mannen gor en felaktig beddmning av réttslaget nar det galler dgan-
deratten till egendomen i fraga, och t.ex. tror att han sjélv ar agare
till denna, skulle det kunna vara grund for ansvarsfrihet. Déremot
kan ett pastéende om att man inte visste att forstorande av annans
egendom kan utgdéra en krigsforbrytelse inte godtas.

12.10.2 Svenska bestammelser

Aven enligt svensk ratt géller att faktisk villfarelse, dvs. villfarelse i
fraga om en viss faktisk omstandighet foreligger, kan vara en
omstéandighet som gor att det aktuella subjektiva rekvisitet inte ar
uppfyllt. Aven rattsvillfarelse kan under vissa omstandigheter leda

3 "Mistake of fact” pa engelska.

% Final report to the Prosecutor by the Committee Established to review NATO Bombing
Campaign Against the Federal republic of Yugoslavia, juni 2000, pp. 80-85.

% Refererat i Kittichaisaree s. 265, se dven prop. 2000/01:122 s. 42.
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till ansvarsfrihet. Enligt 24 kap. 9 § BrB skall en garning som nagon
begar i villfarelse rorande dess tillatlighet (straffrattsvillfarelse) inte
medfora ansvar for honom om villfarelsen pa grund av att fel fore-
kommit vid kungdrandet av den straffrattsliga bestdmmelsen eller
av annan orsak var uppenbart ursaktlig.

Straffréattsvillfarelse innebér enligt svensk ratt inte att bristande
uppsat anses foreligga, utan utgor en sarskild ansvarsfrihetsgrund.
Mojligheten till frinet fran ansvar pa den grunden har saledes inget
att gora med fragan om subjektiv tackning. 1 motiven till bestam-
melsen betonas att den skall tillimpas restriktivt och att kravet pa
aktsamhet maste stéllas hogt. Det i Romstadgan namnda fallet att
en “rattsvillfarelse” innebér att de subjektiva rekvisiten inte ar upp-
fyllda &r inte en straffrattsvillfarelse enligt terminologin i BrB. En
sadan villfarelse frias dock alltid fran ansvar pa grund av bristerna i
subjektiv tdckning. Ett i svensk rétt klassiskt exempel ar NJA 1907
s. 471 (tillgrepp av applen fran gren som stack in pa egen tomt).

Som vi har papekat redan i foregaende kapitel, finns i 22 kap. 8 §
BrB en sérskild bestimmelse om ansvarsfrihet eller strafflindring i
vissa fall for brott som har begatts under krig. Om ett brott under
sadana omstandigheter har begatts av nagon som darvid inte saknat
anledning anta att garningen enligt krigsbruk var tillaten, far démas
till lindrigare straff 4n vad som &r stadgat for garningen. Ar om-
stdndigheterna synnerligen mildrande, skall inte domas till ansvar.
Det krévs inte att Sverige &r i krig och bestdimmelsen géller for en-
var, dvs. inte bara for krigsméan.

Bestammelsen i 22 kap. 8 § utgor ett undantag fran huvudprinci-
pen att okunnighet om lagens innehall inte fritar fran ansvar. Oséa-
kerheten i fraga om vad krigsbruk tillater har ansetts motivera un-
dantaget. Enligt forarbetsuttalanden skall dock tillimpningsomra-
det for bestammelsen vara begré\nsat.36

12.11 Foérmans befallning
12.11.1 Romstadgan (art. 33)

I art. 33 i Romstadgan behandlas fragan om formans befallning och
skyldigheten att lyda order. Huvudregeln ar att den omstandighe-
ten att nagon har begatt ett brott pa befallning av en regering eller
en militar eller civil forman inte skall frita honom eller henne fran
ansvar. Ansvarsfrinet kan dock intrada under vissa forhallanden.

% Prop. 1985/86:9 s. 134.
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Det galler enligt bestdmmelsen om gérningsmannen hade rattslig
skyldighet att lyda befallningen och inte heller visste att befallning-
en var rattsstridig. Det krdvs dessutom - som det uttrycks - att be-
fallningen inte var “uppenbart réttsstridig”.

Enligt art. 33.2 4r en befallning att bega folkmord eller brott mot
manskligheten att anse som uppenbart rattsstridig. Det innebér att
ansvarsfrinet pa grund av formans befallning kan intrada bara for
krigsforbrytelser.

Det finns ett nara samband mellan fragan om férmans befallning
och ansvarsfrihet under dberopande av att en garning har begatts
under tvang. Det kan i praktiken vara svart att dra ndgon bestamd
grans mellan tillimpningsomradena for respektive ansvars-
frinetsgrund och i internationell praxis har man ofta behandlat bada
i ett sammanhang.*’

12.11.2 Andra internationella dverenskommelser

I flera internationella 6verenskommelser finns bestdmmelser om
betydelsen av att ett brott har begéatts pa férmans befallning. 1
stadgan for Nlrnbergtribunalen (art. 8) avvisas denna omsténdig-
het uttryckligen som grund for ansvarsfrihet. Det medges dock att
den far tas i betraktande som skal for strafflindring, “om réttvisan
sa kraver”. Bestammelser med samma innehall finns i stadgorna for
Jugoslavientribunalen (art. 7.4) och Rwandatribunalen (art. 6.4).

12.11.3 Svenska bestdammelser

I 24 kap. 8 § BrB regleras mojligheten att frita en garningsman fran
ansvar for en garning som har begatts pa order av den under vars
lydnad garningsmannen star. Ansvar skall i sadant fall inte domas
ut om garningsmannen med hansyn till lydnadsforhallandets art,
garningens beskaffenhet och omsténdigheterna i 6vrigt hade att
lyda ordern. I samband med 1994 ars reform av 24 kap. BrB beholl
man i bestdimmelsen det tidigare uttrycket ”skall inte medfdra an-
svar”, eftersom den inte dndrades i sakligt hanseende. Avsikten &r
emellertid inte att formans befallning skall anses som en omstén-
dighet som endast kan utesluta personligt ansvar. Det ar saledes en
objektiv ansvarsfrihetsgrund och skall, om den foreligger, medféra
att den annars rattsstridiga garningen blir tillaten.

37 T.ex. i Nirnbergtribunalen i det s.k. Einsatzgruppen-fallet.
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Lagrummet ger inte mycket mer &n en anvisning om att en in-
tresseavvagning skall ske. Utgangspunkten ar d4nda att en order att
bega brott inte skall atlydas, varfor den som lyder ordern i regel
inte kan aberopa denna till sitt forsvar. Mot detta skall dock stallas
intresset av att ett lydnadsforhallande och lydnadsplikt upprétthalls
samt av underlydandes behov av att slippa préva om givna order &r
lagliga. Under krigstillstdnd ar naturligtvis intresset av att order
atlyds sarskilt starkt. Utrymmet for att aberopa formans befallning
for att undga ansvar for mycket allvarliga brott torde dock &aven i
sadana situationer var litet. Nar det galler folkrattsbrott ar det
mycket tveksamt om formans order alls kan aberopas.® | nagot fall
kan dock tinkas att en underlydande kan aberopa den sarskilda be-
stdmmelsen i 22 kap. 8 § BrB om ansvarsfrihet eller strafflindring
pé grund av osikerhet om krigsreglernas inneh&ll.*

3 Jareborg i Allman kriminalratt s. 280.
% Se avsnitt 12.10.2.
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13  Ovriga fragor

13.1  Paféljder och andra rattsverkningar av brott
13.1.1 Romstadgan
Tillgangliga paféljder m.m.

Enligt art. 77.1 i Romstadgan far Internationella brottmalsdomsto-
len for brott som omfattas av domstolens behorighet déma till
fangelse i "ett bestamt antal ar”, dock hogst trettio, eller pa livstid.
Ett fangelsestraff far enligt art. 77.2 dessutom forenas med boter,
som alltsa kan domas ut endast som ett tillagg till ett fangelsestraff.
Dodsstraff forekommer inte. Livstidsstraffet far anvandas "néar sa
ar motiverat av brottets utomordentliga svarighetsgrad och den
domdes personliga forhallanden”. Nagot lagsta tidsbestamt straff
har inte angetts. Avrdkning skall ske for den tid som den démde
har varit berévad friheten pd grund av Internationella brottmals-
domstolens beslut och avrakning far dven medges for andra frihets-
berévanden som har anknytning till brottet (art. 78.2).

Nar nagon doms for mer an ett brott skall Domstolen enligt art.
78.3 bestdmma ett straff for vart och ett av brotten samt ett sam-
manlagt straff med angivande av féngelsestraffets sammanlagda
ldngd. Detta skall inte vara lagre &n det hdgsta enskilda straffet men
far inte dverstiga fangelse i 30 ar eller pa livstid.

Saval frdgan om dodsstraff som fragan om livstidsstraff var
mycket omtvistade under stadgeférhandlingarna.! Vissa stater
kravde att dodsstraff skulle inga bland straffen medan manga andra
stater, déribland Sverige, fann detta helt oacceptabelt. I andra hand
kravde dddsstraffsforesprakarna att livstidsstraff skulle kunna do-
mas ut. Detta fororsakade i sin tur problem fér stater som inte till-
later livstidsstraff i sina nationella rattsordningar. | vissa stater ar

1 For en redogorelse for forhandlingarna fram till Rom i fraga om péféljder, se Fife i Lee
1999 s. 319 ff.
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livstidsstraff t.o.m. forbjudna enligt landets konstitution. I den
kompromiss som slutligen ledde till att stadgan innehaller livstids
fangelse, men inte dodsstraff, som mojligt straff ingar darfor dven
nagra andra bestammelser. Nar det galler fangelsestraff foreskri-
ver stadgan ett automatiskt forfarande for dversyn av straffen
(art. 110). I fraga om tillampliga straff sager stadgan vidare att
detta val inte skall paverka tillimpningen av straff som foreskrivs i
nationell ratt eller nationell lagstiftning som inte innehaller samma
straff som stadgan (art. 80).

En annan fraga som diskuterades under férhandlingarna var den
mycket vida straffskala som Internationella brottmalsdomstolen
har att tillimpa. Av vissa ifragasattes, bl.a. med hanvisning till den
straffréattsliga legalitetsprincipen och principen om “nulla poena
sine lege”, om det inte borde ske en uppdelning i olika grupper av
brott eller grader av allvarlighet. Det fanns ocksa forslag om info-
rande av straffminimum som skulle avspegla de aktuella brottens
sarskilda allvar. Nagon enighet i dessa fragor kunde dock inte upp-
nas och den reglering som antogs ansags godtagbar fran legalitets-
synpunkt.

Under stadgeférhandlingarna uppmarksammades aven fragan om
lampliga straff for unga lagOvertrddare och det konstaterades att
Domstolen svarligen skulle kunna tillhandahalla séadana. Med stad-
gans slutliga utformning uppstar dock inte detta problem eftersom
Domstolen bara har jurisdiktion Gver garningsman som ar 18 ar
eller aldre nér brottet begas (art. 26, se avsnitt 12.4).

Skadestand (gottgorelse till brottsoffer) kan utdémas enligt sar-
skilda regler i art. 75 i stadgan. Domstolen har &ven mojlighet att
besluta om forverkande av det utbyte, den egendom och de till-
gangar som direkt eller indirekt harror fran brottet, men maste da
ta hénsyn till de réttigheter som tillkommer en rattmaétig tredje
man (art. 77.2 b).

Pafoljdshestamning

Vid faststéllande av straff skall Internationella brottmalsdomstolen
enligt art. 78.1 beakta sadana omstandigheter som brottets svarig-
hetsgrad och den domdes personliga forhallanden. Néarmare fore-
skrifter om detta finns i Bevis- och forfarandereglerna (regel 145).2
Dér anges att det sammanlagda fangelse- och eventuella botesstraf-

2 Ett utdrag ur dessa regler finns i bilaga 4 till detta beténkande.
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fet skall avspegla den domdes skuld® och att domstolen vid faststal-
lande av straff skall gora en avvégning mellan formildrande och for-
svarande omstandigheter och &ven beakta den démdes personliga
omstandigheter (regel 145.1). I regeln finns en exemplifierande
upprékning av de faktorer som, utdver vad som anges i art. 78 i
stadgan, skall beaktas. De ar omfattningen av den skada som har
orsakats, garningens art och sattet att utféra den, den démdes grad
av delaktighet i brottsligheten, graden av uppsat samt alder, utbild-
ning och den ddémdes sociala eller ekonomiska omsténdigheter.

I regel 145.2 anges - ocksa exemplifierande - vissa férmildrande
respektive forsvarande omstandigheter som domstolen skall beak-
ta. Férmildrande omstandigheter ar enligt upprakningen sadana som
i det enskilda fallet inte har godtagits som grund for ansvarsfrihet,
t.ex. vasentligen forminskad mental formaga eller tvang. Vidare
skall daven den domdes beteende efter att garningen har begatts
kunna verka formildrande. Som exempel anges darvid férsok att
gottgora brottsoffren for den skada de har lidit och dven samarbete
med Internationella brottmalsdomstolen. Forsvarande
omstandigheter ar enligt bestdmmelsen tidigare domar for likartade
brott som hor under Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion, missbruk av stéllning, att brott begatts mot sarskilt
forsvarlosa personer, att brott begatts med sarskild rahet eller mot
flera personer eller att brott begétts med diskriminerande motiv.

Slutligen finns i regel 145 en bestdammelse om livstidsstraffet (re-
gel 145.3). Fangelse pa livstid far utdomas nar det motiveras av
brottets synnerligen allvarliga karaktdr och den domdes personliga
forhallanden. Som stod for en sadan bedomning skall foreligga en
eller flera forsvarande omstandigheter.

Boter, som bara kan forekomma som tillagg till ett fangelsestraff,
skall enligt art. 77.2 a i stadgan bestdmmas i enlighet med de villkor
som foreskrivs i Bevis- och forfarandereglerna. Villkoren aterfinns i
regel 146. Internationella brottmalsdomstolen skall forst faststalla
om det aktuella fangelsestraffet ar en tillracklig pafoljd och darvid
beakta den domdes ekonomiska formaga. | den bedomningen skall
vagas in aven forverkanden och skadestand som har domts ut.
Domstolen skall ocksa vaga in sadana omstandigheter som anges i
regel 145 (se ovan) och om det aktuella brottet begicks for egen
vinnings skull.

Bdotesstraffet skall enligt regel 146.2 faststallas till en ”lIamplig
nivd”. Under inga omstandigheter far straffet sittas hogre an

% Eng:culpability.
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75 procent av den domdes identifierbara tillgangar efter att ett
lampligt belopp har avsatts for den domdes och hans anhdrigas
egna ekonomiska behov. Botesstraffet far domas ut som ett en-
gangsbelopp eller i rater (regel 146.3). Det kan ocksad bestammas
som dagshoter (regel 146.4) under minst trettio dagar och hogst
fem ar.

13.1.2 Andra internationella éverenskommelser

Nurnbergtribunalen kunde enligt sin stadga utdéma dddsstraff eller
"sadant annat straff, som den finner réttvist” (art. 27). Den hade
ocksa ratt att frandoma en domd person “all stulen egendom” och
forordna om dess overlamnande till ett sarskilt kontrollrad (art.
28). Tokyotribunalens stadga inneholl motsvarande bestdimmelser.

Straff som utdéms av Jugoslavientribunalen kan enligt art. 24 i
dess stadga endast utgoras av fangelsestraff. Dar anges ockséa att
tribunalen vid faststéllande av strafftiden skall f6lja allmén praxis i
f.d. Jugoslavien. I tribunalens Bevis- och forfaranderegler har sla-
gits fast att ett fangelsestraff skall bestdammas till viss tid eller till
fangelse pa livstid (regel 101). Vid straffmatningen bor tribunalen
ta hansyn till sddana faktorer som brottets svarhetsgrad och den
domdes personliga omsténdigheter (art. 24.2). Utdver fangelse-
straff far tribunalen besluta om aterlamnande av egendom och in-
takter som forvarvats genom brott, till de rattmétiga dgarna
(art. 24.3). Motsvarande bestdammelser finns i art. 23 i stadgan for
Rwandatribunalen.

13.1.3 Svenska bestammelser
Tillgangliga paféljder m.m.

I 1 kap. 3 8§ BrB definieras vad som i balken avses med begreppet
"pafoljd for brott”. Vissa av pafdljderna, namligen boter och fang-
else, betecknas enligt definitionen som “straff”. Ovriga paféljder ar
villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vérd.

Forutom pafoljd kan brott foranleda forverkande av egendom,
foretagsbot eller annan sdrskild rattsverkan samt skyldighet att be-
tala skadestand (1 kap. 8 § BrB). Dessa foljdverkningar av brott ar
saledes inte pafoljder for brott i strikt mening, dvs. som begreppet
har definierats i BrB.
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Féangelse far domas ut pa viss tid eller pa livstid (26 kap. 1§
BrB). Hogsta tidsbestdmda straff for ett enstaka brott &r - om det
inte ar frdga om aterfall i brott - fangelse i tio ar och lagsta straff
fangelse i fjorton dagar. De enskilda straffbestdimmelserna satter
genom sina straffskalor upp ramarna inom vilka straffets langd far
bestammas. Fangelse pa livstid kan utdomas for bl.a. mord (3 kap.
18 BrB) och for flera av de allménfarliga brotten i 13 kap. BrB
(mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, sabotage, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage) ndr de bedéms vara grova samt for folkrattsbrott
(22 kap. 6 § BrB) och folkmord (lagen om straff for folkmord).

For flera brott far enligt bestimmelser i 26 kap. 2 § BrB domas
till ett gemensamt tidsbestamt fangelsestraff. Ett sadant straff far
sattas Over det svaraste av de hogsta straff som kan folja pa brotten.
Som mest kan det gemensamma straffet Gverskrida det svaraste av
de enskilda straffen med fyra ar. HOgsta mojliga tidsbestamda
straff far ocksa Overskridas om den som doéms har aterfallit i brott
(26 kap. 3 § BrB). Straffet far i sadant fall sittas hogst fyra ar Gver
det hogsta straff som kan félja pa brottet eller, om det ar fraga om
flera brott, det hogsta straff som med tillampning av 26 kap. 2 8
kan folja pa brotten. Reglerna innebar sammantaget att det hogsta
tidsbestdmda straff som kan démas ut av en svensk domstol &r
fangelse i arton ar.

I 25 kap. BrB finns bestdmmelser om boter. Boter kan domas ut i
dagsboter, penningbdter eller normerade béter. Det ar inte - som
enligt art. 77 i Romstadgan - mojligt att doma nagon till fangelse
och boter foér samma brott (30 kap. 2 § BrB). Ddremot finns en
mojlighet att genom samma dom doma nagon till boter for ett eller
flera brott och till annan péfoljd, t.ex. fangelse, for annan brottslig-
het (30 kap. 2 § andra stycket). Denna péfoljdskombination torde
dock i praktiken vara mycket séllan forekommande.

Regler om forverkande av egendom pa grund av brott finns i
36 kap. BrB. De regler som &r av intresse har (1-2 88) géller endast
brott enligt brottsbalken, men motsvarande bestdmmelser finns
dven pa annat hall i lagstiftningen. Nagra regler om forverkande
finns dock inte i lagen (1964:169) om folkmord. Aven om den la-
gen anknyter till att garningsmannen skall ha begatt en i annan lag,
regelmassigt brottsbalken, straffbelagd garning framstar det darfor
som tveksamt om forverkande kan ske.

Forverkande enligt reglerna i BrB kan avse foremal eller pen-
ningbelopp. Foremal som kan forverkas ar sadana som anvéants som
hjalpmedel vid brott men ocksa annat som utgor utbyte av brott. |
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stallet for att forverka sjalva det foremal som utgor utbyte av brott,
kan dess vdrde forverkas.

Den som begar brott kan ocksa bli skyldig att betala skadestand
till den eller de som har lidit skada pa grund av brottet. Regler om
det finns i skadestandslagen (1972:207).

Pafoljdsbestamning

Regler om paf6ljdsbestamning finns i brottsbalkens kap. 29 (Om
straffmétning och paféljdseftergift) och kap. 30 (Om val av pa-
foljd). Bestammelserna i de bada kapitlen &r delvis beroende av var-
andra och bor darfor ldsas som en enhet.

Utgangspunkten for savél pafoljdsvalet som straffméatningen ar
det enskilda brottets konkreta straffvarde (29 kap. 1 § BrB).* Vid
bedémningen av straffvardet skall sérskilt beaktas den skada,
krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade in-
sett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han har haft.

I 29 kap. 2-3 8§ rdknas upp ett antal omstandigheter som vid be-
domningen av straffvirdet skall beaktas sarskilt som forsvarande
respektive formildrande omstandigheter.® Av de forsvarande om-
stdndigheterna kan hdr ndmnas att brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit sérskilt noggrant planlagd eller be-
drivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en bety-
dande roll, eller att ett motiv for brottet varit att krdnka en person,
en folkgrupp eller en annan sadan grupp av personer pa grund av
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sex-
uell laggning eller annan liknande omstandighet (p 6-7).

Som férmildrande omstandigheter vid beddémningen av straff-
vérdet skall enligt 2 § sérskilt beaktas bl.a. om gérningen, utan att
vara fri fran ansvar, ar sidan som avses i 24 kap BrB (jfr de redovi-
sade reglerna om ansvarsfrihet i avsnitt 12.9).

29 kap. 3 § andra stycket BrB medger att, om det ar pakallat med
hansyn till brottets straffvarde, det déms till lindrigare straff &n
som &r foreskrivet for brottet. Det finns inte ndgot krav pa att just

“ Fréan ett brotts konkreta straffvarde skall skiljas dess abstrakta straffvarde, vilket kommer
till uttryck genom den av lagstiftaren angivna tillimpliga straffskalan for brottet (eller, mera
korrekt, brottstypen).

5 De omsténdigheter som raknas upp ar sadana som skall beaktas utéver vad som sarskilt
géller for varje brottstyp eller som ar sarskilt foreskrivet for vissa fall. Vad som éasyftas ar
framst att det redan i de enskilda brottsbeskrivningarna finns angivet omstandigheter som
har att gora med brottets gradindelning, dvs. som gor att den enskilda garningen skall hanfo-
ras till en svarare eller lindrigare grad av brottet.
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en sadan omstandighet som namns i upprakningen av formildrande
omstandigheter skall foreligga for att straffminimum skall fa un-
derskridas med st6d av denna bestdmmelse.

Den omstandigheten att den som déms for ett brott tidigare har
gjort sig skyldig till brott paverkar inte i sig det nya brottets straff-
varde. Aterfall i brott skall i forsta hand beaktas genom skarpt pa-
foljdsval, t.ex. genom att den som tidigare har domts till villkorlig
dom eller skyddstillsyn vid aterfall doms till fangelse. I andra hand
far aterfallet, om det ar mojligt, beaktas genom forverkande av tidi-
gare villkorligt medgiven frihet. Om ingen av dessa mojligheter star
till buds finns det enligt 29 kap. 4 § en mdjlighet att satta straffet
for det nya brottet hdgre &n vad som ar motiverat av enbart dess
straffvarde. Harvid skall sérskilt beaktas vilken omfattning den ti-
digare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten
samt huruvida den tidigare och den nya brottsligheten &r likartade
eller brottsligheten i bada fallen &r sarskilt allvarlig.

I 29 kap. 5 § BrB finns en upprakning av ett antal s.k. billighets-
skél som skall beaktas i mildrande riktning vid straffmatningen.
Det ar omstandigheter som inte har att géra med det konkreta
brottets straffvarde, utan som gor att det just i den situation som &r
for handen finns anledning att sdtta straffet lagre &n vad som annars
skulle vara motiverat av brottets straffvarde. De skal som skall be-
aktas ar framst sddana som pa ett eller annat satt ar hanforliga till
garningsmannens person. Bland dessa skal kan ndmnas att den till-
talade till féljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada eller att
den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhijalpa eller be-
grénsa skadliga verkningar av brottet.

Enligt paragrafens andra stycke finns en mdjlighet att, om sér-
skilda skal pakallar det, doma till lindrigare straff an som ar fore-
skrivet for brottet. Ar det uppenbart oskiligt att doma till p&foljd,
skall ratten enligt 29 kap. 6 § BrB meddela pafoljdseftergift.

I 29 kap. 7 § BrB regleras det som ibland kallas "ungdomsrabatt”.
Om négon har begétt brott innan han fyllt tjugoett ar, skall enligt
bestdimmelsen hans ungdom beaktas sarskilt vid straffmdtningen.
Det &r i sadana fall tillatet att doma till lindrigare straff an vad som
ar foreskrivet for brottet. Enligt paragrafens andra stycke far ingen
domas till fangelse pa livstid for brott som han har begatt innan han
fyllt tjugoett ar.

Bestdammelserna om val av pafoljd i 30 kap. BrB ar kanske av
mindre intresse hdr, eftersom féngelse i stor utstrdckning kommer
att vara enda tankbara pafoljd for de internationella brotten. Un-
dantag harifran utgor dock de sérskilda reglerna i 30 kap. 6 § om val
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av pafoljd for psykiskt storda lagovertradare. Som vi har beskrivit
redan i kapitel 12 rader ett generellt forbud att doma den som begar
brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning till fangelse.
Begransningar i mojligheten att doma till fangelse rader aven i fraga
om unga garningsman (30 kap. 5 § BrB).® For brott som nagon har
begatt innan han fyllt arton ar far ratten doma till fangelse endast
om det finns synnerliga skal. Begas brottet efter det att garnings-
mannen har fyllt arton men innan han fyllt tjugoett ar far fangelse
véljas som pafoljd endast om det med hansyn till garningens straff-
vérde eller annars finns sérskilda skal for det.

13.2 Tidigare doms negativa rattskraft (ne bis in idem)
13.2.1 Inledning

En dom i brottmal utgor enligt den inom processratten vedertagna
orubblighetsprincipen manga ganger hinder mot en ny rattegang
mot den tilltalade om samma sak. Principen uttrycks i den latinska
sentensen “ne bis in idem” (ej tvd ganger i samma sak).’

Vi har redan i avsnitt 3.8 lamnat en redogorelse for innehallet i
och bakgrunden till den svenska bestdammelsen i 2 kap. 5 a § BrB
om tidigare utldéndsk doms negativa réttskraft. Vi skall inte upprepa
vad som dér har sagts, men i korthet géller att en tidigare utlandsk
dom som regel utgdr hinder mot en ny rattegang i Sverige avseende
samma géarning. Undantag fran den regeln galler dock om brottet
har begétts i Sverige, om det ar ett brott mot svenskt allmant in-
tresse, om brottet ar ett internationellt brott samt om det ar ett
brott for vilket det lagsta straffet ar fangelse i fyra ar eller mer.

Bestammelsen i 2 kap. 5 a § BrB ar tillamplig bara i frdga om do-
mar som har meddelats av utlandska nationella domstolar. Nér det
géller domar som har meddelats av de bada FN-tribunalerna for f.d.
Jugoslavien respektive Rwanda finns en sarskild bestdmmelse om
ne bis in idem i 13 § lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna fér brott mot internationell humani-
tar ratt. Har fragan om ansvar for en viss garning provats av nagon
av dessa tribunaler, géller enligt bestammelsen att atal for samma
garning inte far vackas i Sverige. Enligt 16 § lagen (2002:329) om

6 Se dock vad som i avsnitt 12.9.3 redovisats av Psykansvarskommitténs betankande (SOU
2002:3).
"1 common law-landerna “the principle of double jeopardy”.
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samarbete med Internationella brottmalsdomstolen galler motsva-
rande for Internationella brottmalsdomstolens domar.

13.2.2 Romstadgan

Bestdammelserna i Romstadgan om en tidigare doms negativa rétts-
kraft, som aterfinns i art. 20, har pa grund av det nara sambandet
med fragan om processforutsattningar placerats i del 2 av stadgan. |
artikeln regleras dels verkan av en tidigare dom i Internationella
brottmalsdomstolen, dels verkan av en tidigare dom som har med-
delats av en nationell domstol.

Enligt art. 20.1 f&r, om inget annat foreskrivs i Romstadgan,®
ingen lagforas infor Internationella brottmalsdomstolen for gar-
ningar (conduct) som ingar i beskrivningen av brott for vilka han
eller hon har féllts till ansvar eller frikdnts av domstolen. En dom i
Internationella brottmalsdomstolen for ett brott som omfattas av
domstolens jurisdiktion har ocksa den verkan att den utgor hinder
for ny lagforing for samma brott (crime) vid en annan domstol
(art. 20.2). For domstolen utgor alltsa en egen tidigare prévning av
fragan om ansvar for viss garning hinder mot ny prévning. | forhal-
lande till annan domstol, i praktiken de nationella domstolarna,
anges daremot den negativa rattskraften endast galla “brott som
avses i artikel 5 for vilket han eller hon redan har féllts till ansvar
for eller frikdnts av Domstolen”. De olika skrivningarna synes ha
sin bakgrund i avgransningen av Internationella brottmalsdomsto-
lens behorighet. Lat saga att en person atalas for folkmord infor
domstolen med péstdende att han mordat ett antal personer. Har
detta inte skett med den sérskilda avsikt som krévs for folkmord
skall gérningsmannen inte domas till ansvar eftersom de straffbe-
stdmmelser som géller fér domstolen inte &r tillimpliga. Att detta
ocksa skulle leda till att en nationell domstol var forhindrad att
doma for vanligt mord skulle uppenbarligen vara orimligt.

I art. 20.3 behandlas den réttskraft som avgdranden av andra
domstolar, framst de nationella, har i forhallande till Internationella
brottmalsdomstolen. Huvudregeln dar &r att ingen som har lagforts
av en annan domstol for garningar som ocksa utgor brott i enlighet
med artiklarna 6, 7 eller 8 far lagforas av Internationella brottmals-
domstolen for samma géarningar. Undantag fran denna regel géller
dock om réttegangen i den andra domstolen “var avsedd att undan-
dra [den tilltalade] fran straffrattsligt ansvar for brott som omfattas

8 Darmed avses bestammelserna i art. 84 om omprévning av en lagakraftvunnen dom.
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av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion”. Detsamma
galler om rattegangen i Ovrigt inte genomfdrdes “pa ett oberoende
och opartiskt sétt i enlighet med de normer for rattvisans behdriga
gang som erkanns i folkratten” och genomfordes pa ett satt "som
under férhandenvarande omsténdigheter var ofdrenligt med en av-
sikt att stélla den [tilltalade] infor ratta”. En nationell doms negati-
va rattskraft 4r sdledes pa visst sitt villkorad, och beddmningen
gors ytterst av Internationella brottmalsdomstolen nar den provar
om den &r behdrig att ta upp den aktuella saken till behandling.

13.2.3 Annan internationell ratt

Aven i stadgorna for de bdda FN-tribunalerna for f.d. Jugoslavien
(art. 10) och Rwanda (art. 9) finns bestdimmelser om att en person
inte far lagforas tva ganger for samma sak. Dar foreskrivs for det
forsta att ingen far stéllas infor ratta vid en nationell domstol for
”handlingar som utg6r allvarliga brott mot internationell humanitar
ratt enligt denna stadga” for vilka han eller hon redan har domts av
Internationella tribunalen. Vidare géller som en huvudregel att en
person som har démts av en nationell domstol for ”handlingar som
utgdr allvarliga brott mot internationell humanitér ratt” inte senare
far domas av Internationella tribunalen.

Huvudregeln i tribunalernas stadgor om nationella domars nega-
tiva rattskraft ar dock forsedd med undantag. En tidigare nationell
dom hindrar inte en prévning i den Internationella tribunalen om
den handling fér vilken den tilltalade har domts har betecknats som
ett "vanligt brott”. Hinder foreligger inte heller om den nationella
rattegangen inte har varit opartisk eller oberoende, om den har syf-
tat till att skydda den anklagade fran internationellt straffansvar
eller malet inte handlades pa ett omsorgsfullt satt.

Vad som avses med ett “vanligt brott” &r inte helt klart. Det kan
dock knappast anses omfatta varje brott som inte har betecknats
som ett internationellt brott, utan det tar nog snarare sikte pa mera
triviala brott som har bestraffats milt i den nationella processen.
Rwandatribunalen fann i mélet Bagasora’ att den tilltalade inte
kunde lagféras vid tribunalen fér folkmord och brott mot mansk-
ligheten, ndr denne vid en belgisk domstol pa grundval av samma
garningar redan hade lagforts for mord och svara Gvertradelser av
Genévekonventionerna. Att det i belgisk lagstiftning inte fanns

° ICTR-96-7-D.
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nagra bestammelser om ansvar for folkmord eller brott mot mansk-
ligheten var enligt tribunalen utan betydelse.

I tribunalernas stadgor finns ocksa en bestammelse om beaktan-
de av en tidigare adomd pafoljd. Om tribunalen beslutar sig for att
lagféra en person som redan har démts av en nationell domstol,
skall den vid straffmatningen ta hénsyn till i vilken utstrackning
den démde redan har avtjanat ett straff som utdomts av en natio-
nell domstol for handlingen i fraga.

Att en person inte far lagforas eller straffas for ssmma brott mer
an en gang brukar uppfattas inte endast som en grundlaggande
princip inom straffprocessratten utan aven som en sadan viktig
rattsstatlig princip som har sin plats bland grundlaggande manskli-
ga fri- och rattigheter. Principen finns séledes upptagen i bl.a. 1966
ars FN-konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
(art. 14.7) och i Europakonventionen om manskliga réttigheter
(art. 4 i sjunde tilldggsprotokollet). Dessa konventionsbestdimmel-
ser ar emellertid begransade till det nationella planet, dvs. de utgor
endast hinder mot att lagforas for samma brott mer an en gang i en
och samma stat.
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14  Overvaganden

14.1  En sarskild strafflag for internationella brott

Vart forslag: En sarskild lag om internationella brott fors in i
svensk réatt.

Enskilda personer har i allt storre utstrackning foérts in som bérare
av bade rattigheter och skyldigheter under det folkrattsliga syste-
met. Mojligheterna att stélla enskilda personer till svars for vissa
allvarliga brott mot grundldggande folkrattsliga regler har kommit
allt mer i fokus. Av sdrskild betydelse i sammanhanget ar antagan-
det av Romstadgan och inrdttandet av den permanenta Internatio-
nella brottmalsdomstolen. Romstadgan bygger pa den s.k. kom-
plementaritetsprincipen enligt vilken det i forsta hand ankommer
pa de enskilda staterna att ansvara for lagféringen av brott mot
stadgans straffbestimmelser. Inte minst mot den bakgrunden fram-
star det, som ocksa framhalls i vara direktiv, som angelaget att den
svenska lagstiftningen gor det mdjligt att med adekvata brottsbe-
skrivningar och i samma utstrackning som vid Internationella
brottmalsdomstolen, i Sverige lagfora personer som har begatt all-
varliga brott mot folkratten oavsett vem som har begatt dem och
var i varlden de har begatts.

Den nuvarande regleringen i svensk lagstiftning framstar som
splittrad och delvis otydlig. Folkmordsbrottet har reglerats i en
kortfattad sarskild lag utanfor BrB. Brottet har inte samma omfatt-
ning som enligt den bakomliggande konventionen. Niagon sarskild
lagstiftning om brott mot ménskligheten finns inte. Genom folk-
rattsbrottet i 22 kap. 6 § BrB har daremot krigsforbrytelse, i forsta
hand i strid mot Genévekonventionerna med sitt stora antal myck-
et detaljerade artiklar, straffsanktionerats med en mycket allmént
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héllen och foga upplysande formulering. Aven i vissa andra fall har
sérskilda brott med folkréttslig bakgrund inférts i BrB,! medan lag-
stiftaren i manga fall ansett att redan befintlig lagstiftning i BrB ér
tillracklig for att uppfylla konventionsatagandena.? Det innebér att
det bakom ett straffstadgande i BrB kan "goémma sig” viktiga kon-
ventionsataganden, vilket i sin tur kan innebéra att man vid till-
lampningen av stadgandet inte alltid uppméarksammar de Overva-
ganden som har legat bakom konventionen i frdga. Det kan ocksa
ségas att flera av de sérskilda brott med folkrattslig bakgrund som
finns i BrB passar ratt illa in i BrB:s systematik. Att exempelvis det
internationella brottet krigsforbrytelse ar reglerat i brottsbalkens
22 kap. BrB ar mojligen forstaeligt med hansyn till kravet pa vap-
nad konflikt men framstar anda som i hog grad missvisande mot
bakgrund av rubriken ”Om landsforraderi m.m.”

| vara direktiv sags att vi skall 6vervaga fragor om en samlad reg-
lering av de internationella brotten, om indelningar i och avgrans-
ningar av olika brott samt om inférande av nya brott. Som vi har
varit inne pa i avsnitt 8.1 finns inte nagon helt enhetlig uppfattning
om vad som bor forstds med “internationella brott”. Med en vid
definition kan i princip alla brottstyper som omfattas av en multila-
teral dverenskommelse om kriminalisering betecknas som interna-
tionella brott. Detta ar ett mycket stort och vaxande omrade med
en stor mangd Gverenskommelser av disparat slag. Det far anses
vara uppenbart att avsikten inte varit att vi skulle dvervaga fragorna
om reglering av internationella brott i denna vida betydelse. Vi har i
vart betdnkande i stéllet, i Gverensstaimmelse med den uppfattning
som ligger till grund for Romstadgan, utgatt fran att med interna-
tionella brott avses sadana sarskilt allvarliga brott som angér hela
det internationella samfundet och som alla stater déarfor enligt folk-
ratten har rétt att utdva domsrétt 6ver med stdd av universalitets-
principen, dvs. oberoende av var och av vem brottet har begatts.
Detta utesluter inte, som framgatt av vara forslag angdende svensk
domsratt i 6verensstimmelse med universalitetsprincipen och som
kommer att framga av vart forslag till en strafflag for internationel-
la brott, att det ocksa finns anledning att beakta traktatforpliktel-
ser. I manga fall kan det ocksa vara svart att avgéra om en krimina-
lisering endast har stod i en internationell éverenskommelse eller
dessutom i allméan folkratt.

Det ar enligt var uppfattning — séarskilt mot bakgrund av Rom-
stadgan — synnerligen angeldget att i svensk lag skapa en samlad

1 T.ex. i bestaimmelserna i 13 kap. 5 a och 5 b §8 BrB om kapning m.m.
2 Detta géller t.ex. den s.k. tortyrkonventionen.
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reglering av de mest allvarliga internationella brotten. Det ar -
inte minst med hansyn till den straffréttsliga legalitetsprincipen —
viktigt att i tydliga och adekvata brottsbeskrivningar klargéra om-
fattningen av det straffréttsliga ansvaret pa detta omrade. Det ar
ocksa angelaget att lagstiftningen aterspeglar de sarskilda forhal-
landen som kvalificerar olika gérningar som internationella brott
och ocksa ger utrymme for att beakta dessa vid lagfoéring och pa-
foljdsbestdmning.

En samlad reglering av det diskuterade slaget kan naturligtvis ut-
formas pa flera sitt. Enligt var uppfattning talar emellertid
Overvdgande skal for att infora en sdrskild strafflag for
internationella brott. Avgransningarna av de internationella brotten
bygger pa folkréttsliga principer som avviker fran de principer som
ligger till grund for brottsbalkens systematik. Det avgdrande for
uppdelningen i olika brottskategorier &r betrédffande de
internationella brotten inte de olika sdrskilda garningsformerna
utan det sammanhang i vilket brottet begatts. De internationella
brotten framstér fran den synpunkten som kvalificerade former av
nationella brott som i sin grundform kan vara hanforliga till en lang
rad olika straffbestimmelser och kapitel i brottsbalken. Det &r
darfor svart att inordna brotten i brottsbalkens systematik.

Av legalitetsskél och med beaktande av den komplementaritet-
sprincip som Romstadgan bygger pa framstar det ocksa som ange-
laget att infora brottsbeskrivningar av en vasentligt mer detaljerad
och upplysande karaktdr &n vad som ar fallet med exempelvis det
nuvarande folkrattsbrottet. Detta kréver dock en annan lagstift-
ningsteknik dn den som anvands i BrB. Som vi aterkommer till
finns det ocksa betraffande de internationella brotten anledning att
gora ett antal avvikelser fran de allméanna reglerna i BrB, bl.a. be-
traffande formans ansvar och preskription. Det skall inte heller
bortses fran den betydelse som en sarskild strafflag kan fa for moj-
ligheterna att skapa storre forstaelse for de internationella brottens
egenart och sérskilda funktion i det internationella réttslivet. Det
kan i sammanhanget erinras om de sérskilda skyldigheter som finns
nar det galler att férmedla information och meddela undervisning
om det folkrattsliga regelsystemet och de internationella brotten.?

Vi foreslar saledes att en sarskild strafflag for internationella
brott infors. Det ar ocksa en I6sning som man har valt i flera andra
l&nder (se avsnitt 9.2.2). | det féljande diskuteras vilken omfattning
en sadan lag bor ha.

3 Jfr SOU 1984:56, Folkrétten i krig, kap. 11.

305

Overvaganden



Overvaganden SOU 2002:98

14.2  Brotten
14.2.1 De i Romstadgan reglerade brotten

Vart forslag: Lagen om internationella brott skall omfatta de i
Romstadgan behandlade brotten. Den svenska lagens regler utfor-
mas i ndra anknytning till stadgan men med beaktande av svensk
systematik och lagstiftningstradition.

Lagen (1964:169) om straff for folkmord och bestdmmelsen om
folkrattsbrott i 22 kap. 6 § BrB upphévs.

Av det foregaende avsnittet framgar att vi anser att en ny lag om
internationella brott i princip bor begransas till sddana brott som
enligt allméan folkrétt &r underkastade universell jurisdiktion. Dar-
med star det ocksa klart att karnan i den nya lagen kommer att ut-
goras av de i Romstadgan reglerade brotten, dvs. folkmord, brott
mot manskligheten och krigsfoérbrytelser.

En sarskild fraga nar det galler dessa brott &r hur nara Romstad-
gans formuleringar som en svensk lagstiftning bor laggas. Vid den
bedémningen finns det olika aspekter att beakta. En &r att stadgan,
i motsats till vad som normalt géller vid internationella straffrattsli-
ga 6verenskommelser, inte innefattar nagot formellt krav pa natio-
nell kriminalisering i 6verensstdimmelse med stadgans foreskrifter. |
den meningen finns det ett storre utrymme an normalt for att ut-
forma kriminaliseringen efter eget gottfinnande.

Enligt den s.k. komplementaritetsprincipen ar det emellertid sta-
terna som i forsta hand skall ansvara for undersokning och lagf6-
ring av de internationella brotten. For att Internationella brott-
malsdomstolen skall vara behorig kravs i princip att berorda stater
saknar vilja eller formaga “att som sig bér” genomfora en under-
sokning eller lagféring (art. 17.1.a). Det ar givetvis angeldget att
den interna lagstiftningen ges en sadan utformning att det inte med
hanvisning till denna med fog kan pastas att erforderlig vilja eller
formaga inte foreligger. Detta innebar dock inte att det behover
foreligga ndgon total Gverensstammelse med stadgan.

Vad som finns sarskild anledning att peka pa ar att enskilda
straffbestimmelser aldrig kan forstas utan beaktande av de allméan-
na straffréttsliga och straffprocessuella principer som styr tillamp-
ningen. Romstadgan innebér i det hanseendet ett stort steg framat
genom att det i stadgan faststalls vissa sddana principer som Inter-
nationella brottsmalsdomstolen skall beakta. Regleringen i detta
hanseende ar uttryck for en kompromiss mellan olika réttstraditio-
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ner. Avsikten har dock endast varit att ge vagledning for Interna-
tionella brottmalsdomstolen och inte att binda de nationella dom-
stolarna. Att dessa skall kunna tillimpa sina nationella rattstradi-
tioner dven i forhallande till de internationella brotten ar klart (jfr
art. 21.1.c och aven art. 80). Det fortjanar ocksa att sarskilt fram-
hallas att stadgan inte utesluter att en stat som internationellt brott
lagfor aven andra géarningar an sadana som tagits upp i stadgan (jfr
art. 10). Att en viss typ av garning inte tagits upp i stadgan som
exempelvis krigsforbrytelse hindrar saledes inte att den tas med i
nationell lag.

Av betydelse i sammanhanget 4r ocksé stadgans lagtekniska ut-
formning. Fran sedvanliga utgangspunkter skulle denna utan tve-
kan fa betecknas som bristféllig. Detta galler sarskilt regleringen av
krigsforbrytelser. Bristerna har emellertid sina naturliga forklaring-
ar. Som latt kan inses var de forhandlingar som foregick Romstad-
gan i manga hianseenden mycket komplicerade. Detta galler inte
minst avgransningen av det straffbara omradet och beskrivningen
av enskilda brott. Formuleringarna &r i manga fall resultat av kom-
promisser och bundenheten till tidigare dokument har varit stor
dven om dessa tillkommit under olika tider och skiftande forutsatt-
ningar. Resultatet har blivit en text med skiftande nivaer i karaktar
och stil, fylld av vad som framstar som dubbelregleringar och 6ver-
lappningar och utan ndgon genomgaende klar systematisk grund-
tanke.

Vi har mot den nu angivna bakgrunden gjort den bedémningen
att den sarskilda lagen savitt angar brotten folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelser visserligen bor utformas i néra
anknytning till stadgan men att det finns anledning att, med beak-
tande av svensk lagstiftningstradition, efterstrava en mer Gverskad-
lig och lattillganglig reglering dar det straffbara omréadets granser
ocksa avgransas pa ett mer koncentrerat och tydligt satt.

Svenska straffbestdmmelser & normalt relativt kortfattade och
tar sikte pa nagon viss eller vissa nara sammanhangande garnings-
former. Folkmord, brott mot ménskligheten och krigsférbrytelse
ar daremot inte brottsbeteckningar som primart tar sikte pa vissa
avgransade garningsformer. Det som utmarker dessa brott ar sale-
des inte garningarna som sadana utan det sammanhang i vilka de
begas. Ofta talas om den gemensamma “chapeau” eller "hatt” som
brotten kraver. Garningsformerna kan daremot vara manga och
mycket vaxlande. Detta sétt att avgransa brotten har medfért att
brottsbeskrivningarna i Romstadgan med svenska matt ar oerhort
omfattande. Folkmord (art. 6) omfattar visserligen, vid sidan av
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“hatten”, endast 5 sarskilda gérningsformer (89 ord), men redan
brott mot ménskligheten omfattar 11 gérningsformer (varav vissa i
svensk ratt &r uppdelade i en rad olika) och 9 dartill knutna defini-
tioner (557 ord) och krigsforbrytelse omfattar inte mindre &n
50 garningsformer fordelade pa fyra olika "hattar” (1508 ord). Det-
ta innebdr att det inte &r maojligt att kriminalisera brotten i svensk
ratt med anvandning av sd kortfattade brottsbeskrivningar som
normalt anvénds i svensk rétt.

I syfte att framja dverskadligheten har vi for varje brottstyp delat
upp regleringen i en inledande paragraf dar den for brottet tillamp-
liga "hatten” redovisas under rubriken ”Allmén definition” och i en
eller flera dérefter foljande paragrafer dar de sérskilda garningsfor-
merna anges. For varje brottstyp har den tillampliga straffskalan
tagits upp i en sérskild avslutande paragraf.

For savél folkmord som brott mot manskligheten har vi ansett
att det dr tillrdckligt med en paragraf i vilken de sérskilda gérnings-
formerna anges. Som grundform anges i bagge fallen dédande och
tillfogande av svar kroppslig eller psykisk skada eller svart lidande.
Dérefter anges i punktform de andra garningsformer som kan ut-
gora brott. Férutom ndr det géller uppstéllningen motsvarar forsla-
get i allt vasentligt Romstadgans foreskrifter. Nagra sarskilda fri-
staende definitioner har inte tagits in i brott mot manskligheten
utan dessa har istéllet i den utstrackning som det bedémts lampligt
arbetats in i sjalva brottsbeskrivningarna. Dessutom har bl.a. vissa
fall av dubbelreglering tagits bort. FOr narmare kommentarer till
forslaget hénvisar vi till forfattningskommentaren.

Vad géller krigsforbrytelser avviker vart forslag fran Romstadgan
i storre utstrackning. En orsak till detta &r att den i stadgan tillam-
pade metoden medfort en omfattande och mycket svarverskadlig
reglering dar samma eller liknande garningsformer aterkommer pa
olika stallen. Detta sammanhanger med att de enligt stadgan olika
tillampliga garningsformerna fordelats i fyra grupper avseende dels
internationella och dels andra vdpnade konflikter och inom dessa
grupper dels dvertradelser av vissa bestammelser i Genevekonven-
tionerna och dels andra slags allvarliga overtrédelser av lag eller
sedvanerdtt.

Indelningen har sin grund i att vissa garningsformer utgor brott i
bada typerna av konflikt medan andra endast utgor brott nar de
begas i internationella konflikter. Detta beror pa att det historiskt
har funnits endast ett mycket begrénsat regelverk géllande i icke-
internationella vapnade konflikter. Sedan 1930-talet har emellertid
en sedvaneréttslig utveckling skett, som innebér att skillnaderna i
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de béada regelverken har blivit allt mindre.* Det galler bl.a. ifrdga om
forbuden mot angrepp pa civila och andra som inte deltar i stridig-
heter, pa civil egendom och pa kulturegendom liksom dven forbu-
den mot anvéndning av vissa typer av stridsmetoder och stridsme-
del. Romstadgan kan i viss utstrackning sdgas avspegla denna ut-
veckling, men enligt var bedomning inte fullt ut.

Vi har i det nu berérda hanseendet inte foljt stadgans indelning.
Vi har istallet fordelat krigsforbrytelserna pa fem paragrafer utifran
en mer traditionell indelning efter skillnaden mellan olika garnings-
former. 1 en inledande paragraf behandlar vi saledes krigsforbrytel-
ser mot person. Paragrafen ar uppbyggd efter samma monster som
motsvarande paragrafer om folkmord och brott mot mansklighe-
ten. | de foljande paragraferna behandlas forst krigsforbrytelse mot
egendom och civila rattigheter och darefter mot sérskilt skyddade
insatser eller kdnnetecken, genom anvandning av forbjudna strids-
metoder och genom anvéndande av forbjudna stridsmedel.

| sak anknyter ocksa den av oss foreslagna regleringen av krigs-
forbrytelse néra till den som finns i Romstadgan. Som antytts fore-
ligger dock vissa avvikelser. Vad géller dessa och forslagets ndrmare
innebdrd i 6vrigt hdnvisar vi till forfattningskommentaren.

Som en konsekvens av forslaget att infora en ny lag med straff-
bestammelser géllande bl.a. folkmord och krigsforbrytelser foreslas
att den nuvarande lagen (1964:169) om straff for folkmord och be-
stimmelsen om folkrattsbrott i 22 kap. 6 § BrB skall upphavas.

14.2.2 Sarskilt om rasbegreppet

Vart forslag: Termen ras anvands i den nya lagen i Gverensstam-
melse med vad som galler i bakomliggande internationella dverens-
kommelser. Fragan om termen kan utmonstras bor provas av den
parlamentariska kommitté som fatt i uppdrag att prova fragan be-
traffande forfattningar dar den nu forekommer.

I Romstadgan anvéands uttrycket ras och avledningar av detta i flera
olika sammanhang. Anvandningen gar tillbaka pa tidigare interna-
tionella dverenskommelser och fyller en viktig funktion ndr det
géller avgransningen av det straffbara omradet.

4 En redogorelse for denna utveckling finns i Jugoslavientribunalens 6verklagandekammares
beslut den 2 oktober 1995 (“jurisdiction decision”) i Tadic pp 96-127.
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Fragan om anviandningen av rasbegreppet i svensk lagstiftning
togs upp av 1999 ars diskrimineringsutredning i betdnkandet Ett
effektivt diskrimineringsforbud — Om olaga diskriminering och
begreppen ras och sexuell l&ggning (SOU 2001:39). Efter framldg-
gandet av betdnkandet har en parlamentarisk kommitté (Dir.
2002:11) fatt i uppdrag att bl.a. 6vervdga om och i sa fall i vilken
utstrackning det &r mojligt att utmoénstra termen ras ur de forfatt-
ningar dar den férekommer. | direktiven pekas bl.a. pa fragan om
det med hénsyn till internationella konventioner och éverenskom-
melser a&r magjligt och lampligt att utmoénstra termen ras ur de for-
fattningar déar den forekommer.

Termen ras fyller en viktig funktion i sdval Romstadgan som i
bakomliggande internationella dokument nar det galler att avgrénsa
brott mot den internationella humanitara ratten. Enligt var bedom-
ning kan inte heller anvdndningen av termen i de internationella
dokumenten anses vara sadan att den drabbas av den kritik som i
Sverige riktats mot rasbegreppet. Det ar inte heller helt Iatt att fin-
na motsvarigheter som kan anvandas utan att betydelseskillnader
uppstar i forhallande till de internationella dokumenten. Trots att
det ar fraga om ny lagstiftning foreslar vi darfor att termen ras an-
vénds i Overensstdmmelse med vad som galler i bakomliggande in-
ternationella dverenskommelser. Vi har hédrvid beaktat att detta
anknyter till den ordning som tidigare tillimpats i Sverige. | vart
fall nér det géller grundldggande internationella dokument synes
det inte heller lampligt att tillampa olika principer for dessas infor-
livande i svensk rétt i olika fall. Om en &ndring skall géras bor den
genomforas i ett sammanhang. Det far anses ankomma pa den nyss
namnda parlamentariska kommittén att beddma om en &ndring &r
pakallad.

14.2.3 Andra brott

Vart forslag: Andra brott an de som behandlas i Romstadgan bor
for narvarande inte tas upp i lagen om internationella brott.

Att de brott som tagits upp i Romstadgan &r sadana internationella
brott som omfattas av universalitetsprincipen ar klart. 1 vilken ut-
strackning detta géller &ven andra brott ar daremot mer osékert.
Som vi berdrt i avdelning A finns det for nérvarande i 2 kap. 3 §
BrB svenska bestammelser som formellt tillater en vidstrackt till-
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lampning av universalitetsprincipen. Vad géller frdgan om dessa
ocksa bor omfattas av en ny lag om internationella brott kan fol-
jande anforas.

I 2 kap. 3 § 6 anges ett antal olika sarskilda brott pa vilka univer-
salitetsprincipen kan tillampas. Detta galler kapning, sjo- eller luft-
fartssabotage, flygplatssabotage, penningforfalskning, forsok till
sadana brott, folkrattsbrott, olovlig befattning med kemiska vapen,
olovlig befattning med minor samt osann eller ovarsam utsaga infor
en internationell domstol.

Av dessa foreslar vi som redan framgatt att folkrattsbrottet
avskaffas och ersatts av nya bestimmelser om krigsforbrytelse i den
nya lagen om internationella brott. Betraffande vissa brott har vi
gjort den bedémningen att regleringen inte syftat till att havda
domsratt med stdd av universalitetsprincipen utan till att gora ett
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet som forutsattning for
domsritt, varfor vi ocksa foreslagit en andrad reglering. Sadana
brott bor sjalvfallet inte heller omfattas av en lag om internationella
brott. Detta géller penningforfalskning samt olovlig befattning
med kemiska vapen och olovlig befattning med minor. Av motsva-
rande skal bor inte heller brott for vilka fangelse i fyra ar eller dar-
Over &r det lindrigaste straffet enligt svensk lag omfattas (2 kap.
3 8 7). Att osann eller ovarsam utsaga infor en internationell dom-
stol aven enligt vart forslag skall omfattas av bestammelsen om
universell jurisdiktion beror pa speciella forhallanden som uppen-
barligen inte kan motivera att brottet tas med i en lag om interna-
tionella brott.

Vad som da aterstar ar kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flyg-
platssabotage samt forsok till sddana brott. | vilken utstrackning
som jurisdiktion med stdd av universalitetsprincipen kan anses till-
laten enligt folkratten vid dessa brott ar inte helt klart. Regleringen
omfattar sjoréveri som ar ett av de klassiska exemplen pa brott som
omfattas av universalitetsprincipen. Regleringen strécker sig emel-
lertid vasentligt langre. Den bygger ocksa pa internationella 6ver-
enskommelser som visserligen har langtgaende jurisdiktionsbe-
stdammelser men som inte i sig ar tillrackliga for att havda jurisdik-
tion i 6verensstammelse med universalitetsprincipen.

Brotten kan ségas vara riktade mot terrorism. Att kampen mot
terrorismen ar en viktig internationell angeldagenhet ar ocksa stallt
utom tvivel. Fragan om terroristbrotten borde tas upp i Romstad-
gan behandlades ocksa under férhandlingarna men avfordes ganska
snabbt. Ett skal for detta var avsaknaden av en allméant accepterad
definition av terrorism och ett annat att de internationella traktater
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som tar sikte pa terrorism ocksa omfattar en rad garningar som inte
rimligtvis kan betecknas som utslag av terrorism. Enligt en vid an-
tagandet av stadgan beslutad resolution rekommenderas dock att
den 6versynskonferens som skall sammankallas sju ar efter ikraft-
tradandet (art. 123) skall dvervdga bl.a. terroristbrott med inrikt-
ning pa att uppna en acceptabel definition och inforliva brotten i
listan Over brott som omfattas av domstolens domsratt.

For narvarande pagar en mycket snabb utveckling nar det galler
det internationella samarbetet mot terrorism. Hér finns sérskild
anledning att anmérka det inom EU uppréttade rambeslutet om
bekdmpande av terrorism som riksdagen godkande i utkast den
29 maj 2002.° Rambeslutet antogs vid EU:s ministerrad for réttsliga
och inrikes fragor den 13 juni 2002. En departementspromemoria
(Straffansvar for terroristbrott, Ds 2002:35) har darefter sants ut pa
remiss. |1 promemorian foreslas bl.a. en sarskild lag om straff for
terroristbrott. Redan med hansyn hartill far det anses uteslutet att
nu foresla att olika terroristbrott skall inarbetas i den av oss fore-
slagna lagen. Det fortjanar ocksa att anmarkas att forslaget om lag
om straff for terroristbrott avviker i véasentliga hanseenden fran
vart forslag nar det géller regleringens allméanna upplaggning. Bl.a.
innehaller lagen inte nagra sjalvstandiga brottsbeskrivningar.

Enligt var bedomning saknas saledes forutsattningar for att nu
utforma straffbestammelser for terroristbrott som har ett sadant
stod i allmén folkratt att det kan anses lampligt att ta upp dem i en
sarskild lag om internationella brott. Detta far aven anses gélla de
pa internationella konventioner grundade brotten kapning, sjo- el-
ler luftfartssabotage, flygplatssabotage samt forsok till sadana
brott. Vi foreslar saledes att dessa inte tas upp i en ny lag om inter-
nationella brott.

Vid sidan av de brott som enligt svensk lag omfattas av universell
jurisdiktion ar det inte ovanligt att ocksa andra brott namns som
omfattade av universalitetsprincipen. Som exempel kan slaveri och
narkotikabrott namnas. Vad som nyss sagts om terroristbrott far
anses galla dven dessa brott. Aven i dessa fall torde det kréavas en
anvandbar allméan definition av brotten for att de pa ett menings-
fullt satt skall kunna avgrénsas som internationella brott.

Ett brott som far anses avvika fran det monster som nu beskri-
vits dr tortyrbrottet. Brottet ar definierat i FN:s tortyrkonvention
fran 1984. Om de allménna forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda
kan tortyr enligt den nya lagstiftning som vi foreslar vara straffbart

® Prop. 2001/02:135.
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som saval folkmord som brott mot manskligheten och krigsforbry-
telse. Det star dock Klart att tortyr ar straffbart enligt universali-
tetsprincipen dven om nagra sadana kvalificerande omstandigheter
inte foreligger. Av skal som vi redovisat i avsnitt 7.6 har vi emeller-
tid inte ansett att det ar lampligt med en sarskild straffbeldggning
av tortyrbrottet, vilket ocksa innebér att det inte bor ingd i lagen
om internationella brott. | stéllet har vi foreslagit att det inférs en
sérskild jurisdiktionsregel enligt vilken svensk domstol &r behdrig
att doma med stod av universalitetsprincipen for tortyr som faller
under konventionen.

Som framgatt finns det i svensk ratt ett forhallandevis stort antal
straffbestammelser som har sin bakgrund i internationella 6verens-
kommelser. | vissa fall har dessa straffoestammelser pa ett forhal-
landevis enkelt sdtt kunnat anpassas till den svenska brottsbalken
och den déar anvadnda systematiken. Detta géller exempelvis pen-
ningforfalskning i kapitlet om férfalskningsbrott (14 kap.) och
osann utsaga infor internationell domstol i kapitlet om mened,
falskt atal och annan osann utsaga (15 kap.). | andra fall framstar
placeringen som mer tveksam. Det galler exempelvis bestdmmel-
serna om kapning, sjo- eller luftfartssabotage samt flygplatssabota-
ge i kapitlet om allménfarliga brott. Sarskilt anmérkningsvérd fram-
star dock placeringen av brotten olovlig befattning med kemiska
vapen, olovlig befattning med minor och olovlig kdrnspréangning i
kapitlet om landsférraderi m.m. (22 kap.). Vi har som ett alternativ
till att ta in dessa bestammelser i lagen om internationella brott
Overvagt mojligheten att genom en dandrad placering av brotten
astadkomma en tydligare och enklare systematik. Vi har dock inte
funnit detta mojligt utan dvervdganden och dndringar av en om-
fattning som far anses ligga utanfor vara direktiv.
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14.3  Lagens forhallande till allmé&n folkratt och
internationella 6verenskommelser

Vart forslag: For att lagen om internationella brott skall vara till-
lamplig skall kravas att svensk domstol enligt allmén folkratt eller
en internationell 6verenskommelse ar behorig att doma for brottet
dven om garningen saknar sérskild anknytning till Sverige.

Aven om den av oss foreslagna lagen om internationella brott byg-
ger pa principer som hamtas fran allméan folkratt och internationel-
la 6verenskommelser kommer lagen som sadan att utgtra svensk
ratt. Nar svenska domstolar domer i enlighet med lagen &r det alltsa
med tillaimpning av svensk ratt.

Att svensk domstol anda skall beakta folkrattsliga regler framgar
av den nuvarande bestimmelsen i 2 kap. 7 § BrB, som enligt vart
forslag skall finnas kvar med ett visst vidgat tillimpningsomrade
(se avsnitt 7.12). Enligt den bestdmmelsen skall domstolen iaktta
bl.a. de begransningar av tillampligheten av svensk lag som féljer av
allmént erkénda folkréttsliga grundsatser eller av for Sverige bin-
dande O6verenskommelser med annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation. Bestammelsen tar emellertid endast sikte pa sarskilda be-
gransningar som foljer av folkréttsliga regler. Nagot utrymme for
att kréva att ingripanden skall ha stod av folkréttsliga regler ger be-
stdmmelsen inte.

De i Romstadgan upptagna brotten ar sddana som bedémts vara
internationella brott enligt allman folkratt och som sadana under-
kastade universell jurisdiktion. Detta utesluter sjalvfallet inte att
det i olika hanseenden rader oklarhet om det straffbara omradets
narmare granser. Man maste darfor rakna med att atal kan komma
att véackas i fall som Internationella brottmalsdomstolen kommer
att finna inte utgor internationella brott i nu berérd mening och
dér den tilltalade darfor frikanns.

Enligt komplementaritetsprincipen skall de i Romstadgan regle-
rade brotten i foérsta hand lagforas vid nationell domstol. Om
svensk domstol i enlighet harmed provar ett atal i ett fall som nu
sagts utan att det foreligger annan domsratt an med stod av univer-
salitetsprincipen bor rimligtvis utgangen bli densamma som om
fallet provats av Internationella brottmalsdomstolen. Lika sjalvfal-
let &r inte detta om svensk domstol har domsrétt med stod av ex-
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empelvis territorialitetsprincipen eller den aktiva personalitets-
principen. Folkratten lagger i dessa fall inte nagot hinder mot en
langtgaende kriminalisering helt vid sidan av de internationella
brotten. Att lagen om internationella brott skulle tilldmpas olika
beroende pa vilken jurisdiktionsgrund som éar tillamplig bor dock
inte komma i fraga. Fall som vid Internationella brottmalsdomsto-
len inte skulle beddmas innefatta internationella brott bor i princip
inte heller foranleda straffansvar vid svensk domstol enligt den av
oss foreslagna lagen och detta oberoende av vilken grund som finns
for jurisdiktionen. Ett sétt att astadkomma detta ar att som forut-
sattning for ansvar enligt lagen kréva att det finns folkrattsligt stod
for sadant ansvar.

En mdjlighet skulle givetvis vara att foreskriva att detta stod
skulle finnas i Romstadgan. Som vi tidigare berort ar det dock var
bedémning att allmén folkrétt stracker sig langre &h Romstadgan
nar det géller vad som &r att bedéma som internationella brott.
Detta géller bl.a. omfattningen av ansvaret for krigsforbrytelser i
viapnade konflikter som inte ar internationella. Vi har ocksd mot
den bakgrunden foreslagit att den svenska lagen skall omfatta vissa
garningar som inte tacks av Romstadgan. I den man som allmén
folkréatt ger stod for detta anser vi att ansvar bor kunna démas ut
vid svensk domstol &ven om detta eventuellt inte skulle vara moj-
ligt vid Internationella brottmalsdomstolen.

De internationella éverenskommelserna spelar ofta en viktig roll
nar det géller utvecklingen av allmén folkratt. Vissa traktater, t.ex.
de fyra Genévekonventionerna, brukar ocksa anses aterspegla all-
man folkratt. Hur langt sa ar fallet ar dock inte séllan foremal for
olika uppfattningar. Detta géller exempelvis det forsta tillaggspro-
tokollet till Genévekonventionerna. | den man traktater inte ater-
speglar allman folkratt ar de dock bindande foér parterna. Som vi
berort i avsnitt 2.4 har parterna dessutom ofta langtgaende skyldig-
het att utdva jurisdiktion dven om det inte finns nagon sarskild an-
knytning till parten. Enligt var uppfattning bor lagen om interna-
tionella brott kunna tillampas dven i sadana sammanhang. For la-
gens tillamplighet bor det séledes vara tillrackligt att det finns stod
i en internationell Gverenskommelse. Om det endast finns sadant
stod kan lagen tillampas bara i forhallande till stat som har tilltratt
traktaten.’

6 Jfr tex. art. 16.2 b i det i bilaga 5 under punkten 26 intagna utdraget fran tilliggsproto-
koll 11 till 1954 &rs konvention om skydd for kulturegendom samt Folkratten i krig (SOU
1984:56) avsnitt 3.3.
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I ssmmanhanget bor anmarkas att i den man atal vacks for brott
enligt den av oss foreslagna lagen utan annat stod for domsratten
an universalitetsprincipen foreligger det i princip hinder mot att
déma for brott som inte omfattas av universell jurisdiktion. Ar det
daremot fraga om exempelvis brott som begatts i Sverige kan den
tilltalade sjalvfallet domas enligt sedvanliga straffbestammelser om
det skulle befinnas att det saknas forutséttningar for ansvar enligt
lagen om internationella brott.

Mot den nu angivna bakgrunden foreslar vi att det, som en slags
motsvarighet till huvudregeln om krav pa dubbel straffbarhet for
utomlands begdngna gérningar, infors ett krav pa folkrattsligt stod
som forutsdttning for ansvar enligt den nya lagen. Bestdmmelsen
bor lampligen tas in som en inledande paragraf i den nya lagen och
ge uttryck for att de i lagen intagna bestdmmelserna endast ar till-
lampliga pa sadana brott som svensk domstol enligt allman folkratt
eller en for Sverige bindande 6verenskommelse med annan stat eller
mellanfolklig organisation ar behdrig att doma for dven om gér-
ningen saknar anknytning till Sverige.

En reglering av detta slag innebar att det foér en fallande dom inte
ar tillrackligt att en atalad gérning kan anses vara omfattad av den
svenska lagen. Harutover kravs att det ocksa finns underlag for be-
domningen att garningen ar sddan som enligt folkréatten far bestraf-
fas &ven om gérningen saknar sarskild anknytning till staten.

14.4  Principer for lagens tillampning

Vart forslag: Vid tillimpningen av lagen skall, inom de ramar som
foljer av svenska bestdmmelser, de principer och den praxis som é&r
végledande for och har utvecklats inom den enligt Romstadgan den
17 juli 1998 inrattade Internationella brottmalsdomstolen sarskilt
beaktas.

Lagen om internationella brott kommer saval till sitt sakliga inne-
hall som till sin uppbyggnad att nara knyta an till folkrattsliga reg-
ler. Av foregaende avsnitt framgar att det enligt vart forslag ocksa
kommer att kravas stod i folkratten for att nagon skall kunna do-
mas till ansvar. Det ar mot denna bakgrund enligt var uppfattning
naturligt om tolkningen och tillimpningen av den svenska lagen
sker med sérskilt hdnsynstagande till folkrattsliga regler och till-
lampningen av dessa. Om den svenska lagen i sin tillampning skulle
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fjarma sig fran de principer och den praxis som ar vagledande pa
det folkrattsliga omradet skulle lagen snabbt forlora i legitimitet
och betydelse. Detta galler naturligtvis framst i forhallande till In-
ternationella brottmalsdomstolen och de principer och den praxis
som &r végledande for och kan komma att utvecklas inom domsto-
len. | praktiken kan det emellertid forvantas att dven exempelvis
den praxis som utvecklats och kan komma att utvecklas av Jugosla-
vientribunalen och Rwandatribunalen kommer att vara betydelse-
full f6r den svenska réttstillampningen.

I art. 21 i Romstadgan finns bestdmmelser om tillamplig lag. |
punkten 1 a hanvisas forutom till stadgan dven till de s.k. Brottskri-
terierna. Bestammelser om dessa finns i art. 9. Dar framgar att
Brottskriterierna skall antas av stadgepartsforsamlingen och att de
skall vara Domstolen till hjalp vid tolkningen och tilldmpningen av
artiklarna 6-8 (straffbestdmmelserna). | bilaga 3 till detta betdnkan-
de aterges de av stadgepartsforsamlingen numera antagna Brotts-
kriterierna. | art. 21 hénvisas vidare till bl.a. "folkréattens principer
och regler, déribland de vedertagna principerna i det internationella
regelsystemet for vdpnade konflikter”, ” allménna rattsprinciper
som Domstolen har harlett fran nationella lagar i vérldens ratts-
system, déribland, i forekommande fall, de nationella lagarna i de
stater som normalt borde utdva jurisdiktion Over brottet i fraga,
under forutsattning att dessa rattsprinciper inte ar oférenliga med
denna stadga, med folkratten och med internationellt erkanda
normer och principer” samt ” principer och rattsregler pa det satt
som de har tolkats i tidigare beslut av Domstolen”.

Vid tilldmpning av svensk lag anses normalt foreskrifter och av-
goranden som har utldndskt ursprung sakna formell betydelse for
tillampningen om det inte foreskrivits annat. Nar det géller den av
oss foreslagna lagen om internationella brott ar det emellertid, bl.a.
med hansyn till den s.k. komplementaritetsprincipen, enligt var
bedémning Iampligt att svenska domstolar beaktar dven annat an
rent svenska rattskallor och da sarskilt de principer och den praxis
som &r vagledande for och utvecklas inom ramen for Internationel-
la brottmalsdomstolen. Vi foreslar darfor att det tas in en sarskild
regel om detta i lagen. Enligt bestammelsen bor vid tillimpningen
av lagen de principer och den praxis som &r végledande for och ut-
vecklats inom Internationella brottmalsdomstolen sarskilt beaktas.
Vad som avses harmed &r frdmst de av stadgepartsforsamlingen an-
tagna Brottskriterierna och framtida avgéranden av domstolen. Det
bor dock markeras att beaktandet skall ske inom ramen for vad
som foljer av svenska bestammelser. Harmed avses inte endast ut-
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tryckliga lagregler utan ocksa sadana allmanna réttsprinciper som
domstolarna tillampar utan att det finns nagot uttryckligt lagstod.

14.5 Konkurrens

Vart forslag: Fragor om konkurrens mellan olika brott regleras
inte sdrskilt utan bedéms enligt de allménna principer som géller
enligt svensk ratt.

Inom straffratten brukar man séga att det foreligger konkurrens -
eller ssmmantréffande - mellan brott ndr en domstol stélls infor
fragan om en person, som teoretiskt kan doémas for mer an ett
brott, faktiskt skall eller bor domas for mer an ett brott.

Naégra generella bestimmelser om konkurrensfragor finns inte i
svensk ratt. Av vad som utvecklas i avsnitt 14.6.1 foljer dock att
dessa fragor som utgangspunkt bor I6sas enligt samma principer
som annars tilldmpas i svensk ratt dven nér det géller tillampning av
lagen om internationella brott.

De i den forslagna lagen om internationella brott upptagna brot-
ten avser i allt vasentligt garningar som dven oberoende av den la-
gen utgor brott enligt svensk lag. Garningarna ar att beddma som
mord, misshandel, manniskorov, valdtakt, etc. Vad som kravs for
att nagon skall domas enligt lagen om internationella brott &r att de
sérskilda for varje brottstyp gemensamma forutsattningarna for
ansvar ar uppfyllda. Lagen utgor pa sa satt i forhallande till normalt
tillampliga straffbestammelser en specialreglering for vissa kvalifi-
cerade fall. Detta innebar att, i de fall da det foreligger forutsatt-
ningar for ansvar enligt en straffbestdmmelse i lagen om internatio-
nella brott, det inte samtidigt skall domas for nagot annat brott
vars brottsbeskrivning omfattar den atalade garningen. Den som
utfort ett mord under sadana omstandigheter att det foreligger for-
utsattningar for ansvar for exempelvis brott mot ménskligheten
skall alltsa inte dessutom domas for mord. Att straffminimum for
mord &r hogre an for brott mot ménskligheten saknar harvid bety-
delse. Vid straffmétningen bor man dock naturligtvis beakta
straffminimum for det konsumerade brottet.

Konkurrensfragor kan uppkomma ocksd inom lagen for
internationella brott. En viss garning kan exempelvis uppfylla
kriterierna for saval krigsforbrytelse och brott mot manskligheten
som folkmord.
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Enligt var uppfattning maste folkmord anses inta en sarstallning
bland brotten i lagen om internationella brott. Pa grund av det sér-
skilda subjektiva rekvisit - avsikt att helt eller delvis forinta en
folkgrupp - som brottsbeskrivningen innehaller, far folkmord anses
konsumera eventuella brott mot ménskligheten och krigsforbrytel-
se.” Motsvarande far anses galla aven for brott mot manskligheten i
forhallande till krigsforbrytelser.®

Helt generellt kan det dock inte s&gas att folkmord konsumerar
brott mot ménskligheten och krigsforbrytelse och att brott mot
manskligheten konsumerar krigsforbrytelse. Av betydelse ar ocksa
vilka garningsformer som ar aktuella. Det &r exempelvis mojligt att
dodande av nagon pa ett satt som uppfyller kriterierna for brott
mot manskligheten skett med hjalp av sadant missbruk av ett sar-
skilt skyddat k&nnetecken som utgor krigsforbrytelse. Eftersom
det i ett sadant fall &r fraga om krankning av tva olika skyddsintres-
sen bor det domas for bagge brotten.’

Konkurrensproblem kan foreligga dven om det star klart att gar-
ningsmannen inte skall domas for mer an en brottstyp. Den fraga
som da uppkommer &r om ett visst forfarande skall bedomas som
ett eller flera brott. 1 allméanhet saknar fragan praktisk betydelse
och det &r inte heller vanligt att domstolarna uttryckligen tar stéll-
ning till hur manga brott som ett visst forfarande innefattar. 1 vissa
sammanhang kan emellertid fragan vara betydelsefull. Ett exempel
ar bestdmmelserna i 26 kap. 2 § BrB om forhdgjt straffmaximum vid
flerfaldig brottslighet. Som vi aterkommer till foreslar vi ocksa att
det infors sarskilda regler i detta hdnseende nér det galler lagen om
internationella brott.

Det finns i svensk ratt inte nagra generella regler for faststallande
av brottsenhet. Utgangspunkten &r de olika straffbestammelsernas
formulering. Olika, i praxis utvecklade, 18sningar tillampas for oli-

7 Stod for en sddan bedomning kan ocksa hittas i exempelvis Rwandatribunalens dom i malet
Kayishema och i Jugoslavientribunalens dom i mélet Jelisic. Rwandatribunalen skriver i sitt
avgorande att “the counts of [crimes against humanity in the form of] extermination and
murder are subsumed fully by the counts of genocide” (rattegangskammaren p. 648).

8 Ett visst stod for ett sadant synsatt utgor ocksd vad Jugoslavientribunalens overk-
lagandekammare uttalade i malet Erdemovic (p 20-26) att all things being equal, a punish-
able offence, if charged and proven as a crime against humanity, is more serious and should
ordinarily entail a heavier penalty than if it were proceeded upon on the basis that it were a
war crime”.

° | sammanhanget kan nimnas att Jugoslavientribunalens 6verklagandekammare i en dom i
februari 2001 (Celebici) pa ett mera principiellt plan tog upp frdgan om maojligheten att for
samma garning utdéma ansvar enligt mer an en straffbestdmmelse samtidigt. Man fann dér-
vid att fragan skulle I6sas sa att ansvar for samma garning far utdomas enligt tva olika straff-
bestammelser samtidigt endast om var och en av straffbestimmelserna innehdller ett distinkt
rekvisit ("materially distinct element”) som inte finns i den andra. Ett rekvisit skall enligt
overklagandekammaren anses distinkt om det kréaver bevisning om fakta.
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ka brottstyper. Vid brott mot person ar i allménhet det avgérande
antalet malsdgande (antalet angripna personer). Det ar siledes tva
brott att doda tva personer med ett skott och det &r ett brott att vid
samma tillfdlle misshandla en person med flera slag. Vid andra
brottstyper finns det emellertid ibland skal att bortse fran antalet
malsidgande och i stéllet lata exempelvis tillfdllets enhet vara avgo-
rande. Den som vid ett och samma inbrott stjél flera saker som &gs
av flera personer anses salunda bega endast ett brott.

Nar det galler de internationella brotten skulle skél kunna anf6-
ras for en i viss mén annan typ av antalsrakning. Atal for interna-
tionella brott torde i allménhet inte komma att avse enstaka hand-
lingar eller underlatenheter utan forfaranden som kan ha en bety-
dande utstrackning saval till tiden som i rummet. Fraga kan exem-
pelvis vara om systematisk anvandning av tortyr i ett finglager. Det
kan da framstd som naturligt att forfarandet i sin helhet betraktas
som ett brott. Ett sadant synsatt torde ocksa ligga bakom utform-
ningen av andra stycket i den nuvarande paragrafen om folkrétts-
brott i 22 kap. 6 § BrB. Enligt denna skall det vid beddmningen av
om ett brott ar grovt bl.a. sérkilt beaktas “om det har forévats ge-
nom ett stort antal skilda handlingar”.°

Vi har dvervagt om lagen borde ges en utformning som ger ut-
tryck for ett sadant synsatt. En mojlighet skulle exempelvis vara att
som grundforutsattning for ansvar vid brott mot person krdva att
angrepp riktats mot flera personer. Vi har emellertid funnit att en
sadan ordning inte bara skulle vara mindre lamplig utan ocksa sta i
strid med den ordning som anses galla enligt internationell humani-
tar ratt. Aven angrepp mot en enstaka person bor, om forutsatt-
ningarna i ovrigt foreligger, kunna bedémas som folkmord, brott
mot manskligheten eller krigsforbrytelse. 1 6verensstammelse har-
med bor ocksd angrepp mot flera personer bedomas som flera
brott.

Vi har ocksa utformat vart forslag i enlighet med detta. Av lag-
texten framgar alltsa uttryckligen att det i allménhet &r tillrackligt
for ansvar att angrepp har riktats mot en enskild person. Vissa ty-
per av angrepp ar emellertid sadana att vi bedomt att de maste rik-
tas mot flera for att brott skall foreligga (se exempelvis 2 kap. 2 8
andra stycket 1 och 3 kap. 2 § andra stycket 1, 3 och 6).

Vad som nu sagts utesluter inte att ett angrepp som enligt de an-
givna principerna dr att bedéma som en garning kan uppfylla flera
olika av de rekvisit som &r tillrackliga for att ddma for brott i enlig-

10 5e ocksa Holmaqvist m.fl. s 22:26.
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het med lagen. Ett angrepp mot en skyddad person som faller un-
der 4 kap 3 § forsta stycket i vart forslag kan exempelvis inte endast
ha skett pa nagot av de satt som sags i andra stycket utan ocksa ge-
nomférts med missbruk av ett skyddat k&nnetecken (58§ 3) och
anvéndning av giftigt vapen (7 § 1). Samtliga dessa omstandigheter
bor da sjalvfallet anforas i garningsbeskrivningen och tas upp i do-
men. Att flera olika garningsformer ar uppfyllda paverkar emeller-
tid inte i sig antalsrdkningen.

14.6  Allmanna straffrattsliga principer (Romstadgan art.
22-33)

14.6.1 Inledning och utgangspunkter

Forslag: Som utgangspunkt bor samma bestammelser och princi-
per som annars galler for straffrattens allmanna del tillampas ocksa
vid lagforing enligt lagen om internationella brott. Vid pétaliga
skillnader mellan Romstadgan och svensk ratt bér dock svensk ratt
anpassas till Romstadgans reglering.

Romstadgan innebdr en utveckling av den internationella straffrat-
ten pa sa satt att den inte endast innehaller bestaimmelser om kri-
minaliserade forfaranden utan ocksa en allman del som géller for
Internationella brottmalsdomstolens verksamhet. Tilltradet till
Romstadgan innebar inte nagot atagande for staterna att ocksa i sin
interna rattskipning tilldmpa de straffrattsliga principer som finns i
stadgan. De internationella éverenskommelser som ligger till grund
for bestammelserna i stadgan stéller visserligen vissa krav pa info-
rande av regler som kan hénfdras till straffrattens allménna del men
i princip star det varje stat fritt att vid lagforing av de internationel-
la brotten tillampa de allmanna straffrattsliga principer som man
onskar. Nagon pa allman folkratt grundad straffrattens allménna
del ger Romstadgans regler inte uttryck for.

Trots detta &r det givetvis angeldget att de regler som hor till
straffrattens allmanna del och som skall tillampas av svensk dom-
stol inte pa nagot mer patagligt satt avviker fran dem som galler for
Internationella brottmalsdomstolen. Férutom ett allméant 6nskemal
om att svensk ratt skall straffbeldgga de internationella brotten i
samma utstrdckning som skall gélla enligt den internationella ord-
ning som Sverige har verkat for, ar det givetvis angel&get att undvi-
ka den situationen att Internationella brottmalsdomstolen i ett en-
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skilt fall i enlighet med art. 17 i Romstadgan gor bedédmningen att
Sverige saknar vilja eller formaga att lagfora en misstankt person
och darfor sjélv tar upp saken till behandling.

Vid en jamforelse mellan de bada regelverken (se kapitel 12 i det-
ta betdnkande) kan konstateras att de bestdimmelser om allmanna
straffréttsliga principer som finns i del 3 i Romstadgan (art. 22-33)
i sina huvuddrag maste antas i sak dverensstimma med motsvaran-
de svenska bestammelser. Som utgangspunkt bor darfor samma
bestdimmelser och principer som annars galler for straffrattens all-
manna del tillampas ocksa vid lagforing enligt lagen om internatio-
nella brott.

| vissa hanseenden foreligger dock sadana pataliga skillnader
mellan Romstadgan och svensk rétt att vi ansett att det finns skal
for att infOra en sérreglering i lagen om internationella brott. Vi
kommer i det foljande att i anslutning till Romstadgans regler re-
dovisa var bedémning av i vilka hanseenden det finns behov for en
sérskild reglering.

14.6.2 Legalitetsprincipen (art. 22-24)

Var bedomning: Nagot behov av sarskild lagstiftning foreligger
inte.

Bestdammelserna i Romstadgan ger uttryck for olika aspekter av den
straffrattsliga legalitetsprincipen. De innebér att ingen far straffas
for garningar som inte i forvag har kriminaliserats, forbud mot ana-
logivis tolkning av straffbud och férbud mot retroaktiv tillampning
av straffbud. Motsvarande regler finns i svensk ratt och kommer till
uttryck i bl.a. 2 kap. 10 § RF, 1 kap. 1 § BrB och 5 § BrP. Dessa be-
stammelser géller generellt pa straffrattens omrade, dvs. dven utan-
for BrB:s tillampningsomrade. Det ar darfor inte nodvandigt att i
lagen om internationella brott inféra nagra sarskilda regler i dessa
hanseenden. Betraffande ikrafttradande— och Gvergangsbestammel-
ser till den nya lagen kan hénvisas till kapitel 15 i detta betdnkande.
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14.6.3 Personligt straffrattsligt ansvar (art. 25)

Forslag:

e Svenska bestammelser om medverkan skall tillampas.

o Forsok, forberedelse och stampling till folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelse skall vara straffbart. Det-
samma galler underlatenhet att avsloja sadana brott. Nagra sar-
skilda regler angaende garningsformernas innebord infors inte.

e Nagon sarskild straffoestammelse for uppmaning till folkmord
infors inte. I den man en sddan uppmaning inte ar att bedoma
som medverkan eller stampling till folkmord bestraffas den
som uppvigling enligt brottsbalken. Svensk domstol skall ha
domsrétt 6ver sadan uppvigling med stod av universalitetsprin-
cipen.

Bestdmmelserna i Romstadgan avser fragor om géarningsmannaskap
och medverkan samt ansvar for s.k. osjalvstandiga garningsformer
som forsok och andra ej fullbordade brott.

Gérningsmannaskap och medverkan till brott

Nagon sakligt betydelsefull skillnad mellan reglerna om garnings-
mannaskap och medverkan till brott i Romstadgan och i svensk rétt
torde inte foreligga.

Mojligen kan stadgan anses ge uttryck for en tendens att pa ett
annat satt an enligt svensk ratt betrakta personer som ger order om
eller pa annat satt anstiftar brott som garningsman och inte som
medverkande till brott. Om ett straffbart handlande betecknas som
garningsmannaskap eller medverkan kan dock inte anses vara av
nagon sadan saklig betydelse att det kan ge anledning till en sar-
reglering. 1 svensk praxis finns dessutom exempel pa att en anstif-
tare har betraktats som garningsman, antingen pa det sattet att han
ses som medgarningsman eller genom s.k. konverterat garnings-
mannaskap. Konverterat garningsmannaskap innebér att anstiftaren
ses som den egentlige gdrningsmannen medan den som mera direkt
har utfért den brottsliga garningen anses som medhjélpare.

Enligt var bedomning ger inte bestimmelserna i art. 25 i Rom-
stadgan anledning att i den nya lagstiftningen inféra nagra fran an-
nan svensk ratt avvikande bestdmmelser om garningsmannaskap
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eller medverkan till brott. Till den i art. 28 behandlade fragan om
ansvar for militara befialhavare och andra forman aterkommer vi i
avsnitt 14.6.6.

Forsok till brott

Nar det géller ansvar for forsok till brott torde bestdimmelserna i
Romstadgan strécka sig langre an vad motsvarande svenska regler
gor. Enligt art. 25.3 f i Romstadgan foreligger ett forsok till brott
sa snart som den misstankte har tagit ett “vasentligt steg” i riktning
mot att utfora brottet om detta dédrefter inte fullbordats av orsaker
som ligger utanfor personens avsikter. Enligt motsvarande be-
stdmmelse i 23 kap. 1 § BrB forutsétter ansvar for forsok till brott
att utférandet av brottet har pabdrjats och det har forelegat fara att
handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan fara endast
pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten. Bestimmel-
serna har saledes en formulering som talar for att stadgans forsoks-
bestdimmelse &ven omfattar fall som enligt svensk rétt &r att bedo-
ma som forberedelse eller stimpling till brott. Aven om sa ar fallet
ger det enligt var uppfattning inte anledning till att inféra nagon
sérskild forsoksdefinition for de internationella brotten. Vad som
kan overvagas dr i stallet om ansvaret enligt svensk ratt bér omfatta
dven forberedelse och stampling.

I stadgan finns ocksa bestammelser om tillbakatradande fran for-
sok som i sak motsvarar bestimmelsen om tillbakatrddande i
23 kap. 3 § BrB som ér tillamplig dven i forhallande till forberedelse
och stdmpling.

Vi foreslar saledes att det i lagen om internationella brott inte in-
fors nagon sarskild reglering avseende forsok till brott. Eftersom
det enligt 23 kap. 1 § BrB ar en forutsattning for att nagon skall
kunna straffas for forsok till brott att det sérskilt anges att den ak-
tuella brottstypen ar straffbar pa forsoksstadiet, maste det daremot
i den nya lagen sdrskilt anges att forsok till folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelse ar straffbart.

Forberedelse och stampling till brott samt underlatenhet att avsloja
brott

Som vi har konstaterat redan i avsnitt 12.3.1 finns i Romstadgan
inte nagra sarskilda bestimmelser som motsvarar vara regler om
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forberedelse eller stampling till brott, utom mojligen den nagot
svartolkade art. 25.3 d om ansvar for medverkan till brott av en
grupp personer som handlar i gemensamt syfte. | folkmordskon-
ventionen finns dock en uttrycklig bestdmmelse som anger att
stampling (eng. conspiracy) till folkmord skall vara straffbart. Som
nyss berérts torde emellertid stadgans forsoksbestammelse tdcka
aven fall som enligt svensk rétt ar att beddéma som forberedelse el-
ler stampling.

Mot denna bakgrund foreslar vi att aven forberedelse och stamp-
ling till folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelse
skall omfattas av straffansvar enligt den svenska lagen. Sett fran
rent svenska utgangspunkter framstar ocksa en sddan ordning som
naturlig. Som skal for att en brottstyp bor vara straffbar redan pa
forberedelse- eller stdmplingsstadiet brukar anfdras att det aktuella
forfarandet typiskt sett innebér en beaktansvérd risk for att brottet
ocksa skall fullbordas. Av betydelse ar naturligtvis aven brottets
(brottstypens) svarhetsgrad. Intresset av att kunna ingripa redan
mot forberedelse- eller stamplingsatgarder ar storre ju allvarligare
brott det 4r fraga om.

Da folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser ar
brott av minst lika allvarligt slag som de brott som det i dag enligt
23 kap. 6 § BrB ér straffbart att inte avsloja, foreslar vi dven att un-
derlatenhet att avsldja dessa brott skall kriminaliseras. En sadan
reglering far ocksa anses ligga i linje med det i Romstadgan art. 28
reglerad sarskilda ansvaret for formén.

Enligt var bedémning kan en reglering av det slag som vi nu be-
rort inte anses ga utanfor det tillampningsutrymme som en stat far
anses ha nér det galler ansvar for internationella brott. Vi vill emel-
lertid erinra om den sparr mot en alltfor langtgdende tillampning
som foljer av det forslag till krav pa "dubbel straffbarhet” som vi
fort fram ovan i avsnitt 14.3.

Sarskilt om uppmaning att bega folkmord

I art. 25.3 e finns en sdrskild bestdammelse om uppmaning till folk-
mord. Bestammelsen - som har hamtats fran folkmordskonventio-
nen — innebér att den skall kunna straffas som omedelbart och of-
fentligen uppmanar andra att utféra folkmord. En offentlig upp-
maning till folkmord kan enligt svensk rétt vara att bestraffa som
medverkan eller stampling till folkmord.
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Aven om mer allvarliga fall av uppmaningar torde vara straffbara
pa detta satt kan det dock inte uteslutas att sa inte ar fallet betréaf-
fande vissa andra fall av uppmaning till folkmord. Uppmaning till
folkmord faller dock ocksa under straffbestammelsen om uppvig-
ling i brottsbalken och tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen
(16 kap. 5 § BrB, 7 kap. 4 § punkten 10 TF och 5kap. 1§ YGL)."
Ansvar for uppvigling kan enligt dessa bestaimmelser adomas den
som "muntligen infér menighet eller folksamling, i skrift som spri-
des eller utlamnas for spridning eller i annat meddelande till all-
manheten uppmanar eller eljest soker forleda till brottslig garning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet mot myn-
dighet”. Straffet for uppvigling ar boéter eller fangelse i hogst sex
manader eller, om brottet 4r grovt, fangelse i hogst fyra ar. | lagtex-
ten anges sarskilt att ett skal att bedoma ett brott som grovt &r att
garningsmannen sokt forleda till allvarligt brott.

Vi har 6vervagt om vi borde foresla att det skall inforas en sar-
skild straffbestammelse for uppvigling till folkmord i lagen om in-
ternationella brott. Vad som frdmst skulle kunna anses tala for det-
ta ar att sddan uppvigling darigenom skulle omfattas av de sarskilda
reglerna i lagen om exempelvis straffskalor och preskription. Vi har
emellertid stannat for att inte gora detta. Ett skél &r att de sérskilt
straffvarda fallen aven utan en sddan bestimmelse ar att bedoma
enligt lagen som straffbar medverkan eller stampling till folkmord.
Behovet kan saledes inte bedomas vara sarskilt stort. Med en spe-
cialreglering av uppvigling till folkmord torde det ocksa vara ofran-
komligt med &ndringar dven i tryck- och yttrandefrihetslagstift-
ningen, nagot som vi velat undvika om det inte finns synnerligen
starka skal for andring. Daremot foreslar vi, som redovisats i av-
snitt 7.6, den anpassningen till Romstadgan att det i 2 kap. BrB fors
in en uttrycklig regel om att svensk domstol ar behdrig att doma
for uppmaning till folkmord med stéd av universalitetsprincipen.

11 Angdende konkurrens mellan uppvigling & ena sidan och medverkan och stampling & den
andra se Holmquist m.fl., Brottsbalken, en kommentar s. 16:26 f.
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14.6.4 Garningsmannens alder (art. 26)

Forslag: 1 lagen om internationella brott infors inte nagon sarskild
bestammelse om att garningsmannen skall ha uppnatt viss alder for
att kunna domas till ansvar.

Enligt Romstadgan har Internationella brottmalsdomstolen inte
jurisdiktion 6ver den som inte har fyllt 18 ar vid tidpunkten for det
pastadda brottet. Som har framgatt tidigare ar bestammelsen av
processuell natur och inte ett uttryck for ndgon viss syn pa fragan
om barns tillrdknelighet.

Enligt 1 kap. 6 § BrB far den som inte har fyllt 15 ar nar brott
begas inte domas till pafoljd. Psykansvarskommittén har i sitt be-
tankande Psykisk stdrning, brott och ansvar (SOU 2002:3) foresla-
git att bestammelsen dndras pa det sattet att en garning som begas
av nagon som inte har fyllt femton ér inte skall foranleda straff-
rattsligt ansvar for honom. Bestammelsen blir saledes en straffratts-
lig ansvarsfrihetsregel i stéllet for en pafoljdsforbudsregel. Oavsett
om forslaget genomfors eller inte, saknas enligt var bedomning an-
ledning att i lagen om internationella brott infora nagon sarskild
reglering som har att géra med garningsmannens alder.

14.6.5 Immunitet (art. 27)

Forslag: | lagen om internationella brott infors inte nagra sarskilda
regler om immunitet.

Fragan i vad méan den som anklagas for ett internationellt brott kan
freda sig med hanvisning till immunitet &r och har varit foremal for
atskillig diskussion. Fragan har bl.a. nyligen (14 februari 2002) be-
handlats i en dom av den internationella domstolen i Haag (det s.k.
Yerodia-malet). Bakgrunden var att Belgien genom Interpol latit
cirkulera en mot den kongolesiske utrikesministern riktad av bel-
gisk domstol utfardad haktningsorder for svara overtradelser av
Genevekonventionerna och dess tillaggsprotokoll och for brott
mot ménskligheten. Domstolen fann att Belgien genom att cirkule-
ra héktningsorden inte iakttagit den straffrattsliga immunitet och
okrankbarhet som innehavaren av posten som utrikesminister i
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Kongo atnjot enligt folkratt. 1 domen (som inneholl ett flertal
skiljaktiga meningar) framholls dock att immunitet inte var det-
samma som straffrihet. Enligt domstolen kunde lagféring forutom
i det egna landet ske om hemstaten haver immuniteten, om perso-
nen upphdr att inneha posten (med vissa inskrankningar) och infor
en internationell domstol nar denna har jurisdiktion.*

Enligt Romstadgans art. 27 skall officiell stallning inte i nagot
fall ge ndgon person immunitet mot straffréttsligt ansvar i enlighet
med stadgan och immunitet eller sérskilda forfaranderegler som
kan vara forenade med en persons officiella stallning skall inte hel-
ler hindra domstolen fran att uttva jurisdiktion Gver personen.

Bestammelserna i art. 27 torde fa anses innebéra att stater som ar
stadgeparter "havt” eller forbundit sig att gentemot domstolen inte
dberopa ndgon immunitet betraffande personer med officiell stall-
ning i staten. Fragan om immunitet for personer som tillhér en
tredje stat behandlas daremot i art. 98.

Art. 27 ger uttryck fér en princip som har starkt folkrattsligt
stod. 1 vilken omfattning personer fran en annan stat &nda kan abe-
ropa sig pa immunitetsregler som skydd mot lagforing i Sverige far
anses vara oklart. Fragan ar for narvarande reglerad genom be-
stdmmelsen i 2 kap. 7 § BrB enligt vilken svensk domstol skall iakt-
ta de begransningar i dess behérighet som féljer av allmén folkrétt.
Vi foreslar inte ndgon andring i sak i den delen.

I lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall finns
en bestdmmelse (2 8) som séger att frimmande stats beskickning
och beskickningsmedlemmar jamte deras familjer och betjaning
samt diplomatiska kurirer atnjuter immunitet och privilegier enligt
1961 ars Wienkonvention om diplomatiska forbindelser. Enligt
Wienkonventionen &r sadana personer undantagna fran den motta-
gande statens straffrattsliga jurisdiktion.”®* En fraga blir da hur be-
stammelsen i den svenska lagen forhaller sig till den pagaende ut-
vecklingen av folkratten och som mojligen innebdr att diplomaters
och andra statsforetradares straffrattsliga immuniteten inte langre
ar absolut.** 1 den mén diplomater m.fl. inte atnjuter skydd av
Wienkonventionen pa grund av utvecklingen i allman folkratt in-
nebar dock detta rimligtvis att de inte heller atnjuter skydd enligt

12 Se &ven avsnitt 12.5.2.

18 Har bortses fran att vissa undantag géller for familjemedlemmar och betjéaning som &r
medborgare i den mottagande staten.

14 Se om denna fraga Cameron: Swedish International Criminal Law Rules and "Gross Hu-
man Rights Offences” i Festskrift till Nils Jareborg (2002) s. 147.
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den svenska lagen. Vi anser darfor att det inte ar nddvandigt att

gora nagon andring i den svenska lagtexten.

14.6.6 Militara befalhavares och andra formans ansvar
(art. 28)

Forslag: | lagen om internationella brott inférs sarskilda regler om
militara och civila formans ansvar for brott som begas av underly-
dande. Den som uppsétligen underlater att vidta de mojliga atgar-
der som dr nodvandiga och skaliga for att forhindra folkmord,
brott mot manskligheten eller krigsforbrytelse som begas av en un-
derlydande skall bestraffas som gérningsman. En sarskild straffbe-
stammelse infors for den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underlatit att utdva sarskild tillsyn av en underlydande som begatt
folkmord, brott mot méanskligheten eller krigsforbrytelse som for-
mannen bort forutse och kunnat forhindra. Harutdver straffbe-
laggs ocksa underlatenhet att anmala brott som en underlydande
har begatt.

I art. 28 i Romstadgan finns relativt utforliga och langtgaende reg-
ler om férmans ansvar for underlydandes brottslighet. Liknande
bestammelser angdende militara befalhavares ansvar finns i det for-
sta tillaggsprotokollet till Genévekonventionerna (art. 86.2, jfr dven
art. 87). De grundar sig pa den i folkratten utvecklade ”Yamashita-
principen” (se avsnitt 12.6.2). Bestammelserna stracker sig klart
langre an vad som fdljer av allmdnna svenska bestdmmelser och sar-
skild lagstiftning kravs darfor for att svenska domstolar skall kunna
falla till ansvar i sadana fall som omfattas av art. 28. Det var ocksa
den bedémning som gjordes i anslutning till Sveriges tilltrade till
det nyss ndmnda tillaggsprotokollet. Enligt 22 kap. 6§ tredje
stycket BrB galler att om en krigsman begatt ett folkrattsbrott skall
ocksa hans forman démas i den man han haft mojlighet att forutse
brottet men inte gjort vad som ankommit pa honom for att for-
hindra brottet.

Det centrala innehallet i art. 28 ar att forméan under vissa om-
standigheter skall domas till ansvar som garningsman for underla-
tenhet att forhindra underlydandes brott. Att stadgan innehaller
sarskilda regler om detta beror bl.a. pa att de grundlaggande brotts-
rekvisiten i allmanhet ar utformade med tanke pa aktivt handlande
och inte underlétenhet. Aven om rekvisiten har en sédan utform-
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ning utesluter detta inte enligt svensk rétt att dven underlatenhet
kan vara straffbar. Straffansvar kan folja i enlighet med den s.k. ga-
rantldran. Enligt denna har personer som befinner sig i en garant-
stéllning plikt att forhindra brott eller vissa skadliga effekter. Man
brukar skilja mellan évervakningsgaranter med skyldighet att avvar-
ja risker fran vissa farokallor och skyddsgaranter med skyldighet att
avvarja alla faror som hotar nagon eller nagot. Bestimmelserna i art.
28 kan sdgas utgora en sarskilt reglering av formans stéllning som
Overvakningsgarant.

I svensk ratt finns endast ett fatal regler som tar sikte pa stéll-
ning som évervakningsgarant. Enligt 13 kap 10 § BrB kan den som
framkallat viss typ av fara domas for underlatenhet att avvérja den-
na. Bestammelser av liknande slag finns ocksa i 6 kap. 8 § och
16 kap. 18 § BrB. Den mest tydliga bestdimmelsen &r emellertid den
mycket séllan tillimpade bestdimmelsen i 23 kap. 6 8 andra stycket
BrB enligt vilken fordldrar och andra uppfostrare eller formyndare
kan domas for underlatenhet att hindra brott av den som star under
deras vard eller lydnad. Att det aven vid sidan av den sarskilda lag-
regleringen finns utrymme for att doma till ansvar pa grund av
stallning som Gvervakningsgarant ar klart. Hur langt det utrymmet
stricker sig ar daremot oklart. Aven om det torde vara mojligt att
ocksa utan sarskild lagstiftning i viss utstrackning betrakta forman
som Overvakningsgaranter nar det géller de internationella brotten
anser vi att det i lagen bor tas in en sarskild paragraf om formans
ansvar for underlatenhet att forhindra saddana brott. Med tanke pa
brottens karaktdr och formannens speciella stéllning bor det ut-
tryckligen framga att formannen i dessa fall skall anses som gar-

ningsman.
Forménnens ansvar utvidgas emellertid enligt art. 28 inte endast
till att omfatta vissa fall av underlatenhet. | likhet med enligt

svensk rétt géller enligt Romstadgan att ansvar forutsatter uppsat
om inte annat &r sérskilt foreskrivet. Nidr det géller férméan gors ett
sddant undantag i art. 28. For ansvar enligt artikeln kréavs inte att
formannen var medveten om de underlydandes brott. Det &r till-
rackligt att han varit pa visst satt oaktsam® i forhallande till den
brottsligheten. 1 denna del kan artikeln sdgas innebdra en sérskild
reglering av oaktsam delaktighet i uppsatligt brott. Nagot allmént
ansvar av detta slag finns inte enligt svensk ratt'® och en sarskild

15 Oaktsamhetsrekvisitet 4r olika utformat for militara forman (se art 28.a.i) och andra for-
man (se art. 28.b.i).

16 Bestammelser om oaktsam medverkan till uppsatligt brott finns i 19 kap. 15 § BrB och i
2 § lagen (1985:354) om forbud mot ekonomiskt eller juridiskt bitrade i vissa fall.

330



SOU 2002:98

paragraf om straffansvar for underlatenhet att utdva kontroll bor
darfor inforas.

Vad som enligt art. 28 i forsta hand aligger en forman ar att vidta
alla nodvandiga och skéliga atgarder som star i hans eller hennes
makt for att forhindra att de underlydande begar brott. Har for-
mannen gjort vad som skéligen kan begédras av honom for att for-
hindra brotten kan han alltsd inte domas till ansvar pa den grunden
dven om han misslyckats. Han kan dock i sadant fall vara skyldig
att hénskjuta saken till berérda myndigheter fér undersdkning och
lagforing. Inte heller i detta hanseende finns nagra direkt tillampli-
ga allmanna regler i svensk ratt varfor sarskild lagstiftning krévs.

I 23 kap. 6 § forsta stycket BrB finns bestammelser om underla-
tenhet att avsloja brott. Enligt bestaimmelserna kan, i de fall da det
uttryckligen stadgas att underlatenhet att avsloja brott ar straffbe-
lagt, den démas som underlater att i tid anmala eller avsl6ja brott
som &r "a farde”. Detta forutsatter dock att anmélan eller avslojan-
de kan ske utan fara fér den berorde sjalv eller fér hans narmaste.
Syftet med bestammelsen &r att sédrskilt allvarliga brott skall kunna
avvarjas. Bestammelsen &r saledes inte tillamplig i forhallande till
redan begangna brott.

Som framgar av avsnitt 14.6.3 foreslar vi att bestimmelsen om
underlatenhet att avsléja brott skall vara tillamplig i forhallande till
brotten i lagen om internationella brott. Det i art. 28 foreskrivna
ansvaret for forman stracker sig emellertid langre &n vad som féljer
av 23 kap. 6 § forsta stycket BrB. Vi foreslar darfor att det infors en
sérskild paragraf om straffansvar for militdra befélhavare och andra
forméan som underlater att anmala misstanke om brott att underly-
dande har begétt folkmord, brott mot manskligheten eller krigs-
forbrytelse.

Regleringen i art. 28 4r uppdelad i tva avsnitt varav det forsta
handlar om militéra befdlhavare och det andra om andra forman. |
huvudsak &r det dock samma regler som géller i bagge fallen. Den
storsta skillnaden avser hur oaktsamhet i forhallande till de under-
lydandes brott beskrivs. Betrédffande militdra befdlhavare anvands
uttrycket "med hénsyn till omstandigheterna vid tillfallet, borde ha
vetat” medan det betréffande andra formdn talas om “medvetet
bortsag fran uppgifter som tydligt angav”. Skillnaderna i uttrycks-
satt aterspeglar den skillnad i krav pa kontroll som ansetts foreligga
mellan militara och civila forhallanden. Vi har 6vervagt om det
finns skal att lata denna skillnad aterspeglas dven i svensk lagtext
men funnit att den vél kan hanteras inom ramen for den normala
provningen av aktsamhetskraven under olika forhallanden.
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14.6.7 Preskription (art. 29)

Forslag: Brotten enligt lagen om internationella brott skall undan-
tas fran regler om preskription. Undantaget skall dock inte gélla
mindre allvarliga former av krigsforbrytelser.

Vid lagforing infor Internationella brottmalsdomstolen skall enligt
art. 29 i Romstadgan inga regler om preskription galla.

I svensk rétt finns bestdmmelser om preskription i 35 kap BrB.
Bestammelserna avser dels s.k. atalspreskription och dels s.k. pa-
foljdspreskription. Atalspreskription innebér att det, om den miss-
tankte inte dessforinnan hiktats eller erhallit del av atal, efter viss
tid fran det att brottet begicks foreligger forbud mot att doma till
pafoljd. 1 de fall som livstids fangelse ingar i straffskalan ar pre-
skriptionstiden tjugofem ar. Paféljdspreskription innebér att ett
adomt straff bortfaller om straffet inte borjat att verkstallas inom
viss tid fran att domen vann laga kraft. Om nagra sarskilda be-
stdmmelser om preskription for brott enligt lagen om internatio-
nella brott inte inférs kommer bestdmmelserna i 35 kap. att vara
tillampliga.

Inte heller ndr det géller preskription innefattar stadgans be-
stammelser nagon forpliktelse for de enskilda staterna att i sina
rattsordningar infora en motsvarande regel. Den preskriptionstid
som enligt 35 kap. BrB géller for brott med straffskalor som de vi
foreslar maste ocksa betecknas som forhallandevis lang. Trots detta
kan det inte bortses fran att ett bibehallande av sedvanliga preskrip-
tionsregler i svensk ratt &ven for brotten i lagen om internationella
brott innebdr en betydande risk for att Sverige inte skulle kunna
fullfélja det ansvar for lagforing av i Romstadgan reglerade brott
som foljer av komplementaritetsprincipen. Genom att tilltrédda
stadgan far Sverige ocksa anses ha godtagit att nagon preskriptions-
tid inte skall galla for de brott som omfattas av stadgan. Mot denna
bakgrund anser vi att dvervagande skl far anses tala for att avskaffa
reglerna pa detta omrade.

Vi vill emellertid stryka under att denna bedémning inte innebér
att vi anser att det skulle finnas sk&l att mer generellt omvardera
systemet med preskription. Detta har under lang tid betraktats som
en grundlaggande rattsprincip i Sverige och det finns enligt var me-
ning ingen anledning att gora nagon andring harvidlag. Férutom de
skal som normalt brukar aberopas for systemet vill vi peka pa att
det enligt svensk ratt i princip rader en absolut atalsplikt. Det inne-
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bar att det bara ar nar ett brott &r preskriberat som en svensk akla-
gare kan lata bli att atala for brottet med hanvisning till att det ar
lange sedan det begicks. | manga andra lander rader den s.k. oppor-
tunitetsprincipen, vilket bl.a. innebér att atal kan underlatas just av
det skalet att det ar lange sedan det aktuella brottet begicks. Bland
de lander som inte tillampar regler om preskription pa allvarligare
brott, finns manga dar opportunitetsprincipen galler.

Nar det géller brott mot lagen om internationella brott kommer
det i manga fall att foreligga en motsvarighet till detta genom krav
pa atalsforordnande. Detta géller dock inte brott dar svensk doms-
ratt foreligger med stdd av territorialitetsprincipen och vissa andra
fall. Vi har 6vervagt om det skulle vara motiverat med en sarskild
atalsprovningsregel for dessa fall men stannat for att bestammelsen
i 20 kap. 7 § andra stycket RB far anses vara tillracklig for andama-
let. Denna bestdmmelse brukar anses korrespondera med domsto-
larnas mojlighet att meddela pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB.
I den paragrafen hanvisas vad galler grunderna till 5 § i samma kapi-
tel. En av de omstandigheter som namns dér &r att “en i forhéllande
till brottets art ovanligt 1ang tid forflutit sedan brottet begicks”.

Vi foreslar saledes att brotten enligt lagen om internationella
brott skall undantas fran regler om preskription. Undantaget skall
dock enligt vart forslag inte galla mindre allvarliga former av krigs-
forbrytelser. Bland krigsforbrytelsebrotten finns namligen gér-
ningstyper av hogst olika karaktar, och vissa av dessa ar av sadant
mindre allvarligt slag att en sdrskild, lindrigare straffskala bor gélla
for dem (se avsnitt 14.7) och da bor ocksa sedvanliga regler om
preskription gélla. I sasmmanhanget kan anmaérkas att den generella
jurisdiktion 6ver krigsforbrytelser som Internationella brottmals-
domstolen har enligt art. 5 i art. 8 anges sérskilt avse sadana forbry-
telser som begés som en del av en plan eller en politik eller utgdr en
del av forévandet av sadana brott i stor skala. Enligt art. 17.1.d gall-
er vidare att en sak skall avvisas pa grund av bristande processforut-
sattningar om saken inte &r tillrackligt allvarlig for att motivera vi-
dare atgarder av domstolen.

En sarskild fraga ar hur reglerna om preskription skall tillimpas
pa brott som redan har begatts nar lagen om internationella brott
trader i kraft, men som da annu inte har preskriberats enligt dittills
gallande regler. Den fragan aterkommer vi till i kapitel 15 om
ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser.
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14.6.8 Subjektiva rekvisit (art. 30)

Forslag: 1 lagen om internationella brott infors inte nagra séarskilda
regler om subjektiva rekvisit.

Enligt art. 30 i Romstadgan kan, om inte annat &r foreskrivet, en-
dast sddana garningar bestraffas som begas med uppsat. | svensk
ratt anses garningar som inte begas uppsatligen inte som brott, sa-
vida inte annat ar sérskilt foreskrivet (1 kap. 2 § BrB). Medan det i
Romstadgan har definierats vad som avses med uppsat, har det
svenska uppsatsbegreppet bestamts genom utveckling i doktrin och
praxis.

Som har framgatt av var redogorelse i avsnitt 12.8 ar definitionen
av de bada uppsatsbegreppen inte identiska. | vilken utstrackning
de i sina praktiska tillampningar kan foranleda olika bedémningar i
fraga om en viss garnings straffbarhet ar svart att ha nagon bestamd
uppfattning om. Av intresse ar fraimst om det svenska uppsatsbe-
greppet skulle kunna leda till frikdnnande i storre utstrackning &n
vad som skulle bli resultatet av en tillimpning av det uppsatsbe-
grepp som finns i Romstadgan. Vi har dock svart att se att sa skulle
kunna bli fallet annat an rent undantagsvis. Vad vi da tanker pa ar
att det enligt Romstadgan ér tillrackligt att den misstédnkte &r med-
veten om att en (for brottet relevant) omsténdighet foreligger eller
att en effekt kommer att intrdda i ett normalt handelseférlopp me-
dan det enligt svensk ratt krévs att den misstdnkte har i vart fall
eventuellt uppsét till omstandighetens forhandenvaro eller effek-
tens intrddande och att utfallet av det s.k. hypotetiska provet i olika
fall kan leda till olika resultat. Denna eventuella skillnad &r emeller-
tid enligt var bedomning sa liten att den inte motiverar nagon sér-
reglering i svensk ratt nar det galler kravet pa uppsat till de brott
som omfattas av den foreslagna lagen om internationella brott.
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14.6.9 Ansvarsfrihnetsgrunder (art. 31)

Forslag: 1 lagen om internationella brott infors inga sarskilda regler
om sadana ansvarsfrihetsgrunder som avses i art. 31 i Romstadgan
(psykisk sjukdom eller skada, berusning, nédvérn eller néd samt
tvang).

De ansvarsfrihetsgrunder som regleras i art. 31 &r otillrdknelighet
pa grund av psykisk sjukdom eller skada, berusning, nédvéarn och
tvang. Av artikeln framgar att det ankommer pa domstolen att av-
géra om de i stadgan angivna grunderna skall tilldmpas i ett visst
fall och att domstolen ocksa far prova andra ansvarsfrinetsgrunder
da en sadan grund foljer av tillamplig lag i enlighet med art. 21. Som
tillamplig lag enligt den artikeln anges bl.a. de nationella lagarna i
de stater som normalt borde utdva jurisdiktion 6ver brottet i fraga,
under forutsattning att dessa rattsprinciper inte ar oférenliga med
denna stadga, med folkratten och med internationellt erkanda
normer och principer. Stadgan lamnar saledes ett betydande ut-
rymme for domstolen att tilldmpa regler om ansvarsfrihet med be-
aktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Psykisk sjukdom eller skada

Enligt art. 31.1 a i Romstadgan skall en person inte vara straffratts-
ligt ansvarig, om personen vid den tid da garningen agde rum led av
psykisk sjukdom eller skada som “berévade honom eller henne
formagan att inse det olagliga i eller beskaffenheten av sitt hand-
lande eller forméagan att kontrollera detta att vara forenligt med
lagens krav”. F.n. finns inte ndgon motsvarighet till denna bestam-
melse i svensk lagstiftning. Ansvarsférmaga eller tillraknelighet ar
enligt svensk ratt inte en brottsforutsattning. | stéllet galler for
psykiskt storda lagovertradare sarskilda regler for pafoljdsbestam-
ning.

Psykansvarskommittén har emellertid i december 2001 i sitt be-
tankande Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3) lagt
fram ett forslag om att tillraknelighet och ansvarsformaga skall bli
ett krav for straffrattsligt ansvar. Forslaget innebér att det i 1 kap.
BrB skall inforas en ny bestdammelse (2 § a), enligt vilken en gér-
ning inte skall medfdra ansvar for den som till foljd av en allvarlig
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psykisk storning, en tillfallig sinnesforvirring, en svar utvecklings-
storning eller ett allvarligt demenstillstand "har saknat formaga att
inse gérningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt”.

Psykansvarkommitténs forslag ligger uppenbarligen Klart béattre i
linje med regleringen i stadgan. Aven om detta forslag inte skulle
genomforas torde det emellertid inte vara nédvandigt med nagra
sérskilda regler om tillraknelighet som skulle gélla bara vid tillamp-
ningen av lagen om internationella brott. Aven om de svenska reg-
lerna l&mnar utrymme for fallande dom i fall som enligt stadgan
skall vara fria fran ansvar torde skillnaderna i praktiken inte vara sa
stora att de svenska reglerna kan anses ga utover vad folkratten
medger. Vi vill har dven erinra om vart i avsnitt 14.3 presenterade
forslag om “dubbel straffbarhet” som forutséttning for ansvar.

Berusning

Romstadgans regler om ansvar for en garning som har begatts un-
der berusning (art. 31.1 b) innebdr i korthet att berusning behandlas
pa ett liknande satt som psykisk sjukdom, med undantag for frivil-
lig berusning som skett under sddana omstandigheter att personen i
fraga “visste att det fanns en risk, eller bortsag fran risken, for att
han eller hon till f6ljd av berusningen antagligen skulle inlata sig pa
en garning som utgor ett brott som omfattas av Domstolens juris-
diktion”. Regleringen stracker sig langre &n svensk rétt dar det vid
sjalvforvallad berusning gors undantag fran kravet pa full subjektiv
tackning. Som namnts i avsnitt 12.9.3 har fragan berorts i Psykan-
svarskommitténs betdnkande utan att nagot konkret forslag lagts
fram. En forandring i den riktning som kommittén angett skulle
ligga battre i linje med stadgans reglering. P& motsvarande satt som
betréffande psykisk sjukdom torde det emellertid vara mojligt att
bibehdlla nuvarande reglering dven i forhallande till de internatio-
nella brotten.

Nodvarn eller nod

Bestdmmelsen om ansvarsfrihet p.g.a. nédvérn eller noéd i art. 31.1 ¢
i Romstadgan har ett snavt tillimpningsomrade. Det framstar ocksa
som en rimlig ordning att utrymmet att aberopa nodvarn eller nod
till forsvar for en garning som annars utgor folkmord, brott mot
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manskligheten eller krigsférbrytelse skall vara mycket begransat.
For att den som har begatt en garning som annars utgor folkmord,
brott mot manskligheten eller krigsforbrytelse skall ga fri fran an-
svar kravs att den vidtagna atgarden har foretagits for att forsvara
sig sjalv eller ndgon annan och atgarden skall dessutom ha varit ska-
lig och ha statt i proportion till den grad av fara som personen sjalv
eller den andra personen har varit utsatt for. Vid krigsforbrytelse
kan dessutom i vissa fall nodvarn eller nod aberopas till forsvar av
egendom av vasentlig betydelse.

Ratten till nédvérn ar formellt sett betydligt mer omfattande en-
ligt 24 kap. 1 § BrB an enligt Romstadgan. En garning som nagon
begar i nodvarn utgor brott endast om garningen ar uppenbart
oforsvarlig. Nodvarnsratt foreligger ocksa i fler situationer &n dem
som anges i Romstadgan. Aven utrymmet for ansvarsfrihet p.g.a.
nod &r storre i svensk ratt d4n enligt Romstadgan. Detta skulle kun-
na tala for att det i lagen om internationella brott bor inforas en
sérskild, mera begrénsad regel om ansvarsfrihet p.g.a. nédvarn eller
nod.

Det skall emellertid i detta ssmmanhang framhallas att nodvarns-
ratten enligt 24 kap. 1 § BrB och nddratten enligt 24 kap. 4 § BrB ér
relativ, dvs. ett brottsligt angrepp far inte motas med motatgarder
som inte star i proportion till angreppen. Att mota ett brottsligt
angrepp med en garning som fyller rekvisiten for att utgdra folk-
mord, brott mot manskligheten eller krigsforbrytelse maste i de
allra flesta fall anses vara uppenbart ofdrsvarligt. Det innebér att
mojligheterna att ga fri fran ansvar pa grund av nddvarn eller nod i
sadana fall i praktiken torde vara lika begransade enligt svensk ratt
som enligt bestdammelsen i art. 31.1 ¢ i Romstadgan.

Vad som trots allt skulle kunna tala for att man i lagen om
internationella brott skall ta med en sarskild regel om ansvarsfrihet
p.g.a. nddvarn eller nod vore ett Gnskemal att darigenom gora det
tydligt att mojligheten att pa sadan grund ga fri fran ansvar for en
géarning som annars utgor folkmord, brott mot ménskligheten eller
krigsforbrytelse ar mycket begransad. Da dven en sadan regel maste
utformas som en regel om relativ nddvérns- eller nédratt — om an
snavare — far vardet av en sadan regel anses vara begransat och det
kan da ocksa ifragasattas om en storre tydlighet egentligen uppnas.
Vi foreslar darfor att nagon sarskild regel om ansvarsfrihet for
handlingar som begas i nodvarn eller néd inte infors i lagen om in-
ternationella brott.
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Tvang

Fragan om frihet fran ansvar for den som har handlat under tvang
ar svar, sarskilt nar det galler sa allvarliga brott som dem som om-
fattas av den foreslagna lagen om internationella brott. Det skall
forst sagas att vad som hér avses ar inte situationer da nagon hand-
lar pa formans befallning, vilket det finns séarskilda regler om (se
avsnitt 14.6.11). Handlande pa formans befallning ar inte handlan-
de under tvang i egentlig bemarkelse, &ven om tvang och befallning
i praktiken kan férekomma samtidigt.

Det tidigare redovisade fallet Erdemovic fran Jugoslavientribuna-
len kan tjana som en illustration av problematiken kring tvangsfal-
len. Erdemovic hade beordrats att avritta obevépnade bosniska
muslimer och hotades med att sjélv bli skjuten om han végrade.
Det &r svart att ha nagon bestamd uppfattning om Erdemovic med
tillampning av bestdmmelsen i art. 31.1 d i Romstadgan skulle kun-
na ga helt fri fran ansvar. Det beror pa vilken avviagning man gor i
proportionellt hdnseende; for att ansvarsfrihet skall kunna komma i
fraga kravs namligen att inte storre skada avsags orsakas an den
skada som soktes avvarjas. Sa mycket kan dock sagas som att be-
stimmelsen i sig inte utesluter ansvarsfrihet i en situation av det
diskuterade slaget.

P& motsvarande satt ar det svart att uttala sig om hur fallet Er-
demovic hade bedémts enligt svensk rétt, men i princip finns moj-
lighet att anse att en sadan garning som Erdemovic begick i den
situation han befann sig inte ar oftrsvarlig och att gérningen darfor
enligt bestdammelsen om n6d i 24 kap. 4 § BrB inte skall anses utgo-
ra brott. Som vi har varit inne pa i avsnitt 12.9.3, torde tvang aven
utan uttryckligt stod i 24 kap. BrB kunna dberopas som en omstan-
dighet som gor att garningsmannen gar fri fran ansvar. Vi kan sale-
des inte se att det finns underlag for att anse att de svenska be-
stammelserna om ansvarsfrihet p.g.a. nod eller tvang i sak avviker
fran vad som galler enligt Romstadgan pa ett sadant sitt att det
finns skal att infora nagra sarskilda regler i detta hanseende i lagen
om internationella brott.
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14.6.10 Villfarelse (art. 32)

Overvaganden

Forslag:

e | lagen om internationella brott infors inte nagra sarskilda be-
stdmmelser om faktisk villfarelse eller réttsvillfarelse.

e Bestimmelsen i 22 kap. 8 § BrB om ansvarsfrihet eller straff-
lindring p.g.a. osdkerhet om vad som ar tillatet enligt krigsbruk
upphavs.

I art. 32 i Romstadgan finns bestdmmelser om faktisk villfarelse
som grund for ansvarsfrihet. For att faktisk villfarelse skall kunna
laggas till grund fér ansvarsfrihet kravs att den innebdr att de sub-
jektiva rekvisiten for brottet inte ar uppfyllda. Ocksa rattsvillfarelse
kan enligt stadgan laggas till grund fér ansvarsfrihet om den inne-
bér att de subjektiva rekvisiten for brottet inte &r uppfyllda. Dess-
utom kan rattsvillfarelse 1aggas till grund for ansvarsfrihet i fall som
avses i art. 33 om befallning av férman.

Sadan villfarelse som innebér att de subjektiva rekvisiten for ett
brott inte &r uppfyllda, eller som med andra ord &r relevant for
uppsatsbedomningen, leder ocksa enligt svensk ratt till ansvarsfri-
het. P4 motsvarande sitt som forutsatts i stadgan kan en sadan vill-
farelse dven anga en rattslig omstandighet. Harutover finns i svensk
ratt en bestdammelse om straffrattsvillfarelse i 24 kap. 9 § BrB enligt
vilken ansvarsfrihet kan komma i frdga om villfarelsen var uppen-
bart urséaktlig.

Formellt kan det ségas att de svenska reglerna om straffrattsvill-
farelse stracker sig nagot langre dn Romstadgans regler om
rattsvillfarelse. Nlagon sadan skillnad mellan regleringarna att det
pakallar sarskild lagstiftning foreligger dock inte.

I sammanhanget skall dock dven bestammelsen i 22 kap. 8 § BrB
namnas. Enligt bestammelsen skall den som under krig begar brott,
och dérvid inte saknat anledning anta att garningen enligt krigsbruk
var tillaten, inte domas till ansvar om omstandigheterna ar synner-
ligen mildrande. Bestdmmelsen utgor enligt forarbetsuttalanden ett
undantag fran den stranga regeln i 24 kap. 9 8.

Enligt var bedomning finns det inte tillrackliga skal for att ha
kvar bestdimmelsen i 22 kap. 8 8 BrB. Att en tilltalad kan ha haft
skal att tro att en viss garning var tillaten enligt krigsbruk kan beak-
tas inom ramen for urséktlighetsprovningen enligt 24 kap. 9 § BrB
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och kan ocksa enligt 29 kap. 3 § 5 BrB beaktas som en formildrande

omsténdighet vid beddmningen av den aktuella brottslighetens
straffvarde. Vi foreslar att bestimmelsen i 22 kap. 8 § BrB upphaévs.

14.6.11 Férmans befallning

Forslag: | lagen om internationella brott infors inte nagon sarskild
regel om ansvarsfrinet for garningar som har begatts pa formans
befallning.

Regler om frihet fran ansvar p.g.a. formans befallning finns i art. 33
i Romstadgan och i 24 kap. 8 § BrB. Medan den svenska bestam-
melsen har en allmén utformning, har bestdmmelsen i Romstadgan
en utformning som mera specifikt reglerar utrymmet for ansvars-
frinet vid just de brott som omfattas av Internationella brottmals-
domstolens jurisdiktion.

Utrymmet for att lata den omstandigheten att en garning som
utgdr folkmord, brott mot ménskligheten eller krigsforbrytelse har
begatts pa formans befallning foranleda att garningen inte skall
medfora straffréttsligt ansvar dr, som har framgatt av var beskriv-
ning av innehallet i art. 33 (se avsnitt 12.11.1), ytterst begrénsat. |
praktiken torde detsamma komma att gélla vid en tillampning av
24 kap. 8 § BrB. | den bestdimmelsen ges ndmligen uttryck for att
en intresseavvagning skall ske och det far anses att det allmanna
intresset av att order skall atlydas regelmassigt far vika for intresset
av att order att bega brott — och i synnerhet sa allvarliga brott som
det har ar fraga om — inte skall atlydas. Det finns darfor inte skal att
infora nagon sarskild regel om ansvarsfrihet p.g.a. férmans befall-
ning i lagen om internationella brott.
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14.7  Straff och andra paféljder

Forslag:

o Straffet for folkmord, brott mot manskligheten och grova
krigsforbrytelser skall vara fangelse i lagst fyra och hogst tio ar
eller pa livstid. FOor andra krigsforbrytelser skall straffet vara
fangelse i hogst sex ar.

e Vid flerfaldig brottslighet skall det svaraste tidsbestamda straff
som kan folja pa en enstaka garning kunna overskridas med
hogst tio ar.

e | lagen om internationella brott infors en bestammelse om att
reglerna i 36 kap. BrB om forverkande skall tillampas.

I del 7 av Romstadgan (art. 77-80) finns bestdmmelser om straff.
Enligt art. 77 far domstolen doma till fangelse i ett bestamt antal ar,
dock hogst 30 ar, eller pa livstid. For att doma till livstid krévs att
detta &r berattigat mot bakgrund av brottets synnerliga allvar och
den domdes personliga forhallanden. Domstolen kan ocksé besluta
om boter och forverkande vid sidan av fangelsestraffet.

I art. 78 finns vissa bestdimmelser om straffmatning. Dessa kom-
pletteras av regler i de s.k. bevis- och forfarandereglerna (se vidare i
avsnitt 13.1.1 och bilaga 4).

I art. 80 anges sérskilt att inget i den del i Romstadgan som
handlar om straff skall inverka pa staternas tillampning av straff
som foreskrivs i deras nationella lag eller pa lagen i stater dar de
straff som foreskrivs i stadgan inte férekommer.

Enligt svensk ratt kan livstids fangelse folja pa vissa sarskilt all-
varliga brott, bl.a. mord. Det hogsta tidsbestdmda straff som kan
domas ut for ett enstaka brott &r ddremot begrénsat till fangelse i
tio ar. Vid flerfaldig brottslighet finns dock maojlighet att déma till
hogst fjorton ars fangelse och ar det dessutom fraga om éterfall i
brott kan fangelse i ytterligare fyra ar domas ut. Hogsta mojliga
tidsbestamda straff som en svensk domstol kan doma ut &r saledes
fangelse i arton ar.

Att de allvarligaste internationella brotten dven enligt svensk ratt
bor kunna bestraffas med livstids fangelse torde vara uppenbart. Sa
ar ocksa idag fallet med folkmord och grova fall av folkrattsbrott.
Aven for brott som motsvarar allvarliga fall av brott mot méansklig-
heten ger géllande svensk rétt utrymme for livstidsstraff. Vi fore-
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slar saledes att livstids fangelse skall utgora maximistraff i straffska-
lan for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelse.

Nar det géller minimistraffet kan konstateras att detta enligt den
nu gallande lagen om straff for folkmord ar fyra ar. Enligt var be-
domning &r detta ett med tanke pa brottslighetens allvar val avvagt
minimistraff, som ocksa bor kunna gélla for brott mot mansklighe-
ten och grova fall av krigsforbrytelse. Beskrivningen av grova fall av
krigsforbrytelse foreslar vi utformas i anknytning till den inledande
foreskriften i art. 8 i Romstadgan enligt vilken jurisdiktionen for
Internationella brottmalsdomstolen sérskilt omfattar vissa kvalifi-
cerade fall av krigsforbrytelse. For fall av krigsforbrytelse som inte
ar att bedoma som grova pa dar angivna eller andra grunder foreslar
vi att straffskalan skall vara fangelse i hdgst sex ar.

Vi har dvervagt mojligheterna att infora differentierade straffska-
lor beroende pa de garningsformer som ar aktuella i det enskilda
fallet. Inte minst med hénsyn till att straffvérdet kan forvintas vara
starkt beroende av de allménna omsténdigheterna kring brottslig-
heten och garningsmannens roll i dessa har vi dock funnit det svart
att pa ett meningsfullt sitt gora systematiska skillnader mellan oli-
ka garningsformer. Vi foreslar darfor inte nagon annan differentie-
ring an den for krigsforbrytelse som vi nyss berort. Fragan far i
stéllet prévas av domstolen i det enskilda fallet med ledning av
straffskalorna i normal strafflag for sddana garningsformer som
motsvarar de i malet aktuella och de allmanna regler for straffmat-
ning som finns i 29 kap. BrB.

Enligt vad som sé&gs i 26 kap. 1 § BrB &r det langsta tidsbestdmda
fangelsestraffet enligt svensk ratt tio ar eller med andra ord tjugo ar
kortare an vad som galler for Internationella brottmalsdomstolen.
Med tanke pa den restriktivitet som bor iakttas med att déma till
livstids fangelse, och som ocksa kan antas komma att iakttas av In-
ternationella brottmalsdomstolen, kan en sadan skillnad antas leda
till betydande skillnader i de straffnivaer som svensk domstol och
Internationella brottmalsdomstolen kommer att anvanda. | viss
man kan dock detta komma att motverkas av att straffet enligt
svensk ratt kan hojas upp till fjorton ar nar det ar fraga om flerfal-
dig brottslighet och med ytterligare fyra ar upp till arton ar om det
dessutom &r fraga om aterfall. Aterfallsregleringen torde dock en-
dast helt undantagsvis kunna komma till anvandning vid de interna-
tionella brotten. D&remot torde allvarligare fall regelmdssigt omfat-
ta flera garningar och detta ofta i en sadan omfattning att den i nu-
varande lag medgivna straffskarpningen kommer att framsta som
alltfor begransad. Vi foreslar mot den bakgrunden att det i lagen
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om internationella brott fors in en sarreglering i forhallande till
26 kap. 2§ BrB enligt vilken fangelse pa viss tid vid flerfaldig
brottslighet mot lagen far 6verskrida det svaraste straffet med upp
till tio ar. En forutsattning for detta bor dock vara att géarningarna
utgjort led i en brottslig verksamhet som varit sérskilt noggrant
planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade
spelat en betydande roll (jfr 29 kap. 2 § 6 BrB samt ingresserna till
art. 7 och 8 i Romstadgan).

Vad galler straff och paféljdsbestamning finns det i Ovrigt inte
skal att infora nagra sarskilda regler utan de i 6vrigt gallande regler-
na bor tillampas ocksa i forhallande till brott mot lagen om interna-
tionella brott. Detta innebar bl.a. att andra pafoljder an fangelse
kan anvandas enligt samma regler som normalt. Brott enligt lagen
om internationella brott torde dock i allmanhet ha ett sa hogt
straffvdrde att presumtionen for fangelse &r mycket stark.

Det saknas skél att i lagen om internationella brott inféra sér-
skilda regler om skadestand. Daremot bor i lagen en bestammelse
inféras om att reglerna om forverkande i 36 kap. BrB skall tillam-
pas. Bestdammelserna i 36 kap. 1-2 88 ar namligen tillampliga endast
pa brott enligt brottsbalken.

14.8 Tidigare doms negativa rattskraft (ne bis in idem)

Forslag: Bestdmmelserna om en tidigare doms negativa rattskraft i
16 § lagen (2002:239) om samarbete med Internationella brott-
malsdomstolen och i 13 § lagen (1994:569) om Sveriges samarbete
med de internationella tribunalerna fér brott mot internationell
humanitér ratt upphévs. Provningen av behdrigheten efter en tidi-
gare dom sker enligt bestdmmelserna i 2 kap. BrB.

Den bestammelse i Romstadgan om tidigare doms negativa ratts-
kraft (ne bis in idem) som framst ar av intresse for oss ar den som
finns i art. 20.2. Enligt den far ingen lagforas av en annan domstol
(i praktiken en nationell domstol) for ett brott som omfattas av
Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion och for vilket han
eller hon redan har féllts till ansvar eller frikdnts av Internationella
brottmalsdomstolen. Bestammelsen har redan inkorporerats i
svensk rétt genom ikrafttradandet av lagen (2002:329) om samarbe-
te med Internationella brottméalsdomstolen. | 16 § i den lagen anges
bl.a. att atal och lagforing i Sverige for en géarning inte far ske om
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fragan om ansvar for garningen har provats vid Internationella
brottmalsdomstolen.

Det forslag till ny lydelse av 2 kap. BrB som vi lagger fram i detta
betdnkande innehaller bl.a. bestaimmelser om tidigare doms negati-
va rattskraft. Huvudregeln enligt dessa bestimmelser — som kom-
mer att gélla &ven internationella domstolars domar — ar att lagfo-
ring i Sverige av en garning inte far ske om fragan om ansvar for
brott redan har provats av en annan domstol &n svensk domstol
och provningen omfattade den aktuella garningen. Det finns da
inte behov av en sérskild regel om detta i lagen om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen. Vi foreslar att den upphévs.

Vi vill i sammanhanget papeka att utformningen av bestimmel-
sen i 16 § lagen om samarbete med Internationella brottmalsdom-
stolen inte ar helt lyckad. D4 Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion &r begrénsad till vissa, mycket speciella brottstyper kan
det mycket val hianda att en atalad person frikanns pa den grunden
att domstolen finner sig obehorig att déma 6ver den gérning han
faktiskt har begatt. Ett exempel kan vara att nagon atalas for att ha
dodat en annan manniska under sadana omstandigheter att gar-
ningen bor beddéms som en krigsforbrytelse. Om domstolen finner
att den tilltalade visserligen har dédat den andra personen men att
de sérskilda kriterier som skall vara uppfyllda for att garningen skall
kunna bedémas som en krigsforbrytelse inte &r uppfyllda, skall den
tilltalade frik&dnnas. Detta bor naturligtvis inte hindra att garnings-
mannen darefter atalas for mord vid en nationell domstol, vilket
ocksa ar forklaringen till att bestimmelsen i art. 20.2 i Romstadgan
ar utformad sa att den hindrar ny prévning vid en nationell dom-
stol for brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion. I vart forslag till ny lydelse av 2 kap. BrB har denna
problematik beaktats pa det sattet att en tidigare utlandsk dom inte
hindrar ny prévning i Sverige om den tilltalade har frikants pa den
grunden att girningen inte utgjorde brott enligt den av domstolen
tillampade lagen.

Vad som nu sagts om 16 § lagen om samarbete med Internatio-
nella brottmalsdomstolen géller pd motsvarande sitt 13 § lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribuna-
lerna for brott mot internationell humanitar ratt. Vi foreslar aven i
det fallet att den sérskilda regeln om tidigare doms negativa ratts-
kraft skall upphévas och att provningen av behdrigheten skall ske
enligt reglerna i 2 kap. BrB.
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