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1. Remissinstanser
Forslaget till &ndringar 1 EU:s vapendirektiv har skickats till f6ljande remissinstanser:

Kammarritten 1 Stockholm
Forvaltningsritten i Malmo
Brottsforebyggande radet
Datainspektionen
Aklagarmyndigheten
Séakerhets- och integritetsskyddsndmnden
Polismyndigheten
Sakerhetspolisen
Nationellt forensiskt centrum

. Inspektionen for strategiska produkter

. Forsvarsmakten

. Socialstyrelsen

. Forsvarets materielverk

. Totalforsvarets forskningsinstitut

. Svenska forsvarsutbildningsforbundet

. Sékerhets- och forsvarsforetagen

. The Swedish association of small and medium size enterprises in defence & security

. Kustbevakningen

. Tullverket

. Naturvardsverket

. Riksantikvarieimbetet

. Statens forsvarshistoriska museer

. Statens maritima museer

. Riksforbundet Sveriges museer

. Lunds universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen

. Sveriges advokatsamfund

. Centrum f0r rittvisa

. ST-Polisvisendet

. Svenska polisforbundet

. Tull-Kust

. Svenska dynamiska sportskytteforbundet

. Jagarnas riksforbund

. Sveriges riksidrottsforbund

. Svenska jdgareforbundet

. Svenska pistolskytteforbundet

. Svenska skyttesportforbundet

. Svenska skidskytteforbundet

. Svenska mangkampsforbundet

. Svenskt svartkruts skytte federationen

. Svenska armborstunionen

. Svenska vapensamlarforeningen

. Svenskt forum

. Viltmaistareforbundet

. Sveriges vapenhandlareforening

. Sveriges vapenigares forbund

. Sveriges lakarforbund

. Diakonia
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48.

Roda korset

49. Svenska freds- och skiljedomsforeningen

Av ovanstdende remissinstanser har foljande inte inkommit med yttranden:

Sveriges lakarforbund, Diakonia, Roda korset, Svenska freds- och skiljedomsféreningen,
Centrum for rittvisa, ST-Polisvdsendet, Svenska polisférbundet, Tull-Kust, The Swedish as-
sociation of small and medium size enterprises in defence & security, Svenska forsvarsutbild-
ningsforbundet och Nationellt forensiskt centrum (ingér i Polismyndigheten).

Utdver remissinstanserna har nedanstdende yttranden inkommit fran foreningar och organisat-
ioner pa eget initiativ. Dessutom har dven ett antal privatpersoner inkommit med skrivelser

om direktivet.
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Black Market Watch
Foreningen precisionsskyttarna
GP Rifles

Gota vapenhistoriska sillskap
Hallands pistolskyttekrets
Hedemora skytteklubb
Helsingborgs skytteséllskap
Hérlanda pistolskytteklubb
Jaktlaget Bocken

. Jaktlaget Helsingestintan

. Kalmar FBU-forening

. Laholms pistolskytteklubb

. Liding6 sportskytteklubb

. Link6ping shooting club

. Nykdpings pistolklubb

. Oxelosunds pistolklubb

. PkEna

. Rosersbergs skytteforening

. Stiftelsen Beredskapsmuseet

. Stockholms luftvarnsférenings skytteklubb (LVF)
. Svenska friskytteforbundet

. Svenska westernskytteforbundet
. Sveriges jorddgareforbund

. Sodertiljepolisens skytteforening
. Vargons pistolklubb

. Vistsvenska dynamiker


http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Föreningen%20Precisionsskyttarna.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/GP%20Rifles.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Göta%20Vapenhistoriska%20Sällskap.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Hallands%20pistolskyttekrets.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Hedemora%20Skytteklubb.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Helsingborgs%20skyttesällskap.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Härlanda%20pistolskytteklubb.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Jaktlaget%20Helsingestintan.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Kalmar%20FBU-förening.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Lidingö%20Sportskytteklubb.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Linköping%20Shooting%20Club.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Oxelösunds%20pistolklubb.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/PkEna.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Roserbergs%20Skytteförening.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Stiftelsen%20Beredskapsmuseet.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Stockholms%20Luftvärnsförenings%20Skytteklubb%20(LVF).pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Svenska%20westernskytteförbundet.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Södertäljepolisens%20Skytteförenings.pdf
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Vargöns%20Pistolklubb.docx
http://rkdhs-ju/enhet/polis/Remisser/2010-2015/2015_09714%20EU-kommissionens%20förslag%20till%20ändringar%20i%20EUs%20vapendirektiv/Spontanyttranden/Västsvenska%20Dynamiker.pdf

2. Sammanfattning av inkomna synpunkter pa forslaget till and-
ringar i vapendirektivet

Foljande remissinstanser dr generellt positiva till forslaget: Polismyndigheten, Forvaltnings-
ratten 1 Malmo, Tullverket, Advokatsamfundet.

Foljande remissinstanser har inget att erinra: Brottsforebyggande radet, Kustbevakningen,
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Riksantik-
variedmbetet, Socialstyrelsen, Sdkerhets- och forsvarsforetagen.

Foljande remissinstanser har uttalat sig i enskilda delar, men tar inte stédllning till forslaget i
sin helhet: Datainspektionen, Forsvarets materielverk, Inspektionen for strategiska produkter,
Riksférbundet Sveriges museer, Statens forsvarshistoriska museer, Statens maritima museer,
Svenska armborstunionen, Sveriges riksidrottsforbund, Totalforsvarets forskningsinstitut.

Foljande remissinstanser dr generellt skeptiska till forslaget eller avstyrker det: Forsvarsmak-
ten, Naturvardsverket, Svenska jagareforbundet, Svenska mangkampsforbundet, Svenska pi-
stolskytteforbundet, Svenska svartkruts skytte federationen, Svenska vapensamlarforeningen,
Viltméstareforbundet, Jigarnas riksforbund, Svenskt forum for jakt, skytte och vapenfrégor,
Sveriges vapenhandlareférening, Sveriges vapenégares forbund, Svenska dynamiska sport-
skytteforbundet.

Foljande remissinstanser har inte haft mojlighet att ta stéllning till forslaget: Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Lunds universitet.

Polismyndigheten, Advokatsamfundet och Sakerhets- och forsvarsforetagen stodjer forslaget

som de menar innebadr att den fria rorligheten av legala skjutvapen inom EU underldttas sam-

tidigt som en hog sékerhetsniva tillforsédkras. Advokatsamfundet instimmer i att det &r lamp-

ligt att infora minimibestimmelser for medlemsstaterna géllande regler om forvirv och inne-

hav av direktivets olika vapenkategorier. Enligt Advokatsamfundet bor ytterligare restriktion-
er for legalt innehavda vapen ske med viss aterhallsamhet.

Mot bakgrund av syftet att forhindra att skjutvapen anvénds vid terroristbrott och grov brotts-
lighet anser Forvaltningsritten i Malmo det angeldget att forstdrka de gemensamma reglerna
for vapeninnehav inom EU samt 6ka mdjligheten till kontroll och informationsutbyte.

Av de remissinstanser som avstyrker forslaget ér flera ifrdgasittande eller tveksamma till om
syftet med direktivet uppnas med forslaget (Svenska dynamiska sportskytteforbundet, Vilt-
mistareforbundet, Svenskt forum for jakt, skytte och vapenfragor, Sveriges vapenhandlare-
forening m.fl.) De menar att avsikten med det nya direktivet bland annat &r att forsvara illegal
vapenhandel, men méinga atgédrder anses vara felriktade och triffar i stéllet den legala vapen-
anvandningen av idrottsutdvare, jdgare och civila (Svenska mangkampsforbundet, Svenska
armborstunionen, Jdgarnas riksforbund, Sveriges vapenhandlareférening).

Ett flertal av remissinstanserna med anknytning till utdvning av skytte som sport menar att
forslaget 1 sin nuvarande form inte ar proportionerligt eller rittssdkert, och att det strider mot



svensk grundlag, Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna och subsidiaritetsprinci-
pen.

Nedan sammanfattas remissinstansernas synpunkter med utgdngspunkt i de huvudsakliga for-
slag och forutsdttningar som vapendirektivet omfattar.

2.1. Tillgangen till hel- och halvautomatiska vapen foreslas bli begrdansade

Ett antal remissinstanser tar avstand fran forslaget att vissa halvautomatiska skjutvapen ska
overforas fran kategori B.7 till kategori A, forbjudna vapen.

Polismyndigheten anser att det 4r nddvindigt med de foreslagna skédrpningarna. Polismyndig-
heten bedomer att flertalet halvautomatiska gevér for jaktdndamal inte kommer att berdras av
forslaget.

Flera instanser (Naturvirdsverket, Polismyndigheten, Svenska jagareférbundet m.fl.) menar
att vapnets funktion, inte dess utseende, bor vara grund for klassificering.

Totalforsvarets forskningsinstitut pekar pa behovet av att kunna gora undantag for forbudet att
inneha vapen 1 kategori A, en mdjlighet som finns med i det nuvarande direktivet. Undantag
bor exempelvis kunna goras for foretag som utvecklar och producerar ballistiska skydd.

Forsvarsmakten pekar pa att forslaget skulle innebéra att medlemmar 1 civila skytteorganisat-
ioner inte fortsittningsvis kan inneha eller anvédnda vissa halvautomatiska vapen. Detta skulle
innebdra 6kade kostnader for Forsvarsmakten vad géller utbildning och utveckling av perso-
nal och metoder, bl.a. eftersom civilt skytte utgor ett sitt for anstéllda att trdna och tavla pd
fritiden. Forslaget bedoms 1 slutdndan fa negativ inverkan pa totalforsvaret och pa férbandens
krigsduglighet.

Forsvarsmaktens dsikt delas och understdds av skytteforbunden. Huvudorsaken till att skytte-
forbunden avstyrker forslaget ar att dtgdrden ar subjektiv, rittsosdker och inte far avsedd ef-
fekt. Svenska dynamiska sportskytteforbundet menar att forslaget innebér att den idrott som
bedrivs inom forbundet i praktiken forbjuds. Aven Viltmistareforbundet anser att forslaget
strider mot radande rittsprinciper och dr verkningslost. Jdgarnas riksforbund anser att forsla-
get skulle innebdira ett intrdng 1 4ganderitten genom att omklassificerade vapen i privat 4go
skulle behdva forstoras.

Naturvardsverket stéller sig tveksamt till forslaget, och menar att det skulle paverka jakten
och viltfdrvaltningen negativt. Asikten delas av bl.a. Svenska jigareforbundet och Jigarnas
riksforbund.

2.2. Privat handel av vapen over internet samt formedling av skjutvapen ge-
nom distanskommunikation foreslas bli begransade

Flera remissinstanser ar negativa till forslaget (bl.a. Naturvardsverket, Svenska jagareforbun-
det, skytteforbunden, Riksidrottsforbundet, Viltméstareférbundet, Jagarnas riksférbund).

Naturvardsverket dr ur flera perspektiv negativt till forslaget, vilket man bl.a. menar skulle
medfora komplikationer med anledning av de langa avstanden i Sverige, och att dagens va-
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penauktioner da troligtvis inte kan genomforas. Skytte- och jégarforbunden dr ocksa negativa
ur flera perspektiv, t.ex. att en kriminalisering av forsédljningsmetoden inte kommer tillfora
ndgot i polisens brottsbekdmpande arbete, att det inte finns nagot stdd for att legal handel av
vapen t.ex. dver internet skulle vara ett problem, och att forslaget skulle vara fordyrande for
sportutovare. Riksidrottsforbundet pekar pa att civilt skytte bedrivs i hela landet, och mojlig-
het att kdpa vapen pé distans gar emot tanken pa en levande glesbygd.

Polismyndigheten anser att en skdrpt reglering for vapenformedling &r viktig for att forebygga
och motverka olagliga vapendverlételser, och att formedling utan fysisk befattning med vap-
nen inte ska vara tilliten.

2.3. Forslag om forbattrat informationsutbyte mellan EU:s medlemsstater

Flera remissinstanser, ddribland Polismyndigheten och Tullverket, anser att denna utveckling
ar angelagen.

Forvaltningsritten 1 Malmo menar att ett forbéttrat informationsutbyte mellan medlemsstater-
na dr Onskvért, men att det krévs en rad konkretiseringar for att tillforsdkra att integritetskéns-
lig information inte i onddan rdjs. Datainspektionen pekar pa att det vid informationsdelning
ar viktigt att beakta dataskyddsbestimmelserna i EU:s dataskyddsdirektiv.

Svenska méngkampsforbundet menar att riskerna med forslaget ér storre &n nyttan, t.ex. att
systemet blir sarbart for intrang.

2.4. Vapenlicenser foreslas bli tidsbegransade till fem ar

Flera remissinstanser dr negativa till forslaget, framfor allt betrdffande effekten i relation till
insatsen som fornyade av licenser kriaver (bl.a. Polismyndigheten, Naturvardsverket, Svenska
jagareforbundet, skytteforbunden, Viltméstareforbundet, Jigarnas riksforbund).

Kammarrétten anser att forslaget kraver ytterligare analys, och Forvaltningsrétten i Malmo
och Advokatsamfundet ifrdgasétter om tidsbegridnsningen bor gélla for jakt- eller sportskytte-
vapen. Polismyndigheten avstyrker forslaget pa grund av den 6kade belastning det skulle in-
nebira for myndighetens tillstindshantering, och menar att samma resultat kan uppnas med
okade krav pa uppfoljning och kontroll. Aven Naturvardsverket, Svenska jigareforbundet
m.fl. anser att de 6kade kostnader och administration som forslaget innebér inte stér i relation
till nyttan av det. Svenska armborstunionen pekar pa att forslaget forsvarar for laglig anvénd-
ning av vapen.

2.5. Obligatorisk lakarundersokning for nya vapeninnehavare féreslas

Flera remissinstanser dr negativa till forslaget med hénvisning till att effekten inte ar proport-
ionerlig till de 6kade kostnader och administration som forslaget medfor (bl.a. Férsvarsmak-
ten, Forvaltningsrétten i Malmd, Naturvardsverket, Svenska jagareforbundet, skytteforbun-
den, Svenska mingkampsforbundet).

Enligt Svenska jégareforbundet, Svenska mangkampsforbundet m.fl. saknas faktaméssiga skél
som pavisar ett behov av ldkarkontroller. Svenska armborstunionen anser att forslaget forsva-
rar for laglig anvindning av vapen. Svenska svartkruts skytte federationen menar att obligato-



riska lakarkontroller &r integritetskrinkande. Viltméstareforbundet anser att ldkarkontroll ar
verkningslos.

Flera instanser pekar pa att redan 1 dag ar ldkare skyldiga att rapportera om en patient anses
vara oldmplig for att inneha vapen, vilket bor rdcka (Naturvérdsverket, Forvaltningsritten i
Malmo, Sveriges vapendgares forbund). Datainspektionen pekar pa vikten av att skydda per-
sonuppgifter enligt dataskyddsbestimmelserna i EU:s dataskyddsdirektiv.

2.6. Forslag om aldersgréans pa 18 ar

Svenska jagareforbundet, Riksidrottsforbundet, Jagarnas riksforbund m.fl. menar att ett for-
bud av vapeninnehav av personer under 18 ar skulle fa negativa konsekvenser for elever vid
vissa gymnasielinjer och unga sportskytteutdvare.

2.7. Inrattande av ett EU-system for unik markning av alla vapen foreslas
Polismyndigheten och Forvaltningsritten i Malmo stéller sig positiva till forslaget.

2.8. Forslag att vapenmaklare ska omfattas av samma krav pa registerforing
som vapenhandlare, och att vapenmaklares och vapenhandlares register
ska anslutas till de nationella vapenregistren

Polismyndigheten och Forvaltningsrétten i Malmo stiller sig positiva till forslagen.

Svenska svartkruts skytte federation anser att det dr oldmpligt med hénsyn till enskilda perso-
ners integritet, rikets sdkerhet och egendomsskydd att vapenhandlare och vapenmaéklare an-
sluts till det datoriserade vapenregistret, eftersom enskilda personer och foretag dé fér tillgéng
till uppgifter som ska vara forbehéllet myndigheter.

2.9. Avaktiverade vapen, signalvapen, samlares vapen m.fl.

Polismyndigheten anser att det dr angeléget att avaktiverade vapen omfattas av direktivet, och
menar att &ven ljudddmpare bor ingé 1 forslaget. Svenska jagareforbundet, Jigarnas riksfor-
bund och skytteférbunden anser daremot att ljudddmpare inte ska ingé i forslaget.

Forvaltningsritten i Malmo och Sveriges vapenégares forbund ser gemensamma tekniska
standarder for avaktivering av skjutvapen som positiva och &ndamélsenliga. Man stéller sig
dock fragande till om museivapen som kommer att tillhora kategori A bor destrueras, liksom
skjutvapen som kommer att overforas till kategori A som 1 dag innehas av enskilda personer
(foretriadelsevis jakt- och sportskyttevapen). Forvaltningsréitten menar att en konskevensana-
lys bor goras.

Flera instanser (Riksforbundet Svenska museer, Statens forsvarshistoriska museer, Statens
maritima museer, Svenska vapensamlarforeningen, Svenska mangkampsforbundet) ifragasét-
ter att vapen 1 museisamlingar bor omfattas av direktivet och exempelvis kravet att permanent
avaktiveras, eftersom sannolikheten &r néstintill obefintlig att dessa vapen anvinds i brottsliga
syften. Att géra museivapen permanent obrukbara vore att forstéra en del av det svenska kul-
turarvet. Statens maritima museer menar att undantag bor goras for vapen i statliga museer,
och att det krévs flera typer av fortydliganden av detta forslag.



2.10. Ovrigt

Datainspektionen pekar pa vikten av att integritetsintranget inte blir storre 4n nodvandigt vad
giller skjutvapentillstdnd i storsta allméanhet.

Flera instanser papekar att det saknas en konsekvensanalys av forslaget, vilket bor dtgirdas
(t.ex. Forsvarsmakten, Riksidrottsforbundet, Svenska mangkampsférbundet, Advokatsamfun-
det, Svenskt forum for jakt, skytte och vapenfragor, Sveriges vapenédgares forbund). Svenska
vapensamlarforeningen menar att det finns brister i kommissionens konsultation avseende
forslaget.

Svenska mangkampsforbundet menar att forslaget att kommissionen ska fa 6kat mandat i1 va-
penfragor dr oldmpligt, med tanke pa hur kommissionen berett forslaget till nytt vapendirek-
tiv.

Forsvarsmakten anser att forslaget innebir att betydligt fler delar av ett vapen definieras som
vasentliga, vilket av Forsvarsmakten tolkas som vitala delar. Konsekvensen blir sirskilda si-
kerhetsskyddsbestimmelser vilket forsvarar eller omdjliggor anvéindandet av simulatorvapen
sd som det ser ut 1 dag, och att anskaffning av tranings- och simulatorvapen kommer att fordy-
ras. Totalforsvarets forskningsinstitut har synpunkter pd terminologin rérande vésentliga va-
pendelar.

Svenska pistolskytteforbundet och Sveriges vapenhandlareférening pekar pa att det saknas
definitioner av vissa allmént hallna begrepp vilket leder till subjektiva och oklara tolkningar
av begreppen.

Genomforandetiden av direktivet (3 manader) ar for kort (Forvaltningsrétten 1 Malmo och
ISP).

Remisstiden har varit for kort (ISP, Lunds universitet, Riksforbundet Svenska museer,
Svenska svartkruts skytte federation, Svenska vapensamlarféreningen, Svenskt forum for jakt,
skytte och vapenfragor).
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3. Remissinstansernas synpunkter

Nedan redovisas varje remissinstans synpunkter i sin helhet.

3.1. Brottsforebyggande radet
Bré har inga inviandningar mot ett skérpt direktiv enligt det remitterade forslaget.

Direktivet har 1 huvudsak betydelse for hanteringen av legala skjutvapen. Fran ett nationellt
perspektiv kan man ndmna att det i Sverige &r illegala skjutvapnen som i storst utstrickning
anvands vid brott. Som exempel kan ndmnas att skjutvapen anvinds vid i snitt 15 — 20 av de
ungefar 90 fall av dodligt vald som arligen sker i landet. Endasti 1 — 3 av dessa fall sker det
med legala skjutvapen.

Bré stiller sig séledes tveksam till om de foreslagna skédrpningarna, pa kortare sikt, kommer
att ha onskad effekt pd den mycket allvarliga brottslighet som beskrivs som motiv och syfte
till forslaget.

3.2. Datainspektionen

Datainspektionen har granskat forslaget frimst utifrén sin uppgift att verka for att manniskor
skyddas mot att deras personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Pa skjutvapenomridet hanteras integritetskénslig information om enskilda individer. Forslaget
redogor for hur EU ska underldtta for den inre marknadens funktion nér det géller skjutvapen
men samtidigt sékerstilla en hog sidkerhetsniva for EU-medborgarna. Vid behandling av per-
sonuppgifter i samband med hantering av skjutvapen pa det sitt som beskrivs ér det enligt
Datainspektionen nddvindigt att sikerstilla att skyddet for den personliga integriteten hélls pa
en hog niva. Det kan avseende vapen, utdver allménna integritetshansyn som géller all be-
handling av personuppgifter, t.ex. handla om att inte rdja uppgifter om var vapen finns och
forvaras.

Kommissionen konstaterar i forslaget att det inte finns nagot system eller forfarande for att
informera andra medlemsstater om att en ans6kan om vapentillstdnd har fatt avslag. Genom
forslaget infors ett system for informationsutbyte mellan medlemsstaterna och dessutom in-
fors krav pa att vapentillverkare och vapenmiklare ska vara anslutna till centrala skjutvapens-
register. Det foreslas att kommissionen ges befogenhet att anta delegerade réttsakter avseende
formerna for utbyte av information rorande beviljade tillstdnd och avslagsbeslut. Datainspekt-
ionen vill 1 detta sammanhang lyfta fram att kommissionen 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet
bor beakta relevanta dataskyddsbestdmmelser i dataskyddsdirektivet (95/46/EG) - déribland
artikel 6 punkten ¢) — som handlar om att uppgifter ska vara adekvata och relevanta och inte
fdr omfatta mer &n vad som dr nddvindigt med hinsyn till de &ndamal for vilka de har samlats
in och for vilka de senare behandlas. Kommissionen bor i det fortsitta lagstiftningsarbetet
(om hur informationsutbytet ska ske) dven beakta EU:s dataskyddsreform.

Det kommer inom omradet for skjutvapenstillstind att ske integritetskinsliga personuppgifts-
behandlingar. I artikel 4 b punkten 2 framgar t.ex. att en provning av vapenhandlares och va-

penméklares personliga och yrkesmissiga integritet och formaga ska ske. Det &r rimligt att en
sddan kontroll genomfors, men det behdver samtidigt ske pa ett sddant sitt att integritetsin-
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tranget inte blir storre &n nddvéndigt. Det kan ocksa, 1 syfte att skapa tydlighet och likformig-
het, behova preciseras vilken typ av uppgifter som ska kunna registreras i syfte att bedoma
yrkesmaéssig integritet och formaga. I det sammanhanget kan det noteras att Sverige sedan
tidigare har infort ett liknande krav géllande provning av vapenhandlarens lamplighet vid till-
standsgivning (se prop. 2011/12:109 s. 28 f.).

I forslagets artikel 5 punkten 2 framgér att medlemsstaterna ska foreskriva om standardiserade
lakarundersokningar for utfardande eller fornyelse av tillstand for forvirv eller innehav av
skjutvapen. Datainspektionen vill i detta sammanhang lyfta fram att det &r av stor betydelse
att de aktuella personuppgifterna skyddas enligt gdllande dataskyddsbestammelser, vilket
bland annat innebdr att det it-system som anvidnds behdver ha en tillrickligt hog niva av in-
tegritetsskydd och att de legala ramarna for vilka uppgifter 1 systemet far hanteras ar tydliga
och precisa. Det dr pa ett generellt plan viktigt att skyddet for den personliga integriteten gar
hand 1 hand med den planerade 6kade mangden personuppgifter som ska behandlas och kon-
trollen av dessa uppgifter.

3.3. Forsvarets materielverk

Inledningsvis vill FMV framhaélla att en av myndighetens huvuduppgifter ér att pa uppdrag av
Forsvarsmakten upphandla, vidmakthalla, destruera och kassera varor samt tillhandahélla for-
svarslogistiktjénster. I detta uppdrag ingar att forse Forsvarsmakten med och avveckla bl.a.
skjutvapen, oavsett om dess ursprungliga syfte varit for civilt eller militdrt bruk. Detta innebar
dven att FMV ska kunna transportera alla typer av materielsystem som Forsvarsmakten har
behov av savil inom Sverige och EU som utom EU. Det ér darfor helt nddvindigt att FMV i
alla ssmmanhang kan tillimpa samma regelverk och undantag fran regelverk som Forsvars-
makten. FMV vill dven framhalla att myndigheten inte bara tillhandahaller tjanster for For-
svarsmakten utan dven for andra kunder och det ar viktigt att samma regelverk géller for alla.

Forsvarsmakten och FMV ir statliga myndigheter (offentliga myndigheter enligt den svenska
oversittningen) och dr som sddana undantagna fran direktivets bestimmelser vad avser for-
varv och innehav av vapen och ammunition genom artikel 2. I artikel 2 finns ytterligare ett
undantag for "armed forces". Detta undantag ska finnas kvar enligt &ndringsforslaget men i
den svenska dversdttningen bendmns detta "de vipnade styrkorna". FMV menar att en dver-
sattning till "det militdra forsvaret" béttre motsvarar strukturen i Sverige.

Den sista meningen i den svenska dversdttningen av artikel 2 séger att direktivet inte ska till-
lampas pa "kommersiell 6verlatelse av krigsvapen" och ammunition till sddana vapen. FMV
vill framhélla att det militdra forsvaret har behov av vapen och ammunition som kan ha till-
verkats for civila, t.ex. polisidra syften, eller for militira syften. Dessa vapensystem maéste
kunna transporteras av myndigheter eller av privata aktorer som upphandlas av offentliga
myndigheter pa ett for det militdra forsvaret sakert sitt. Darfor foreslar FMV att begreppet
“krigsvapen" i1 den svenska Overséttningen bor ses dver och om det dr mdjligt definieras som
"vapen for militart bruk".
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3.4. Forsvarsmakten

Sammanfattning

Forsvarsmakten avstyrker forslaget till &ndringar 1 EU:s vapendirektiv. De forslagna édndring-
arna skulle innebédra men for totalforsvaret och for forbandens krigsduglighet. Forsvarsmakten
anser darfor att det dr nddvindigt att EU:s vapendirektiv och svensk vapenlagstiftning dven
fortsattningsvis mojliggor att medlemmar 1 civila skytteorganisationer kan inneha sévil hel-
som halvautomatiska vapen.

Forsvarsmakten menar vidare att det 4r nddvandigt att en konsekvensanalys genomfors, déir
aven konsekvenserna for forsvarsformagan belyses, innan beslut i fragan fattas.

Motiv for stdllningstagandet

e Forslaget innebdr 6kade kostnader for Forsvarsmakten vad géller utbildning och ut-
veckling av personal och metoder da civila skytteorganisationer inte lingre kan nytt-
jas.

e Forslaget innebidr 6kade kostnader for Forsvarsmakten vad géller anskaffning av tré-
nings- och simuleringsvapen, om inte utrangerade vapendelar kan nyttjas.

e Forslaget innebér forsvarad hantering och 6kade kostnader for Forsvarsmakten vad
giller sédkerhetsskyddande atgérder.

Bakgrundsbeskrivning

Forsvarsmakten har historiskt sett virnat om det frivilliga skyttet da detta gett mojligheter for
hemforlovad personal att behélla och forbéttra den under véarnplikten investerade utbildning-
en. I och med Forsvarsmaktens omstillning fran plikt till frivillighet och ateruppréttandet av
totalforsvaret dr och blir detta behov alltmer aktuellt.

I Forsvarsmaktens nya slimmade organisation finns inte resurser att sjdlva uppratthélla spets-
kompetens inom skytte pa alla utbildningsplatser. Vi ar diarfér beroende av civila skytteorga-
nisationer och deras olika tivlingsformer. Varje ar tar Férsvarsmakten hjélp fran civila in-
struktorer vid utbildning, utvecklingsarbeten och vid storre tivlingar. Detta samarbete bedoms
komma att utvecklas ytterligare inom ramen for totalforsvaret.

Det frivilliga civila skyttet har bedrivits med samma typ av vapen som forbanden varit utrus-
tade med, inledningsvis mausergevér och senare kulsprutepistoler och automatkarbiner. Det dr
naturligt att det civila skyttet fortsatter att utvecklas efterhand som soldaternas bevédpning for-
dndras. Att de civila skytteorganisationerna har tillgang till liknande vapen som brukas inom
Forsvarsmakten dr nddvéndigt for att de ska kunna driva den skjuttekniska utvecklingen
framét. Aven om tivlingsskytte i manga delar skiljer sig frén en stridssituation ir de skjuttek-
niska grunderna desamma. Tavlingar testar 4ven individens forméga att anvinda vapnet under
stress.

Det ar viktigt for forbandens krigsduglighet och for att stirka totalforsvaret att var personal
ges mojlighet att tdvla i1 skytte bade inom och utom Forsvarsmakten. Tévlingsskyttet pressar
hela tiden grianserna for vad som ar skjuttekniskt mojligt och forfinar dessa grunder. Det dr
nddvindigt for Forsvarsmakten att denna utveckling dven sker med automatkarbiner och ge-
vir utrustade med kikarsikten.
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Samarbetet med de civila skytteorganisationerna; Svenska Pistolskytteforbundet, Skyttesport-
forbundet och Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet (IPSC Sverige) ar av avgérande be-
tydelse for att Forsvarsmakten ska kunna vidmakthalla och utveckla formagan att nyttja skjut-
vapen effektivt under vipnad strid. Samarbetet skulle ytterligare underldttas om Svenska Dy-
namiska Sportskytteforbundet blir en frivillig forsvarsorganisation precis som Svenska Pistol-
skytteforbundet och Skyttesportférbundet.

Mojligheten att pa fritiden kunna tréna, tdvla och utvecklas med tilldelade tjanstevapen éar ett
efterfragat komplement, d& bade tillgdnglig tid och tillgang till skjutbanor/skjutfalt inte racker
till f6r att personalen ska kunna uppratthalla sin skjutskicklighet pa tjénstetid — 4n mindre att
utveckla den.

En konsekvens som forslaget till nytt EU-direktiv skulle kunna leda till 4r att all tdvlingsverk-
samhet med halvautomatiska vapen endast kommer att vara legal inom ramen for de védpnade
styrkorna, polisen eller de offentliga myndigheterna.

Huvuddelen av de foreslagna dndringarna saknar svil empirisk grund som stdd i forskning
eller i EU-kommissionens egen utvirdering av vapendirektivet, Evaluation of the Firearms
Directive Final report december 2014 ISBN: 978-92-79-35113-6.

Hdnvisningar
Hénvisningarna refererar till dokumentet COM(2015) 750 final, 2015/0269 (COD), den
svenska versionen.

Artikel 1; sid 13 p 1b och sid 14 p 1i

Forslaget innebér att betydligt fler delar av ett vapen definieras som vésentliga”, vilket av
Foérsvarsmakten tolkas som vitala delar. Aven om Férsvarmakten undantas fran direktivet och
Vapenlagen (1996:67) sa anvidnds definitionerna de facto 1 klassificeringen av vapen. Konse-
kvensen blir sdrskilda sdkerhetsskyddsbestimmelser vilket forsvérar eller omdjliggor anvén-
dandet av simulatorvapen. (I dagsldget sparas underbeslag till skrotade/deaktiverade AK 5 for
att senare kunna anvindas i tillverkning av simulatorvapen.) Anskaffning av tranings- och
simulatorvapen kommer att fordyras. Forsvarsmakten avstyrker dndringsforslaget.

Artikel 6; sid 16

Forslaget innebdr ett borttagande av den tidigare texten: "’ sirskilda fall fr de berdrda myn-
digheterna bevilja tillstdnd for sadana skjutvapen och ammunition om det inte strider mot all-
méin ordning och sékerhet”. Detta i kombination med foreslagna éndringar av bilaga 1 forbju-
der 1 praktiken civilt innehav av de vapentyper som Forsvarmakten ar i behov av att de civila
skytteorganisationerna fortsétter att anvinda. Se punkten 3 ”Bakgrundsbeskrivning”. For-
svarsmakten avstyrker dndringsforslaget.

Artikel 7; sid 17 p 7

Forslaget innebér att samtliga vapen skulle omfattas av en tidsbegréansning pa fem ar. Detta
innebér en visentligt 6kad administrativ kostnad vilket drabbar de civila skytteorganisationer
som Forsvarsmakten har behov av stdd ifrdn. Forsvarsmakten avstyrker dndringsforslaget.

Artikel 10a; sid 17
Konsekvenserna for Forsvarsmakten har pa grund av kort remisstid inte kunnat bedémas. For-
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slaget kan innebdra 6kade kostnader for Forsvarsmakten da system for nodsignalering for bl.a.
flygforare, batar och fartyg kan komma att definieras som vapen. Detta bor klarldggas. For-
svarsmakten avstyrker dndringsforslaget.

Bilaga 1; sid 19 p 13 och 14

Forslaget forbjuder i praktiken civilt innehav av de vapentyper som Forsvarmakten ar i behov
av att de civila skytteorganisationerna fortsdtter att anvinda. Se ovan under punkten 3 "Bak-
grundsbeskrivning”.

Forslaget innebdr samma konsekvenser som under punkten 4.1 och 4.4 ovan, d.v.s. den fore-
slagna dndringen av vapendirektivet skulle ha negativ inverkan pa totalforsvaret och pa for-
bandens krigsduglighet genom att forsdmra mdjligheterna till traning och tévling for For-
svarsmaktens personal och for medlemmarna i de frivilliga férsvarsorganisationerna och skyt-
teforbunden samt innebdra 6kade kostnader for utbildning och utveckling av metoder. For-
svarsmakten avstyrker dndringsforslagen.

3.5. Forvaltningsratten i Malmo

Sammanfattning

Remissen avser EU-kommissionens forslag till &ndringar 1 EU:s vapendirektiv. Det &r alltsa
inte 1 nuldget frdga om att implementera ett direktiv i nationell rétt. Férvaltningsrétten i
Malmo har darfor huvudsakligen fokuserat pa konsekvenserna av de foreslagna dndringarna
pa ett overgripande plan.

Forvaltningsritten i Malmo dr generellt sett positiv till en dversyn av direktivet. Mot bak-
grund av syftet att forhindra att skjutvapen anvénds vid terroristbrott och grov brottslighet far
det anses angeldget att forstirka de gemensamma reglerna for vapeninnehav inom EU samt
oka mojligheten till kontroll och informationsutbyte. Forvaltningsritten ser forslagen om EU-
gemensam markning och registrering av skjutvapen samt gemensamma tekniska standarder
for deaktivering av skjutvapen som positiva och @ndamaélsenliga.

Forvaltningsritten stéller sig dock tveksam till bl.a. de foreslagna bestimmelserna om stan-
dardiserade ldkarundersdkningar, 6verforande av vapen i kategori B.7 till kategori A vapen
samt generella femariga tillstind. Aven om forslaget inte kommer att paverka EU:s budget
kommer det — bl.a. pa grund av de tidsbegrénsade tillstinden — att innebidra 6kade kostnader
for medlemsstaterna. For Sveriges del innebédr dven de foreslagna dndringarna i vissa hinse-
enden langtgaende konsekvenser for enskilda. Forvaltningsritten vill séarskilt belysa foljande
fragor.

Synpunkter
Tidsbegrdnsning av samtliga tillstand

Betriffade den foreslagna femériga generella tillstdndstiden finns anledning att ifrdgasétta om
det dr proportionerligt att infora en tidsgrans dven for sddana vapen som anvénds for jakt och
sportskytte. Att endast tillata tidsbegrénsade tillstdnd kan pé goda grunder antas medféra en

kraftigt 6kad handldggningsborda och 6kade kostnader f6r Polismyndigheten samt langa vén-
tetider for den enskilde, d& Sverige har ett mycket stort antal licenser for jakt och sportskytte.
En sddan 16sning som redan tillimpas i nuvarande svensk vapenlagstiftning, dir skillnad gors
mellan olika vapenslag (se 2 kap. 6 a § vapenlagen), bor vara tillrdcklig dven fortsattningsvis.
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Ritten stéller sig vidare frdgande till effekten av att tillimpa tidsbegrénsade tillstdnd dven pa
organisationer, sirskilt institutioner som anldgger kulturella och historiska aspekter pa vapen,
sasom muséer. Museivapen ir redan tillstdndspliktiga enligt svenska vapenlag. Det torde vi-
dare vara mycket sillsynt att vapen som forvaras av muséer anvinds i sddana syften som de
nu foreslagna dndringarna i direktivet dr tankta att motverka.

Destruering av vapen som tillhér och kommer att tillhora kategori A

Forvaltningsritten stéller sig vidare fragande till om det ar proportionerligt att de museivapen
som kommer att tillhora kategori A (dven nuvarande kategori B.7 som overfors till denna ka-
tegori genom forslagets artikel 1 p. 13) ska destrueras. Det saknas underlag som tyder pa att
museivapen missbrukas i sddan utstrackning att det kan réttfardiga att sddana skjutvapen som
kan anses ha ett kulturellt varde forstors. Det dr vidare oklart vem som ska béra kostnaderna
for detta och huruvida de foreslagna reglerna ér forenliga med rétten till egendom och ritt till
ersittning vid expropriation (jfr 2 kap. 15 § Regeringsformen och artikel 17 1 EU:s réttighets-
stadga).

Samma problematik kan komma att uppsta betraffande enskilda personer som idag innehar
sddana skjutvapen som nu omfattas av kategori B.7, men som kommer att Gverforas till kate-
gori A. En stor del av dessa vapen ér typiska jakt- och sportskyttevapen. De foreslagna be-
stimmelserna kommer att fa ldngtgdende konsekvenser for sdvil enskilda tillstindshavare
som foreningar som bedriver den typen av verksamhet. Enligt forvaltningsréttens mening
skulle det vara 6nskvért med en konsekvensanalys 6ver hur dessa verksamheter kommer att
paverkas.

Klassificering av vissa halvautomatiska skjutvapen

Bestammelsen om “halvautomatiska skjutvapen for civilt bruk som liknar vapen med automa-
tisk mekanism” (forslagets artikel 1 p. 13) &r otydlig till sin utformning, da det inte framgér
hur denna klassificering ska goras. Forvaltningsritten anser att den innebdr ett stort méatt av
godtycklighet. Vidare borde det rimligtvis vara funktionen och effekten av skjutvapnet som
ska vara avgdrande och inte dess utseende.

Ldkarundersokningar

Forvaltningsritten stiller sig tveksam till bestimmelsen om standardiserade ldkarundersok-
ningar for utfardande och fornyande av tillstind. Bestimmelsen dr otydlig da det inte framgér
vilken typ av ldkarintyg som dsyftas och inte heller om det krévs ndgon sérskild lakarkompe-
tens — ar det friga om en unders6kning av det fysiska hélsotillstandet eller krdvs en psykolo-
gisk utvérdering?

Det framgér vidare inte vem som ska std for kostnaden for ldkarundersokningen och inte hel-
ler hur gammalt intyget ska fa lov att vara. Betrdffande organisationer som innehar tillstdnd
och institutioner som anldgger kulturella och historiska aspekter pa vapen ér det dven oklart
vem som &r tidnkt ska genomgd den standardiserade ldkarundersokningen. Forvaltningsratten
vill 1 detta ssmmanhang framhalla den svenska regleringen som kréver att 1ikare maste an-
méla till Polismyndigheten om de bedomer att en patient av medicinska skal dr oldmplig att
inneha skjutvapen (6 kap. 6 § vapenlagen).

Utokat informationsutbyte mellan medlemsstaterna

Nir det giller det foreslagna informationsutbytet mellan medlemsstaterna anser Forvaltnings-
ratten 1 Malmo att en sddan mdjlighet dr 6nskvérd. Det framgar emellertid inte vilket underlag
som kommer att finnas tillgéngligt i registret; ett beslut om avslag kan antas innehélla inform-
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ation som &r kdnsligt ur ett integritetsperspektiv, sarskilt om tanken &r att ocksé information
frén de standardiserade likarundersokningarna ska inga i underlaget. For att forsékra att in-
tegritetskdnslig information inte rdjs i onddan eller pa ett otillborligt sitt finns det dven andra
aspekter kring det EU-gemensamma registret som bor konkretiseras, exempelvis nér sokning-
ar ska fa lov att goras, vilka myndigheter som ska vara behdriga att gora sokningen samt uti-
frén vilka sokparametrar som ska vara tillatna. Det bor d&ven undersdkas hur en registrerings-
databas pa EU-nivé forhaller sig till svenska bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen.

Implementeringstid

Slutligen stiller sig forvaltningsritten fragande till om medlemsstaterna kommer att ha en
faktisk mojlighet att inom tre ménader frén offentliggérandet i EUT implementera de forfatt-
ningsdndringar som dr nodvandiga for att folja direktivet. Forvaltningsritten bedomer att for-
slaget kommer att krdva omfattande &dndringar i de svenska nationella reglerna, varfor tre ma-
nader framstar som alltfor kort tid.

3.6. Inspektionen for strategiska produkter

Remisstiden &r enligt var uppfattning alldeles for kort for att vi ska kunna yttra oss i sak, men
vi noterar att genomforandetiden for dndringsdirektivet pa tre manader ar alldeles for kort och
bor vara minst ett &r med hénsyn till de olika stegen i den svenska lagstiftningsprocessen.

3.7. Jagarnas riksforbund

Sammanfattningsvis finner JRF att Kommissionens forslag helt missar malet och behover
fullstdndigt goras om. Forslaget underminerar kommissionens trovéirdighet d& det enbart slar
mot laglydiga medborgare, orsakar kostsam administration och férslagen paverkar 6verhu-
vudtaget inte mojlighet for terrorism handlingar att genomforas.

Darfor behdver kommissionens forslag om dndring av direktiv 91/477/EEG dras tillbaka i sin
helhet. Forslag som har som malséttning att bekdmpa terrorism och illegal handel och an-
vindning av vapen ska hanteras inom ramen for kommissionens handlingsplan mot olaglig
handel 1 och anvindning av skjutvapen och sprangdmnen. Fore nagot nytt forslag laggs fram
behover konsekvensanalys goras samt samrad ske enligt normalt forfarande inom EU. Even-
tuella forslag som utvecklar direktivet om skjutvapen bor inriktas pa att forbéttra genomfo-
rande av befintlig reglering av for forvérv och innehav av lagliga skjutvapen och inget annat.

Bakgrund

Strax efter de fruktansvérda terrorattackerna i Paris foreslog Europeiska kommissionen en
oversyn av direktiv 91/477/EEG, direktivet om skjutvapen. I forslaget sammankopplar kom-
missionen oforklarligt terrorism och handel med olagliga skjutvapen med lagligt innehav av
skjutvapen utan att ge ndgon motivering. Forslaget hetsas fram och kommissionen forbigar
viktiga steg i normal hantering med samrad och konsekvensanalys. Forslaget blir sérskilt olo-
giskt dd kommission sjdlv anger att olagligt inférda skjutvapen fran lander utanfér EU é&r det
huvudsakliga problemet.

Kommissionens forslag verkar innebira sérskilt negativa effekter for den nordiska jakten,
genom att det foreslas forbud mot vissa halvautomatiska skjutvapen, borttagande av mojlighet
for ungdomar att forvirva skjutvapen genom nuvarande undantag, samt genom forbudet mot
distanshandel av skjutvapen for privatpersoner. JRF tar starkt avstaind mot atgérder som slar
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mot svenska och nordiska jakttraditioner och till att kommissionen underforstitt samman-
kopplar svenska jédgare med terrorism och kriminell verksamhet.

Forbud mot vissa halvautomatiska vapen

Forslaget vill infora forbud mot "halvautomatiska civila vapen som liknar militdra automatva-
pen med automatisk mekanism" och "automatiska skjutvapen som har omvandlats till halvau-
tomatiska". Detta forslag saknar motivering, har oklara kriterier och verkar vara resultat av
symbolpolitik snarare @n rationellt beslutsfattande.

Kommissionen har inte lagt fram négra bevis som visar att nuvarande system inte fungerar
och inga argument som visar att lagligt 4gda halvautomatiska skjutvapen praktiskt och syste-
matiskt anvéinds 1 terroristattacker eller i annan brottslig verksamhet. Forslaget till forbud
kommer dirfor endast drabba dgare av lagliga skjutvapen och kommer inte ha ndgon som
helst effekt pa brottslig verksamhet.

Kommissionens forslag klargor inte vilka kriterier som géller for likhet mellan halvautoma-
tiska skjutvapen med automatiska skjutvapen. Genom detta infors krav pd konfiskering och
forstorelse av lagligt 4gda vapen enbart pa grund av utseende. Underforstatt verkar kommiss-
ionens forslag lanka likhet till magasinkapacitet, vissa kalibrar och att det kan tdnkas vara
enkelt att konvertera vissa halvautomatiska skjutvapen till automatiska skjutvapen.

I Sverige och 6vriga nordiska lander tillats halvautomatiska vapen bade for jakt och sport-
skytte. Manga olika viltarter jagas och olika sportskytte grenar finns, vilket gor att en méngd
olika kulkalibrar anvdnds. Bade 16stagbara och fasta magasin tilldts. Kommissionens oklara
forslag dar mojlighet att byta ut magasin anges och lénk till "likhet" leder till att konsekvenser
inte bara kan ske 1 kommissionens forslag i kategori B7, utan kan dven antas paverka andra
skjutvapen i kategorierna B och C, ndgot JRF emotsitter sig starkt.

Forslaget frin kommissionen leder till att tusentals vardefulla och lagligt 4gda skjutvapen
forverkas och forstors. Detta ér ett oacceptabelt intrang 1 dganderitten, ndgot som skyddas av
den europeiska stadgan om grundlidggande minskliga réttigheter och den Europeiska konvent-
ionen om manskliga réttigheter.

Distanshandel

Kommissionens forslag innehéller forbud mot anvandning av "distanshandel" for forséljning
av skjutvapen mellan privatpersoner. Det skulle innebéra forbud for privatpersoner att nyttja
internet, tidningsannonser, telefonsamtal, sms mm for forséljning av skjutvapen. Daremot
saknar kommissionens forslag ndgra bevis pa att denna typ av handel utgér ndgot hot mot
sikerheten 1 EU. Hantering av vapen 6ver landsgrians inom EU &r redan strangt reglerat, me-
dan forsdljning over internet inom en medlemsstat dr en frdga for den nationella kompetensen,
vilket EU inte har behorighet att reglera. Kommissionens forslag dr darfor enbart ett sldseri
med anstrdngning, tid och pengar.

Ungdomar

Kommissionen anger att den vill fasa ut rétten for unga personer att dga skjutvapen. Detta
skulle innebira slutet for gymnasieskolor inriktade pé viltvard, skidskytte mm. Kommissionen
har inte gett nagon motivering i sitt forslag pa totalt forbud till forvarv genom arv eller gava
for personer yngre dn 18 ar (kop ér redan idag forbjudet for de som dr yngre én 18 ar). Ef-
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tersom dagens regler dr mycket stringa och inga bevis framldggs for att nuvarande regler ér
otillrackliga, eller att unga vapendgare innebar nagot hot mot sidkerheten i EU, sé finns inga
skl for att genomfora forslaget. Kommissionens forslag kommer att fa allvarliga konsekven-
ser for unga jagare och sportskyttar samt for gymnasieskolor som specialiserat sig inom vilt-
vérd, jakt samt olika sportskyttegrenar, inklusive skidskytte. Unga personer behdver kunna
dga sitt vapen, genom att andra réttsliga krav som forvaring och utldning innebér att laglig rétt
till vapen krévs.

Begrdinsad tid pd vapenlicenser

Kommissionen foresldr att vapenlicenser ska begrinsas till maximalt 5 ar for kategori B
skjutvapen. Aven hir saknas motivering till detta byrakratiska, administrativt betungande och
kostsamma forslag for bade medlemsstatens licensutfairdande myndighet som jdgare. Forsla-
get dr dven en radikal fordndring till nuvarande regelverk dér beslut avseende licenser fattas
av medlemsstaterna utifran subsidiaritetsprincipen. Nuvarande rattsliga regelverk foreskriver
ett lampligt system for kontroll och mojlighet for medlemsstaterna att dra in tillstdnd for inne-
hav av skjutvapen om nigon av de villkor som vid beviljandet inte ldngre uppfylls. Det
svenska systemet uppfyller vil dessa villkor och ndgon dndring &r inte motiverad och leder
absolut inte till ndgon 6kad effekt pa terrorism handlingar.

Medicinska kontroller

Helt utan motivering foreslar kommissionen dven att regelmaéssigt inféra medicinsk kontroll 1
samband med utfirdande och fornyelse av godkdnnande for kategori B skjutvapen. Detta dr
ett forslag som JRF kraftfullt avstyrker, dd medicinska kontroller &r subjektiva, byrakratiska,
kostsamma och tidskrdvande samtidigt som det &r ytterst tveksamt om det har ndgon som
helst inflytande pa den Europeiska unionens sékerhet. Det nuvarande systemet dér licenser
kan dras in om det finns faktiska indikationer pé att en person dr oldmplig att inneha skjutva-
pen ér tillrackligt effektiva for att uppfylla syftet och det svenska regelverket uppfyller mer dan
vél dessa krav.

Ljudddmpare

Kommissionen vill dven i sitt forslag inkludera ljudddmpare i definitionen av vésentlig va-
pendel for skjutvapen med motivering att anpassa direktivet med FN's protokoll om skjutva-
pen. Tyvirr dr kommissionens tolkning av FN's protokoll fel. Artikel3b i FN protokollet defi-
nierar ljudddmpare som icke vasentlig del for anvdndning av skjutvapen (enhet som enbart
utformats eller anpassats for att minska ljudet orsakat av avfyrning av skjutvapen). Kommiss-
ionens felaktiga tolkning av FN-protokollet om skjutvapen tjdnar inte nagot rationellt och
skéligt syfte. Ljudddmpare anvinds for att skydda horsel pé jagare och jakthund. Sverige bor
istillet forenkla nyttjandet av ljudddmpare pa vapen och ta bort licenstvanget for att underlitta
teknik som skyddar horsel och ddrmed minska samhillskostnader kopplade till funktionshin-
der pa grund av horselskador.

3.8. Kammarratten i Stockholm

Kammarritten anser att konsekvenserna av att infora tidsbegransade vapentillstand och att
infora obligatoriska ldkarundersdkningar bor analyseras ytterligare utifran de foljder ett sddant
forslag kan fa for de allménna forvaltningsdomstolarna. Utdver det har kammarritten, utifrdn
de aspekter som domstolen har att beakta, inte nagot att erinra mot de forslag som foreslas 1
framstédllan.
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3.9. Kustbevakningen

Kustbevakningen har, utifran sitt verksamhetsomrade, inga synpunkter att anfora pa forslaget
till andringar i EU:s vapendirektiv.

3.10. Lunds universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen

P& grund av den korta remisstiden har fakultetsstyrelsen ingen mgjlighet att ge synpunkter pa
forslaget.

3.11. Naturvardsverket

Sammanfattning

Naturvardsverket avstyrker EU-kommissionens forslag att forbjuda halvautomatiska vapen
for civilt bruk. Forslaget riskerar att paverka den svenska jakten och landets viltforvaltning
negativt.

Naturvardsverket avstyrker ocksé forslaget att tidsbegrénsa vapenlicenser for vapen i kategori
B till maximalt fem &r.

Naturvardsverket avstyrker dérutover forslaget med att inféra obligatoriska hélsoundersok-
ningar vid ansdkan om eller fornyelse av vapenlicens.

Naturvdrdsverkets stdllningstagande och skdl

EU-kommissionens forslag syftar till att bekdmpa den illegala handeln med skjutvapen samt
att bekdmpa organiserad brottslighet och terrorism. Naturvardsverket anser att flera av de fo-
reslagna forandringarna dr otydligt formulerade och daligt motiverade. Vidare saknas en kon-
sekvensbeskrivning.

Forbud mot vissa halvautomatiska vapen

Naturvardsverket avstyrker EU-kommissionens forslag att for civilt bruk forbjuda vissa halv-
automatiska vapen som liknar vapen med automatisk mekanism. Naturvirdsverket anser att
forslaget riskerar att paverka den svenska jakten och landets viltforvaltning negativt samt att
forslaget inte dr formulerat pa ett tydligt och réttssakert sitt.

Naturvardsverket anser att det &dr olyckligt att EU-kommissionen vill férbjuda halvautoma-
tiska vapen av ett visst utseende. Vi anser att det bor vara vapnets funktion och inte dess utse-
ende som styr ett eventuellt forbud. Nuvarande forslag till direktivstext lamnar mycket stort
utrymme for tolkning och riskerar att omfatta samtliga halvautomatiska jaktvapen.

I Sverige ar halvautomatiska hagelgevar och kulgeviér tillatna att anvinda for jakt under de
forutsittningar som anges i Naturvardsverkets foreskrifter och Allmanna rdd om jakt och sta-
tens vilt; (NFS 2002:18).

Foreskrifterna for halvautomatiska kulgevir skirptes ocksa sa sent som 2010. Detta medforde
ytterligare inskridnkningar avseende halvautomatiska kulgevér, bland annat blev det som an-

vandes 1 Norge 2011 forbjudet 1 Sverige redan 2010.

Regleringen for halvautomatiska jaktvapen dr bade detaljerade och i flera avseenden langtga-
ende. Bl.a. begrinsas magasinskapaciteten for kulgevar till fem eller tvé skott beroende pa
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vilken viltart som jagas. For hagelvapen dr kapaciteten begrinsad till tva skott i magasinet och
ett 1 loppet.

Halvautomatiska jaktvapen ér viktiga for svensk jakt och viltforvaltning. Vapentypen ar van-
lig inom den svenska jagarkaren och Naturvardsverket bedomer att ungefar en femtedel av
landets jagare dger och anvidnder dessa vapen. Ett halvautomatiskt skjutvapen anvinder vap-
nets rekyl eller gastryck till att ladda om vilket minskar det obehag som rekylen mot jéga-
rens/skyttens axel medfor. Detta géller sdrskilt mindre/léttare personer (ofta ungdomar och
kvinnor). For personer med ett funktionshinder kan ett halvautomatiskt vapen vara helt nod-
vandigt da skjutstédllningen p.g.a. handikappet kan behdva anpassas och rekylen dirmed bli
svarare att hantera.

Antalet vildsvin och dovhjort, bada arter som oftast lever i flockar/grupper, har 6kat kraftigt.
Vid jakt efter dessa arter &r det ofta sérskilt vardefullt med mdjligheten till ett snabbt andra
och tredje skott. Med halvautomatiska gevér gor den halvautomatiska omladdningen det moj-
ligt att halla kvar siktbilden och den mindre rekylen kan forbéttra traffsdkerheten.

Sammantaget bidrar detta dven till att minska risken for att utsitta vilt for onddigt lidande.
Halvautomatiska vapen ér sdrskilt virdefulla vid eftersok inte minst avseende trafikskadat
vilt.

Infoérande av tidsbestdmda vapenlicenser

Naturvardsverket avstyrker forslaget att tidsbegransa vapenlicenser for vapen i kategori B till
maximalt fem ar. Naturvardsverket bedomer att forslagets forvantade nytta inte star i relation
till de kostnader och det administrativa merarbete som forslaget medfor. Naturvardsverket
anser att det skulle leda till oklara vinster och innebdra relativt stora kostnader for polismyn-
digheten och landets vapendgare. Sannolikt skulle det medfora att 10000- tals vapendgare
arligen méste fornya sina vapenlicenser.

Naturvardsverket kan konstatera att det redan med dagens regler, nir en vapenlicens géller
tills vidare for gevér, 1 delar av Sverige &r/varit flera ménaders véntetid for att fa vapenlicens.

Hdlsoundersokning

Naturvédrdsverket avstyrker EU-kommissionens forslag att infora obligatorisk och ospecifice-
rad hélsoundersokning vid ansokan om eller fornyelse av vapenlicens. Naturvérdsverket anser
att forslagets forvintade nytta inte star i relation till kostnader och 6kad administration som
det medfor. Likare 1 Sverige har redan idag en skyldighet att till polisen rapportera de patien-
ter som av medicinska skél anses vara oldmpliga som vapeninnehavare. Detta krav skérptes
for nagra ar sedan.

Naturvardsverket kan inte se att detta forslag skulle bidra till den minskning av illegal an-
vindning av skjutvapen som efterstravas. Daremot innebér det relativt stora kostnader, inte
minst administrationen. Det finns 1 Sverige cirka 600 000 vapendgare och om dessa skulle
fordndra eller forlédnga sitt vapeninnehav vart sjatte &r blir det i storleksordningen 100 000
personer som varje ar maste genomga hélsokontroller.

Naturvardsverket kan konstatera att det inte av forslaget framgar om kostnaden fo6r hédlsokon-
trollerna ska belasta sjukvarden, polisen eller vapenigaren/s6kanden.
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Ovriga férslag

Ytterligare ett forslag som kan medfora onddiga komplikationer for svenska vapenégare dr
forbudet mot handel med vapen med hjilp av medel f6r distanskommunikation. Ett férverkli-
gande av forslaget skulle medfora onddig exponering av skjutvapen om overldtare och kopare
alltid maste genomfora ett fysiskt mote dé de geografiska avstinden inte sdllan &r betydande.
Vidare ér det tveksamt om dagens vél fungerande vapenauktioner har i Sverige skulle vara
mojliga om forslaget genomfors.

Det viktiga ér att ansvariga myndigheter har lagstod for att stdlla tillrdckliga krav pa for-
medling av tillstandspliktiga skjutvapen/vapendelar dver nétet.

3.12. Polismyndigheten
Polismyndigheten ér till storsta delen positiv till &ndringsforslagen.

Utvecklad och enhetlig registrering gor det lattare for medlemsldnderna att forebygga och
bekdmpa olaglig handel med skjutvapen. Det ér viktigt att kontrollen 6ver vapen med stor
eldkraft forstirks. Polismyndigheten ser dven positivt pd en mer ingdende mérkning av skjut-
vapen och att krav pa att vapenhandlares och vapenmaéklares forsiljning/formedling ska om-
fattas av de nationella registren infors. Forbéttrad vapeninformation och kontroll innebér
Okade mojligheter for polisen att utreda gransoverskridande brottslighet med skjutvapen.
Myndigheten ser det som sérskilt angelédget att, sdsom foreslds, ytterligare utveckla och for-
battra informationsutbytet géllande skjutvapen inom EU.

Polismyndigheten avstyrker forslaget att regelmassigt tidsbegrinsa tillstand for innehav av
skjutvapen i hogst fem &r. Myndigheten ser istdllet att forslaget bor éndras sa att det infors
gemensamma krav 1 medlemsldnderna att regelbundet folja upp och kontrollera vapeninneha-
varnas ldmplighet och behov av vapen.

Vapenhandlare, vapenmdklare och distanshandel

Forsdljning av vapen och vapendelar genom distanshandel ar svart att kontrollera, vilket fram-
jar olaglig vapenhandel. En skérpt och fortydligad reglering for vapenformedling via t.ex.
internet ar darfor viktig for att forebygga och motverka olagliga vapendverlatelser. En person
som idag dmnar kdpa illegala vapen kan till exempel via internet komma i kontakt med en
sdljare via olika hemsidor. Det finns ocksd marknadsplatser pa internet dér illegala vapen sa-
lufors mer dolt. Dessa forsdljningskanaler finns pa det som brukar kallas for ’the dark web”,
krypterade internetsidor som endast gér att nd via sérskilda webblésare t.ex. The Onion Rou-
ter (TOR)-lasare.

Svensk polis har tillsammans med federala amerikanska myndigheter och Tullverket identifi-
erat flera kopare 1 Sverige som bestéllt automatvapen och enhandsvapen fran dolda internetsi-
dor i USA. Vapnen har skickats som postforsdandelser fran fingerade avséndare. For att undgé
upptickt har vapnen gdmts inuti andra varor (se vidare om detta i Polisens och Tullverkets
redovisning av atgirder for att minska inforsel av illegala skjutvapen, RKP 060-7828/12, av-
snitt 3.2.4 sid 17).

Formedling av vapen dir miklaren inte har fysisk befattning med vapnen ér svar att kontrol-
lera. Polismyndigheten anser darfor att sddan formedling i forsta hand inte ska vara tillaten.
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Om sédan formedling 4nd4 ska godtas bor det vara krav pa tillstand for verksamheten och att
sédljaren dr en identifierbar person med registrerade personuppgifter som gor det mojligt att
spéra séljaren, samt att alla formedlingsatgérder ska bokforas.

Halvautomatiska skjutvapen som liknar vapen med automatisk mekanism forbjuds
Polismyndigheten tillstyrker forslaget.

Enligt svensk géllande ritt ska polisen endast bevilja licens for jaktdndamaél for halvautoma-
tiska kulgevar som ursprungligen ér konstruerade och tillverkade for jakt och som liknar kon-
ventionella, manuellt omladdade kulgevér for jakt. Sddana tillstdndsgivna vapen torde i nor-
malfallet enligt Polismyndighetens uppfattning inte samtidigt kunna likna vapen med helau-
tomatisk mekanism.' Sannolikt kommer det stora flertalet av de svenska halvautomatiska ge-
var som idag finns for jaktdndamal darfor inte att berdras. Antalet halvautomatiska gevér som
innehas for malskjutning och som kan komma att omfattas av regleringen ar lagt.

Formuleringen “liknar vapen med automatisk mekanism” dr otydlig. Istéllet bor vapnets kon-
struktion, funktion och verkningsgrad bedomas snarare &n utseende. Polismyndigheten fore-
slar darfor att forslaget formuleras sé att det tydligt framgar att det dr sérskilt kraftfulla och
farliga halvautomatiska gevir med omotiverat hog eldkraft som ska forbjudas.

Svensk lagstiftning &r idag alltfor generellt utformad, vilket innebér tolkningsproblem och
manga overklagade beslut om avslag p.g.a. diskussion om vapens bristande lamplighet. Po-
lismyndigheten har konsekvent hdvdat att de mest kraftfulla halvautomatiska gevéren inte ska
tillatas for enskilt innehav. En omotiverat hog eldkraft i relation till &ndamalet med innehavet
innebdr att vapnen inte kan anses vara lampliga for sitt &ndamal enligt 2 kap 5 § andra stycket
vapenlagen (1996:67). Polismyndigheten har meddelat avslag i ett flertal sidana drenden. Tva
drenden dr dnnu inte avgjorda, se mal 2865-15 och 5830-14, Kammarritten i Goteborg.

Halvautomatiska gevir av denna typ dr mer attraktiva vid grova brott dn traditionella jakt-
eller sportskyttegevér. De kan laddas med stora magasin som snabbt kan bytas och genom
halvautomatisk omladdningsfunktion kan skytten avge méanga skott i snabb f6ljd. En person
som till f6ljd av psykisk ohélsa eller drogproblem missbrukar ett sddant vapen kan relativt sett
astadkomma betydligt allvarligare skador dn med ett traditionellt gevar. Ytterligare begrans-
ningar i lagstiftningen géllande dessa sérskilt kraftfulla och farliga halvautomatiska kulgevér
med stora och snabbt utbytbara magasin dr saledes nodvandigt.

Tidsbegrdnsning av tillstdnd till hégst fem dr samt obligatorisk hdlsoundersékning

Polismyndigheten avstyrker forslaget att regelmaissigt tidsbegrénsa tillstdnd for innehav av
skjutvapen 1 hogst fem ar. Myndigheten ser istillet att forslaget bor dndras sa att det infors
gemensamma krav i medlemsldnderna, att regelbundet f6lja upp och kontrollera vapeninneha-
varnas lamplighet, ur sdvél medicinskt som personligt hinseende, samt att fortlopande sdker-
stdlla att behovet av vapen kvarstar. Polismyndigheten anser att intresset av en generell tids-
begrinsning av tillstdnd att inneha civila jakt- och sportskyttegevir inte kommer att uppviaga
den 0kade belastningen for tillstindsverksamheten.

Nir det giller personlig ldmplighet gor Polismyndigheten redan idag en kontinuerlig, nést
intill daglig uppfoljning av svenska vapeninnehavare. Till detta kommer kravet i 6 kap 6 §
vapenlagen pa att ldkare ska anméla de som av medicinska skal dr oldmpliga att inneha skjut-

! Regeringsrattens dom i mal 5189-09 samt Kammarratten i Stockholm mal 9560-14.
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vapen. Myndigheten anser vapenlagens reglering kontinuerligt fingar upp det vésentliga vid
tillstdndsgivningen och att obligatorisk fornyelse av licenserna vart femte ar inte skulle nagon
positiv effekt vad giller olyckor, missbruk och brott med skjutvapen.

Om det andock beslutas att omprovning av tillstdnd ska ske vart femte &r anser Polismyndig-
heten att endast enhandsvapen och halvautomatiska kulgevér ska omfattas av regleringen.

Vapensamlare, larmvapen, signalvapen, akustiska vapen, replikor, deaktiverade
vapen och ljudddmpare

Polismyndigheten ser det som angeldget att A&ven vapensamlare inkluderas i direktivets till-
lampningsomrade. Vidare &r det betydelsefullt att deaktiverade skjutvapen omfattas av direk-
tivets bestimmelser samt att dven dgarbyte av ett deaktiverat skjutvapen registreras. Myndig-
heten héller med om att deaktiverade skjutvapen i kategori A bor vara forbjudna for privat
innehav. Polismyndigheten anser vidare att dven ljudddmpare bor inkluderas 1 direktivet samt
att det dr vasentligt att samtliga medlemslander vidtar atgédrder som forhindrar att larm-, sig-
nal och livriddningsvapen omvandlas till verkliga skjutvapen. Polismyndigheten kan inte se
att forslaget 1 dessa delar kommer att fa ndgon storre betydelse for polisens tillampning av
vapenlagstiftningen, men sett i ett EU perspektiv bor det ge positiva effekter.

3.13. Riksantikvarieambetet
Riksantikvariedambetet har inga synpunkter pa det remitterade forslaget.

3.14. Riksforbundet Sveriges museer

Vi har inf6r svaret av remissen haft dialog med ansvariga vid Statens forsvarshistoriska mu-
seer samt vid Statens maritima museer. Dock har den korta beredningstiden och julledigheter
forsvérat en djupare informationshdmtning bland vara medlemsmuseer.

ICOMAM, International Committee of Museums and Collections of Arms and Military His-
tory, har forfattat en skrivelse rorande forslaget till Europaparlamentet daterad 2015-12-02.
Denna stéller sig bakom att det &r viktigt med stranga regler som sikerstéller kontroll dver
forviarvande och innehav av vapen. Dock bekymrar man sig 6ver att medlemsmuseerna i
ICOMAM inte, enligt forslaget, undantas fran forslaget att gora vapnen permanent obrukbara.
Museernas uppdrag ir att bevara, beforska samt sprida kunskap om ett kulturarv dir ocksa
vapen ingar. [ICOMAM Onskar dirfor en tydligare definition kring vad som menas med mili-
téra vapen i forslaget da den 1 nuvarande skrivelse innefattar exempelvis muskoter fran dldre
tid. ICOMAM manar till besinning i frdgan dd sannolikheten att vapen i museisamlingar an-
vands for brott eller terroristhandlingar ar i det ndrmast obefintlig och méste stéllas mot vér-
det att bevara och skapa forstielse och kunskap kring kulturarv.

RSM stiller sig bakom ICOMAM:s skrivelse utifrdn museernas viktiga roll som vérnare av
det kulturella arvet. Det &r viktigt med en tydligare skrivning utifrdn det museala perspektivet
ocksa med tanke pa att olika typer av museer har olika forutsittningar att garantera sékerhet 1
hanteringen.

3.15. Socialstyrelsen
Socialstyrelsen har inga synpunkter pa remissen.
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3.16. Statens forsvarshistoriska museer

Statens forsvarshistoriska museer hianvisar till det yttrande som chefen for Armémuseum, i
egenskap av ordforande for International Committee for Museums of Arms and Military His-
tory (Icomam), har skickat in till Europaparlamentet den 2 december 2015. SFHM ar medlem
av Icomam och star bakom de synpunkter som framfors i ovan ndmnda yttrande.

[Se referens fran Riksforbundet Sveriges museer]

3.17. Statens maritima museer

Sammanfattning

Statens maritima museer (SMM) anser, 1 likhet med direktivet, att det ar viktigt med strikta
lagar kring vapenhantering och vapeninnehav. Direktivet &r dock sa omfattande att det kan
forsvara for bl.a. museer med militérhistorisk inriktning att bevara och visa kulturarvet, vilket
ju dven inkluderar militdra vapen.

SMM menar att det behovs ett fortydligande i direktivet rorande museala vapen och att un-
dantag bor goras for de vapen som ingédr i statliga museers samlingar.

SMM och Statens forsvarshistoriska museer lyder under Férsvarsmaktens vapenlagar och bor
darfor vara undantagna frén direktivet.

Generella synpunkter

SMM vill framhalla att den viktigaste anledningen till att museer samlar och bevarar vapen ar
att dessa vittnar om den militarhistoriska utvecklingen frén tidigare epoker fram till idag.
Centralt for forstdelsen av den historiska utvecklingen &r att vapen sparas i sa orort skick som
mojligt for att bevara kunskapen om dem for framtida generationer. Samlingarna kan sdgas
vara arkiv for forskning och utbildning. Att gora dem permanent obrukbara enligt Article 1
paragraf 1i vore att for all framtid forstora det kulturella arvet.

Synpunkter pa forslaget

Skél 4. SMM uppfattar det som nagot oklart vad som avses med “Bodies concerned with the
cultural and historical aspects of weapons and recognised as such by the Member State”. Av-
ser detta enbart statliga museer, linsmuseer och kommunala museer eller dven foreningar och
privata museer som samlar och visar vapen i kategori A? Vidare anser SMM att det &r otyd-
ligt vad som avses med vapen i detta sammanhang. SMM har militdra vapen som stammar
frdn medeltid till 1900-tal och det &r oklart om samma regler géller for alla kategorier av va-
pen, oavsett alder.

Skédl 5. SMM bedomer att det skulle behovas ett fortydligande om museer, som insamlande
organisationer, ocksad omfattas av begreppet “collectors”.

Skél 8. SMM menar att det finns ett behov av ytterligare fortydliganden huruvida det fore-
slagna nationella vapenregistret ska omfatta alla museivapen oavsett alder i samtliga museers
samlingar.

Skal 10. SMM ir av asikten att da statliga museer inte handlar med vapen pa den 6ppna
marknaden bor de heller inte omfattas av direktivet. Museala markningar kan goras perma-
nenta genom t.ex. ingravering. Annars bér modernare vapens unika delnummer anvindas i
beskrivning och igenkdnnande av vapen och vapendelar.
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Artikel 2, paragraf 2. SMM gor bedomningen att ett fortydligande behovs géllande huruvida
statliga museer ingér i kategorin “’public authorities”.

3.18. Svenska armborstunionen

Vi har 1 arbetet med att besvara denna remiss l4st bade den engelska och svenska versionen av
remisstexten. Inledningsvis kan vara synpunkter sammanfattas i en punkt som handlar om
okunskap och forhastade skrivningar. I korthet kan allt som vi har kommer ta upp falla med
att detta forslag inte omfattar armborst, men dnda, med de formuleringar som anvinds i den
svenska texten s dr det den tolkningen inte sjilvklar.

Forsta kritiken riktas till Gverséttarna som felaktigt dversitter firearms” till skjutvapen.
Skjutvapen i svensk betydelse &r alla vapen som skjuter ivdg ndgon form av projektil medan
“firearms” bor dverséttas med den mer adekvata termen “eldvapen” eller “eldhandvapen” dir
projektil skjuts ivdg med en antdnd laddning. I den engelska texten inkluderas dirmed inte
armborst, pilbage, slangbella, blasrér mm medan i den svenska dversdttningen sa inkluderas
alla dessa vapen. Forutsatt att Gversattningen dndras till den mer adekvata termen eldvapen
kommer véra foljande synpunkter att falla, men eftersom det i detta dokument och andra lik-
nande genomgéende gors samma misstag kommer ovriga punkter belysa konsekvenserna av
detta for oss 1 Svenska armborstunionen.

Ordval (Genomgdende)

Den storsta konsekvensen av den foreslagna termen skjutvapen i 6versittningen ror definit-
ionerna av klasserna A, B, C och D. Nér man nu skriver skjutvapen inkluderas, bland annat,
armborst. Da det utav klassningen A forbjudna vapen utldses ammunition med kropps-
skyddspenetrerande projektiler” ligger armborstspetsar i riskzonen att klassas till kategori A.
Detta da manga armborstspetsar redan fran medeltid togs fram just 1 syftet att penetrera
kroppsskydd i form av harnesk och ringbrynjor. Faktum ér att kroppsskydd som polis eller
militdr ofta anvander idag inte dr gjorda fOr att stoppa ett l1dngt spetsigt foreméal som en spik
eller en spets som liknar dessa medeltida pilspetsar. Dock har de flesta pilbdgar och armborst
idag inte den energin som krdvs men fragan kvarstar om projektilen inte &r kroppspenetre-
rande dven om vapnet inte klarar av att skjuta det?

Definition (Sid 7)

Aven i definitionen av halvautomatiska och repeterande skjutvapen haltar resonemanget.
Detta eftersom det finns pilbagar som liknar armborst, dér det varje gang man drar 1 avtrycka-
ren avgdr en pil frén ett magasin. Och i detta fall 4r denna pilbdge bade halvautomatisk och
repeterande 1 enlighet med denna definition. Vi forstar av den engelska texten att detta inte ar
avsikten men med tanke pa att armborst i Sverige rdknas som ett vapen i lagens mening och
diarmed klumpas thop med andra eldvapen medan det i storre delen av Europa inte rdknas som
ett licenspliktigt vapen sa krédvs det ett klargdrande av definitionen.

Férsvarande: for vem? (Framfor allt sid 9)

I texten framgar att EU vill forsvara for den illegala vapenhandeln men manga av atgéarderna
ar riktade at totalt motsatt héll - mot den lagliga delen av vapenanvidndandet i EU. Att minska
licensernas giltighet till fem &r eller forbjuda handel av vapen via hemsidor &r ett hart slag
mot den lagliga anvéindningen av vapen men beror i liten utstrackning den illegala verksam-
heten. Att foresld en tidsbegransning av licenser samtidigt som man 1 princip slar undan all
mojlighet att sdlja vapnen vidare skapar problem. For oss skulle det innebira att det bara
skulle finnas en kanal for forsiljning av andrahandsvapen eftersom det bara finns en aterfor-
sdljare av armborst 1 Sverige, och eftersom handeln ir liten sé dr det tveksamt om négon an-
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nan kommer att fa tillstdnd. Detta skulle forsvéra for skyttarna och eliminera all andrahands-
forsdljning av vapen och monopolisera handeln av armborst 1 Sverige.

Ovrigt (andra delar av direktivet 91/477/EEG)

Det vore 6nskvart med en harmoniserad syn pd vapen och vapenlicenser inom EU. Det skapar
ett stort problem att Sverige har licenser pa armborst nér de flesta andra ldnder 1 EU inte har
detta. Inte minst da denna obalans gor det omojligt for armborstskyttar att fa skjutvapenpass
for sitt vapen vilket i sin tur innebdr att alla EU-medborgare (utom Nordbor*) maste soka till-
fallig licens for sitt armborst for att fa komma till tdvlingar 1 Sverige. Detta i sin tur forsvaras
dé de inte kan visa upp en licens frén sitt hemland samt av det faktum att de flesta armborst-
tillverkare inte anvinder sig av tillverkningsnummer.

*Nordbor kan fritt ta med sitt armborst till Sverige genom det nordiska samarbetet vilket gor
att finldndare inte ens behdver licens pa sitt vapen eftersom det &r licensfritt 1 Finland, de har
bara behovt gora en anmélan vid grénsen.

Slutord

Vi vill podngtera vikten av att forhindra och forsvéra den illegala anvindningen och handeln
av vapen. Dock ser vi 1 detta forslag en oroande utveckling i att denna strdvan framfor allt
drabbar och forsvarar for den lagliga verksamheten och att flera av forslagen kan leda till en
Okad kostnad for samhillet genom att licenser skall fornyas alternativt att lagliga vapen skall
beslagtas istéllet for att dessa resurser anvénds for att forsoka fa bort de vapen som finns utan-
for det lagliga systemet. Vi vill papeka att det aldrig oss veterligen har intraffat att ett lagligt
licensbelagt armborst har anvinds 1 ndgon form av brott eller hot i Sverige eller i EU.

3.19. Svenska dynamiska sportskytteforbundet

Inledning

Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet konstaterar att kommissionens forslag, om det an-
tas, innebar slutet for var idrott. Det dr en unik &tgédrd som foreslas — sé vitt vi kénner till har
inga sporter blivit forbjudna pa likande sétt. EU-kommissionen bor aterkalla sitt forslag.

Forslaget fran kommissionen ar illa underbyggt da det motsiges av kommissionens egen ut-
redning liksom av tillgdnglig forskning. P4 méanga stillen dr forslaget formulerat sa det svéarli-
gen gar att utldsa var visentliga grinsdragningar foreslas. Forslaget kan inte forvéntas ha na-
gon effekt gillande det uppgivna syftet att motverka illegala vapen och terrorism. Detta hade
framgatt ifall kommissionen gjort en konsekvensanalys vilket de dr skyldiga att géra men inte
har utfort. Kommissionen menar att forslaget lades med bradska men 1 realiteten har forslaget
varit under utarbetande sedan 2013.

Forslaget dr oforenligt med subsidiaritetsprincipen. Kommissionen foreslar exempelvis att det
1 medlemsldndernas nationella vapenlagstiftning skall infogas en hianvisning till direktiv
91/477/EEG vilken i sin tur genom 258/2012 (IP/12/225) &r understélld ett FN-protokoll.
Kommissionen avser 1 praktiken, genom forslaget, gora nationella riksdagar och parlament
understéllda ett FN-protokoll vilket dr ett 6vertramp av subsidiaritetsprincipen.

Kommissionens slutsats att direktivet saknar budgetkonsekvenser kan svérligen stimma. Om
forslaget skulle antas i sin helhet kommer betydande kostnader uppstd. Nagra av dessa kost-
nader dr; upprattande och l6pande uppdatering av flera nya register, Id6pande mentaltester av
tiotals miljoner innevanare i EU samt ersittning for miljontals konfiskerade vapen.
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Forbundets uppfattning dr att implementering av gemensamma unionsregler for de tekniska
specifikationerna vilka definierar hur deaktivering av ett vapen skall ga till ar viktigt i kampen
mot terrorism. Beslut om detta fattades av EU redan 1991 och dven 2008 varfor det framstar
som egendomligt att besluta om samma sak en tredje gang.

Dynamiskt Skytte i Europa

Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet verksamhetsutovande lyder, sedan forbundets
grundande i Sverige 1977, under International Practical Shooting Confederations (IPSC) re-
gelverk med fler d4n 100 anslutna regioner (lander) dver hela virlden. Idag finns disciplinen
representerad i samtliga lander inom Europeiska Unionen. Vi dynamiker riskerar att drabbas
hart av forslaget. Det nédra och givande samarbete inom Europa som byggts upp under decen-
nier kommer upphora. Inget europeiskt land kommer ges mojlighet att delta i eller anordna de
omtyckta och prestigefyllda masterskap som varje ar roterar till ett nytt vardland. Det &r en
unik atgérd som foreslas — sé vitt vi kinner till har inga sporter blivit forbjudna pa likande
satt.

Under 2015 har det héllits hundratals dynamiska tévlingar i hela Europa. Dynamiskt skytte &r,
1 Sverige, savél en officiell forsvarsmaktsidrott som en officiell polisidrott dér respektive
myndighet har var sitt arliga tjinstemésterskap, endast Oppen for anstéllda vid Polismyndig-
heten eller vid Férsvarsmakten. (Ovrig tid tivlar alla tillsammans). Dynamiska Sportskytte-
forbundet organiserar och bemannar dessa tévlingar. Vid Nordiska och Europeiska Méster-
skap &r deltagandet stort. VM hélls var tredje ar och 2011 var Grekland vardland. 2017 kom-
mer Frankrike vara vérdland.

Vart fortsatta internationella samarbete och tivlande dér vi framgangsrikt representerat Sve-
rige sedan 1977 riskerar omojliggoras. Denna utveckling vore olycklig da vara medlemmar
tillsammans med andra idrottsmén och kvinnor i andra discipliner ex luftpistol, skeet och
skidskytte &r omtyckta och respekterade i vriga viarlden. Dynamiskt skytte ar populért 1
Europa.

Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet anser att tdvlingsskytte med halvautomatiska vapen
skall fa fortsdtta utvecklas.

Forslaget dventyrar samarbetet med Svenska Forsvarsmakten

Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet har sedan flera ar ett samarbete med Forsvarsmak-
ten déir forbundet understodjer Arméns vapenofficer/FM vid savél centrala som lokala skjut-
instruktorsutbildningar genom att tillhandahalla absolut spetskompetens avseende skjutteknik
och handhavande for bade pistol och gevir.

Arligen arrangerar forbundet forsvarsmaktsmisterskap i dynamiskt skytte med pistol och ge-
var. Utdver detta anordnar forbundets lokala féreningar matcher — ofta i samarbete med for-
band i nédrheten - dir FM-personal kan delta med sina tjdnstevapen. Just denna mdjlighet att
kunna trdna och tévla pa fritiden med tilldelade tjdnstevapen pa ett &ndamalsenligt satt ir ett
mycket efterfraigat komplement 1 dagsldget, da bade tid och tillgang till skjutbanor/skjutfélt
inte ricker till for att FM-personalen ens ska kunna upprétthélla skjutskicklighet pa tjanstetid
— &dn mindre att utveckla den.

Den Svenska Forsvarsmakten har informerat oss om att civilt skytte med halvautomatiska
vapen dr viktigt for Sveriges totalforsvar samt for att upprétthalla hog nivd pd forbandens
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duglighet. Detta sker genom I6pande tévlingsverksamhet, utbildning och kompetensutveckl-
ing.

Dessa samarbeten skulle nodgas avbrytas om direktivet réstas igenom, och sammantaget in-
nebir detta séledes att direktivet inverkar menligt pa Sveriges forsvarsforméaga.

Instdllning till forbud mot Dynamiska skytte i ndromrdadet

Forbundet har tagit del av grannléndernas regeringars svar som hittills skickats till EU anga-
ende kommissionens forslag om dndring av direktiv 91/477/EEG. Av vara grannldnder har
fem svarat och ingen - varken Norge, Finland, Estland, Litauen eller Tyskland stodjer Kom-
missionens foreslagna forbud mot halvautomatiska vapen. Vi finner de synpunkter som lagts
fram av grannldnderna som mycket sakliga och vilgrundade. Svenska Dynamiska Sportskyt-
teféorbundet hoppas att bade en nordisk samsyn och europeisk samsyn kan nés i fragor kring
vapenlagstiftningen pé den hér punkten.

[T remissvaret inkluderas forslagets lagtext med forbundets kommentarer, knappt 13 sidor. ]

3.20. Svenska jagarforbundet med flera

[Remissyttrandet dr undertecknat av foretrddare for Svenska jagareforbundet, Svenska skytte-
sportforbundet, Svenska skidskytteforbundet, Svenska pistolskytteforbundet, Svenska dyna-
miska sportskytteforbundet; i yttrandet kallat ”forbunden”. ]

Forbunden anser att EU-kommissionen bor aterkalla sitt forslag (“forslaget”) for att gora nod-
viandig konsekvensanalys och konsultera berorda parter. Om det efter denna process forelig-
ger behov av ett dndringsforslag sa far EU-kommissionen utarbeta ett sidant for behandling
inom EU pa foreskrivet sitt.

Nuvarande forslag kan inte laggas till grund for beslut av foljande skal:

e Probleminventering, konsekvensanalys och konsultation saknas.

e Forbudet mot vissa halvautomatiska vapen ér inte proportionerligt, rittssékert och
strider mot svensk grundlag och Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna.
Forslaget torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

e Forbudet mot distansavtal for privatpersoner &r inte proportionerligt och dartill Gver-
flodigt. Forslaget torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritets-
principen.

e Forbud for vapeninnehav av personer under 18 ar skulle drabba gymnasieundervisning
avseende jakt och skytte helt omotiverat, och dr déarfor oproportionerligt. Forslaget
torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

e Obligatoriska ldkarkontroller och 5-arslicenser skulle leda till onddig administration
med hoga kostnader for samhéllet och dnnu ldngre handlaggningstider, utan nagon sé-
kerhetsvinst. Forslagen strider darfor mot proportionalitetsprincipen och torde heller
inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

e Ljudddampare ska inte ses som en visentlig vapendel eftersom den inte behdvs for att
avfyra ett vapen. Négot sddant krav finns inte heller enligt FN-protokollet, vilket fel-
aktigt pastas 1 forslaget.

Forbunden far dessutom anfora foljande ndrmare kommentarer angaende de olika skélen var-
for forslaget bor dterkallas.
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Konsekvensanalys och konsultation

Kommissionen anger i sitt forslag att konsultation skett avseende forslaget. Savitt vi kan be-
doma har detta endast skett avseende deaktivering, som &r en separat beslutad forordning
inom EU och har inte avsett de fragor som lagts fram och hér kritiseras. EU-kommissionen
anger sjdlva 1 sina pressmeddelanden m.m. att forslagen varit foremal for behandling inom
EU-kommissionen i tva ar. Att det inte skulle funnits mojlighet att géra en konsekvensanalys i
enlighet med géllande regler for att fragan ar av akut karaktir &r darfor inte trovardigt.

EU-kommissionens syfte uppges vara att bekdmpa terrorism och illegal vapenhandel. Forsla-
get till 4ndringar av vapendirektivet har dock inget med terrorism och illegal vapenhandel att
gora eftersom sadana handlingar redan &r forbjudna enligt respektive lands lagstiftning. De
enda som kommer att paverkas av det framlagda forslaget dr de som innehar legala vapen
samt de myndigheter som administrerar de senare. Forbunden anser det anmérkningsvart och
ytterst beklagligt att EU-kommissionen blandar ihop illegala vapen och kriminell anvindning
av dessa med de legala vapen som finns ute i samhéllet. Av denna anledning bér en problem-
inventering goras.

Det dr forbundens bestimda uppfattning att en probleminventering, heltickande konsultation
samt konsekvensanalys maste ske innan ett eventuellt forslag kan behandlas. Nodvéandigheten
av detta framgér om inte annat av nedanstdende kritik mot forslaget.

Forbud mot halvautomatiska vapen

Kommissionen foreslar bl.a. att vapen 1 kategori B7 ska overforas till kategori A. Det innebér
ett forbud mot sddana vapen och, i enlighet med forslaget, destruktion av dessa (se sid 16 1
EU-kommissionen forslag). Ett vapen i kategori B7 ar ”Halvautomatiska skjutvapen for civilt
bruk som liknar vapen med automatisk mekanism”. Vad denna skrivning innebér dr oklart,
luddigt och hogst subjektivt. Ett vanligt halvautomatiskt jaktvapen dr &mnat for civilt bruk
och uppfyller dirmed forsta delen i B7. Mekanismen i ett halvautomatiskt vapen foljer samma
princip som ett helautomatisk, dvs. gastrycket som uppstér vid avlossat skott gor att vapnet
laddas om automatisk direkt efter ett skott. Ett halvautomatiskt vapen kriaver dock att skytten
trycker en gang pa vapnets avtryckare for att ett skott ska avlossas medan skytten med ett hel-
automatiskt vapen kan hélla in avtryckaren for att samtliga skott i magasinet ska avlossas
automatiskt. Halvautomater har tillverkats for att skott inte ska kunna avlossas automatiskt
utan att sldppa avtryckaren. Mekanismen hos en halvautomat liknar darfér mekanismen hos
ett helautomatiskt vapen. Det som éterstar for att skilja mellan dessa blir darfor utseendet pa
vapnet. [ praktiken dr detta omojligt.

Den enda vigledning som EU-kommissionen forslag ger r att det i preambel 9 hénvisas till
halvautomater med stora magasin samt halvautomatiska vapen som létt kan konverteras till
helautomatiska. Genom referensen till magasinskapacitet o.s.v. grumlas i sjdlva verket gran-
sen till kategori B4 ("Halvautomatiska langa skjutvapen, vars magasin och patronlage till-
sammans kan halla mer &n tre skott”) och B5 (”Halvautomatiska langa skjutvapen, vars ma-
gasin och patronldge tillsammans inte kan hélla mer &n tre skott och dir laddningsmekan-
ismen kan tas bort eller det inte dr uteslutet att vapnet med hjilp av vanliga verktyg kan
omindras pd sddant sitt att magasin och patronldge tillsammans kan innehalla mer 4n tre
skott.””) som ska vara fortsatt tillatna men fGrutsitta tillstdnd. Samtliga langa vapen i kategori
B7 uppfyller i princip ocksa kraven i B4 eller BS. Sé linge vapnen ligger i samma kategori
(B) sa dr det inga problem med grinsdragningen men nér forslagets konsekvenser antingen
blir att vapnen konfiskeras eller fortsitts vara tilldtna stélls fragan pa sin spets.
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I praktiken kan samtliga halvautomater med l6stagbart magasin (B4 & BS5) forses med ett
stort magasin. I Sverige fanns det, enligt uppgift fran polismyndigheten den 3 december 2015,
31 242 halvautomatiska kulgevér for jakt. I princip har alla 16stagbart magasin. Uppskatt-
ningsvis finns ungefdr samma antal halvautomatiska hagelgevér for jakt. Till detta ska rdknas
sportskyttevapen och dirmed stiger siffran betydligt. Aven halvautomatiska enhandsvapen
omfattas potentiellt av forslaget. De utgor den helt dominerande delen av tavlingsvapnen
inom dessa grenar och &r sannolikt 1dngt flera dn gevéren. Ungefar vart femte nytt jaktvapen
som siljs idag dr en halvautomat. Halvautomaterna fyller en viktig funktion inom jakt. De
uppskattas sarskilt av vildsvinsjigare, eftersoksjdgare (jagare som soker upp trafikskadat vilt -
ca 47 000 eftersok genomfordes 1 Sverige 2014), funktionsnedsatta jdgare samt jagare med
latt kroppsbyggnad som behdver ha ett vapen med mindre rekyl. Dessa jégare kan alltsd for-
vagras ett lampligt redskap for sin jakt. Forslaget innebér vidare slutet for flera skyttegrenar.
Det ér en helt unik atgérd som foreslas — sa vitt forbunden kanner till har inga sporter blivit
forbjudna pa liknande sétt.

EU-kommissionens forslag skulle leda till en situation dér en stor mdngd vapen skulle konfis-
keras och destrueras baserat pd en lagstiftning som i allra hogsta grad &r subjektiv, rittsosiker
och som heller inte skulle ge avsedd effekt. Dartill skulle det innebéra aterkallande av positiva
forvaltningsbeslut samt konfiskering av egendom vilket inte dr forenlighet med svensk grund-
lag. Dartill strider forslaget med stor sannolikhet mot europakonventionen om méanskliga rét-
tigheter och det egendomsskydd som den innehéller.

Det framlagda forslaget &r mot bakgrund av de vaga och motségelsefulla kriterierna vilka
brister 1 rattssdkerhet samt dess langtgaende konsekvenser 1 hogsta grad oproportionerligt.
Eftersom inga fakta presenterats avseende fradgornas paverkan pa samhandeln ligger det dess-
utom sannolikt utom EU:s kompetensomrade enligt subsidiaritetsprincipen.

Forbud mot distansavtal for privatpersoner

Kommissionen foreslar att privatpersoner inte ldngre ska fé silja eller kopa vapen med hjélp
av medel for distanskommunikation. Daremot ska vapenhandlare fa gora det. Det innebér att
jagare och skyttar inte ldngre ska kunna sdlja sina vapen via annons pa internet, t.ex. pa
blocket eller via radannonser 1 fackpress. Handeln fér inte heller ske med hjélp av telefon, sms
eller e-post. Det enda som aterstér dr personlig kontakt, t.ex. genom att sétta upp ett forsélj-
ningsstand pa lamplig plats (t.ex. Sergels Torg?). Forbunden har svart att se hur detta skulle
vara en fraga som ligger inom EU:s kompetens att reglera — handel mellan privatpersoner
inom Sverige har ingen paverkan pa 6vriga EU. Forslaget innebédr dven i1 praktiken en mono-
polisering av dverlatelser av vapen samt att vapenhandlare tilldelas ndgot som pdminner om
myndighetsovning.

Det finns inga fakta som tyder pa att handel med legala vapen med hjilp av t.ex. internet
skulle vara ett problem. For att kunna kdpa vapen méste det alltid finnas ett tillstand. Ett till-
stdnd forutsitter en polisidr provning av den person som ska kdpa vapnet. Det dr rétt ordning
eftersom det framst &r personer som innehar vapen som maste kontrolleras, inte metoden. For
Sverige, som har langa avstind, skulle detta innebéra ett stort problem for jagare och skyttar
bosatta pa landsbygden. Den vapenhandel som eventuellt kan ha en gransdverskridande ka-
raktir, d.v.s. export av vapen fran Sverige till annat medlemsland samt import till Sverige frén
ett annat medlemsland, &r enligt géllande regelverk ocksa reglerat med krav pd godkidnnande
frdn myndigheterna i respektive land.
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Forbunden ser inte att kriminalisering av sjdlva forsdljningsmetoden utdver kriminaliseringen
av forsdljning utan tillstand, tillfér ndgot i polisens brottsbekdmpande arbete. Om det redan ar
olagligt att sdlja vapen utan tillstdnd kommer inte fler personer att lagforas bara for att for-
séljningsmetoden ocksa kriminaliseras. Det som behdvs for att stoppa illegal vapenhandel ar
mer resurser till polis och tull samt béttre arbetsmetoder. Forslaget i denna del har, forutom att
vara direkt overflodigt, brister d&ven 1 proportionalitet.

Férbud for vapeninnehav av personer under 18 dr

Idag kan minderériga endast forvarva vapen genom sérskilda regler. I vapendirektivet dr det
idag specificerat att en minderarig maste ha en forilders tillstand for forvarv och innehav.
EU-kommissionen foreslar att minderariga fortsdttningsvis ska kunna inneha vapen men inte
forvdrva vapen. I praktiken innebér det att minderdriga inte langre heller kan inneha vapen
eftersom det inte gér att inneha ett vapen utan att forst forvarva det.

Forbunden ar positiva till dagens system med en generell 18-drs grians for vapen men med
mojlighet till undantag med forélders tillstand. I praktiken beviljas sddana tillstdnd endast for
elever pa naturbruksgymnasiernas jaktlinjer samt elever pa skytte- eller skidskyttegymnasier.
Dessutom kan unga lovande tavlingsskyttar inom pistol- och annat sportskytte under vissa
forutséttningar erhalla tillstand. Forslaget skulle troligen innebéra slutet for dessa utbildnings-
linjer. Det finns inga studier eller fakta som visar pa att dessa vapeninnehav utgor ett problem.
Forslaget strider dérfor mot proportionalitetsprincipen och sannolikt dven subsidiaritetsprin-
cipen eftersom ingen péverkan pa samhandeln pavisats.

Obligatoriska Idkarkontroller och 5-drslicenser

I forslaget foreslas ett system med maximalt 5-ariga vapenlicenser. Forslaget ér otydligt skri-
vet och darfor dr det inte klart exakt vilka vapen som avses. Inga skl till forslaget anfors.
Forbundens tolkning dr att det omfattar vapen i1 kategori B, men det kan inte uteslutas att det
omfattar samtliga vapen. Idag giller svenska vapenlicenser, for de flesta vapen, tillsvidare
eller tills vapenlicens aterkallas. Inférande av 5 ars licenser skulle innebdra en mycket utokad
byrakrati. I Sverige har polisen redan idag stora problem med handlédggningstiderna for va-
penlicenser och detta forslag skulle ytterligare forlinga dessa, sérskilt om ett system med ob-
ligatoriska ldkarkontroller skulle inforas samtidigt. Justitiecombudsmannen har redan flera
ganger riktat allvarlig kritik mot polisen pa grund av for langa handlaggningstider. Forslaget
om 5-driga licenser bor strykas och polisens resurser bor istéllet anvindas till att forebygga
och beivra brott. Forslaget strider sdledes mot proportionalitetsprincipen.

Det foreslas vidare att medlemsstaterna ska infora ldkarkontroller vid beviljande och forny-
else av vapenlicenser. Detta sker utan att det pavisas nagra faktaméssiga skil eller fakta som
pavisar ett behov av sddana ldkarkontroller. Forbundet ser detta som ett kollektivt och krén-
kande misstankliggdrande av vapendgarna. Savitt ként finns det inga exempel pd hindelser
dir en innehavare av ett lagligt vapen skulle utfort illegala handlingar i ett annat land p.g.a.
medicinska skél. Det kan inte anses som ett gransdverskridande problem och didrmed strider
forslaget 4ven mot subsidiaritetsprincipen. Istdllet bor dagens system med lékarnas obligato-
riska rapportering av patienter som bedoms oldmpliga som vapeninnehavare implementeras
mer konsekvent. T.ex. saknas idag kriterier for hur sédana beddmningar ska goras.

Ljudddmpare

Forslaget att klassificera ljuddampare som en “vidsentlig vapendel” &r tekniskt felaktigt. En
ljuddédmpare har ingen roll for att ett vapen ska fungera — d.v.s. att ett skott ska kunna avlos-
sas. Det enda den gor ar att dimpa knallen vid avlossat skott. Dessutom kan inte en ljudddm-
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pare klassificeras efter det vapen den ska monteras pa, ndgot som forslaget dock utgar fréan.
En ljudddmpare kan passa pa olika vapen i olika kategorier eftersom det enbart dr gdngans
matt och kalibern som avgor till vilket vapen den passar. EU-kommissionen anger éven att
forslaget &r motiverat av FN:s vapenprotokoll. Detta &r fel. Sannolikt beror EU-
kommissionens uppfattning pa en felaktig spraklig tolkning av Artikel 3b i FN:s vapenproto-
koll.

3.21. Svenska mangkampsforbundet

Sammanfattning

Svenska Méangkampsforbundet ("Forbundet”) menar att EU-kommissionen bor aterkalla sitt
forslag (forslaget™) for att géra nddvandig konsekvensanalys och konsultera berérda parter.
Skulle en sddan analys resultera i behov av dndringar av direktivet fir EU-kommissionen ut-
arbeta ett sadant for behandling inom EU pa foreskrivet sétt. Ett sidant forslag méaste dé inrik-
tas mot kriminell hantering av illegala vapen, inte mot idrottsutvares och andra civilas inne-
hav och hantering av legala vapen.

Forslaget ar 1 sin nuvarande form inte proportionerligt, réttssékert och strider mot svensk
grundlag och Europakonventionen om de méanskliga réttigheterna. Det strider ocksa mot till-
ganglig forskning samt mot den utvérdering av direktivet som EU gjorde 2014. Forslaget
torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

Forslaget kan inte vintas ha nagon effekt mot kriminellas eller terroristers vapenhantering
men skulle ha mycket allvarliga konsekvenser for svensk idrott. Svenska Mangkampsforbun-
det avstyrker darmed forslaget i sin helhet.

Nedan beskrivs bakgrunden till forbundets stdllningstagande med fortydliganden av grunder-
na till stéllningstaganden for relevanta punkter.

Bakgrund

Forslagets syfte pastas vara bekdmpning av kriminellas (“terroristers”) hantering av illegala
vapen. Forbundet finner det ddrmed anméarkningsvirt att de atgarder som forslas 1 princip utan
undantag, inriktar sig mot legala vapenégares, exempelvis idrottsmén och -kvinnors, vapenin-
nehav och vapenhantering. Ett forslag som baserats pa forskning och empiri skulle sannolikt
ha resulterat i helt andra atgirder — exempelvis dtgirder mot smuggling.2 Sadana forsknings-

* Den forskning om refereras i EU:s utvirdering av vapendirektivet 2014 bekriftar detta och det méste siledes
antas vara kant for kommissionen att de forslag som de lagger fram inte ar &ndamalsenliga. I utvéirderingen refe-
reras ren rad studier om vapentillgdng och kriminell verksamhet. Amerikanska National Academy of Sciences
uppdrogs exempelvis 1999 att undersdka vad forskningen kunde siga om effektiviteten hos olika vapenregle-
ringar. 2004 blev de klara med undersékningen och de hade da gétt igenom 253 vetenskapliga artiklar, 99 bock-
er, 43 offentliga publikationer, samt gjort viss egen originalforskning. Deras slutsats var att de inte kunde "hitta
ndgon vapenreglering som hade reducerat valdsbrottslighet, sjdlvmord eller olyckor med vapen.” En annan me-
tastudie utford av kriminologen Gary Kleck vid Florida State University fann att det i forskningen ”Saknades
konsistent signifikant samband mellan vapenidgande och valdsbrottslighet, for (1) USA &ver tid, (2) amerikanska
stader, (3) counties inom Illinois, (4) landsdelar som England, amerikanska delstater, (5) amerikanska regioner,
(6) lander, (7) befolkningssubgrupper”. Samma sak har studerats av kriminologen professor Don Kates och nat-
ionalekonomen Professor Gary Mauser 2004 s 665. De fann att: ”There is no evidence anywhere to show that
reducing the availability of firearms in general likewise reduces their availability to persons with criminal intent,
or that persons with criminal intent would not be able to arm themselves under any set of general restrictions on
firearms.” Se National Research Council (2005) Firearms and Violence: A Critical Review (Committee to Im-
prove Research Information and Data on Firearms). Charles F. Wellford, John V. Pepper, and Carol V. Petrie
(eds.). Committee on Law and Justice, Division of Behavioral and Social Sciences and Education. Washington,
DC: The National Academies Press, Gary Kleck. 1997. Targeting Guns: Firearms and their Control. Hawthorne,
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baserade atgérder skulle till skillnad mot forslaget inte heller paverka den civila lagliga va-
penhanteringen.

Detta hade sannolikt framkommit om kommissionen foljt EU:s egna foreskrifter och innan
forslaget lades fram gjort en konsekvensanalys. En sddan hade samtidigt sannolikt visat att
forslaget haft oacceptabla konsekvenser for idrotten och att det ddrmed skulle ha visat sig
strida mot proportionalitetsprincipen.

Forslaget har 1 foreliggande form stora brister och det r i delar sd oskickligt skrivet att det
inte klart gar att utldsa vilka vapen som skulle omfattas.” Forslaget skulle innebira oaccepta-
bel skada for svensk idrott. Bland annat skulle tva idrotter (det dynamiska sportskyttet samt k-
pistskyttet som utdvas inom Svenska Skyttesportforbundet), tvingas upphora helt da de red-
skap som dir anvinds skulle forbjudas. Dartill skulle forslaget riskera att innebéra slutet for
stora delar av pistolskyttet i Sverige. Enligt Svenska Pistolskytteférbundet skulle exempelvis
98 procent av de vapen de anvander vid sin idrott riskera att beroras. Det dr som en foljd av
forslagets otydlighet oklart vad forslagen skulle innebdra f6r Forbundets verksamhet men
Forbundet delar oron inom den svenska idrottsrorelsen.

Forbud mot hel- och halvautomatiska vapen

Kommissionen foreslar bl.a. att vapen 1 kategori B7 ska overforas till kategori A och att vapen
1 kategori A skall forbjudas. Det innebér ett forbud mot sddana vapen (i B7) och, i enlighet
med forslaget, destruktion av dessa (se sid 16 1 EU-kommissionen forslag). Ett vapen 1 kate-
gori B7 dr "Halvautomatiska skjutvapen for civilt bruk som liknar vapen med automatisk
mekanism”. Vad denna skrivning innebar &r oklart, luddigt och hogst subjektivt. En sadan
skrivning kan inte lagga till grund for lagstiftning. Oaktat detta motsétter sig forbundet ett
sadant forbud. Ett forbud mot sddana skjutvapen skulle fa allvarliga konsekvenser for idrotten
dé idrottsutdvning med saddana vapen dr vanlig. Ett forbud enligt de principer som i forslaget
skulle i1 praktiken innebéra att flera idrotter finge upphdra. Det dr en helt unik atgérd som fo-
reslas. Enligt vad som dr kéint har inga idrotter tidigare blivit forbjudna pé liknande sétt.

En &verforing av vapen fran kategori B till A skulle oaktat om dessa dessutom forbjods med-
fora, att dessa vapen inte kunde anvindas for internationellt tdivlande di vapenpass inte ges ut
for vapen i kategori A. Det skulle ddrmed innebéra att de tdvlande som idag anvénde sddana
vapen skulle forhindras att delta i internationella tavlingar.

EU-kommissionens forslag skulle leda till en situation dér en stor mdngd vapen skulle konfis-
keras och destrueras baserat pd en lagstiftning som i allra hdgsta grad &r subjektiv, rittsosiker
och som heller inte skulle ge avsedd effekt. Dartill skulle det innebéra aterkallande av positiva
forvaltningsbeslut samt konfiskering av egendom vilket inte dr forenlighet med svensk grund-
lag. Dartill strider forslaget med all sannolikhet mot Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna i fraga om egendomsskydd (2010/C 83/02 Artikel 17). Forslaget
torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen. Forbundet avstyr-
ker forslaget.

NY: Aldine de Gruyter. Mauser, G. A., & Kates, D. B. (2006). Would Banning Firearms Reduce Murder and
Suicide? A Review of International Evidence. bepress Legal Series. Samma bild ges av svensk forskning som
refereras i EU:s utvirdering, exempelvis Lakomaa (2012) ”Safe storage and thefts of firearms in Sweden” och
Hagelin (2012) ”Skjutvapen anvinda vid brott 2000-2010)

3 Att s dr fallet framgar av Justitiedepartementet inte i sin skrivelse (Faktapromemoria 2015/16:FPM24) ger ett
spann dér det hogsta estimatet dr fem ganger sa stort som det ldgsta. Polisen som har tillgang till vapenregistret
har inte heller kunnat ge ndgot exakt svar pa hur manga vapen som skulle omfattas.
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Forbud mot distansavtal for privatpersoner

Kommissionen foreslar att privatpersoner inte langre ska fa silja eller kopa vapen med hjilp
av medel for distanskommunikation. Didremot ska vapenhandlare fa gora det. Det innebir att
jagare och skyttar inte ldngre ska kunna sélja sina vapen via annons pa internet, t.ex. pa
blocket eller via radannonser i fackpress. Handeln far inte heller ske med hjélp av telefon, sms
eller e-post. Det enda som &terstar dr personlig kontakt, t.ex. genom att sétta upp ett forsilj-
ningsstand pa ldmplig plats. Det finns inget stdd i forskning eller empiri som tyder pé att han-
del med legala vapen med hjilp av t.ex. internet skulle vara ett problem. For att kunna kopa
vapen maste det alltid finnas ett tillstdnd ("vapenlicens”). Ett tillstdnd forutsatter en polisidr
provning av den person som ska kdpa vapnet. Det ér rétt ordning eftersom det framst ar per-
soner som innehar vapen som maste kontrolleras, inte metoden. For Sverige, som har langa
avstand, skulle detta innebdra ett stort problem for idrottsutdvare bosatta pa landsbygden.
Forbundet menar att det ndppeligen kan vara en frdga som ligger inom EU:s kompetens att
reglera — handel mellan privatpersoner inom Sverige har ingen paverkan pa 6vriga EU. For-
bundet avstyrker forslaget.

Obligatoriska Idkarkontroller och 5-drslicenser

I forslaget foreslas ett system med maximalt 5-ariga vapenlicenser. Forslaget ér otydligt skri-
vet och darfor dr det inte klart exakt vilka vapen som avses. Inga skl till forslaget anfors.
Forbundets tolkning &r att det omfattar vapen 1 kategori B, men det kan inte uteslutas att det
omfattar samtliga vapen. Idag géller svenska vapenlicenser, andra vapen dn enhandsvapen
och automatvapen, tillsvidare eller tills vapenlicens aterkallas. Inforandet av 5-arslicenser for
vissa vapen har i Sverige medfort en omfattande byrdkrati utan att det kunnat péavisas att detta
har haft ndgon effekt pa den kriminella vapenanvéndningen. Forslaget strider saledes mot
proportionalitetsprincipen. Det foreslds vidare att medlemsstaterna ska infora lakarkontroller
vid beviljande och férnyelse av vapenlicenser. Detta sker utan att det pavisas nagra fakta-
missiga skil eller fakta som pévisar ett behov av sddana ldkarkontroller. Forbundet ser detta
som ett kollektivt och krankande misstankliggorande av vapendgarna. Sévitt kdnt finns det
inga exempel pd hindelser ddr en innehavare av ett lagligt vapen skulle utfort illegala hand-
lingar 1 ett annat land p.g.a. medicinska skil. Det kan inte anses som ett gransdverskridande
problem och dérmed strider forslaget &ven mot subsidiaritetsprincipen. Istillet bor dagens
system med ldkarnas obligatoriska rapportering av patienter som beddéms oldmpliga som va-
peninnehavare implementeras mer konsekvent. Forslagen skulle om de blev verklighet fa pa-
tagliga konsekvenser i form av kostnader och krangel for idrotten utan att de kunde vintas ha
ndgon effekt mot kriminell hantering av illegala vapen. Forslagen torde heller inte ligga inom
EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen. Férbundet avstyrker forslagen.

Deaktivering och destruktion av museivapen och vapen for samling

Kommissionen foreslar att samlare och museer skall tvingas deaktivera vissa vapen i kategori
B7 och destruera vapen i kategori A. Forslaget skulle om det blev verklighet innebéra att de-
lar av kulturavet oaterkalleligt forstordes. Detta ar ett forslag som sa vitt vi vet ar helt unikt.
Négot motiv till forslaget anges inte annat &n att vapen frin dessa kéllor hypotetiskt skulle
kunna anvindas i kriminella sammanhang. Det finns dock intet stéd i forskning eller empiri
som tyder pé att museivapen skulle vara attraktiva for kriminella eller en killa till vapen for
personer med brottsliga avsikter.

Aven krav pa deaktivering av museivapen och vapen for samling skulle riskera att forstora
stora ekonomiska, historiska och kulturhistoriska virden. En deaktiviering dr definitionsméiss-

igt ett irreversibelt ingrepp. Centralt for forstaelsen av den historiska utvecklingen ar att va-
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pen sparas i sa ordrt skick som mgjligt for att bevara kunskapen om dem for framtida generat-
ioner. Samlingarna kan sigas vara arkiv for forskning och utbildning. Att géra dem perma-
nent obrukbara enligt artikel 1 paragraf 1 i vore att for all framtid forstora det kulturella arvet.
Dartill strider forslaget med all sannolikhet mot Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna i friga om egendomsskydd (2010/C 83/02 Artikel 17).

Forslaget kan inte véntas vara en effektiv atgard mot pa kriminell hantering av illegala vapen
och strider ddrmed mot proportionalitetsprincipen. Forbundet avstyrker forslaget.

Fler och bredare mandat till kommissionen i vapenfrdgor pd obestdmd tid

Enligt forslaget skall kommissionen fa ett utokat mandat i vapenfragor (Artikel 13b 1 samt
artikel 17). Med tanke pa kvaliteten i beredningen av nu foreliggande forslag, dér bland annat
konsekvensanalyser saknas och de forslag som lagts i delar 4r omdjliga att uttyda inneboérden
av vore det olampligt att ge Kommissionen utdvade mandat i denna fraga. Forbundet avstyr-
ker forslaget.

Gemensamma register éver vapendgare

Enligt forslaget skall ett EU-gemensamt register over personer som har eller har sokt vapenli-
cens i ndgot medlemsland upprittas. Forbundet menar att forslaget inte 16ser nagot ként pro-
blem men skapar nya. Idag krivs nér en jagare eller idrottskytt fran ett EU-land vill jaga 1
annat EU-land kravs enligt 91/477/EEG ett Europeiskt Skjutvapenpass. Att utdver detta in-
ratta nya parallella register 6ver redan registrerade medborgare som jagar eller tdvlar inom
unionen kommer att riskera att skapa nya problem av flera slag. Centrala register innebér en
okad risk for att kénsliga uppgifter om vapendgare uppgifter kommer pa drift s ett sadant
system dr mer sarbart. Exempelvis skulle ett intrdng kunna riskera att en person lyckades
komma 6ver information dver samtliga privata vapens forvaringsplatser inom hela EU. Ris-
kerna med forslaget dr avsevirt storre dn den (oklara) nyttan. Det strider ddrmed mot proport-
ionalitetsprincipen. Forbundet avstyrker forslaget.

Férbud for vapeninnehav for personer under 18 ar

Idag kan personer som inte &nnu fyllt 18 ar 1 undantagsfall beviljas tillstand att inneha vapen,
det handlar da i princip alltid om elitidrottsmén vid idrottsgymnasierna samt om personer som
utbildar sig till viltvardare vid naturbruksutbildningar (dessa méste da uppfylla gingse licens
och forvaringskrav). Atgirden skulle tvinga dessa verksamheter att upphora. Atgérden saknar
relevant koppling till bekdmpning av terrorism och kriminellas hantering av illegala vapen
och strider dirmed mot proportionalitetsprincipen. Atgirden faller inte heller under EU:s
kompetens enligt subsidiaritetsprincipen. Forbundet avstyrker forslaget.

3.22. Svenska pistolskytteforbundet

Sammanfattning

Svenska Pistolskytteférbundet anser att forslaget riskerar forbundets verksamhet inom omré-
dena tavlingsverksamhet, rekreation och frivillig férsvarsverksamhet och att forslaget i sin
nuvarande form bor avslas. Alternativt bor kommissionen aterkalla forslaget for konsekvens-
analys, omarbetning och sedvanlig remissbehandling.

Inledning

Svenska Pistolskytteforbundet (SPSF) har beretts tillfille att yttra sig 6ver EU-
kommissionens forslag till &ndringar 1 EU:s vapendirektiv. Detta yttrande utgdr tilldgg till det
svar som 2015-12-22 inskickats i samarbete med Svenska Jagareforbundet, Svenska Skytte-
sportforbundet, Svenska Dynamiska Skyttesportforbundet och Svenska Skidskytteforbundet.
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Overgripande

Flera av kommissionens foreslagna atgirder dr oklara avseende sin omfattning. D& innebdr-
den slutligen avgors genom tolkning i domstol méste SPSF utga fran det for var verksamhet
minst forménliga potentiella utfallet. SPSF uppfattning ar dérfor att forslaget inte kan liaggas
till grund for ett beslut utan maste i sin helhet avslas, alternativt dterforvisas till kommission-
en for sedvanlig beredning.

Preamblar

I direktivets inledning, preambel (9), skriver kommissionen att somliga halvautomatiska va-
pen litt kan konverteras till automatvapen. Vad som ar "létt” dverlats till en subjektiv bedom-
ning, men skulle kunna omfatta de allra flesta enhandsvapen som anvénds for sportskytte, det
vill sdga grunden for SPSF verksambhet.

Likaledes skrivs hér att vissa halvautomatiska vapen ér vildigt farliga” for att deras patron-
kapacitet dr hog. "Hog” ér inte heller definierat, men dé de flesta vapen idag har utbytbara
magasin, och sddana magasin kan tillverkas sévil av ursprungstillverkaren som av tredje part,
kan detta omfatta i princip alla halvautomatiska vapen for sportskytte. Dessa vapen anser
kommissionen skall forbjudas for civilt bruk.

SPSF motsitter sig denna skrivning da den dels dr oklar i sin omfattning, dels riskerar att all-
varligt skada vér verksamhet savél sportsligt som i rollen som frivillig forsvarsorganisation.
Inte minst gor sig kommissionen skyldig till en grundlidggande felsyn; vapen, oavsett kapa-
citet och funktion, &r inte farliga i sig sjélva. Det avgdrande for huruvida ett vapen ar farligt &r
vem som hanterar det. Detsamma géller alla andra féremal som kan missbrukas, t ex knivar,
yxor eller personbilar.

Darutover riktar kommissionens forslag in sig i stort sett enbart pa legala vapenégares legala
vapeninnehav. Det sdger sig sjélvt att detta inte kommer att paverka kriminella aktorers an-
vindning av illegala vapen. Forslaget dérfor brister i proportionalitet.

Artikel 6

Som frivillig férsvarsorganisation vénder vi oss mot ett ovillkorligt férbund mot anskaffning
och innehav av vapen i kategori A. Idag medges medlemslédnderna att tilldta sédant innehav
om ordning och sidkerhet medger det, och det har Sverige hittills ansett att det gjort. Den
svenska skytterorelsen, i dess olika former, har sedan mitten av 1800-talet sokt 6ka medbor-
garnas skjutskicklighet till nytta for forsvaret, och frdmst med modeller som liknar det som
anvinds inom Forsvarsmakten. Behovet av detta ser dessutom éterigen ut att oka.

An viktigare blir detta nir forindringarna i annex I kan innebéra att 80 % av de vapen som
anvénds i var verksamhet overfors till kategori A. Se under ”Annex I’ nedan.

Artikel 7

Kommissionen foreslar att den maximala giltighetstiden for ett tillstdnd skal vara 5 ar. De
svenska pistol- och automatvapenskyttarna har forstahandserfarenhet av 5-arslicenser. Detta
har varit administrativt mycket betungande bade for vapenédgarna, for deras organisationer
som skall intyga olika uppgifter, for Polismyndigheten som skall behandla dessa ansokningar
och for domstolarna, vilka har att hantera parternas dmsesidiga missndje, samt inte minst for
Justitieombudsmannen. Den senare instansen har fatt ta emot ett stort antal klagoméal mot Po-
lismyndighetens hantering av vapenlicenserna och har ocksé flera ganger riktat mycket allvar-
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lig kritik mot Polismyndighetens sétt att skota denna hantering. Att tillfora ett 5-arskrav pa
alla vapen skulle krédva kraftiga personalutokningar inom savél polis- som domstolsvésendet.
Vi anser dirfor att forslaget strider mot proportionalitetsprincipen och att det dérfor ska av-
styrkas

Annex I

Den kanske mest oroande delen av kommissionens forslag dr flyttningen av vapen under tidi-
gare kategori B7 till A7. Detta handlar om ett totalférbud mot och konfiskation av halvauto-
matiska vapen for civilt bruk som liknar vapen med automatisk mekanism”. Detta kan tolkas
gilla for néstan alla halvautomatiska vapen, inklusive de flesta moderna pistoler. Beskriv-
ningen stimmer exempelvis in pa den pistol som anvénds av Forsvarsmakten (Glock 17, inom
FM bendamnd pistol m/88) och som dirfor har valts och véljs av de tusentals medlemmar hos
oss som vill vidmakthalla sina firdigheter just med denna modell. Aven om detta mahiinda
inte varit avsikten, kan kommissionens forslag alltsa anvdndas som instrument for att totalfor-
bjuda flertalet av de vapentyper som idag anviands inom svenskt pistolskytte, och ddrmed 1
praktiken forbjuda pistolskyttet som sédant. Att basera ett totalforbud pa att ndgot “liknar”
nagot helt annat — utan att ha det senares egenskaper vad géller funktion etc — torde dessutom
vara helt frimmande f6r svensk lagstiftning och rittstradition. Kosmetiska egenskaper kan
inte vara det som ska ligga till grund for vare sig forbud eller konfiskation. Vi avstyrker dir-
for detta forslag.

SPSF utbildar Forsvarsmaktsinstruktorer (FMI) pa pistol, som har i uppgift att utbilda frivil-
ligpersonal for Forsvarsmaktens krigsorganisation. Forbundet arrangerar ocksé skytte- samt
tavlingsverksamhet for Forsvarsmaktens (inklusive Hemvérnets) personal, samt erbjuder moj-
lighet till deltagande i vér tdvlingsverksamhet. De flesta militéra forband har idag en aktiv
skytteforening, liksom flera lokala Forsvarsutbildningsorganisationer.

Pistolskytte som tjansteidrott dr fortfarande stor inom polisvdsendet, och det finns ett flertal
polisanknutna foreningar. Intresset inom Kustbevakningen och Tullen ses ocksa dterigen dka,
om &n langsamt. Aven hér kan vi bidra med en utbildningsinsats.

Kommissionen foreslar dven att alla deaktiverade vapen, som nér de var fungerande skulle ha
tillhort kategori A, fortsatt skall raknas dit. Detta trots att man foreslar att deaktivering skall
goras irreversibel och att repliker samtidigt skall vara tillatna, om dn anmalningspliktiga (ka-
tegori C5). Det torde helt sakna betydelse om ett vapen byggts som en replik frén grunden
eller om den é&r ett irreversibelt deaktiverat originalvapen.

Med anledning av detta avstyrker SPSF de foreslagna dndringarna i annex I i sin helhet.

3.23. Svenska riksidrottsforbundet

Svenska Skyttesportforbundet och Svenska Skidskytteférbundet &r de tva, av totalt 71, med-
lemsforbund 1 RF som berors av EU-kommissionens forslag till andringar 1 EU:s vapendirek-
tiv.

Enligt den av riksdagen beslutade propositionen En politik for det civila samhallet 2009/10:55
ar det civila samhéllet en central del av demokratin vars villkor ska forbéttras. Dessvérre finns
ett flertal forslag i EU-kommissionens forslag till &ndringar i EU:s vapendirektiv som forsam-
ras for Svenska Skyttesportforbundets och Svenska Skidskytteforbundets verksamheter utan
att vapendirektivens syfte kommer att uppfyllas.
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Avsaknad av konsekvensanalys

Ogenomtéinkta men vilmenade forslag som kan 4 omfattande negativa konsekvenser for mél-
skyttet inom Svenska Skyttesportforbundet och Svenska Skidskytteforbundet som ar en posi-
tiv kraft for det svenska samhéllet. RF menar att det dvergripande problemet med remissen &r
att forslagen inte omfattar en konsekvensanalys for malskyttet inom Svenska Skyttesportfor-
bundet och Svenska Skidskytteforbundet. En sddan konsekvensanalys behdver goras omga-
ende, innan beslut fattas.

Levande glesbygd

Svenska Skyttesportforbundet och Svenska Skidskytteforbundet har verksamhet 1 hela Sve-
rige och dr en viktig del av en levande glesbygd. Dessvérre finns fa fysiska handlare f6r
sportvapen. Forslaget att privatpersoner inte lingre ska fé sélja eller kopa vapen med hjélp av
medel for distanskommunikation kommer forsvara mycket for medlemmarna i malskyttet
inom Svenska Skyttesportforbundet och Svenska Skidskytteforbundet att kunna fortsitta med
sin idrott, da det blir mycket svart att kdpa och sélja sin idrottsutrustning. Vad RF erfar finns
ingen fakta som tyder pa att handel med legala vapen med hjélp av t.ex. internet skulle vara
ett problem.

Ineffektivt med Idkarkontroller

Aven obligatoriska likarkontroller och ett system med maximalt femariga vapenlicenser
skulle forsvara for Svenska Skyttesportférbundet och Svenska Skidskytteforbundet och RF
ifrdgasdtter om det dr det mest effektiva sittet att anvianda statens resurser for uppna syftet
med EU-kommissionens forslag till &ndringar 1 EU:s vapendirektiv.

Férbud fér vapeninnehav av personer under 18 dr missar mdlet

Idag kan minderdriga endast forvirva vapen genom sérskilda regler. I vapendirektivet dr det
idag specificerat att en minderarig maste ha en forilders tillstand for forvarv och innehav.
EU-kommissionen foreslér att minderariga fortséttningsvis ska kunna inneha vapen men inte
forvirva vapen. I praktiken innebér det att minderariga inte langre heller kan inneha vapen
eftersom det inte gér att inneha ett vapen utan att forst forvérva det.

RF ér positivt till dagens system med en generell 18-ars grans for vapen men med mojlighet
till undantag med forélders tillstand. I praktiken beviljas sddana tillstind endast for elever pa
skytte- eller skidskyttegymnasier. Dessutom kan unga lovande tévlingsskyttar inom pistol-
och annat sportskytte under vissa forutséttningar erhalla tillstdnd. Forslaget skulle troligen
innebdra slutet for dessa utbildningslinjer. Det finns inga studier eller fakta som visar pa att
dessa vapeninnehav utgdr ett problem.

Avslutande kommentar
Utover ovanstdende synpunkter stdr RF bakom de delar i Skytte- och Skidskytteforbundets
inkomna remissvar som ror malskytte inom dessa bada organisationer.

3.24. Svenska svartkruts skytte federation

Svenska svartkruts skytte federation (SSSF) samtycker med Svenska Jagareforbundet,
Svenska Skyttesportférbundet, Svenska Pistolskytteforbundet, Svenska Skidskytteforbundet
samt Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet, for SSSF relevanta delar, i det remissvar da-
terat 2015-12-22 som forbunden ovan samfillt skickat in [se bilaga].

Sammanfattning
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e Forbudet mot distansavtal mellan privatpersoner skulle slé véldigt fel, vara mycket
fordyrande, forsvarande for skyttar att kunna utdva sin sportutdévning, synnerligen
oproportionerligt och nyttan kan heller inte pévisas.

e Forslaget om obligatoriska ldkarkontroller betraktas som integritetskrankande och na-
gon redovisning baserad pa vetenskap vilken nytta detta skulle tillfora saknas helt.
Forslaget om 5-arslicenser for alla vapen ses bara leda till onddig administration,
Okade kostnader utan att nagon nytta med forslaget redovisats.

e Vi finner det oldmpligt att vapenhandlare/maiklare skall vara anslutna till det “datorise-
rade vapenregistret”. SSSF anser inte att enskilda personer/foretag skall fa tillging till
uppgifter som skall vara forbehéllet myndigheter med hinsyn till enskilda personers
integritet, rikets sdkerhet och egendomsskydd (Artikel 4.4 andra stycket).

Det basta vore att forslaget dterkallades och nédvéndiga konsultationer och konsekvensana-
lyser genomfors med berdrda parter pa ett lugnt och stidat sitt. Om det sedan visar sig att det
behovs ett dndringsforslag sa far EU-kommissionen ta fram ett sddant i laga ordning.

Slutligen sa anser SSSF att det dr mycket olyckligt att remisstiden dr sé kort (cirka 20 dagar),
att den kommer 1 samband med tre storhelger (jul, nyar och trettonhelgen) vilket medfort att
remissvaret maste forceras fram.

Forbudet mot distansavtal mellan privatpersoner

Da antalet personer som utdvar tavlingsskytte med svartkrutsvapen ar mycket farre jamfort
med dem som jagar eller utovar tavlingsskytte med “moderna” vapen &r foljaktligen antalet
handlare i Sverige som handlar med svartkrutsvapen, tillbehdr och reservdelar mycket fa
(mindre &n 8 tycken i hela landet) jaimfort med antalet handlare som hanterar jakt- och ”mo-
derna” maélskjutningsvapen. Kommissionens forslag att privatpersoner inte langre ska fa sélja
eller kdpa vapen med hjilp av medel for distanskommunikation (Internet, e-post, telefon, ra-
dannonser i tidskrifter) skulle fa mycket negativa konsekvenser for den skytt som vill kdpa in
eller avyttra vapen i1 form av hoga resekostnader om man bor langt ifran ndgon av Sveriges tre
storstéder, tvingas sdlja till kraftigt underpris eller i vérsta fall skrota ett 1 dvrigt vdl funge-
rande vapen da de flesta vapenaffarer saknar kunskap och/eller intresse for svartkrutsvapen.

Notera att for alla 6verlatelser av skjutvapen eller vitala delar till dessa krdvs det en prévning
och ett tillstdnd av Polismyndigheten. Overlatelser mellan olika linder kriver likvil tillstind
av myndigheterna i bada ldnderna.

SSSF anser att forslaget dr oproportionerligt och skulle leda till onddiga fordyranden for den
enskilda skytten utan att forslaget skulle géra ndgon praktisk nytta.

Forslaget om obligatoriska Idkarkontroller

SSSF anser att forslaget dr integritetskrdnkande, med for ytterligare kostnader for den en-
skilde vapeninnehavaren och tar tid och resurser for sjukvardssystemet som kan anvéndas till
bittre saker. SSSF har svdrt att se hur en ldkarundersokning skulle kunna avsldja en potentiell
terrorist eller annan niding. Léakare har redan idag en anmélningsplikt for personer som anses
olampliga som vapeninnehavare (typiskt psykisk sjukdom eller demens). SSSF har svart att
forestilla sig hur en grupp dementa personer skulle fa for sig att utfora ett terrorbrott 1 ett an-
nat land.

Inga som helst fakta har redovisats for vilken nytta ett sddant forslag skulle ge och om det ens
kan kallas for gransoverskridande och faller inom EU:s befogenhetsomrade.
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Férslaget om 5-drslicenser for alla vapen

Tillagget till artikel 7.4 att ”Taken for innehav ska inte dverstiga fem ar” dr otydligt skrivet.
Det star inte vilka vapenkategorier det giller och inte heller vilka skil eller begrundanden som
ligger bakom detta forslag. I Sverige giller sedan ar 2001 att licenserna for enhands fler-
skottsvapen dr tidsbegransade till fem ar och som det ser ut idag sa har manga polismyndig-
heter svart att folja forvaltningslagens krav pa en handlédggningstid under 30 dagar. Skulle
forslaget gilla samtliga vapen kan man forvénta sig en total “infarkt” hos Polisens tillstdnds-
myndigheter. I referens (a) och (b) kan man utlisa att det inte 4r de legala vapenidgarnas skjut-
vapen som figurerar i kriminella sammanhang utan det handlar om insmugglade militéra va-
pen fran forna dstblocket eller Nordafrika. SSSF anser att forslaget dr onddigt och skall stry-
kas och att resurserna bor koncentreras mot de illegala vapnen och de kriminella.

Vapenhandlare/mdklare skall vara anslutna till det “datoriserade vapenregistret”
I Artikel 4.4 andra stycket (svenska dverséttningen) foreslas att ”Varje medlemsstat ska se till
att vapenhandlare och vapenmaiklare som dr etablerade pa dess territorium har register som &r
anslutna till det datoriserade skjutvapensregistret”. Den engelska versionen av forslaget ar inte
mycket klarare pa vad som syftas, men skrivningarna verkar antyda att vapenhand-
lare/méklare skall vara uppkopplade mot centrala vapenregistret. Om SSSF tolkning av texten
ar ratt eller fel, s& far inte en enskild person eller firma ha tillging till register som handhas av
Polismyndigheten med hénsyn till personlig integritet, rikets sdkerhet (personal anstélld av
Polis, militdr etc.) och egendomsskydd. Vissa skjutvapen kan ha mycket stora ekonomiska
vérden och att exponera dessa for potentiellt kriminella personer vore djupt olyckligt. Denna
del bor 1 vilket fall fa en tydligare skrivning och en konsekvensbeskrivning bor uppriéttas.

3.25. Svenska vapensamlarforeningen

Sammanfattning

Svenska vapensamlarforeningen (SVEVAP) avstyrker forslaget i sin helhet, och delforslaget
att samlare och museers vapeninnehav skall falla under vapendirektivet (dndring av artikel 2
punkt 2) i synnerhet. Stora delar av det europeiska kulturarvet kommer att forstoras till en stor
ekonomisk kostnad for medlemslédnderna med obetydlig effekt pa kriminellas vapentillgang.
Ingen konsekvensanalys har gjort och varken licensierade vapensamlare eller vapenmuseer
har konsulterats i sin roll som intressenter i fragan vilket felaktigt pastés. Forslaget gar dessu-
tom tvértemot den allmédnna konsultation som faktiskt gjorts men som inte tas upp i forslaget
da den inte stodjer det. Manga av delforslagen dr inte proportionerliga, faller utanfér EU:s
ram for reglering enligt subsidiaritetsprincipen, eller strider emot svensk grundlag. Nagra fa
ingdende delforslag kan vara bra om de dndras men helheten ar s undermalig att det ar béttre
att de 1 sd fall laggs fram som ett nytt forslag forberett enligt gingse lagstiftningsprocedur
inom EU. Annu bittre effekt skulle fis om alla EU-liinder och inte bara den skdtsamma grupp
dér Sverige ingér sag till att implementera redan beslutad lagstiftning innan ny antogs.

Hanvisningar

Daér inget annat anges avses forslaget pa remiss — COM(2015)750 final. Med “vapendirekti-
vet” avses EU:s vapendirektiv 91/477/EEG med éndringar inforda genom direktiv
2008/51/EG.

Bakgrund
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EU-kommissionens uppdrag var ’to propose ways to combat the illicit trafficking of firearms
and, together with Europol, to enhance information exchange and operational cooperation”
samt att “evaluate as a matter of urgency the existing EU rules on the movement of illegal
firearms, explosive devices and arms trafficking linked to organised crime” (sid. 3 och 4).

Av delforslagen ser vi ett som 1 vid tolkning skulle kunna ha béring pé detta, nimligen att
startvapen och vapen for 10sa patroner inkluderas i direktivet och att tekniska riktlinjer infors
for att forsvara att dessa konverteras till riktiga skjutvapen. For att stoppa handeln med ille-
gala vapen &r det bara grinskontroller och mer polisarbete som é&r verkningsfullt.

Den andra stora atgirden som forsvérar kriminellas anskaffande av vapen, harmonisering av
deaktiveringsregler inom EU, genomfordes samtidigt som forslaget presenterades i november
2015. Problemet med deaktivering har varit kiint sedan atminstone 2008*, men trots att kom-
missionen haft mandat att sjalvstindigt agera 1 frigan har man uppvisat en forbluffande inak-
tivitet, langt frdn den nu péstddda bradskan med direktivéndringar.

Angdende saknad konsekvensanalys

EU-kommissionen anger sjélva 1 sina pressmeddelanden m.m. att forslaget varit foremal for
intern behandling under tva ar. Att det inte skulle funnits mojlighet att gora en konsekvensa-
nalys i enlighet med géllande regler for att fragan &r av akut karaktér &r dérfor inte trovirdigt.

Angdende konsultation

Kommissionen anger i sitt forslag att konsultation skett avseende forslaget. Varken FESAC
(Foundation for European Societies of Arms Collectors) som representerar licensierade sam-
lare 1 ett 20-tal europeiska ldander, eller ICOMAM (The International Committee of Museums
and Collections of Arms and Military History) som representerar militirmuseer globalt har
dock tillfragats 6verhuvudtaget angdende att samlare och museer skall inlemmas 1 direktivet.
Dessa tva organisationer dr de absolut mest relevanta att konsultera i frdgan.

2013 gjordes dock en allmin konsultation av DG-Home5 angdende vapenlagstiftningen, A
common approach to reducing the harm caused by criminal use of firearms in the EU” (bifo-
gas) Av de tillfrdgade var:
92% helt emot utvidgning av antalet vapentyper 1 vapenkategori A.
e 84% helt emot att direktivets definitionen av skjutvapen skulle éndras.
e 80% helt emot strangare regler for vapeninnehav baserat pa kontroller av fysisk- och
mental hilsa.

e 78% helt emot gemensamma regler rorande auktorisering av vapenmaiklare och hand-
lare.

Som synes gar resultaten helt emot forslaget vilket torde vara skilet till att de inte omnédmns.
I december 2014 kom en rapport6 bestédlld av DG-ENTR7 som ocksa motséger forslaget 1

manga delar. Pé sid. 57 star: ”All MS (Member States) but Romania, France and Belgium find
current requirements to own a firearm (for individuals as well as for dealers and brokers)

4 Directive 2008/51/EC publicerat 2008-05-21, sid. 11:"The Commission shall, acting in accordance with the procedure referred to in Article
13a(2) of the Directive, issue common guidelines on deactivation standards and techniques to ensure that deactivated firearms are rendered
irreversibly inoperable.”

> Directorate-General for Migation and Home Affairs
5 Fvaluation of the Firearms Directive, Final version ISBN 978-92-79-35113-6
" Directorate-General Enterprise and Industry
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adequate to limit the potential dangers linked to the risk of illicit use of legally owned fi-
rearms.” Aven pa sid. 39 och 77 framgér att nuvarande reglering ir tillricklig.

Detaljerade kommentarer angdende vissa delférslag

Forslag om att samlare och museer skall falla under direktivets tillimpning (artikel 2 p. 2)
SVEVAP avstyrker forslaget. Licensierade samlares och museers vapeninnehav regleras idag
1 nationell lagstiftning enligt vapendirektivets artikel 2 punkt 2:

”Detta direktiv skall inte tilldmpas pé forvarv och innehav av vapen och ammunition 1 enlig-
het med den nationella lagstiftningen av de vidpnade styrkorna, polisen, offentliga myndighet-
er eller av samlare och institutioner som anlédgger kulturella och historiska aspekter pa vapen
och som erkédnts som sddana av den medlemsstat inom vars territorium de dr verksamma. Det
géller inte heller for kommersiell Gverlatelse av krigsvapen och ammunition till sddana va-
pen.”

Anledningarna till detta &r att:

1. Antalet licensierade samlare8 &r véldigt litet 1 jimforelse med antalet sportskyttar och
jégare och faller dérfor 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen utanfor EU:s lagstift-
ning. Lagar och forordningar, sévél i Sverige som 6vriga EU, &r helt inriktade pa jéga-
res och sportskyttars vapeninnehav.

2. Vapensamling handlar om att bevara historiskt virdefulla foremal till kommande ge-
nerationer samt att bibringa kunskap om deras betydelse for allmén teknikutveckling
och historiska skeenden. Man kan dirfor per definition inte uteldmna vissa vapentyper
p.g.a. lamplighet som man kan for jagare och sportskyttar (se t.ex. resonemanget i Re-
geringens prop. 2013/14:226, bilaga 1 sid 60).

Konsekvensen av att licensierade samlare nu ska ingé i direktivet &r att vapen i kategori A
(samt de som foreslas overforas dit, dagens kategori B7) ar tydlig (artikel 6): Vapnen skall
beslagtas och forstoras. Resultatet blir ett stort hil vad giller bevarade objekt fran de senaste
hundra dren, och av var samtid bevaras inget for framtiden. Man kan frdga sig hur kommande
generationer kommer att beddma detta vansinne.

Legalt strider forfarandet mot principen om gynnande myndighetsbeslut. Konfiskering av
privat egendom dr normalt sett nagot som sker i samband med motorviagsbyggen och dylikt.
Dirtill strider forslaget med stor sannolikhet mot europakonventionen om ménskliga réttig-
heter och det egendomsskydd som den innehéller.

Museer kan fa behalla befintliga vapen i1 kategori A om de deaktiveras enligt de nya forskrif-
terna (sid 8 och 11) men inte inforskaffa nya. Detta giller troligtvis dven statliga museer, med
de undantagna myndigheterna 1 artikel 2 punkt 2 avses troligen tull, kustbevakning o dyl. I
ovrig forslagstext behandlas museer svepande utan undantag. Ur museal synpunkt torde deak-
tivering vara liktydigt med forstoring.

Andringarna motiveras av tre meningar pa s. 8:

“In Article 2 the proposal newly includes collectors within the scope of the directive. Col-
lectors have been identified as a possible source of traffic of firearms by the evaluation carried
out. Therefore, collectors will have the possibility to acquire firearms but only subject to aut-
horisation/declaration.”

& Vi kommer att anvinda begreppet “licensierad samlare” som beteckning fér en person som har licenspliktiga vapen till skillnad fran sam-
lare i allmdnhet.

43



Till dess att kommissionen presenterar bevis for att licensierade samlare ér involverade 1 ille-
gal vapenhandel betraktar vi pastaendet i andra meningen som ren 16gn.

Den tredje meningen dr obegriplig. Samtliga EU-lénder har nationell lagstiftning i vilken re-
gleras vilka vapen som kréver licens eller registrering (’authorisation/declaration”). Vapen-
samlare dr givetvis underkastade samma krav som alla andra som ansdker om att fi inneha ett
licens- eller registreringspliktigt vapen.

Vapensamling ér idag ett godtagbart skil (”good reason’) for att beviljas vapenlicens i ett 20-
tal EU ldnder. I Sverige lamnar man forst in en samlingsansokan till polisen dér man anger
vilket omrade man dr intresserad av. Polisen sjdlv9 anger som exempel pa godtagbara sam-
lingsomrdden: "Brittiska handeldvapen fore andra vérldskriget”, "Halvautomatiska pistoler
med forreglat slutstycke", "Parabellumpistoler". Nér samlingsomradet dr godként kan man
borja ansdoka om vapenlicens for varje enskilt vapen man vill férvirva. Forvaringsreglerna for
samlare med manga vapen kraver savil vardeskdp som larm (klass 3, samma som for banker)
till en initial kostnad av 60 000-100 000 kr beroende pa hur bostaden ar beskaffad.

Detaljforfarandet for licensgivning skiljer sig ndgot inom Europa, i vissa ldnder beviljas man
en generell samlingslicens (licensiering av person”) dér det klart och tydligt framgar vilka
licenspliktiga vapen man fér forvérva. Vid varje enskilt kop racker det dd med att forvirvet
registreras hos myndigheterna. I samtliga fall dr dock licensierades vapensamlares innehav
redan idag licensierat och registrerat.

Mgjligen har kommissionen blandat ihop begreppen “vapensamlare” och “’licensierad vapen-
samlare”. Som bekant &r vissa vapen (t.ex. flintldsgevar, mynningsladdare m.m.) inte betrak-
tade som skjutvapen ldngre ur vapendirektivets synpunkt och kan fritt kdpas av alla unions-
medborgare 1 enlighet med vad nationella lagar sdger. En person som samlar sadana kan ju d&
bendmnas vapensamlare i generell mening men har inget med vapenlagstiftning att skaffa.
Inga av de vapen en sadan person innehar kréver ju registrering eller licens. Vi har ocksé no-
terat att polisen i vissa ldnder kallat kriminella med stor illegalt vapeninnehav for “samlare”
bara for att de haft s& manga vapen, vilket kan ha bidragit till forvirringen.

Inkludering av deaktiverade skjutvapen i vapendirektivets kategori A (artikel 1 punkt 1i och
Annex I punkt A8)

Kommissionen hédvdar att deras nya regler for deaktivering sakerstéller att aterstéllning till
brukbart skick inte 4r mdjlig. Paradoxalt nog vill man sen dndé forbjuda deaktiverade vapen i
kategori A ifall de dndé skulle gé att dterstilla.

SVEVAP anser att den som har erfoderlig utrustning f6r en sa omfattande mekanisk operation
istdllet kan tillverka helt nya vapen (dven helautomatiska sddana) pa kortare tid och av ration-
ella skél skulle gora detta istéllet. I takt med att 3D-skrivarna blir béttre och billigare kommer
det att bli 4nnu enklare. Deaktiverade kategori A vapen bor istéllet pd sin hojd anses som regi-
streringspliktiga.

Inkludering av replikor i vapendirektivet (artikel 1 punkt 1h och Annex I punkt C5)
Replikor av vapen bor dven fortsédttningsvis vara undantagna fran vapendirektivet.

® RPSFS 2009:13; FAP 551-3
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Ovriga delforslag

Da remisstiden dr osedvanligt kort och dessutom forlagd 6ver jul- och nyarshelgen har vi inte
mdjlighet att i detalj kommentera 6vriga delforslag. Vad géller forslagen om forbud mot vissa
halvautomatiska vapen, forbud mot distansavtal f6r privatpersoner, forbud for vapeninnehav
av personer under 18 ér, obligatoriska ldkarkontroller och generella feméarslicenser samt ljud-
ddmpare som viasentlig vapendel stéller vi oss bakom de dsikter som framf6rs 1 Svenska Jaga-
reforbundet, Svenska Skyttesportforbundet, Svenska Pistolskytteforbundet, Svenska Skidskyt-
teforbundet samt Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet gemensamma remissvar.

3.26. Svenskt forum for jakt, skytte och vapenfragor

De samlade effekterna vid en implementering av Kommissionens édndringsforslag ar i vissa
delar svaroverskadliga. Forslaget bor déarfor aterkallas da relevant konsekvensanalys saknas
och proportionaliteten mellan effekterna av foreslagna dndringar for den legala vapenhante-
ringen och Kommissionens mal och syften med forslaget starkt kan ifragaséttas.

Strukturen pa den skjutvapenrelaterade verksamhet som bedrivs bland sammanslutningens
medlemmar skiljer sig markant mellan de enskilda organisationerna.

Utover sammanslutnings avstyrkande av forslaget pd principiella grunder och med anledning
av dndringsforslagets otydlighet och den extremt korta remisstiden, hdnvisas dérfor till re-
spektive organisationers intressegrupper, samlat eller enskilt, for detaljerade synpunkter och
stillningstaganden om hur det rubricerade dndringsforslaget skulle komma att paverka den
egna specifika verksamheten.

3.27. Sveriges advokatsamfund

Sammanfattning

Advokatsamfundet dr positivt till forslag som innebér att den fria rorligheten av legala skjut-
vapen inom EU underléttas samtidigt som en hog sdkerhetsniva tillforsékras, bland annat for
att motverka anvidndningen av vapen for illegala syften. Advokatsamfundet instimmer ocksa i
att det ar lampligt att infora minimibestimmelser for medlemsstaterna géllande regler om for-
vérv och innehav av direktivets olika vapenkategorier. Enligt Advokatsamfundet bor dock
ytterligare restriktioner for legalt innehavda vapen ske med viss aterhallsamhet.

Advokatsamfundet instimmer 1 huvudsak 1 foreslagna dndringar vad géiller halvautomatiska
vapen med magasin avsedda for en storre méngd skott. Det 4r dock en brist att det saknas en
konsekvensanalys sarskilt nir det giller den typ av vapen med mindre magasin som i dag an-
vénds 1 viss utstrackning vid t.ex. jakt och tavlingsskytte.

Advokatsamfundet motsétter sig den foreslagna femérsgransen for licenser.

Advokatsamfundet har vissa synpunkter pa olika detaljer i forslaget i enlighet med vad som
anfors 1 det foljande.

Synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att manga av de regleringar som ndmns i forslaget har fun-
nits sedan lang tid 1 Sverige. Exempel pa detta dr reglerna som giller for “deactivated fi-
rearms” (pluggade/obrukbara vapen). Sverige har redan regler som kréiver att detta gors pa ett
sédtt som gor vapnet varaktigt obrukbart (se Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad
om vapenlagstiftningen, RPSFS 2009:13, 16 kap.). Licenstvang finns redan for dessa vapen.
Sadan licens &r begransad till vapen som under ldng tid &gts inom samma familj. Férekomsten
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av handel med sédana vapen i Sverige — sdvil legal som illegal — torde vara ytterst begrénsad.
Alla legala vapen 1 Sverige ar redan registrerade fran det att de tillverkas tills dess att de for-
stors. Sarskilda regler finns dven for vapensamlare. Noteras bor att det redan enligt géllande
regler inte &r tillatet att plugga” ett helautomatiskt vapen (se RPSFS 2009:13 16 kap.).

Vad giller fragan om halvautomatiska vapen sa delar Advokatsamfundet uppfattningen att
vapen med magasin avsedda for en storre mingd skott bor kunna ifrdgasittas vid privat an-
vandning.

I forslaget introduceras en grians pd fem ar for vapenlicens, vilket dr frimmande for den
svenska traditionen dér jakt dr och har varit den starkaste anledningen for gemene man att
skaffa ett vapen. Advokatsamfundet menar att det foreligger ett varaktigt behov av vapen om
man &r jagare. Det skulle dértill innebédra en alltfor omfattande hantering och stora kostnader
att begrdnsa licensers giltighetstid till enbart fem &r. Redan i dag foreligger drendebalanser for
licensansokningar med lang handléggningstid som foljd. Dessutom uppstélls i dag i Sverige
redan omfattande krav pa den som vill anséka om vapenlicens, bland annat genom den omfat-
tande utbildning som krivs for att erhélla en jigarexamen.

Avslutningsvis delar Advokatsamfundet uppfattningen att anvéindningen av vapen for illegala
syften &r ett stort problem. De vapen som da framst kommer till anvindning ar emellertid hu-
vudsakligen militdra vapen samt handgranater. Dessa problem 16ses séledes inte genom regle-
ring av de licenspliktiga jakt- och tdvlingsvapen m.m. som i dag finns i svenska hem.

3.28. Sveriges vapenhandlareféorening

Sammanfattning

Mot bakgrund av bland annat daden i1 Paris i november 2015 med flera, anges skélen for och
maélet med forslaget att det behdvs en samordnad och enhetlig strategi inom Unionen for att
skdrpa bekdmpningen av gransoverskridande terrorism, illegal hantering av skjutvapen och
organiserad brottslighet. Detta i avsikt att skydda Unionens medborgare.

Syftet med forslaget dr véllovlig men foreningens bestimda uppfattning ér trots detta att EU-
kommissionens forslag i sin nuvarande lydelse och inriktning ska avvisas i sin helhet av
nedanstéende skal till dess alla konsekvenser av forslaget blivit genomlysta:

Forslaget ér 1 flera avseenden otydligt, delvis for langtgaende i1 forhallande till syftet da den
huvudsakliga dtgdrden for att skydda unionens medborgare mot organiserade terrorattacker
och kriminell anvindning av skjutvapen i sin huvuddel &r begrinsad till att omedelbart skérpa
existerande lagar och regler for enskilt lagligt innehav och handel med skjutvapen. Analogt
innebdr detta att foreslagna atgédrder enbart riktar sig mot den kategori medborgare som i dag
foljer, eller ar beredda att folja de regler som samhéllet stéllt f6r innehav, anvindning och
handel med skjutvapen. Kriminell anvdndning av skjutvapen kan inte paverkas effektivt av
nagot regelverk. Samhéllet kan endast lagstifta om pafoljder for illegalt innehav och bruk av
vapen for vald, eller hot om véld mot liv och hélsa. Sa lédnge ett storre antal gdrningsmén inte
grips och doms till drakoniska straff dr det preventiva vérdet for att hindra/minska det vap-
nade valdet med illegala vapen i samhéllet 1 princip obefintligt.

Kommissionens forslag anges som en miniminiva med garanterad mdjlighet for medlemssta-
terna att ytterligare skdrpa de nationella lagstiftningarna for hanteringen av skjutvapen.
Svensk vapenlagstiftning ér sedan tidigt 1990-tal genom en rad skdrpningar mycket restriktiv
och 1 vissa delar mer omfattande &n Kommissionens forslag. De svenska skédrpningarna har i
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huvudsak skett pa grund av panikartade reaktioner pd enstaka valdsdad utanfor landets grian-
ser. Saledes inte pa grund av hindelser som 1 annat &n enstaka fall kan hérledas till det legala
innehavet och hanteringen av skjutvapen.

Trots en mycket strikt lagstiftning har det skjutvapenrelaterade valdet i Sverige med skott-
lossning pa gator och torg eskalerat till en for vanliga medborgare obegriplig och fullstandigt
oacceptabel niva under de senaste dren. Foreningen anser dérfor att forslaget ur en samhéllelig
svensk sdkerhets- och trygghetssynpunkt torde bli fullstandigt verkningslost och sakna all
rimlig proportionalitet.

Organiserade terrorattacker med religisa eller politiska syften, eller som genomfors i avsikt
att skapa skrick och ekonomisk skada kan inte, som hévdas i1 forslagets avsnitt om subsidiari-
tetsprinciper, forhindras genom att skapa ett EU-tdckande om samarbete mellan medlemssta-
terna 1 avsikt att "kontrollera och spara civilt bruk av skjutvapen inom EU". Att hiansynslosa
terrororganisationer och organiserad brottslighet med stora ekonomiska resurser skulle behdva
utnyttja skillnader eller svagheter i olika medlemslidnders lagstiftning for civila vapen for att
skaffa lampliga resurser for att genomfora sina attacker saknar enligt var uppfattning verklig-
hetsforankring.

Direktivet 911477/EEG ursprungliga syfte var att kompensera bortfallet av kontroll vid de
inre granserna. Sannolikt skulle det i dagens situation, dven vid ett ateruppréttande av en strikt
inre granskontroll, vara stora svarigheter for ett samhélle att effektivt motverka kvalificerad
kriminalitet eller terrorism. Sannolikheten for att ateruppta effektiv granskontroll 4r liten men
foreningen skulle bitrdda tanken om att skapa en massiv bilateral organisation med uppgift att,
med alla tillgéngliga medel, effektivt identifiera och spara alla de element som ér ett direkt
eller latent hot mot samhiillet.

Ovriga synpunkter

Konsekvensbedémning

Forslaget saknar en genomgripande och relevant konsekvensbeddmning av forslagets prak-
tiska effekter for industrins och handelns kommersiella verksamhet med skjutvapen. En sddan
skulle ha gett en storre trovirdighet for forslagets rimlighet och faktiska nytta i forhallande till
dess syfte. Att medvetet utelimna den betraktar foreningen som ett forsok frain Kommissionen
att skaffa "carte blanche" for framtida ej redovisade atgérder.

Halvautomatiska vapen

Avsaknad av konkreta definitioner som ror halvautomatiska jakt- eller malskjutningsvapen
vad giller sévil vilka fabrikat, typer och modeller som avses, och pé vilka faktiska grunder
vapentypen 1 sig kan betraktas som ett sdkerhetshot mot samhdillet lamnar utrymmen f6r tolk-
ningar av forslaget som inte dr mojliga att dverblicka. Stédllda krav baserade pd godtycklighet,
svavande uppfattningar om "vissa" halvautomatiska vapens "farlighet" och som i en forlédng-
ning, beroende pa tolkning av forslagstexten, kan innebdra konfiskation och destruktion av for
ndrvarande lagliga vapen i1 handelns eller enskildas dgo ar ur rattsynpunkt fullstdndigt oaccep-
tabelt d4 det kan innebdra tillampning av retroaktiv lagstiftning utan en fullgod ekonomisk
kompensation.

Ett exempel ér forslaget om att halvautomatiska vapen i nuvarande kategori B7 ska forbjudas
om de "liknar vapen" med "automatisk mekanism". Variationer i hur dessa begrepp tolkas i de
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olika medlemslidnderna kan innebéra direkta hinder att 6verfora civila skjutvapen for jakt,
malskjutning eller handel.

Vi anser det omojligt att undvika subjektiva tolkningar nir det géller ett vapen utseende.
Vidare ar det okdnt vad Kommissionen i tekniskt avseende menar med "automatisk mekan-
ism". Vi betraktar inte skrivningen som rittsséker vid ansokan om innehavstillstand. Att
dndra ett vapens "funktion" fran halvautomatisk till helautomatiks omladdning &dr redan idag
forbjudet och straffsanktionerat och fragan kan da omhéndertas i den lagstiftningen.

Tidsbegrdnsade tillstdnd och hdlsokontroll

Forslaget om tidsbegriansade tillstand till fem ar for innehav av skjutvapen ér oklart. Det
framgar inte vilka vapentyper som avses och inte heller forslagets generella rickvidd. I alla
hindelser for jaktvapen anser foreningen detta forfarande som orimligt. Savél administrativa
kostnader som de praktiska konsekvenserna kan inte 6verblickas.

Att fornyelse av ett tillstdnd for ej specificerade vapentyper och modeller vid ett sddant forfa-
rande ska medfora krav pé att medlemslénderna ska tillhandahélla en obligatorisk "standardi-
serad", men 1 sammanhanget helt ospecificerad, medicinsk undersdkning av den s6kande
finns det mot bakgrund av nuvarande situation vid hanteringen av tillstindsérenden 1 Sverige
en allvarlig risk for krdnkande diskriminering av foretag och enskilda vapeninnehavare.

Registerhdllning

Foreningen anser det rimligt att samhéllet ska ha god kontroll pé skjutvapens rorelser. Nor-
malt finns alltid uppgifter om ursprung, kaliber och tillverkningsnummer pa serietillverkade
civila vapen och i regel olika former av stimplar som anbringas i samband med officiell si-
kerhetskontroll av vapnet. For initierade personer kan ett vapnens "historia" och ursprung
faststéllas relativt enkelt.

Det gar att forstielse for Kommissionens forslag om ursprungsmarkning och tillstandskrav pa
vitala delar till vissa vapentyper for att hindra forfarandet att vapen fran okontrollerade arse-
naler plockas isdr och transporteras/Overfors/importeras fritt som vapendelar for att sedan
plockas ihop till kompletta vapen. For vapen avsedda for den legala marknaden ir ett sddant
tillvigagangssitt mycket langsokt.

For den illegala marknaden kan stillda krav mdjligtvis medge sparning till ett foretag eller
arsenaler/depder utan statlig kontroll i vissa ldnder. Men sannolikheten for upptéckt blir
knappast storre dn vad den ar idag da sé ldnge inre grinskontroller saknas. Mojligheten att
kunna spéra vapen som beslagtas i samband med begéngna véldsbrott kan i sig innebéra att en
killa kan identifieras och kanske lagforas. Men det begangna véaldsbrottet har ju inte kunnat
forhindras eller forebyggas genom sparningsmdojligheten.

Forslaget om "mirkning" hur den ska genomforas praktiskt samt hantering av fullt legitima
vapendelar krdver en omfattande konsekvensutredning for att inte géra legal verksamhet med
skjutvapen extremt svirhanterad.

Deaktivering

Foreningen vdlkomnar harmoniserade regler for hur deaktivering av skjutvapen ska genomfo-
ras praktiskt i de fall det kan vara aktuellt.

48



Diremot dr Kommissionens instdllning och syn pa institutionella och seridsa privata vapen-
samlare verksamhet extremt anmarkningsvérd. Det faktum att skjutvapen av alla kategorier
internationellt har mycket stora kulturella och historiska vérden har totalt forbisetts och i for-
slaget stigmatiserats som nigot osunt i samhéllet som 1 princip inte skulle f4 forekomma. For-
slaget om att &ven museum inte skulle fa ha funktionsdugliga skjutvapen i kategori A i sina
samlingar med mindre én att de totalforstorts dr direkt absurt.

Kategorisering av vapenhandlare

Kommersiell hantering av skjutvapen innefattar inte enbart forsiljning av kompletta, industri-
tillverkade vapen. I branschen innefattas ocksé smaskalig verksamhet med reparation service
och hantverksmissig framstéllning av personligt anpassade sé kallade "custom-vapen" for
jaktbruk. I denna kategori innefattas dven konstnarlig verksamhet som gravorer, kolvmakare
och foretag som utfor olika former av hiardning, blaneringsarbete och motsvarande.

I service och reparationsverksamhet hanteras vad forslagetbendmner som "vitala delar" bade
som dmnen, fardig produkt eller genom exempelvis tillverkning av "vital del" till dldre jakt-
vapen dir reservdelar inte finns tillgdngliga pa marknaden. Nodvindiga definitioner saknas
for bland annat begreppet "vitala delar" och hur de rent praktiskt ska hanteras administrativt
for att uppfylla de 1 forslaget ospecificerade kraven pa hur "vapendelar" ska mérkas for att
mdjliggora sparning och identifiering.

Sdkerheten i samhdllet

Ett skjutvapens potentiella farlighet avgdrs enbart av den person som héller i det. Samhéllets
problem och ansvar ir att inte inom sig sjilv genom troskyldigt socialt agerande och ofor-
maga att finga upp de demografiska fordndringar som kan skapa lokala valdsgenererande
kulturer med bristande hédnsyn till andra medborgares liv och hélsa. Vi kan tyvirr konstatera
att samhallet de senaste aren blivit mycket farligt. Ansvaret ar inte de legala vapenédgarnas
eller handelns. Det finns en rad studier som visar att de vapen som finns i kriminella kretsar
har ett helt annat ursprung.

Att ta kontroll 6ver samhillsutvecklingen och de enorma méngder vapen med 1 huvudsak mi-
litart ursprung och syfte som kommit i omlopp enbart i samband med de vipnade konflikter
som drabbat ldnder inom unionen i relativ nértid betraktar foreningen som EU:s kanske vik-
tigaste uppgifter att hantera.

De kategorier av invénare som inte tvekar att genomfora rena terrorddd och det snabbt
eskalerande skjutvapen- och knivrelaterade véldet 1 samhéllet foljer inga vérldsliga lagar och
de har uppenbart alla de ekonomiska resurser som kravs for att skaffa skjutvapen och spriang-
medel i lika uppenbart okontrollerbara mangder.

Foreningens onskan, for var egen sékerhets skull dr att man inom EU snarast borjar analysera
och atgdrda de verkliga problemen till den rddande situationen och utvecklingen i samhéllet.

3.29. Sveriges vapenagares forbund
Sveriges Vapendgares Forbund (SVF) anser att forslaget i sin helhet bor avstyrkas.

Kriminalitet har 1dnge varit vardagsmat &dven for svenska forhéllanden med de kriminellas
uppgorelser sinsemellan med illegala vapen pé svenska gator och torg men terrorism dr nagot
annat och mera skrimmande eftersom det ofta riktar sig urskillningslost emot vanliga med-
borgare. Det édr darfor fullt forstaeligt att EU-kommissionen sdker agera pa ett sitt som ér
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tankt att framsta som handlingskraftigt. Tyvarr missar man i sin iver helt vilka atgérder som
kan vara relevanta for att uppna det uppsatta malet, att bekdmpa terrorism och kriminalitet
med vapen.

Man har skyllt pa brddska for att ursékta att man inte gjort ndgon konsekvensanalys av forsla-
gen. And4 har man arbetat med dessa idéer sedan 2013 och fick nu draghjilp av terrordaden i
Paris for att forsoka snabbt fa igenom sina ogenomténkta forslag. Men eftersom forslagen
kommer att f4 manglas 1 EU-kvarnen ldng tid och kritiseras just for sin avsaknad av konse-
kvensanalys var denna bradska endast ett forsok till dverrumplingstaktik.

OM man hade gjort en konsekvensanalys méaste den forsta frdga man stéller sig vara om de
foreslagna atgidrderna kommer att vara relevanta for malsattningen, att bekédmpa terrorism och
kriminalitet med vapen. Forst om den frdgan blir med "ja" besvarad ar det 16nt att ga vidare
och titta pa andra konsekvenser samt att konsultera berérda parter.

Men kriminella och terrorister respekterar inga lagar och foljer inte de regler som foreskrivs
for innehav av vapen. Darfor blir f6ljden att skdrpningar i lagstiftningen endast kommer att
respekteras av de laglydiga medborgarna i EU-ldnderna. Lagstiftning som instrument for att
komma at kriminalitet och terrorism ar sdledes ytterligt trubbigt. Det behovs andra atgérder av
mera handfast slag. Annars riskerar EU-kommissionen att uppfattas som passiv och med bris-
tande forstaelse for det verkliga problemet.

Forslaget dr i manga avseenden luddigt och klara definitioner av begreppen saknas. Detta gil-
ler t.ex. punkter i forslaget samt foreslagna dndringar 1 olika artiklar 1 Vapen- direktivet:

Punkt 10 om mirkning av vapendelar
Artikel 4.2 om mérkning av delar

Punkt 13 om larm- och signalvapen
Artikel 1 f om larm- och signalvapen

Artikel 1 e om vapenmaéklare
Artikel 2 iii om definition av vapenhandlare

Artikel 3 om registrering av vapenmaklare

Artikel 1 g om larm- och signalvapen
Artikel 1 h om replikavapen

Artikel 5.1 a dr oforstéelig. I Sverige finns klara regler for nér en person under 18 ar kan fa
tillstdnd att inneha eget vapen.

Bilaga I del II Kategori A, tilligg punkt 6 saknar definition och &r otydlig.

Samma sak géller 1 Kategori B, punkt 7 samt Kategori B och Del III i bilaga 1.
Vapenregister

Alla tankar pa unionsgemensamma eller dubbla vapenregister bor forkastas sdsom varande

alltfor sarbart. Det innebér en stor risk med ett enda register for alla EU-ldnderna. I Sverige
har man delat upp registret till 3 delar, av sékerhetsskél.
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Innehav av halvautomatiska och helautomatiska vapen
Det &r inte klart definierat vilka vapen som avses.

Det finns en liten skara aktiva idrottsskyttar som anvénder helautomatiska vapen. De utgor
inte ndgot problem i samhallet.

Men det finns en uppsjo av skyttar som anvinder halvautomatiska vapen. En halvautomatisk
pistol ér det absolut vanligaste tdvlingsvapnet Att forbjuda sddana vapen skulle radera ut en
idrottsgren dér Sverige har haft stora framgangar internationellt utan att ha nagon som helst
effekt pa terrorism eller kriminalitet.

Det finns ocksa ett antal jdgare som innehar halvautomatiska vapen. Det bidrar till storre sé-
kerhet 1 jakten och minskar risken for skadeskjutningar.

Att tillskapa ett forbud mot dessa vapen for privatpersoner skulle inte paverka vare sig krimi-
naliteten med vapen eller terrorismen, helt enkelt darfor att kriminella och terrorister skaffar
sig sina vapen pé den svarta marknaden, snabbt och problemfritt.

Att 16sa in de legala vapnen skulle bli kostsamt eftersom de d& méste vérderas till ett mark-
nadsvérde innan ett forbud infordes.

Man kan dra paralleller med Small Arms Ban i Storbritannien. Staten fick stora problem med
att skaffa pengar till inlésen av ofta dyrbara tavlingsvapen. Men vad virre var, man fick en
starkt 6kande kriminalitet med illegala vapen i hela samvildet. Atgiirden var siledes helt
verkningslos 1 kampen mot vapenvaéldet. Ett tydligt exempel pa den effekt odverlagda och
politiskt frampressade dtgéarder utan verklig hetsanknytning kan fa.

Deaktivering av helautomatiska vapen

Att deaktivera, dvs. forstora, vapen som innehas av museer eller privatpersoner for samlings-
dndamal skulle inte pd nagot sétt paverka terrorism eller kriminalitet. Dédremot skulle en del
av vart kulturarv forstoras.

1 Sverige har vi harda regler for forvaring av dessa vapen och det finns licenskrav pd alla de-
aktiverade vapen. Nagra stolder av legala sddana vapen har inte skett.

Det ar ytterligt enkelt for kriminella och terrorister att komma Over, eller sjélva tillverka, hel-
automatiska vapen. Instruktioner finns pa Internet. Man har séledes inget behov av att utfora
omstdndliga och illegala ombyggnader av deaktiverade vapen.

Déremot vore det vilkommet att man inom hela EU fick gemensamma definitioner pa hur
varje typ av vapen ska deaktiveras for att vara godként som varaktigt obrukbart.

An viktigare vore att se till att sddana regler (plus for dvrigt det grundliggande Vapendirekti-
vet) verkligen genomfors i alla EU-ldnderna. Sé dr idag inte fallet.

Léikarundersdékning och femarslicenser

I Sverige har vi redan femarslicenser pa helautomatiska vapen och flerskotts enhandsvapen.
Det enda detta har lett till 4r oproportionerligt Idnga handlaggnings tider hos polismyndighet-
en. Att utoka till femarslicenser pé alla vapen skulle ge en orimlig arbetsbérda hos myndig-
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heten och totalt sakna effekt pa terrorism och kriminalitet eftersom detta klientel inte soker
nagra licenser.

Vi har ocksé obligatorisk plikt for ldkare att rapportera om de anser en patient oldmplig att
inneha vapen. Att ldgga den redan nu hart belastade ldkarkéren en regelbunden undersok-
ningsplikt pa vapendgare saknar varje form av proportionalitet. Da ska vi ocksa halla i minnet
att terrorister och kriminella inte sdker licens pé sina illegala vapen och dérfor aldrig kommer
att berdras av en eventuell likarundersdkningsplikt.

Carte blanche till EU-kommissionen

Andringen av Artikel 17 #r alltfor riskabel med tanke p& hur EU-kommissionen har arbetat
med det nu presenterade forslaget. Om EU ska kunna fungera pé ett rattssékert sitt méste alla
instanser, dven EU-kommissionen, folja den fastlagda ordningen och inte férsdka forcera ige-
nom en egen agenda.

Overtrddelse av subsidiaritetsprincipen

Direktiv 91/477/EEG dr genom 258/2012 (IP/12/225) understillt FN:s protokoll
vilket innebér att nationella riksdagar och parlament blir understéllda ett FN-
protokoll.

De iPunkt 18 angivna forslagen gar langt utdver bade subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen och de foreslagna atgdrderna missar grovt det uppstillda
maélet som sdgs vara att bekdmpa terrorism och kriminalitet.

Overtrddelse av EU-stadgar
Forslaget isin helhet stimmer inte 6verens med EU:s stadgar om de grundliggande
rattigheterna ifrdga om egendomsskydd (2010/C 83/02 Artikel 17).

Ha rdtt fokus!

SVF anser att EU-kommissionen ska dra tillbaka sitt forslag samt skyndsamt utar-
beta ett nytt forslag till atgidrder som verkligen tar sikte pa att bekdmpa terrorism
och kriminell hantering av vapen. Dvs det som &r nddvindigt att fokusera pa.

3.30. Sakerhets- och forsvarsforetagen

Sammanfattning

Inget av Sékerhets- och forsvarsforetagens (SOFF:s) medlemsforetag dr verksamma inom
produktion eller destruktion av handeldvapen. SOFF kan dérfor inte fornarvarande identifiera
négra direkta konsekvenser for foretagen av EU-kommissionens forslag till andringar i EU:s
vapendirektiv.

[Synpunkter]

Branschorganisationen Sikerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) representerar ett 70-tal fore-
tag som tillsammans omsétter mer &n 30 mdkr per ar och med ca 30 000 anstéllda personer.
Inget av dessa foretag dr dock verksamma inom produktionen av handeldvapen. Ett foretag
bedriver produktion och destruktion av finkalibrig ammunition. Men detta sker uteslutande
for den militdra marknaden dér kunderna enbart &r den svenska eller utlindska forsvarsmak-
ter. Mot bakgrund av att EU-kommissionens forslag inte ska vara tillampbart pa dessa myn-
digheter enligt artikel 2 — paragraf 2 (Detta direktiv ska inte ska paverka upphandlingen eller
innehavet av vapen och ammunition 1 linje med nationell lagstiftning for forsvarsmakter, poli-
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sen eller offentliga myndigheter.) berdrs inte SOFF:s medlemsforetag av direktivet. SOFF kan
darfor endast uttala sig om direktivet pd principiell nivé 1 linje med andra stillningstaganden
som branschorganisationen har pd omradet exportkontroll.

SOFF vill dock inledningsvis erinra om att de forsvarsforetag som dr verksamma i Sverige
finns for sdkerhets- och forsvarspolitiska skil eftersom det endast dr dessa skil som kan ligga
till grund for tillverkningstillstdnd fran Inspektionen for strategiska produkter (ISP). Forsvars-
foretagen utgor diarfor en komponent av Sveriges forsvarsformaga. I ljuset av detta anser
SOFF att en forsvarspolitisk konsekvensanalys bor beaktas sa att inte direktivet har en negativ
inverkan pa Sveriges forsvarsformaga.

SOFF delar uppfattningen att det dr angeldget att hindra den illegala spridningen av handeld-
vapen vilket utgdr en betydande risk for samhillets och medborgarnas sdkerhet. Branschorga-
nisationens stod for upprattandet av FN:s vapenhandelsfordrag ér till del ett uttryck for detta.
SOFF stddjer intentionen i direktivet att underlétta den fria rorligheten av skjutvapen inom
EU samtidigt som en hog sékerhetsniva tillforsdkras. SOFF har varit en stark tillskyndare av
EU:s overforingsdirektiv for forsvarsmateriel (Intra-Community Transfer Directive, ICT) in-
klusive dess tilliggsprotokoll for handeldvapen. Vidare foresprakar SOFF en betydligt star-
kare harmonisering av EU:s exportkontrollregelverk till tredje land i syfte att uppné en euro-
peisk forsvarsmarknad med jdmstillda konkurrensvillkor samtidigt som det kan frédmja en
ansvarsfull export av forsvarsmateriel till 1dnder utanfor EU:s grénser.

3.31. Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden

Sakerhets- och integritetsskyddsnimnden har granskat EU-kommissionens forslag till 4nd-
ringar 1 EU:s vapendirektiv framst med utgangspunkt fran sin uppgift att ur ett réttssidkerhets-
och integritetsskyddsperspektiv utdva tillsyn over viss brottsbekdmpande verksamhet. Namn-
den har med denna utgéngspunkt inget att erinra mot EU-kommissionens forslag.

3.32. Sakerhetspolisen
Sakerhetspolisen har ingen erinran mot forslaget.

3.33. Totalforsvarets forskningsinstitut

Sammanfattning

Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) har — med utgdngspunkt i de aspekter som myndig-
heten har att beakta — lamnat synpunkter pa definitionen av vésentliga vitaldelar, pekat pa
behovet av att kunna gora undantag for vem som ska kunna inneha vapen i kategori A samt
foreslagit ett fortydligande vad géller vilka vapen som ska inkluderas i denna kategori.

Vasentliga vapendelar - Artikel (1)
I tilldggets punkt 1a avseende Direktivets punkt 1b definieras vdsentliga vapendelar.

Som visentlig del bor lagstiftaren i den engelska texten overviga att inkludera uttrycket “bolt
carrier”, dvs. den rorliga delen av slutstycket i vissa automatiska vapen som slutstycks-
huvudet sitter i. Begreppet “bolt” kan i engelskan tolkas som slutstyckshuvudet ensamt.

Dé en ljudddmpare normalt bestér av ett antal delar dér vissa slits och ibland byts bor lagstif-
taren Overvéga att pd samma sétt som skjutvapen tydligt definiera vad som betraktas som vi-
sentlig del av ljudddmparen. Svensk praxis dr savitt FOI kdnner till att [judddmparens baks-
tycke, dvs. den del som utgér granssnittet mot vapnets mynning, ar visentlig del. Skélet till
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detta dr att denna del tydligt kan kopplas till aktuellt vapen eller vapenmonterad féstanordning
- ovriga delar kan vara svéra eller omgjliga att identifiera.

Vapen och ammunition tillhérande kategori A - Artikel (6)

I tillagget sdgs att "Medlemslédnderna ska vidta alla lampliga atgarder for att forbjuda forvéarv
och innehav av skjutvapen och ammunition tillhérande kategori A och skrota skjutvapen och
ammunition som innehas i strid mot denna bestdmmelse och som har beslagtagits™. Tillagget,
som ersétter Artikel 6 i sin helhet, saknar ursprungsdokumentets mojlighet att géra undantag

enligt formuleringen: I sérskilda fall far de behoriga myndigheterna bevilja tillstand for sad-
ana skjutvapen och sddan ammunition om det inte strider mot allmén ordning och sdkerhet.”

FOI bedomer att den foreslagna skrivningen utan det tidigare undantaget for sirskilda fall kan
skapa oonskade effekter for medlemsstaterna. Man kan ténka sig fall dér det ligger 1 med-
lemsstaternas intresse att aktdrer som inte rdknas upp som undantagna i artikel 2 kan forvérva
och inneha vapen i kategori A. Ett exempel av stor betydelse for medlemsstaternas forsvars-
och sidkerhetsmyndigheter dr privata foretag som utvecklar, producerar eller testar ballistiska
skydd, ammunition, militdra vapen, vapenhéllare, sikten etc.

FOI foreslar att formuleringen I sérskilda fall far de behdriga myndigheterna bevilja tillstand
for sddana skjutvapen och sdidan ammunition om det inte strider mot allmin ordning och si-
kerhet” kvarstar.

Fortydligande av definitionen av kategori A7, Bilaga I, del 11

For att undvika otydligheter foreslas att man tar bort punkt 7: ”Semi-automatic firearms for
civilian use which resemble weapons with automatic mechanisms” da detta 6ppnar for en
méngd olika tolkningar. Vapenkategorier bor definieras i strikt tekniska funktionstermer med
direkt koppling till vad man 6nskar begrédnsa, s som t.ex. eldkraft och elduthallighet.

3.34. Tullverket

Tullverket dr positivt instéllt till dversynen av vapendirektivet frdn 1991. Det ér bra att reg-
lerna for vapenkontroll inom EU harmoniseras och att rétten for civila att inneha halvautoma-
tiska vapen begrénsas.

I dag ir det tillatet att importera larm- och signalvapen till EU frén tredje land. Dessa vapen ér
enkla att konvertera till riktiga vapen och anvinds ofta av kriminella. Det ar positivt att dessa
vapen foreslds omfattas av vapendirektivet, vilket innebdr att de inte blir lika lattillgéngliga pa
marknaden inom EU. Enligt svensk vapenlagstiftning klassas dock start- och signalvapen som
laddas med patroner som skjutvapen.

Fran underréttelse- och kontrollsynpunkt &r det viktigt for Tullverket att kunna ta del av det
forbattrade informationsutbytet dér nationella vapenregister kommunicerar pa EU-niva. Tull-
verket bor dven fa tillgéng till vapenhandlares och vapenmaéklares register genom de nation-
ella vapenregistren.

3.35. Viltmastareforbundet

Sammanfattning

Eu-kommissionens forslag baseras pa villfarelsen, att vapen som anvénds vid terrorbrott och
grov kriminalitet himtas fran den legala marknaden. Med utgangspunkt frdn denna felaktiga
uppfattning riktar sig forslaget mot i vapenhénseende laglydiga och skotsamma medborgare.
I Sverige ér lagstiftningen om forsdljning, forvirv och innehav av vapen rigords. Pafoljderna
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vid brott mot bestimmelserna dr kdnnbara. Terrorister och grova kriminella hdmtar sina va-
pen fran en vixande marknad av illegala vapen. EU-kommissionens forslag dr darfor inte
rimligt vad avser konsekvenser och grundldggande nationella rattsuppfattningar. Forslaget bor
avvisas.

Foljande punkter vill Viltméstareférbundet kommentera narmare:

e Forbud mot halvautomatiska vapen. Det dr verkningsldst och strider mot réttsprinci-
per.

e Forbud mot att via annons eller via ndtet handla med licensbelagda vapen. Det medfor
ingen effekt pd tillgdngen av illegala vapen.

e Obligatoriska ldkarkontroller och 5-ariga licenser. Det dr medicinskt och praktiskt inte
mojligt att genom en rutinmadssig ldkarundersokning identifiera terrorister eller grova
kriminella. Det gér inte att gora ens genom en sé kallad sinnesundersdkning.

Forbud mot halvautomatiska vapen
P& den illegala marknaden gér det exempelvis 1 Malmo idag att till en forhallandevis billig
penning kopa olika helautomatiska vapen.

Man fragar sig d& varfor en blivande terrorist skulle gora sig omaket att via den legala arsena-
len skaffa sig och bygga om ett halvautomatiskt gevir. Han har tva végar att gd. Han kan ga
kurs och ta jigarexamen och sedan soka licens for ett halvautomatiskt vapen. Han kan ocksé
gobra inbrott och bryta upp ett godkint vapenskap hos en jdgare. Han har da 20% chans att hos
just denne jégare hitta ett halvautomatiskt geviar. EU-kommissionen tror tydligen, att han se-
dan kan sétta sig 1 sin kammare och med létthet bygga om detta till ett helautomatiskt forsto-
relsevapen. Sa ér inte fallet. En sddan ombyggnad kréver bdde professionell kompetens och
teknisk utrustning. Den tilltdnkte terroristen skaffar sig i sjdlva verket vapen pa den illegala
marknaden eller via andra kanaler. Han sitter inte och pétar med stulna halvautomatiska va-
pen. Det gor mojligen enstaka, mentalt vilsekomna personer och sddana har samhéllet alltid
haft svért att vérja sig emot.

Ett forbud mot legala halvautomatiska vapen skulle dérfor vara verkningsldst mot terror och
kriminalitet. En konfiskation av dessa vapen skulle vara ett orimligt ingrepp mot individen
och strida mot ett antal réttsprinciper. EU-kommissionen borde i stillet fokusera pé forslag,
som kan kartldgga och begransa den illegala vapenhandeln. Det dr den som fOrser terrorister
och kriminella med helautomatiska vapen.

Féorbud mot att via radannons, ndtet eller telefon handla med licensbelagda vapen
For att kopa ett vapen 1 Sverige krévs tillstand fran polisen. Innan licens utfardas gors en
provning av personen i fraga. Man kan inte heller silja ett vapen legalt utan att visa vem som
koper det. Dérfor ér det inte rimligt att tro, att forbud mot denna typ av forsdljning skulle
minska utbudet av illegala vapen. En potentiell terrorist letar inte efter vapen bland radannon-
ser eller pa Blocket. Ett forbud skulle ocksa gora att professionella vapenhandlare fick ndgon
form av monopol, vilket skulle inverka prisdrivande. Distansforsdljning &r ocksa med tanke
pa geografiska avstdnd i Sverige av praktiska skal praktiskt.

EU-kommissionens forslag bor i denna del avvisas.
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Obligatoriska Idkarkontroller och 5-driga licenser

EU-kommissionen tycks utga ifrin att innehavare av vapenlicenser &r latent sinnesrubbade.
Man tycks ocksa tro, att en ldkare efter 5 &r skulle kunna uppdaga, om en licenshavare borjat
umgds med tankar pd att bli terrorist eller grovt kriminell. Vad ska ldkaren i sé fall géra? Dra
in vederborandes vapenlicens? Beslagta hans vapen? Foranstalta om psykiatrisk tvangsvard?
Skulle antalet terrorbrott i Europa minska genom sidana atgarder?

I praktiken &r det svart att forutse nér en psykisk sjukdom kan komma att bryta ut. Det &r lika
svart att forutspa nér eller hur en allvarlig personlighetsstorning kan ta sig uttryck i form av
terror eller kriminalitet. Kombinationen av obligatoriska ldkarkontroller och tidsbegriansade
licenser skulle innebidra en orimlig belastning for bade individer och myndigheter. En rutin-
méssig lakarundersokning -dven en regelritt sinnesundersokning av alla som soker licens—kan
inte salla agnarna fran vetet 1 detta avseende.

Det éar i stéllet en rapporteringsskyldighet kring medicinska problem och sociala beteende-
rubbningar, som maste ligga till grund for indragning av vapenlicenser. Samma sak géller
korkort. Ett sddant system finns redan 1 Sverige, men det skulle betrdffande den medicinska
delen kunna skérpas upp. Polis och andra sociala myndigheter ser idag till, att ett stort antal
vapenlicenser (och korkort) arligen dras in beroende pa att det uppenbarats brister 1 licensin-
nehavarens omdome och beteende. Denna tillsyn och rapportering maste ske kontinuerligt
och kan inte tillgodoses genom varken enstaka ldakarkontroller eller tidsbegrénsade licenser.
Det ér dessutom inte rimligt att tro, att terrorister och grovt kriminella rekryteras bland inne-
havare av vapenlicenser. Merparten av dessa brottslingar har en annan bakgrund.

EU-kommissionens forslag bor i denna del tillbakavisas.

3.36. Aklagarmyndigheten

Utifrén de intressen som jag har att bevaka for Aklagarmyndigheten har jag [vice dverakla-
gare Bengt Asbick] inte nigra synpunkter pa forslaget.
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4. Ovriga yttranden och skrivelser

Utdver remissinstanserna har ytterligare skrivelser inkommit fran foreningar, sammanslut-
ningar och privatpersoner betriffande forslaget om revidering av EU:s vapendirektiv. Den
nedanstaende redovisningen begrénsas till de svar som har inkommit frin sammanslutningar
och foreningar. Pa det viset tillforsékras att ingen forening eller ssammanslutning som kunde
ha varit remissinstans blir forbisedd.

Privatpersoners skrivelser har beaktats i den sammanfattande texten under avsnitt 2 i denna
sammanstéllning.

4.1. Black Market Watch

Forlaget till direktiv som presenterats av den Europeiska Kommissionen framstér som en
ogenomtinkt panikatgird som ej kommer att ha ndgon storre effekt pd den organiserade
brottslighetens eller terroristers atkomst till vapen. Dessutom &r det uppenbart att ett antal av
de foresprakade atgdrderna kommer att ha betydande negativa konsekvenser for laglydiga
jégare, sportskyttar, vapensamlare och vapenhandlare. Forslaget dr ej proportionerligt da det
ej kommer att ha ndgon markvérd effekt pd den svarta marknaden for vapen, samtidigt som
det innebidr onddiga och signifikanta begransningar for lagliga vapenidgare. Kommissionen
uppger sjélv att ingen konsekvensanalys dr genomford.

Ett grundldggande problem med forslaget &r att dess utgangspunkt ér fundamentalt felaktig. I
bakgrundstexten till forslaget hdnvisas till Parisdeklarationen diar EU:s inrikesministrar och
justitieministrar bekréftade sina landers fasta beslutsamhet att minska olaglig handel med
skjutvapen 1 Europa. Och det &r just denna olagliga handel som utgor det verkliga hotet. For-
slaget ar dock riktat pé att forsvara och begrinsa den legala handeln och det lagliga bruket av
vapen, vilket inte utgor ett storre problem i sammanhanget.

BRAs rapport Det dodliga valdet i Sverige 1990-2014:

En beskrivning av utvecklingen med sirskilt fokus pé skjutvapenvaldet” visar att allt farre
legala vapen anvinds i det dodliga skjutvapensvaldet 1 Sverige. Under perioden 1990-95 hade
25% av garningsminnen licens for vapen som anvindes i dodligt vald med skjutvapen, peri-
oden 2008-13 hade denna andel mer 4n halverats till 12%. I samma rapport uppger BRA att
tidigare kartlaggningar visar att de illegala vapen huvudsakligen fors in i landet fran utlandet,
snarare dn att kriminella i Sverige stjél vapen fran anvindare som har licens. Utifran Bjorn
Hagelins utredning frén 2012 (Skjutvapen anvénda i brott i Sverige 2000-2010) kan man
rikna ut att det endast anvindes cirka tva vapen med legalt civilt ursprung vid grov brottslig-
het per ar i Sverige.

Trenden att legala vapen anvinds i allt mindre utstrackning i1 brott &r inte unik for Sverige. I
USA visar statistiken att mord med skjutvapen minskat med 49% under tjugoarsperioden
1993-2013 (Pew Research Center), trots att antalet legala skjutvapen i samhaéllet 6kat under
samma period.

Om man lagger fokus pa just den grova organiserade brottsligheten och terrorism &r det &dn
mer uppenbart att de legala vapnen ej utgor ett problem. I exempelvis Parisddden, eller de
kriminella beskjutningar pa offentligplats 1 Sverige, dr de vapen som ofta anvénds 1 dessa
sammanhang helautomatiska Kalasjnikovs. Med andra ord vapen som dverhuvudtaget inte
finns tillgidngliga pa den legala marknaden.
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Det ér darfor uppenbart att kommissionens inriktning pa att forsvéra och begréinsa det legala
vapendgandet dr missriktat. For att vara effektiva méste atgirderna istéllet riktas mot att redu-
cera tillgédngligheten av illegala vapen pa den svarta marknaden.

Mer resurser for polisen och tullen att motverka illegal smuggling och forsiljning av vapen
och ammunition, och hérdare straff for illegalt innehav och bruk av vapen skulle framsta som
mer effektiva atgérder. En illegal marknad styrs av incitament, huvudsakligen mdjligheten till
vinst, som véigs mot risken som associeras med denna potentiella vinst. Genom att skdrpa de
rittsliga konsekvenserna av illegalt vapeninnehav kan efterfragan pa illegala vapen bland
kriminella minskas, samtidigt som en 6kad prioritering och resurstilldelning for att férhindra
smuggling och illegal vapenforsdljning kan minska det kriminella utbudet.

Sverige bor dérfor ej stodja Kommissionens forslag och istéllet forespraka effektiva atgérder
som riktas mot det verkliga problemet, den svarta marknaden for illegala vapen. Med detta
sagt bor tilldggas att vissa aspekter av Kommissionens forslag beror viktiga punkter. Uppen-
barligen finns det tillkortakommanden kring regelverk och implementering av hur vapen de-
aktiveras i vissa av EU:s medlemsstater. Forbittrat samarbete och informationsutbyte mellan
medlemstater kan ocksa vara positivt, men snarare dn att fokusera pa lagligt registrerade va-
pen bor fokus ligga pa informationsutbyte och samarbete kring bekdmpandet av den illegala
vapenhandeln.

4.2. Foreningen precisionsskyttarna

Overgripande om utredningen

Foreningen finner det anmérkningsvért att utredningen forutom i enstaka fall siktar in sig pa
legalt vapenigande och atgérder som inte hade paverkat kriminalitet eller terrorism, utan bara
legala vapendgare sdsom jégare och sportskyttar samt samlare.

Foreningen finner det ocksa anméarkningsvart att den forskning som utredningen vilar pa totalt
misstolkas till att visa raka motsatsen av vad forskningen verkligen séger.

Exempel fran forskningsrapporter:
”[F]ailed to identity any gun control that had reduced violent crime, suicide, or gun acci-
dents” ( Wellford & al 2004)

”[No] significant correlations [of gun ownership levels] with total suicide or homicide rates
were found”. (Killias & Al 2001)

”[T] here is no consistent significant positive association between gun ownership levels and
violence rates: across (1) time within the United States, (2) U.S. cities, (3) counties within
lllinois, (4) country-sized areas like England, U.S. states, (5) regions of the United States, (6)
nations, or (7) population subgroups...” (Kleck 1997)

“There is no evidence anywhere to show that reducing the availability of firearms in general
likewise reduces their availability to persons with criminal intent, or that persons with crimi-

nal intent would not be able to arm themselves under any set of general restrictions on fi-
rearms”’ (Kates & Mauser 2004)

Vidare gar det starkt att ifrdgasétta hur uppdraget har skotts samt frdnvaron av konsekvensut-
redning, vilket skall finnas.

For att summera laget som rapporterats I tidigare EU utredningar (december 2014) samt
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forskningen och BRA:s statistik i Sverige s4 #r inte legala vapen ett problem. Problemet #r de
illegala vapen som aldrig har funnits i legal dgo, helt utanfor det system som forslaget nu vill
ska stramas at hdrdare dn det redan Ar.

Kommentarer kring de problematiska forslagen.

1. Budgetkonsekvenser.

Unionens budget kommer inte paverkas av totalforbud for dessa vanliga vapentyper. Daremot
kraver grundlagen i Sverige att erséttning utgar till de drabbade. Da det handlar om dyra sport
och jaktredskap kommer det bli extremt dyrt att ersitta de vapen som paverkas av ett total for-
bud. Ett jaktvapen kan kosta exempelvis 20 000kr. Om det, som det ser ut idag, kommer gélla
alla halvautomater som kan ta ett magasin med ”ménga patroner” sd paverkas runt 100 000
vapen.

2. Femarslicens for alla vapen.

Redan idag gar Polismyndigheten pa knina och klarar inte av att uppratthalla forvaltningsla-
gens krav pa skyndsam handldggning (max 30dagar enligt JO som kritiserat Polismyndighet-
en for detta). Ska dé alla Sveriges ndstan 2 miljoner vapen och vapendelar handldggas vart 5:e
ar kommer det krdva en enorm organisation, minga ganger storre dn dagens.

Dessutom har det visat sig att handldggningen av 5:ars licenser for enhandsvapen, som existe-
rar idag, misskdts och sker rittsosdkert. Tillimpningen och praxis ser helt olika ut beroende
pa var man bor i landet. Aven efter Polismyndighetens nya organisation. I vapenlagen finns
stora utrymmen att aterkalla licens ifall forutsattningarna for licens inte ldngre finns. 5ars li-
censer rent generellt dr en onddig kostnad.

3. Deaktiverade vapen.

I nuvarande vapendirektiv ér detta redan reglerat. Sedan 2010 ska ett officiellt organ kontrol-
lera att deaktiverade vapen &r varaktigt obrukbara. Sa har inte skett. Hir behover bara befint-
ligt regelverk efterfoljas.

4. Replikor.

Foremal som inte fungerar som skjutvapen, men liknar vapen skall anses vara replikor och
vara “kategori C”. Kategori C "vapen” skall anmilas till myndighet f6r innehav.

Idag finns exempelvis manga tiotusentals airsoft replikor. I praktiken drtbos-
sor/effektbegransade vapen, som ser exakt ut som sina forlagor. Alla som har airsoft som
hobby skulle 6ver en dag behdva administrera sitt innehav genom Polismyndigheten. Idag ar
dessa leksaker och hobbyverktyg helt licensfria. Detta dr en stor och onddig kostnad som det
inte existerar behov for.

5. Halvautomater.
Halvautomatiska vapen &r vapen som skjuter ett skott for varje gang skytten trycker pd av-
tryckaren.

Alla halvautomatiska vapen, oavsett utseende, har denna funktion. Alla halvautomatiska va-
pen pa marknaden matar patroner fran lostagbara 1ddmagasin. Laddmagasin &r ett stycke bock-
ad plat med fjdder och patronfoljare. Alla halvautomatiska vapen pa marknaden har formégan
att ta magasin av olika storlek.

Har ar det virt att papeka att i praktiken alla vapen och alla funktionsprinciper har militért
ursprung.
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Utredningen vill specifikt lagga vissa typer av halvautomatiska vapen i kategori A tillsam-
mans med raketgevér. Ingen specifikation pa vilken typ har angetts.

Det star dven att halvautomater som kan ta magasin med stor kapacitet skall forbjudas.
Av det kan man lésa ut att alla halvautomatiska vapen pa marknaden kommer forbjudas for
innehav. Det &r oklart om det 4r avsikten men det kommer bli resultatet.

Hér bor papekas, dn en gang, att funktionellt skiljer ingenting mellan en halvautomatisk
AK47:a och en halvautomatisk “vanlig” jaktstudsare annat &n utseende. Dock har gevir av
klass 1 for dlgjakt mycket grovre kaliber &n en AK47:a och ér séledes objektivt farligare 1 fel
hénder.

Alla vapen ér livsfarliga i fel hander. Lyckligtvis existerar ingen brottslighet vird namnet med
legala vapen. I Sverige har det aldrig forekommit brott med halvautomatiska, legala, vapen.
Samt att forskningen inte hittar korrelation mellan legalt vapendgande och kriminell anvénd-
ning av vapen.

Hér kan konstateras att forslaget drar paralleller mellan legala vapendgare och terrorism helt
utan fog. Skulle det hir forslaget gé igenom skulle det antagonisera alla legala vapendgare i
Europa utan att paverka kriminella och terroristers anvéndning av illegala vapen.

Forslaget ér sidkerhetsteater av vérsta sort.

6. Handel via distanskommunikation

Detta ér redan reglerat. Inforseltillstand kravs 1 mottagarlandet. Utforseltillstand kravs i av-
sandarlandet och tulldeklaration samt forstas licens for vapnet. Hair kan antas att den illegala
handeln av vapen vill kommas &t. Den dr redan forbjuden 1 alla led.

7. Lakarbesok for vapendgare.

I svensk kontext kommer den att bli problematisk. Enligt den nationella taxan for sjukvarden
kostar ett ldkarbesok 1 800 kronor. Fragan dr huruvida den kostnaden kan tas ut helt och héllet
av “’patienten”, eller om det gér att géra en vanlig ldkarunders6kning mot patientavgift, vilket
sedan blir en post i Landstingens/Regionernas budget.

Alldeles oavsett vem som bér kostnaden ar resursfragan ett problem; 1 ett Sverige med stindig
lakarbrist blir det en intressant frdga varifrdn denna massiva pélaga i extra ldkartid ska materi-
aliseras. En relevant fraga ar vilka patienter i den redan pressade vardapparaten som ska stil-
las 1 vardko for att 1dkare ska ta sig tid att genomfora en stor méngd extra ldkarunders6kningar
arligen.

Overgripande om férslaget.
Forslaget 1 sin helhet &r undermaligt och oprofessionellt.

Det finns méinga andra aspekter av forslaget som &dr problematiska, exempelvis att samlare
och museers innehav ska forstéras men dessa ovan ndmnda punkter dr de som péverkar van-
liga vapendgare mest negativt.

Malsittningen att komma &t terrorister och kriminellas anvindning av illegala vapen kommer
inte paverkas av forslagen och saledes forsvinner existensberéttigandet for dessa forslag.
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4.3. GP Rifle

GP Rifle dr en enskild firma som drivs av dgaren Gustav Persson samt en anstélld, Sara Jo-
hansson. 2011 startade verksamheten med vapenforséljning och inriktningen pd halvautoma-
tiska gevér for tdvlingsbruk inom dynamiskt sportskytte, IPSC. GP Rifle &r den storsta leve-
rantOren av vapen och utrustning for dynamiskt skytte med kul och hagelgevér i Sverige.
Verksamheten innebér dven aktiv support till tivlingsverksamhet genom startandet av
Svenska Cupen dér de flesta av landets tdvlingar inom det aktuella skyttet ingar.

Gustav Persson dr dven aktiv, framgangsrik skytt pa omradet med flertalet medaljer i SM och
NM.

GP Rifle avstyrker forslaget i dess helhet pd grund av bland annat dessa orsaker:

- Forslaget innebér att GP Rifle tvingas ldgga ner verksamheten eftersom forslaget vill for-
bjuda och konfiskera vapentypen GP Rifle bedriver handel med. Aven om konfiskering av
alla vapen skulle innebdra ekonomisk erséttning innebér det att i princip att all utrustning,
delar och tillbehor 1 lagret blir viardelosa och omdjliga att sdlja, dven pa export. Det dr sam-
manfattningsvis ca 6 miljoner skattade, privata kronor och 2st arbetstillfdllen som gér upp i
rok.

- Forslaget saknar konsekvensanalys och stdds inte av den forskning som finns, inte ens den
som komissionens utredning hinvisar till.

- Kontrollen dr redan strdng for erhallande av vapenlicenser for de aktuella vapnen.

- Sa kallade femarslicenser finns redan i Sverige pa bl a pistoler och &r ett system som havere-
rat totalt pga olika tolkningar och subjektiva bedomningar vid fornyelser av licenser. Det dr
ett av skilen till alla JO anmilningar mot Polismyndigheten, d&renden i domstol och Polis-
myndighetens langa licenshandldggningstider. Att inféra femérslicenser pa fler vapentyper
kommer bara att ytterligare forvérra situationen for jdgare och sportskyttar utan att ha nagon
verkan for kriminella.

- Vi kan inte se ndgot i forslaget i dess nuvarande form som skulle 6ka samhéllets skydd mot
kriminalitet eller terrorism eftersom dessa grupper for det forsta inte foljer lagar och for det
andra anvénder illegalt insmugglade vapen som aldrig varit legala inom EU.

4.4. Gota vapenhistoriska sallskap

Sammanfattning

GVS avstyrker forslaget till &ndringar 1 EU:s vapendirektiv i sin helhet. De foreslagna énd-
ringarna kommer att medfora onddiga och allvarliga foljder for vart kulturarv och kulturhisto-
ria. En konsekvensanalys maste goras som belyser inte endast de ekonomiska konsekvenserna
av forslaget utan ocksa vilka allvarliga foljder det kommer att medfora for vart kulturarv och
var kulturhistoria samt hur den historiskt intressanta vapentekniska utvecklingen skulle ga
forlorad och paverkas om vapnen blir forstdrda. Detta till absolut ingen som helst nytta ef-
tersom det inte kommer att ha ndgon som helst effekt pa terrorism och kriminalitet, det som
forslaget sager sig vilja motverka.

Det ér en allmént spridd missuppfattning (tyvérr ocksé ofta hdvdad av polismyndigheter trots
att deras egen expertis motsiger det) att vapen tillverkade enbart for halvautomatisk eldgiv-
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ning ar létta att bygga om till helautomatiska vapen. Sa ér inte fallet. Var och en som vill kan
enkelt sjdlv bygga ett helautomatiskt vapen ifran grunden. Detta finns beskrivet pd Internet
och Over hela virlden siljs ett flertal bocker om hur dessa vapen enkelt tillverkas.

Det framgér inte heller av direktivet vad som menas med halvautomatiska vapen. Géller det
aven t.ex. halvautomatiska pistoler, dvs. den typ av vapen som dr den vanligast forekom-
mande vid alla skyttetavlingar? Detta skulle i s fall fa till f6ljd att en stor del av det svenska
idrottsskyttet kommer att strypas. Aterigen till absolut ingen som helst nytta eftersom det inte
kommer att ha ndgon som helst effekt pa terrorism och kriminalitet.

Motiv for stdllningstagandet

Forslaget medfor stora kapitalforluster och kostnader for myndigheter, staten och enskilda
vapendgare om direktivet skulle genomf6ras i Sverige. Vapnen skulle da 16sas in 1 enlighet
med VL kapitel 7 samt Europeiska unionens stadga om géllande grundldggande réttigheter.

Om femarslicenser skulle inforas for alla typer av vapen skulle detta ocksa medfora oerhorda
kostnader och mycket stor arbetsborda for berérda myndigheter. Forutsittningar for innehavet
far heller inte som idag godtyckligt ifragasittas olika 1 olika delar av landet. Polismyndigheten
saknar mdjlighet att bedoma samlarvapnens betydelse for historien.

Bakgrundsbeskrivning

Gota vapenhistoriska Sdllskapet verkar for spridande av kunskap inom ovan ndmnda omraden
och verkar for bevarandet av denna typ av kulturhistoria. Medlemmarna samlar alla typer av
vapen allt ifran forntid till idag. Dagens licensbelagda vapen forvaras alltid i enlighet med
gillande vapenlagstiftning. Sarskilt eldkraftiga vapen som aktiva helautomatiska vapen lyder
under rigordsa bestimmelser som utformats och kontrollerats av polismyndigheten. Pistoler
och halvautomatiska gevir forvaras i godkiinda sikerhetsskap. Aven deaktiverade vapen kri-
ver bade licens och godkénd forvaring i Sverige.

I lander utanfor EU kan kriminella enkelt bestilla och kopa illegala helautomatiska vapen som
till och med levereras direkt till valfri adress 1 Sverige av sédljaren! Andra EU-lander, till skill-
nad fran Sverige, har idag inte f6ljt EU:s beslut om deaktivering ifrdn 1991 och 2008 vilket
medfort att kriminella utnyttjat detta. Svensk lagstiftning och férordning licensbeldgger alla
vapen som en ging varit licensbelagda vapen och sedan deaktiverats. Dvs. vapnet ar illegalt
att inneha utan giltig licens. Sjilvklart kommer smugglingen av illegala vapen alltid att fort-
sdtta &ven om det foreslagna EU-direktivet genomfors.

Ytterst fa vapen med legal bakgrund har anvénts av kriminella och inga av terrorister. Detta
visas bl.a. med klara fakta i svensk forskning och av EU:s egna utviarderingar Evaluation of
Firearms Directive ISBN 978-92-79-44945-1 och Evaluation of Firearms Directive Final
ISBN 978-92-79-35113-6.

Vapensamling med militdira hel- och halvautomatiska skjutvapen.

I Sverige ér det mycket ont om museer, dér det gar att studera militéra skjutvapen. Det finns
bara ett privatdgt riktigt vapenmuseum kvar, som nu hotas av nedldggning. Samlare har
mindre, men specialiserade samlingar. Detta gor dessa samlingar, som ibland dven omfattar
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helautomatiska vapen, dnnu viktigare for att kunna studera militdra och civila vapen, deras
funktion och deras tekniska utveckling.

I prop. 2013/14:226 bilaga 1 star:

Erkénda samlares innehav av vapen och ammunition torde dock normalt falla utanfor vapen-
direktivets tillampningsomréade. Enligt utredningens mening kan en samling av vapen inom ett
avgransat omrade ofta ha ett betydande vapenhistoriskt vérde. Dessa virden riskerar att ga
forlorade om innehav av helautomatiska vapen for samlingséndamal inte alls tillats. Det fore-
slas darfor att tillstdnd att inneha helautomatiska vapen endast ska kunna meddelas for sam-
lingsdndamal. Detta resulterade i texten:

Tillstand att inneha helautomatiska vapen far endast meddelas for samlingsdndamal.

Vid GVS slutna méten for medlemmarna bjuds poliser och militdrer ofta in for att ta del om
den vapentekniska utvecklingen. De nédrvarande far da kunskap om vapen och deras kultur-
historia. De flesta av vira medlemmar &r ocksa aktiva skyttar och/eller jigare, som vet hur
man forvarar och hanterar vapnen i deras 4go. Dessa vapen for samling, skytte och jakt har
oftast ett dagsvirde pa mellan 20 000 - 50 000kr och ibland mer. Inga kriminella eller terroris-
ter dr intresserade av sa dyrbara vapen, nir de inom ett dygn, enligt Brottsforebyggande radet,
kan fa tag pé en illegal Kalashnikov for ett par tusen kronor.

Om ammunition

GVS motsitter sig forslaget om forbud pa all ammunition, som anvénts eller anvinds av mili-
tar. Forbjuds sddan i civil 4go kommer ndstan all ammunition att forsvinna ifran den civila
marknaden. Detta skulle sakna betydelse for kriminell- och terroristverksamhet eftersom det
ar mycket latt att tillverka alla typer av ammunition for respektive militdra vapen. Det finns
manga samlare som samlar pa olika patroner, oftast bara en patron av varje variant.

Deaktivering

Niér det géller deaktivering av vapen, kan och ska denna goras sa att vapen blir definitivt
obrukbara. Tillvigagéngsséttet kan och ska skifta ifrdn vapentyp till vapentyp. Detta géller
dven helautomatiska vapen som deaktiveras. Det &r viktigt att den tekniska konstruktionen av
vapnet kan framgé dven efter permanent deaktivering och utseendet bevaras. Certifiering av
deaktivering ska goras som i vissa andra EU-ldnder av godkinda institutioner. Inrikta alla
krafter pd att alla medlemsstater foljer en korrekt deaktivering av vapen och tillat deaktiverade
f.d. helautomatiska vapen. Idag anser polismyndigheten i1 Sverige felaktigt att ett deaktiverat
vapen skall jamstéllas med fullt fungerande vapen. Detta bor dndras i enlighet med vad som
ovan beskrivits. Deaktiveringsformer maste konkretiseras.

I direktivet 6ppnas ingen dorr for samlare att inneha regelritt deaktiverade automatvapen en-
ligt kategori A. GVS kréver att detta maste mojliggoras.

Femadrslicenser for alla vapen och medicinska kontroller

I svensk vapenlagstiftning finns redan idag femarslicenser for alla helautomatiska vapen (dven
deaktiverade sddana) samt alla flerskotts enhandsvapen. GVS motsitter sig forslaget om att
utoka detta till alla vapen eftersom samlandet av vapen ar langsiktigt och kostsamt. Att vart
femte &r behdva omprdva samlingens inriktning dr orealistiskt och felaktigt, forutom att det &r
byrékratiskt betungande och kostsamt. Detta skulle heller inte ha ndgon som helst paverkan pa
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vare sig kriminalitet eller terrorism eftersom denna kategori av illegala vapenigare inte foljer
nagra som helst lagliga licensregler.

Sallskapet motsétter sig ocksa att etablerade samlare och/eller skyttar skall genomga medi-
cinska kontroller vid ansdkan om vapenlicens. Det finns i svensk vapenlagstiftning redan idag
ett krav att ldkare ska anmaéla patienter som man bedomer som oldmpliga f6r vapeninnehav.
Att utoka detta till en kontroll var gdng en vapenégare soker en licens skulle endast innebdra
ytterligare administration for ldkarkéren och polismyndigheten men skulle inte leda till att
man uppticker flera terrorister eller kriminella eftersom denna kategori ju inte soker ndgra
licenser.

Kostnader vid inlésen

Om ett direktiv drivs igenom som innebdr inlosen av férbjudna skjutvapen (dvs. enligt forsla-
get i direktivet: Helautomatiska skjutvapen och halvautomatiska skjutvapen) méste detta ske
till ett virde som gillde innan tankarna pé forbud tog form. Alternativt kan man tilldmpa ett
vérde, som giller pd virldsmarknaden och dd med kompensation for att priserna pa automat-
vapen kan sjunka pé grund av forbudet i EU.

Gillande regler for inlosen finns i 7 kap. vapenlagen. Principen om erséttning motsvarande
marknadsvirde kan man inte ga ifrdn med hansyn till regler 1 bland annat Europakonvention-
en.

An en géng vill Géta Vapenhistoriska Sillskap betona att inlsen och destruktion av legalt
innehavda skjutvapen inte kommer att ha minsta effekt pa den illegala marknaden. Kriminella
och terrorister kommer fortfarande med litthet kunna fa tag pa all den arsenal de 6nskar. I
betraktande av detta dr hela EU-kommissionens forslag ett missriktat slag 1 luften, som bor
avvisas, med begéran att man skyndsamt sitter samman sddana forslag som verkligen kan ha
effekt mot den illegala trafiken med vapen.

4.5. Hallands pistolskytteklubb

Styrelsen for Hallands Pistolskyttekrets begir att forslaget till vapendirekt skall forkastas i sin
helhet och att nytt forslag med dtgidrder mot terrorism och kriminalitet tas fram

EU-kommissionen vill forsvéra for terrorister genom forslag till ett nytt vapendirektiv.

Forslaget till vapendirekt &r bristfélligt och kontraproduktivt. Det forsvarar och forbjuder legi-
tim jakt och sportskytte men begriansar inte terrorism och brottslighet eftersom terrorister an-
vénder redan illegala vapen.

Forslaget med tekniska standards for deaktivering av vapen sd att dessa svarligen kan reaktiv-
eras dr bra. Det borde redan varit gjort, dd den har direkt och signifikant paverkan pa krimi-
nellas och terroristers tillgang till vapen.

Ovriga delar av forslaget har ingen effekt pa kriminella och terroristers tillgang till vapen.

Vapen som sportskyttar och jigare anvénder &r lagliga och vél reglerade i flertalet av EUs
medlemsldnder. I de fall enskilda medlemslédnder har brister 1 sin kontroll finns det redan best
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practice hos de ldnder med vélfungerande reglering. Dessa ér vl avvigda och mojliggor jakt,
sportskytte och samling

I Sverige bestér denna reglering att tillstind maste sokas hos myndighet. Kontroller av indi-
viden gors mot bland annat straffregister. Varje enskilt vapen maste behovsmotiveras dé det
inte finns ndgon generell ritt att anskaffa det. Aven vapendelar ingér i samma system. Forva-
ring av vapen dr dven det reglerat i form av l4sbara skdp med en viss sékerhetsnivd maste an-
vindas.

Detta sammantaget gor att legalt dgda civila vapen i sin hdjd endast i forsumbar omfattning
forekommer 1 samband med brottslig aktivitet. I samband med terrorism i1 4&nnu mindre om-
fattning.

Forfattarna till forslaget till vapendirektiv agerar som om de inte &r medvetna om att de for-
bjuder jakt och skyttesport som miljontals européer utdvar. Det dr en fullkomligt oacceptabel
inskrankning f6r ménga individer.

De delar i forslaget som ger negativ paverkar for sportskyttar och jagare har dessutom ingen
som effekt mot brottslighet eller terrorism. Det gor att dessa delar av forslaget inte bara sak-
nar verkar mot det som ska uppnas med mindre terrorism, det &r har dessutom kraftfulla nega-
tiva biverkningar i form av oacceptabla inskrankningar for sportskyttar och jégare.

Ytterligare en effekt ar att inskrdnkningarna kommer att krava resursatging fran polis eller
annan myndighet att genomfora och uppratthélla, resurser som istédllet kunnat anvindas till
brottsbekdmpning och motverkande av terrorism.

Att forsvara jakt pa vissa typer av vilt, vilket blir effekten av forslaget kommer forsdmra tra-
fiksdkerheten. Antalet skadade och doda pé grund av 6kade viltolyckor kommer vara mang-
falt storre &n antalet som minskar pga. mindre terror.

For de individer som é&r via sina foreningar dr anslutna till Hallands Pistolskyttekrets, och vi-
dare till Svenska Pistolskytteforbundet, kommer att se sin sport forsvinna. Den kommer bli
forbjuden om forslaget till vapendirektiv antas. Det dr vl fungerade idrottsverksamhet som
funnits sedan 1930-talet som da forbjuds, till ingen nytta. Detta &r helt oacceptabelt.

Styrelsen for Hallands Pistolskyttekrets begér att forslaget till vapendirekt skall forkastas i sin
helhet och att nytt forslag med atgirder mot terrorism och kriminalitet tas fram

4.6. Hedemora skytteklubb

Forslaget saknar konsekvensanalys, trots att det innehaller stora atgérder mot savél enskilda
medborgare, olika organisationer, kommersiella aktorer och stater. Vi anser att en ordentlig
konsekvensanalys enligt EU:s egna regler maste genomforas innan beslut kan tagas.

Forslaget om skérpt kontroll av s.k. deaktiverade vapen dr det enda i forslaget som vi anser ar
bra. Men eftersom detta tva gdnger tidigare beslutats av EU, utan att det implementerats av
alla medlemsstater. Tycker vi att det &r mirkligt att besluta om detta en tredje gang. Man far
hér forst se till att genomdriva sina redan fattade beslut.
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Forslaget har tillkommit {or att forhindra terrorbrott. Dérfor dr det mycket egendomligt att det
1 huvudsak inriktar sig mot sddant som inte har nagon som helst inverkan pa terrorister och
andra kriminellas tillgdng pa vapen. Enér forslaget saknar stod saval i forskning som i kom-
missionens egen utviardering av vapendirektivet. Denna sammanblandning av de i forskning
bevisat problemfria legala vapnen med terrorverksamhet anser vi vara ytterst anméarknings-
vird.

Dérfor avstyrker vi forslaget 1 sin helhet.

4.7. Helsingborgs skyttesallskap

Helsingborgs Skyttesdllskap menar att kommissionens forslag till atgarder for att minska moj-
ligheten for terrorister att fa tillgang till vapen inte kan uppnas genom att forbjuda licensie-
rade registrerade vapen for laglydiga medborgare och foreningar.

Forskning visar entydigt att det inte &r meningsfullt med atgarder mot legalt vapeninnehav
eftersom antalet vapen med legalt eller tidigare legalt ursprung som anvands 1 kriminell verk-
sambhet dr negligerbart.

Helsingborgs skytteséllskap anser att Sverige bor rosta emot liggande forslag i sin helhet.

4.8. Harlanda pistolskytteklubb

Hérlanda Pistolskytteklubb anser att EU-kommissionen bor dterkalla forslaget i sin helhet.
Samtliga forslag (forutom forslaget rorande deaktivering av vapen, som i stéllet dr redundant,
se nedan) brister 1 proportionalitet.

Konsekvensanalys

EU-kommissionen sjdlva anger att forslaget varit under behandling i tva &r, att d4 ingen kon-
sekvensanalys har kunnat goras pa grund av att fragan ar av “akut karaktir” dr darfor inte tro-
vérdigt.

Syftet med forslaget sidgs vara att bekdmpa terrorism och kriminalitet, men alla forslag som
laggs fram riktar sig snarare mot laglydiga medborgare. Det enda forslaget som faktiskt &r
vettigt dr det som ror gemensamma regler for deaktivering av vapen, men hér finns redan ett
separat beslut fran 2008 som dnnu inte har implementerats eller f6ljts upp (texten heter
2008/51/EG).

Skulle hela (eller delar av) forslaget gd igenom sa skulle det paverka skytterorelsen i Sverige
ytterst negativt. Flera skyttegrenar déar Sverige ar framstaende bade i Europa och 1 véarlden
riskerar att 1ggas ner helt, och tiotusentals vapen kan komma att konfiskeras bara i Sverige
frén jagare, sportskyttar och samlare.

Forbudet mot vissa halvautomatiska vapen

Haér foreslar man bland annat att vapen i kategori B7 (”Halvautomatiska skjutvapen for civilt
bruk som liknar vapen med automatisk mekanism’) ska dverforas till kategori A. Detta inne-
bar ett forbud mot samt destruktion av berérda vapen. Vad definitionen for kategori B7 fak-
tiskt innebér och vilka vapen som berdrs dr vildigt otydligt och hogst subjektivt.
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I preambel 9 hinvisas det till halvautomatiska vapen med stora magasin samt halvautomatiska
vapen som litt kan konverteras till helautomatiska vapen. Men da blir det i stéllet lite oklart
ndr man jamfor med kategori B4 ("Halvautomatiska langa skjutvapen, vars magasin och pa-
tronldge tillsammans kan halla mer 4n tre skott”) och B5 ("Halvautomatiska langa skjutvapen,
vars magasin och patronldge tillsammans inte kan halla mer &n tre skott och dér laddnings-
mekanismen kan tas bort eller det inte dr uteslutet att vapnet med hjdlp av vanliga verktyg kan
oméndras pé sadant sétt att magasin och patronlége tillsammans kan innehalla mer én tre
skott”) som fortsatt ska vara tillatna.

Sa lange alla vapen ligger i samma kategori (B) blir det inga problem med grénsdragningarna,
men ndr man nu pratar om forbud och konfiskeringar sa dr den hér otydligheten inte accepta-
bel.

Aven om forslaget var glasklart s #r det inte proportionerligt. I Sverige fanns det, enligt po-
lismyndigheten 3 december 2015, drygt 31 000 halvautomatiska gevér for jakt (i princip alla
med 16stagbara magasin). Lagg till uppskattningsvis samma antal halvautomatiska hagelgevir
for jakt samt ett inte helt obetydande antal sportskyttegevér, sé blir siffran ganska hog. Cirka
var femte jaktgevér som siljs 1 dag dr av halvautomatisk typ.

Detta &r vapen som anvinds av laglydiga jagare, sportskyttar och samlare som enligt all till-
ginglig statistik och forskning inte dr ndgot problem for samhéllet. Tvért om sa &r jégarna till
stor nytta for samhillet (viltvard, eftersok vid trafikolyckor etc.) och sportskytteféreningarna
har ofta ett ndra samarbete med polis och forsvarsmakten.

http://www.dagensjuridik.se/2013/06/antalet-brott-som-begas-med-stulna-legala

https://blogg.forsvarsmakten.se/armebloggen/2014/06/03/forsvarmakten-behover-civilt-
skytte/

Obligatoriska Ildkarkontroller och 5-drslicenser

Kommissionen foreslar 5-arsbegrisningar pa vapenlicenser. Aven hir #r forslaget otydligt
skrivet och det framgar inte vilka vapen som avses. Inte heller framfors négra skél till varfor
detta bor inforas. Sverige har redan 1 dag véldigt langa handldggningstider for vapenirenden,
JO har kritiserat polismyndigheten hért vid ett flertal tillfallen utan forbéattring. Ett inforande
av 5-arslicenser for fler vapengrupper, speciellt om det sker tillsammans med obligatoriska
lakarkontroller, skulle innebéra en avsevérd utokad byrakrati. Polisens resurser bor 1 stéllet
laggas pa att forebygga och utreda brott.

Aven forslaget att infora obligatoriska ldkarkontroller saknar underlag, man framfor inga skil
till varfor detta bor inforas. Det finns sa vitt vi kdnner till inga fall dir en vapenigare skulle ha
utfort illegala handlingar, varken 1 Sverige eller annat land, pa grund av medicinska skal.

Forbud mot distanshandel for privatpersoner

Ater igen s finns det inga fakta som pekar p4 att privat handel med legala vapen &r nagot
problem. For att kopa ett vapen behdvs alltid ett tillstand frdn polismyndigheten, som innebér
en provning av koparen.
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Att kriminalisera forsdljningsmetoden (telefon, internetannons, tidningsannons, e-post, SMS)
ndr det redan dr forbjudet att handla vapen utan tillstand kan knappast tillféra ndgot i polisens
brottsbekdmpande arbete.

Det som behovs for att stoppa handel av illegala vapen dr mer resurser till Polis och Tull.

4.9. Jaktlaget Bocken
Vi dr emot forslaget i sin helhet.

I likhet med BRA inser vi att forslaget dr meningsldst, men till skillnad frin BRA inser vi
dven att meningslosa atgérder tar av de begrdnsade resurserna och darfor avstyrker vi. Att
lagga begrinsade resurser pd meningslosa atgérder tar resurser fran de atgérder som &r pékal-
lade. Exempelvis den néstintill totalt okontrollerade svarthandeln med illegala vapen frén
Balkan.

Peter Thorsell har tillatits allokera polismyndighetens begransade resurser fel under for manga
ar redan. Hade man inte 1atit honom héllas hade Polismyndigheten istdllet for meningslos
femarslicenshantering och missriktad obstruktion mot laglydiga jigarorganisation och sport-
skyttar i Vistra Gotaland kunnat dtgéirda den limbo och straffrittsliga ingenmansland som
reglerat handgranater. Var och en inser med létthet att straffsatserna pa vapenbrott av de kri-
minella element som regelmassigt viljer att vara bevidpnade och anvinda sina illegala vapen
och handgranater som aldrig sett roken av en civil licens anses vara ett billigt pris for att fort-
satta bruka dessa.

Vi konstaterar att skytteklubben i fallet Peter Mangs upplyste Polisen om att de visserligen
intygat Mangs aktivitet men att skytteklubben ansag att han inte borde ha licenser. Om Poli-
sen i fallet Mangs gjort vad de skulle s& hade det inte intréffat.

Om kommissionen i fallet Charlie Hebdo gjort vad det skulle och tillsett att tidigare direktiv
genomforts 1 alla medlemsstater sd hade Charlie Hebdo inte kunnat genomforas pa det sitt det
gjordes.

Om kommissionen och Polismyndigheten med Peter Thorsell, Maria Thulin, Lars Henriksson,
Nils-Olov Gérdin och Lars Tonneman 1 spetsen fortsitts latas verka och allokera resurser med
lag grad av méluppfyllnad sa kommer Sveriges och Europas befolkning att drabbas av mer
lidande an om de byts ut mot nagra som inte ar logiska analfabeter.

Avslutningsvis vill vi citera”Mot Vépnad Konflikt IV (2015-12-22), skriven av Johan Wik-
torin:

”En av de dtgédrder som EU vill infora dr ett forbud mot halvautomatiska vapen for jakt- och
sportskyttar som om det var dessa som var problemet. Hir finns det skél att pAminna om den
fore detta KGB-agenten Jurij Bezmenov som turnerade runt i USA efter sitt avhopp och berét-
tade om ryska destabiliseringsstrategier. Dér ingick att skapa en sddan situation hos motstén-
daren, ddar myndigheterna skulle vara slappa mot illegala vapen samtidigt som man konfiske-
rade de legala vapnen i samhallet."
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4.10. Jaktlaget Helsingestintan

Vi representerar Jaktlaget Helsingestintan, med 6ver 120 “vanliga” medlemmar fran hela Sve-
rige. Runtomkring oss har vi fruar, mén, barn, ungdomar, kollegor, pensiondrer och familjer
som ringar runt om oss. Varden av skog, mark och vilt knyter oss samman, och jakten och
vapendgandet dr en viktig del av detta. For oss dr vapenégande en minsta gemensam ndmnare,
och direkt knutet till maten som vi stéller pa bordet. Det dr en Folkrorelse, dér vi jagar for att
det dr naturligt, och vi vill dta nyttiga och ekologiska ravaror.

Vi har ett arv vi vill forvalta, dar vapenédgandet dr ett obligatorium. Vi forvéntar oss att vira
barn ska kunna ta 6ver bade marker och vapen nér det ar tid for oss att gé vidare, precis som
vi sjélva tilldtits gora.

For att stoppa terrorismen vill EU och Regeringen nu ta véra legala vapen ifrén oss. Vi ér fullt
pa det klara med att vapendgandet inte dr en réttighet, utan ett privilegium dér yttersta skot-
samhet 1 livet krivs.

Vi fragar oss — pa vilket sétt stoppas terrorister genom att forbjuda och konfiskera véra jakt-
och sportskyttevapen? Vi védjar till er politiker att drligt svara pa fragan innan ni tar stallning
och rostar.

I gengéld lovar vi att rosta pa de partier som tydligt rdstar emot och tar stillning emot EU-
direktivet.

Till dags dato har endast ett Riksdagsparti tydligt tagit vér stéllning i frdgan, men det finns dn
sa ldnge tid att dndra sig. Vi dr dvertygade om att landets ndrmare 800 000 vapenédgare kom-
mer resonera liknande.

EU-direktivets foresprakare har 1 media dyrt och heligt forsdkrat att inga jagare kommer att
paverkas. Vi vet att sa inte ar fallet. Vid en genomgang konstaterar vi att samtliga av vara
medlemmar har ett eller flera vapen som kommer att klassas in som forbjudet och konfiskeras.

Minister Anders Y geman (S) har vid flera uttalanden gjort felet att skilja mellan jédgare och
sportskyttar. Det dr ett stort misstag, for vi dr alla vapenégarare och oftast samma personer.

Ett stort forbisett problem med EU-direktivet dr de regelbundna dversikter som finns in-
skrivna, vilket binder Sverige till att tvangsidndra vér vapenlagstiftning med jaimna mellanrum.

I nésta vinda kommer bara ndsta vapentyp att flyttas upp och bli “extra farlig” for att forbju-
das och konfiskeras, och sa vidare. Resultatet av detta kommer att bli en total avvépning av
legala vapendgare inom en historiskt kort period, och konsekvenserna odverblickbara.
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Polisens licenshantering

Det &r ocksa var asikt att Polismyndigheten skoter sitt ansvarsomrade kring licenshantering
och vapenfragor pa ett undermaligt sétt. Vara medlemmar upplever en drastisk forsdmring
bade nér det géller handlaggningstider och handldaggningsprocedurer. Ofta tar det manader for
Polisen att handldgga drenden av ren rutinkaraktir, och det ska kranglas och ifrdgaséttas om
minsta petitess.

Vi jagare uppfattar det som att det stora flertalet Polisdistrikt maskar med sin licenshandlagg-
ning och att det mer och mer kommer personliga asikter fran badde ledning och enskilda tjans-
temén av rattspolitisk karaktdr, ddr man vill driva tidigare helt normala drenden till domstol.

De ytterst ansvariga dr i vr mening Peter Thorsell och hans chef Lars Tonneman pa Polisens
Rattsenhet. Jakten pa oss vapendgare, som dr de mest laglydiga i samhéllet maste 2 ett slut!

Det dr med andra ord ingen slump att Regeringen har Polisens hantering under utredning, och
vi frigar oss om Polismyndigheten ens ska fortsétta handha vapenfragor?

Funktionshindrades riditt till vapendgande

Slutligen: I vart jaktlag har vi ett antal funktionshindrade, vars enda mojlighet till jakt &r
genom att anvinda halvautomatiska jaktgevér av typen som EU-forslaget vill forbjuda. Det
ar inget annat dn diskriminering mot en grupp ménniskor som redan dr utsatta och emot
EUs egna tillgdnglighetsdirektiv. Det &r for oss 1 jaktlagets en sjilvklarhet att dven jakt och
vapendgande ska vara tillgidngligt och anviandbart for funktionshindrade.

4.11. Kalmar FBU-férening

Sammanfattande synpunkter

Kalmar FBU-forening avstyrker & det bestdmdaste forslaget om éndringar i EU:s vapendi-
rektiv. De foreslagna édndringarna skulle sl& hirt mot savil var forening som mot Sveriges
forsvarsformaga. Det sétt som fordndringarna skulle genomforas pa ér forfarande ur demo-
kratisk synvinkel och skulle allvarligt skada medborgarnas fortroende for riksdag, regering
och Europeiska unionen, samt vilja att bidra till forsvar av desamma.

Motiv och bakgrund for foreningens stdllningstagande

Kalmar FBU-forening dr sedan 1913 en forening som vérnar om kunskapsnivan pa det
vérnpliktiga befilet och det frivilliga befdl och de instruktdrer som verkar inom lokalt och
regionalt placerade insatsforband. Vi bedriver 4ven en omfattande och viletablerad ung-
domsverksamhet inom Kalmar lans Forsvarsutbildningsforbund (med rétter dnda sedan
1921). Kalmar FBU-f6rening dr en resurs for att vidmakthalla en fortsatt hog niva pa in-
struktorer inom det frivilliga forsvarsarbetet pa lokal och regional niva. En del av var med-
lemskar arbetar aktivt med att representera Sverige 1 utlandsstyrkan och ddrigenom vérna
om och stodja demokratins utveckling 1 vérlden.

Som en stor och viktig del 1 arbetet med att stindigt arbeta pa en hég och utvecklande kun-
skapsniva pa instruktorer och befdl ingér skjutdvningar med trupp, individuell skyttetrdning
och foreningsdriven tivlingsverksamhet pa lokal, regional samt nationell nivd grundad
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bland annat pd Forsvarsmaktens skjutreglementen. Vid sidan av féreningsverksamheten
bedriver ett stort antal instruktdrer en omfattande tdvlingsverksamhet inom det civila tév-
lingsskyttets nérliggande tivlingsgrenar som banskytte, féltskytte, PPC, IPSC, Skeet, Trap
och militdr snabbmatch; en tavlingsverksamhet som i delar &ven omfattar nordiskt tévlings-
utbyte. Var forening dr hérvid, vid sidan av sin anslutning till Svenska Forsvarsutbildnings-
forbundet, ansluten till savél Svenska Skyttesportférbundet som Svenska Pistolskyttefor-
bundet.

Sverige befinner sig idag i en betydligt svarare sékerhetspolitisk situation efter att under
ndgra decennier ha atnjutit ett betydligt mer gynnsamt ldge. Detta har ocksd Riksdagen tagit
fast pa och vidtagit dtgirder mot genom sitt forsvarsbeslut under 2015. Den nationella for-
svarsdimensionen har dterkommit som den styrande uppgiften far det totalférsvar som nu &r
under ateruppbyggande. I detta arbete &r de frivilliga forsvarsorganisationerna och skytterd-
relserna av storsta vikt bade som utbildningsorganisationer och som det forsvarsdemokra-
tiska fundamentet 1 det svenska samhillet.

Kalmar FBU-f6rening finner det synnerligen anmérkningsvért att Europeiska unionen, som
stravar efter att 0ka sin demokratiska forankring och virna europeiska demokratiska vérden,
soker kollektivt bestraffa de kanske allra mest laglydiga EU-medborgarna genom att kon-
fiskera deras personliga egendom- utan att ndgon av dem ens har begatt ndgot brott. Manga
lander inom EU har erfarenheten att konfiskation av medborgares vapen ar atgérder som
vidtas av totalitdra regimer och av ockupationsmakter. Det &r alltsa mycket allvarliga signa-
ler som EU hir sander ut till bade EU:s medlemsliander och till dess medborgare.

I Sverige har de frivilliga forsvars- och skytteorganisationerna mycket l&nga anor. De utgor
en av det svenska samhdllets stora och viktiga folkrorelser, dnda sedan Skarpskytterorelsens
bildande 1860. De samlar medlemmar fran samhallets olika sektorer och grupper, unga och
gamla, mén och kvinnor som i demokratiska former samlas runt ett gemensamt intresse och
kring vérdet av att forsvara Sverige. Om detta forloras genom politiska beslut sd vore det en
oerhord forlust for Sverige bade forsvarsmassigt och demokratiskt. Vi bor minnas att det
frivilliga skyttet varit avgorande for det svenska forsvaret inte minst 1940 nir Hemvérnet
bildades, vilket varit omdjligt utan skytteféreningarnas medlemmar, instruktorer, skjutbanor
och vapen. Idag klarar inte Férsvarsmakten att grundutbilda och vidareutbilda sin personal
utan det stod som ldmnas av de frivilliga forsvarsorganisationerna och skytteférbunden.

Skall Sverige kunna aterta en fungerande nationell forsvarsformaga sa bor statsmakterna
vdrna om dessa organisationer och dess medlemmar och inte genom réttsvidriga atgirder
som kollektiv bestraffning, konfiskation och retroaktiv lagstiftning fordiarva dessa medlem-
mars vilja och formaga att bidra till nationens forsvar. Det dr hogst antagligt att den som
utsétts far nagot sddant inte kommer att vara sérskilt intresserad av att forsvara den som
beslutat om dessa ingripande atgarder. Viktigt dr ocksé att &ven nya medlemmar far mojlig-
het att utbildas, trdnas och kunna erhélla tillstand far sddant vapendgande som gagnar nat-
ionens forsvar och tévlingsskyttets utveckling.
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Till detta kommer att i var forening dr vi dértill oroade av att EU-kommissionen anfér mus-
limska terrorattentat som motiv fir dessa atgérder och det tycks oss som omdomeslost att
uppdriva motsittningar mellan Europas muslimska befolkning och dess skdtsamma vapena-
gare. S4 bygger man enligt vr mening inte fortroende och tolerans i ett Europa som beho-
ver detta mer &n det mesta. Sverige bor inte sla in pé en sadan vig, utan istéllet bor folkets
demokratiskt valda foretrddare verka far att framhalla betydelsen av en god rittsordning och
fortroendeskapande dtgirder i avsikt att forbéttra integrationen i de europeiska samhéllena.

4.12. Laholms pistolskytteklubb

Laholms Pistolskytteklubb konstaterar att kommissionens forslag, om det antas, innebér
slutet for var idrott. Det dr en unik atgérd som foreslas — sa vitt vi kdnner till har inga spor-
ter blivit forbjudna pé likande satt. EU-kommissionen bor aterkalla sitt forslag. Forslaget
fran kommissionen &r illa underbyggt da det motsdges av kommissionens egen utredning
liksom av tillgidnglig forskning. P4 manga stéllen &r forslaget formulerat sa det svarligen gér
att utldsa var visentliga gransdragningar foreslas. Forslaget kan inte forvéntas ha nagon
effekt géllande det uppgivna syftet att motverka illegala vapen och terrorism. Detta hade
framgatt ifall kommissionen gjort en konsekvensanalys vilket de &r skyldiga att gra men
inte har utfort. Kommissionen menar att forslaget lades med bréadska men i realiteten har
forslaget varit under utarbetande sedan 2013. Forslaget dr oforenligt med subsidiaritetsprin-
cipen. Kommissionen foreslar exempelvis att det i medlemsldndernas nationella vapenlag-
stiftning skall infogas en hanvisning till direktiv 91/477/EEG vilken i sin tur genom
258/2012 (IP/12/225) ar understilld ett FN-protokoll. Kommissionen avser i praktiken, ge-
nom forslaget, gora nationella riksdagar och parlament understéllda ett FN-protokoll vilket
ar ett dvertramp av subsidiaritetsprincipen. Kommissionens slutsats att direktivet saknar
budgetkonsekvenser kan svarligen stimma. Om forslaget skulle antas i sin helhet kommer
betydande kostnader uppstd. Nagra av dessa kostnader ar; uppréttande och 16pande uppdate-
ring av flera nya register, I6pande mentaltester av tiotals miljoner innevénare 1 EU samt
ersattning for miljontals konfiskerade vapen.

Forbundets uppfattning dr att implementering av gemensamma unionsregler for de tekniska
specifikationerna vilka definierar hur deaktivering av ett vapen skall ga till &r viktigt i kam-
pen mot terrorism. Beslut om detta fattades av EU redan 1991 och dven 2008 varfor det
framstdr som egendomligt att besluta om samma sak en tredje gang.

Pistolskytte i Sverige

[...] Laholms Pistolskytteklubb anordnar regelbundet tavlingsskjutningar dir personal fran
sévil Polisen som Forsvarsmakten deltar och pé sa sitt pa ett for myndigheterna konstnads-
effektiv uppratthallande och utvecklande av personlig forméga erhélls for dessa.

[Remissyttrandet innehaller dérefter 13 sidor detaljerade stéllningstaganden.]

4.13. Lidingo6 sportskytteklubb

Foreningen anser att kommissionen ska dterkalla sitt dndringsforslag (“forslaget™) for att ut-
fora en nédvandig och oberoende konsekvensanalys samt konsultation av berorda parter. Nu-
varande forslag kan inte laggas till grund for beslut av f6ljande skal:
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e Konsultation och konsekvensanalys saknas

e Forslaget till forbud mot vissa halvautomatiska vapen dr inte proportionerligt eller
rattssdkert. Det stér i strid mot svensk grundlag och Europakonventionen om de
manskliga réattigheterna. Forslaget torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt
subsidiaritetsprincipen.

e Forbudet mot distansavtal for privatpersoner &r inte proportionerligt och dartill Gver-
flodigt. Forslaget torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritets-
principen.

e Obligatoriska ldkarkontroller och 5-arslicenser skulle leda till onddig administration
med hoga kostnader for samhéllet och dnnu ldngre handlaggningstider, utan nagon sé-
kerhetsvinst. Forslagen strider darfér mot proportionalitetsprincipen och torde heller
inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

Foreningen har dessutom foljande kommentarer till varfor forslaget skall aterkallas:

Konsultation och konsekvensanalys

EU-kommissionen anger sjilva att forslaget behandlats inom kommissionen i tvé ar. Att sam-
tidigt pasta att man under denna tid inte haft mdjlighet att gora en konsekvensanalys 1 enighet
med gillande regelverk for att frigan om skérpningar i vapenlagstiftningen &r av akut karaktér
ar darfor inte trovardigt.

Vidare uppges EU-kommissionens syfte vara att bekdmpa terrorism och illegal vapenhandel.
Dock medger kommissionen sjélva att forslaget inte har nagot med illegal vapenhandel att
gora, utan endast paverkar legala vapenégare.

Forbud mot vissa halvautomatiska vapen

Kommissionen foreslar bl.a. att vapen i kategori B7 ska dverforas till kategori A. Det innebir
ett forbud mot sadana vapen och, 1 enlighet med forslaget, destruktion av dessa (se sid 16 1
EU-kommissionens forslag).

Ett vapen 1 kategori B7 ar ”Halvautomatiska skjutvapen for civilt bruk som liknar vapen med
automatisk mekanism”. Betydelsen av denna skrivning ar luddig och hogst subjektiv.

Storre delen av de vapen som anvénds 1 Foreningens verksamhet dr halvautomatiska skjutva-
pen for civilt bruk, och uppfyller ddrmed forsta delen av definitionen av B7.

Mekanismen i ett halvautomatiskt skjutvapen foljer samma princip som ett helautomatiskt,
d.v.s. att gastryck eller rekylimpuls fran en avlossad patron anvénds for att ladda om vapnet
omedelbart efter skottet. Skillnaden &r att ett halvautomatiskt vapen fordrar att skytten méste
trycka in och slédppa upp avtryckaren mellan varje skott, medan en skytt med ett helautoma-
tiskt vapen kan trycka och halla inne avtryckaren en ging for att avlossa hela magasinet. Ett
halvautomatiskt vapen for civilt bruk har tillverkats for att inte kunna avlossa skott helauto-
matiskt, och mekanismen /iknar dérfor den hos ett helautomatiskt vapen. I praktiken blir déar-
for kosmetiska attribut det enda séttet att skilja pa dessa vapen, och da dessa attribut l4tt kan
fordndras utan dndring av vapnets funktion innebér denna skrivning ett hogst osékert, subjek-
tivt och irrelevant sitt att skilja pa vapen.
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EU-kommissionens forslag skulle leda till en situation dér en stor méngd vapen skulle konfis-
keras och destrueras baserat pd en lagstiftning som 1 allra hogsta grad dr subjektiv, rattsosidker
och som heller inte skulle ge avsedd effekt. Potentiellt omfattas badde enhandsvapen och gevér
av forslaget. Bdda typerna anvinds inom Foreningens verksamhet.

Forslaget skulle innebéra dterkallande av positiva forvaltningsbeslut samt konfiskering av
egendom vilket inte dr forenlighet med svensk grundlag. Dessutom strider forslaget med stor
sannolikhet mot europakonventionen om ménskliga réttigheter och det egendomsskydd som
den innehéller.

Det framlagda forslaget dr mot bakgrund av de vaga och motségelsefulla kriterierna vilka
brister i rattssdkerhet samt dess langtgdende konsekvenser 1 hogsta grad oproportionerligt.

Forbud mot distanshandel

Det foreslagna forbudet mot distanshandel skulle innebéra att handel omfattande vapen eller
vapendelar samt eventuellt tillbehdr inte ldngre far ske via distanskommunikation. Det inne-
bar att vapen och skytteutrustning inte ldngre far séljas via internet, radannonser, via telefon,
textmeddelanden eller e-post.

Det finns inget som tyder pa att handel med legala vapen och deras tillbehor via exempelvis
internet skulle vara ett problem. Handel med legala vapen 6ver internet regleras pa samma sétt
som handel via andra kanaler; en kdpare méste soka och erhalla tillstdnd (licens) innan dgar-
byte kan ske. Det forutsétts alltsa en polisidr provning av kdparen redan idag, och Foreningen
kan inte se att en kriminalisering av allmént vedertagna forsiljningsmetoder for lagliga vapen
skulle ha nagra som helst effekter mot brottslighet. Daremot kan ett sadant forbud gora det
svért for skyttar att avyttra eller fa tag pa utrustning, sérskilt eftersom Sverige &r ett land med
stora avstand.

Obligatoriska Idkarkontroller och 5-drslicenser

Kommissionen foreslér ett system om 5-arslicenser. I forslaget anfors inga skil for detta, och
inte heller gar det att klart uttyda vilka vapengrupper som skulle omfattas av det.

I Sverige infordes 5-arslicenser for enhandsvapen &r 2000. Enhandsvapen dr idag en liten del
av det totala antalet legala vapen i1 Sverige, och ett inférande av 5-arslicenser for samtliga
skjutvapen skulle innebéra en stor belastning pa ansvarig myndighet. Redan idag har polisen
stora problem med handldggningstider for vapenlicenser, nagot som JO upprepade ganger
riktat allvarlig kritik mot polisen for, och inférande av 5-drslicenser for ett storre antal vapen-
typer skulle rimligen ytterligare forlinga dessa.

Kommissionen foreslér vidare att det ska vara obligatoriskt med ldkarkontroll vid beviljande
och fornyelse av vapenlicenser. Det dr oklart vad en sddan ldkarkontroll ska syfta till och det
finns inga kénda fall dér en vapenlicensinnehavare i ett EU-land utfort illegala handlingar
med sitt vapen 1 andra EU-ldnder pd grund av medicinska besvér. I Sverige rader redan idag
plikt for ldkare att anméla om en patient dr oldmplig att inneha vapen.
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4.14. Linkoping shooting club
Sammanfattning

Link6ping Shooting Club (LSC) anser att forslaget skall avvisas i sin helhet eftersom det inte
fyller sitt pastadda syfte att bekédmpa terrorism och annan grov brottslighet. Konsekvenserna
om forslaget infors som lagstiftning (helt eller delvis), ar att laglydiga EU-medborgare drab-
bas bland annat genom att den etablerade sportskytteformen IPSC Dynamiskt skytte som LSC
bedriver riskerar att forbjudas eller att utovarna genom lagstiftning de facto hindras 1 sitt id-
rottande.

Bakgrund till stillningstagande

Efter genomldsning av Kommissionens forslag (nedan kallat forslaget) som Justitiedeparte-
ment den 16:e december utfardat pa remiss, kan flera anméarkningsvérda resonemang och slut-
satser noteras. Den Overgripande slutsatsen &r att forslaget pa ett flagrant sitt brister 1 adekvat
kausalitet mellan mal och medel, detta genom att Kommissionen &mnar forbjuda legala vapen
som idag innehas av laglydiga EU-medborgare vilka utdvar sport och idrott under sikra, eta-
blerade och kontrollerade former. I detta dr det ar ytterst anmérkningsvirt att Kommissionen
forsoker likstélla legalt och reglerat innehav av sportskyttevapen med terrorism. Vidare har
EU falskeligen forespeglat att ett sddant forbud av legala vapen och idrotter skulle kunna f6r-
hindra terrorister fran att bega valdshandlingar.

Vidare brister forslaget i forenlighet med unionens grundldggande principer om subsidiaritet
och proportionalitet. EUs misslyckade inre och ytter granskontroll kan inte lastas unionens
sportskyttar och dessa skall inte behova klé skott for att Kommissionen av PR-skil nu vill
visa handlingskraft gentemot medborgarna avseende de sékerhetsmissiga tillkortakommanden
som Kommissionen under flera ar inte har lyckats dtgérda.

Privat vapendgande dr en nationell angeldgenhet och det inses med tydlighet att sport och id-
rott bedrivs pa olika sétt inom unionen givet de olika forutsittningar som finns om vi till ex-
empel jamfor det titbefolkade Bryssel med den Ostgotska landsbyggden. I Link&ping anser vi
oss kapabla att sjdlva vilja vara sporter och vi behover inte en dverstatlig reglering av dessa.

Forslaget och dess for medborgarna negativa verkningar star som anforts tidigare inte proport-
ion med vad det av Kommissionen pastis uppnd. Detta torde Kommissionen vara medveten
om i och det de grumliga skrivningar som nyttjas mot slutet av punkten 2 i forslaget nér det
anges att ”Proportionaliteten sidkras genom att de féreslagna dndringarna inskrénks till sdidana
som i de centrala slutsatserna i de undersokningar som genomfordes i den férberedande fasen
angavs ha storst inverkan pa sékerheten.” Vilka ar dessa slutsatser och vilken forskning stoder
Kommissionen sig pa?

For oss som EU-medborgare handlar det &ven om mer &r sjédlva sportskyttet. Det handlar dven
om var relation till den europeiska unionen som idé och den Overstatlighet den sdker uppna.
Detta &r ett obskyrt och omotiverat lagforslag, vilket for manga i landet fundamentalt grusar
tilltron till EU och dess 6verstatlighet. Mot bakgrund av de stora utmaningar Europa stér infor
madste nu Overstatliga lagforslag fran Bryssel te sig rimliga och &ven bygga pé fakta. Franvaro
av detta eroderar EUs legitimitet.

Link6ping har sedan manga ar en fin sportskyttetradition med ett flertal foreningar och klub-
bar som bedriver skytte, inklusive de tdvlingsgrenar som regleras genom Sveriges Dynamiska
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Sportsytteforbund. Dynamiskt skytte dr en internationell sport som utdvas av fler 4n 200 000
personer 1 Over 85 ldnder och dér den tdvlande forsoka mixa precision, kraft och snabbhet till
en vinnande kombination. Sékerheten pa och utanfor banan, samt sdker vapenhantering har
alltid varit ett centralt koncept 1 var sport. For manga av oss bosatta pa landsbyggden (och
som inte lever i sé kallade storstadsregioner” som t.ex. Stockholm eller Bryssel med dess
rika utbud av kultur och annan f6rstroelse) utgor sportskytte en viktig fritidssysselsittning och
utgdr en viktig del 1 det som kallas livkvalitet. Detta manar vi om och detta vill vi vérna.

P4 forekommen anledning 6nskar vi aktiva utdvare av denna sport inom Ostgdtaregionen pa-
minna om att det inte finns ndgot samband mellan innehav av skjutvapen for jakt eller sport-
skytte och kriminalitet eller terrorism. Det &dr dérfor oerhort forvanande att Kommissionen, 1
kolvattnet av de fruktansviarda hindelserna 1 Paris, forsoker forhindra sportskyttars legitima
anvindning av skjutvapen. Forslaget som innebér att stora miangder lagliga vapen skall klas-
sas som forbjudna och konfiskeras ér for oss inte acceptabelt och att av Kommissionen kopp-
las samman med terrorister &r ytterst stotande.

Av anforda skil anser vi dérfor att forslaget skall forkastas i sin helhet.

4.15. Nykopings pistolskytteklubb

Skyttesporten dr idag den tionde (10:e) storsta sporten i Sverige av Riksidrottsforbundet 70
statistikforda sporter, vi har 73 299 utovare av skyttesporti 1111 foreningar. (Idrotten i siffror
frdn Riksidrottsforbundet 2015-10-15).

I Sverige finns det idag ca 300.000 jégare dér flera av dem anvéander sig av halvautomatiska
gevir av olika anledningar, det finns 619.000 licensigare och totalt ca 1 800 000 licenser for-
delade over dessa licensdgare.(www.vapenfakta.se).

Till dessa siffror skall vi d&ven rikna in de personer 1 Sverige som har sin direkta niring via
forsiljning av vapen, vapendelar och tillbehor till skyttesport och jakt, en inte obetydlig del av
Svensk handel.

Man vill bland annat forbjuda halvautomatiska vapen, man specificerar ej heller om det ror
pistoler eller gevér eller bade och, detta pa grund av att de ser ut som helautomatiska, har en
hog eldhastighet och kan anvdndas med magasin som innehéller en stor méngd patroner.
Detta skulle innebéra att tusentals vapen i Sverige blir olagliga.

Forsvarets Materiel Verk anser efter utforda tester och prov att halvautomatiska gevér ér
mycket svéra utan gedigen vapensmedsutbildning och kunskap samt avancerade verkstader
och maskiner bygga om till helautomatiska gevér. Det dr dessutom i1 dagsliget inte mojligt att
legalt kopa dessa delar i Europa.

I Sverige idag stjdls det mycket fa vapen, och de vapen som anvénds av kriminella personer
och organisationer dr vapen som kommer frdn den svarta marknaden, inte séllan fran de forna
Oststaterna och fd Jugoslavien.

Det ér ett problem med illegala vapen som svenska myndigheter och andra EU medlemstater
inte har vare sig koll pd eller mojlighet att stoppa med nuvarande lagstiftning, att d& ge sig pa
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laglydiga legala vapendgare och ytterligare begriansa mojligheterna att utdva sin sport ter sig
inte bara mirkliga utan dven till viss del naivt. Da det géller brott med legala vapen dr detta
problem i statistiskt ssammanhang mycket lagt, pd grénsen till obefintligt.

Det presenteras statistik i remissen frdn EU dédr man inte heller kan sérskilja brott med illegala
och legala vapen utan man gor ett antagande gillande dodligt vald med vapen, man tar alla i
en och samma korg. Svenska myndigheter har dessutom redan uppgivit att legala vapen inte 1
sig dr ett problem da det giller dodligt vald 1 Sverige.

Dér Svenska myndigheter och lagstiftaren tillsammans med EU:s andra medlemslander skall
lagga sin tid, kraft och sina resurser dr att samordna ett regelverk som ar tydligt och applicer-
bart i Europa. Vi behdver en klarare, tydligare och mer anvandbar lagstiftning mot kriminella
individer och organisationer som begar brott med vapen som de inte har vare sig licenser pa
eller ratt att anvinda.

Gillande 5-ars licenser for alla vapen s& anvinder sig Sverige sig redan av den typen av li-
censhantering for pistoler, till saken hor att detta har fatt till f61jd att hanteringen av licenser
har okat for tillstindsenheterna hos Svensk polis, 1 vissa fall har det rort sig om manader upp
till halvér och dardver for att f4 en beviljad licens, 1 normalfallet skall detta enligt praxis ske
inom 14 dagar. Att ytterligare genomfora utdkade licenshanteringar dr ett sloseri med skatte-
medel och har i sig ingen effekt géllande det man vill uppné med remissen fran EU, att be-
griansa mojligheten att komma 6ver illegala vapen inom EU.

Vidare har man ocksa som forslag att vapendgare skall 1dkarundersdkas vart femte ar, det
finns ingen anledning att ens kommentera detta forslag med mer én att de kostnader som detta
skulle medfora till en redan anstrangd vard, det dr absurt i sammanhanget att foresla detta
kontra vad man eventuellt skulle kunna uppna.

Da det giller forbud av handel med vapen och vapen delar dver internet sé skall man inrikta
sina insatser mot den svarta marknad som finns dar s.k Darknet, Internets svarta handel. Dér
finns den olagliga handeln som man inte kommer 4t genom att férbjuda legala vapenédgare och
eller handlare att kopa och sélja delar och vapen pé internets legala sidor.

I Sverige har vi mycket hoga krav gillande deaktivering av vapen, dessa krav delas inte med
EU:s medlemsstater utan ménga medlemsldander har skraimmande ladga krav avseende detta
faktum, med mycket smé medel kan man ateraktivera ett sk deaktiverat vapen.

Sveriges svar till EU:s forslag rorande atgérder for vapen hantering inom EU:s medlemsstater
bor bygga pé fakta och inte antaganden, den lagstiftning som Sverige idag har i vapendrenden
da det giller det legala dgandet maste till stora delar anses som vil genomtidnk. Det borde vl
vara ett forslag som Svenska delegater kan fororda som en gemensam grund for EU:s syn pa
legal vapenhantering.

Da det géller hanteringen av illegala vapen ar detta ett mycket komplext och svardverskadligt
omréde i dagsldget och dar kommer det att krdvas en mycket stor och vil genomténkt hand-
lingsplan som EU:s medlemslédnder gemensamt arbetar fram och stodjer.
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Det ér i slutdnden de illegala vapen som anvénds 1 brott mot liv och hélsa av kriminella indi-
vider och organisationer som vi skall forbjuda, inte de legala vapnen som anvénds av lagly-
diga EU medborgare.

4.16. Oxelosunds pistolklubb
Motiv och syfte
Man skriver som inledningsvis sé hir:

”Medborgares och foretags sékerhet dr en viktig fraga for kommissionen. Vi har sett vid flera
tillfallen under det senaste éret, sérskilt med de attacker som dgde rum 1 Paris och Kdpen-
hamn, att samhéllen kan skadas svért ndr grov organiserad brottslighet och terroristorganisat-
ioner anvéander skjutvapen. Nyligen omkom fler &n 120 ménniskor i en samordnad terrorat-
tack den 13 november 2015 i Paris.”

Samt:

“Terrorattackerna 1 Paris, Kopenhamn och pd Thalys-taget visade pa kopplingen mellan orga-
niserad brottslighet och terrorism, sirskilt nér det giller anskaffande av skjutvapen.”

Och:

”Vid rédets (réttsliga och inrikes fragor) mote den 12—13 mars 2015 uppmanade ministrarna
kommissionen att foresla atgérder for att bekdmpa olaglig handel med skjutvapen och, till-
sammans med Europol, 6ka informationsutbytet och det operativa samarbetet”

Detta visar med all onskvérd tydlighet att det &r just kriminella och terrorister vilka anvénder
illegala vapen som &r problemet.

Proportionalitetsprincipen

Man skriver:

“Proportionaliteten séikras genom att de foreslagna &dndringarna inskrénks till sddana som i de
centrala slutsatserna i de undersokningar som genomfordes i den forberedande fasen angavs
ha storst inverkan pa sédkerheten. Forslaget gér inte utover vad som &r nodvéandigt for att
uppna malen att garantera EU-medborgarnas sidkerhet utan att i onddan begrinsa den inre
marknaden”

Denna skrivning innebér att man anser forslaget vara proportionerligt vilket inte &r fallet da

man mycket tydligt foreslar inskrankningar 1 legalt vapendgande for tdvling och jakt utan att
dess utgor ndgot som helst hot vilket visats i ménga utredningar som dock inte bildggs detta
forslag.

Ex:

e 2014 Timbro, Legala vapen- samhéllsproblem eller réttighet?
e 2012 Lakomaa, Safe Storage and Thefts of Firearms in Sweden: An Empirical Study

Resultat av efterhandsutvirderingar, samrdad med berérda parter och konsekvens-

analys
Haér skriver man bla hur flera utredningar visar att de omrdden som kan och bor forbéttras ar:
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e Harmonisering av reglerna for mérkning av skjutvapen och om dmsesidigt erkéinnande
av markningarna bland medlemsstaterna.

e Genomforande av gemensamma standarder och forfaranden samt inférande av regi-
streringskrav for deaktiverade skjutvapen.

e Faststillande av gemensamma tekniska riktlinjer for omvandling av larm- och signal-
vapen samt replikvapen, genom att ange narmare kriterier for nér ett larm- eller re-
plikvapen ska anses vara omvandlat och ddrmed f4 dem att omfattas av skjutvapendi-
rektivet.

e Frimjande av kunskapsutbyte mellan medlemsstaterna (med sérskilt fokus pa de hot
och mgjligheter som den tekniska utvecklingen erbjuder), och béttre insamling av
uppgifter om produktion och innehav av skjutvapen, brottslig verksamhet knuten till
skjutvapen och deaktiverade skjutvapen, larm- och replikvapen.

Ingenstans patalas att forbud mot och konfiskering av legalt 4gda halvautomatiska vapen an-
ses nodvandigt eller ens en ldmplig atgird att beakta, inte heller tidsbegrénsade licenser eller
mentaltester nimns i dessa utredningar.

Under rubriken "Konsekvensbedémning” skriver man:

”Pé grund av det akuta ldge som uppstod efter den senaste tidens héndelser laggs forslaget
fram utan konsekvensanalys. Forslaget har dock foregatts av en Refit-utvdrdering av skjutva-
pendirektivet. Utvarderingen visade péd kvarvarande brister pd sidana omraden som omvand-
ling av vapen som anvinder 16s ammunition, markningskrav, deaktivering, definitioner, nét-
handel samt system for insamling och utbyte av uppgifter. Ytterligare krav pa édndringar har
kommit i dagen till f6ljd av erfarenheterna frin den senaste tidens héndelser.”

En konsekvensanalys &r obligatorisk men man viljer hér att gora avsteg fran detta obligato-
rium dé det pd nagot sétt dr ytterst bradskande att genomfora dessa fordndringar i direktivet
men man forklarar inte varfor. Nar man forstar effekterna av ett genomforande sé blir det tyd-
ligt att man valt att gora detta avsteg fran konsekvensanalysen for att den tydligt skulle visa pa
att de foreslagna dndringarna bla bryter mot proportionalitetsprincipen och dven skulle fa
langtgaende konsekvenser for miljontals invinare samt mot medlemslédndernas ekonomier
utan att komma tillrdtta med de problem man forsoker 16sa.

Budgetkonsekvenser
Man skriver:
“Forslaget paverkar inte unionens budget.”

Inget ndimns om hur de ekonomiska konsekvenserna for medlemsstaterna ser ut, bara att kon-
fiskera legalt inforskaffade och dgda vapen fran miljontals sportskyttar och jagare skulle be-
lasta Polismyndigheternas budget och arbetsborda hért. Nar man granskar andra delar av for-
slaget sa som:

e Tidsbegrinsade licenser

e Mentaltestning och registerforing av sportskyttar, jigare och samlare

e Registrering av tidigare licensfria vapentyper

Da blir det mycket tydligt att detta inte endast skulle belasta budget och arbetsborda, Polisen i
medlemsstaterna skulle fa 14gga stora resurser pa att ”jaga” laglydiga medborgare pa bekost-
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nad av arbete mot riktig brottslighet. Det samma géller sjukvdrden som ldpande maste ta hand
om dessa mentaltester av laglydiga medborgare istillet for att behandla sjuka méanniskor det
leder inte till ndgot annat 4n dkade kostnader och forsamrad mdjlighet till vard och polisiér
hjalp om man utsétts for brott.

Ovriga inslag
Under rubriken “Forklarande dokument (for direktiv)” skriver man:

”Medlemsstaterna ska till kommissionen dverldimna texten till de bestimmelser i deras lagar
och andra forfattningar som krévs for efterlevnad av detta direktiv.”

For Sveriges del skulle implementering ev innebédra en patvingad forandring av grundlagen da
forslaget bla innehaller krav pa konfiskering av vapen i kategori B7 som idag dgs lagligt efter
licensprovning. Det innebér att myndighet skulle ta tillbaka gynnande beslut samt konfiskera
privat legalt dgd egendom vilket inte &r forenligt med svensk grundlag.

Vidare tar man upp licens/registreringskrav pa deaktiverade vapen samt gemensamma krav pé
hur ett vapen bor deaktiveras vilket anses bra.

Man gér sedan in pé jakt- och sportskyttevapen och skriver:

” En stor andel av dagens jakt- och sportvapen &r halvautomatiska. Av utvirderingen framgar
dock att vissa halvautomatiska vapen enkelt kan omvandlas till automatiska vapen, och det
gillande direktivet innehéller inte nagra tekniska kriterier for hur en sddan omvandling kan
forhindras. Men dven utan omvandling till kategori A kan vissa halvautomatiska skjutvapen
vara mycket farliga om de kan rymma manga skott samtidigt. Enligt forslaget forbjuds de
halvautomatiska vapen som ingar i den nuvarande kategorin B.7.”

Denna text maste helt utgd ur forslaget!

I denna text hdvdar man att vapen i kategori B7 pa nigot vis utgor ett potentiellt hot mot be-
folkningens sékerhet d4 man vill flytta den till kategori A och ddrmed bannlysa dem. Vapen i
den berdrda kategorin B7 anvénds idag huvudsakligen till sportskytte och jakt och forkommer
sdllan/aldrig i kriminella sammanhang eller terrorhandlingar inom EU dé de redan ar hart re-
glerade med rigordsa licenskrav.

Att bannlysta denna kategori skulle fa langtgaende konsekvenser i form av omdjliggorande av
sportgrenar som idag utovas av miljontals ménniskor samt jakt som utdvas av dnnu fler utan
att pa nagot sitt komma tillrdtta med ndgra av de problem man med detta forslag onskar at-
garda. Man fangar inte terrorister och grovt kriminella genom att jaga laglydiga sportskyttar
och jégare!

Vidare ndmner man gemensamma krav pd mérkning och registerutbyte samt 6kat samarbete,
detta anses bra.

Nér man skriver om att handel med illegala vapen pa internet &r ett problem och att detta skall
16sas genom att forbjuda distanshandel med vapen, vapendelar samt ammunition tdnker man
tyvirr helt fel dé illegal handel med illegala vapen av kriminella personer aldrig gér att reglera
med hardare lagar, det dr redan olagligt och forkommer énda.
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For laglydiga sportskyttar och jagare skulle detta fa 6desdigra konsekvenser i Sverige da vi
har en stor geografisk spridning och séledes har svart att aka till en handlare ibland 10-tals mil
enkel resa for att kopa tex vapendelar eller ammunition. Denna handel ér redan idag hért re-
glerad med licenskontroll och REK/vérde-forsdndelser och fungerar mycket vil. Inskrank-
ningar i detta skulle dven sld hart mot fri konkurrens.

Okad kommunikation och informationsutbyte bedéms som bra.

En 6vre grans om 54r for licensers giltighet anses orimlig och verkningslos da man i1 Sverige
och resten av Europa redan idag drar tillbaka licenser for personer som déms for grévre brott
och detta fungerar vil.

Foljande fordndringar i forslaget skall goras for att det inte ska drabba laglydiga medborgare
utan att underlitta och stirka arbetet mot grovt kriminella och terrorister:

Punkt 9 ”Vissa halvautomatiska skjutvapen kan enkelt omvandlas till automatiska skjutvapen
och utgor dérmed ett hot mot sdkerheten. Men dven utan omvandling till kategori A kan vissa
halvautomatiska skjutvapen vara mycket farliga om de kan rymma manga skott samtidigt.
Sadana halvautomatiska vapen bor dérfor forbjudas for civilt bruk.”

Denna punkt méste helt utga da den endast slar mot laglydiga sportskyttar och jagare samt att
de berdrda vapnen aldrig/mycket séllan forekommer 1 brottslig verksamhet eller terrorism.

Angaende hur vapen i denna kategori kan omvandlas till helautomatisk funktion ar det bade
irrelevant och felaktigt dd sagda fordndring i vapnets funktion gor att det falla under kategori
A och sdledes redan ir illegalt. Vidare ér sagda fordndring INTE latt att utfora pa merparten
av de berdrda vapentyperna, detta har konstaterats av manga oberoende experter déribland
Svenska FMV i sitt utldtande angaende vapentypen AR-15:

dnr 10FMV13965-9 1

https://www.facebook.com/download/1699024033663472/FMV %?20yttrande%200m%20vape
nkonstruktion%20%28dnr%2010FMV13965-9%201%29%20%281%29.pdf

Punkt 12 Forsédljning av skjutvapen och delar till skjutvapen genom distanskommunikation
kan utgdra ett allvarligt hot mot sidkerheten, eftersom metoderna ér svarare att kontrollera dn
de konventionella forsdljningsmetoderna, sirskilt nar det géller kontroll pa nétet av att till-
stand &r lagenliga. Det dr déarfor lampligt att inskridnka forsdljning av vapen och vapendelar
genom distanskommunikation, sarskilt internet, till vapenhandlare och vapenmaklare.”

Maste dven den utgd helt da den som tidigare beskrivits omdjliggor fri konkurrens och far
mycket negativa konsekvenser for allt fran ekonomi och handel till miljo dé det skulle inne-
bdra ménga, l1anga onddiga resor i vart geografiskt utmanande land. Utdver detta &r illegal
handel med olagliga vapen redan forbjudet och séledes skulle ett forbud mot laglydiga med-
borgares lagliga handel med legala vapen, delar och ammunition vara helt verkningslos mot
kriminella och terrorister.
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4.17. PkEna

Dé EU-kommissionen inte gjort en konsekvensanalys av sitt forslag sa ar det 1 var mening
skl 1 sig att EU-kommissionen bor dterkalla sitt forslag (’forslaget”). Vidare s saknar hu-
vuddelen av de foreslagna dndringarna stod att de skulle ha en positiv effekt for att minska
anvindningen av skjutvapen bland kriminella i s&vél empirisk grund som stdd i forskning
eller i EU-kommissionens egen utvirdering av vapendirektivet, Evaluation of the Firearms
Directive Final report december 2014 ISBN: 978-92-79-35113-6.

Det saknas @ven klara definitioner av man menar med militdrliknande vapen. Skulle forslaget
genomforas sa dppnar det upp en godtycklighet och for subjektiva bedomningar. Virt att no-
tera 1 sambandet &r att i princip samtliga vapen som anvinds av jégare och sportskyttar har
vapen som en gang i tiden anvands militdrt. Vidare s &r andelen av vara medlemmar som
anvénder ett halvautomatisk vapen nistan 100%. En implementering av forslaget skulle pé-
verka var verksamhet i de fyra forbunden mycket negativt och kanske helt omojliggéra den
helt. Klart dr att all var verksamhet inom IPCS skulle upphora. Som medlemmar i sportskytte-
forbundet och pistolskytteforbundet sé dr d&ven PkEna en aktiv del av Sveriges frivilliga for-
svar. Vi har dven minga medlemmar som &r poliser och militérer. I det senare fallet sa till-
handahaller militdren ofta tdvlingsvapen for att utveckla skyttet for sina anstéllda. Observera
att samtliga pistoler forsvaret och polisen anvénder &r halvautomatiska och forslaget skulle
darfor allvarligt forsvéra eller omdjliggora denna verksambhet.

PkEna ér sjalvklart positiva till effektiva atgarder som minskar tillgdngen av skjutvapen bland
kriminella och terrorister. Dock sé har vi svért att se hur utokad byrékrati och forbud for lag-
lydiga medborgare att dga halvautomatiska vapen uppnér detta. PkEna yrkar déarfor avslag pa
forslaget.

4.18. Rosersbergs skytteforening

Féreningens évergripande syn pa EU-kommissionen forslag

Foreningen menar att EU-kommissionens forslag bor avslés i sin helhet. Forslaget uppvisar
anméarkningsvirt stora brister avseende probleminventering och det saknas koppling mellan
onskat resultat 1 forhallande till de fordndringar som foreslas och de konsekvenser dessa med-
for. Till detta kommer att en konsekvensanalys av foreslagna forandringar saknas. Tvirt om
gar forslaget mot tidigare utredningar inom omradet och bryter, sdsom det dr utformat, mot
sévil svensk grundlag som Europakonventionen.

EU-kommissionens forslag uppges syfta till att bekdmpa terrorism och illegal vapenhandel. I
lagforslaget saknas emellertid sddana insatser som kan leda till detta. Forslaget berér huvud-
sakligen legala vapen samt tillstindsgivande myndigheter. Det finns inget som kopplar sam-
man legalt vapenégande med terrorism och legala vapen anvédnds i mycket liten utstrackning 1
annan brottslighet. I enlighet med proportionalitetsprincipen saknar darfor forslaget i sin hel-
het relevans.

Kommissionen forsoker nu hasta igenom ett undermaligt underbyggt forslag utan adekvat
konsekvensbeskrivning vilket skapar ett demokratiskt underskott.
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Féreningens syn pda specifika delar i forslaget

Det foreslagna forbudet mot vissa halvautomatiska vapen ar uppbyggt pé oklara forut-
sattningar. Till forslaget dr dven kopplat att vissa typer av vapen ska kunna konfiske-
ras. Formuleringarna dr otydliga och lamnar ett alldeles for stort tolkningsutrymme.
En lagstiftning som ger utrymme till en extensiv tolkning bor i forevarande fall undvi-
kas eftersom det dr frdga om ingripande atgarder mot enskilda.

Det finns heller inget som pekar pa att dessa vapen ér forknippade med en sdrskild
problematik. Detta har tidigare utretts, till exempel i samband med den svenska vapen-
lagsutredningen for cirka 2 ar sedan. Det har visats att de moderna civila halvautoma-
tiska vapnen byggs pa ett sddant sitt att dessa skall vara svara att konvertera till helau-
tomatisk funktion. Det kréavs tillgang till delar som inte finns att tillgd pa den civila
marknaden samt teknisk kunskap och erfarenhet att genomfora detta.

I enlighet med detta har ockséd dgande av denna typ av vapen tillatits av lagstiftaren.
For den som har uppsét till kriminella handlingar torde det vara betydligt mycket en-
klare att tillskansa sig ett illegalt vapen som redan frén borjan dr helautomatiskt. Har
skulle en klarare tilldampning av redan antagen lagstiftning kring deaktivering av vapen
kunna gora mycket storre nytta. Beslut om detta fattades av EU redan 1991 och déref-
ter dven 2008.

Forsvarsmakten har ocksé uttryck ett onskemal att civila skytteorganisationer dven i
framtiden ska fa inneha sévil halv- som helautomatiska vapen dé samarbetet mellan
civilt och det militért skytte ger 6kade mdjligheter till utveckling och bidrar till en
okad forsvarsformaga.

Sett till att forslaget avser rikta sig mot att bekdmpa terrorism och organiserad krimi-
nalitet saknas darfor alla kopplingar till legalt vapendgande av en viss typ av vapen.
Kommissionens forslag dr darfor inte proportionerligt eller réttssikert. Det strider dven
mot svensk grundlag och Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna eftersom
forslaget ar 1 strid mot nationell lagstiftning avseende retroaktiv lagstiftning och gar
emot dganderédtten. Forslaget torde heller inte ligga inom EU:s kompetensomrade 1 en-
lighet med subsidiaritetsprincipen.

EU-kommissionen foreslar dven ett forbud mot innehav av vapen klass A (7), helau-
tomatiska vapen. Foreningen anser att dessa bor fa finnas kvar for tdvlings- och tré-
ningsverksamhet. Detta d& det finns en liten sammansatt grupp inom svenska Skytte-
sportforbundet som under vél etablerade former tévlar och tranar med dessa.

Det forslagna forbudet mot distansavtal for privatpersoner saknar proportionalitet och
faller heller inte under EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen. Sarskilt i ett re-
lativt sett glest befolkat land som Sverige, dér avstdnden ér stora, dr det orimligt att
sédljare och kopare av en vara inte ska fa kontakta varandra pa distans.

Aven om kdpare och siljare kontaktar varandra dver telefon eller e-post ir det till sy-

vende och sist Polisen som meddelar tillstdnd innan en dverlatelse kan ske. Licenskrav
via tillstdndsgivande myndighet géller vid savil inom landet som vid internationell
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handel. Det finns sdledes ingen sdkerhetsmissig fordel sévitt avser svensk del i EU-
kommissionens forslag.

Forbud for vapeninnehav av personer under 18 &r dr &ven oproportionerligt da detta
endast innebér konsekvenser for gymnasieutbildningar inom jakt- och skytte (till ex-
empel skidskyttegymnasiet i Ostersund, jaktgymnasiet i Alvdalen eller skyttegymna-
siet 1 Sdvsjo). Det finns ménga duktiga ungdomar inom skyttet och all relevant kopp-
ling mellan kommissionens forslag och vad man 6nskar uppna saknas vilket gor att
forslaget inte uppfyller kravet pa proportionalitet. Forslaget ligger heller inte inom
EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

Avseende obligatoriska ldkarkontroller och 5-arslicenser kommer detta att vdsentligen
medfora utdkat antal d&renden att handldgga och skulle forvérra en redan i1 dagslaget
svér situation avseende tillstdndsprovningen i landet. Polisen har redan idag i flera reg-
ioner 1 Sverige mycket svart att 16sa sitt uppdrag avseende licenshanteringen pa rimlig
tid.

Obligatoriska lakarkontroller skulle leda till onddig administration med hdga kostna-
der for samhéllet och oldgenheter for enskilda. Med befintlig svensk lagstiftning finns
redan bestimmelser for anmalningsplikt till tillstdndsgivande myndighet fran sjukvar-
den avseende psykisk ohélsa om behandlande ldkare bedomer att en vapeninnehavare
och patient utgdr en fara.

Savil vardgivare som tillstdindsmyndighet skulle sdledes belastas pd ett orimligt sitt
vilket sammantaget skulle leda till &nnu ldngre handlaggningstider utan att detta bidrar
till 6kad sdkerhet i samhéllet.

Forslagen 1 dessa delar fran EU-kommissionen strider darfér mot proportionalitets-
principen och torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprinci-
pen.

Ljudddmpare ér i sig inte en vapendel di denna inte ar en s.k. “’vital vapendel”, det vill
sdga att den inte behovs for att kunna avfyra ett vapen. Nagot sddant krav finns inte
heller enligt FN-protokollet, vilket felaktigt pastas i kommissionens forslag.

EU-kommissionen foreslar deaktivering av samlarvapen, sévil i privata samlingar
som 1 museisamlingar. Att kridva att vapen for stora viarden, savél ekonomiskt som kul-
turhistoriskt, oaterkalleligt forstors &r darfor inte rimligt 1 forhdllande till det onskade
syftet. Foreningen noterar dven att vapensamling hos privatpersoner kréver innehavs-
tillstdnd for vapnen pa samma sétt som jagare och sportskyttar gor. Tillstdnden for
samlarvapen dr till stor del d&ven forenade med mycket omfattande forvaringsregler i
syfte att undvika obehérig atkomst av vapnen. Aven detta forslag ér dirfor i strid med
proportionalitetsprincipen.

Konsekvensanalys krdvs da andra dtgdrder dr mer limpliga

Det ér av yttersta vikt att ett sa pass genomgripande forslag for enskilda foregas av en genom-
gripande konsekvensanalys och konsultation. Da detta forslag varit foremal for behandling
inom EU-kommissionen sedan ldnge finns ingen anledning till att det ska hastas igenom pa ett
sadant sitt som nu foreslas. Att det inte skulle funnits mdjlighet att géra en konsekvensanalys
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i enlighet med EU:s regelverk med anledning av att frdgan skulle vara av akut karaktdr &r inte
trovérdigt. Det finns andra mer adekvata dtgéarder, som kan och bor vidtas, for att uppna det
onskade syftet.

EU borde istéllet satsa sina resurser och lagstiftning p att minska atkomsten och anvidndandet
av illegala vapen som vad som framkommit till 6vervigande del bestar av militdra vapen. Det
av EU framstdllda forslaget innebar istéllet att de enskilda medlemmarna i Rosersbergs Skyt-
teforening avsevart kommer att hindras i sitt utévande av sitt stora fritidsintresse.

4.19. Stiftelsen Beredskapsmuseet

EU-kommissionen har lagt fram ett forslag om nytt vapendirektiv for alla medlemslénder att,
om det gér igenom, rétta sig efter... For museets del dr det sdrskilt en punkt 1 forslaget som
vécker en viss oro hos undertecknad; Museer skall omfattas av direktivet! Det innebér, enligt
forslaget, att ”vapnen skall beslagtas och destrueras, dven deaktiverade sddana”. Detta géller
savil statliga som privata museer. Dock kan undantag beviljas, forutsatt att eldhandvapnen ér
deaktiverade, och att inga nya eldhandvapen langre anskaffas till museets samlingar. Enligt
EU-kommissionen dr museerna potentiella kéllor for vapen till terrorister...

Det ér for mig bekymmersamt att EU-kommissionen ser museernas vapeninnehav som en
killa till framtida terrorattentat. Det finns, till dags dato, inte ett enda musealt eldhandvapen
som brukats i en terrorhandling i Europa. Daremot finns det genom den organiserade brotts-
ligheten illegala, insmugglade, eldhandvapen fran det gamla 6st, sirskilt Balkan, 1 hela
Europa — Dessa eldhandvapen har bevisligen brukats i terrordad! Ett illegalt eldhandvapen ér
okontrollerat och livsfarligt! Ett legalt eldhandvapen pé ett museum é&r kontrollerat och sékert!

Nir ett eldhandvapen visas, under ytterst sédkra former, som ett museiforemal 1 en publik ut-
stdllning ar vitala delar i vapnets mekanism m.m borttagna — Det utstidllda eldhandvapnet ar
didrmed obrukbargjort. De vitala delarna forvaras under sidkra former pé annan plats. Eldhand-
vapnet dr bevarat 1 sitt originalskick som ett unikt museiforemal. Detta infor framtiden, for
forskningen, och for historien. Ett deaktiverat eldhandvapen forutsétter att det gors omfat-
tande fysiska ingrepp — sdsom svetsning, kapning m.m... Det har d4 blivit utstillningsrekvi-
sita — En jarnklump... Eldhandvapnets historiska virde som ett viardefullt och unikt museifo-
remal &r efter en dylik deaktivering lika med noll. Vill EU-kommissionen verkligen verka for
att fordarva musealt unika eldhandvapen? Fordédrva vér egen historia?

Jag respekterar att det finns de som inte gillar eldhandvapen, och att det finns vapenmotstin-
dare — Jittebra! Det behovs! Jag dr dven den fOrste att skriva under pé att alla eldhandvapen
skall omfattas av mycket stringa lagar, forordningar, forvaringsbestimmelser m.m... Inga
problem med det. MEN... Véra museer bevarar ett kulturarv! Eldhandvapen som museifore-
mal dr en viktig del av vart gemensamma kulturarv, med vara museers ansvar att bevara for
kommande generationer — Eldhandvapen kommer alltid att vara en del av vart framtida kul-
turarv. Detta oavsett vad man personligen tycker om eldhandvapen sé ér de en del av var
historia; D4, nu, och i framtiden. Att fordérva ett kulturarv ar att utsldta vér egen historia —
Vad skall folk sdga om oss om hundra ér...

Med detta remissvar vill jag dven rikta ett forslag till Justitiedepartementet att framfora till
EU-kommissionen; Tillsétt en arbetsgrupp med representanter for de militérhistoriska muse-
erna inom EU som har omfattande vapeninnehav i sina museala samlingar. Ge arbetsgruppen
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1 uppgift att ta fram ett gemensamt forslag till sirskilt EU-direktiv gillande de militdrhisto-
riska museernas vapeninnehav avseende sédkerhet, registrering, samling, publik visning, certi-
fiering m.m... Sjilvfallet stéller sig undertecknad beredd till att ingé 1 en dylik arbetsgrupp.

Med forhoppning om att EU-kommissionens forslag omarbetas med hinsyn tagen till museer-
nas bevarande av eldhandvapen, och att EU-kommissionen tar mitt forslag i beaktande.

4.20. Stockholms luftvarnsforenings skytteklubb
Sammanfattning
LVF avstyrker forslaget 1 dess helhet, bland annat pd grund av:

e Forslaget omojliggdr for LVF att 10sa vara uppgifter inom ramen for Totalforsvaret.

e Forslaget dventyrar majoriteten av LVFs aktivitet och dr extremt betungande for var
verksamhet.

e Forslaget innebér att de skyttesporter som LVFs medlemmar ér aktiva i forbjuds och
upphor att existera.

e Forslaget saknar konsekvensanalys och stddjs vare sig av forskning pa omradet eller
kommissionens egen utredning.

e Forslaget saknar ekonomiskt konsekvensanalys for samhdéllet, eftersom de vapen som
kommer att konfiskeras maste ersdttas. Det handlar om tiotals miljarder i1 kostnad for
sambhillet for erséttning och hantering.

e Kontrollen &r redan string for erhallande av vapenlicens for de vapen som avses i for-
slaget, 1 praktiken 3 — 4 ars utbildnings- och véntetid med omfattande tédvlingsaktivitet.

o Forslaget sdsom den ser ut kan omdjligen stoppa grov kriminalitet eller terroristbrott.
Det saknas koppling till savél jaktvapen som tidvlingsvapen till de terrorhidndelser som
avses 1 forslaget.

[Remissyttrandet innehaller dérefter 11 sidor detaljerade stéllningstaganden.]

4.21. Svenska friskytteforbundet

Forbundet dr emot forslaget i sin helhet och anser att EU-kommissionen skall aterkalla forsla-
get.

Forbundet anvinder inte vapen av hel- eller halvautomatisk typ i sina reglementen, men anser
likvél att forbud och konfiskation av bade helautomatiska och halvautomatiska vapen strider
mot béde statistik, sunt fornuft och svensk grundlag.

I grunden handlar det om idrottsgrenar och reglementen som utvecklats med aren, men bedri-
vits godként och sédkert i Gver etthundra ar(!), som EU nu vill forbjuda.

Det ér ocksa angeldget att inga regler skapar hinder for de frivilliga forsvarsorganisationernas
mojligheter att 16sa sina uppgifter inom ramen for totalforsvaret.

Forbundet vander sig ocksa emot den uppdelning som populistiskt gérs mellan jaigare och
sportskyttar, som om det vore ndgon skillnad pd dessa individer:
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Vi dr legala vapendgare och representerar dver 600 000 rdster. I princip samtliga av Forbun-
dets medlemmar dr bade jagare och sportskyttar, och skulle paverkas mycket negativt bade
idrottsligt och ekonomiskt om négot av forslagen gick igenom.

Bland véara medlemmar finns ett stort politiskt intresse, men ocksé en stor oro och funderingar
pa vilka alternativ de ska rosta pa for att deras intressen ska tas tillvara och bevaras.

4.22. Svenska westernskytteforbundet

Vi som representerar Svenska Westernskytteforbundet anser inte att Sverige ska stodja EU:s
forslag om dndrade vapendirektiv. Sverige har en bra och fungerande vapen lagstiftning for
jdgare och medlemmar i skytteférbund.

4.23. Sveriges jordagareforbund

Sveriges Jorddgareforbund anser inte att EU-kommissionens forslag kan ldggas till grund {or
lagstiftning i sin nuvarande utformning. Forslaget innehaller ett antal delforslag som torde
strida mot bl.a. grundlagens egendomsskydd, skyddet for den enskildes integritet och den ge-
menskapsrittsliga subsidiaritetsprincipen. Forslaget bor dérfor dras tillbaka och bli foremal
for omfattande omarbetning och ny beredning.

Det ér oerhort utmanande och principvidrigt att som EU-kommission hidr gor, ldgga fram ett
forslag utan underliggande utredning, utan egentlig beredning, utan normal remisstid och utan
nagon som helst koppling mellan de framlagda forslagen och de problem man avser atgirda.
Alla studier som gjorts visar att de nu foreslagna atgérderna inte pa ndgot séatt kommer att
medverka till att uppna det foregivna maélet; att bekdmpa terrorism och illegal vapenhandel,
utan att de enda som kommer att drabbas istillet dr de legala vapenédgarna — jédgarna och sport-
skyttarna. Detta &r totalt oacceptabelt.

Forbundet ansluter sig till det yttrande som har avgivits av Svenska Jagareforbundet, Svenska
Skyttesportforbundet, Svenska Pistolskytteforbundet, Svenska Skidskytteforbundet och
Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet, daterat 2015-12-22.

Forbundet anser for 6vrigt att RK dven bor ta del av de argument som framfors 1 detta inlédgg:
https://morgonsur.wordpress.com/2015/12/16/om-en-konsekvensanalys-av-vapendirektivet/

4.24. Sodertaljepolisens skytteforening
SPSF avstyrker forslaget.

Viér forening bestér till stor del av poliser, som genom det dynamiska skyttet utvecklar och
bibehéller sina fardigheter med tjanstevapnet eller med privata vapen. Féreningen tillhanda-
haller mgjligheter till traning och tévlingar som inte kan ske via Polismyndigheten.

e Forslaget innebdr att var sport forintas

e Forslaget saknar konsekvensanalys och stod av tidigare utredningar och forskning.

e Forslaget innebdr enorma kostnader 1 form vérdkostnader for mentaltester, inlosanden
av forbjudna vapen som konfiskerats samt registerhallning bl.a.
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o Forslaget skulle med storsta sannolikhet INTE innebéra att terrorister och kriminella
inte fick tag i vapen.

e Forslaget skulle med stor sannolikhet innebira minskad fardighet i skytte och vapen-
hantering fOr ett stort antal poliser och militérer i Sverige.

I 6vrigt stodjer Sodertiljepolisens Skytteforening (SPSF) Svenska Dynamiska Sportskyttefor-
bundets, Svenska Jagareforbundets, Svenska Skyttesportforbundets, Svenska Pistolskyttefor-
bundets och Svenska Skidskytteforbundets remissvar till fullo.

4.25. Vargons pistolklubb
Sammanfattning

Vapenlagstiftningen dr en central fraga for mdjligheterna att kunna bedriva pistolskytte, och
det dr néstan mer regel 4n undantag att detta diskuteras pd skjutbanor runt om i Sverige- Som
skytt blir man néstan per automatik politiskt engagerad 1 dessa fragor. For en idrott dr detta en
ganska annorlunda situation- det dr svért att tinka sig t.ex. hockeyspelare som rékar ut for
samma politiska tryck med tva ars intervall, dir innehavet av dennes sportredskap utreds pa
politisk niva och ibland under ideologiska fortecken.

Néstan samtliga forandringar av regelverken under senare ar har medfort forsamringar for
mdjligheterna att kunna bedriva skytte. Trots att man frén politiskt héll s& gott som alltid be-
dyrar att man inte dr ute efter att begransa mojligheterna for skétsamma medborgare att kunna
dgna sig 4t sitt intresse, sé dr det detta som blivit effekterna. Tilltron till den politiska maktens
vélvilja 1 dessa fragor far betecknas som tdmligen lag, och dérfor ar legitimiteten for forand-
ringar bland ménniskor som &dgnar sig at skytte for ytterligare forsdmringar inte sérskilt god.

For att stirka fortroendet och ge legitimitet at forslagen hos verksamma skyttar och jégare ar
det synnerligen viktigt att forslag om éndringar i regelverken har verkan mot kriminell an-
vindning av vapen, och att detta stér i proportion till de oldgenheter som kan uppsté for skot-
samma laglydiga skyttar.

Sammanfattningsvis sé dr forslaget fran EU-kommissionen katastrofalt déligt i dessa avseen-
den- det dr bara till ytterst liten del potentiellt verksamt mot kriminell anvéindning av vapen,
samtidigt som det riskerar att utpléna hela skyttegrenar och i 6vrigt sla hart mot skytterérelsen
och mojligheterna for jagare och skyttar att utdva sitt virv. Forslagen undergriver déarfor EU’s
legitimitet och trovérdighet allvarligt.

Om forslag om att forbjuda vissa typer av halvautomatiska vapen for civilt dgande
Forslaget, om det blir verklighet, skulle sannolikt utgdra slutet for pistolskytte 1 Sverige, ef-
tersom merparten av pistolskyttet bedrivs med halvautomatiska vapen som kan laddas med
fler &n tre skott. Manga av de mekanismer som finns 1 vapnen har dessutom militadrt ursprung
eller dr militéra.

Det vetenskapliga evidensldget for att denna del av forslaget skulle ha effekt pa brottslighet ar
mycket 14g. Forskning 1 &mnet beskriver mellan 2-3 fall per ar av brottslighet med lagligt dgda
eller stulna vapen (Lakomaa, 2014). Observera att detta géller alla typer av vapen, oaktat om
de ser militdra ut, eller har en magasinsbrunn som tilldter att man anvinder magasin som kan
fyllas p4 med manga patroner.
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Svenska pistolskytteforbundets grenar krdver magasin som kan ta emot minst 5-6 patroner, i
vissa fall fler.

Formuleringar i forslaget om att vissa typer av vapen kan vara “mycket farliga” for att de kan
byggas om eller ta emot ménga patroner &r inte relevant utifran att civila, lagligt 4gda vapen
inte anvands pa ett sitt som utgor nagon fara alls. Om vapnen skulle anvédndas vid kriminell
verksamhet sé dr de ju fortfarande “mycket farliga”- dven om de laddas med férre patroner.
Resonemanget ér inte logiskt.

Angdende forslag om att inféra 5-drs begrdnsning av tillstand

I Sverige skulle forandringen berora jaktvapen och gevér. Som pistolskytteforening anvénder
vi inte dessa. Det dr dock vért att ndmna att den hantering av tidsbegrénsade licenser som idag
finns for enhandsvapen for malskjutning i Sverige ar godtycklig och icke fungerande. Tidsbe-
gransade licenser har inte paverkat brottslig anvindning av vapen i Sverige (Lakomaa, 2014).
For ytterligare referens i1 fragan hinvisas till Riksdagens Ombudsmén (JO) som kritiserat po-
lismyndigheten vid ett flertal tillfédllen for sina ibland &rslanga handldggningstider for vapenli-
censer. Med tidsbegrénsning av tillstand for jaktvapen kommer denna hantering att bli sanno-
likt &nnu sdmre och ta stora samhélleliga resurser i ansprak. Bevisldget dr mycket svagt for
pastidendet att detta forslag skulle ha ndgon mirkbar effekt pad brottslighet med skjutvapen,
eftersom lagligt 4gda civila vapen inte anvinds vid kriminalitet (Lakomaa, 2014; Nordén,
2011).

Om forslag om att forbjuda fjarrhandel med vapenrelaterade produkter

Handel med licenspliktiga vapendelar dr redan reglerad i Sverige pa sa vis att endast den som
har licens kan handla licenspliktiga vapendelar och ammunition- detta géller dven internet. Ett
forbud skulle inte tillféra ndgon ytterligare sdkerhet. Didremot skulle det innebéra ett stort be-
svar for de som vill kdpa négot av detta och da méste fardas ldnga strackor.

Bevislaget for att detta forslag skulle f4 nagon effekt pa brottligheten 1 Sverige méste anses
som uselt, eftersom det 4r omgjligt for personer att skaffa licensbelagda vapendelar, ammunit-
ion mm via internet utifran i Sverige gillande befintlig lagstiftning.

Angdende forslag om att infora gemensamma regler féor deaktivering av skjutvapen
Forslaget skulle vad vi kan se inte betyda nagra forsamringar for mojligheterna att utova pi-
stolskytte, och skulle kunna begransa kriminellas tillgang till skjutvapen, vilket gor detta till
en bra fordndring. Det dr dock vért att ndmna att EU redan 2008 fattade beslut om ett sddant
regelverk, vilket inte implementerats och f6ljts upp (Texten heter 2008/51/EG pd EU-
kommissionens hemsida).

Angdende krav pd regelbundna Idkarundersékningar av personer som séker eller
har vapenlicens

Aven hir ir bevisen for att detta skulle ha nigon effekt pa kriminell anvindning av vapen i
stort sett obefintliga. Samtidigt sa innebér det ett stort ingrepp 1 den enskildes personliga in-
tegritet att genomga en saddan undersokning for att fa behélla sin egendom. Redan idag finns
en anmélningsplikt for ldkare om en patient kan anses som oldmplig som vapeninnehavare.
Det forefaller troligt att de ca 600.000 vapendgare som finns 1 Sverige utgor en stor belastning
for sjukvarden om de ska ldkarundersokas vart 5:e &r. Med tanke pa den helt uteblivna effek-
ten pa brottslighet med skjutvapen sé bor forslaget darfor forkastas.
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Slutsatser

Kommissionens forslag kan inte forviantas ha ndgon effekt pa brottslig anvindning av skjut-
vapen utifrin forskning eller logiskt resonerande. Problemen med brottslig anvéindning av
skjutvapen ska som helhet séttas i samband med att befintliga lagar inte efterlevs och f6ljs
upp, och da &r det inte logiskt att skriva nya lagar och hoppas att dessa ska 16sa problemen.
Vargons pistolklubb anser att kommissionens forslag forkastas i sin helhet, och att initiativ
istdllet tas for att upprétthalla den lagstiftning som redan finns.

Citerade arbeten

Lakomaa, E. (den 24 Juli 2014). Safe storage and thefts of firearms in Sweden: An empirical
study. European Journal of criminology , ss. 3-16.

Nordén, E. (2011). Dodligt vald och tillgang till skjutvapen. Kriminologiska institutionen.
Stockholm: Stockholms univeristet.

4.26. Vastsvenska dynamiker

Overgripande om utredningen

Vistsvenska Dynamiker har tagit del av utredningen béde i original text frin EU kommission-
en (pa Engelska) samt den svenska dverséttningen utgiven fran Justitiedepartementet. Det ar
vér dvertygelse att om forslaget gér igenom féar det drastiska foljder for var forenings verk-
samhet och troligtvis tar dod pa det mesta av den omfattande verksamhet och sportutovning
Svenska Dynamiska Sportskytteforbundet bedriver. Det dr ocksé var dvertygelse att forslaget
inte kommer att paverka mojligheten att forhindra kommande terrorattentat eller minska till-
gangen till illegala vapen och/eller tillgangen till ammunition for dessa. Forslaget kommer
inte underlitta den fria rorligheten inom EU for jdgare och sportskyttar utan snarare tvirt om.
Da detta dr ett vdl definierat mal med utredningen finner vi det anmérkningsvért att atgérderna
snarast kommer fa motsatt verkan.

Vi anser att mojligheten att utfora vara skyttegrenar i stort sett kommer stoppas eller forsvaras
drastiskt vid ett inférande av nuvarande forslag. Vi yrkar dirfor att forslaget skall stoppas
och/eller omarbetas. Vi yrkar ocksa pa att en konsekvensanalys gors dér de faktiska konse-
kvenserna analyseras innan nytt forslag eventuellt tas fram.

Vi foreslar att forslaget avslds pga foljande orsaker

1. Avsaknad av konsekvensanalys

EU kommissionen/forslagsstillarna har inte genomfort nagon konsekvensanalys av vad inf6-
rande av forslaget kommer innebédra. Detta dr hogst anmérkningsvért och inte acceptabelt nér
det far sddan massiv paverkan pa ett stort antal medborgare, foreningar och jaktutévare. Info-
randet kommer sannolikt dven belasta polismyndighet och sjukvardsorganisation drastiskt. En
konsekvensanalys borde sjadlvklart varit en naturlig del 1 forslaget eller i forarbetet av forsla-
get.

2. Mentaltester av vapenégare

Det ar enligt vart menande inte mojligt att via ett vanligt ldkarbesok/validering av psykolog
avgora om en person dr ldmplig som vapeninnehavare eller inte. Obligatoriska lakarkontroller
for personer som anséker om vapenlicens ar heller inte ekonomiskt forsvarbart eller genom-
forbart ur ett resursperspektiv for sjukvérden.

90



3. Vapenlicenser forfaller efter fem ér

Inférande av 5 ars licenser for alla vapentyper éar ett slag 1 luften vad géller att komma at ille-
gala vapen som anvénds av terrorndtverk. Detta forslag 6kar endast den administrativa belast-
ningen pa var polismyndighet som redan idag har resursproblem vad giller hantering av va-
penlicensédrenden. Detta utmynnar redan idag i oproportionerligt 1dnga handlédggningstider.
Skall ytterligare (forutom handeldvapen) vapenlicensansokningar hanteras pa detta sétt anser
vi att drendetiden for licensansdkan kommer att drabbas svart och polismyndighetens mojlig-
heter att hantera sitt uppdrag kommer att kollapsa eller krdva omfattande resursallokering for
tillstdindsmyndigheten.

4. Forbjuda och konfiskera halvautomatiska skjutvapen

Forbud for vissa halvautomatiska vapentyper ér inte acceptabelt. D4 formuleringarna i forsla-
get dr luddigt och inte definierade pd ett tydligt sétt s& att man forstar vilka vapen som asyftas
kan implementeringen enligt nuvarande formulering fa till foljd att i stort sett all verksamhet
inom Svenska Dynamiska Sportskytte Forbundets verksamhet och séledes var forenings verk-
samhet dor ut. T.ex. anvinds formuleringen “Halvautomatiska skjutvapen for civilt bruk som
liknar vapen med automatisk mekanism”. Detta sétt att beskriva en vapentyp ar subjektivt
och det dr inte mojligt att avgora vilka vapen som pé detta sétt dsyftas. Att med hjélp av utse-
ende avgodra ett vapens ldmplighet kidnns inte som en serids bedomning utan visar snarare pa
en “kanslomissigt” stillningstagande mot vapentyper. Vid ett inforande av forslaget kommer
dven ett stort antal skyttegrenar inom andra skytteforbund sdsom, Svenska Pistolskytteforbun-
det, Svenska Skyttesport Férbundet samt Svenska Méangkampsforbundet paverkas drastiskt
och reduceras.

5. Likstdlla ”annonstorg” med vapenhandlare

Forbud mot distansavtal for skjutvapen ér en dtgérd som kdnns ogenomtéankt och knappast
mdjlig att genomfora/hantera. Likt manga andra sporter s handlar vi mycket tavlingsutrust-
ning pa distans och dven mellan varandra via olika annonsforum. I Sverige utgor detta inget
problem eftersom polismyndigheten alltid 4r involverade vid distanshandel med licenspliktiga
delar. Att forbjuda fri handel via internet/mail/telefon av lagliga varor mellan privatpersoner
som har laglig rétt att hantera och dga vapen synes som ett mycket konstigt sétt att komma at
terroristverksamhet. Det dr inte personer som har laglig rétt att inneha vapen, vapendelar och
ammunition som inforskaffar illegala vapen for terroristverksamhet. Att ocksa kriminalisera
ett forsdljningssitt av legala vapen och legalt 4gd ammunition istdllet for att fokusera pa at-
komsten av illegal handel av illegala vapen kidnns som ett slag i luften och helt fel fokus.

I 6vriga punkter i forslaget instimmer Vastsvenska Dynamiker med remissvar fran vart for-
bund Svenska Dynamiska Sportskytte Forbundet
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