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Beslut vid regeringssammantridde den 17 mars 2016

Sammanfattning

En sérskild utredare ska se Over reglerna om beslag och
husrannsakan. Syftet dr att skapa &dndamalsenliga regler som
mojliggor effektiva och rattssdkra brottsutredningar.

Utredaren ska bl.a.

e analysera i vilka avseenden det finns anledning att anpassa
bestimmelserna om beslag och husrannsakan till modern
teknik,

o ta stdllning till om kopiering av beslagtaget material bor
lagregleras,

e ta stéllning till om nuvarande sekretessbestimmelser
behover dndras nér det géller uppgifter som forekommer i
beslagtagna foremal och handlingar och kopior av dessa,

e analysera om det bor vara mdjligt att i vissa fall dréja med
att underrétta om ett beslag nir den som beslaget gors hos
inte dr ndrvarande, och

e ldmna fullstidndiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 september 2017.

Reglerna om beslag och husrannsakan behover anpassas
till moderna forhallanden

Beslag och husrannsakan tillhoér de vanligaste formerna av
tvangsmedel i en brottsutredning. Beslag innebdr att en
brottsbekdmpande myndighet tillfilligt tar om hand négon
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annans egendom. Syftet kan t.ex. vara att sidkra foremél som
kan ha betydelse for brottsutredningen eller att aterstélla det
beslagtagna foremalet till den réttmétiga dgaren. Som ett medel
for att leta efter egendom som kan beslagtas anvinds ofta
husrannsakan.  Atgéirden gor det mojligt for  de
brottsbekdmpande myndigheterna att undersoka miljéer som de
annars inte skulle haft tilltrade till.

For att kunna mota de hogt stdllda krav pé effektivitet och
kvalitet som géller for brottsutredningar behover lagstiftningen
vara dndamalsenlig och anpassad efter radande forhallanden.
Flera av bestimmelserna om beslag och husrannsakan har inte
andrats sakligt sedan de tridde i kraft p4 1940-talet. Sedan dess
har samhallet fordndrats avsevért pA manga omraden. Framfor
allt den tekniska utvecklingen har varit nidrmast explosions-
artad. Anvéndningen av informationsteknik och mgjligheten att
kommunicera elektroniskt med andra har bidragit till att nya
brottstyper utvecklats och att viss brottslighet har blivit svarare
att utreda och lagféra. Mobiltelefoner, datorer och andra
liknande kommunikationsmedel anvénds i stor utstrdckning
som ett medel for att planera och begéd brott. Detta medfor att
beslag och husrannsakan numera ofta gors i it-miljé. Aven de
brottsbekdmpande myndigheternas arbetsmetoder i samband
med verkstillighet av dessa tvangsatgarder har darfor forandrats
radikalt sedan regleringen inférdes. Bestimmelserna ar dock
inte anpassade efter den utvecklingen. Hogsta domstolen har i
ett beslut om husrannsakan nyligen ocksa uttalat att lagstiftaren
behover gora nadgot at den omoderna regleringen (NJA 2015 s.
631). I vissa avseenden saknas det dessutom uttrycklig
reglering. Lagstiftningen behdver dérfor ses dver.

Uppdraget att se 6ver reglerna om beslag och husrannsakan

Hur kan reglerna om beslag och husrannsakan anpassas
till modern teknik?

Bestimmelserna om beslag och husrannsakan kom till i en tid
dé framst papper var birare av information och antalet beslag
och husrannsakningar var betydligt ldgre &n i dag. Numera ar
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information i stor utstrickning elektroniskt lagrad i form av
t.ex. skrift, bilder och ljud. Att datorer, mobiltelefoner och
andra liknande informationsbérare tas 1 beslag inom ramen for
en forundersokning dr mycket vanligt. De brottsbekdmpande
myndigheterna far da tillgéng till all den information som finns
lagrad i det beslagtagna foremalet. I ménga fall dr det ocksa just
informationen i en dator — och inte datorn i sig — som &ar
intressant ur brottsutredningssynpunkt. Bestimmelserna om
beslag och husrannsakan tar emellertid sikte pa fysiska objekt
och miljder. Eftersom informationen ar lagrad pé ett foremal,
som kan tas i beslag, har reglerna trots det kunnat tillimpas i en
modern teknisk miljo.

Fragan om att anpassa reglerna om beslag och husrannsakan
till den tekniska utvecklingen har diskuterats liange (SOU
1992:110, SOU 1995:47, Ds 2005:6, SOU 2011:45).
Uppfattningen i frdga om regleringens tillimplighet pa
elektroniskt lagrad information har gétt isir. En sérskild fraga i
sammanhanget har varit beslagsforbudsreglernas (27 kap. 2 §
rattegdngsbalken, forkortad RB) rdckvidd nér det géller sadan
information. Enligt reglerna far en skriftlig handling inte tas i
beslag om den kan antas innehalla uppgifter som en
befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § RB
inte far horas som vittne om (frageférbudet), och handlingen
innehas av honom eller henne eller av den som tystnadsplikten
avser att skydda. Det finns ocksa i vissa fall hinder mot beslag
av skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och en
nirstdende till honom eller henne eller mellan sadana
narstdende inbordes (nérstdendefallen). Meddelanden far endast
tas 1 beslag hos den misstinkte eller en nérstdende om
minimistraffet for brottet dr fangelse i tva ar eller mer eller om
forundersokningen avser vissa sérskilt angivna samhéllsfarliga
brott. Diskussionen i fraga om reglernas tillimplighet pa
elektroniskt lagrad information har bl.a. gillt om elektroniska
handlingar och uppgifter kan jadmstdllas med skriftliga
handlingar for att tillférsdkra dem ett motsvarande skydd mot
beslag och husrannsakan som vissa skriftliga handlingar har. De
forslag till dndringar som har ld&mnats under aren har emellertid
inte lett till lagstiftning.



Behovet av en anpassning till modern teknik har som ndmnts
nyligen ocksd uppméirksammats i1 ett beslut av Hogsta
domstolen (NJA 2015 s. 631). Malet gédllde méjligheten att géra
husrannsakan pa en tidningsredaktion for att efterséka, och
beslagta, en eller flera elektroniska informationsbidrare som
innehdll viss information. I beslutet, som sarskilt tar sikte pa
beslagsforbudsbestimmelsens tillimpning pa elektroniskt
lagrad information, konstaterar Hogsta domstolen bl.a. att
beslagsforbudet i 27kap. 2§ RB &dven omfattar annan
information an skrift och andra barare av information an papper.

Det finns nu skél att dvervdga hur reglerna om beslag och
husrannsakan bor anpassas till modern teknik. Bland annat
uppkommer frdgan om beslag inte bara bor kunna goras av
foremal och skriftliga handlingar utan dven av elektroniskt
lagrad information. En annan fraga dr vad som bor gilla vid de
brottsbekdmpande myndigheternas hantering av t.ex. en beslag-
tagen mobiltelefon i nirstdendefallen i 27 kap. 2 § andra stycket
RB, eftersom det i princip alltid finns korrespondens mellan
nira anhoriga i mobiltelefoner. En mojlig anpassning skulle
kunna vara att i de grundldggande bestimmelserna om beslag
och husrannsakan inféra en mojlighet att beslagta elektroniskt
lagrad information och att husrannsakan fir goras for att sdka
efter information som kan tas i beslag. En annan tidnkbar
16sning skulle kunna vara att dndra i beslagsforbudsreglerna,
t.ex. s att foremal eller skriftliga handlingar inte fér tas i beslag
om avsikten ir att eftersoka viss skyddad information. Aven
andra alternativ kan ténkas. Det har t.ex. tidigare foreslagits att
det bor inforas en sirskild regel om husrannsakan i en dator, ett
datorsystem eller annan liknande teknisk utrustning for att soka
efter data i elektronisk form (Ds 2005:6 s. 292 f.). En sadan
ordning skulle dock innebéra en sérreglering i forhallande till
regleringen i ovrigt. Ett beslut om husrannsakan anses ndmligen
normalt innefatta en rétt att undersdka egendom som patraffas
vid undersdkningen.

I samma promemoria ldmnades &ven forslag till husrann-
sakan pé distans (s. 299 f.). Forslaget, som innebar att det skulle
vara mojligt att gora husrannsakan i en dator, ett datorsystem
eller annan liknande teknisk utrustning via ett elektroniskt
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kommunikationsnét, genomfordes dock inte. Att elektronisk
information finns lagrad p4 en annan plats dn platsen for
husrannsakan blir dock allt vanligare. For att inte informationen
ska dndras eller forstoras ar det viktigt att ett ingripande kan ske
snabbt. Det kan dérfor finnas anledning att dverviga fragan pa
nytt. Samtidigt dr det angeldget att forfarandet ar rattssakert och
att den drabbade far kinnedom om atgirden pa samma sétt som

vid en fysisk husrannsakan.

Det stér utredaren fritt att overvéga olika alternativ till en
teknisk anpassning och att bedoma vilka fragor som behover
belysas med hénsyn till syftet med Oversynen. Mélsdttningen
for oversynen bor dock vara att skapa s& goda forutsittningar
som mojligt for de brottsbekdmpande myndigheterna att utreda
brott pa ett effektivt och réttssdkert sitt samtidigt som man
tillforsdkrar elektroniskt lagrad information ett gott skydd mot
beslag och husrannsakan i vissa fall. Detta skydd bor dock inte
ga langre dn vad som i dag géller for skriftliga handlingar.

Tekniska svarigheter som kan finnas med olika 16sningar bor
belysas. Aven andra nackdelar, men ocksa fordelar, bor lyftas
fram. For att mota framtidens it-utveckling bor regleringen vara
sa teknikneutral och flexibel som mojligt.

Det finns ocksa anledning att géra en spraklig 6versyn av de
aktuella bestimmelserna. Bland annat bygger den grund-
laggande bestimmelsen om husrannsakan (28 kap. 1 § RB) pa
dldre lagstiftningsteknik, vilket gor att den kan vara svar att
tillimpa. Aven flera andra bestimmelser i 28 kap. RB ir
oforandrade — savil sakligt som sprakligt — sedan balkens
tillkomst.

Utredaren ska
e analysera i vilka avseenden det finns anledning att anpassa

bestdmmelserna om beslag och husrannsakan till moderna

forhallanden,

e (verviga olika alternativ till hur en anpassning till modern
teknik kan se ut samt belysa fordelar och nackdelar med
dessa alternativ,

e fOresla hur en sddan anpassning ska se ut, och

o f0resla de forfattningsdndringar och andra atgarder som
behovs.
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Bor det inforas ett mindre ingripande alternativ
till husrannsakan och beslag?

Forutom beslag och husrannsakan kan dven reglerna om edition
anviandas for att fa tillgang till skriftliga bevis som &r av
betydelse for en brottsutredning (23 kap. 14 § andra stycket och
38 kap. RB). Den faktiska anviandningen av edition i brottmal dr
dock begransad. Till exempel dr den misstdnkte och hans eller
hennes nérstdende undantagna fran editionsplikten. Det har fran
editionsskyldigheten ocksé gjorts motsvarande undantag som
finns 1 beslagsforbudsregeln 1 27 kap. 2 § forsta stycket RB for
handlingar vars innehdll omfattas av frageforbudet. Vidare
forutsitter ett editionsforeldggande att det finns ndgon som é&r
skéligen misstankt (NJA 2003 s. 107), vilket innebér att edition
ofta inte kan anvidndas i det inledande stadiet av en
forundersokning.

I det mal om husrannsakan som nyligen avgjordes av Hogsta
domstolen (NJA 2015 s. 631) var syftet med husrannsakan som
niamnts att leta efter och beslagta en eller flera elektroniska
informationsbiarare som innehdll viss information. Informa-
tionen avsag omaskerade fotografier av personer som kunde ha
medverkat i allvarlig brottslighet och man ville identifiera
personerna med hjdlp av bilderna. Enligt Hogsta domstolen
utgjorde proportionalitetsprincipen i det fallet hinder mot
husrannsakan.

Beslutet vacker fragan om det i vissa fall bor vara majligt att
kunna komma at elektroniskt lagrad information pa ett mindre
ingripande sétt 4n genom husrannsakan och beslag. Ett sadant
behov kan mojligen dven finnas nér det giller information i
annan form. Eftersom husrannsakan i det aktuella fallet ytterst
syftade till att klarligga de misstinkta girningsméinnens
identitet kunde inte editionsreglerna tillimpas for att fa tillgdng
till fotografierna. Det finns anledning att Gvervdga om rétten,
nir den informationsbérare dir den eftersokta informationen
finns kan antas innehalla annan och skyddad information, ska fa
besluta om att innehavaren i en eller annan form ska dverlamna
den eftersokta och oskyddade informationen och endast denna.
En sédan ordning skulle behdva samordnas med reglerna om
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edition. Aven riitten att inte belasta sig sjilv behdver beaktas
(art. 6 Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna). Det
bor ocksd overviagas om en sadan atgird skulle kunna férenas
med vite eller ndgon annan sanktion.
Det finns 1 sammanhanget dven skdl att se Gver om
editionsreglerna, som i likhet med beslagsreglerna tar sikte pa
skriftliga handlingar, bor anpassas till den tekniska
utvecklingen. Att information &r elektroniskt lagrad hindrar inte
att utskrifter av informationen gors till foremal for edition (NJA
1998 s. 829). Det har dock anforts att det ar oklart om det gér
att fa tillgdng till datalagrat material ocksd i annan form &n
genom utskrifter, &ven om det har antagits att s skulle kunna
vara fallet (Westberg, 2010, Anskaffning av bevisning i
dispositiva tvistemal, s. 451 f.). En motsvarande begrénsning
till skriftlig handling finns &ven i bestimmelserna om syn
(39 kap. 5 § RB).
Utredaren ska
e analysera och ta stillning till om det finns anledning att dels
anpassa bestimmelserna om edition till modern teknik, dels
inféra en mojlighet att pé annat sitt &n genom husrannsakan
och beslag fa tillgdng till information,

e fOresla hur en sddan anpassning och ett sddant alternativ till
husrannsakan och beslag ska se ut, och

o foresla de forfattningsdndringar och andra atgérder som
behovs.

Ar beslagsforbudsregeln i nirstdendefallen
dndamdlsenligt utformad?

Beslagsforbudsbestimmelsen i 27 kap. 2 § andra stycket RB
hindrar beslag i vissa fall hos den misstdnkte och hans eller
hennes nirstaende. Forbudet avser beslag av skriftliga
meddelanden mellan den misstinkte och en nérstdende till
honom eller henne eller mellan sddana nérstiende inbdrdes.
Som nérstdende rdknas t.ex. maka, make, barn och syskon.
Enligt bestimmelsen far skriftliga meddelanden tas i beslag hos
den missténkte eller en nérstdende endast om minimistraffet for
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brottet &r fingelse i1 tva &r eller mer eller forundersokningen
avser vissa sérskilt angivna samhéllsfarliga brott. Det innebér
att beslag kan goras vid brott som mord, manniskorov, valdtékt,
sabotage och terroristbrott, men inte om forundersdkningen
avser t.ex. grov misshandel, ran, sexuellt utnyttjande av barn
eller grov kvinnofridskrankning. Det ar givetvis angeldget att
dven dessa typer av allvarlig brottslighet kan utredas och
lagforas. Aven jimstilldhetsaspekter bor beaktas i samman-
hanget. Studier visar t.ex. att en stor del av det vald som
kvinnor utsétts for sker i néra relationer (Brottsforebyggande
radet, Rapport 2009:12). Regeringen har som jdmstélldhets-
politiskt delmal att andelen personer i befolkningen som blir
offer for vald i néra relationer ska minska (prop. 2015/16:1,
utgiftsomrade 4, s. 13 f.).

Syftet med beslagsforbudsbestimmelsen é&r att skydda
fortroligheten mellan néra anhdriga. Bestdmmelsen gor
emellertid inte undantag for det fall brottsmisstankarna riktar
sig mot savdl avsdndaren som mottagaren av meddelandet.
Saledes skyddas situationen nér t.ex. makar i korrespondens
sinsemellan planerar att begé brott. Det finns inte heller nagot
undantag for de fall dir ldmnandet av meddelandet utgor sjilva
brottet, t.ex. brev med hotfullt innehdll eller dér innehallet utgor
en Overtrddelse av ett kontaktforbud. Séddana brott kan ménga
ganger vara led 1 grova fridskrinknings-  eller
kvinnofridskrinkningsbrott.  Aven  meddelanden  mellan
nirstdende med insiderinformation eller rd&d om att kopa
finansiella instrument som omfattas av insiderinformationen ar
skyddade mot beslag, vilket kan forsvara utredningar om sadana
brott.

Det kan mot den angivna bakgrunden ifrdgasittas om
beslagsforbudet i 27 kap. 2 § andra stycket RB skyddar mer &n
vad som &dr motiverat med hénsyn till intresset att védrna
fortroligheten mellan nérstaende.

Utredaren ska
e analysera och ta stillning till om férbudet mot beslag enligt

27 kap. 2 § andra stycket RB bor begrénsas, och
o fOresla de forfattningsdndringar och andra atgarder som

behovs.



Bor kopiering av beslag regleras i lag?

Det ar mycket vanligt att brottsbekdimpande myndigheter
kopierar beslagtagna foremal och handlingar. Ett vanligt sétt att
sdkra elektroniskt lagrad information ar s.k. spegelkopiering.
Metoden innebér att en identisk, icke dndringsbar, kopia av allt
innehall 1 en harddisk skapas och fors Over pd ett annat
lagringsmedium. En annan teknik &r att genom selektiv
kopiering framstélla kopior av vissa specifika dokument eller
filer och sedan fora Over dessa till t.ex. ett usb-minne. Att
fotokopiera skriftliga handlingar 4r ocksd en variant pa
kopiering.

Det finns manga fordelar med kopiering. Metoden minskar
olédgenheterna for den som har drabbats av beslaget, eftersom
beslaget méanga ganger kan hdvas tidigare dn vad som annars
hade wvarit mojligt. En annan fordel 4r att man vid
spegelkopiering kan sdkra och éterskapa raderad information,
vilket kan vara av stor betydelse i en brottsutredning. Samtidigt
innebér tekniken att det inte &r mojligt att ta bort delar av
materialet som inte ldngre behovs i brottsutredningen. Det &r
inte heller mojligt att fa dtgérden provad av domstol i de fall det
beslagtagna materialet kopieras och beslaget darefter hdvs. Det
kan ifragasittas om inte arbetsmetoden borde lagregleras. Ett
sadant forslag ldmnades av Forunders6kningsutredningen (SOU
2011:45 s. 334 f.). Forslaget genomfordes dock inte eftersom
majoriteten av remissinstanserna ansdg att det dven borde
inféras bestimmelser om gallring av kopiorna (prop.
2015/16:68 s. 53). I uppdraget bor det déarfor dven inga att ta
stdllning till den fortsatta hanteringen av kopiorna i de fall
beslaget hivs. Fragan dr alltsd om regleringen, med hénsyn till
den enskildes integritetsintresse, bor kompletteras med en
bestimmelse om att kopiorna ska fOrstoras. Den fradgan bor
dock ses mot bakgrund av regleringen i bl.a. polisdatalagen
(2010:361) om behandlingen av personuppgifter i polisens
verksamhet. Det dr ocksd angeldget att digitala bilder med
barnpornografiskt innehall dven i fortséttningen kan liggas in i
det nationella referensbiblioteket 6ver barnpornografi som fors
av Nationella operativa avdelningen vid Polismyndigheten.
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Utredaren ska
e analysera och ta stillning till om kopiering av beslagtaget
material bor lagregleras och om det i sa fall finns behov av
regler om att kopiorna ska forstoras, och
o foresla de forfattningsdndringar och andra atgarder som
behovs.

Fragor om sekretess, registrering, bevarande och arkivering

Det har under senare ar diskuterats om beslagtagna handlingar,
och kopior av sadana handlingar, ska betraktas som allminna
handlingar. Polisrdttsutredningen ansag att s var fallet, bl.a. av
det skilet att en beslagtagen handling anses inkommen till
polismyndigheten (SOU 1995:47 s. 200 f.). Samma standpunkt
framfordes av Forundersokningsutredningen eftersom det i
tryckfrihetsforordningen (forkortad TF) inte finns négot
undantag for den typen av handlingar (SOU 2011:45 s. 344 £.).
Emellertid har 4ven motsatt stindpunkt framforts. Bland annat
har beslagets karaktir av en temporir besittningsrubbning lyfts
fram och att det inte finns nagot som tyder pé att lagstiftaren,
nér beslagsreglerna kom till, avsag att beslagtagna handlingar
skulle betraktas som nagot som tillhdr de brottsbekdmpande
myndigheterna. Tvértom ger regleringen i RB uttryck for att
beslagtagna handlingar ska behandlas pé ett sitt som avviker
frain vad som giller for allmidnna handlingar, bl.a. genom
sdrskilda regler om dokumentation och forvaring samt att
beslaget ska hidvas nir det inte lingre behovs (Lindberg, 2012,
Straffprocessuella tvangsmedel, s. 410 f.). Fragan om
beslagtagna handlingars och kopiors status har vid olika
tillféllen dven varit foremal for rittslig provning. Kammarrétten
i Stockholm uttalade t.ex. nyligen i en dom att beslagtagna
handlingar ska anses som allmdnna handlingar (den 18
september 2015, mal nr 6017-15). Eftersom domen var till
klagandens fordel och myndigheten som meddelade det
overklagade beslutet saknar mojlighet att 6verklaga domen,
kommer fragan inte att provas i hogre instans. Hogsta
forvaltningsdomstolen har inte heller i ndgot prejudicerande
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avgorande sdrskilt tagit stdllning till frigan om beslagtagna
handlingar ska anses som allmédnna handlingar.

Beslag innebér ofta att mycket stora midngder information
fors over till de brottsbekdmpande myndigheterna. I utredningar
om ekonomisk brottslighet dr det inte ovanligt att tusentals
skriftliga handlingar beslagtas. Aven beslag i it-miljé kan
resultera 1 mycket stora informationsmangder, framfor allt vid
spegelkopiering. Som handlingar rdknas enligt TF inte bara
texter och bilder utan dven information lagrad i t.ex. en dator
eller en mobiltelefon. Att tillimpa de bestimmelser om
dokumentation, registrering, bevarande och arkivering som
giller for allménna handlingar medfor sérskilda svérigheter for
myndigheternas hantering av sddan information som finns i
beslagtagna foremal och beslagtagna konventionella handlingar
samt kopior av dessa. Till exempel ska allménna handlingar
som kommer in till en myndighet eller upprittas dir som
huvudregel registreras (5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400], forkortad OSL). Av registret ska
bl.a. datum d& handlingen kom in eller upprattades framgé och i
korthet vad handlingen ror (5 kap. 2 § forsta stycket OSL).
Aven karaktiren pa den information som finns i sidana
handlingar — som kan rora bade affarshemligheter och kénsliga
uppgifter av privat natur — medfor sirskilda svarigheter. En
forundersokningsledare har 1 manga fall mycket sma
forutsittningar att gora en korrekt sekretessprovning av
materialet. Att sekretessprova innehdllet i en harddisk eller
annat liknande lagringsmedium &r ockséd mycket tidskrdvande
och innebdr en utdkad risk for intrang i den drabbades
personliga integritet. Att all information i en dator gas igenom
ar ju séllan nodvéandigt av utredningsskil. Det kan med hiansyn
till  skyddet for enskildas personliga och ekonomiska
forhédllanden ifragaséttas om sekretesskyddet for uppgifter som
forekommer i sddan egendom haller en rimlig niva. Dessutom
syftar offentlighetsprincipen till att ge allménheten insyn i
offentlig verksamhet, vilket alltsd inte uppnds nér det giller
beslagtaget material.

For det fall elektronisk information som lagras i beslagtagna
foreméal och beslagtagna konventionella handlingar och kopior
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av dessa ska anses som allménna handlingar uppkommer &ven
fradgor ndr det géller kraven pd bevarande och arkivering av
allminna handlingar. Huvudprincipen i arkivlagen (1990:782)
ar att allmidnna handlingar ska bevaras i myndigheternas arkiv.
Utover gallring och dverlamnande till en arkivmyndighet fér en
statlig myndighet endast avhidnda sig allmidnna handlingar om
det finns forfattningsstod eller sdrskilt beslut av regeringen
(12 § forsta stycket arkivlagen). Samtidigt & myndigheterna
skyldiga att dterstilla besittningsrubbningen av det beslagtagna
ndr ett beslag har havts (27 kap. 8 a § RB).
Utredaren ska
e analysera rittslédget nér det géller den réttsliga statusen hos
elektronisk information som lagras i beslagtagna foremal
och beslagtagna konventionella handlingar och kopior av
dessa.

Utredaren ska ocksé, oavsett resultatet av den analysen, utifran
antagandet att informationen som lagras i beslagtagna féremal
och beslagtagna konventionella handlingar och kopior av dessa
ar allmidnna handlingar

e analysera och ta stillning till om det bor goras undantag
frén registreringsskyldigheten i 5 kap. OSL nér det géller
saddana handlingar,

e analysera och ta stillning till om nuvarande
sekretessbestimmelser behdver dndras nér det giller
uppgifter som forekommer i sidana handlingar,

e analysera och ta stillning till hur kraven p& bevarande och
arkivering forhaller sig till skyldigheten att aterstélla
besittningsrubbningen av det beslagtagna nir beslaget har
hévts, och

o foresla de forfattningsdndringar och andra atgarder som
behdvs.

[ uppdraget ingér inte att 1dmna forslag till grundlagséndringar.

Bor det vara mojligt att dréja med en underrdttelse om beslag?

Om den som beslag sker frén inte &r nérvarande vid beslaget
ska han eller hon utan dr6jsmal underrittas om atgérden och om
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vad som har hént med det beslagtagna (27 kap. 11 § RB). Syftet
med bestdimmelsen ér framfor allt att ge den berérde mojlighet
att bevaka sin ritt, t.ex. genom att begéra réttens provning av
beslaget.

En liknande bestimmelse finns &dven 1 frdga om
husrannsakan. Till skillnad mot en underrittelse om beslag &r
det dock mojligt att dréja med underréttelsen till dess att den
inte langre &r till men for utredningen. Eftersom en husrann-
sakan ofta &r en fOrutsittning for beslag kan en omedelbar
underrittelse om beslag fa effekten att 4ven husrannsakan blir
kénd, vilket riskerar att forsvara utredningen. Det kan ocksé
leda till att de brottsbekdmpande myndigheterna avstér frén att
gora beslag vid en husrannsakan. Reglerna om beslag och
husrannsakan kan darfér behova samordnas ndr det géller
tidpunkten for att limna underrittelsen. En mdjlighet att
avvakta med en underrittelse om beslag kan ocksd fa den
effekten att man béttre kan knyta en misstinkt gédrningsman till
viss bevisning eller en brottsplats. Ett exempel kan vara om det
finns vetskap om att visst material ska ldmnas 1 en
forvaringsbox av en misstinkt men hdmtas av en annan, okénd
person. Efter husrannsakan i boxen beslagtas materialet som
beddéms kunna bli vérdefullt som bevisning. Om den misstankte
underrittas om beslaget dr det stor risk att han eller hon varnar
den okénda personen, som da inte kommer till férvaringsboxen
for att hdmta materialet. En underrittelse kan &ven roja
upplédgget i de fall en forséndelse eller leverans med missténkt
narkotika byts ut av polisen mot ett annat preparat och darefter
tillats g4 vidare i1 syfte att identifiera personer som &r
inblandade i brottet (s.k. kontrollerad leverans).

Fragan om fordrjd underrdttelse om beslag har tidigare
utretts av bl.a. Beredningen for rittsvdsendets utveckling (SOU
2003:74) och Polismetodutredningen (SOU 2010:103). Aven
Utredningen om vissa hemliga tvingsmedel har berdrt fragan i
samband med frdgor som utredningen anser behdver utredas
(SOU 2012:44). De forslag som har lamnats har dock inte lett
till lagstiftning. 1 sammanhanget har pétalats bl.a. att en
fordrojd underrittelse skulle innebédra en forsdmring av den
enskildes rittssédkerhet och att mojligheten endast borde
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tillimpas i forhallande till den misstinkte. Av betydelse for

fragan dr dérfor vad en fordrdjd underrittelse om beslag skulle

kunna innebdra for den enskildes rittssdkerhet, t.ex. om

underrédttelsen ldmnas sa sent i forhallande till att beslaget havs

att den drabbade inte har en reell mdjlighet att ta tillvara sin rétt.

Utredaren ska

e analysera och ta stillning till om det bor vara méjligt att i
vissa fall droja med att underritta om ett beslag nir den som
beslaget gors hos inte dr ndrvarande, och

e foresla de forfattningsédndringar och andra &tgérder som
behovs.

Ndrliggande frdagor

Utredaren fir ta upp saddana nirliggande fragor som har
samband med de fragestillningar som ska utredas, under
forutsittning att uppdraget dndé bedoms kunna redovisas i tid.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen for det allmidnna och konsekvenserna i Ovrigt av
forslagen. I detta ingér att redovisa konsekvenser for den som
har drabbats av ett beslag samt konsekvenserna i Ovrigt for
enskilda som misstinks for brott, eventuella anhdriga och
brottsutsatta samt for de brottsbekdimpande myndigheterna.
Forslagens konsekvenser for mojligheten att utreda brott ska
ocksd redovisas. Det ingar ocksd att redovisa vilka
konsekvenser de forslag som ldmnas har ur ett jimstélldhets-
perspektiv, sarskilt 1 frigan om beslagsforbudsregelns
tillimplighet i nérstiendefallen. Aven konsekvenser for
offentlighetsprincipen ska redovisas. Om forslagen kan
forvintas medfora kostnadsokningar for det allmidnna, ska
utredaren foresld hur dessa ska finansieras.
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Genomforande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska fora dialog med och inhdmta upplysningar fran
Polismyndigheten,  Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och Sveriges advokat-
samfund. Utredaren ska dven fora dialog med och inhdmta
upplysningar  frdn andra  berérda myndigheter och
organisationer i den man utredaren finner det behovligt.
Utredaren ska ocksd halla sig informerad om och beakta
relevant arbete som pigar inom Regeringskansliet och
utredningsvésendet, bl.a. arbetet med betéinkandet Europarédets
konvention om it-relaterad brottslighet (SOU 2013:39).
Utredaren ska sérskilt uppmédrksamma arbetet av den
kommande utredningen om hemlig dataavldsning och vid behov
samordna sina forslag och bedomningar med den utredningen.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 september 2017.

(Justitiedepartementet)



