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Arendenummer M2015/04091/Ke

Synpunkter pa forslag om genomforande av Euratoms reviderade
karnsakerhetsdirektiv

Har foljer synpunkter fran Greenpeace pa Stralsdkerhetsmyndighetens forslag till
genomférande av radets direktiv 2014/87/Euratom av den 8 juli 2014 om andring av
karnsakerhetsdirektivet (2009/71/Euratom).

Greenpeace anser sammanfattningsvis att de foreslagna férandringarna inte ar tillrackliga
for att uppfylla andringarna i karnsakerhetsdirektivet och att de i vissa fall till och med kan
leda till en forsamrad sdkerhet. Nedan foljer vara huvudsakliga synpunkter.

Angaende att ersétta radiologisk olycka mot radiologisk nodsituation
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) foreslar att begreppet “radiologisk olycka” ska ersattas
mot ”radiologisk nédsituation”. Greenpeace vander sig mot detta av tva skal.

Fér det forsta ar "nodsituation” ett svartolkat begrepp. Nar uppstar néd och vem avgor
detta och hur? Olycka ar betydligt klarare eftersom det ar en avvikelse fran det normala. |
det andrade kdrnsdkerhetsdirektivet (dndringsdirektivet) definieras olycka som ”oavsiktlig
handelse vars konsekvenser, eller potentiella konsekvenser, dr betydande fran
stralskyddseller kdrnsakerhetssynpunkt”. Daremot definieras inte “radiologisk
nddsituation” ndarmare.

Fér det andra kan ersattandet av begreppet innebdra en allvarlig begransning av vilka
situationer som det handlar om. En radiologisk olycka behover inte nédvandigtvis vara en
radiologoisk nddsituation. Syftet med andringsdirektivet ar att skdrpa och forbattra
sakerheten. Med den féreslagna andringen kommer kraven pa att vidta atgarder for att
uppratthalla sdkerheten snarare att minska, istallet for att 6ka, vilket ar i strid med
intentionerna for andringsdirektivet.

Angaende dndringar i 10 § i lagen om kérnteknisk verksamhet
Stralsakerhetsmyndighetens forslag i a-d i punkt 1 10 § &r bra specificeringar som tydliggor
ansvaret. Det ar bra till exempel bra att sdakerheten ska varderas och férbattras. Emellertid
innehaller paragrafen samtidigt flera oroande uppluckringar av ansvaret. Det ar
oacceptabelt att tillstandshavarana ”sa langt det dr maojligt och rimligt” ska férbattra
sakerheten. Sdkerheten ska kontinuerligt forbattras och halla hégsta tankbara niva. Denna
skrivning 6ppnar upp for godtycke och férsamrad sdkerhet i férhallande till vad som ar
mojligt. Vi vander oss ocksa kraftigt mot forslaget att ersatta “uppratthalla” sakerheten mot
att "veriefiera” sakerheten. Att styrka sikerheten i en verksamhet ar inte samma sak som
att sdkerstalla att den bedrivs sakert. | handelse av en olycka ar det dessutom mojligt att
denna forandring far legala konsekvenser da det kan férsvara mojligheten att juridiskt stalla
tillstandshavaren till ansvar vilket kan paverka eventuella skadestandsansprak.

| det inledande stycket i 10 § har SSM féreslagit att texten ”svara for att de atgarder vidtas
som behovs for” ersatts med “med hansyn till verksamhetens art och omfattning” for att
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darefter i forekommande fall lagga in den ursprungliga texten. Vi vander oss emot detta
upplagg. Att inleda paragrafen med den féreslagna texten bidrar till en markant uppluckring
som skapar grasoner och otydlighet om vad som verkligen géller. Vem ska avgéra om
hansyn har tagits till verksamhetens art och omfattning och utifran vilka kriterier ska detta
goras?

Angadende andringar i 10 § a, lagen om kérnteknisk verksamhet

SSM foreslar en rad férandringar i avsnittet om helhetsbedémningar. Det ar bra att man
forklarar att syftet ar att ”identifiera ytterligare férbattringsbehov”. Annu béattre hade varit
om man hade slagit fast att ytterligare forbattringsbehov ocksa ska redovisas, forslagsvis
genom att lagga till hur det ska ske i nastféljande stycke: ”... ta stallning till om sdkerheten
och stralskyddet kan uppratthallas och [redovisa hur den kan] forbattras...”. Det ar ocksa
bra att det specificeras att detta dven galler fram till dess att anldaggningen har avvecklats.
Vi vander oss emellertid emot att SSM foreslar att texten “bedémningen ska gbéras med
hansyn till vetenskap och teknik” ska strykas helt och hallet. Vidare ar det problematiskt att
SSM féreslar att specificeringen av vad helhetsbedémningen ska innehalla i form av
analyser och redogorelser ska strykas, det vill sdga ”pa vilket satt anlaggningens
konstruktion, funktion, organisation och verksamhet uppfyller kraven...”. | den foreslagna
texten utelamnas detta helt med hanvisning till att detta inte behovs eftersom det féljer av
SSMs foreskrifter. Detta bor specificeras i lag, inte endast i myndighetens (eventuella)
foreskrifter. Vi vander oss ocksa kraftigt mot att SSM foreslar att tillstandshavarna inte
langre ska behdva bedéma om anldggningen uppfyller kraven i forhallande till miljobalken.
SSM anger inte nagot vidare grundligt redovisat skal for sin standpunkt. Att ta bort
hanvisningen till miljdbalken vore att allvarligt reducera helhetsbedémningens funktion till
den grad att dess varde kan ifragasattas. Miljobalkens perspektiv; att framja en hallbar
utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer tillforsakras en
halsosam och god miljo, bor rimligen vara sjalva karnan i och utgdngspunkten for
helhetsbedémningarna.

Vidare anser Greenpeace att det i detta sammanhang skulle vara pa sin plats att det i lagen
fortydligas att fortsatt/forlangd drift av en anldggning forutsatter en av
Stralsdkerhetsmyndigheten godkand helhetsbedémning.

Angaende dndringar i 19 §, lagen om karnteknisk verksamhet

Det ar bra att det specificeras att tilltdndshavaren ska delge information om sdkerheten vid
anlaggningen. SSMs foreslagna formulering dr emellertid alldeles for svagt formulerad.
Enligt forslaget ska tillstandshavaren se till att "Overgripande information om sdkerheten
vid anlaggningen ar tillgdnglig for arbetstagare och allmanhet”. Det ar inte svart att se att
den som sa vill kan reducera detta atagande till en enkel informationssida pa foretagets
webbplats. Detta [amnar alldeles foér stora ramar for godtycke. Vidare ar det allvarligt att
denna information endast ska tillgangliggdras “under forutsattning att det inte daventyrar
overgripande intressen”. | Stralsdkerhetsmyndighetens underlag till lagforslaget framgar att
man med detta menar “t.ex. sdkerhetsskydd, sdkerhets- eller bevakningsatgarder och
uppgifter om affars- eller driftsforhallanden.” Den féreslagna forumulering med dessa
exemplifieringar gor att paragrafen reduceras till en uppenbar gummiparagraf dar
tillstandshavarna kan aberopa i princip vad som helst for att undanhalla allmanheten
information. Information till allmanheten om sédkerhetsrelaterade fragor vid karnkraftverk
ar och bor vara ett 6verordnat intresse per se och formuleringen bor dndras for att
sakerstalla detta.
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Stralsdkerhetsmyndighetens forslag ar aven bristfalligt vad géller information till
allmanheten i jamférelse med andringsdirektivet. SSM har reducerat informationen till
allman information om sakerheten samt “omedelbar information vid utslapp eller
overhdngande fara for utslapp av radioaktiva amnen”. | andringsdirektivet foreskrivs att det
ska ges “snabb information vid incidenter och olyckor till arbetstagare och allmdnhet och
till behoriga tillsynsmyndigheter i andra medlemsstater i narheten av den karntekniska
anlaggningen.” | SSMs tappning har en av de centrala delarna i dndringsdirektivet —
information till allmanheten — reducerats till diffus 6vergripande information om
sakerheten respektive (sjalvklar) information i hdandelse av nédlage. Information till
allmanheten om avvikelser — sa som incidenter och olyckor av mindre allvarlig karaktar —
har SSM valt att bortse ifran. Att bara rapportera om (den goda) sakerheten respektive
katastrofer ar inte tillfyllest och lagen bor darfor precisera dven detta. Precis som det
uttrycks i karnsdkerhetsdirektivet ar ”vikten av 6ppenhet kring kdrnkraftsfragor” en "viktig
lardom av karnkraftsolyckan i Fukushima”. Man konstaterar vidare att 6ppenhet ocksa ar
"en viktig faktor for att framja oberoendet i tillsynsmyndighetens beslutsfattande.” Med de
foreslagna skrivningarna antyder SSM att man inte har tagit till sig dessa lardomar, eller
valjer att ignorera dem.

Angaende oberoende tillsynsmyndighet

En av de centrala lardomarna fran karnkraftsolyckan i Fukushima &r att sakerstélla att det
finns en oberoende tillsynsmyndighet som star fri fran otillbordig paverkan. Av detta skal
har andringsdirektivet skarpt skrivningarna kraftigt i detta hanseende. Man skriver: "En
stark, behorig tillsynsmyndighet som ar faktiskt oberoende i sitt beslutsfattande ar ett
grundldggande krav i gemenskapens ramverk for tillsyn av kdarnsdkerhet. For att sakerstalla
en hog karnsakerhetsniva ar det av yttersta vikt att den behdriga tillsynsmyndigheten kan
utdva sina befogenheter pa ett opartiskt och 6ppet satt och att den star fri fran otillborlig
paverkan i sitt beslutsfattande.” | artikel 5 tillskrivs att “Medlemsstaterna ska sdkerstélla att
den behdriga tillsynsmyndigheten star fri fran otillborlig paverkan i sitt beslutsfattande”.

Trots detta lamnar Stralsdkerhetsmyndigheten inget forslag i denna del. Greenpeace har i
rapporten "Farliga férbindelser” (http://www.greenpeace.org/sweden/se/rapporter-och-
dokument/Farliga-forbindelser-nar-Stralsakerhetsmyndigheten-blev-en-del-av-
karnkraftslobbyn-/) visat att Stralsakerhetsmyndigheten inte alltid har statt fri fran
otillbordig paverkan. Eftersom denna del ar sa pass avgoérande for andringsdirektivet bor
detta specificeras. Forslagsvis infors ytterligare en paragraf om detta i Férordning
(2008:452) med instruktion for Stralsakerhetsmyndigheten.

Med vénliga halsningar

L:———k
Rolf Lindahl, kampanjledare Greenpeace Sverige
rolf.lindahl@greenpeace.org, 070-397 58 70
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