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Policyramverk for det svenska utvecklingssamarbetet

Goteborgs universitet har getts mojlighet att yttra sig avseende remiss: Policyramverk for det
svenska utvecklingssamarbetet.

Ett utforligt svar har utarbetats av en forskargrupp vid Institutionen for globala studier.

Goteborgs universitet stoder i huvudsak det s.k. policyramverkets inriktning, samtidigt som vi
vill framhalla ett antal mer kritiska synpunkter. Dessa utvecklas i bifogad handling. Dar
framhalls ocks4 ett antal omraden dér det d&r mojligt att gbra forbéttringar. G6teborgs
universitet vill podngtera vikten av att det féreslagna ramverket och att Sveriges politik for
global utveckling utgar fran SDG-agendan och de diri faststéllda malsittningarna. Detta
mojliggér en mer sammanhallen global politik. Samtidigt &r dessa malséttningar alltjimt
abstrakta och vagt formulerade, varfor det blir angeldget att prioritera konkretiserade atgirder
inom ramen for svensk politik.

Goteborgs universitet vill ocksa framhédva foljande aspekter i forslaget:

1. Det dr positivt och angelédget att jaimstélldhet ges en framtriadande roll.

Vi instdmmer i betydelsen av transparenta institutioner for att frimja
demokrati, ménskliga rittigheter och en fredlig samhéllsutveckling.

3. Viinstimmer med perspektivet av hur klimatfragor, krig/konflikter och
migration hinger ihop. Det dr dock viktigt att precisera och operationalisera
hur arbetet med t.ex. klimatfragor kan forebygga konflikter.

4. Vistodjer ansatsen att arbeta med svaga stater och svaga institutioner for att
forebygga konflikter.

5. Vi instimmer med den framtridande roll forskning och hdgre utbildning kan
spela for utveckling. Vad giller utbildning s& behovs ett fokus och perspektiv
pé utbildning i flyktingsituationer samt f6r sarbara och utsatta grupper.

6. Det &r positivt att yttrandefrihetsfragor ges ett betydande utrymme i
ramverket.
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Sammanfattning

Detta remissvar har sammanstillts av Professor Fredrik Séderbaum i samréd med en grupp forskare

fran Sambhéllsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet.

I korthet rekommenderas f6ljande:

» Skrivelsen bor forklara hur olika malkonflikter ska hanteras

» Svenska prioriteringar bor definieras och fortydligas

* Policyramverket bor revidera den alltfor starka kopplingen pa Agenda 2030 och SDGs.

« Storre delen av Avsnitt 6 om Centrala principer och utgangspunkter i svenskt utvecklingssamarbete
dr undermaligt och beh6ver genomga en (mycket) omfattande revidering. Vi ger forslag pa
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revideringar av underavsnitten: Utvecklingssamarbetets geografiska fokus; Samverkan och synergier
inom utvecklingssamarbetet; Utvecklingseffektivitet och dgarskap; och Resultat.

» Avslutningsvis ger vi forslag till forbattringar kring (i) begreppsanvéndning och rapportstruktur; och
(ii) Perspektiv i det svenska utvecklingssamarbetet.

Goteborgs universitet tackar for mojligheten att 1imna synpunkter pa policyramverket!
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Identifiering och hantering av diverse malkonflikter

I avsnitt 3 betonas att Sveriges utvecklingssamarbete ska bygga pd tva grundldggande perspektiv och
tre tematiska perspektiv som sedan ska genomsyra de tematiska inriktningarna/malen i svenskt
utvecklingssamarbete (Bild 1, sid. 10). Alla perspektiv ska sedan integreras med varandra och de sigs
bli ”ett analysverktyg for att identifiera och hantera eventuella malkonflikter och frimja synergier
inom bistandets delar” (sid 10). Sjélvklart hinger saker ihop och péverkar varandra. Det &r dven
positivt med en méangdimensionell och holistisk syn p& utveckling och utvecklingssamarbete.
Problemet ir att det sé kallade “analysverktyget” i avsnitt 3 bara blir en betoning péa att “allting hinger
ihop” och den svenska utvecklingspolitiken tycks vara inriktad pa att gora allting samtidigt. Som dven
utvecklas nedan fungerar det sk. ”Analysverktyget” i avsnitt 3 inte for att forklara hur man ska hantera
mélkonflikter eller frimja synergier. Nar analysverktygen sedan ska anvéndas i avsnitt 4 och 5 blir
texten dn mer diffus och vag, och d& misslyckas man dven med att peka ut vad som &r svenska

prioriteringar.

Fortydligandet av svenska prioriteringar

En alltfor stor del av remisstexten utgdrs av Avsnitt 4 om Utvecklingssamarbetets tematiska inriktning
med sina 74 centrala utgdngspunkter inom atta tematiska omradden och Avsnitt 5 om humanitért
bistdnd. Ett stort problem i denna beskrivning 4r att det saknas en diskussion om prioritering mellan
olika tematiska omraden savél som en diskussion om potentiella inbérdes motsittningar mellan olika

omraden.

Enligt avsnitt 4 och 5 ska Sverige verka for det mesta som anges i Agenda 2030. Problemet &r att om
mer eller mindre alla omrdden i Agenda 2030 4r prioriterade innebér detta bara en avsaknad av
prioritering Genom att prioritera i stort sett allt och genom att undvika diskussion om potentiella
motsittningar mellan tematiska prioriteringar och perspektiv skapas en situation ddr ramverkets roll
som instrument for prioriteringar i det svenska utvecklingssamarbetet blir intetségande.

Vi eftersoker dirfor en tydligare argumentation hur Sverige ska prioritera mellan alla viktiga insatser
och tematiska omraden. Sverige bor dérfor specificera omraden fran den digra Agenda 2030 och
betona dessa. Ett relaterat problem &r att Sverige knyter sig alltfor hart till Agenda 2030.

Overdriven betoning pa Agenda 2030 och SDGs

Misslyckandet med att problematisera och hantera malkonflikter och fértydliga svenska prioriteringar
accentueras av den alltfér starka kopplingen till Agenda 2030 och hallbarhetsmélen, Sustainable
Development Goals (SDGs).

Agenda 2030 med dess 17 mal, 169 delmél och omkring 230 indikatorer kommer sannolikt att vara en
utgangspunkt for atskilliga DAC-lidnders utvecklingssamarbete och kan idealt bidra till en starkare mer
gemensam global utvecklingsinriktning. Aven om det 4r viktigt med globala verenskommelser, kan
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man inte férneka att Agenda 2030 och SDGs redan har sttt pa en hel del kritik for att vara alltfor

allomfattande och vaga.

Det pastas i remisstexten att alla de 17 politikomrédena inom ramen for den nyligen antagna Agenda
2030 samverkar for gemensamma mél. Detta &r ett naivt synsétt och ett felaktigt antagande. Den
internationella forskningen kring SDGs visar med all 6nskviérd tydlighet att mélen ofta stér i konflikt
med varandra, t ex de ekonomiska malen (Mal 8) och miljomélen (Mal 13, 14 och 15). Som nimns
ovan saknar det svenska policyramverket en diskussion om hur olika méilkonflikter ska hanteras och i
vilken utstrdckning de tematiska prioriteringarna ir sinsemellan forenliga. Andra risker med den
Gverdrivna betoningen pa Agenda 2030 #r skiftande intresse bland Sveriges mottagarlinder for hela
projektet. P4 en mer operativ niva finns problem kring ojdmn datakvalitet och stora resurskrav pa FN

for uppfoljning av malen.

Betoningen pd Agenda 2030 och SDGs innebir alltsd att det blir mycket otydligt vad som &r
Sveriges ambitioner och mél. Inom en del omraden — framforallt demokrati och MR — séger sig
Sverige ha vdsentligt hdgre ambitioner #n vad som Sverenskommits inom Agenda 2030. Varfor si &r
fallet — och varfor det giller just detta omrdde — ir inte tydligt. Och om Sverige dnd4 har andra
ambitioner 4n Agenda 2030 bdr man uttrycka och definiera dessa inom alla omraden istillet for att helt
lita pa Agenda 2030.

Policyramverket borde diskutera for- och nackdelarna med att ansluta sig till Agenda 2030:s topp-
definierade globala agenda och jimfora detta med ett alternativ som koncentrerar det svenska
utvecklingssamarbetet till ett mindre antal omrdden av Agenda 2030. Detta skulle utnyttja
mdjligheterna att bidra med gedigna insatser pa ett mindre urval omraden och med full respekt for

samarbetsldndernas egna system och prioriteringar.

Till sist maste det lyftas fram att kopplingen mellan Agenda 2030 och Sveriges tematiska inriktning i
Avsnitt 4 bara blir onddigt och snurrigt. Det férhindrar dven att svenska prioriteringar och ambitioner
tydliggors. Forslagsvis kan samtliga dessa avsnitt strykas — alternativ integreras i texten p ett mer
effektivt sitt.

Centrala principer och utgangspunkter i svenskt utvecklingssamarbete

Avsnitt 6 ”Centrala principer och utgdngspunkter i svenskt utvecklingssamarbete” 4r kanske det
viktigaste avsnittet i hela policyramverket. Problemet ér att detta avsnitt samtidigt 4r det svagaste i
hela remissen. Sverige gor med ritta ansprak pd att vara en ledande bistindsaktdrer, men detta avsnitt
dr helt enkelt alltfor svagt for att motivera en sddan ambition. Avsnitt 6 behdver dérfor revideras fran

grunden. Nedan uppmérksammar vi nagra av alla de punkter som #r viktiga for en sidan revidering.

Utvecklingssamarbetets geografiska fokus
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Utvecklingssamarbetets geografiska fokus (sid 40-41) &r undermaligt och behdver mer eller mindre
skrivas om 1 sin helhet. Férmodligen #r detta avsnitt s& svagt just for att, som papekas ovan, att
Policyramverket brister i forstaelsen av malkonflikter och i att formulera svenska prioriteringar.

Avsnitt 6 ”Centrala principer och utgangspunkter i svenskt utvecklingssamarbete” ér kanske det
viktigaste avsnittet i hela policyramverket. Problemet ér att det samtidigt 4r det svagaste. Sverige goér
med ritta ansprak pa att vara en ledande bistandsaktérer, men detta avsnitt &r helt enkelt alltfor svagt
for att motivera en sddan ambition. Avsnitt 6 behéver darfor revideras fran grunden. Nedan

uppméirksammar vi nagra av alla de punkter som dr viktiga for en sadan revidering.

Samverkan och synergier inom utvecklingssamarbetet

Samverkan och synergier inom utvecklingssamarbetet (sid 41-43) behdver dven det revideras. Det 4r
bra att Sverige vill pdverka det multilaterala bistdndet, t ex inom FN och EU (sid 41-42). Men
policyramverket kidnnetecknas av en naiv uppfattning om Sveriges mdjligheter att paverka och
reformera multilaterala organisationer och f& dessa att bli mekanismer (rentav underleverantorer) vid
genomfdrandet av svensk bistandspolitik. Istdllet for att Gverdriva Sveriges formaga att styra de
multilaterala organisationerna behdver texten en mer nyanserad problematisering av hur Sverige kan
balansera multilateralt, regionalt och bilateralt utvecklingssamarbete. De oklart formulerade avsnitten
om hur det multilaterala bistdndet ska anvindas i den bilaterala kontexten underléttar inte forstéelsen
av hur regeringen vill utforma det framtida utvecklingssamarbetet. Texten behover alltsé redogtra for
hur dessa organisationers finansiering ska kopplas till att de beaktar svenska perspektiv och

prioriteringar.

Utvecklingseffektivitet och dgarskap

Efter en tids undanskymd plats i debatten uppmirksammar remissen vikten av Agarskap. Detta ir
positivt! Texten pa sid 44-45 4r dock svepande och undviker att forklara hur principen om #garskap
skall kunna genomftras nir man har s minga andra perspektiv, prioriteringar och inriktningar att ta
hénsyn till. Problemen forstirks av att Avsnitt 4 och 5 utgér helt fran ett givarperspektiv och tankarna
om #garskap integreras egentligen inte i det svenska avsnitt 4 och 5 utan blir bara ett "tilligg” i avsnitt
6. Det behovs dirfor ett fortydligande av hur Sverige ténker sig hantera balansen mellan mottagarens

dgarskap och de svenska tematiska prioriteringarna plus alla svenska perspektiv.

Néagonstans i avsnitt 6 bdr man #dven diskutera den pagaende fragmenteringen av det totala bistindet.
Samordning och harmonisering mellan bistdndsgivarna forsvaras ndr en del av de nya
bistdndsaktorerna arbetar enligt andra principer &n DAC-ldnderna. Denna fragmentering och brist pa

samordning forsvarar sirskilt for samarbetsldnder med svaga institutioner.

Aven om sk. “regionalt bistdnd” (dvs svenskt bistand till regionala organisationer och regioner) namns
ett par ganger s diskuteras det inte alls i texten. Det arliga svenska bilaterala regionala bistandet &r ca
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2 miljarder SEK (2015). Utéver det &r en ansenlig del av det multilaterala bistdndet regionalt bisatnd (t
ex EUs, de regionala utvecklingsbankerna och dven FN/WBs bistind gar i stor utstrickning till
regioner och regionala organisationer). Det #r déarfor anmérkningsvirt att policyramverket helt
negligerat regionalt bistdnd och de utmaningar som finns med att forbéttra det regionala bistdndet och

gora det mer effektivt.

Resultat (sid 47-48).

Medan den forra borgerliga regeringens bistdndspolitik stillde 6verdrivna och delvis missriktade krav
pé resultat, métbarhet och rapportering s& saknar det nya policyramverket tillrédcklig diskussion om
dessa fragor. Det forefaller som om rapportskrivarna ej hunnit med dessa fragor och rapporten avslutas
med en mycket vag och svag diskussion om dessa viktiga fragor (sid. 47-48). Det finns &ven en kort
diskussion pa sidan 43, och det ar olyckligt att de tva diskussionerna ej kopplas samman. Texten pé
sidan 47-48 tycks peka p& en starkare koppling av resultatredovisningen till ldrande och
erfarenhetséterforing och en okad betoning pa langsiktiga strukturella foréndringar jamfort med
kortsiktiga resultat. Men detta behver fortydligas. Eftersom forskningen pa senare ér har lyft fram att
ett allt for starkt fokus pé kortsiktiga resultat och métbarhet kan ha negativa effekter pa bistandets
langsiktiga genomslag &r det synnerligen viktigt att dessa aspekter utvecklas och forklaras. Sirskilt
viktigt dr darfor att forklara hur kravet p4 mitbarhet och resultat kombineras med langsiktighet och
héllbarhet (och med dgarskap).

Begreppsanvindning och struktur

Rapporten priglas av en rad begreppsliga otydligheter savil som viss strukturproblem. Exempelvis #r
arbetsfordelningen mellan Avsnitt 3 (Perspektiv i det svenska utvecklingssamarbetet) och Avsnitt 6
(Centrala principer och utgangspunkter i svenskt utvecklingssamarbete). Varfér definieras
perspektiven fore avsnitt 4 och 5 medan principer och utgangspunkter forst beskrivs i avsnitt 6? Det
blir &ven snurrigt att ha tematiska ”Centrala utgangspunkter” (i avsnitt 4 och 5) for att dérefter i avsnitt
6 prata om mer generella Centrala principer och utgangspunkter i det svenska utvecklingssamarbetet.
Begreppsforvirringen underlittas inte heller av att Avsnitt 6 har mer eller mindre samma huvudrubrik

som en av underrubrikerna.

Var rekommendation #r att texten behSver en forbittrad begreppsanviandning. Kanske hade dven
textens struktur blivit mer effektiv om hela eller delar av avsnitt 6 flyttades upp fore avsnitt 4 och 5.

Perspektiv i det svenska utvecklingssamarbetet: utvecklingens drivkrafter

Aven om de tvA grundliggande perspektiven i ramverket (“Fattiga minniskor” och
“Raéttighetsperspektivet”) har en god intention sa lyckas de inte i tillricklig utstrackning ta hinsyn till
fattiga ménniskors formaga och kraft att sjdlva skapa den utveckling de vill se for sig sjilva, sina
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familjer och sina linder. Policyramverket &r i alltfor stor utstrickning skrivet utifrdn ett
givarperspektiv”’ snarare #n ett “utvecklingsperspektiv’. Forskning om utvecklingens drivkrafter
betonar att ménniskor och deras organisationer och institutioner — fran fackféreningar via religiosa
samfund och kooperativ till hembygdsforeningar — utgdr den viktigaste utvecklingsresursen, den
frimsta drivkraften bakom positiva f{6rdndringar. Inget av de tematiska perspektiven
(konfliktforebyggande, jimstélldhet och milj6- och klimat) tar hénsyn till att ménniskor sjélva, och
deras organisationer, dven i fattiga linder, i hog grad utgor den frémsta drivkraften for foréndring.
Policyramverket kinnetecknas rentav av en grundldggande nedvirdering av enskilda ménniskors kraft
och forméaga, deras utvecklingspotential, och en syn dir utvecklingssamarbetet blir en sorts “gap
filler” som kommer in dir andra floden &r otillridckliga, och i “omréden [...] som &r finansiellt
underforsérjda” (sid. 4). Denna brist aterspeglas pa en rad hall i rapporten, och syns extra tydligt i

avsnittet om Migration och Utveckling.

Migration

En nigot mer specifik men dnda viktig punkt géller synen pa migration. Migrationens betydelse for
global utvecklingspolitik ser inte ut att minska. Migration betraktas i ramverkets “centrala
utgangspunkter” som ndgot huvudsakligen negativt som utvecklingssamarbetet ska bidra till att
onddiggora. Trots att en del av migrationens positiva sidor erkdnns — som tex remitteringarnas
betydelse — blir ramverkets slutsats att svenskt utvecklingssamarbete ska bidra till att barn och
migranter stannar hemma “i sina ursprungslinder”. Avslojande &r att av de sex slutsatser som
sammanfattas i avsnittet om migration (sid 29-32) handlar fyra om att undanrdja olika orsaker till att
ménniskor migrerar, inte om vad som kan forbittra och forstirka migrationens positiva bidrag till
utveckling bade for migranterna sjilva och for de linder de (tillfalligt) limnat. En héllning som
erkidinner migrationens helt centrala roll for savil migranterna sjilva och for deras familjer,
for emigrations- liksom for immigrationsldnderna hade lagt tonvikten pd att sikra migranternas
minskliga réttigheter snarare dn pa att se till att migrationen ses som ett negativt fenomen som ska

stivjas.

Remissvaret har beretts for rektor av professor Fredrik Soderbaum.
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