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Remissvar pa regeringens skrivelse om Policyramverk for det
svenska utvecklingssamarbetet

Inledning

Linnéuniversitetet vill borja med att understryka att det nya policyramverket pa en
rad punkter innebér stora forbéttringar i jamforelse med den befintliga
bistandspolitiska plattformen.

Ett antal frgor och perspektiv, som skulle kunna forstérkas ytterligare i ramverket,
kommenteras i remissvaret. [ ndgra fall tas frdgor upp som verkar saknas i texten
men som kan vara nodvéndiga att behandla. Detta innebér att remissvaret inte helt
och héllet f6ljer ramverkets rubriker, ndgot som kompenseras med utforliga
sidhénvisningar.

Overgripande kommentar

Ramverket dr omfattande i sin utformning, inte minst vad géller den tematiska
inriktningen och vad som ryms i respektive tematik. En forsta reflektion &r
emellertid att ramverket riskerar att bli alltfor brett; att allt finns med, om &n i olika
omfattning. Detta kan leda till att ramverket, som ett styrdokument och végledning
for Sveriges politik, blir férsvagat. Dokumentet &r otydligt vad géller de inbordes
prioriteringarna; &r allt som tas upp lika viktigt? Har alla frdgor samma tidsram eller
kan vissa anses vara mer lang- respektive kortsiktiga? Delvis relaterat till detta &r
frégan om Sveriges komparativa férdelar i internationella utvecklingssamarbeten.
Ett dokument av denna art skulle med férdel kunna ha en tydligare férankring i just
dessa, och anvénda dem som ett (av flera) sétt att prioritera.

Det &r positivt att den tematiska inriktningen 6ppnar upp for samarbete pd ménga
omréden. Det &dr emellertid inte klart om samarbetet med varje land eller region kan
omfatta alla dessa teman, om samarbetspartnern s& 6nskar och sé foresla. Vilka
styrmekanismer kommer in hédr? Dokumentet relaterar med fortjénst flitigt till de 17
globala malen. Men inte heller dessa &r sérskilt behjélpliga som styr- och
prioriteringsinstrument; de innehéller som bekant en mycket stor del av de fragor
som ryms i utvecklingsdebatten och de omraden dér behoven &r som stérst i fattiga
lander. Generellt finns en begrdnsad analys av eventuella konflikter mellan
delméalen. Sa som skrivelsen &r formulerad nu tycks samtliga mal forstérka, eller
atminstone inte motverka, varandra. Forskning visar att sa inte &r fallet med de
delmal som presenteras. Det dr inte n6dvéndigtvis sa att ekonomisk tillvixt leder till
fattigdomsreducering, demokrati och minskade konflikter — eller vice versa.
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Utveckling sker i en komplex kontext med manga samverkande/motverkande
strukturer, processer och aktdrer. Kontext och maktforhallanden spelar en avgorande
roll for utfallet av olika insatser.

Det (i och for sig positiva) holistiska perspektivet i ramverket innehaller en risk att
visentliga delar faller bort i icke-explicita prioriteringar, vilket kan komma att
motiveras av argument som att ’Sverige inte kan géra allt”. T detta sammanhang kan
vikten av interaktion mellan de globala mélen i Agenda 2030 och hur svensk politik
kan medverka till denna interaktion papekas.

Det saknas skrivningar om nddvéndigheten att hitta strategier som leder till en
transformering av fattiga ldnders ekonomier, bort frén ravaruexport till 6kad
industrialisering och tjénsteproduktion, ndgot som bedéms avgérande for en hallbar
och inkluderande tillvéxt. Urbanisering ndmns i férbigdende pa (sida 20 och 38).
Med tanke p4 att en stor del av vérldens fattiga befolkning redan lever i stdder och i
okande grad i framtiden kommer att leva i dér, skulle ramverket med fordel kunna
inkludera ett sammanhéngande resonemang kring vikten av héllbar stadsplanering,
stadsutveckling och inkluderande ekonomisk utveckling som nér ut till framforallt
den fattigaste delen av den snabbt véxande befolkningen i ménga stider.

Ramverket i forhallande till plattformen verkar innebéra stora steg framat vad giller
frégor kring dgarskap (sida 11, 44-45) och vikten av att utg fran lindernas egna
prioriteringar. Det &r positivt att det papekas att utvecklingssamarbetet ska vara
kontextspecifikt, men vikten av att géra en mer detaljerad omviérldsanalys, pé savil
landniva som lokal niva, bor lyftas fram ytterligare. Detta i avsikt att komma
ndrmare de specifika behov som varje land har pa olika nivéer i samhiillet.

Perspektiv i det svenska utvecklingssamarbetet

Det &r positivt med ramverkets méngdimensionella syn pa fattigdom, innefattande
materiella tillgdngar, brist p& makt, valméjligheter och ménskliga réttigheter. Det
bor dock understrykas att det finns en risk att den forsta dimensionen; den
materiella, bitvis kommer i skymundan i foérhallande till de vriga. Denna obalans
mellan det materiella och det immateriella forefaller delvis som en kvarleva fran den
tidigare regeringens bistandspolitiska plattform (och var nagot som utforligt
diskuterades i Linnéuniversitetets remissvar pa denna).

Samtliga 17 globala méal bestar av materiella och immateriella faktorer som méste
interagera for att nd maluppfyllelse. Forbattrade materiella férhallanden & manga
génger avgorande villkor for att de immateriella férhéllandena ska kunna krivas
eller stérkas, inte minst for de allra fattigaste. Ibland kan det vara vice versa. Kraven
som méste stéllas for att uppna respektive mal méste dérfor noggrant analyseras
utifran forekommande respektive kontext, lokala perspektiv och de fattigas
mojligheter att bidra. Ramverket lyfter fram (bland annat pé sidan 4) att fattigdom i
allt storre utstrdckning handlar om ojémlikheten i férdelning av resurser i vérlden
och inom ldnder. Ojéamlikhet samvarierar med materiell fattigdom, vilket stidrker
nddvéndigheten av interagerande mellan materiella och immateriella faktorer for att
skapa forutséttningar for béttre levnadsvillkor.

Inneboérden av ekonomiska, sociala och miljomaissiga aspekter kan tolkas pa olika
sétt. Men de flesta av de 17 globala malen har en relativt stark ekonomisk aspekt,
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medan de grundldggande fem perspektiven i det foreslagna ramverket tenderar att
véga 6ver mer mot de sociala och miljoméssiga aspekterna. Dérur kommer var
kommentar om den obalans som riskerar uppfyllelsen av det 6vergripande malet for
svenskt bistdnd: att skapa forutséttningar for béttre levnadsvillkor f6r ménniskor
som lever i fattigdom och fortryck.

Analysen att béttre levnadsvillkor rymmer savil ekonomiska som sociala och
miljomaéssiga aspekter, och att en féréndring av forutséttningarna for béttre
levnadsvillkor oftast styrs av en integrering av de tre, finns relativt tydligt i
dokumentets 6vergripande och mer generella resonemang. Den ér emellertid inte
lika framtrddande och végledandet i beskrivningen av utvecklingssamarbetets
inriktning. Denna obalans mellan det materiella och det immateriella 4r ndgot som
pépekas i flera av kommentarerna nedan.

Det &r positivt med de tre perspektiven (sida 9). En reflektion i férhéllande till
konfliktférebyggande behdver dock foras fram hér. T enlighet med
réttighetsperspektivets fokus p& underliggande orsaker till fattigdom och orittvisor
ar dokumentet betjént av en starkare analys av konflikternas orsaker; dé inte minst
de materiella. Vilka &r de konfliktorsaker som regeringen genom sin politik énskar
bidra till att forebygga? (Kan forstérkas i exempelvis skrivningarna pé sidan 21.)

I stycket pd sidan 21 uttrycks mycket riktigt att ”det kan inte finnas ndgon hallbar
utveckling utan fred och ingen fred utan hallbar utveckling”. Aven under denna
tematiska inriktning lyser emellertid smabondesamhéllena med sin fréanvaro, trots att
vl ménga konflikter i vdrlden utspelar sig i just sddana samhéllen dir méanga eller
till och med en stor andel av befolkningen fortfarande dr beroende av sméskaligt
familjejordbruk, med utdvare som inte far del av respektive lands resurser, eller
ndgon egentlig utveckling att tala om och tvingas kvar i fattigdom.

Sverige ska enligt inledningen av stycket om fred verka f6r inkluderande samhéllen,
men glommer bort en stor del av befolkningen i sin policy (smaboénderna) och
ndmner andra grupper/identiteter, som mycket vil ocksa kan vara smabénder, men
det ndmns inte. P4 sidan 22 forstar man att tanken &r mer hos andra verksamheter:
?Insatser for att frimja produktiv sysselséttning med ansténdiga arbetsvillkor 4r av
sérskild vikt i postkonfliktsituationer, for att férbéttra utsatta ménniskors
levnadsvillkor och motverka éterfall i konflikt” Men hur ska man kunna skapa
produktiv sysselséttning med ansténdiga arbetsvillkor i ett bondeland? Tanken
bakom detta har sannolikt rétter i en annan kontext &n afrikansk landsbygd.
Relaterat till frdgan om konfliktperspektivet behdver ramverket forhalla sig till
frdgan om civil-militdr samverkan och samexistens och hur Sverige férhéller sig till
sammansatta insatser i konfliktomraden, dér svenskt militér, utvecklingssamarbete
och diplomati finns nérvarande. Detta &r ett exempel dér det finns potentiellt
motstridiga intressen (se kommentar ovan) som &tminstone bor erk#innas av
ramverket. (Den pdgdende Afghanistanutredningen har hir mycket ldrdomar att dela
med sig av.)

Utvecklingsdagordningen till ar 2030

Att ramverket, till skillnad fran sin féregéngare har ett explicit férhallningsétt till
PGU, vilkomnas. Relationen till PGU kunde dock ha varit &nnu tydligare; nu
uppmérksammas framst relationen mellan PGU och Mél 17 i de Globala
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Utvecklingsmalen. Det hade varit ett stort steg framéat om regeringen, f6r en tkad
integrering av PGU i ramverket, exempelvis vinde sig till de utvédrderingar av PGU
och samstdmmighetspolitiken som &rligen tas fram under ledning av Concord. Hur
kan ramverket bidra till att skapa forutséttningar for att fler politikomraden, utéver
medel for genomforande, ska na stérre samstdimmighet? Ett konkret exempel pa dkat
behov av samstdmmighet ror héllbart utnyttjande av naturresurser. Det finns en stor
medvetenhet om att investeringar med svenska rétter, ibland med stod av offentliga
utvecklingskrediter, inte alltid star for det som uttrycks i ramverket (sida 17-21).
Policyramverket bor innehalla en diskussion, som kan ge végledning ocksé nér det
géller “dgandet” av de internationella ramverken for handel och framtida svenska
stdllningstaganden i internationella forhandlingar. Relaterat till detta bor dven
Sveriges position i férhdllande till andra EU-l4nders agerande, tydliggoras. Sverige
som en del av EU bor aktivt ta stéllning mot de europeiska investeringars ohéllbara
exploatering av naturresurser i vérldens fattigare linder och vi bor verka for en
handelspolitik som gynnar de forutséttningar som kr#ivs for att den internationella
handeln kan bli det verktyg for fattigdomsbekéimpning som den skulle kunna vara.
Det finns dven andra omrédden med koppling till EU (som, i enlighet med ramverket,
sida 41, ar Sveriges viktigaste utrikespolitiska arena) dér samstdimmighetsfrégor
borde lyftas tydligare i dokumentet. Policyramverket bor foljaktligen ge redskap for
att identifiera mdojliga konfliktpunkter dér Sverige tdnker prioritera att driva sina
fragor i forhallande till andra EU-lénder.

Dessa fragor relaterar éven till frigan om privatsektorns och néringslivets roll i
bistandet. I forhallande till det senaste decenniets hognivadiskussioner om
utveckling har ramverket ett relativt [dgmalt forhallningssétt till denna fraga; innebér
det en fordndring fran senaste drens fokus pé privatsektorns roll? Det finns en
formulering (sida 46) om néringslivets kompletterande roll men denna tycks
otillrécklig som végledning och inriktning. Formuleringen “gévobistdnd” i detta
stycke dr £ 6 mycket olycklig, utifran ett réttighetsperspektiv.

Internationell handel ségs vara ett kraftfullt verktyg for ekonomisk tillviixt och
fattigdomsbekédmpning. Men orsakerna till att detta medel inte kan anvéndas fullt ut
verkar i ramverket framfor allt s6kas hos utvecklingsldnderna, inte hos vistvirlden
inklusive EU och dess protektionistiska politik. I enlighet med PGU och principerna
om samstdmmighet bor dven denna sida av myntet diskuteras i dokumentet.

Likt tidigare dokument av samma art undviker ramverket frigan om vapenexporten
vilket vl fér anses d4n mer anmérkningsvért med tanke pa valet av
konfliktforebyggande som ett av tre genomgripande perspektiv. For att trovirdighet
ske behéllas i skrivningarna om konflikt bér ramverket forhalla sig till denna fraga;
dven utifrdn den vikt som ges diskussionerna om bistdndet som en del i
utrikespolitiken och vikten av samstdmmighet, i enlighet med PGU.

Inkluderande ekonomisk utveckling

Relaterat till frgan om fattigdomens materiella dimensioner och ekonomiska
rittigheter vilkomnas formuleringar i beskrivningen av omvarldsférandringarna
(sida 5) angdende landsbygdens utmaningar, mer specifikt i Afrika. Beskrivningen
ar emellertid representativ framfor allt for ett storskaligt foretagsbaserat jordbruk,
som i de flesta utvecklingsldnder omfattar endast en mycket liten del av
jordbrukssektorn, tillika en del vars fattigdomsminskande effekt samt miljoméssiga
hallbarhet ofta ifragasitts.
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De flesta ménniskor i de ldnder dér bistdndet verkar dr beroende av jordbruket, men
av ett manuellt sméskaligt familjejordbruk med helt andra forutséttningar 4n det
storskaliga. Det domineras av ett slags egenforetagande i mycket liten skala, som
séllan har ndgon anstilld utan baserar sin produktion pa tillginglig arbetskraft inom
familjen.

Det finns en ambivalens i dokumentet vad géller det sméskaliga jordbruket. P4 sidan
28 finns skrivningen “de flesta fattiga ménniskor i vérlden lever pa landsbygden och
forsorjer sig pa smaskaligt lantbruk eller fiske”, vilken tar in smabsénderna. Lingre
ner i stycket némns vikten av producentorganisationer och kooperativ. Dessa
perspektiv och nyckelpersoner i utvecklingen hinger tyvérr inte med sérskilt linge i
texten och 4n mindre i prioriteringarna.

Jordbruket verkar ha en alltfor blygsam nérvaro i dokumentet. Sedan decennier
tillbaka har det svenska, likvél som det internationella, bistdndet inte prioriterat
jordbruket. I policyramverket finns utmérkta forutsittningar for en politik som gér i
brischen, eller for att anvinda ramverkets uttryck, d4r Sverige kan leda (sida 1) detta
arbete framét globalt och bryta trenden med det avtagande intresset fér och
investeringarna i ett hallbart smaskaligt jordbruk, framfér allt i S6dra Afrika.

Jordbrukets betydelse bor lyftas fram betydligt mer i skrivningarna om den
tematiska prioriteringen om inkluderande ekonomisk utveckling. Det finns i stycket
”Produktiv sysselséttning med anstédndiga arbetsvillkor och héllbart féretagande”
(sida 24) inga skrivningar om jordbruk, eller vad Sverige ska verka for inom detta
omréde. Detta trots att jordbruket &r den sektor som sysselsitter och garanterar
overlevnad for en 6vervdgande majoritet av de ménniskor som lever i fattigdom.
Detta dr anmérkningsvért for ett ramverk som utgér frén fattiga ménniskors
perspektiv och prioritering, kvinnors egenmakt (med tanke p& kvinnors stéllning
inom jordbruket) samt fran en méngdimensionell syn pa fattigdom.

I skrivningarna kring internationell handel och hallbara investeringar (sida 26)
framgér att Sverige ska verka for hallbara investeringar bland annat inom jordbruket,
men detta rdder inte bot pd svagheten ovan. Varfér har jordbruket som rittighets-
och sysselséttningsfraga hamnat (enkom) under internationell handel och héllbara
investeringar? De utgdngspunkter som anges i ramverket motiverar inte heller detta.
Ett starkare fokus pa det smaskaliga familjejordbruket och dess utévare skulle kunna
ge fattiga smabonder storre méjligheter att paverka och bidra till lokal
landsbygdsutveckling och dérmed till sina ldnders utveckling. Att géra landsbygden
mer attraktiv minskar dven den kraftiga urbanisering som pagar. Fler arbetstillfillen
skulle kunna skapas pé landsbygden och forhindra att unga ménniskor séker sig till
stdderna i hopp om att finna jobb, som oftast inte finns. En s&dan diskussion bor
ocksé ges baring pé det konfliktférebyggande perspektivet. En vixande “arme” av
undersysselsatta ungdomar pé landsbygden och i stidernas fattigomraden utgér en
mycket sarbar rekryteringsbas till kriminalitet, vdpnade konflikter och lokala
krigsherrars hérar.

Social, yrkesmaéssig och geografisk mobilitet bedéms som viktig i ramverket, men
vilken utgéngspunkt som viéljs bor redovisas. Det finns en enorm mobilitet som tar
sig uttryck i stark urbanisering, men som inte leder till forbéttrade
forsorjningsmojligheter — eller skapande av forutséttningar for béttre levnadsvillkor
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for fattiga och fortryckta. Betydelsen av 6kad produktion och produktivitet méste
lyftas i bedomningen av hur vi bidrar till att skapa forutséttningar for att skapa béttre
levnadsvillkor for fattiga och fortryckta. Med policy, offentliga och privata
institutioner som prioriterar det sméaskaliga jordbruket samt tillgénglig service och
infrastruktur, blir det smaskaliga familjejordbruket minst lika produktivt och langt
mer hallbart per hektar som det storskaliga kommersiella jordbruket. Dértill har det
smaskaliga jordbruket en starkare och mer direkt fattigdomsminskande potential.

En f6rdjupning behdvs av analysen kring hur det moderniserade, kommersiella och
mer storskaliga jordbruk som ramverket verkar fororda relaterar till
héllbarhetsfragorna. Omvandlingsprocessen av jordbruket for att uppné kad
produktivitet samtidigt med att uppnd héllbarhet kréver ett annat tdnk &n det som
varit f6r handen under de senaste artiondena. Policyramverket bor diskutera
inneborden av héllbara investeringar inom jord- och skogsbruk, inte minst med
utgdngspunkt de internationella ramverk som under senare &r har tagits fram for
dessa fragor.

Jordbruket, utifran sin nyckelroll for utveckling och fattigdomsbekdmpning
tillsammans med sin negligering under de senaste decennierna, 4r beréttigat till ett
avsnitt i ramverket. Hir kunde det ocksd vara p4 sin plats att inkludera det véixande
urbana jordbruket och dess betydelse for familjeférsorjning i utvecklingslénder.
Ramverket bor dven fortydligas i forhallande till forutséttningarna for det
sméskaliga jordbruket, vad giller exempelvis tillgdng till grundldggande
infrastruktur som el, vig och insatsvaror. Trots att dessa investeringar funnits pé
utvecklingsagendan (och i Sveriges bistdndsbudgetar) i decennier, lever en stor del
av vérldens fattiga utan tillgang till dessa grundldggande forutséttningar. Det &r
ocksa viktigt att understryka att dessa fortfarande bor ha en roll i
utvecklingssamarbetet. P4 sidan 27 nédmns att héllbar utveckling och produktiv
sysselséttning bromsas i manga lander pa grund av brist pa basinfrastruktur, sdsom
tillforlitlig och hallbar energi, transport, informations- och kommunikationsteknik
samt finansiella tjanster. Men det récker inte att konstatera detta. Problemet har
funnits lange och méste atgirdas. Ett forslag &r att policyramverket kopplar samman
en beskrivning av familjejordbruket, dess roll och méjligheter med vad som skulle
krévas for att f& igdng en utveckling av detsamma. Detta b6r ocksé kopplas till den
globala situationen och dess regelverk som paverkar smabénderna och deras méjliga
produktion for en marknad.

Miinskliga rittigheter, demokrati och rittsstatens principer

Det &r positivt att ramverket tar upp den problematiska situation som civilsamhéllets
organisationer i ménga ldnder lever i (sida 5). Ramverket skulle dock kunna
forstéarkas ytterligare av tydligare skrivningar kring Sveriges bidrag till ett
representativt, medlemsbaserat civilsamhélle, med sin grund i grasrotterna. Detta dr
ett omrade ddr Sverige har komparativa fordelar (se kommentar ovan om att ge
dessa en mer framtrddande roll generellt i dokumentet), dér svenska organisationer
(och politiska partier) har unika forutséttningar att paverka stodet till civilsamhéllet i
en riktning som pa vissa punkter skiljer sig frdn nuvarande trender. Stdet (Sveriges
tillika andra givares) till civilsamhéllesorganisationer tenderar idag att koncentreras
till stod till urbana organisationer, ménga ganger utan social bas i stddernas fattiga
omréden eller bland de ménniskor som lever i fattigdom pa landsbygden. Ett svenskt
civilsamhillesstdd bor tydligare inriktas pé det som utgjort en grundpelare i den

6 (10)



svenska demokratin och vélférdsbygget med breda folkrérelser som representerar
breda, och diversifierade, skikt av samhillet.

Ramverkets nuvarande skrivningar, bland annat Civilsamhéllesorganisationer med
demokratiska strukturer och arbetssétt kan verka sjélvstindigt och agera med
legitimitet och representativitet. Stodet forutsétter att civilsamhéllesorganisationerna
agerar med legitimitet i relation till diskriminerade och fattiga individer och
grupper.” (sida 45) dr for vaga och for otydliga i forhéllande till vad Sverige de facto
ska bidra med for att stérka civilsamhillets representativitet, och inte bara legitimitet
som ju &r ett relativt vagt uttryck. Har bor ramverket féra en kortare
inriktningsdiskussion om hur civilsamhéllesorganisationers representativitet ska
beddmas.

Denna frdga &r dven avgorande for att det ska vara mojligt att garantera de mest
grundldggande principerna for det svenska bisténdet, ndmligen att utga fran fattiga
ménniskors prioriteringar och perspektiv pa utveckling. Om dessa grupper av
ménniskor i praktiken inte finns representerade inom civilsamhillets organisationer
kommer varken bistandsgivare eller andra aktérer kunna sékerstilla att det dr deras
perspektiv som styr. Vi har idag mycket begrdnsad kunskap om detta d&
civilsamhéllet i utvecklingsldnder i stort foretridds av icke-representativa
organisationer som sjdlva inte tar hdnsyn till och utgar fran fattiga manniskors
perspektiv och prioriteringar.

Ett konkret exempel &r frdgan om jamstélldhet ddr ramverket fortjénstfullt redogor
for Sveriges inriktning (sida 15-17). Om detta arbete ska utgé fran fattiga flickors
och kvinnors egna prioriteringar maste det finnas méjligheter att de facto veta vad
dessa dr, vilket gor stod till grésrotsorganisationer inklusive organisering pa
landsbygden avgorande.

Ramverket skulle kunna forstérkas i forhallande till fattiga ménniskors perspektiv
och villkor dven i forhéllande till frigan om media. Ramverket anger att *Sverige
ska bidra till ett pluralistiskt medielandskap, dir ménniskor fritt kan ta del av och
sprida information och kunskap. Utbildning och skydd av journalister samt
medieaktorer inom sdvél traditionella som nya medier 4r en viktig del i detta arbete.”
(sida 12), vilket kan anses vara en relevant skrivning. Detta r dock ett av ménga
exempel dér fattiga ménniskors perspektiv kunde tas ett par steg lingre. [ dag
fokuseras en stor del av stodet till denna sektor/verksamhet p& kanaler som till stor
del utesluter ménniskor som lever i fattigdom. P4 den internationella arenan finns ett
relativt stort antal aktérer som stéttar de som anges i formuleringen men firre som
arbetar med fattiga ménniskors rétt till tillgang till och deltagande i fri media (vilket
villkoras av exempelvis 1ag lds- och skrivkunnighet, brist p4 el, bristande tillgéng till
nationella radio-, tv- och elnit).

Institutioner (dterkommer i flera stycken)

Det &r mycket positivt med ramverkets tydliga stédllningstagande for vikten av att
stétta uppbyggnaden av institutioner generellt i de ldnder dér en stor del av virldens
fattiga lever (sida 6) och inom exempelvis sjukvard (sida 7) och utbildning (sida 8)
mer specifikt. Aven att skrivningarna om offentlig vilfirdsstat och offentlig
resursmobilisering (sida 6) &r stora steg framat i férhallande till den befintliga
bistAndspolitiska plattformen. Detta &r omraden ddr Sverige kan och bor ta
ledningen i ett givarsamhdlle dar starka krafter ifrdgasitter vikten av just
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institutioner och uppbyggnaden av skattesystem. I enlighet med detta finns inom
formuleringarna om Sveriges bidrag inom detta omrade utrymme for ytterligare
forstarkning i ramverket, med exempelvis konkreta formuleringar om prioritering av
stdd till institutioner som garanterar transparenta skattesystem, allt i enlighet med en
analys av Sveriges komparativa fordelar.

Ett omréde som inte ndmns &r institutioner for lantméteri. Det kan tyckas en detalj i
sammanhanget men for att garantera rétten till mark, vilken &r grundliggande for
sysselsittning och livsmedelstrygghet for en stor del av vérldens fattiga, #r
fungerande lantméterimyndigheter, p& nationell sdvil som lokal niva, helt
avgorande. Detta bor séttas i relation till ramverkets skrivningar om héllbara
(internationella) investeringar i jordbruk.

I slutet av stycket som behandlar ménskliga réttigheter, demokrati och rittsstatens
principer (sida 11-15) lyfts betydelsen av grundlédggande social trygghet for att
minska ojdmlikhet, sérbarhet och fattigdom och att det dr sérskilt betydelsefullt for
barn, kvinnor och utsatta grupper. Aspekter och insatser som rér grundldggande
social trygghet borde dels forklaras béttre, dels ges en mer framtrddande plats i ett
stycke som handlar om ménskliga réttigheter och dven forstirkas utifran ett
institutionellt perspektiv. Sverige bor 6vervéga stdd till uppbyggnad av generella,
offentliga vélfirdssystem, inklusive kontantéverféringar, likt exempelvis barnbidrag.

Det &r positivt att demokratins olika institutioner inkluderas i ramverket, liksom
vikten av transparanta val (sida 12). Ramverket kunde emellertid stirkas av en
diskussion om hur fattiga ménniskors, inte minst fattiga kvinnors, kapacitet att
anvénda och tillgéng till demokratins institutioner kan stirkas.

Miljo- och klimatmiissigt hallbar utveckling och héllbart nyttjande av
naturresurser

Ramverket har (féga overraskande) ett fortjanstfullt genomgaende miljo- och
klimatperspektiv, sdvil i specifika, som i mer genomgéende, teman. Stycket om
Milj6 och klimatméssig hallbar utveckling (sida 17-21) innehaller mycket, kanske
det mesta man bor tdnka pa, men det verkar som om att det 4r den rika virldens
analys” som dominerar i férhallnings- och synséttet. I ménga stycken naturligtvis
baserat pa etablerad kunskap och forskning,.

Ocksa hir efterlyses kopplingen till det smaskaliga jordbrukets miljoaspekter och
hur de globala miljéproblemen uttrycker sig pé lokal niva. Detta giller ocksa fattiga
i urbana miljoer, de som flytt landsbygden och bor i stddernas utkanter under
slumliknande férhéllanden. Hir &r en lokal kontextualisering nédvindig for att
kunna lyssna pd de ménniskor som &r beroende av de naturresurser som péverkas av
milj6 och klimatféréandringar och att ta vara pd deras kunskaper och erfarenheter.
Samtidigt borde miljéresonemangen kopplas mer till utvecklingsresonemangen.
Exempelvis till tanken att omvandla smaskaliga familjejordbruk till medelstora eller
storre kommersiella jordbruksenheter, ofta i tanke att stimulera en accelererande
utvecklingsprocess, som samtidigt ska vara hallbar. Det kan emellertid vara en
ganska svdr uppgift att accelerera ekonomiskt och samtidigt skapa hallbarhet. For att
uppnd héllbarhet krévs ofta en process av forsiktighet och delaktighet frn de som
berdrs av férandringen i anvédndning av resurser sdsom mark, vatten, metoder, arter,
och sd vidare och det kan ibland innebéra motsatsen till att accelerera.
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Humanitért bistand

Ramverket forhaller sig fortjanstfullt till fragor kring de humanitira behoven. Dessa
behover dock, exempelvis i omvérldsanalysen (sida 4), séttas i relation till den mer
léngsiktiga utvecklingsanalysen. De humanitira behoven utgor inte “en annan
utmaning” utan dr snarare en del av samma utmaning, tillika ett resultat av virldens
misslyckande i férhédllande till de langsiktiga utvecklingsutmaningarna. Detta bercrs
under den tematiska prioriteringen Migration och utveckling (sida 29) men
ramverket dr fortjant av en tydligare koppling och gemensam analys.

Utbildning och forskning

Det &r positivt att policyramverket framhaller att forskning och utbildning pa alla
nivaer, inklusive hogre utbildning, &r avgorande for att bygga upp kompetensen pa
alla nivder i samarbetslander. Det 4r viktigt att utvecklingspolitiken &r baserad pé
kunskap och forskning (sidorna 1 och 46). I det ssmmanhanget kanske vikten av att
bygga upp den svenska kompetensbasen och anvéinda den kompetens som byggts
upp vid svenska universitet och hogskolor kan understrykas ytterligare. Detta for att
garantera synergieffekter mellan relaterad forskning, policy formulering,
utvecklingspolitik, implementering och uppféljning.

Migration och utveckling

Skrivningarna som berér migrationsfragor 4r genomgaende oklara och mycket
tvetydiga. Det dr svart att se vilken typ av insatser som exempelvis kan utgora en
konkretisering av ”Svenskt utvecklingssamarbete ska syfta till att ka migrationens
positiva utvecklingseffekter och minska de negativa de negativa effekterna i
ursprungslédnderna.” Formuleringar som att ”Stérka mottagande ldnders forméga att
hantera migration p ett sétt som sikrar flyktingar och migranters réttigheter och
som bidrar positivt till lindernas utveckling” &r ocksé oklara och svérligen kan
operationaliseras i ett utvecklingsperspektiv.

Policyramverket bor innehalla tydliga skrivningar om att bistindsbudgetens
nuvarande finansiering av flyktingmottagande i Sverige ska upphéra och att
bistdndet snarast ska dterforas till enprocentnivén och i sin helhet anviindas for
utvecklingséndamal i konventionell mening.

Budgetstod (och andra stédformer)

Ramverket behandlar inte fragan om olika stodformer, endast generella
formuleringar om ”bor stddjas” och stdd till” forekommer. Kanske ér det s att
andra styrdokument ska komplettera med denna information men fragan #r si néra
besldktad med tematiska prioriteringar och bisténdets inriktning, att det &r
nddvéndigt att den diskuteras &ven i detta dokument. Ramverket bér forhélla sig till
de olika férekommande stodformerna, exempelvis det ofta omdiskuterade och ibland
starkt kritiserade budgetstodet. Med utgdngspunkt i ramverkets skrivningar om
bland annat &garskap och nédvindigheten av institutioner fortjénar budgetstodet ett
visst forsvar i ramverket, atminstone i form av en ppen skrivning som erkinner
mdjligheten till budgetstod dér detta anses relevant och rimligt.

Sprak, formuleringar och format
Formuleringar som “generds bistandspolitik” (se exempelvis sida 1) bor undvikas
eftersom detta inte &r kompatibelt med ett réttighetsperspektiv p& utveckling och
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med forstéelsen om vért gemensamma ansvar for de utmaningar som virlden star
infor. (Till detta kan &ven ldggas kommentaren om uttrycket *gavobistand”, sida 46,
som gjordes i ett foregdende stycke.)

[ beskrivningarna av flyktingsituationen (sida 5) anvéinds formuleringen att *virlden
bevittnar den storsta flyktingkatastrofen”. “Bevittnar” kan vara ett olyckligt valt
begrepp; detta 4r inget vérlden bevittnar utan &r, som ramverket ocksa tar upp, en
realitet och levd vardag for de cirka 1,4 miljarder ménniskor som lever
konfliktdrabbade och sviktande stater.

Remissvaret

I forfattandet av remissvaret har féljande personer medverkat:
Gunilla Akesson, adjunkt freds- och utvecklingsstudier

Kajsa Johansson, doktorand sociologi

Anders Nilsson, lektor freds- och utvecklingsstudier

Jonas Ewald, lektor freds- och utvecklingsstudier

De medverkande har mycket stor erfarenhet av internationellt utvecklingssamarbete,
miljo- och klimatfragor, svenskt bistdndsarbete, utvecklingsforskning, forskning om
ekonomisk utveckling, konflikter och demokratiseringsprocesser samt stora
kunskaper om sddra och 6stra Afrika, Vietnam samt Afghanistan.

Vinliga hélsningar,

///’ , //][Q_/
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s \{
Stephen Hwang
rektor
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