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Sammanfattning

Detta remissvar har sammanstallts av Professor Fredrik Séderbaum i samrad med en grupp
forskare fran Samhallsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet.

| korthet rekommenderas att policyramverket omarbetas for att sakerstalla

e att fattiga manniskors egen handlingskraft och férmagor stottas

e att prioriteringar och policykonflikter hanteras 6ppet och transparent med fattiga
manniskors basta och rattighetsperspektivet for dgonen

e att migrationens positiva potential erkdnns och starks

e  att prioriteringar och avgransningar av Sveriges roll inom ramen fér Agenda 2030 och
SDGs klargors

e att garskap och samordning ges en ledande roll inom ramen for svenskt
utvecklingssamarbete sasom Parisagendan foreskriver

e att multilateralt och regionalt utvecklingssamarbete erkanns och tilldelas en central
roll i svenskt utvecklingssamarbete

e att Avsnitt 6 om Centrala principer och utgangspunkter i svenskt
utvecklingssamarbete revideras grundligt

e att begreppsanvéandning och rapportens struktur forbattras.

Goteborgs universitet tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa policyramverket!
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Perspektiv i det svenska utvecklingssamarbetet

| avsnitt 3 betonas att Sveriges utvecklingssamarbete ska bygga pa tva grundlaggande
perspektiv — Fattiga méanniskors perspektiv’” och “Riéttighetsperspektivet” — och tre tematiska
perspektiv, vilka alla ska genomsyra de tematiska inriktningarna/malen i svenskt
utvecklingssamarbete (se Bild 1, sid. 10). Alla perspektiv ska sedan integreras med varandra
och de sdgs bli ett analysverktyg for att identifiera och hantera eventuella mélkonflikter och
fraimja synergier inom bistandets delar” (sid 10). Detta &r en problematisk beskrivning.

Sjalvklart hanger saker ihop och paverkar varandra. Det ar positivt med en mangdimensionell
och holistisk syn pa utveckling och utvecklingssamarbete. Problemet ar att det sa
kallade “analysverktyget” bara betonar att allting hianger ihop” och att den svenska
utvecklingspolitiken tycks vara inriktad pa att gora allting samtidigt.

Manniskors agens och utvecklingens drivkrafter forsvinner

Aven om de tva grundliaggande perspektiven har en god intention lyckas de inte i tillracklig
utstrackning ta hansyn till fattiga manniskors formaga och kraft att sjalva skapa den utveckling
de vill se for sig sjalva, sina familjer och sina lander. Policyramverket ar i alltfor stor
utstrackning skrivet utifran ett “givarperspektiv”’ snarare dn ett utvecklingsperspektiv”.
Forskning om utvecklingens drivkrafter betonar att manniskor och deras organisationer och
institutioner —  fran fackforeningar via religiosa samfund och kooperativ till
hembygdsféreningar och diasporagrupper — utgér den viktigaste utvecklingsresursen och
darmed den framsta drivkraften bakom positiva fordndringar. Inget av de tematiska
perspektiven (konfliktférebyggande, jamstalldhet och miljo- och klimat) tar hansyn till att
manniskor sjalva, och deras organisationer, aven i fattiga lander, i hdg grad utg6r den framsta
drivkraften for fordndring. Anmadrkningsvart dr att dgarskap och lokalt deltagande mer eller
mindre forbises. Policyramverket kdnnetecknas rentav av en grundldggande nedvardering av
enskilda manniskors kraft och formaga, deras utvecklingspotential, och en syn dar
utvecklingssamarbetet reduceras till att bli blott en pekunidr “gap filler” som kommer in dér
andra floden dr otillréckliga, och i "omraden [...] som ar finansiellt underforsorjda” (sid. 4).

Migrationens mojligheter ska starkas och tas till vara

En nagot mer specifik men anda viktig punkt géller synen pa migration. Migration betraktas i
ramverkets “centrala utgingspunkter” som négot huvudsakligen negativt som
utvecklingssamarbetet ska bidra till att onddiggora. Trots att en del av migrationens positiva
sidor erkdnns — exempelvis remitteringarnas betydelse — blir ramverkets slutsats att svenskt
utvecklingssamarbete ska bidra till att barn stannar hemma i sina ursprungslander. Avsléjande
ar att av de sex slutsatser som sammanfattas i avsnittet om migration, handlar fyra om att
undanrdja olika orsaker till att manniskor migrerar, inte om vad som kan forbdttra och
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forstarka migrationens positiva bidrag till utveckling bade for migranterna sjalva och for de
lander de (tillfalligt) lamnat. En hallning som erkanner migrationens helt centrala roll for saval
migranterna sjélva och for deras familjer, for emigrations- liksom for immigrationslanderna
hade lagt tonvikten pa att sakra migranternas manskliga réttigheter och underlatta cirkular
migration snarare dn pa att se till att migrationen ses som ett negativt fenomen som ska
stavjas.

Overdriven betoning p& Agenda 2030 och SDGs

Som ndmndes ovan fungerar inte det sk ”Analysverktyget” i avsnitt 3 for att forklara hur
Sverige ska hantera malkonflikter eller framja synergier. Nar analysverktygen sedan ska
anvandas i avsnitt 4 och 5 blir texten an mer diffus och vag. Dessa problem accentueras av den
alltfor starka kopplingen till Agenda 2030 och hallbarhetsmalen, Sustainable Development
Goals (SDGs).

Agenda 2030 med dess 17 mal, 169 delmal och omkring 230 indikatorer kommer sannolikt att
vara en utgangspunkt for atskilliga DAC-landers utvecklingssamarbete och kan idealt bidra till
en starkare mer gemensam global utvecklingsinriktning. Aven om det ar viktigt med globala
Overenskommelser, kan man inte forneka att Agenda 2030 och SDGs redan har métt en hel del
kritik for att vara alltfor allomfattande och vaga.

Det pastas i texten att alla de 17 politikomradena inom ramen for den nyligen antagna Agenda
2030 samverkar for gemensamma mal. Tvartom &r det sa, vilket framgar med all 6nskvard
tydlighet i den internationella forskningen kring SDGs, att malen ofta star i konflikt med
varandra, t ex de ekonomiska malen (Mal 8)och miljomalen (Mal 13, 14 och 15).
Policyramverket saknar en diskussion om hur olika malkonflikter ska hanteras och i vilken
utstrdckning de tematiska prioriteringarna ar sinsemellan forenliga. Andra risker med den
dverdrivna betoningen pa Agenda 2030 ar skiftande intresse bland Sveriges mottagarlander for
hela denna Agenda och den styr inte landernas utvecklingsstrategi. Pa en mer operativ niva
finns problem kring ojamn datakvalitet och stora resurskrav pa FN for uppféljning av malen.

Enligt avsnitt 4 och 5 ska Sverige verka for det mesta som anges i Agenda 2030. Problemet &r
att om mer eller mindre alla omraden i Agenda 2030 é&r prioriterade innebéar detta bara en
avsaknad av prioritering. En stor del av texten utgdrs av Avsnitt 4 om Utvecklingssamarbetets
tematiska inriktning med sina 74 centrala utgangspunkter inom atta tematiska omraden och
Avsnitt 5 om humanitart bistand. Genom att prioritera i stort sett allt och genom att undvika
diskussion om potentiella motséttningar mellan tematiska prioriteringar och perspektiv skapas
en situation dar ramverkets roll som instrument for prioriteringar i det svenska
utvecklingssamarbetet blir intetsdgande.

Vi eftersoker darfor en tydligare argumentation hur Sverige ska prioritera mellan alla viktiga
insatser och tematiska omraden. Sverige bor darfor specificera omraden fran den digra Agenda
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2030 och betona dessa.

Betoningen pa Agenda 2030 och SDGs innebdr alltsa att det blir mycket otydligt vad som ar
Sveriges ambitioner och mal. Inom en del omraden — framforallt demokrati och MR — séager
sig Sverige ha véasentligt hogre ambitioner &n vad som Gverenskommits inom Agenda 2030.
Varfor sa ar fallet — och varfor det géller just detta omrade — &r inte tydligt. Och om Sverige
anda har andra ambitioner an Agenda 2030 bor man uttrycka och definiera dessa inom alla
omraden istallet for att helt lita pa Agenda 2030.

Policyramverket borde diskutera for- och nackdelarna med att ansluta sig till Agenda 2030:s
topp-definierade globala agenda och jamfora detta med ett alternativ som koncentrerar det
svenska utvecklingssamarbetet till ett mindre antal omraden av Agenda 2030. Detta skulle
utnyttja mojligheterna att bidra med gedigna insatser pa ett mindre urval omraden och med full
respekt for samarbetslandernas egna system och prioriteringar.

Utvecklingseffektivitet och dgarskap

Efter en tids undanskymd plats i debatten uppmarksammar remissen vikten av Agarskap.
Detta ar positivt! Texten pa sid 44-45 ar dock svepande och undviker att forklara hur principen
om é&garskap skall kunna genomforas nar man har sa manga andra perspektiv, prioriteringar
och inriktningar att ta hansyn till. Problemen forstarks av att Avsnitt 4 och 5 utgar helt fran ett
givarperspektiv och tankarna om agarskap integreras egentligen inte i det svenska avsnitt 4
och 5 utan blir bara ett "tillagg” i avsnitt 6. Hur man tanker sig beakta mottagarlandernas egha
prioriteringar och hur man ska framja lokalt agarskap bor darfor integreras i ramverket som en
central uppgift for svenskt utvecklingssamarbete.

Okat fokus pa dgarskap bor rimligen ocksa resultera i att ytterligare vikt laggs pa hur Sverige
ser pa prioriteringar mellan olika malséttningar (som t ex demokrati och MR) och
mottagarlandernas egna prioriteringar.

| detta sammanhang bor man &aven diskutera den pagaende fragmenteringen av det totala
bistandet. Samordning och harmonisering mellan bistandsgivarna forsvaras nér en del av de
nya bistandsaktorerna arbetar enligt andra principer an DAC-landerna. Denna fragmentering
och brist pa samordning forsvarar sérskilt for samarbetslander med svaga institutioner. Har
kan svenskt utvecklingssamarbete spela en central roll, men bara om Sverige sjalv erkénner
betydelsen av dgarskap och samordning.
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Utvecklingssamarbetets geografiska fokus

Utvecklingssamarbetets geografiska fokus (sid 40-41) ar undermaligt och behdver mer eller
mindre skrivas om i sin helhet. Formodligen &r detta avsnitt sa svagt just for att, som papekas
ovan, att Policyramverket brister i forstaelsen av malkonflikter och i att formulera svenska
prioriteringar.

Samverkan och synergier inom utvecklingssamarbetet

Samverkan och synergier inom utvecklingssamarbetet (sid 41-43) behdver dven det revideras.
Det &r bra att Sverige vill paverka det multilaterala bistandet, t ex inom FN och EU (sid 41-
42). Men policyramverket kdnnetecknas av en naiv uppfattning om Sveriges mojligheter att
paverka och reformera multilaterala organisationer och fa dessa att bli mekanismer (rentav
underleverantorer) vid genomforandet av svensk bistandspolitik. Istallet for att 6verdriva
Sveriges formaga att styra de multilaterala organisationerna behéver texten en mer nyanserad
problematisering av hur Sverige kan balansera multilateralt, regionalt och bilateralt
utvecklingssamarbete. De oklart formulerade avsnitten om hur det multilaterala bistandet ska
anvandas i den bilaterala kontexten underlattar inte forstaelsen av hur regeringen vill utforma
det framtida utvecklingssamarbetet. Texten behover alltsa redogora for hur dessa
organisationers finansiering ska kopplas till att de beaktar svenska perspektiv och
prioriteringar.

Vad giller sk regionalt bistind” (dvs svenskt bistdnd till regionala organisationer och
regioner) sa diskuteras det inte alls i texten. Det arliga svenska bilaterala bistandet &r ca 2
miljarder SEK (2015), men en ansenlig del av det multilaterala bistandet gar aven till regioner
och regionala organisationer (t ex genom EU, de regionala utvecklingsbankerna och dven
FN/WB). Det ar darfor anmarkningsvart att policyramverket helt negligerat regionalt bistand
och de utmaningar som finns med att forbattra det regionala bistandet och gora det mer
effektivt.

Resultatredovisning med fokus pa langsiktighet och strukturella forandringar

Medan den forra borgerliga regeringens bistandspolitik stillde overdrivna och delvis
missriktade krav pa resultat, matbarhet och rapportering sa saknar det nya policyramverket
tillracklig diskussion om dessa fragor. Det forefaller som om rapportskrivarna ej hunnit med
dessa fragor och rapporten avslutas med en mycket vag och svag diskussion om dessa viktiga
fragor (sid. 47-48). Det finns dven en kort diskussion pa sidan 43, och det ar olyckligt att de
tva diskussionerna ej kopplas samman. Texten pa sidan 47-48 tycks peka pa en starkare
koppling av resultatredovisningen till larande och erfarenhetsaterforing och en ékad betoning
pa langsiktiga strukturella forandringar jamfort med kortsiktiga resultat. Men detta behdver
fortydligas. Eftersom forskningen pa senare ar har lyft fram att ett allt for starkt fokus pa
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kortsiktiga resultat och matbarhet kan ha negativa effekter pa bistandets langsiktiga genomslag
ar det synnerligen viktigt att dessa aspekter utvecklas och forklaras. Sarskilt viktigt &r darfor
att forklara hur kravet pa matbarhet och resultat kombineras med langsiktighet och hallbarhet
(och med &garskap).

Begreppsanvandning och struktur

Rapporten som helhet préglas av en rad begreppsliga otydligheter och det finns &ven en rad
strukturproblem. Begreppsanvandning behover forbattras. Det rader ett virrvarr av olika
perspektiv och centrala och tematiska utgangspunkter som vaver in | mal/delmal och
prioriteringar. Vad géller struktur och arbetsférdelning mellan avsnitt sa

0] rader alltfor stor 6verlappning mellan Avsnitt 2 och 4.

(i) arbetsfordelningen  mellan ~ Avsnitt 3 (Perspektiv. i det svenska
utvecklingssamarbetet) och Avsnitt 6 (Centrala principer och utgangspunkter i
svenskt  utvecklingssamarbete) behover tydliggéras. Varfor  definieras
perspektiven fore avsnitt 4 och 5 emedan principer och utgangspunkter forst
beskrivs i avsnitt 6? Det blir d&ven snurrigt att redogora for tematiska “Centrala
utgdngspunkter” (i avsnitt 4 och 5) for att dérefter i avsnitt 6 prata om mer
generella Centrala principer och utgangspunkter..

(iti)  Awsnitt 6 har mer eller mindre samma huvudrubrik som en av underrubrikerna.

(iv) Kanske hade dven textens struktur blivit mer effektiv om hela eller delar av avsnitt
6 flyttades upp fore avsnitt 4 och 5.
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