Till statsradet och chefen for
Naringsdepartementet

Den 9 januari 2003 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med uppgift att analysera frdgor som uppkommer med
anledning av ridets beslut om en ny tillimpningstérordning fér
genomférandet av konkurrensreglerna 1 artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget det s.k. moderniseringsarbetet inom EU. Justitierddet
Severin Blomstrand férordnades den 20 januari 2003 att vara sir-
skild utredare.

Den 3 februari 2003 férordnades kanslirddet Ulrica Dyrke,
departementssekreteraren Johanna Elmstedt, hovrittsassessorn
Catarina Joelsson, departementsridet Staffan Sandstréom, hovritts-
assessorn Johan Sangborn och professorn Nils Wahl som sakkun-
niga 1 utredningen samt byrichefen Ann-Charlotte Bragsjs, advo-
katen Johan Coyet och direktdren Anders Stenlund som experter i
utredningen.

Till sekreterare fr.o.m. den 15 januari 2003 férordnades advo-
katen Per Karlsson.

Utredningen har tagit namnet Utredningen om en modernise-
ring av konkurrensreglerna.

Utredningen fir hirmed 6verlimna delbetinkandet Reformerad
konkurrensévervakning — Konsekvenser 1 Sverige av EG:s nya
tillimpningsférordning (2003:73). Till betinkandet ir fogade tre
sirskilda yttranden.

Stockholm 1 juli 2003

Severin Blomstrand
/Per Karlsson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Enligt direktiven skall utredningen analysera frigor som upp-
kommer med anledning av ridets beslut om en ny tillimpnings-
férordning for genomforandet av konkurrensreglerna 1 artiklarna
81 och 82 1 EG-fordraget det s.k. moderniseringsarbetet.

I uppgiften ingdr att préva

e om reglerna 1 8 § konkurrenslagen om individuella undantag
frén forbudet 1 6 § konkurrenslagen mot konkurrensbegrin-
sande samarbete mellan féretag bor goras om till ett stindigt
gillande generellt undantag,

e om ritten f6r foretag att f8 icke-ingripandebesked bor
avskaffas, och

e om Konkurrensverket skall {3 behérighet att — liksom kommis-
sionen — 8ligga strukturella tgirder och gora dtaganden frin
foretag bindande.

Vidare skall utredningen

e §verviga idndringar 1 de svenska processuella reglerna med
anledning av den nya tillimpningsférordningen,

e analysera i vilken utstrickning nuvarande regler i konkurrens-
lagen som giller forfarandet, undersékningar, sanktioner m.m.
kan tillimpas och ir indamélsenliga mot bakgrund av den nya
tillimpningsférordningen, samt

e {verviga om reglerna om bistind till kommissionen i samband
med undersékningar bér dndras.

Ett annat uppdrag ir att gora en allsidig provning av om kretsen av

skadestdndsberittigade enligt konkurrenslagen bor utvidgas.
Utredningen skall dirutdver se dver sittet att berikna konkurrens-
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skadeavgift 1 koncernférhillanden samt rittstillimpningen 1 sam-
band med accessoriska begrinsningar.

Enligt direktiven skall utredningen redovisa sitt uppdrag med
anledning av en ny tillimpningsférordning, dir svenska regel-
indringar bedéms noédvindiga infér férordningens tillimpning,
senast den 31 juli 2003 och 1 6vrigt senast den 31 januari 2004.

I detta delbetinkande redovisar utredningen den forsta etappen
av sitt uppdrag.

Dispositionen av betankandet

I kapitlen 2—4 redogors dversiktligt f6r EG:s konkurrensregler, den
svenska konkurrensritten och den nya tillimpningsférordningen,
ridsférordning 1/2003.

Kapitlen 5-11 innehiller utredningens éverviganden i de olika
frigor som aktualiseras. I vart och ett av dessa kapitel redovisas mer
ingdende de relevanta delarna av EG-ritten, svensk ritt och den nya
tillimpningsférordningen.

I kapitel 5 behandlar utredningen frigor om férhillandet mellan
EG:s konkurrensritt och nationell konkurrensritt, sirskilt mot
bakgrund av principen om EG-rittens foretride framfor nationell
ratt.

Kapitel 6 handlar om de nationella domstolarnas roll i det nya
regelsystemet.

I kapitel 7 overviger utredningen hur nuvarande regler om
undantag och icke-ingripandebesked skall anpassas till det nya
regelsystemet pd EG-niva.

I kapitel 8 diskuteras sirskilt huruvida ordningen med grupp-
undantagsférordningar bor behillas 1 det nya regelsystemet.

Kapitel 9 handlar om de tgirder som Konkurrensverket kan
vidta mot 6vertridelser av konkurrensférbuden.

I kapitel 10 redovisar utredningen sina dverviganden 1 frigor om
undersokningar pd EG-nivd och nationell nivd samt det samarbete
och bistdnd som krivs.

I kapitel 11 tar utredningen upp ndgra frigor som aktualiseras av
samarbetet mellan nationella konkurrensmyndigheter och kommis-
sionen som har organiserats 1 ett nitverk.

I kapitel 12 redovisar utredningen konsekvenser av sina forslag.

Kapitel 13, slutligen, innehéller en férfattningskommentar.
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Utredningens dvervdaganden

Den nya tillimpningsférordningen syftar till att tillimpningen av
EG:s konkurrensritt skall decentraliseras sd att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter skall {4 en mer framtridande roll in vad
som hittills har varit fallet, d3 kommissionen har varit helt domi-
nerande. Den nuvarande férhandskontrollen i form av individuella
undantag och icke-ingripandebesked, som beslutas av kommis-
sionen, avskaffas. Kommissionen skall 1 stillet koncentrera sig pd
att ingripa mot allvarliga évertridelser av férbudsreglerna.

Den svenska konkurrenslagen ir utformad med EG:s konkur-
rensritt som forebild. S&vil de materiella forbudsreglerna som
forfarandet och sanktionerna verensstimmer nira med vad som
giller enligt EG-ritten. Konkurrensverket, Stockholms tingsritt
och Marknadsdomstolen har ocksd behorighet att tillimpa férbuds-
reglerna 1 EG:s konkurrensritt.

Mot denna bakgrund uppkommer tvd frigor: Medfoér ind-
ringarna 1 EG-ritten ett behov av att indra de svenska reglerna om
nationell behorighet att tillimpa EG-ritten? Bor de svenska kon-
kurrensreglerna indras i ndgot avseende for att likheten med EG-
ritten skall bevaras? En utgdngspunkt f6r utredningen har varit att
den svenska konkurrensritten dven fortsittningsvis bor ligga sd
nira EG-ritten som mojligt.

Forballandet mellan EG-rdtten och nationell vitt

Utredningen tar forst upp frdgan om det alls behévs nigon natio-
nell konkurrensritt vid sidan av EG-ritten och kommer fram till
att s3 dr fallet, bl.a. mot bakgrund av att det dr ovisst vad det EG-
rittsliga samhandelsrekvisitet innebir och dirmed ocksd hur lingt
EG-rittens konkurrensregler nér.

Artikel 3 1 ullimpningsférordningen innehdller bestimmelser
om forhdllandet mellan & ena sidan artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget och & andra sidan nationell konkurrensritt. Efter en
analys av dessa bestimmelser kommer utredningen fram till slut-
satsen att de innebir att EG-ritten miste tillimpas s3 snart sam-
handelsrekvisitet dr uppfyllt och att EG-ritten i andra fall inte fir
tillimpas. Visserligen medger bestimmelserna att nationell ritt
tillimpas parallellt med EG-ritten, men en sidan tillimpning far
inte leda till nigot annat resultat in en tillimpning av EG-ritten,
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utom 1 vissa fall av ensidiga forfaranden. Utredningen foresldr
dirfér en ordning som innebir att EG-ritten skall tillimpas nir
samhandelsrekvisitet dr uppfyllt och férbudsreglerna i konkurrens-
lagen nir samhandelsrekvisitet inte ir uppfyllt.

De nationella domstolarnas roll

Artikel 15 1 tillimpningsférordningen handlar om kommissionens
och de nationella konkurrensmyndigheternas samarbete med natio-
nella domstolar. Dir féreskrivs att domstolar f&r begira upplys-
ningar och yttranden frin kommissionen. Vidare fir nationella
konkurrensmyndigheter och kommissionen yttra sig skriftligen till
nationella domstolar. Med domstolens tillstdnd fir de ocksd yttra
sig muntligen.

Utredningen har évervigt hur sddana yttranden bor behandlas i
en svensk domstolsprocess och har kommit fram tull att de flesta
frigor som ror forfarandet kan losa sig utan sirskilda lagstiftnings-
tgirder. Vad som behdvs dr en bestimmelse om att ett skriftligt
yttrande kan limnas utan avseende om det annars skulle upp-
komma avsevirda oligenheter i rittegingen.

Mer problematiskt ir i1 vilken min domstolen ex officio skall &
ligga ett yttrande till grund fér sitt avgorande. Frigan méste ses 1
belysning av EG-domstolens praxis som ger vid handen att kon-
kurrensritten i vid omfattning ir indispositiv. Utredningen féreslar
en lagregel av innebord att ett yttrande frdn kommissionen eller
Konkurrensverket fir beaktas av domstolen utan 3beropande av
part.

Undantag och icke-ingripandebesked

En av de stora nyheterna i den nya tillimpningsférordningen ir att
kommissionens férhandskontroll genom beslut om undantag och
icke-ingripandebesked avskaffas och ersitts av en direkt tillimplig
undantagsregel. Mot den bakgrunden foreslir utredningen att mot-
svarande system pd nationell nivd ocksd skall avskaffas och det sdvil
nir Konkurrensverket tillimpar EG-ritten som nir verket tillimpar
konkurrenslagens férbudsregler. Vidare inférs 1 stillet en direkt
tillimplig undantagsregel. Med den foreslagna ordningen bedémer
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foretagen sjilva om deras avtal och foérfaranden ir férenliga med
konkurrensreglerna.

Gruppundantag

Enligt den nya tillimpningsférordningen skall systemet med
gruppundantag finnas kvar. Med stéd av en ridsférordning skall
kommissionen allts3 kunna férklara att artikel 81.1 inte skall
tillimpas pd vissa kategorier av avtal, beslut av féretagssamman-
slutningar eller samordnade férfaranden.

Utredningen foresldr att de svenska reglerna om gruppundantag
upphivs. Som skil till detta anfoér utredningen att gruppundantagen
inte lingre kan fungera som administrativ littnad nir systemet med
individuella undantag har avskaffats. Svenska gruppundantag
kommer inte heller att kunna tjina som vigledning nir det finns
gruppundantag pd EG-nivd och grinsen for EG-rittens tillimp-
ningsomrade ir oklar. Slutligen kan det ifrdgasittas frin konstitu-
tionell synpunkt att gruppundantag, som har viktiga civilrittsliga
verkningar, bor utfirdas i férordningsform.

Aligganden och dtaganden

Utredningen féreslir att Konkurrensverket dven fortsittningsvis
skall kunna 8ligga foretag att upphora med 6vertridelser av 6 och
19 §§ konkurrenslagen och artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget.
Enligt den nya tillimpningsférordningen fir kommissionen &ligga
foretag att vidta strukturella dtgirder, vari synes ing3 att ett foretag
skall kunna brytas upp i skilda delar. Utredningen foreslir ingen
motsvarande regel f6r Konkurrensverkets del. En tidigare utred-
ning har kommit fram till att uppbrytning inte ir anvindbar som
metod att komma till ritta med snedvridning av konkurrensen (se
SOU 2001:94). Aven vid ett fornyat 6vervigande framstir det
enligt utredningens mening inte som limpligt att inféra regler om
uppbrytning pa nationell niva.

Enligt artikel 9 i tillimpningsforordningen fir kommissionen
godta ett dtagande frin ett féretag som enligt kommissionens preli-
minira bedémning har 6vertritt ett férbud. Genom beslutet kan
kommissionen goéra dtagandet bindande. Enligt férordningen skall
dven en nationell konkurrensmyndighet kunna godta dtaganden
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och utredningen foreslir bestimmelser 1 konkurrenslagen med den
inneborden. Att verket godtar ett dtagande medfor att det inte blir
aktuellt att besluta om ett dliggande. Utredningen foresldr dock
regler om att ett beslut att godta ett dtagande skall kunna 3terkallas
under vissa nirmare angivna férutsittningar.

Undersokningar

I artiklarna 20-22 1 tillimpningsférordningen finns bestimmelser
om inspektioner som beslutas av kommissionen, om bistdnd av
nationella myndigheter och om annat samarbete vid undersék-
ningar.

Utredningen konstaterar att de nuvarande svenska reglerna om
detta ir tillrickliga 1 de flesta hinseenden. Tva frigor kriver dock
lagreglering. Enligt artikel 21 f8r kommissionen besluta om inspek-
tion pd annan plats dn hos det berérda foretaget. Ett sidant beslut
fir inte genomforas utan férhandsgodkinnande av den nationella
rittsliga myndigheten 1 den berérda medlemsstaten. Utredningen
foresldr att Stockholms tingsritt skall préva frigor om férhands-
godkinnande. Vidare behovs kompletterande regler om att Kon-
kurrensverket fr genomféra undersokningar pd begiran av kom-
missionen och andra medlemsstater 1 EU.

Samarbete i nétverket

Konkurrensverket kommer att féretrida Sverige i samarbetet 1 nit-
verket. Hur samarbetet kommer att gestalta sig ir inte klart dnnu,
men det torde inte kriva nigra lagstiftningsdtgirder i Sverige.

Utredningen foreslar 1 detta avsnitt en dndring 1 sekretesslagen s&
att sekretess skall gilla for uppgifter hos Konkurrensverket som
verket erhillit genom undersékningar pd uppdrag av kommissionen
eller konkurrensmyndigheten i en annan medlemsstat 1 EU. Vidare
foresldr utredningen ett undantag frin den sirskilda taleritten
enligt nuvarande 23 § andra stycket konkurrenslagen f6r sidana fall
dir Konkurrensverket har beslutat att inte ta upp ett klagomal pd
grund av att en annan konkurrensmyndighet inom EU handligger
rendet. I en sidan situation ir det enligt utredningens mening inte
motiverat att frigan skall kunna féras under Marknadsdomstolens
provning.
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Tkrafitridande

Den nya tillimpningsférordningen skall tillimpas frin och med den
1 maj 2004. Utredningen féresldr att de svenska lagindringarna
skall trida 1 kraft den dagen. Vidare foreslir utredningen &ver-
gdngsbestimmelser bl.a. for avtal och foérfaranden fér vilka undan-
tag eller icke-ingripandebesked har beslutats eller som omfattas av
ett gruppundantag. Dessa 06vergingsbestimmelser giller dock
endast f6r avtal och forfaranden dir samhandelsrekvisitet inte ir

uppfyllt.
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Terms of reference

According to the terms of reference the Committee is to analyse
questions that arise with reference to the Council’s decision con-
cerning a new implementing regulation for the competition rules in
Articles 81 and 82 of the EC Treaty, the so-called work of

modernisation.

The assignment includes examining

whether the rules in Section 8 of the Competition Act con-
cerning individual exemption from the prohibition in Section 6
of the Competition Act against restrictive agreements between
undertakings should be amended to constitute a permanently
applicable general exception,

whether the right of undertakings to obtain negative clearance
should be abolished,

whether the Swedish Competition Authority should be given
the legal authority — in the same way as the Commission — to
enjoin structural measures and make commitments by under-

takings legally binding.

Further, the Committee shall

consider amendments to the Swedish procedural rules in view
of the new implementing regulation,

analyse to what extent the present provisions of the Competi-
tion Act concerning procedure, investigations, sanctions etc
can be applied and are appropriate in the light of the new
implementing regulation

consider whether the rules concerning assistance to the Com-
mission in connection with investigations should be amended.
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Another task is to carry out a general examination of whether the
circle of parties entitled to damages under the Competition Act
should be extended. In addition the Committee is to review the
method of calculating the administrative fine in combinations of
undertakings as well as the application of the law in connection
with ancillary restraints.

Under its terms of reference the Committee is to report its
assignment with reference to a new implementing regulation,
where amendments to Swedish rules are deemed necessary before
application of the regulation, by 31 July 2003 at the latest and in
other respects by 31 January 2004.

In this progress report the Committee is reporting on the first
stage of its assignment.

Outline of the report

In chapters 2-4 a general description is given of the Community
competition rules, Swedish competition legislation and the new
implementing regulation, Council regulation 1/2003.

Chapters 5-11 contain the Committee’s deliberations on the
various issues in question. In each of these chapters a more detailed
account is given of the relevant parts of Community law, Swedish
law and the new implementing regulation.

In chapter 5 the Committee deals with questions concerning the
relationship between Community competition legislation and
national competition legislation, particularly in the light of the
principle of the primacy of Community law over national law.

Chapter 6 deals with the role of the national courts in the new
regulatory system.

In chapter 7 the Committee considers how present rules on
exemption and negative clearance are to be adapted to the new
regulatory system at Community level.

Chapter 8 discusses particularly whether the system of block
exemption regulations should be retained in the new regulatory
system.

Chapter 9 deals with the measures that the Swedish Competition
Authority may take against infringements of the competition pro-
hibitions.
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In chapter 10 the Committee describes its considerations on
matters concerning investigations at Community level and national
level and the co-operation and assistance required.

In chapter 11 the Committee takes up some questions arising
from the co-operation between national competition authorities
and the European Commission organised in a network.

In chapter 12 the Committee describes the consequences of its
proposals.

Chapter 13, finally, contains explanatory notes.

The considerations of the Committee

The new implementing regulation is intended to decentralise the
application of Communlty competition leglslatlon so that the
member states’ competition authorities are given a more prominent
role than has been the case up to now, as the Commission has been
entirely dominant. The present prior authorisation in the form of
individual exemptions and negative clearance, determined by the
Commission, will be abolished. The Commission will instead con-
centrate on intervening against serious infringements of the prohi-
bition rules.

The Swedish Competition Act was framed using the Commu-
nity competition legislation as a model. Both the substantial prohi-
bition rules and the procedure and sanctions closely correspond to
applicable Community law. The Swedish competition authorities
are also empowered to apply the prohibition rules in the Commu-
nity competition legislation.

In these circumstances two questions arise. Do the changes in
Community law imply a need to change the Swedish rules con-
cerning national competence to apply Community law? Should the
Swedish competition rules be changed in any respect to preserve
conformity with Community law? One point of departure for the
Committee has been that the Swedish competition legislation
should continue to follow Community law as closely as possible.
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The relationship between Community law and national law

The Committee first deals with the question of whether any
national competition legislation is necessary at all besides Commu-
nity law and reaches the conclusion that such is the case, for exam-
ple in the light of the fact that it is not known what the effect on
trade criterion in Community law will imply and thus also how far
the Community competition rules will reach.

Article 3 of the implementing regulation contains provisions
concerning the relation between on the one hand Articles 81 and
82 of the EC Treaty and national competition law on the other.
After an analysis of these regulations the Committee arrives at the
conclusion that they imply that Community law must be applied as
soon as the effect on trade criterion is met and that Community
law in other cases may not be applied. It is true that the provisions
allow that national law be applied in parallel with Community law,
but such an application may not lead to any other result than an
application of Community law, except in certain cases of unilateral
conduct. The Committee therefore proposes a system whereby
Community law shall be applied when the effect on trade criterion
has been met and the prohibition rules in the Competition Act
shall be applied when the effect on trade criterion is not met.

The role of the national courts

Article 15 of the implementing regulation deals with co-operation
between national courts and the Commission and the national
competition authorities. This article stipulates that the courts may
request information and statements from the Commission. Fur-
ther, national competition authorities and the Commission may
make written statements to national courts. With the court’s per-
mission they may also make statements orally.

The Committee has considered how such statements should be
treated in a Swedish court case and has arrived at the conclusion
that most questions concerning procedure can be solved without
special legislative measures. What is needed is a rule that a written
statement may be ignored if considerable inconvenience would
otherwise arise in the legal proceedings.

A more problematical question is the extent to which the court
ex officio may use a statement as a basis for its decision. The ques-
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tion must be seen in the light of the case law of the European
Court of Justice, which indicates that competition law is often not
amenable to out-of-court settlement. The Committee proposes a
rule of law entailing that a statement from the Commission or the
Swedish Competition Authority may be considered by the court
without any party having invoked it.

Exemptions and negative clearance

One of the major new features in the new implementing regulation
is that the Commission’s prior authorisation through decisions on
exemption and negative clearance has been abolished and replaced
by a directly applicable exemption rule. In this light the Committee
proposes that the corresponding system at national level should
also be abolished and likewise replaced by a directly applicable
exemption rule, both when the Competition Authority applies
Community law and when the Authority applies the prohibition
rules of the Competition Act. The proposed system means that
undertakings would assess for themselves whether their contracts
and procedures were compatible with the competition rules.

Block exemptions

Under the new implementing regulation the system of block
exemptions is to remain. Under the provisions of a Council Regu-
lation the Commission shall thus be able to declare that Article
81.1 is not to be applicable to certain categories of contract, deci-
sions by associations of undertakings or concerted practices.

The Committee proposes that the Swedish rules on block
exemptions be abolished. The reason put forward by the Commit-
tee is that the block exemptions cannot function any longer as an
administrative relief when the system of individual exemptions has
been abolished. Nor will Swedish block exemptions be able to serve
as guidance when there are block exemptions at Community level
and the limit of the area of application of Community law is un-
clear. Finally, it may be questioned from the point of view of the
constitution that block exemptions, which have important civil law
effects, should be issued in the form of a regulation.
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Injunctions and commitments

The Committee proposes that the Competition Authority con-
tinue to be able to enjoin undertakings to discontinue infringe-
ments of Sections 6 and 19 of the Competition Act and Articles 81
and 82 of the EC Treaty. Under the new implementing regulation
the Commission may enjoin undertakings to take structural meas-
ures, which it would seem includes the dissolution of an undertak-
ing into different parts. The Committee does not propose any cor-
responding rule for the Swedish Competition Authority. A previ-
ous Committee reached the conclusion that dissolution is not
viable as a method of rectifying distortion of competition (see
SOU 2001:94 — Swedish Government Official Reports 2001:94).
Even after renewed consideration the Committee maintains that it
is not appropriate to introduce dissolution rules at national level.

According to Article 9 of the implementing regulation the
Commission may approve a commitment from an undertaking that
in the preliminary assessment of the Commission has violated a
prohibition. Through the decision the Commission may make the
commitment binding. According to the regulation a national com-
petition authority shall also be able to approve commitments and
the Committee proposes provisions in the Competition Act to that
effect. The fact that the Authority approves a commitment means
that the question of an injunction does not arise. The Committee,
however, proposes rules stipulating that a decision giving approval
may be recalled on certain explicitly specified conditions.

Investigations

In Articles 20-22 of the implementing regulation there are provi-
sions on inspections determined by the Commission, on assistance
to national authorities and on other co-operation on investigations.

The Committee notes that the present Swedish rules on this are
sufficient in most respects. Two questions, however, require
statutory regulation. Under Article 21 the Commission may decide
on Inspection at a place other than at the undertaking concerned.
Such a decision may not be implemented without prior authorisa-
tion by the national legal authority in the member state concerned.
The Committee proposes that the Stockholm City Court should
consider matters concerning prior approval. Further, supplemen-
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tary rules are needed to allow the Competition Authority to carry
out investigations at the request of the Commission and other EU
member states.

Co-operation in the network

The Competition Authority will represent Sweden in the network
co-operation. How the co-operation will manifest itself is not as
yet clear, but it will probably not require any legislative measures in
Sweden.

The Committee proposes in this section an amendment to the
Secrecy Act so that secrecy is to apply to information held by the
Competition Authority that the Authority has obtained through
investigations on behalf of the Commission or the competition
authority in another EU member state. Further, the Committee
proposes an exemption from the special right to take legal action
under the present Section 23, second paragraph of the Competition
Act for such cases where the Competition Authority has rejected a
complaint due to the fact that another competition authority in the
EU is dealing with the case. In such a situation, in the opinion of
the Committee, it is not warranted to refer the question to the
consideration of the Market Court.

Date of coming into force

The new implementing regulation shall be applied from 1 May 2004
inclusive. The Committee proposes that the Swedish amendments
to the law come into force on that date. Further, the Committee
proposes transition rules among other things for contracts and
procedures for which exemptions or negative clearance have been
determined or that are covered by a block exemption. These tran-
sition rules only apply, however, to contracts and procedures
where the effect on trade criterion is not met.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till lag om andring i konkurrenslagen

(1993:20)

Hirigenom férskrivs 1 friga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 5, 9-18, 20-22, 29 och 61 §§ samt rubrikerna nirmast fore
8, 12,13, 15, 17, 20 och 22 skall upphéra att gilla,'

dels att 6, 8, 19, 23, 26, 28 b, 28 c, 45, 47-49, 57, 60, 62, 63, 64,
64 a, 64 ¢, och 69 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det skall inforas 5 nya paragrafer, 8 a, 23 a, 53 a, 53 b och

70 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om nigot annat inte féljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17, 18 c eller 18 e §, ir avtal
mellan féretag férbjudna om de
har ull syfte att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen pd
marknaden pd ett mirkbart sitt
eller om de ger ett sddant resul-
tat.

Foreslagen lydelse

6§

Om nigot annat inte féljer av
8, 18 c eller 18 e §, ir avtal
mellan féretag forbjudna om de
har tll syfte att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen pd
marknaden pd ett mirkbart sitt
eller om de ger ett sidant resul-
tat.

Detta giller sirskilt sddana avtal som innebir att
1. ink6ps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt

eller indirekt faststills,

! Senaste lydelse av
5§2000:1021
13 § 1998:648
? Senaste lydelse 2000:1021.

15§ 1998:648

rubriken nirmast fére 15 § 1998:6438.
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2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor f6r att ingd ett avtal att den andra parten
dtar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med foéremélet for avtalet.

3§

Konkurrensverket far i det sér- Forbudet 1 6 § giller inte for
skilda fallet besluta om undantag ett avtal som
fran forbudet 1 6 § for ett avtal
som

1. bidrar till att forbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande,

2. tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnas,

3.bara dligger de ber6érda foretagen begrinsningar som ir
nodvindiga f6r att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur
spel f6r en visentlig del av nyttigheterna i frga.

8ay§

Pi sddana avtal som kan
pdverka handeln mellan med-
lemsstater i Europeiska unionen
tillimpas artikel 81 1 EG-for-
draget i stillet for 6-8 §§.

19§

Missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande
stillning pd marknaden ir férbjudet.

S&dant missbruk kan sirskilt bestd 1 att

1. direkt eller indirekt pdtvinga nigon oskiliga inkops- eller
forsiljningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel fér konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller
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4. stilla som villkor fér att ingd ett avtal att den andra parten 8tar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremalet for avtalet.

Pi sddana forfaranden som
kan pdverka handeln mellan
medlemsstater i Europeiska uni-
onen tillimpas i stillet artikel 82
i EG-fordraget.

23§

Konkurrensverket fir 3ligga
ett foretag att upphéra med
overtridelser av foérbuden 1 6
eller 19 §.

Om Konkurrensverket 1 ett
visst fall beslutar att inte med-
dela ett sddant 8liggande, fir
Marknadsdomstolen géra det pd
talan av ett foretag som berors
av 6vertridelsen.

Konkurrensverket fir 3ligga
ett foretag att upphéra med
overtridelser av foérbuden 1 6
eller 19 § eller artikel 81 eller 82
EG-fordraget.

Om Konkurrensverket miss-
tinker att ett foretag dvertrider
ndagot av forbuden och foretaget
dtar sig att vidta dtgirder som dr
dgnade att undanrdja misstank-
arna, far verket godta dtagandet i
stillet for att meddela ett dlig-
gande enligt forsta stycket. Ver-
kets beslut far avse en bestimd
tid.

Om Konkurrensverket 1 ett
visst fall beslutar att inte med-
dela ett dliggande enligt forsta
stycket, far Marknadsdomstolen
gora det pd talan av ett foretag
som berérs av overtridelsen.
Detta giller dock inte om Kon-
kurrensverkets beslut grundar sig
pd artikel 13 i rddets forordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 de-
cember 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna
81 och 82 i fordraget.

? Senaste lydelse 1998:648.
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Stockholms tingsritt fir pd
talan av  Konkurrensverket
besluta att ett foretag skall
betala en sirskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om fére-
taget eller nigon som handlar pd
foretagets vignar uppsitligen
eller av oaktsamhet har

1. dvertritt forbuden 1 6 eller
19 §, eller

2. dsidosatt ett villkor som har
beslutats med stod av 10 § andra
stycket.

Avgiften tillfaller staten.

SOU 2003:73

23a§

Konkurrensverket far dterkalla
ett beslut enligt 23 § andra stycket
om

1. de omstindigheter som ldg
till grund for beslutet har forind-
rats 1 ndgot vdsentligt avseende,

2. de som beslutet giller bryter
mot ndgot dtagande som har an-
getts 1 beslutet, eller

3. beslutet grundades pa orik-
tiga eller vilseledande uppgifter.

26§

Stockholms tingsritt fir pd
talan av  Konkurrensverket
besluta att ett foretag skall
betala en sirskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om fére-
taget eller ndgon som handlar pd
foretagets vignar uppsitligen
eller av oaktsamhet har évertritt
forbuden 1 6 eller 19 § eller
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

28b§*

Konkurrensskadeavgift  far
efterges betriffande ett foretag
som har overtritt ett férbud
enligt 6 §, om foretaget

Konkurrensskadeavgift  far
efterges betriffande ett foretag
som har overtritt ett férbud
enligt 6 § eller artikel 81 i EG-
fordraget, om foretaget

1. anmiler 6vertridelsen till Konkurrensverket innan verket har
face tillrickligt underlag for att ingripa mot évertridelsen och nigot

* Senaste lydelse 2002:595.

30



SOU 2003:73

Forfattningsforslag

annat foretag som deltagit 1 dvertridelsen inte har gjort anmilan

tidigare,

2.limnar Konkurrensverket all den information om &ver-
tridelsen som foretaget har tillgdng till,
3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen

av overtridelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphér att med-

verka 1 6vertridelsen.

Konkurrensskadeavgiften fir dock inte efterges, om foretaget
har haft den ledande rollen i 6vertridelsen och det med hinsyn till
omstindigheterna dirfor ir uppenbart oskiligt med eftergift.

28¢c§

P23 ansokan av ett féretag som
anmiler en o6vertridelse av ett

forbud enligt 6 § skall Konkur-
rensverket forklara om de forut-

P23 ansokan av ett féretag som
anmiler en Overtridelse av ett
forbud enligt 6 § eller artikel 81 1
EG-fordraget skall Konkurrens-

verket forklara om de forutsitt-
ningar for eftergift av konkur-
rensskadeavgift som anges i1
28 b § forsta stycket 1 ir upp-
fyllda.

Ett beslut varigenom verket férklarat att forutsittningarna enligt
28 b § forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for verket
samt for Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

sittningar for eftergift av kon-
kurrensskadeavgift som anges i

28 b § forsta stycket 1 dr upp-
fyllda.

45 §
Om det behdvs for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra
sina uppgifter enligt denna lag, fir verket 3ligga
1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahélla uppgifter, hand-
lingar eller annat,
2.den som férvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig fér forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller
3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av eko-
nomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter
1 verksamheten.
Forsta stycket giller dven vid
Konkurrensverkets handliggning
pd begiran av Europeiska gemen-

> Senaste lydelse 2002:595.
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skapernas kommission eller en
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unio-
nen.

47§

Stockholms tingsritt far pad
ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomféra
en undersékning hos ett foretag
for att utreda om detta har
overtritt férbuden 1 6 eller 19 §,
om

Stockholms tingsritt far pad
ansdkan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomféra
en undersékning hos ett foretag
for att utreda om detta har
overtritt forbuden 1 6 eller 19 §
eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig
efter ett dliggande enligt 45 § 1
eller det annars finns risk att
bevis undanhills eller férvans-

kas, och

2. foretaget inte rittar sig
efter ett dliggande enligt 45 §
forsta stycket 1 eller det annars
finns risk att bevis undanhills
eller férvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga
det intring eller annat men som 3tgirden innebir for den som

drabbas av tgirden.

Ansokan skall goras skriftligen.

Forsta stycket giller dven en
ansokan som Konkurrensverket
gor pd begiran av Europeiska
gemenskapernas kommission eller
en konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska
unionen.

48 §
Ett beslut enligt 47 § fir avse dven ndgon annan in det foretag
som ir féremdl for utredning. Ett sddant beslut fir meddelas bara

om

1. vad som foreskrivs 1 47 § forsta stycket 1 och 3 ir uppfylle,

2. det finns sirskild anledning
som ansokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter
ett dliggande enligt 45 § 1 eller
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det annars finns risk att bevis
undanhills eller férvanskas.

Ett beslut enligt 47, 48 eller
56 b § fir meddelas utan att den
som ansékan avser fir ullfille
att yttra sig, om det kan befaras
att  undersdkningen  annars

skulle forlora 1 betydelse.

Forfattningsforslag

stycket 1 eller det annars finns
risk att bevis undanhills eller
forvanskas.

49 §°

Ett beslut enligt 47, 48, 53 a
eller 56 b § fir meddelas utan att
den som ansékan avser far till-
fille att yttra sig, om det kan
befaras  att  undersékningen
annars skulle férlora 1 betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sindas endast
till Konkurrensverket. Nir undersokningen borjar skall verket
overlimna ett exemplar av beslutet till den hos vilken under-

sokningen skall genomféras.

53a§

Frdgor om férbandsgodkinn-
ande enligt artikel 21.3 i rddets
forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om
tillimpning av  konkurrensregl-
erna i artiklarna 81 och 82 i for-
draget provas av  Stockholms
tingsritt pd ansokan av Konkur-
rensverket.

53b§

Ndir Europeiska gemenskaper-
nas kommission har beslutat om
en undersékning enligt artikel 20
i rddets forordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget far kronofogdemyndig-
heten pd ansikan av Konkurrens-
verket besluta om handrickning
for att kommissionens undersik-

¢ Senaste lydelse 2002:595.
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ning skall kunna genomfiras.
Detsamma giller nér beslut om
forbandsgodkinnande meddelats
enligt 53 a §.

Frdgor om handrickning enligt
denna paragraf prévas av Krono-
fogdemyndigheten 1 Stockholm.
Dirvid giller bestimmelserna i
utsokningsbalken om sddan verk-
stillighet som avses i 16 kap. 10 §
den balken. Myndigheten skall
dock inte undervitta den hos vil-
ken undersékningen skall genom-
foras innan verkstillighet sker.

57§

Ett forbud eller dliggande enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller
56 a § fir forenas med vite. Ocksd ett beslut om undersékning
enligt 47, 48 eller 56 b § fir forenas med vite for att f6rmad ett
foretag eller nigon annan att underkasta sig undersékningen.

Ett frivilligt dtagande i sam-
band med en féretagskoncentra-
tion fir forenas med vite. Ett
sddant  vite

foreliggs  av
Stockholms tingsritt pd talan av
Konkurrensverket.

Ett frivilligt dtagande i sam-
band med en féretagskoncentra-
tion eller i ett drende enligt 23 §

forsta och andra styckena, far
férenas med vite. Ett sidant vite
foreliggs av Stockholms tings-
ritt pd talan av Konkur-
rensverket.

60 §°

Beslut av Konkurrensverket i f6ljande frigor far dverklagas hos

Marknadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12,
14, 16 och 18 §§,

2. icke-ingripandebesked enligt
20 och 21 §,

3. 8ligganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta
stycket och 25 §,

1. 3ligganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta
stycket och 25 §,

7 Senaste lydelse 2002:595.
8 Senaste lydelse 2002:595.
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4. t6rbud eller dliggande 2. térbud eller 8liggande

enligt 38 § fjirde stycket, och enligt 38 § fjirde stycket,

5. 8ligganden enligt 45 och 3. dligganden enligt 45 och
56 a §§. 56 a §§, och

4. dterkallelse av ett undantag
enligt artikel 29.2 i rddets forord-
ning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillimpning
av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 och 82 i fordraget.
Ett beslut enligt forsta stycket Ett beslut enligt forsta stycket
1-3 fir overklagas av ett foretag 1 och 4 fir overklagas av ett
som berérs av beslutet. foretag som berdrs av beslutet.

62 §

Andra beslut av Konkurrens- ~ Andra beslut av Konkurrens-
verket enligt denna lag 4n som verket enligt denna lag 4n som
avses 160 eller 61 § fir inte 6ver- avses 1 60 § fir inte dverklagas
klagas.

63§

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i féljande mail och
drenden fir overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. féretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersékningar enligt 47, 4. undersékningar enligt 47,
48 och 56 b §§, och 48 och 56 b §§,

5. forhandsgodkinnande
enligt 53 a §, och

5. provning enligt 54 § andra 6. prévning enligt 54 § andra
stycket. stycket.

Beslut under rittegdngen 1 frigor som avses i 32 eller 41 § skall
dverklagas sirskilt. Har ett sidant beslut meddelats innan ritteging
har inletts, skall det éverklagas som om beslutet meddelats under
ritteging.

? Senaste lydelse 2002:595.
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64§
Om ndgot annat inte f6ljer av denna lag tillimpas,

1. betriffande rittegdngen 1
frigor som avses 1 23 § andra
stycket och 63 § forsta stycket
1-3, vad som idr foéreskrivet i
rittegdngsbalken om tvistemil
dir forlikning inte ir tilliten,
och

2. betriffande handliggning-
en av frigor som avses 1 13§
tredje stycket, 60 § forsta stycket
och 63 § forsta stycket 4 och 5,
lagen (1996:242) om domstols-
irenden, dock skall i friga om
rittegdngskostnader gilla vad
som foreskrivs 1 31 kap. ritte-
gingsbalken.

1. betriffande rittegdngen 1
frigor som avses 1 23 § rredje
stycket och 63 § forsta stycket
1-3, vad som ir foreskrivet i
rittegdngsbalken om tvistemil
dir forlikning inte ir tilliten,
och

2. betriffande handliggning-
en av frigor som avses 1 60§
forsta stycket och 63 § forsta
stycket 4-6, lagen (1996:242)
om domstolsirenden, dock skall
1 friga om rittegdngskostnader
gilla. vad som féreskrivs 1 31
kap. rittegingsbalken.

I mal och drenden enligt 63 § skall vad som sigs om hovritten 1
49, 50 och 52 kap. rittegdngsbalken samt 39 § forsta stycket lagen
om domstolsirenden 1 stillet gilla Marknadsdomstolen.

Om det finns sirskilda skil, fir Marknadsdomstolen 1 mil eller
drende dir enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och
en av parterna skall svara f6r sina rittegingskostnader.

64 al!

Vid huvudférhandling 1 mal
som anges 1 63 § forsta stycket
1-4 skall tingsritten bestd av
fyra ledamoter, av vilka tv3 skall
vara lagfarna domare och tvd
ekonomiska experter. En av de
lagfarna domarna skall vara rit-
tens ordférande.

Vid huvudférhandling 1 mal
som anges 1 63 § forsta stycket
1-5 skall tingsritten bestd av
fyra ledamoter, av vilka tv3 skall
vara lagfarna domare och tvd
ekonomiska experter. En av de
lagfarna domarna skall vara rit-
tens ordférande.

Om det sedan huvudférhandlingen har pabérjats intriffar forfall
for en av ledamoterna, ir ritten indi domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses 1 1 kap. 3 a § andra och
tredje styckena rittegdngsbalken och vid avgérande av mail utan
huvudférhandling, liksom vid handliggning som inte sker vid

1% Senaste lydelse 2002:595.
" Senaste lydelse 1993:681.
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huvudférhandling, skall tingsritten, om inte annat féljer av 64 b §,
bestd av en lagfaren domare. I sidana fall f&r dock dven en eko-

nomisk expert delta i tingsritten.

64 c §°

Nir  tngsritten  provar
irenden som anges 1 63 § forsta
stycket 4 och 5 1 sak, skall tings-
ritten ha den sammansittning
som anges 1 64 a § forsta
stycket. Tingsritten fir dock 1
ett sidant drende 1 stillet bestd
av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekono-
misk expert, om det ir till-
rickligt med hinsyn till drendets
beskaffenhet. Vid annan hand-
liggning skall tingsritten bestd
av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekono-
misk expert.

Nir  tngsritten  provar
irenden som anges 1 63 § forsta
stycket 4-6 1 sak, skall tings-
ritten ha den sammansittning
som anges 1 64 a § forsta
stycket. Tingsritten far dock i
ett sidant drende 1 stillet bestd
av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekono-
misk expert, om det ir till-
rickligt med hinsyn till drendets
beskaffenhet. Vid annan hand-
liggning skall tingsritten bestd
av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekono-
misk expert.

69 §13

Om det ir ull fordel for
utredningen fir mil som avses 1
23 § andra stycket eller 63 §
forsta stycket 1-3 handliggas
gemensamt med ett irende som
anges 1 denna lag, nir milet och
irendet handliggs av samma
domstol. Handliggningen skall
ske enligt vad som féreskrivs i
64 § forsta stycket 1 samt 64 a
och 64 b §§.

Vid gemensam handliggning i
Marknadsdomstolen av mil som
avses 1 23 § andra stycket och
irende enligt denna lag, skall
reglerna for tingsritt tillimpas. I

Om det ir tll fordel for
utredningen fir mil som avses 1
23 § tredje stycket eller 63 §
forsta stycket 1-3 handliggas
gemensamt med ett irende som
anges 1 denna lag, nir milet och
irendet handliggs av samma
domstol. Handliggningen skall
ske enligt vad som féreskrivs i
64 § forsta stycket 1 samt 64 a
och 64 b §§.

Vid gemensam handliggning i
Marknadsdomstolen av mil som
avses 1 23 § tredje stycket och
irende enligt denna lag, skall
reglerna for tingsritt tillimpas. I

12 Senaste lydelse 1993:681.
1 Senaste lydelse 1998:648.
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andra fall tillimpas reglerna for andra fall tillimpas reglerna for
hovritt. hovritt.

70§

Ett yttrande som har limnats
av Europeiska gemenskapernas
kommission eller Konkurrens-
verket med tillimpning av artikel
15 1 rddets forordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget, far beaktas av ritten
utan dberopande av part.

Domstolen far limna ett skrift-
ligt yttrande av kommissionen
eller  Konkurrensverket — utan
avseende, om det annars upp-
kommer avsevirda oligenhbeter i
rdttegangen.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 maj 2004.

2. For sidana avtal som inte kan péverka handeln mellan
medlemsstater 1 Europeiska unionen och som har ingdtts fore den 1
maj 2004 giller f6ljande:

a) I frdga om avtal som omfattas av ett gruppundantag
tillimpas dldre bestimmelser.

b) I frdga om undantag som har beslutats enligt 8 § i dess
tidigare lydelse tillimpas ildre bestimmelser s&8 linge
undantaget giller enligt beslutet dirom.

c) I friga om ett icke-ingripandebesked som har beslutats
fore ikrafttridandet tillimpas ildre bestimmelser.

3. Konkurrensskadeavgift fir inte piforas for dvertridelser eller
isidosittanden av artikel 81 eller 82 i EG-f6érdraget sivitt avser tid
fore den 1 januari 2001.

4. Har talan om konkurrensskadeavgift vickts fore ikraft-
tridandet, fir 6 § och 19 § forsta stycket tillimpas utan hinder av
vad som sigs 1 8 a § och 19 § tredje stycket.
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2. Forslag till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

Hirigenom férskrivs att 4 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
5 §14
Sekretess giller 1 verksamhet Sekretess giller 1 verksamhet

som avser rittslig hjilp pd som avser rittslig hjilp pad
begiran av annan stat fér upp- begiran av annan stat eller Euro-
gift som hinfor sig till peiska gemenskapernas kommis-
sion for uppgift som hinfér sig
till
1. dliggande enligt 56 a § 1. dliggande enligt 45 § andra
konkurrenslagen (1993:20) eller  stycker eller 56 a § konkurrens-
lagen (1993:20) eller
2. undersokning enligt 56 b § 2. undersokning enligt 47 §
konkurrenslagen, andra stycket, 48 § eller 56 b §
konkurrenslagen,
om det kan antas att den rittsliga hjilpen begirts under férut-
sittning att uppgiften inte rojs.
I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen 1 hogst
tjugo &r.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2004.

' Senaste lydelse 2002:591.
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Forslag till lag om andring i lagen (1994:1845) om

tillampningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Hirigenom forskrivs 1 friga om lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstods-

regler,

dels att 2 § samt rubriken nirmast fére paragrafen skall upphéra

att gilla,

dels att 1 och 5 § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I denna lag finns bestim-
melser om tillimpningen av de
konkurrensregler och de regler
om statsstéd som till foljd av
Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen giller hir 1
landet.

De rittsakter som avses 1 3
och 4 §§ ar

1. rddets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962 om tillimp-
ning av fordragets artikel 85 och
86,

2. rdets forordning (EEG)
nr 1017/68 av den 19 juli 1968
om tillimpningen av konkur-
rensreglerna pd transporter pd
jirnvidg, landsvig och inre
vattenvagar,

3.rddets forordning (EEG)
nr 4056/86 av den 22 december
1986 om detaljerade regler for
tillimpning av artiklarna 85 och

Foreslagen lydelse

1§

I denna lag finns bestim-
melser om ullimpningen av
vissa av de konkurrensregler
samt de regler om statsstdéd som
till foljd av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen giller
hir 1 landet.

5§
De rittsakter som avses 1 3

och 4 §§ ar

1. rddets férordning (EEG)
nr 1017/68 av den 19 juli 1968
om tillimpningen av konkur-
rensreglerna pd transporter pd
jirnvidg, landsvig och inre
vattenvagar,

2. rdets forordning (EEG)
nr 4056/86 av den 22 december
1986 om detaljerade regler for
tillimpning av artiklarna 85 och

' Senaste lydelse 2000:1458.
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86 1 fordraget pd sjofarten,

4. ridets forordning (EEG)
nr 3975/87 av den 14 december
1987 om  forfarandet  for
tillimpning av konkurrensreg-
lerna pd foretag inom luftfarts-
sektorn, och

5.ridets forordning (EEG)
nr 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroll av féretags-
koncentrationer.

Forfattningsforslag

86 1 fordraget pd sjofarten,

3.rddets forordning (EEG)
nr 3975/87 av den 14 december
1987 om  forfarandet  for
tillimpning av konkurrensreg-
lerna pd foretag inom luftfarts-
sektorn, och

4.r3dets forordning (EEG)
nr 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroll av foéretags-
koncentrationer.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2004.
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Forslag till lag om andring i lagen (1970:417) om

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. att 1 § skall ha féljande lydelse.

1§

16

Marknadsdomstolen handligger mil och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. lagen  (1994:1845) om
tllimpningen av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler,

3. marknadsféringslagen
(1995:450),

4. lagen  (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentfér-
hillanden,

5. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

6. produktsikerhetslagen
(1988:1604),

7. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillbérligt beteende
avseende offentlig upphandling,

8. lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte 1 mal
eller drenden enligt konkurrens-
lagen, lagen om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler eller
marknadsforingslagen. 1 maél
enligt marknadsféringslagen
tillimpas inte heller 13 a §. I
stillet giller vad som foreskrivs 1
dessa lagar.

2. marknadsféringslagen
(1995:450),

3.lagen  (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentfér-
hillanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. produktsikerhetslagen
1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillbérligt beteende
avseende offentlig upphandling,

7.lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte 1 mal
eller irenden enligt konkurrens-
lagen eller marknadsforings-
lagen. I mail enligt marknads-
foringslagen tillimpas inte heller
13 a §. T stillet giller vad som
foreskrivs 1 dessa lagar.

' Senaste lydelse 2000:1176.
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Denna lag trider i kraft den 1 maj 2004.
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1 Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Enligt direktiven skall utredningen analysera frigor som upp-
kommer med anledning av ridets beslut om en ny tillimpnings-
férordning for genomforandet av konkurrensreglerna 1 artiklarna
81 och 82 1 EG-fordraget, det s.k. moderniseringsarbetet.

I uppgiften ingdr att préva

e om reglernai 8 § KL om individuella undantag frin férbudet 1
6 § KL mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag
bér goras om till ett stindigt gillande generellt undantag,

e om ritten for foretag att f3 icke-ingripandebesked bor av-
skaffas, och

e om Konkurrensverket skall {3 behérighet att — liksom kommis-
sionen — 8ligga strukturella tgirder och gora dtaganden frin
foretag bindande.

Vidare skall utredningen

e §verviga dndringar 1 de svenska processuella reglerna med
anledning av den nya tillimpningsférordningen,

e analyseraivilken utstrickning nuvarande regler i KL som giller
forfarandet, undersékningar, sanktioner m.m. kan tillimpas
och ir indamailsenliga mot bakgrund av den nya tillimpnings-
férordningen, samt

e Overviga om reglerna om bistdnd till kommissionen 1 samband
med undersokningar bér dndras.

Utredningen skall foresld de idndringar av regelsystemet som
bedéms motiverade.

Ett annat uppdrag ir att gora en allsidig prévning av om kretsen
av skadestindsberittigade enligt KL bér utvidgas. Utredningen
skall dirutdver se dver sittet att berikna konkurrensskadeavgift i
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koncernforhillanden samt rittstillimpningen 1 samband med
accessoriska begrinsningar.

I EES-avtalets artiklar 53 och 54 finns konkurrensregler som
motsvarar artiklarna 81 och 82 i EG-foérdraget. Dessa regler
behandlas inte 1 utredningens direktiv och berors inte av férord-
ning 1/2003. De omfattas sdledes inte av utredningens uppdrag.

Enligt direktiven skall utredningen redovisa sitt uppdrag med
anledning av en ny tillimpningsférordning, dir svenska regel-
indringar bedéms nddvindiga infér férordningens tillimpning,
senast den 31 juli 2003 och i &vrigt senast den 31 januari 2004.

Direktiven som helhet framgdr av bilaga 1. 1 bilaga 2 finns den
svenska versionen av férordningen.

I detta delbetinkande redovisar utredningen den forsta etappen
av sitt uppdrag.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden. I arbetet har ocksd ingdtt studier av litteratur och
rittsfall. Informationsutbyte har skett genom underhandskon-
takter med foretridare f6r ansvariga ministerier eller konkurrens-
myndigheter 1 flera av EU:s medlemslinder. Information har dir-
utdver inhimtats via EG-kommissionens hemsida — liksom olika
nationella ministeriers eller konkurrensmyndigheters hemsidor —
pd Internet.

Utredningen har triffat ansvariga tjinstemin f6r den nationella
implementeringen av moderniseringsarbetet 1 Finland samt besokt
ansvariga tjinstemin fér motsvarande arbete 1 Danmark. Vi dessa
moten har konsekvenserna av férordning 1/2003 f6r nationell kon-
kurrenslagstiftning diskuterats. Vidare har utredningen besokt de
tjanstemin inom enhet A2 vid EG-kommissionens direktorat for
konkurrensfrigor som har ansvarat fér kommissionens beredning
av moderniseringsarbetet.

1.3 Utredningens fortsatta arbete

For utredningen &terstdr enligt direktiven att géra en allsidig
provning av om kretsen av skadestindsberittigade enligt KL bér
utvidgas samt att se dver sittet att berikna konkurrensskadeavgift i
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koncernforhdllanden och rittstillimpningen 1 samband med acces-
soriska begrinsningar.

Som framgdr av kapitel 5 finns dessutom nigra frigor som enligt
utredningens mening kriver en mer ingdende analys in som for
nirvarande ir mojlig med tanke pd de korta tidsramarna fér
utredningen 1 etapp 1. Det giller frdgan om det ir limpligt 1 den
nya rittsmiljon att 1 den svenska lagen uppritthilla materiella regler
som avviker frdn EG-ritten (se avsnitt 5.3.3) samt frigan om att
inféra en lagregel som uttryckligen foéreskriver att KL:s bestim-
melser skall tillimpas s8 att det stimmer 6verens med artiklarna 81
och 82 1 EG-fordraget (se avsnitt 5.3.2). Enligt utredningens me-
ning torde det knappast vara ett oundgingligt krav att de frigorna
besvaras till den 1 maj 2004. Utredningen avser siledes att studera
dessa frigor i etapp 2 av utredningens arbete.

Dessa frigor — och dven andra som kan aktualiseras (jfr t.ex.
avsnitt 10.3.3) — kommer att behandlas 1 utredningens slutbetin-

kande.
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2 EG:s konkurrensregler

2.1 Bakgrund

Konkurrenspolitiken har frén den europeiska integrationens borjan
varit ett instrument 1 arbetet med att genomféra den gemensamma
marknaden, och EG-férdraget kom att innehilla konkurrensregler
for foretag som alltjimt dr oférindrade till sitt innehall.

I EG-fordragets ingress (fjirde stycket) framhalls betydelsen av
en sund konkurrens d& fordragets mal skall forverkligas.

I artikel 2 1 foérdraget anges gemenskapens overgripande mal,
nimligen att frimja en harmonisk och vil avvigd utveckling av
niringslivet inom gemenskapen som helhet, en hillbar och icke-
inflatorisk tillvixt som tar hinsyn till miljon, en hég grad av eko-
nomisk konvergens, en hog nivd i1 friga om sysselsittning och
socialt skydd, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten
samt ekonomisk och social sammanhillning och solidaritet mellan
medlemsstaterna. For att fullgéra dessa uppgifter anvisar artikeln
olika medel, bl.a. att uppritta en gemensam marknad och en ekono-
misk och monetir union. Vidare hinvisas till artikel 3, dir det
anges 1 ett stort antal punkter vad gemenskapens verksamhet skall
innefatta for att uppnd mélen. I artikel 3 g nimns “en ordning som
sikerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden inte sned-
vrids”.

EG:s konkurrensregler ingdr som en integrerad del i det EG-
rittsliga regelsystemet och har dirmed samma huvudsyften som
regelsystemet 1 stort. De skall siledes frimja inte bara konkur-
rensen pi den gemensamma marknaden utan iven integrationen
mellan medlemsstaterna. Allt sedan EG bildades har konkurrens-
politiken varit ett viktigt medel i arbetet med att genomféra den
gemensamma marknaden. EG:s konkurrensritt har under irens
lopp utvecklats pd olika sitt genom bla. sekundirritt och ritts-
praxis. Denna konkurrensritt har 1 stor utstrickning stdtt som
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forebild for den nationella konkurrenslagstiftningen 1 ett flertal av
medlemsstaterna, bl.a. Sverige.

De materiella reglerna i EG:s konkurrensritt ir direkt tillimpliga
och giller redan 1 Sverige.

I det f6ljande redovisas artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget samt
nuvarande regler 1 férordning 17/62 om tillimpningen av artiklarna.
Som framgdr av betinkandet kommer férordning 17/62 att ersittas
av forordning 1/2003 den 1 maj 2004.

2.2 Materiella regler

De grundliggande konkurrensreglerna finns i1 EG-férdragets
artiklar 81 och 82 samt 1 ridets forordning 4064/89 av den
21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer, den s.k.
koncentrationstérordningen.

Artikel 81 reglerar samarbete mellan foretag. Artikel 82 giller
missbruk av en dominerande stillning. Koncentrationsférord-
ningen styr kontrollen av féretagsférvirv, fusioner och andra kon-
centrationer. Hirtill finns reglerna i EG-fordragets artikel 86 och
87-89 om offentliga foretag samt om statligt stod.

Artikel 81 lyder:

Artikel 81

1. Foljande ir oférenligt med den gemensamma marknaden och
forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av féretagssamman-
slutningar och samordnade forfaranden som kan pdverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, sirskilt sidana som innebir att

a) inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

¢) marknader eller inképskillor delas upp,

d) olika villkor tillimpas vid likvirdiga transaktioner med handels-
partners, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,

e) det stills som villkor fér att ingd avtal att den andra parten itar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som ir f6rbjudna enligt denna artikel ir ogiltiga.
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3. Bestimmelserna i punkt 1 f&r dock forklaras icke tillimpliga pd

—avtal eller grupp av avtal mellan foretag,

—beslut eller grupp av beslut av féretagssammanslutningar,

—samordnade férfaranden eller grupp av samordnade férfaranden,

som bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen av
varor eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande,
samtidigt som konsumenterna tillférsikras en skilig andel av den vinst
som dirigenom uppnds och som inte

a) dligger de berdrda foretagen begrinsningar som inte ir ndd-
vindiga f6r att uppnd dessa mél,

b)ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av varorna 1 friga.

For att forbudet 1 artikeln skall vara tillimpligt krivs ndgon form av
overenskommelse mellan tvi eller flera féretag eller ocksa ett beslut
av en foretagssammanslutning eller ett samordnat férfarande, dvs.
det s.k. avtalskriteriet. Det krivs inte att ett juridiskt bindande avtal
ingdtts, utan det kan réra sig om losare dverenskommelser, t.ex.
rekommendationer eller gentlemen's agreements. Férbudet omfattar
bide horisontella avtal, dvs. avtal mellan féretag inom samma led 1
distributionskedjan, och vertikala avtal, t.ex. avtal mellan tillverkare
och &terforsiljare. I allminhet anses horisontella avtal vara mer
skadliga for konkurrensen dn vertikala avtal. Skilet till detta ir att
horisontella avtal rér samarbete mellan faktiska eller potentiella
konkurrenter, om avtalsparterna ir verksamma pd samma marknad.

Grinsen mellan avtal och samordnade férfaranden kan méinga
gdnger vara hirfin och har i praktiken inte s& stor betydelse. For-
budet mot samordnade férfaranden innebir inte att féretag dr for-
hindrade att anpassa sig till hur konkurrenterna agerar pd mark-
naden. Parallellt beteende av féretag behover 1 sig inte utgora ett
samordnat férfarande men kan vara ett indicium p3 ett sidant f6r-
farande. Begreppet foretag skall tolkas vidstrickt och omfattar
varje fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet av eko-
nomisk eller kommersiell natur. Verksamheten behover inte
bedrivas 1 vinstsyfte.

Forbudet i artikel 81.1 omfattar endast forfaranden som paverkar
handeln mellan medlemsstaterna, det s.k. samhandelskriteriet. Kri-
teriet innebir att ett forfarandet inte kan angripas med st6d av EG-
ritten, oavsett hur konkurrenshimmande det ir, om inte handeln
mellan medlemsstaterna pdverkas. Det ir diremot mycket mojligt
att nationell konkurrensritt 1 s fall ir tillimplig. Begreppet handel
har av EG-domstolen tolkats vidstrickt. Piverkan p& handeln kan
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vara av tvd slag: pdverkan pd handelsstrommarna och pdverkan pd
marknadens struktur.

Bestimmelsen 1 artikel 81.2 innebir att ett férbjudet avtal ir
civilrittsligt ogiltigt frén den dag det ingicks. Ogiltigheten kan i
forekommande fall avse endast forbjudna delar av ett 1 6vrigt giltigt
avtal. Bestimmelsen har direkt effekt, vilket medfér att nationella
domstolar kan ogiltigférklara ett konkurrensbegrinsande avtal som
faller under bestimmelsen. I den juridiska litteraturen rider delade
meningar om bestimmelsen far beaktas ex officio av allminna dom-
stolar eller endast efter dberopande av part.

Som framgdr av bestimmelsen 1 artikel 81.3 kan ett avtal, beslut
eller samordnat férfarande undantas frin tillimpningen av artikel
81.1. En formell forutsittning foér att ett avtal etc. skall kunna
undantas genom ett individuellt beslut ir att det anmils till kom-
missionen enligt bestimmelserna i férordning 17/62.

Kommissionen har, med stdd av ridets férordningar 19/65,
3976/87, 1534/91 och 479/92 ritt att utfirda s.k. gruppundantags-
forordningar. Genom sidana férordningar undantas vissa typer av
avtal frin tillimpningen av artikel 81.1. Det giller avtal som till sin
karaktir strider mot bestimmelserna i artikel 81.1 men allmint sett
uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3.

Artikel 82 har f6ljande lydelse:

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pd den
gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna ir, 1 den
médn det kan piverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med
den gemensamma marknaden och férbjudet.

Sadant missbruk kan sirskilt bestd 1 att

a) direkt eller indirekt pitvinga nigon oskiliga ink&ps- eller forsil;j-
ningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

b) begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel f6r konsumenterna,

c) tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa
handelspartners, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d)stilla som villkor for att ingd avtal att den andra parten itar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nigot samband med féremailet f6r avtalet.
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Bestimmelsen 1 artikeln avser konkurrensbegrinsningar som ett
eller flera foretag tillimpar ensidigt. Betydelsen av begreppet fore-
tag ir densamma som enligt artikel 81.1. Diremot kan dven grupper
av foretag utgora ett foretag vid tillimpningen av artikel 82. Det
giller dven om foretagen ir helt fristdende frn varandra, s.k. kol-
lektiv dominans.

Bestimmelsen forbjuder inte att foretag intar en dominerande
stillning, utan endast att ett foretag missbrukar en sidan stillning.
Ett foretag som har en dominerande stillning har ett sirskilt
ansvar. Foretaget fir inte genom sitt beteende skada en effektiv och
fungerande konkurrens pi den gemensamma marknaden. Det
framgdr av rittspraxis att missbruksbegreppet ir objektivt. Att ett
foretag har en dominerande stillning kan vara avgorande fér om
dess beteende skall anses utgdra missbruk eller ej. Det innebir att
ett visst férfarande kan vara forbjudet om det vidtas av ett foretag
med dominerande stillning, samtidigt som det kan vara tillitet om
det vidtas av ett féretag som inte har en dominerande stillning.

I likhet med vad som giller betriffande artikel 81 krivs att sam-
handelskriteriet dr uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande still-
ning kan dirfér inte angripas med stéd av EG-ritten, oavsett hur
allvarligt det dr, om inte samhandeln p&verkas. Det ir diremot fullt
mojligt att nationell konkurrensritt ir tillimplig pd férfarandet.

2.3 Tillampningsregler
2.3.1 Forordning 17/62

EG-férdraget innehller inga tillimpningsregler till artiklarna 81
och 82. Sddana regler har tillkommit genom sirskilda férordningar.
Den grundliggande tillimpningsférordningen ir férordning (EEG)
nr 17/62. I denna uttalas principen att alla konkurrensbegrinsande
avtal, beslut och samordnade férfaranden som avses 1 artikel 81.1 ir
férbjudna, utan att det krivs nigot féregiende beslut om det. Om
de inte faller under nigot gruppundantag, miste de i princip
anmilas till kommissionen och beviljas individuellt undantag for att
bli tillitna.

Enligt f6rordning 17/62 ges ocksd mojlighet att efter ansokan till
kommissionen f3 ett s.k. icke-ingripandebesked om att artikel 81
och 82 inte ir tillimpliga.
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Forordningen innehéller vidare sanktionsregler enligt vilka kom-
missionen bl.a. kan déma ut béter for dvertridelser av férbuden
samt vid vite dligga foretag att upphora med pigdende dvertridel-
ser.

Kommissionen har enligt férordningen den centrala rollen 1
dvervakningen av konkurrensen pi den gemensamma marknaden.
Det ir sdledes 1 forsta hand kommissionen som ansvarar for
tillimpningen av artiklarna 81 och 82.

Bestimmelsen 1 artikel 9.3 i férordning 17/62 innebir att natio-
nella konkurrensmyndigheter ir behériga att tillimpa artiklarna
81.1 och 82 1 EG-fordraget, sd linge som kommissionen inte har
inlett ett formellt férfarande forfarande enligt artikel 2, 3 eller 6 1
anledning av en ansdékan om icke-ingripandebesked, 1 syfte att
ligga berorda foretag att upphora med en overtridelse eller i
anledning av en anmilan f6r undantag. Behorighetsregeln omfattar
ocks8 nationella domstolar med uppgift att tillimpa nationell kon-
kurrensritt eller att prova lagligheten av nationella myndigheters
tillimpning av konkurrenslagstiftningen.

Nir kommissionen har inlett ett forfarande dr den diremot
exklusivt behorig. Ndgon motsvarande begrinsning 1 kommis-
sionens behorighet 1 férhllande till nationella konkurrensmyndig-
heter finns inte. Bestimmelsen hindrar naturligtvis inte fortsatt
handliggning av ett drende med tillimpning av nationell ritt.

Kommissionen kan handligga ett drende under férhallandevis
lang tid innan ett formellt férfarande 1 den mening som avses 1
artikel 9.3 anses ha inletts. Frigan nir kommissionen skall anses ha
inlett ett formellt férfarande dr heller inte helt klarlagd 1 rittspraxis.
Normalt sker det regelbundna kontakter mellan kommissionen och
nationella konkurrensmyndigheter, foljaktligen iven med Konkur-
rensverket, under ett drendes ging.

Kommissionen dr ensam behorig att besluta om undantag enligt
artikel 81.3.

Foérordningen har ett vidstrickt tillimpningsomride. Transport-
omréddet ir dock undantaget genom férordning 141/62. De férord-
ningar som giller 1 stillet pi det omridet innehiller dock regler
som 1 stort sett dverensstimmer med reglerna i férordning 17/62.

Ett drende kan initieras hos kommissionen pd olika sitt: genom
en ansdkan om icke-ingripandebesked, genom en anmilan for
undantag, genom klagomal eller genom kommissionens eget initia-
tiv. Gdngen i ett drende hos kommissionen kan 6versiktligt beskri-
vas pd foljande sitt.
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Sedan ett drende initierats tar kommissionen stillning till om en
undersdkning skall inledas och kan vid behov bérja samla in infor-
mation. Kommissionen kan fi fram information informellt genom
exempelvis diskussioner med ett foretag som anmilt ett avtal for
undantag. Vidare kan kommissionen genom att fatta formella
beslut ligga ett foretag att limna information eller genomféra
undersdkningar hos foretag. I nista skede av handliggningen har
kommissionen ett antal olika alternativ, delvis beroende pd vilken
typ av drende det ror sig om. Kommissionen kan avsluta drendet
genom ett formellt beslut om t.ex. undantag eller informellt genom
t.ex. ett comfort letter. Det senare ir vanligast. Kommissionen kan
ocksd besluta att inte utreda ett klagomal vidare.

Om kommissionen viljer att inleda ett formellt férfarande for
att utreda 6vertridelser av artikel 81.1 eller 82, skall den utfirda ett
meddelande om anmirkningar (statement of objections). Nir ett
sddan meddelande utfirdats intrider dven vissa rittigheter for det
eller de foretag som ir féremadl for utredningen, bla. ritt ull ake-
insyn och ritt att pdkalla muntligt f6rhér. Innan kommissionen
fattar ett slutligt beslut 1 drendet dr den skyldig att rddgéra med den
rddgivande kommittén f6r kartell- och monopolfrigor, som bestar
av representanter for medlemsstaterna. Direfter fattar kommis-
sionen ett formellt beslut i irendet. Kommissionen har dock
mojlighet att avsluta ett drende informellt under hela handligg-
ningstiden.

Ritten att till kommissionen inge klagomal nir det giller 6ver-
tridelser av artikel 81 eller 82 i férdraget framgir av artikel 3 i
férordningen. Denna ritt har medlemsstaterna samt envar som har
ett berittigat intresse 1 saken

2.3.2 Icke-ingripandebesked och informella avgéranden

Foretag eller sammanslutningar av féretag kan enligt artikel 2 i
forordning 17/62 hos kommissionen ansdéka om icke-ingripande-
besked (negativattest). Ett icke-ingripandebesked innebir att kom-
missionen efter ansokan meddelar ett beslut med innebérden att
kommissionen inte har fér avsikt att ingripa mot ett avtal eller
forfarande. Grunden fé6r kommissionens beslut ir antingen att
artikel 81.1 eller 82 inte ir tillimplig pd avtalet eller forfarandet
eller att kommissionen helt enkelt inte har for avsikt att ingripa.
Beslutet baseras pd de uppgifter kommissionen har tillgdng till och
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ir bindande f6r kommissionen s linge nya omstindligheter inte
tillkommer. Bestimmelserna om icke-ingripandebesked tillimpas
ytterst sillan.

Administrativa skrivelser, s.k. comfort letters, innebir att kom-
missionen avslutar ett drende informellt, genom ett brev utfirdat av
en behorig tjinsteman vid kommissionen. Ett comfort letter kan
erhdllas efter en anmilan f6r undantag eller en ansékan om negativ-
attest. S6kanden far redan i sin ansdkan till kommissionen ange om
han accepterar att drendet avgdrs genom att ett comfort letter
utfirdas.

Comfort letters ir 1 huvudsak av tre slag. Antingen uttalar kom-
missionen att forfarandet enligt dess uppfattning inte strider mot
artikel 81 eller 82, eller ocks3 uttalar kommissionen att férfarandet
strider mot artikel 81 men uppfyller kraven fér undantag enligt
artikel 81.3. Det tredje slaget ir comfort letters som innebir att det
aktuella forfarandet visserligen strider mot artikel 81.1 men att
kommissionen pd grund av administrativa prioriteringar inte avser
att fatta beslut 1 drendet. I vissa fall publicerar kommissionen sin
avsikt att utfirda ett comfort letter, varefter tredje man inbjuds att
inkomma med synpunkter.

Kommissionen férefaller inte vara bunden av comfort letters,
dven om det 1 praktiken dr osannolikt att kommissionen utan goda
skil skulle fringd sin bedémning. Sidana skil skulle kunna vara att
de omstindigheter som legat till grund f6r kommissionens bedém-
ning har férindrats 1 visentlig omfattning.

2.3.3 Undantag

Kommissionen har enligt artikel 9.1 1 férordning 17/62 som
nimnts ensam behorighet att meddela undantag enligt artikel 81.3.
Anmilningar av avtal fér undantag gors enligt artikel 4.1 i
forordningen. S linge en anmailan inte gjorts, kan kommissionen
som huvudregel inte meddela undantag enligt artikel 81.3. Av
artikel 6.1 1 férordningen framgdr att undantag inte kan beviljas for
tiden fore det att anmilan gjorts. Ett beslut om undantag ir enligt
artikel 8 alltid tidsbegrinsat och kan férenas med villkor och
iligganden, men kan foérnyas. Kommissionen kan under vissa
omstindigheter, som anges 1 artikel 8.3 i férordningen, terkalla
eller andra ett beslut om undantag.
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Vissa typer av avtal behover inte — men kan — anmilas tll kom-
missionen. Det giller bl.a. sddana avtal dir endast féretag frin ett
och samma medlemsland ir parter och avtalen inte berér import
eller export mellan medlemsstater. Avtal av ifrigavarande slag har
bedémts som mindre allvarliga frin konkurrenssynpunkt. Fér den
hindelse kommissionen skulle undersoka ett avtal av det aktuella
slaget och komma fram till att det strider mot artikel 81.1, kan
kommissionen, 1 férekommande fall, bevilja undantag med retro-
aktiv verkan utan att avtalet anmiilts.

Detsamma giller sedan 1999 dven i utdkad utstrickning vertikala
avtal mellan foéretag. Hirmed avses avtal mellan féretag som ir
verksamma 1 olika led av produktions- eller distributionskedjan och
de villkor enligt vilka parterna fir képa, silja eller dterforsilja vissa
varor eller tjinster.

Liksom giller betriffande icke-ingripandebesked kan comfort
letters och dverenskommelser vara ett sitt att avsluta dven drenden
som ror anmilningar for undantag.

En sirskild form av undantag ir gruppundantag. Artikel 7.2 1
férordning 19/65 ger, efter de dndringar som beslutats under &r
1999, nationella myndigheter méjlighet att under vissa omstindlig-
heter besluta att en gruppundantagsférordning inte skall tillimpas i
ett visst fall.

2.3.4 Uppgiftsskyldighet

Kommissionen har enligt artikel 11 i férordning 17/62 ritt att
begira upplysningar av medlemsstaternas regeringar och behériga
myndigheter samt foretag och féretagssammanslutningar. Det kan
ske pd vilket stadium som helst under en utredning. En begiran kan
stillas till de foretag som ir direkt inblandade i ett irende men kan
ocksd riktas till andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens
utrymme f{6r att begira upplysningar ir omfattande. Det miste
emellertid féreligga ett samband mellan den information som efter-
frigas och den overtridelse irendet ror. Vad ett foretag liggs far
inte heller vara mer betungande 4n att det stdr i proportion till
kommissionens intresse av att f8 informationen. Skyldiga att limna
information dr foretagens dgare eller stillforetridare.
Kommissionens begiran om upplysningar sker 1 tvd steg. Det
forsta steget dr en enkel begiran om upplysningar, att limnas inom
en viss tidsfrist. Ett foretag idr inte skyldigt att 1 detta lige limna
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den information som efterfrdgas. Om information limnas, mdiste
den emellertid vara korrekt, i annat fall riskerar féretaget att bli
boétfille. Om foretaget inte limnar de begirda upplysningarna inom
den angivna tidsfristen eller om upplysningarna ir ofullstindiga,
skall kommissionen begira upplysningarna genom ett beslut.

2.3.5 Underso6kningar

Kommissionen fir enligt artikel 14 genomféra alla nodvindiga
undersokningar hos foéretag och féretagssammanslutningar. Det
innefattar bl.a. ritt att granska rikenskaper och andra affirshand-
lingar, att begira muntliga forklaringar pd ort och stille och att gd
in 1 vilka lokaler, pd vilken mark och i vilka fordon som helst som
anvinds av foretagen.

Undersoékningar enligt férordning 17/62 kan vara av tvd olika
slag, beroende pd om undersékningen grundas pd ett foregiende
beslut av kommissionen eller ej. Kommissionens befogenheter ir
lika stora oavsett om ett formellt beslut om undersokning fattats
eller ej. Olikheten dr formell och till skillnad mot vad som giller
betriffande begiran om upplysningar krivs inget tvistegstor-
farande for att kommissionen skall ha ritt att fatta beslut om
undersokning. For det enskilda foretaget kan det emellertid ha stor
betydelse om undersékningen foregitts av ett formellt beslut eller
ej. Om en undersokning inte foregdtts av ett beslut, har foretaget
ritt att motsitta sig undersdkningen. Diremot kan ett féretag
botfillas, om det motsitter sig en undersékning som foregitts av
ett beslut. Kommissionen har 1 allt storre utstrickning kommit att
fatta formella beslut om undersékningar.

Kommissionen ir inte skyldig att 1 férvig underritta berérda
foretag om en forestiende undersokning. Om en undersokning
annonserades 1 férvig, skulle det i &tskilliga fall sannolikt spoliera
syftet med undersékningen. I takt med att kommissionen kommit
att 1 storre utstrickning dgna sig t att bekimpa storre karteller har
det blivit vanligare att kommissionen genomfér undersékningar
oannonserat, s.k. gryningsrider.

P& begiran av kommissionen skall enligt artikel 13 medlems-
staternas myndigheter genomfdéra de undersdékningar kommis-
sionen finner nédvindiga enligt artikel 14. I Sverige har den behs-
riga myndigheten, dvs. Konkurrensverket, 1 3 § 1994 &rs lag givits
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ritt att foreta vissa slag av undersékningar enligt bl.a. férordning
17/62.

2.3.6 i\tgéirder mot forbjudna konkurrensbegransningar

Kommissionen har enligt bestimmelserna 1 artikel 3 i férordning
17/62 ritt att 8ligga foretag att upphéra med en Svertridelse. Det
kan vara friga om att foretaget skall upphora att tillimpa ett visst
avtal, villkor eller annat forbjudet forfarande. Ett 8liggande kan
dven avse en positiv dtgird, t.ex. att silja till ett visst foretag, att
vidta rittelse eller att férindra priser.

2.3.7 Sanktioner

Bestimmelser om béter finns 1 artikel 15 1 férordning 17/62. Kom-
missionen kan 8ligga foretag eller foretagssammanslutningar boter
1 tvd olika situationer, dels vid &vertridelser av procedurregler
(artikel 15.1), dels vid 6vertridelser av materiella regler (artikel
15.2).

Bestimmelserna om &vertridelser av materiella regler innebir att
foretag kan bli botfillda vid overtridelse av bestimmelserna i
artikel 81.1 eller 82 1 EG-fordraget. Motsvarande giller om féretag
dsidositter ett 8liggande som har beslutats 1 samband med att kom-
missionen beslutat om undantag enligt artikel 81.3 i férdraget.

Varje foretag som har deltagit i ett férbjudet forfarande kan
3domas boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den
person som drev rérelsen nir overtridelsen begicks svara for
avgiften. Om verksamheten bedrivs av en juridisk person, foljer
ansvaret for boter den juridiska personen. Overliter en juridisk
person den rorelsegren 1 vilken overtridelsen skett, stannar
ansvaret kvar hos den juridiska personen.

Botesbeloppen kan variera mellan ettusen och en miljon euro
eller hogst tio procent av féregdende irs omsittning for varje
inblandat foretag. For att boter skall kunna liggas krivs att dver-
tridelsen skett av oaktsamhet eller uppsitligen. EG-domstolen har
vid ett antal tillfillen provat frigan om en Svertridelse skall anses
ha skett uppsdtligen. Domstolen har kommit fram till att uppsit
skall anses foreligga bl.a. nir det inblandade foretaget inte kan ha
varit omedvetet om att férfarandet i friga haft till syfte eller kunnat
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fa ull effekt att himma konkurrensen. Enligt artikel 15.4 i forord-
ning 17/62 har beslut om béter med stdd av artikeln inte straff-
rittslig karaktir.

2.3.8 Domstolsprévning

Atskilliga av kommissionens beslut kan éverklagas och dirmed
understillas provning av domstol. Det giller 1 férsta hand beslut
varigenom kommissionen har faststillt att en overtridelse har skett
och beslut om att avsld en ansékan om icke-ingripandebesked eller
undantag enligt artikel 81.3. Aven t.ex. beslut om att avvisa klago-
mal som har framstillts enligt reglerna i férordning 17/62 fir 6ver-
klagas. Kommissionens avgéranden pd konkurrensomridet 6ver-
klagas till Forstainstansritten. Nir det giller beslut om paféljder ar
domstolens prévningsritt oinskrinkt. Den kan alltsi undanroja,
héja eller sinka paférda boter. I andra fall kan domstolen bara fast-
stilla eller ogiltigférklara kommissionens beslut helt eller delvis.
Forstainstansens domar kan &verklagas till EG-domstolen, men
endast betriffande rittsfrigor.

2.3.9 Sekretess

Grundliggande bestimmelser om sekretess finns 1 artikel 287 1 EG-
fordraget. Av artikeln framgdr att medlemmar av gemenskapens
institutioner, medlemmarna av kommittéer samt évriga tjinstemin
i gemenskapen skall, dven efter det att deras uppdrag upphért, vara
forpliktade att inte limna ut upplysningar som omfattas av
tystnadsplikt, sirskilt uppgifter om féretag, deras affirsférbindel-
ser eller deras kostnadsforhdllanden. For konkurrensomridet finns
ocksd bestimmelser om sekretess 1 artikel 20 1 férordning 17/62.
Av artikel 20.1 framgir att upplysningar som inhimtats med stod
av artikel 11-14 fir anvindas endast f6r det indamal som avsetts
med begiran eller undersékningen.

2.4 Skadestand

Négon uttrycklig bestimmelse om ritt till skadestind pa grund av
overtridelse av artikel 81 eller 82 1 EG-férdraget finns inte. Vissa
skadestdndsrittsliga principer har utvecklats 1 EG-domstolens
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praxis. Ritten till skadestind for 6vertridelse av EG:s konkurrens-
regler torde sdlunda vara beroende av tillimplig nationell ritt. Om
nationell ritt ger en mojlighet till skadestind vid overtridelser av
nationell konkurrensritt, skall dven évertridelser av EG:s konkur-
rensritt ha motsvarande foljder.
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3 Svensk konkurrensratt

3.1 Materiella regler

KL har i stor utstrickning EG-ritten som forebild och innehéller i
likhet med EG-ritten férbud mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete och mot missbruk av dominerande stillning samt dessutom
regler om kontroll av foretagskoncentrationer.

3.1.1 Forbudet mot konkurrensbegrdansande samarbete

Det generella forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan foretag dterfinns 1 6 § KL. Paragrafen lyder:

6 § Om ndgot annat inte f6ljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13,
17, 18 c eller 18 e §, ir avtal mellan foretag f6rbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pi marknaden
pd ett mirkbart sitt eller om de ger ett sidant resultat.

Detta giller sirskilt sidana avtal som innebir att

1. ink&ps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkdpskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas fér likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd avtal att den andra parten dtar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremailet for avtalet.

For att forbudet 1 paragrafen skall vara tillimpligt krivs, i likhet
med vad som giller enligt EG-ritten, ndgon form av éverenskom-
melse mellan tvi eller flera féretag, avtalskriteriet. Inte heller enligt
konkurrenslagen krivs emellertid att ett juridiskt bindande avtal
ingdtts, utan det kan rora sig om informella 6verenskommelser,
t.ex. rekommendationer eller s.k. gentlemen's agreements. Samarbete
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mellan foéretag som ingdr 1 samma ekonomiska enhet, t.ex. 1
normalfallet féretag inom samma koncern, anses inte omfattas av
forbudet 1 bestimmelsen. Forbudet omfattar, liksom forbudet 1
artikel 81.1 1 EG-fordraget, bide horisontella och vertikala avtal.
Enligt 3 § tredje stycket KL skall vad som sigs om avtal tillimpas
ocksd pd beslut av sammanslutningar av féretag och samordnade
forfaranden av féretag. Detsamma giller enligt artikel 81 1 EG-
fordraget.

Begreppet foretag finns definierat 1 3 § férsta och andra styckena
KL. Enligt foérarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) ir avsikten att
begreppet skall ha samma innebérd som motsvarigheten 1 EG-
ritten (pd engelska "undertaking”). Liksom 1 EG-ritten skall det ha
en vidstrickt inneb6rd och omfatta varje fysisk eller juridisk person
som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.
Verksamheten behéver inte bedrivas i vinstsyfte. I den min en
verksamhet bestdr 1 myndighetsutévning omfattas den emellertid
inte av begreppet foretag.

3.1.2  Civilrattslig ogiltighet

Av bestimmelsen 1 7 § KL framgdr att avtal eller avtalsvillkor som
ir forbjudna enligt 6 § KL ir civilritesligt ogiltiga. Det innebir att
avtalet eller villkoret inte kan goras gillande enligt sitt innehdll.

3.1.3 Undantag

Regler om undantag finns i 8 § KL. Paragrafen lyder:

8 § Konkurrensverket fir i det sirskilda fallet besluta om undantag
frén forbudet 1 6 § for ett avtal som

1. bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen eller till
att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande,

2. tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara iligger de beroérda foretagen begrinsningar som ir
nodvindiga {6r att uppnd mélet 1 1, och

4. inte ger de berorda féretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur
spel f6r en visentlig del av nyttigheterna 1 friga.

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 i EG-férdraget. En forutsittning
for att bestimmelsen skall vara tillimplig ir att avtalet strider mot
forbudet 1 6 §. T likhet med vad som giller inom EG-ritten méste
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samtliga de villkor som anges 1 bestimmelsen vara uppfyllda f6r att
undantag skall kunna medges. Endast om avtalet anmiils till Kon-
kurrensverket fir verket besluta om undantag (9 § KL). Ett undan-
tag beslutas alltid f6r en begrinsad tid men kan ges med retroaktiv
verkan och kan férnyas. Undantaget kan férenas med villkor och
dligganden.

Bestimmelser om iterkallelse eller indring av beslut om undan-
tag finns 1 12 § KL. Av bestimmelserna framgdr att ett sidant
beslut kan &terkallas eller indras, om de omstindigheter som legat
till grund f6r beslutet har férindrats 1 nigot visentligt avseende.
Vidare kan beslutet iterkallas eller indras, om de som beslutet
giller bryter mot ndgot dliggande som har angetts 1 beslutet eller
om beslutet grundades pd oriktiga eller vilseledande uppgifter.
Aven missbruk av undantaget kan féranleda att beslutet §terkallas
eller indras.

3.1.4  Gruppundantag

En stor andel av de avtal som kan komma 1 friga fér undantag
enligt bestimmelsen 1 8 § KL omfattas av olika gruppundantag.
Innebérden av ett gruppundantag ir, liksom 1 EG-ritten, att vissa
typer av avtal, som uppfyller kraven fér individuella undantag,
medges generellt undantag frin forbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete utan att avtalet behéver anmiilas till Kon-
kurrensverket.

3.1.5 Forbudet mot missbruk av dominerande stallning

Bestimmelsen om férbud mot missbruk av dominerande stillning
bygger pd motsvarande férbud i artikel 82 1 EG-férdraget. Bestim-
melsen finns 1 19 § KL, som lyder:

19 § Missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande
stillning pd marknaden ir férbjudet.

S&dant missbruk kan sirskilt bestd i att

1. direkt eller indirekt pitvinga ndgon oskiliga inképs- eller
forsiljningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel f6r konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor fér likvirdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
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4. stilla som villkor f6r att ingd ett avtal att den andra parten &tar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremalet for avtalet.

I likhet med vad som giller 1 EG-ritten ir ett eller flera féretags
dominerande stillning i sig inte férbjuden. Det dr endast ett miss-
bruk av den dominerande stillningen som ir férbjudet. Ett forfa-
rande som ir godtagbart nir det utfors av ett foretag som inte har
en dominerande stillning kan vara férbjudet f6r ett féretag med en
sidan stillning.

Bestimmelsen 1 7 § KL om ogiltighet giller bara avtal och
avtalsvillkor som ir foérbjudna enligt 6 § KL. Ndgon motsvarande
bestimmelse om ogiltighet finns inte betriffande avtal som strider
mot férbudet mot missbruk av dominerande stillning. I for-
arbetena till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas
emellertid att konkurrensbegrinsande avtal som ir férbjudna bor,
om inte dispens limnas, behandlas enligt samma principer som
andra avtal som strider mot tvingande regler. Resultatet torde,
enligt forarbetena, bli att avtalet anses civilrittsligt ogiltigt.

3.2 Icke-ingripandebesked

Bestimmelserna 1 20 § konkurrenslagen om icke-ingripandebesked
har artikel 2 1 férordning 17/62 som férebild. Ett icke-ingripande-
besked ir ett slags forhandsbesked frin Konkurrensverket om att
verket, mot bakgrund av den information man har tillgdng till, inte
har f6r avsikt att ingripa mot ett visst avtal eller férfarande.

3.3 Forfaranderegler

KL reglerar inte bara den materiella konkurrensritten utan 1 vissa
avseenden idven forfarandet vid tillimpningen av de materiella
bestimmelserna. Handliggningen av enskilda irenden regleras
endast delvis 1 KL. I sddana avseenden dir det saknas bestimmelser
1 KL giller férvaltningslagen (1986:223) vid handliggningen hos
Konkurrensverket.
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3.4 Atgérder mot férbjudna konkurrensbegransningar
34.1 i\léiggande att upphora med pagaende overtradelser

Bestimmelsen 1 23 § forsta stycket KL ger Konkurrensverket
mojlighet att dligga ett foretag att upphora med vertridelser av
forbuden 1 6 och 19 §§ KL. Bestimmelsen motsvarar artikel 3 1 for-
ordning 17/62. Ett dliggande kan avse att ett foretag skall upphora
att tillimpa ett visst avtal, villkor eller annat férbjudet férfarande.
Vid en annan form av évertridelser kan det bli aktuellt att dligga
ett foretag att tillhandahilla ett annat foretag en viss vara, tjinst
eller annan nyttighet pd villkor som motsvarar vad som erbjuds
foretag 1 ovrigt. Ytterligare ett exempel pd 8liggande kan vara att
foretaget inte fir dverskrida eller underskrida ett visst pris.

3.4.2 Den sarskilda talerdtten

Konkurrensverkets beslut att meddela ett 8liggande enligt 23 §
forsta stycket KL kan, enligt 60 § tredje stycket, éverklagas till
Marknadsdomstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett 3lig-
gande, fir diremot det beslutet inte 6verklagas. Foretag som berors
av overtridelsen har 1 stillet enligt 23 § andra stycket KL en sir-
skild taleritt. Den innebir att, om Konkurrensverket 1 ett visst fall
beslutar att inte meddela ett liggande enligt 23 § forsta stycket
KL, Marknadsdomstolen fir gora det pd talan av foéretag som
berdrs av 6vertridelsen. Det finns inte nigon motsvarande bestim-
melse 1 EG-ritten.

3.5 Sanktioner
3.5.1  Konkurrensskadeavgift

Bestimmelsen i 26 § KL innebir att Stockholms tingsritt pd talan
av Konkurrensverket far besluta att ett féretag skall betala konkur-
rensskadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pd foretagets
vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har overtritt férbuden 1 6
eller 19 § KL eller dsidosatt ett villkor som limnats 1 samband med
att undantag beviljats.

Enligt 27 § forsta stycket KL skall konkurrensskadeavgiften fast-
stillas till ligst 5000 kronor och hégst fem miljoner kronor eller
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till ett hogre belopp, som dock inte fir 6verstiga tio procent av
foretagens omsittning foregiende r.

3.5.2 Vite

Bestimmelserna 1 57 § KL innebir att férbud och &ligganden enligt
23 eller 45 § fir forenas med vite. Aven beslut om undersokning
enligt 47 eller 48 § fir forenas med vite. Frigor om foéreliggande
regleras 1 lagen (1985:206) om viten. Av bestimmelsen 1 59 § KL
framgar att talan om utdémande av vite f6rs vid allmin domstol.

3.6 Provningsskyldighet

Konkurrensverket har inte nigon skyldighet att prova varje
misstanke om 6vertridelser av KL:s forbudsbestimmelser, lika litet
som kommissionen har nigon motsvarande skyldighet 1 friga om
overtridelser av forbuden i1 artiklarna 81.1 eller 82. Konkurrens-
verket tar emot &tskilliga skrivelser frin privatpersoner och féretag
med klagomil pd olika sakférhdllanden. Verket har inte nigon
generell skyldighet att utreda varje klagomal som kommer in. Fler-
talet klagomal leder inte till att verket tar initiativ till en utredning.

3.7 Domstolsprovning

I 60-62 §§ KL finns bestimmelser om vilka beslut av Konkurrens-
verket som fir 6verklagas. Det giller vissa slag av beslut 1 frigor om
undantag, icke-ingripandebesked och iligganden. Enligt 22 § for-
valtningslagen fir ett beslut 6verklagas av den som beslutet angdr,
om det har gdtt honom emot. Konkurrensverkets beslut éverklagas
till Marknadsdomstolen, som ir slutinstans, se lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Vissa frigor enligt KL prévas av Stockholms tingsritt som forsta
instans, bl.a. frigor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §, om kvar-
stad enligt 32 § samt om undersokningar enligt 47 och 48 §§.
Tingsrittens avgdranden i sidana frigor 6verklagas hos Marknads-
domstolen.

Tvistemdl pd konkurrensrittslig grund, t.ex. mdl om skadestind
enligt 33 § KL och mél om ogiltighet enligt 7 § KL handliggs 1 all-
min domstol enligt RB:s bestimmelser. Aven forumreglerna i
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rittegdngsbalken giller, men enligt 33 § andra stycket KL ir
Stockholms tingsritt alltid behorig att préva frigor om skadestdnd
enligt den paragrafen.

Mail om utdémande av vite som har férelagts med stod av KL
handliggs ocks3 i allmin domstol och enligt allminna regler. Aven
f6r dessa mal finns dock en sirskild forumbestimmelse. Enligt 59 §
andra stycket KL ir Stockholms tingsritt alltid behorig att prova
talan om utdémande av vite 1 dessa fall.

3.8 Skadestand

Regler om skadestind finns 1 33 § KL. De innebir att andra foretag
eller avtalsparter har ritt till skadestdnd frin ett foretag som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet 6vertrider forbuden 16 eller 19 § KL.

3.9 Nationell behdrighet att tillampa EG-ratten

Genom en lagindring, som tridde 1 kraft den 1 januari 2001, har
Konkurrensverket fitt internrittslig behorighet att tillimpa artikel
81 och 82 i EG-fordraget. Motsvarande giller Marknadsdomstolen
och Stockholms tingsritt. KL:s regler om uppgiftsskyldighet och
undersokningar, liksom dess sanktionsbestimmelser, skall
tillimpas vid ingripanden med stdd av artikel 81 eller 82 1 EG-fér-
draget.

71



4 Radsforordning 1/2003

4.1 Bakgrund

Den 28 april 1999 antog kommissionen en vitbok om moder-
nisering av tillimpningsforeskrifterna for artikel 81 och artikel 82.
Vitboken bereddes med medlemsstaterna inom EU och andra
berorda.

Kommissionen 6verlimnade den 27 september 2000 ett forslag
till en ny tillimpningsférordning till rddet. Efter att 1 tva 4rs tid ha
berett forslaget 1 en rddsarbetsgrupp fér konkurrens beslutade
rddet den 26 november 2002 att anta den nya tillimpningsférord-
ningen, ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
EG-férdraget. Den nya férordningen ersitter tillimpningsforord-
ning 17/62 och skall tillimpas frdn och med den 1 maj 2004.

4.2 Motiven bakom reformen

Moderniseringsreformen har av kommissionen motiverats pd {6lj-
ande sitt.

Med férordning 17/62 skapades ett system som bygger pd att
forbudsregeln 1 artikel 81.1 ir direkt tillimplig och att avtal skall
anmilas pd férhand f6r att kunna beviljas undantag enligt artikel
81.3. Savil kommissionen som nationella domstolar och nationella
myndigheter kan tillimpa artikel 81.1, men behorighet att bevilja
undantag enligt artikel 81.3 gavs uteslutande till kommissionen.

Det centraliserade system for godkinnande som inférdes var
nddvindigt och effektivt for upprittandet av en “konkurrens-
kultur” 1 Europa. Till en bérjan var konkurrenspolitik ett féga kint
begrepp 1 mdnga delar av gemenskapen. P4 den tiden d& tolkningen
av artikel 81.3 fortfarande var osiker och di gemenskapens frimsta
mal var att integrera de nationella marknaderna, var en centraliserad
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tillimpning av EG:s konkurrensregler det enda limpliga systemet.
Det gav kommissionen mojlighet att etablera en enhetlig tillimp-
ning av artikel 81 1 hela EG och att frimja marknadsintegreringen
genom att hindra féretag frin att dterskapa de barriirer som med-
lemsstaterna gradvis hade avskaffat.

Genom systemet skapades en uppsittning regler som nu accep-
teras av alla medlemsstater och av niringslivet som grundliggande
for att den inre marknaden skall fungera. Varje medlemsstat har nu
en nationell konkurrensmyndighet som tillimpar bide nationell
konkurrensritt och (nir de har befogenhet till det) gemenskapens
konkurrensritt.

De successiva anslutningarna av nya medlemsstater paverkade
automatiskt omfattningen av kommissionens behorighet. Dessa
utvidgningar har inte lett till nigra visentliga indringar av férord-
ning 17/62, trots att gemenskapens utveckling sedan 1962 har varit
anmirkningsvird. Gemenskapen med sex medlemsstater har blivit
en union med 15 medlemsstater och kommer att bli dnnu storre
efter nista drs utvidgning. Den inre marknaden ir trots alla sina
brister en realitet och den Ekonomiska och monetira unionen har
kommit igdng.

Sedan 60-talet har kommissionens roll forstirkts. Antalet
irenden har okat avsevirt till f6]jd av de sammantagna effekterna av
marknadsintegreringen, nya medlemsstaters anslutning, ingiende
av samarbetsavtal med tredje land och slutligen globaliseringen av
ekonomin. Tillimpningsomridet {ér gemenskapens konkurrensritt
bygger pd kriteriet om pdverkan pi handeln mellan medlems-
staterna. Genomférandet av den inre marknaden och den stegvisa
integreringen av de nationella marknaderna har dirfér oundvikligen
lett till en okning av antalet drenden som omfattas av gemen-
skapsritten. P4 en integrerad marknad kan dven avtal mellan fére-
tag som ir etablerade i en och samma medlemsstat direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, piverka handeln mellan med-
lemsstaterna och dirmed omfattas av tillimpningsomridet for
gemenskapsritten.

Systemet med férhandsanmilan och monopol f6r kommissionen
att bevilja undantag har lett till att kommissionens tillimpning av
konkurrensritten har férsvdrats. Den forhandskontroll som ir en
del av det godkinnandesystem som inférdes genom foérordning
17/62 har dirfor lett till att féretagen systematiskt har anmilt sina
avtal till kommissionen som med sina begrinsade administrativa
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resurser snart hamnat i en situation dir den omgjligt kunnat fatta
formella beslut 1 de tusentals drenden som inkommit.

Foérordning 17/62 3ligger kommissionen, 1 samband med antag-
andet av ett formellt beslut om undantag, att vidta ndédvindiga
dtgirder for att undersoka drendet, att offentliggora ett tillkinna-
givande 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning p& for nir-
varande elva sprik for att limna berérd tredje man tillfille att fram-
fora sina synpunkter (artikel 19.3 i férordning 17/62), att samrida
med den ridgivande kommittén om utkastet till beslut och att
offentliggdra beslutet 1 EGT p4 elva sprik.

Ansvaret f6r tillimpningen av reglerna torde dirfor kunna fér-
delas mera jimbordigt mellan kommissionen och nationella dom-
stolar och myndigheter. De sistnimnda har fordelen att finnas nira
medborgarna och de problem de stills infér. Kommissionen har nu
kommit att koncentrera sig mera pi att sikerstilla en effektiv
konkurrens genom att uppticka och stoppa grinséverskridande
karteller och bibehdlla konkurrenskraftiga marknadsstrukturer.
Den har ocksd antagit utmaningar som koncentrationskontroll,
avreglering av hittills monopoliserade marknader och internatio-
nellt samarbete.

Enligt kommissionen uppvisar det nuvarande systemet for
tillimpning av artiklarna 81 och 82 tva betydande svagheter i denna
nya miljé.

For det forsta ger det inte lingre ett effektivt konkurrensskydd.
Kommissionens monopol nir det giller att tillimpa artikel 81.3
utgor ett betydande hinder fér de nationella konkurrensmyndig-
heternas och domstolarnas anstringningar att tillimpa konkurrens-
lagstiftningen. I en utvidgad gemenskap kan kommissionen inte
ensam bira ansvaret fér genomférandet av konkurrensreglerna
inom hela unionen. Anmilningsordningen ir dessutom inte lingre
ett effektivt redskap for att skydda konkurrensen. Den leder
mycket sillan till att drenden som utgor ett reellt hot mot konkur-
rensen avslojas. Anmilningssystemet hindrar faktiskt kommis-
sionen frin att anvinda sina resurser {6r att uppticka och beivra all-
varliga dvertridelser.

Den andra bristen 1 det nuvarande systemet ir att det ligger en
alltfor tung bérda pd ndringslivet genom att det 6kar kostnaderna
for att folja regelverket och hindrar féretag frin att genomfora sina
avtal utan foregiende anmilan till kommissionen dven om de upp-
fyller villkoren i artikel 81.3. Detta ir till sirskilt stor skada fér smad
och medelstora foretag for vilka kostnaderna for att anmila avtal,
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och 1 avsaknad av anmilan, svirigheten att genomféra sina avtal kan
ge dessa foretag en konkurrensnackdel i1 forhdllande till storre fore-
tag.

Den planerade utvidgningen av gemenskapen gér det in mer
angeliget att fullfélja omarbetningen av férordning 17/62. En
framtida union med 25 eller flera medlemsstater stir 1 utsikt. Ett
anmilningssystem med forhandsgodkinnande av en enda forvalt-
ningsmyndighet skulle bli fullstindigt ohillbart i en utvidgad
gemenskap, eftersom tusentals avtal skulle kunna komma att kriva
icke-ingripandebesked i form av en administrativ skrivelse for att
kunna genomféras.

Mot denna bakgrund féreslog kommissionen den reform som
innebar att ridet efter tvd ars arbete antog den nya férordning
1/2003.

4.3 Huvudpunkterna

I det foljande gors en kortfattad men inte heltickande beskrivning
av nigra huvudpunkter i den nya férordningen.

Forbudsprincipen kvarstdr

I den nya férordningen behills principen att avtal m.m. som avses 1
artikel 81.1 och missbruk av dominerande stillning som avses i
artikel 82 ir férbjudna, utan att det krivs nigot foregiende beslut
om det.

Kommissionens notifieringssystem slopas

Den centraliserade ordning med kommissionens exklusiva behorig-
het att tillimpa artikel 81.3, som inrittades genom forordning
17/62, foérsvirar medlemsstaternas domstolars och konkurrens-
myndigheters tillimpning av gemenskapens konkurrensregler, och
det anmilningssystem den féreskriver hindrar kommissionen frin
att koncentrera sina resurser pd att bekimpa de allvarligaste 6ver-
tridelserna. Dessutom medfor den stora kostnader for foretagen.

Det nu gillande systemet med individuella undantag enligt
artikel 81.3 frin férbudet 1 artikel 81.1 avskaffas. Systemet ersitts
med att undantagsreglerna giller generellt utan sirskilt beslut.
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Kommissionens gruppundantagsforordningar behdlls

Systemet med generella regler om undantag for grupper av avtal 1
form av férordningar om gruppundantag behlls.

Aven kommissionens icke-ingripandebesked forsvinner

Aven ritten for foretagen att anséka om icke-ingripandebesked
avskaffas. Kommissionen kan dock pd eget initiativ fatta beslut om
att artiklarna 81 och 82 inte ir tillimpliga.

Kommissionens monopol att meddela undantag enligt artikel 81.3
upphor och ersdtts av ett system med ett direkt tillimpligt undantag

Den nuvarande ordningen ersitts med ett system med direkt
tillimplighet fér undantag, dir medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter och domstolar har behérighet att inte bara tillimpa
artikel 81.1 och artikel 82 i férdraget, som enligt rittspraxis frin
EG-domstolen dr direkt tillimpliga, utan iven artikel 81.3 i for-
draget.

Genom att artikel 81.3 blir direkt tillimplig sikerstills att avtal
som uppfyller villkoren 1 den bestimmelsen har rittsverkan utan
ingripande frin en férvaltningsmyndighet.

De nationella myndigheterna och domstolarna far en dkad betydelse
for tillimpningen

For att sikerstilla en effektiv tillimpning av gemenskapens kon-
kurrensregler gors konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna
mera delaktiga 1 tillimpningen av reglerna. De skall dirfor ha
behérighet att tillimpa gemenskapsritten.

Nationella domstolar fyller en viktig funktion vid tillimp-
ningen av gemenskapens konkurrensregler. De skyddar medbor-
garnas rittigheter enligt gemenskapsritten genom att avgdra tvister
mellan enskilda, till exempel genom att utdéma skadestind till dem
som utsatts for dvertridelser. De nationella domstolarna komplet-
terar 1 detta hinseende medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.
De skall dirfér kunna tillimpa artiklarna 81 och 82 1 férdraget fullt
ut.
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Kommissionen kan yttra sig i nationella domstolar

Genom den nya férordningen har det ansetts nédvindigt att inritta
metoder for att forstirka samarbetet mellan kommissionen och de
nationella domstolarna for att frimja en enhetlig tillimpning av
artiklarna 81 och 82.

Medlemsstaternas domstolar fir vid tillimpningen av artiklarna
81 och 82 begira upplysningar eller yttranden frin kommissionen
nir det giller tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler.
Vidare framgir att medlemsstaterna till kommissionen skall sinda
en kopia av avgoranden dir artikel 81 eller 82 tillimpats. Medlems-
staternas konkurrensmyndigheter och kommissionen fir dessutom
pd eget initiativ limna skriftliga yttranden till en nationell domstol.
Efter domstolens tilldtelse fir dven muntliga yttranden limnas. For
detta indam3l fir medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
kommissionen begira att domstolen &versinder alla handlingar
som ir nédvindiga f6r bedomningen av mélet.

Nationell tillimpning av EG-ritten blir obligatorisk i vissa fall

For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler
tillimpas effektivt och att de samarbetsmekanismer som finns i
denna férordning fungerar pd ett riktigt sitt ir det nodvindigt att
dligga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar
att dven tillimpa artiklarna 81 och 82 i férdraget nir de tillimpar
nationell konkurrensritt 1 friga om avtal och férfaranden som kan
padverka handeln mellan medlemsstaterna.

Tillimpningen av nationella konkurrensregler pd avtal, beslut
eller samordnade férfaranden som faller under artikel 81.1 i for-
draget fir inte leda till f6rbud mot sddana avtal, beslut och sam-
ordnade férfaranden om de inte ocksd ir forbjudna enligt gemen-
skapens konkurrensritt.

Medlemsstaterna hindras dock inte frdn att inom sina territo-
rier anta och tillimpa en stringare nationell konkurrenslagstiftning
som forbjuder eller infor pafsljder mot foretags ensidiga agerande.
Denna stringare nationella lagstiftning fir innehlla bestimmelser
om férbud mot eller pdféljder for missbruk mot ekonomiskt
beroende foretag.
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Arendena fordelas inom ett nitverk av konkurrensmyndigheter inom

EU

Tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget decentralise-
ras till nationella myndigheter och domstolar vilka ges en med
kommissionen parallell behorighet. Dessa nationella organ kommer
att ta 6ver tillimpningen 1 en rad fall som 1 dag handliggs av kom-
missionen. Foérdelningen av drenden sker i1 ett nitverk av kon-
kurrensmyndigheter inom EU dir kommissionen dr med och har
en viktig roll. Reformen har som &vergripande syfte att frigora
resurser som kan sittas in mot de allvarliga fallen, att effektivisera
tillimpningen och dirmed stirka konkurrensen.

Kommissionen far befogenhet att besluta om strukturella dtgirder,
vilket torde innefatta majligheten att bryta upp foretag

Kommissionen har enligt bestimmelserna i artikel 3 i férordning
17/62 ritt att 8ligga foretag att upphéra med en overtridelse. Det
kan vara friga om att foretaget skall upphora att tillimpa ett visst
avtal, villkor eller annat forbjudet férfarande. Ett dliggande kan
dven avse en annan 3tgird, t.ex. att silja till ett visst foretag, att
vidta rittelse eller att forindra priser. Motsvarande bestimmelse
iterfinns den nya tillimpningsférordningen med tva férindringar.

For det forsta klargors att kommissionen har befogenhet att
fatta beslut dir den konstaterar att en overtridelse tidigare har
forelegat.

For det andra ges kommissionen befogenhet att 3ligga de
berérda foéretagen att vidta alla korrigerande dtgirder som ir nod-
vindiga for att effektivt bringa en &vertridelse att upphora. Detta
innefattar dven strukturella dtgirder, dvs. avskiljande av en del av
ett foretag eller avhindande av tillgdngar.

Kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter skall kunna
godta dtaganden

I anslutning till denna bestimmelse inférs ett nytt instrument som
saknar motsvarighet i férordning 17/62. 1 samband med ett for-
farande genom vilket kommissionen avser att fatta beslut om att en
pastddd overtridelse skall upphéra ges kommissionen en befogen-
het att fatta beslut om att godta ett féretags dtaganden. Mottagaren
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ir bunden av beslutet med &tagandena. Beslutet ir inte bindande
for nationella domstolar eller nationella konkurrensmyndigheter
utan dessa kan besluta om mer ingripande tgirder in vad kommis-
sionen har gjort. I beslutet skall det konstateras att det inte lingre
finns skil f6r ingripande. Endast under vissa sirskilda omstindlig-
heter f&r kommissionen ta upp forfarandet pa nytt.

Kommissionen far befogenhet att gira undersikning i foretagsledares
privata bostéider for att eftersika bevis om allvarliga dvertridelser

Enligt forordning 17/62 har kommissionen ritt att utféra inspek-
tioner i foéretagens lokaler och skriftligen begira in information.
Kommissionen kan botfilla foretag for 6vertridelser av materiella
regler och procedurregler samt foreligga viten.

For att sikerstilla en effektivare tillimpning av artiklarna 81
och 82 innehidller den nya férordningen vissa foérindringar, bla.
regleras mojligheterna att f3 ett domstolsbeslut pd nationell nivd
for att stivja ett foretags mojliga férsok att motsitta sig en inspek-
tion. Aven de befogenheter som ges till en kommissionstjinsteman
under inspektionerna regleras 1 férordningen. Om det finns ett
domstolsgodkinnande skall kommissionens tjinstemidn vara
bemyndigade att undersdka privata utrymmen sisom bostider, om
misstanke finns att relevanta affirshandlingar férvaras dir. Kom-
missionens tjinstemin far iven befogenhet att férsegla lokaler och
affirshandlingar f6r att sikerstilla att dokument inte avligsnas eller
forstors. De bemyndigas dven att stilla muntliga frigor som rér
foremalet for inspektionen. Nivin pd boter for dvertridelser av
procedurregler och viten héjs. Det nya systemet grundar sig pd
belopp uttryckta som procent av foretagens omsittning.
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5 Forhallandet mellan EG-ratten
och nationell ratt

5.1 Nuvarande ordning
5.1.1 Nationell tillampning av EG-ratten

I Sverige giller sedan den 1 januari 2001 regler som uttryckligen
foreskriver att Konkurrensverket fir tillimpa artikel 81 och 82 i
EG-fordraget. Ocks8 Marknadsdomstolen och Stockholms tings-
ritt har fict behorighet att tillimpa nimnda bestimmelser. Nir
artiklarna tillimpas skall reglerna om undersékningar, sanktioner
m.m. i KL tillimpas.'

Skilen f6r att svenska konkurrensmyndigheter gavs méjlighet att
tillimpa EG:s konkurrensregler var bl.a. féljande:*

e Marknaderna blir allt mer internationella och genom att
tillimpa artiklarna 81.1 och 82 1 EG-férdraget kan den svenska
myndigheten préva ett konkurrensskadligt foérfarande 1 dess
helhet, alltsd dven till den del det stricker sig utanfor Sveriges
grinser och har effekter utomlands.

e Den nationella myndigheten har allmint sett bittre dverblick
over den nationella marknaden dn vad EG-kommissionen har.
En mojlighet att tillimpa artiklarna 81 och 82 direkt pd natio-
nell nivd gor dirmed konkurrensévervakningen mer effektiv
och leder till vinster frin samhillsekonomisk och konsument-
politisk synpunkt.

¢ Den planerade moderniseringen av EG:s konkurrensregler for-
utsitter att de nationella konkurrensmyndigheterna ir behériga
att tillimpa EG:s materiella konkurrensritt.

EG-rittens regler om forfarandet, sanktionerna osv. ir férbehdllna
kommissionen. En tillimpning av EG:s konkurrensregler p& natio-

"' Se 1994 4rs lag.
2 Se prop. 1999/2000:140 s. 180.
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nell nivd forutsitter sdledes att nationella regler av det slaget kan
komma till anvindning. Det finns vissa olikheter mellan EG-ritten
och den svenska ritten nir det giller reglerna om foérfarandet,
sanktionerna m.m. Olikheterna har dock inte ansetts vara av den
arten eller omfattningen att de skulle dventyra en effektiv nationell
tillimpning av EG-reglerna.

I samband med att Konkurrensverket gavs behorighet att
tillimpa EG-ritten framhélls® att det inte fanns nigra EG-rittsliga
hinder mot att tillimpa nationell ritt samtidigt med EG:s konkur-
rensritt. Vidare anférdes att det normala i de medlemslinder som
tilliter nationell tillimpning av EG-ritten torde vara att nationell
ritt och EG-ritt tillimpas samtidigt. En sidan tillimpning ansdgs
ha flera fordelar. En konkurrensmyndighet kan dirigenom bedéma
ett forfarande 1 dess helhet, dels samhandelsaspekterna, som EG-
ritten tar sikte pd, dels mer nationella aspekter. Det torde ocks3 i
ménga fall vara svirt f6r en nationell myndighet att redan 1
inledningen av en undersékning avgéra om ett férfarande paverkar
samhandeln och dirmed att ta stillning till vilket regelverk som ir
tillimpligt. Konkurrensverket fick dirfér behorighet att tillimpa
sdvil EG:s konkurrensritt som KL pd samma forfarande. Det
konstaterades dock att en sidan tillimpning inte ir problemfri.
Hittills har undantag enligt artikel 81.3 1 EG-fordraget fitt
meddelas bara av kommissionen. En nationell konkurrensmyndig-
het som ansett att ett forfarande strider mot artikel 81.1 men var
kvalificerat for undantag enligt artikel 81.3 har siledes varit ur
stdnd att slutfora drendet.

En sirskild friga vid inférandet av behorigheten f6r Konkurrens-
verket att tillimpa EG-ritten var huruvida Konkurrensverket i ett
visst fall skulle kunna avstd frin samtidig tillimpning och i stillet
vilja att tillimpa antingen KL eller EG-ritten. Det konstaterades
att Konkurrensverket inte hade nigon allmin skyldighet enligt den
nationella ritten att ingripa mot varje ifrdgasatt forfarande. Inte
heller fanns ndgon EG-rittslig skyldighet fér nationella konkur-
rensmyndigheter att tillimpa EG-ritten i samtliga fall dir den ir
tillimplig. Det ansdgs dirfor biast att Konkurrensverket som
huvudregel fick bestimma om endera regelverket eller bdda skall
tillimpas 1 ett enskilt fall. Det framholls dock att bedémningen
skulle ske utifrin objektiva grunder, exempelvis att lika fall skall

behandlas lika.

’ Se prop 1999/2000:140 s. 182 f.
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Konkurrensverket har sedan den 1 januari 2001 haft tre alter-
nativa mojligheter 1 sin tillimpning p4 ett avtal eller férfarande med
samhandelseffekt:

1. Tillimpa EG-ritten
2. Tillimpa bdde EG-ritten och KL samtidigt
3. Tillimpa KL

Konkurrensverket har enligt uppgifter till utredningen fortsatt att
liksom fére den 1 januari 2001 tillimpa KL (alternativ 3) med beak-
tande av principen frin rittsfallet Walt Wilbelm® om att gemenska-
pens konkurrensritt har foretride och att den nationella tillimp-
ningen inte fr strida mot en fullstindig och enhetlig tillimpning av
EG-ritten. Principen bygger pd forutsittningen att flera nationella
konkurrenslagar och EG-ritten kan vara tillimpliga samtidigt pd
samma transaktion, om ett avtal eller ett beteende bedéms kunna
pdverka handeln mellan medlemsstaterna. I enlighet med principen
kan nationell ritt tillimpas endast 1 den man den inte paverkar en
enhetlig tillimpning av gemenskapens konkurrensregler inom hela
den inre marknaden.

En omstindighet som kan ha medverkat till att Konkurrens-
verket har fortsatt att tillimpa KL iven sedan verket har fitt
behorighet att tillimpa EG-ritten ir att det 1 6vergdngsbestimmel-
serna till de nya behorighetsreglerna foreskrivs att konkurrens-
skadeavgift inte fir pdféras for dvertridelser eller dsidosittanden
sdvitt avser tid fore ikrafttridandet.

5.1.2 Samhandel

Artiklarna 81 och 82 ir tillimpliga endast om ett forfarande kan
piverka handeln mellan medlemsstater. EG-domstolens har i sin
praxis givit samhandelskriteriet en vidstrickt tolkning. Kriteriet
anses uppfyllt om det

“med tillricklig grad av sannolikhet, pd grundval av rittsliga eller
faktiska omstindigheter, kan forutses att avtalet i friga direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pd handelsflédet mellan

* EG-domstolens mal i 14/68 Walt Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt, REG 1969, s. 1;
svensk specialutgdva nr 1, s. 379.
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medlemsstater, pd ett sddant sitt att det kan komma att hindra

forverkligandet av en gemensam marknad mellan medlemsstaterna”.?

Det ir tillrickligt att konstatera att avtalet kan ha en sidan verkan.
Aven avtal som till synes berér endast en medlemsstat kan ha sam-
handelseffekt. Forfaranden som himmar konkurrensen och
omfattar en medlemsstats hela territorium kan ofta vara sddana att
de medfor att en uppdelning av marknader p nationell niva befists
och hindrar integrationen mellan medlemsstater. Nationella for-
faranden som ir begrinsade till en enda medlemsstat och som inte
har ndgra mirkbara &terverkningar utanfér landet uppfyller dock
inte samhandelskriteriet. En inverkan p& samhandeln kan félja av
att flera faktorer sammanfaller som var fér sig inte noédvindigtvis
skulle vara avgérande. Det kan dirfér vara ndédvindigt att under-
soka hur ett avtal ingdr 1 ett nitverk av liknande avtal for att det
skall kunna avgéras om dessa avtal sammantaget kan pdverka
handeln mellan medlemsstater. Handel mellan medlemsstater kan
ocksg ske 1 mindre grinsomriden mellan staterna.

Redogorelsen ovan speglar den rittspraxis som utvecklats av
EG-domstolen under flera &rtionden.® I EG-domstolens praxis pd
senare &r har avgdrandet i milet Bagnasco” gitt i en mer inskrin-
kande riktning, medan domen i Wouters m.fL.* synes stédja mer vid-
strickta tolkningar av samhandelskriteriet som kommissionen har

hivdat.

> M3l 42/84 Remia mot Kommissionen, REG 1985 s. 2545,

¢ Se t.ex. Société Technique Miniere mot Maschinenbau Ulm, REG 1966 s. 235, och mil 42/84
Remia mot Kommissionen, REG 1985 s. 2545. Se vidare Wetter m.fl., Konkurrenslagen — en
handbok, andra upplagan, s. 52 och Burnley ”Interstate trade Revisited — The Jurisdictional
Criterion for Articles 81 and 82 E.C. [2002] 5 ECLR s. 217.

7 M3l C-215 och 216/96 Bagnasco REG 1999 s. I-135, dir EG-domstolen ansdg att ett system
med enhetliga normer for generella borgensférbindelser vid 8ppning av checkrikningskredit
och som tillimpades av samtliga italienska banker saknade samhandelseffekt. Banktjinsten
ifriga ansigs réra en ekonomisk verksamhet som hade en mycket begrinsad inverkan pd
handeln.

8 Mal C-309/99 Wouters m.fl. REG 2002 s. I-1577. T milet erinrade domstolen om att en
konkurrensbegrinsande samverkan som berdr en medlemsstats hela territorium genom
sjilva sin karaktdr har till resultat att f6rstirka avskirmningen av marknaderna pi nationell
nivd och féljaktligen hindrar den ekonomiska vixelverkan som efterstrivas 1 EG-férdraget.
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5.1.3 Diskussionen hittills om forhallandet mellan EG-ratten
och nationell ratt

Den rittsliga osidkerheten betriffande forhdllandet mellan EG-
ritten och nationell ritt har hittills varit stor. Det gillande ritts-
liget har sammanfattats av ndgra svenska férfattare i foljande prin-
ciper.’

Nir det giller avtal eller férfaranden for vilka kommissionen har
beviljat individuellt undantag enligt EG-ritten ir det 1 vart fall inte
sannolikt att Konkurrensverket 1 praktiken skulle ifrigasitta avtalet
eller forfarandet. Detsamma torde gilla for avtal och foérfaranden
som omfattas av kommissionens férordningar om gruppundantag,
dven om osdkerheten ir storre 1 sddana fall. Med tillimpning av
nationell ritt kan ett avtal eller férfarande férbjudas dven om det
inte anses konkurrensbegrinsande vid tillimpning av artikel 81.1.
Dock maiste kravet pd full och enhetlig tillimpning av artikel 81
uppritthillas.

Ett avtal eller férfarande som ir forbjudet enligt EG-ritten torde
inte med ndgon rittslig verkan kunna tillitas med stdd av nationell
ritt. Ett avtal eller forfarande som undantas frin det konkurrens-
rittsliga forbudet enligt ett nationellt f6rfarande eller genom natio-
nella lagstiftningsdtgirder kan trots det komma att dsidosittas med
stod av EG-ritten om avtalet eller férfarandet strider mot en full
och enhetlig tillimpning av artikel 81.'°

5.2 Artikel 3 i férordningen
5.2.1 Kommissionens forslag till radet

De materiella reglerna 1 artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ir
direkt tillimpliga och kan alltsd tillimpas av nationella domstolar
och konkurrensmyndigheter. Férordning 1/2003 (och férordning
17/62) bygger pa att kommissionen har den centrala rollen nir det
giller att 6vervaka konkurrensen inom gemenskapen. Genom f6r-
ordning 1/2003 skall dock de nationella konkurrensmyndigheterna

? Se t.ex. Wetter m.fl., Konkurrenslagen — en handbok, andra upplagan, s. 56 ff., Carlsson m.fl.
Konkurrenslagen, en kommentar, s. 439 ff. Fér en vidare utveckling av dmnet se Wahl,
Konkurrensforhillanden, 1994.

19 Se t.ex. prop. 1999/2000:140 s. 242 dir det uttryckligen sigs att en tillimpning av det
svenska undantaget 1 KL {6r samarbete avseende skogsprodukter kan ske s lingt det kan
anses forenligt med EG-ritten. Vidare sigs att detta ytterst skulle kunna komma att prévas
av EG-domstolen.
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goras mer delaktiga i tillimpningen av reglerna. For forsta gdngen i
gemenskapens historia fir de nationella myndigheterna och dom-
stolarna behorighet att tillimpa hela artikel 81 (inklusive punkt 3).
Vitboken innehdll inte ndgot férslag till reglering av férhallandet
mellan EG-ritten och nationell ritt. Kommissionen forslag till
ridet 1 september 2000 inneholl diremot f6ljande bestimmelse.

Artikel 3 — Forhillandet mellan artiklarna 81 och 82 och nationell
konkurrensritt

Om ett sidant avtal, beslut eller samordnat forfarande som avses 1
artikel 81.1 i fordraget eller ett sidant missbruk av en dominerande
stillning som avses 1 artikel 82 kan paverka handeln mellan medlems-
stater, giller gemenskapens konkurrensritt och inte nationell konkur-
rensratt.

Enligt forslaget foreskrevs alltsd att bara gemenskapens konkur-
renslagstiftning skulle vara tillimplig nir ett avtal eller férfarande
kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Det ansdgs i det nuvarande skedet av gemenskapens utveckling
vara av stor vikt att sikerstilla att konkurrensvillkoren ir lika i hela
EU, s34 att féretagen kan dra full nytta av den inre marknaden. Det
overensstimmer inte med begreppet inre marknad att avtal och
forfaranden som kan pdverka grinsoverskridande handel regleras av
olika normer och att ett avtal som skulle betraktas som oskadligt
eller fordelaktigt enligt gemenskapsritten kan férbjudas enligt
nationell konkurrensritt.

Bestimmelsen avsdg att sikerstilla att avtal och férfaranden som
kan pdverka handeln mellan medlemsstater granskas enligt en enda
uppsittning regler, vilket ger lika konkurrensvillkor 1 hela gemen-
skapen, och att de kostnader som en samtidig tillimpning av
gemenskapsritt och nationell ritt medfér forsvinner f6r bdde kon-
kurrensmyndigheter och foretag. Artikeln skulle enligt kommis-
sionen inte begrinsa handlingsutrymmet f6ér nationella konkur-
rensmyndigheter, som skulle tillimpa gemenskapsritten. Erfaren-
heter frin nationella konkurrensmyndigheter kunde bidra till att
gemenskapens konkurrensritt utvecklas inom nitverket.

Artikeln skulle vidare sikerstilla att alla drenden som rér avtal
och forfaranden som piverkar handeln mellan medlemsstater
omfattas av mekanismen {6r samarbete inom nitverket av konkur-
rensmyndigheter.
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5.2.2 Den slutliga utformningen av artikel 3

Under tv3 rs arbete 1 rddet dndrades kommissionens férslag, som
alltsd innebar att en nationell tillimpning p& forfaranden med
samhandelseffekt skulle vara férbjuden, s att EG-ritten inte skulle
vara exklusivt tillimplig men i vissa fall méste tillimpas av natio-
nella myndigheter och domstolar, eventuellt samtidigt med natio-
nell ritt. Bestimmelsen om en samtidig tillimpning utformades sd
att den nationella myndigheten skall tillimpa iven EG-ritten
(artikel 81 eller 82), om den tillimpar nationell konkurrenslagstift-
ning pd ett avtal eller ett missbruk som kan ha p&verkan p& handeln
mellan medlemsstater.

Vidare tillkom bestimmelser om att den nationella tillimpningen
inte fir leda till f6rbud mot sddana avtal eller forfaranden som ir
undantagna frin forbud enligt EG-ritten, det s.k. konvergenskra-
vet. Flera medlemsstater ansdg att betriffande ensidiga férfaranden,
dir exempelvis inte dominans eller missbruk kan visas, nationella
stringare regler indd borde kunna tillimpas. Mot denna bakgrund
gjordes ett undantag frdn konvergenskravet som innebir att med-
lemsstaterna fr anta och tillimpa stringare nationell lagstiftning
genom vilka ensidiga forfaranden forbjuds eller bestraffas.

En annan linje som drevs i rddsarbetet var att stringare nationell
lagstiftning skulle tillitas dven avseende omridet for tillimpningen
av artikel 81, eller i1 vart fall nir samhandeln ir berérd men artikel
81 av andra skil inte dr tillimplig. S& blev det emellertid inte och
artikel 3 1 dess slutliga utformning innebir att ett konvergenskrav
giller betriffande artikel 81 och nationell konkurrensritt. Detta
krav dr en viktig princip som syftar till att tillimpningen 1 Europa
skall bli s§ enhetlig som méjligt.

Artikel 3 1 den slutligt antagna férordningen lyder:

1. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de natio-
nella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pd
sddana avtal, beslut av en féretagssammanslutning eller sam-
ordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 1 férdraget och
som kan pdverka handeln mellan medlemsstater enligt den
bestimmelsen skall de ocksd tillimpa artikel 81 i férdraget pd
sidana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om med-
lemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella dom-
stolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pd ett sidant
missbruk som ir férbjudet enligt artikel 82 1 fordraget, skall de
dven tillimpa artikel 82 i fordraget.
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2. Tillimpningen av den nationella konkurrensritten fir inte leda
till f6rbud mot sddana avtal, beslut av en féretagssammanslut-
ning eller samordnade foérfaranden som kan pdverka handeln
mellan medlemsstater men som inte begrinsar konkurrensen
enligt artikel 81.1 1 fordraget, eller som uppftyller villkoren i
artikel 81.3 1 férdraget eller som omfattas av en férordning om
tllimpning av artikel 81.3 1 férdraget. Medlemsstaterna skall
enligt denna foérordning inte vara férhindrade frin att pd sitt
territorium anta och tillimpa en stringare nationell lagstiftning
genom vilken foéretags ensidiga upptridande forbjuds eller
bestraffas.

3. Utan att det piverkar de allminna principerna och &vriga
bestimmelser 1 gemenskapsritten ir punkterna 1 och 2 inte
tillimpliga nir medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller
domstolar tillimpar nationella lagar om koncentrationskontroll
och de hindrar inte heller tillimpningen av sidana bestim-
melser 1 nationell lagstiftning som till évervigande del efter-
strivar ett annat mil dn syftet med artiklarna 81 och 82 i fér-
draget.

I punkt 8 av ingressen till férordningen sigs f6ljande:

(8) For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler
tillimpas effektivt och att de samarbetsmekanismer som finns i
denna férordning fungerar pd ett riktigt sitt ir det nodvindigt att
iligga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar
att dven tillimpa artiklarna 81 och 82 i férdraget nir de tillimpar
nationell konkurrensritt 1 friga om avtal och férfaranden som kan
pdverka handeln mellan medlemsstaterna. For att skapa likvirdiga
marknadsvillkor nir det giller avtal, beslut av féretagssammanslut-
ningar och samordnade férfaranden inom den gemensamma mark-
naden ir det ocksd nodvindigt att enligt artikel 83.2 e 1 férdraget
faststilla foérhillandet mellan nationell lagstiftning och gemen-
skapens konkurrensritt. Dirfor ir det nodvindigt att foreskriva att
tillimpningen av nationella konkurrensregler pd avtal, beslut eller
samordnade férfaranden som faller under artikel 81.1 i fordraget
inte fir leda till férbud mot sidana avtal, beslut och samordnade
forfaranden om de inte ocksd ir forbjudna enligt gemenskapens
konkurrensritt. Begreppen avtal, beslut och samordnade férfaran-
den ir autonoma begrepp 1 gemenskapens konkurrensritt som
ticker samordning av féretags agerande pd8 marknaden i enlighet
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med gemenskapsdomstolarnas tolkning. Medlemsstaterna bor
enligt denna férordning inte hindras frin att inom sina territorier
anta och tillimpa en stringare nationell konkurrenslagstiftning som
forbjuder eller infor pafoljder mot féretags ensidiga agerande.
Denna stringare nationella lagstiftning fr inneh8lla bestimmelser
om férbud mot eller pdféljder fér missbruk mot ekonomiskt
beroende féretag. Denna férordning tillimpas vidare inte pd natio-
nella lagar genom vilka fysiska personer 3liggs brottspifoljder,
utom i den mdn som sidana pféljder utgdér det medel varmed kon-
kurrensregler tillimpliga pa foretag verkstills.

5.3 Utredningens dvervdaganden

Utredningens forslag:

e Artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget och férbudsbestimmel-
serna 1 KL tillimpas inte lingre samtidigt pa ett och samma
avtal eller forfarande.

e Artiklarna 81 och 82 i1 EG-fordraget tillimpas pd avtal och
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater
inom EU.

e Forbudsbestimmelserna 1 KL tillimpas pd avtal och férfa-
randen som inte kan pdverka handeln mellan medlemsstater
inom EU.

5.3.1 Behovet av regler fér konkurrensbegransningar utan
samhandelseffekt kvarstar

Aven om det inte uttryckligen ir en friga for utredningen att
analysera behovet av att behidlla de materiella nationella reglerna 1
ljuset av det nya systemet kan utredningen konstatera foljande. Det
foljer av artikel 3 i férordning 1/2003 att nationell konkurrensritt
inte lingre fir tillimpas utan en samtidig tillimpning av EG-ritten
pd avtal eller forfaranden som kan ha en pdverkan pd handeln
mellan medlemsstater inom EU (samhandelseffekt). De materiella
forbuds- och undantagsreglerna 1 KL (frimst 6, 8 och 19 §§ KL)
kommer dirfor att f3 en minskad praktisk betydelse och EG-
rittens regler en motsvarande 6kad betydelse nir férordningen
trider 1 kraft den 1 maj 2004.
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Detta betyder dock inte att utrymmet for att tillimpa KL for-
svinner.

Enligt Konkurrensverkets egna 6versiktliga bedémningar har
samhandelsrekvisitet varit klart uppfyllt 1 endast en liten andel av
de drenden hos verket som har grundats pd anmilningar, ansok-
ningar eller verkets egna initiativ. Dock kan det enligt utredningens
mening antas att sddana drenden dir det klart framgir att sam-
handeln berérs 1 allminhet ir forhillandevis betydelsefulla.

Dirutdver finns en andel irenden dir det ir osikert om fér-
farandet har haft samhandelseffekt. Om inte Konkurrensverket i
dessa fall lyckas pdvisa en sidan faktisk eller potentiell effekt, skulle
verket 1 avsaknad av nationella férbudsregler, som kan &beropas
som alternativ grund, inte kunna ingripa mot férfarandet.

I en tredje kategori, en inte obetydlig andel, har férfarandet inte
haft samhandelseffekt. Det torde gilla sirskilt 1 friga om vissa
tjinstesektorer. I denna kategori kan konkurrensbegrinsningar inte
alls angripas utan forbudsregler 1 KL.

Att uppskatta hur minga av drendena utan samhandelseffekt
som varit principiellt viktiga ir svirt. Konkurrensverket har upp-
gett for utredningen att det finns regionala karteller som 1 huvud-
sak beror eller kan berdra den svenska marknaden och att det fére-
kommer &vertridelser av férbudet mot missbruk av dominerande
stillning som 1 huvudsak berér den svenska marknaden. Enligt
verket torde en rad 6vertridelser inom t.ex. distributionssektorn
inte kunna angripas utan férbudsregler 1 KL.

Att uppritthdlla KL:s materiella regler medfér kostnader for
samhillet 1 form av myndigheters tillsyn och befattning med
drenden samt domstolars prévning. Vidare innebir det kostnader
for foretagen. Mot detta bor stillas de negativa effekterna pd sam-
hillsekonomin som féljer av bristande konkurrens. Ur sambhills-
ekonomisk synvinkel ir det inte tillridligt att — utan ett sikert
underlag for att bedoma konkurrensreglernas verkningar — helt
avskaffa reglerna for de konkurrensbegrinsningar som saknar sam-
handelseffekt och som dirfér EG-ritten inte ir tillimplig pa. I vart
fall giller detta sd linge det inte ir klarlagt hur samhandelsrekvisitet
kommer att tillimpas nir den nya férordningen tritt 1 kraft och det
dirmed kan bedémas hur ldngt EG-rittens konkurrensregler nér.

Aven i den nya rittsliga miljé som féljer av att ridet nu utnyttjat
mojligheten att reglera férhillandet mellan artiklarna 81 och 82 och
nationell konkurrensritt, finns dirfor skil att behilla de materiella
reglerna 1 KL. Utredningen utgdr i det f6ljande frin att KL:s mate-
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riella regler skall finnas kvar och tillimpas av svenska domstolar
och myndigheter vid sidan av artiklarna 81 och 82.

5.3.2  Bor KL vara tillamplig nar EG-rétten tillampas?

Artikel 3 reglerar for forsta gingen 1 gemenskapens historia
forhllandet mellan artiklarna 81 och 82 i férdraget och nationell
konkurrensritt.

Det f6ljer direkt av artikel 3.1 i férordningen att Konkurrens-
verket inte lingre (inom tillimpningsomridet for artikel 81)
kommer att som hittills kunna tillimpa enbart KL p8 avtal eller for-
faranden som kan piverka handeln mellan medlemsstater inom EU.
En tillimpning av enbart KL pd sddana avtal eller forfaranden skulle
for ovrigt riskera att underminera det nya systemet, eftersom det
skulle undandra irendet frdn samarbetet i nitverket."

Enligt artikel 3.2 fir inte tillimpningen av den nationella konkur-
rensritten leda till férbud mot sidana avtal, beslut av en féretags-
sammanslutning eller samordnade foérfaranden som kan pdverka
handeln mellan medlemsstater men som inte begrinsar konkur-
rensen enligt artikel 81.1 1 férdraget, eller som upptyller villkoren 1
artikel 81.3 i fordraget eller som omfattas av en férordning om
tillimpning av artikel 81.3 1 fordraget. I dessa situationer fir inte
avtalet eller foérfarandet férbjudas enligt KL. Detta innebir en
viktig skillnad mot vad som giller i dag ."

" Kommissionens forslag till ridet innebar att bara EG-ritten fick tillimpas pd sddana avtal
eller forfaranden som hade samhandelseffekt. I den slutliga utformningen av ridsférord-
ningen tillits emellertid att 4ven nationell ritt samtidigt tillimpas med EG-ritten. Férind-
ringarna under ridsarbetet miste nog ses som en politisk éverenskommelse som tillgodosig
nigra medlemsstaters intresse av att inte reducera den nationella konkurrensrittens bety-
delse p3 ett alltfor i6gonfallande sitt.

2 Prop. 1999/2000:140 s. 185. Nir EG-ritten tillimpas giller Kommissionens bagatell-
meddelande. Enligt meddelandet ir sillan férfaranden mellan sm& och medelstora foretag
enligt kommissionens definitioner (féretag som bl.a. har en omsittning som inte &verstiger
40 miljoner euro) kapabla att mirkbart piverka handeln mellan medlemsstater. Frin den 1
januari 2005 tillimpas nya definitioner, vilka bl.a. innebir att omsittningsgrinsen héjs till 50
miljoner euro. Under moderniseringsarbetet har kommissionen bl.a. framfért som en idé att
samhandelskriteriet, liksom mirkbarhetskriteriet, skulle kunna bedémas efter kvantitativa de
minimis regler med innebdrden att samhandeln inte skall anses berdrd om kriterierna enligt
definitionen ovan fér de sm& och medelstora féretagens omsittning 4r uppfyllda. Kommis-
sionen avser att utarbeta ett tillkinnagivande om kommissionens tolkning av samhandels-
kriteriet. Ett offentliggdrande av ett férsta utkast beriknas ske i september 2003. De slutliga
besluten kommer att tas i mars/april 2004 och de trider i tillimpning den 1 maj 2004.
Konkurrensverkets allminna rid innehdller ett motsvarande undantag for féretag vars
sammanlagda omsittning ej 6verstiger 30 miljoner kr, om deras andel av den relevanta mark-
naden inte verstiger femton procent i friga om vertikala avtal och 10 procent i friga om
horisontella avtal.
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Om det diremot ir friga om ett avtal eller férfarande som inte
kan pdverka handeln mellan medlemsstater inom EU fir KL
tillimpas fullt ut, eftersom artiklarna 81 och 82 och moderni-
seringsforordningen inte ir tillimpliga.

I moderniseringsarbetet har motiven fér att uttryckligen for-
bjuda en stringare nationell tillimpning pi avtal och férfaranden
som ir undantagna enligt artikel 81 varit f6ljande:

e Genomférandet av den inre marknaden kriver det.

e Forutsittningarna skall vara lika — samma konkurrensvillkor —
for foretagen inom hela EU.

e En enhetlig uppsittning regler bér tillimpas.

Artikel 3.2 forbjuder siledes att forfaranden bedéms stringare
enligt nationell ritt in vad som skulle bli foljden om EG-ritten
tillimpades. Diremot hindrar konvergenskravet i artikel 3.2 inte
uttryckligen en nationell myndighet frin att tillita sddant som for-
bjuds enligt EG-ritten. Dock skulle ett sidant beslut, om det till-
erkinns rittslig verkan, motverka moderniseringsreformen.

Att férordningen inte innehdller ett uttryckligt férbud mot att
tillita sddant som forbjuds enligt EG-ritten torde kunna forklaras
av att ett sddant forbud foljer redan av en allmin EG-rittslig prin-
cip som inte kan regleras sirskilt inom konkurrensomridet.

Det torde knappast finnas nigot utrymme f6r att med rittslig
verkan tillimpa nationell konkurrensritt si att resultatet avviker
frdn EG-ritten.” Ett nationellt beslut att tilldta ett enligt EG-ritten
forbjudet avtal eller férfarande kan enligt principerna om EG-
rittens foretride och syftet med moderniseringsreformen inte till-
erkinnas nigon rittsverkan. Enligt artikel 3.1 skall ju ocksd EG-
reglerna tillimpas nir de nationella reglerna tillimpas. Det ankom-
mer naturligtvis ytterst pd EG-domstolen att uttolka férordningen
1 dessa avseenden.

Regleringen 1 férordningen innebir alltsd att den nationella kon-
kurrensritten fir tillimpas samtidigt med EG-ritten, men nir EG-
ritten dr tillimplig dr det inte tilldtet att tillimpa enbart den natio-
nella konkurrensritten. Férordningen gor det mojligt fér en med-
lemsstat att anta en ordning som innebir att den nationella konkur-
rensritten inte tillimpas nir EG-ritten ir tillimplig. I frdga om en
tillimpning av den nationella konkurrensritten samtidigt med att

B Jfr dock Caroline Fellenius-Omnell och Charlotte Landstrom, Moderniseringen av EG:s
konkurrensritt, — kan en parallell tillimpning av EG:s konkurrensritt och nationell konkur-
rensritt garantera konvergens, Europardittslig Tidskrift 2003, s. 77.
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EG-ritten tillimpas foreskriver férordningen ldngt gdende begrins-
ningar, framfor allt nir det giller artikel 81. Den nationella konkur-
rensritten fir inte tillimpas pd ett sddant sitt att det leder till ndgot
annat resultat dn en tillimpning av EG-ritten. Eftersom EG-ritten
méste tillimpas 1 dessa situationer, ir det svirt att se vad en sam-
tidig tillimpning av den nationella ritten skulle tillféra. Oavsett
vilket resultat den nationella ritten leder till, blir det ju EG-ritten
som avgdr om avtalet eller forfarandet 1 friga ir tillitet eller ej.

Enligt artikel 3.2 f&r medlemsstaterna p3 sitt territorium anta och
tillimpa stringare regler i friga om foretags ensidiga forfaranden.
Det material frin férhandlingarna om férordningen som utred-
ningen har tagit del av tyder pd att denna bestimmelse tar sikte pd
sddan sektorslagstiftning som fér Sveriges vidkommande finns i
t.ex. postlagen och telelagen (eller den nya lagen om elektronisk
kommunikation). Bestimmelsen tilliter emellertid enligt sin orda-
lydelse stringare nationella regler i friga om dven andra férfaranden
som regleras 1 19 § KL. Dock har det varit den svenske lagstiftarens
ambition att tillimpningen av KL si l8ngt som mojligt skall éver-
ensstimma 1 materiellt hinseende med tillimpningen av konkur-
rensreglerna i EG-fordraget.' Det giller dven 19 § KL."” Utred-
ningen ser ingen anledning att nu g3 ifrdn den principen utanfor de
sirreglerade sektorerna. Tvirtom ir det en uppgift for utredningen
att verka for att skillnader mellan EG-ritten och KL undanréys.

I friga om tillimpningen av artiklarna 81 och 82 samt mot-
svarande bestimmelser i den nationella lagen fir regleringen 1 for-
ordningens artikel 3 dirmed féljande resultat. Om samhandels-
rekvisitet dr uppfyllt och EG-ritten dirmed ir tillimplig i friga om
ett forfarande som den nationella myndigheten vill ingripa mot,
méste EG-ritten tillimpas. Dessutom fir den nationella ritten
tillimpas, men bara s& linge den inte leder till nigot annat resultat
in EG-ritten. Om samhandelsrekvisitet diremot inte ir uppfyllt, ir
EG-ritten inte tillimplig och nationell ritt méste tillimpas.

En naturlig ordning fér svenskt vidkommande blir dirmed att
EG-ritten tillimpas nir samhandelsrekvisitet dr uppfyllt och KL
nir samhandelsrekvisitet inte dr uppfyllt. Att dessutom tillimpa KL
parallellt med EG-ritten nir samhandelsrekvisitet ir uppfyllt fir
enligt forordningen inte leda till ndgot annat resultat in en tillimp-
ning av enbart EG-ritten. En sddan parallell tillimpning, som alltsd
inte fir inverka pd resultatet, framstir frin den synpunkten som

'* Se prop. 1992/93:56 s. 21.
15 Jfr specialmotiveringen i prop. 1992/93:56 s. 85 ff.
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meningslos. Eftersom foérordningen erbjuder denna mojlighet,
maste dock 6vervigas om en parallell tillimpning fyller nigon
annan funktion som kan motivera att den behdlls i svensk ritt.
Under utredningens arbete har olika tinkbara argument disku-
terats.

Det finns vissa skillnader 1 materiellt hinseende mellan EG-
ritten och KL (se avsnitt 5.3.3). Dessa skillnader kan dock inte vara
skil for en parallell tillimpning. Avgérande f6r om ett visst avtal
eller forfarande ir tilldtet eller ej blir ju EG-ritten, om samhandels-
kriteriet dr uppfyllt, och KL, om samhandelskriteriet inte ir upp-
fyllt. En tillimpning av KL, nir samhandelsrekvisitet dr upptyllt,
kan — som tidigare har framhillits — inte leda till ndgon annan
bedémning in den som féljer av EG-ritten. Oavsett om EG-ritten
eller KL tillimpas skall sanktionerna och férfarandereglerna 1 KL
tillimpas. T ett tidigare utredningsarbete har det bedémts att de
svenska reglerna ir godtagbara dven nir de svenska myndigheterna
tillimpar EG-ritten." Den beddmningen stdr sig fortfarande. Den
nya forordningen féranleder dock vissa dndringar som framgir av
framfor allt kap. 9 och 10.

Hur samhandelsrekvisitet kommer att tillimpas nir den nya
forordningen tritt i1 kraft ir som nimnts inte klart. Hur detta
utvecklas kan dock inte ha ndgon betydelse for svaret pd frigan
huruvida KL bér kunna tillimpas parallellt med EG-ritten nir
kriteriet visar sig vara uppfyllt.

For Konkurrensverkets handliggning torde det inte medféra
nigon beaktansvird skillnad om KL tillimpas parallellt med EG-
ritten eller ej. Verket miste under alla férhdllanden pd ett tidigt
stadium bedéma om EG-ritten kan vara tillimplig och samarbetet
inom nitverket dirmed aktualiseras. Nir verket skall besluta om ett
iliggande eller fora talan i domstol méste verket ocksd ta stillning
till om samhandelsrekvisitet ir uppfyllt och bestimma om det ir
EG-ritten eller KL som skall 8beropas. Under utredningens dis-
kussioner har det sagts att Konkurrensverket av processuella skil
behéver ha méjlighet att 8beropa KL parallellt med EG-ritten. Det
skulle annars finnas en risk for att verkets talan inte blir prévad
fullt ut, om domstolen skulle anse att samhandelsrekvisitet inte ir
uppfyllt. Utredningen anser att dessa farhigor ir obefogade. For
den hindelse verket bedémer det osikert om domstolen kommer
att anse samhandelsrekvisitet vara uppfyllt, torde verket nimligen

16 Se betinkandet Svensk tillimpning av EG:s konkurrensregler (SOU 2000:4), s. 157 f. och
166 f.
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kunna dberopa KL och EG-ritten som alternativa grunder fér att
hivda att ett visst avtal eller forfarande strider mot ndgot konkur-
rensrittsligt féorbud. En sdan processfoéring ir vanlig pd andra
omrdden och torde utan oligenhet kunna anvindas ocksd av Kon-
kurrensverket.

Det har ocksid hivdats att det 1 samband med att domstols-
avgoranden 6verklagas skulle kunna uppkomma situationer som
motiverar att KL skall kunna tillimpas parallellt med EG-ritten.
Som exempel har nimnts den situationen att Konkurrensverket for
talan om konkurrensskadeavgift och Stockholms tingsritt
forpliktar foretaget 1 frdga att betala konkurrensskadeavgift med
stdd av KL; tingsritten anser alltsd att det inte foreligger sam-
handel. Om foretaget dverklagar tingsrittens dom och Marknads-
domstolen anser att samhandelsrekvisitet dr uppfyllt, skulle 6ver-
klagandet inte kunna ogillas dven om det stdr klart att féretaget har
overtritt ett EG-rittsligt forbud. Rittsliget torde emellertid vara
det att en part, som 1 forsta instans vinner bifall till sin talan pd en
av flera alternativa grunder, i verinstansen fir dberopa dven en
annan av de tidigare beropade grunderna."”

Slutligen har det sagts att en mojlighet till parallell tillimpning
skulle nirma EG-ritten och svensk konkurrensritt till varandra.
Forekommande tendenser till att 1 tillimpningen ge den nationella
konkurrensritten en annan innebérd in EG-ritten skulle mot-
verkas. Dock torde det vara sd att de skillnader mellan EG-ritten
och svensk konkurrensritt som kan pévisas genomggende har till-
kommit genom svenska lagstiftningsdtgirder. Att det 1 rittspraxis
skulle férekomma skillnader mellan EG-ritten och den nationella
svenska konkurrensritten som inte beror pd skillnader i lagstift-
ningen torde vara svirt att beligga. An svirare blir det d§ att géra
troligt att en parallell tillimpning av EG-ritten och KL skulle mot-
verka sddana tendenser 1 hégre grad in vad som skulle bli fallet om
KL i stillet kunde 3beropas som alternativ grund vid sidan av EG-
ritten.

Aven om det siledes saknar betydelse for valet mellan parallell
och alternativ tillimpning finns det enligt utredningens mening
anledning frdn mer allminna utgdngspunkter att 6verviga dtgirder i
syfte att mota farhdgor for divergerande nationell rittspraxis. En
tinkbar &tgird kunde vara att inféra en lagregel som uttryckligen
foreskriver att KL:s bestimmelser skall tillimpas s3 att det stimmer

17 Se Welamson, Ritteging VI, 3 uppl. 1994 5. 78 {.
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overens med artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.” En sddan
bestimmelse kunde kanske férbittra de svenska domstolarnas
forutsittningar for att inhimta férhandsavgorande frin EG-
domstolen enligt artikel 234 i EG-fordraget (jfr EG-domstolens
mal C-28/95 Leur-Bloem'). Aven kommissionens funktion som
amicus curie enligt moderniseringsférordningen skulle mojligen
kunna utnyttjas bittre pd nationell niv med stdd av en sidan lagre-
glering. Utredningen avser att studera frigan i etapp 2 av utred-
ningens arbete.

Sammanfattningsvis anser utredningen att regleringen i férord-
ningens artikel 3 medfor att det dr meningslost att tillimpa KL
samtidigt med EG:s konkurrensregler nir samhandelsrekvisitet ir
uppfyllt. Visserligen tilldter artikel 3 stringare nationella regler
betriffande foretags ensidiga forfaranden men med tanke pd den
svenske lagstiftarens strivan efter rittslikhet mellan KL och EG:s
konkurrensregler giller bedémningen dven betriffande 19 § KL.
Utredningen har inte funnit nigra skil som talar for att Sverige
indd bor utnyttja den mojlighet till en sidan parallell tillimpning
som férordningen erbjuder.

En ordning av det slag som utredningen nu féresldr finns 1 Italien
sedan tidigare. Sdvitt utredningen kunnat utréna har ingen av EU:s
medlemsstater dnnu tagit stillning till vilka f6ljder artikel 3 skall {3
for den nationella lagstiftningen.

Utredningen foreslir siledes en nationell ordning dir

e artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget tillimpas pd avtal och for-
faranden som kan pdverka handeln mellan medlemsstater inom
EU, och

e forbudsbestimmelserna i KL tillimpas pd avtal och férfaranden
som inte kan ha en sddan paverkan.

Betriffande verkningarna av en sidan ordning noterar utredningen
foljande.

I kapitel 7 foresldr utredningen dndringar i KL som innebir att
forfarandet med anmilningar till Konkurrensverket avskaffas och
att ett direkt tillimpligt undantag inférs 1 stillet f6r den nuvarande
8 § KL. Dirmed blir det i férsta hand foretagen sjilva som far
bedéma om det ir EG-ritten eller KL som ir tillimplig. Bedém-

'8 Jfr Section 60 i Competition Act 1998 (Storbritannien).
1 Mal C-28/95 Leur-Bloem mot Inspectenr der Belastingdienst Ondernemingen Amsterdam 2,
REG 1997 5. I-4161.
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ningen lir dock 1 de flesta fall sakna betydelse nir féretagen skall
avgdra om ett visst avtal eller férfarande ir tillitet eller ej. Svaret pd
den frigan blir nimligen oftast detsamma oavsett om det grundas
pd EG-reglerna eller pd KL (jfr dock kapitel 5.3.3).

Som har framhéllits 1 det foregdende foljer av artikel 3 1 moderni-
seringsforordningen att Konkurrensverket 1 frdga om varje avtal
eller forfarande som kommer under verkets prévning miste
bedéma om handeln mellan medlemsstater inom EU kan péverkas
och huruvida drendet dirmed skall bli féremal for konsultationer 1
nitverket. Aven sjilva frigan om samhandelspiverkan borde kunna
tas upp for samrdd 1 nitverket.

Under sin drendehandliggning och infér domstol kommer Kon-
kurrensverket siledes att tvingas ta stillning till om verket skall
dberopa att foretaget 1 friga har overtritt EG-ritten (om avtalet
kan ha effekt pd handeln mellan medlemsstater inom EU) eller att
det har 6vertritt KL (for det fall att samhandelseffekt inte kan
pavisas). Eftersom sanktionsreglerna skall vara desamma oavsett
om verket tillimpar KL eller EG-ritten,” torde utredningen av om
avtalet kan ha effekt pd handeln mellan medlemsstater inom EU
kunna géras mindre omfattande in om ett helt mal stir och faller
med om kriteriet ir uppfyllt. En annan sak ir den utredning av
forfarandets skadliga effekter som under alla férhdllanden méste
goras for att bestimma konkurrensskadeavgiftens storlek. Verket
mdste ocksd kunna anpassa sin processfoéring 1 domstol s att en
talan om allvarliga konkurrensbegrinsningar inte behéver stupa pd
frdgan om det ir EG-ritten eller KL som skall tillimpas. Som har
framhillits 1 det foéregdende kan det innebira t.ex. att verket
dberopar alternativa rittsgrunder (EG-ritten eller KL) for sin talan,
om osikerhet foreligger i friga om samhandelseffekten.

Frigan om vilken lag som skall tillimpas kan ocks8 komma
under domstolarnas bedémning och ha betydelse for huruvida
domstolarna méste uppfylla de krav som stills pd dem enligt rdds-
férordningen eller under EG-fordraget (t.ex. i friga om begiran av
férhandsavgérande frin EG-domstolen enligt artikel 234). Hirvid-
lag saknar det betydelse om KL tillimpas samtidigt med EG-ritten
eller inte.

2 Bestimmelserna i 33 § KL om skadestind har inte gjorts tillimplig pd de EG-rittsliga
férbuden. Enligt direktiven skall utredningen behandla skadestindsrittsliga frigor. Det sker
1 etapp 2 av utredningens arbete.
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5.3.3 Materiella avvikelser i svensk konkurrensritt far
analyseras djupare

Den svenska lagen innehiller materiella regler som avviker frin
EG-ritten.”' I friga om svenska regler om gruppundantag redovisas
utredningens &verviganden 1 kapitel 8. Frigan om det inom andra
omraden ir limpligt att uppritthilla nationella avvikelser i den nya
rittsmiljon kriver en mer ingdende analys dn som f6r nirvarande ir
mojlig med tanke pd de korta tidsramarna fér utredningen 1 etapp
1. Frigan fir anstd till etapp 2 av utredningen, eftersom det knap-
past torde vara ett oundgingligt krav att den besvaras till den 1 maj
2004. Eventuella konflikter far till dess 16sas 1 det enskilda fallet av
de rittsvirdande myndigheterna med beaktande av EG-rittens krav
pd foretride mm.

5.3.4  Forordningens reglering av ensidiga forfaranden kraver
inte nagon nationell konkurrensrattslig reglering

Foérordningen ger utrymme for en stringare nationell lagstiftning
betriffande ensidiga forfaranden, se artikel 3.2 andra meningen.
Inom svensk sektorslagstiftning (t.ex. tele- och postlagstiftningen)
finns regler som ir till f6r att uppfylla vissa konkurrenspolitiska
mél. Det handlar om att konkurrenter skall {3 tillgdng till nod-
vindig infrastruktur (postboxar, mobila accessnitet mm) pa skiliga
villkor fér att kunna konkurrera med innehavaren av infra-
strukturen, se t.ex. 5 d § postlagen (1993:1684) samt bestimmelser
14 och 5 kap. 1 den nya lagen om elektronisk kommunikation.

Utformningen av svensk tele-, post- och annan sektorslagstift-
ning torde inte kriva svenska lagstiftningstgirder pd konkurrens-
rittens omride nir det giller ensidiga forfaranden, eftersom
bestimmelserna inom sektorerna ryms inom férordningens undan-
tagsregler frin konvergenskravet, i den min de omfattar endast
ensidiga forfaranden.

Om sektorsreglerna ocks3 ir tillimpliga pa avtal som aktualiserar
en tillimpning av artikel 81, giller dock konvergenskravet 1 artikel
3.2 i férordningen.

2 Se betinkandet Svensk tillimpning av EG:s konkurrensregler (SOU 2000:4), s. 154 ff.
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6.1 Nuvarande ordning

6.1.1 De nationella domstolarna och konkurrensreglernas
direkta effekt

De materiella reglerna 1 artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ir
direkt tillimpliga och kan alltsd tillimpas av nationella domstolar
och konkurrensmyndigheter. Samtidigt bygger férordning 17/62
och de 6vriga tillimpningsférordningarna p4 att kommissionen har
den centrala rollen nir det giller att 6vervaka konkurrensen inom
gemenskapen, vilket bl.a. kommit till uttryck genom att kommis-
sionen ensam har ritt att meddela beslut om undantag enligt artikel
81.3 1 EG-f6rdraget.

I rittspraxis har frigan prévats om nationella domstolars be-
hérighet och 1 vilken utstrickning nationella domstolar kan hand-
ligga mal med konkurrensrittslig anknytning nir kommissionen
inlett ett forfarande betriffande det avtal etc. som skall prévas av
domstolen. Frigan har behandlats av EG-domstolen i maélet
BRT/SABAM.'

I det mélet uppkom frigan om en allmin domstol, som handlade
en civilrittslig tvist dir artikel 82 8beropades, var att betrakta som
en nationell konkurrensmyndighet 1 den mening som avses 1 artikel
9.3 1 férordning 17/62. Bakgrunden var att en belgisk allmin dom-
stol hade begirt forhandsavgérande frin EG-domstolen angdende
tolkningen av artikel 82. Sedan talan vickts vid den belgiska dom-
stolen, men innan domstolen begirde férhandsavgorande, inledde
kommissionen ett forfarande.

EG-domstolen konstaterade att allminna domstolar som
behandlar en civilrittslig tvist dir artikel 81 eller 82 dberopas hir-
leder sin behorighet att tillimpa artiklarna 81.1 och 82 ur reglernas
direkta effekt. Nationella konkurrensmyndigheter, och 1 fére-

' M3l 127/73 BRT/SABAM, REG 1974, s. 51 och 313; svensk specialutgdva nr 2, s. 201.
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kommande fall nationella domstolar med uppgift att tillimpa
nationell konkurrensritt eller att préva lagligheten av de nationella
myndigheternas tillimpning av konkurrenslagstiftningen, hirleder
diremot sin motsvarande behorighet ur artikel 84 1 fordraget.
Artikel 9 1 forordning 17/62 kunde foljaktligen inte inskrinka en
allmin domstols ritt att begira forhandsavgérande frin EG-dom-
stolen 1 en civilrittslig tvist.

I Sverige provas konkurrensmil av det offentligrittsliga slaget
(t.ex. talan om konkurrensskadeavgift eller om f6rbud mot en fore-
tagskoncentration) av Stockholms tingsritt och Marknadsdom-
stolen.” T dessa mil upptrider Konkurrensverket som part med
undantag fér mél dir sirskild talan f6rs 1 Marknadsdomstolen av
enskild part enligt 23 § andra stycket KL.

Av rittsfallet BRT/SABAM fir anses folja att dessa bdda dom-
stolar dr forhindrade att handligga ett irende som ror tillimpning
av artikel 81.1 eller 82 1 EG-fordraget nir kommissionen inlett ett
formellt forfarande betriffande det avtal etc. som understills dom-
stolens prévning.’

En annan kategori av mil dr de dispositiva tvistemdl i allmin
domstol dir féremdlet for processen ir de civilrittsliga verkning-
arna av ett avtal m.m. (t.ex. talan om ogiltighet och skadestinds-
skyldighet) Hir ir inte Konkurrensverket part och méilen hand-
liggs enligt allminna rittegdngsregler for dispositiva tvistemal i
RB.*

Av lojalitetstorpliktelserna i1 artikel 10 1 EG-férdraget féljer att
de nationella domstolarna kan begira upplysningar frin kommis-
sionen. Vidare har nationella domstolar en ritt, och 1 vissa fall en
skyldighet, att begira férhandsavgorande frin EG-domstolen enligt
artikel 234 1 EG-foérdraget angdende tolkningen av gemenskaps-
rittsliga frigor, om det ir nédvindigt for att kunna déma 1 milet.
Hogsta domstolen och Marknadsdomstolen kan som slutinstanser
1 vissa fall vara skyldiga att begira férhandsavgérande.

Regler om samarbete mellan kommissionen och de nationella
domstolarna saknas helt i nu gillande tillimpningsférordning
17/62.

? Handliggningen sker enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden (“irendelagen”) eller
reglerna fér indispositiva tvistemdl 1 RB. Forfarandet i Marknadsdomstolen regleras dven i
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

? Se betinkandet Svensk tillimpning av EG:s konkurrensregler (SOU 2000:4) s. 154 ff.

* Tilliggsbestimmelser till RB om forum finns direkt i anslutning till skadestdnds-
bestimmelseni33 § KL.
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Kommissionen presenterade &r 1993 ett meddelande om sam-
arbete mellan nationella domstolar och kommissionen vid tillimp-
ningen av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.” I meddelandet
erbjuder kommissionen de nationella domstolarna en méjlighet att
1 en aktuell rittegdng begira yttrande av kommissionen 1 ritts-
frigor. Domstolarna har enligt meddelandet dven mojlighet att 3
upplysningar om kommissionen behandlar ett visst drende och i
forekommande fall hur lingt ett visst irende framskridit. I medde-
landet erbjuds dven en mojlighet att av kommissionen f& informa-
tion om olika sakuppgifter, t.ex. statistik, marknadsundersékningar
och ekonomiska uppgifter. Hittills har nationella domstolar begirt
yttranden frdn kommissionen i mycket begrinsad utstrickning.
S&vitt utredningen har kunnat utreda har en svensk domstol i
dtminstone ett tvistemdl begirt upplysningar frin kommissionen
med stdd av meddelandet.®

6.1.2  Civilrdttsliga rattsverkningar av 6vertradelser av
konkurrensreglerna

Enligt artikel 81.2 1 EG-férdraget ir rittsverkningarna av ett avtal
eller beslut som strider mot artikel 81 att avtalet ir ogiltigt. Det-
samma giller enligt 7 § KL for avtal som strider mot férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete 1 6 § KL och avtal som strider
mot forbudet mot missbruk av en dominerande stillning enligt
artikel 82 1 EG-foérdraget och 19 § KL, dven om det i det senare
fallet inte uttryckligen framgir av bestimmelserna.”

Enligt 33 § KL kan ett foretag eller en avtalspart {3 ersittning for
skada som uppkommer till {6]jd av ett foretags 6vertridelse av for-
buden i 6 eller 19 § KL. Frigan om ersittning for skada vid ver-
tridelse av EG:s konkurrensregler ir inte nirmare reglerad inom
EG-ritten.”

>EGT C 39, 13.2.1993, 5. 6.

¢ Se Fritz, Hettne och Rundegren, Nir tar EG-ritten 6ver?, utgiva 2, s. 281. Hogsta
Domstolen inhimtade ocksi yttrande fr&n Konkurrensverket i mil T 2137/01
Luftfartsverket./. SAS innan domstolen beslutade att ej meddela provningstillstind.

7 Se Géta hovritts dom den 27 april 2001 i m3l T 33-00 Lufifartsverket ./. SAS. Domen
dverklagades, men Hogsta Domstolen beslutade att ) meddela prévningstillstind.

§ Enligt 1994 4rs lag ir inte heller 33 § KL uppriknad bland de tillimpliga bestimmelserna
nir Konkurrensverket m.fl. far tillimpa EG-ritten. Detta motiverades med att rittsliget 1
friga om EG-rittens innehdll betriffande skadestindsskyldighet inte var helt klart, se prop.
1999/2000:140 s. 200 ff.
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6.1.3  Kort om vissa processregler i rattegangsbalken
Dispositionsprincipen

Forfarandet 1 dispositiva tvistemdl priglas 1 hég grad av disposi-
tionsprincipen. Den innebidr att det ir parterna, och inte dom-
stolen, som genom sina yrkanden och 8beropanden avgér proces-
sens foremal och omfing. Férebringande av bevisning ankommer 1
forsta hand pd parterna.

Officialprincipen

Ibland kan civilprocessen ha indispositiva element pd grund av
innehdllet i tvingande regler. D3 kan det vara tillitet med begrins-
ningar i dispositionsprincipen. Officialprincipen innebir att dom-
stolen aktivt medverkar vid utredningen av mél och drenden och att
ritten oberoende av parternas dberopande beaktar 1 mélet infort
material, medan parterna sjilva har endast ett begrinsat inflytande
over utredningen. Frin ett svenskt perspektiv forefaller det, enligt
vissa kommentarer, inte uteslutet utan tvirtom rekommendabelt
att fringd den svenska dispositionsprincipen vid tillimpningen av
EG:s konkurrensregler och ersitta den med en officialprévning.’

Sakkunnig

Ritten fir f6r provning av friga, vars bedémande kriver sirskild
fackkunskap, inhimta yttrande av myndighet eller tjinsteman eller
annan med sirskilda fackkunskaper (offentlig sakkunnig). Innan en
sakkunnig utses, bér tillfille limnas parterna att yttra sig i frigan.'
Enligt forarbetena bor ritten iaktta stor forsiktighet nir sak-
kunnigs tillkallande féranleder kostnad samt parterna motsitter sig
den ifrigasatta itgirden. Ar parterna eniga, skall sakkunnig anlitas,
om han ir limplig och det inte finns ndgot hinder mot att s3 sker."
Ett yttrande kan vara muntligt eller skriftligt. Sedan utlitande
inkommit till ritten, skall det hillas tillgingligt for parterna.'?

° Andersson, Dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler, s. 217, Ekeldf/Edelstam,
Rittegdng, forsta hiftet, dttonde upplagan, s. 65.

1240 kap. 3 § férsta meningen RB.

140 kap. 3 § andra meningen RB.

12 40 kap. 7 § fjirde stycket RB.
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Sakkunnig som utlatit sig skriftligen skall ocksd horas muntligen
om part yrkar det och hans hérande inte uppenbart saknar bety-
delse eller om ritten av annan anledning finner det erforderligt.”
Har ett dmbetsverk eller vissa andra uppriknade organisationer,
yttrat sig skriftligen, f&r den som deltagit i utldtandets avgivande
inte héras muntligen om det inte ir oundgingligen nédvindigt."*
Detta hinger samman med att muntliga sakkunnigférhér i regel ir
férenade med stora kostnader och besvir.

Part kan som sakkunnig 8beropa ndgon som inte har utsetts av
ritten.” Nir en sidan privat sakkunnig hors tillimpas reglerna om
vittnen.

6.2 Artikel 15 i férordningen
6.2.1 Vitboken

Enligt vitboken ansigs det nddvindigt att inritta metoder for
samarbete mellan kommissionen och domstolarna fér att garantera
att man vid decentraliseringen bevarar en enhetlig tolkning av
reglerna och for att stédja domstolarna vid utévandet av deras
funktion. Det ansdgs vara av avgorande betydelse att kommis-
sionen kan underrittas om foérfaranden dir artiklarna 81 och 82 1
EG-fordraget tillimpas vid de nationella domstolarna, for att even-
tuella problem 1 samband med tolkning av texterna eller luckor 1
lagstiftningen skulle upptickas. Det ansigs vidare vara nédvindigt
att kommissionen skulle f4 mojlighet att, med den handliggande
domstolens samtycke, intervenera i de domstolsférfaranden som
kommissionen har kinnedom om tack vare den information som
domstolen har limnat. En sidan intervention som amicus curiae
skulle, ansdgs det, effektivt bidra till en bibehllen enhetlig tillimp-
ning av rittsreglerna. Slutligen foreslogs sdana regler som anges i
kommissionens tillkinnagivande om samarbete med nationella
domstolar, vilka foéreskriver att domstolarna har méjlighet att
under forfarandet vinda sig till kommissionen for att begira upp-
lysningar av processuell, rittslig eller ekonomisk art.

'3 40 kap. 8 § férsta meningen RB.
'* 40 kap. 8 § andra meningen RB.
1540 kap. 19 § RB.
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6.2.2 Kommissionens forslag till radet

Kommissionens forslag till ridet innehéll betydande férindringar 1
forhillande till vitboken. Tanken i vitboken att kommissionen
skulle ges ritt till intervention 1 processer infér nationell domstol
férsvann.

Kommissionens forslag till rddet 16d:

Artikel 15 — Samarbete med nationella domstolar

1. Vid férfaranden dir artiklarna 81 eller 82 i férdraget tillimpas
fir medlemsstaternas domstolar frin kommissionen begira
upplysningar som den forfogar over eller yttranden 1 frigor
rorande tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler.

2. Medlemsstaternas domstolar skall till kommissionen &versinda
kopior av alla avgéranden dir artiklarna 81 och 82 i foérdraget
tillimpats inom en méinad frin den dag de meddelades.

3. Av hinsyn ull det allminna gemenskapsintresset f&r kommis-
sionen pd eget initiativ limna skriftliga eller muntliga yttranden
till medlemsstaternas domstolar i samband med férfaranden
som reser frigor om tillimpningen av artiklarna 81 eller 82 i
fordraget. Kommissionen fir l3ta sig foretridas av medlems-
staternas konkurrensmyndigheter. Dessa far ocks3 pd eget initi-
ativ limna skriftliga eller muntliga yttranden till domstolarna i
sina respektive medlemsstater. For detta indamél fir kommis-
sionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter begira
att de nationella domstolarna till dem 6versinder alla néd-
vindiga handlingar.

I den allminna motiveringen angav kommissionen att férslaget,
som syftade till att 6ka omfattningen av enskilda aktdrers genom-
forande av konkurrenslagstiftningen 1 nationella domstolar, for-
vintades medféra att antalet framstillningar om férhandsavgéran-
den enligt artikel 234 initialt skulle 6ka. Ndgon kraftig bestiende
okning var diremot foga trolig eftersom talan infér nationell dom-
stol 1 de flesta fall rér omrdden med en klart utvecklad rittspraxis.
Vidare foreslogs att kommissionens befintliga skyldighet, pd
grundval av artikel 10 1 EG-férdraget, att samarbeta med nationella
domstolar skulle fi en uttrycklig reglering. Kommissionen anférde
i denna friga foljande. ”I detta samarbete ingdr nationella dom-
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stolars ritt att frin kommissionen begira in upplysningar som den
innehar eller att begira ett yttrande frin kommissionen om frigor
som ror tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler. Bety-
delsen av detta system kommer att 6ka i och med att de nationella
domstolarna fir befogenhet att dven tillimpa artikel 81.3.”

Vidare foreslogs att kommissionen skulle ges befogenhet att pd
eget initiativ och med hinsyn till det allminna gemenskapsintresset
gora skriftliga eller muntliga framstillningar till nationella dom-
stolar. Det foreslogs ocksd att nationella konkurrensmyndigheter
skulle ges behoérighet att géra muntliga eller skriftliga framstill-
ningar 1 sina respektive medlemsstaters domstolar. Sidana fram-
stillningar skulle goras 1 enlighet med gillande processuella regler 1
landet 1 friga. Avsikten med forslaget var sdledes inte att harmoni-
sera nationell processritt, férutom i friga om att kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna skulle ges befogenhet
att gora framstillningar pd eget initiativ. Kommissionen anférde
foljande. "For att gora det mojligt f6r kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna att effektivt utdva denna
foreslagna nya befogenhet ir det nédvindigt att inféra en skyldig-
het for nationella domstolar att pd begiran tillhandahilla relevant
information som rér irenden de handligger i1 vilka kommissionen
eller en nationell konkurrensmyndighet dverviger att gora eller har
beslutat att gora en skriftlig eller muntlig framstillning.”

Kommissionen skulle endast {8 agera av hinsyn till det allminna
gemenskapsintresset (som amicus curiae), dvs. inte 1 en av parternas
intresse. Detta syftade sirskilt till att ge kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna mgjlighet att fista dom-
stolens uppmirksamhet vid frigor som har en avsevird betydelse
for en enhetlig tillimpning av gemenskapens konkurrensritt. De
nationella domstolarna skulle inte vara bundna av ett yttrande frin
kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet och det
skulle inte pdverka tillimpningen av artikel 234 1 EG-fordraget.

6.2.3  Den slutliga utformningen av artikel 15

Artikel 15 var enligt uppgifter till utredningen féremal f6r omfatt-
ande diskussioner inom ramen for rddsarbetet.

Skillnaderna 1 den slutliga utformningen av férordningen blev
emellertid inte s3 stora i forhdllande till kommissionens forslag till
ridet. Under ridsarbetet forindrades reglerna om kommissionens
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och nationella konkurrensmyndigheters muntliga yttranden s3 att
sddana yttranden endast kan avges efter tillstdnd frdn domstolen i
friga. Vidare fortydligades det 1 ingressen till férordningen (punkt
21) att yttrandena till de nationella domstolarna bér limnas inom
ramen for nationella processuella regler och férfaranden, diribland
dem som garanterar parternas rittigheter.'

Artikel 15 1 den slutligt antagna férordningen lyder:

Artikel 15 — Samarbete med nationella domstolar

1. Vid forfaranden dir artikel 81 eller artikel 82 1 férdraget
tillimpas fir medlemsstaternas domstolar frdin kommissionen
begira upplysningar som den férfogar over eller yttranden 1
frigor rorande tillimpningen av gemenskapens konkurrens-
regler.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen éverlimna kopior av
alla skriftliga avgoranden frin nationella domstolar som giller
tllimpningen av artikel 81 eller artikel 82 1 fordraget. En sidan
kopia skall ¢verlimnas utan drojsmal efter det att det full-
stindiga skriftliga avgorandet har tillstillts parterna.

3. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter fir pd eget initiativ
limna skriftliga yttranden till de nationella domstolarna i sina
respektive medlemsstater om frigor som ror tillimpningen av
artikel 81 eller artikel 82. Med tillstdind av den berérda dom-
stolen fir de ocksd limna muntliga yttranden till de nationella
domstolarna 1 sina medlemsstater. Om den enhetliga tillimp-
ningen av artikel 81 eller artikel 82 i fordraget sd kriver, far
kommissionen pd eget initiativ limna skriftliga yttranden till
medlemsstaternas domstolar. Efter tillstdnd av domstolen 1i
friga f&r kommissionen ocksd avge muntliga yttranden. Endast
1 syfte att utarbeta sina yttranden fir medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter och kommissionen begira att den berorda
domstolen 1 medlemsstaterna éversinder eller sikerstiller 6ver-

!¢ Kommissionen har kort beskrivit de system {8r amicus curiae som finns i USA och
Tyskland. I USA har myndigheterna méjlighet att utan domstolens eller parternas
medgivande inge ett amicus curiae-yttrande 1 flera typer av mail. I Tyskland har
Bundeskartellamt ritt att inge skriftliga yttranden, delta vid muntlig férhandling, uttala sig
om fakta och bevis i mailet, framféra argument, stilla frigor till parter, vittnen och
sakkunniga.
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sindande till dem av alla handlingar som ir nédvindiga for att
bedéma drendet.

4. Denna artikel paverkar inte mer vittgiende befogenheter att
limna yttranden infér domstol som medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter kan ha tilldelats enligt lagstiftningen i respek-
tive medlemsstat.

Ingressen punkt 21 har féljande lydelse:

(21) En enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna kriver ocksd
att det faststills former for samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar och kommissionen. Detta giller alla domstolar i
medlemsstaterna som tillimpar artiklarna 81 och 82 i férdraget,
oavsett om de tillimpar dessa bestimmelser 1 mdl mellan enskilda
parter eller agerar som offentliga verkstillande myndigheter eller
ansvarar for dverprovningen av dessa beslut. I synnerhet bor de
nationella domstolarna kunna vinda sig till kommissionen fér att £
information om eller synpunkter pi tillimpningen av gemen-
skapens konkurrensritt. Kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter bér ocksd ges mojlighet att limna skrift-
liga eller muntliga yttranden till de domstolar som skall tillimpa
artikel 81 eller artikel 82 i férdraget. Dessa yttranden bér limnas
inom ramen fér nationella processuella regler och férfaranden, dir-
ibland dem som garanterar parternas rittigheter. Det bor 1 detta
sammanhang sikerstillas att kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter hills tillrickligt informerade om nationella
domstolsférfaranden.

6.3 Utredningens dvervdaganden

Utredningens forslag:

e  Ett skriftligt eller muntligt yttrande frin kommissionen eller
Konkurrensverket fir beaktas av domstolen utan 3bero-
pande av part.

e Nir ett skriftligt yttrande limnats av kommissionen eller
Konkurrensverket, fir domstolen limna yttrandet utan avse-
ende, om det annars skulle uppkomma avsevirda oligen-
heter i rittegdngen.

107



De nationella domstolarnas roll SOU 2003:73

6.3.1 Kommittédirektiven

I utredningens direktiv sigs foljande. Artikel 15 1 foérordningen
innebir att forindringar i de svenska processuella reglerna miste
overvigas. Exempel pd dndringar och tilligg som kan behévas ir
regler fo6r att gora aktuella yttranden till processmaterial, regler om
parters ritt att ta del av yttranden, regler fér hur kommissionens
och den nationella konkurrensmyndighetens yttranden skall
behandlas vid en huvudférhandling, regler for information om
pigdende processer samt regler for expediering av relevanta
avgoranden. En sdrskilt viktig aspekt dr att dverviga bestimmelser
som ger den nationella domstolen processuella befogenheter att
avvisa yttranden eller dylikt som villar oligenheter av viss
betydelse 1 rittegdngen. Dessa kan yttra sig i form av férseningar,
dkade kostnader for parterna eller pd annat sitt. Utredaren skall
analysera de frigor som kan uppkomma med anledning av de
foreslagna samarbetsformerna och overviga om de svenska
processuella reglerna behover férindras samt i férekommande fall
foresld nya eller indrade regler.

6.3.2  De nya reglerna fér domstolarna

En viktig nyhet med reformen ir att de nationella domstolarna nu
far tillimpa artikel 81.3, som blir direkt tillimplig. Detta innebir att
en domstol fir avgéra nir kriterierna f6r undantag 1 artikel 81.3 ir
uppfyllda betriffande ett visst avtal, som kommer under dom-
stolens provning.

Genom artikel 15 1 den nya tillimpningsférordningen har nu
ocksd formerna for samarbetet mellan kommissionen och de natio-
nella domstolarna — till skillnad frin i férordning 17/62 — fitt en
uttrycklig reglering. Syftet dr att tillimpningen av EG-ritten skall
bli enhetlig och {3 ett effektivt genomslag inom hela EU. Detta har
kommissionen velat sikerstilla frimst genom att kommissionen pd
eget initiativ skall kunna avge yttranden i mil infér nationella
domstolar. Aven de nationella konkurrensmyndigheterna ges en
sddan ritt att yttra sig till domstolarna i respektive medlemsstat.
Huruvida nationella domstolar som ir konkurrensmyndigheter 1
férordningens mening skall behandlas som domstolar vid tillimp-
ningen av artikel 15 framgdr inte. Utredningen utgdr frin att s3 ir

fallet.
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Av férordningen framgir vidare att domstolen fir méjlighet att
inhimta yttrande och stilla frigor till kommissionen. Domstolen
far enligt artikel 15 infoérskaffa upplysningar eller ett yttrande frin
kommissionen som ett led i domstolens materiella processledning.
Domstolens ritt att inhimta yttranden frin den nationella konkur-
rensmyndigheten regleras inte 1 férordningen. Det blir en friga for
den nationella regleringen. Nigon sirskild reglering torde inte
behévas 1 Sverige; bestimmelserna om offentlig sakkunnig 1 40 kap.
RB torde vara tillrickliga. Eftersom Konkurrensverket ir part i de
offentligrittsliga mélen, kan det inte komma 1 friga att domstolen
dd skulle férordna att verket ocksd skulle yttra sig som expert-
myndighet."” T de dispositiva tvistemélen kan domstolen diremot
ha intresse av sidant bistind.

For de dispositiva tvistemdlen uppkommer ocksd frigan i vilken
mén rittsfallet Eco Swiss’ innebir en skyldighet fér domstolen att
ex officio utreda konkurrensfrigor mot bakgrund av att artikel 81 1
EG-fordraget anses vara en del av grunderna fér rittsordningen
(ordre public). En underlitenhet frin domstolens sida att beakta
den tvingande karaktiren hos artikel 81 skulle kunna hindra
genomdrivandet av EG-ritten. Denna friga ir omtvistad och inga-
lunda klarlagd. Det kan dock konstateras att det i sdvil konkur-
rensrittslig som processrittslig doktrin forutsitts att det kan finnas
en skyldighet f6r domstolen att agera ex officio vid tillimpningen av
artikel 81, och dven vid tillimpningen av artikel 82."

Enligt artikel 15.2 1 férordningen skall medlemsstaterna till
kommissionen éverlimna kopior av alla skriftliga avgéranden frin
nationella domstolar som giller tillimpningen av artikel 81 eller 82.
Detta torde kriva forfattningsreglering, vilket bor kunna ske
genom svensk férordning. En tinkbar ordning dr att domstolarna

71 fall dir en enskild part f6r talan i Marknadsdomstolen med stéd av den sirskilda
taleritten enligt 23 § andra stycket KL kan dock Marknadsdomstolen tinkas vilja begira in
ett yttrande frdn Konkurrensverket.

8 M3l C-126/27 Eco Swiss REG 1999 s. 1-3055. Milet rérde en friga om klander av
skiljedom. En nationell domstol miste bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring av en
skiljedom di domstolen anser att skiljedomen strider mot artikel 81, férsivitt domstolen
enligt den nationella ritten miste bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring som hinfér sig till
att grunderna f6r den nationella rittsordningen (ordre public) har sidosatts. Av intresse 1
sammanhanget ir ocksd malen C-430 och 431-93 Van Schijndel REG 1995 s. I-4705 av vilka
foljer att en nationell domstol ir skyldig att ex officio aktualisera frigor om EG-rittens
konkurrensregler nir en nationell fakultativ processregel gor det méjligt f6r en nationell
domstol att ex officio ta upp andra likartade frigor.

' Andersson, Dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler, s. 230, Ekeldf/Edelstam,
Ritteging, forsta hiftet, dttonde upplagan, s. 65, Bellamy & Child, European Community
Law of Competition, Fifth edition, s. 765 och 816 f, Wetter m.fl., Konkurrenslagen — en
handbok, andra upplagan, s. 657.
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dliggs att 1 forekommande fall expediera sina avgéranden till
Konkurrensverket, som fir ansvaret foér att avgérandena vidare-
befordras till kommissionen.

En annan friga ir hur kommissionen — och Konkurrensverket —
skall f8 kinnedom om pdgdende processer i Sverige. Enligt artikel
11.3 i forordningen skall medlemsstaternas konkurrensmyndig-
heter, nir de tillimpar artikel 81 eller 82, skriftligen meddela kom-
missionen fére eller utan drojsmaél efter pdborjandet av den forsta
formella utredningsitgirden. Denna bestimmelse synes inte kriva
nigon kompletterande reglering pd nationell nivd. Nir det giller
processer 1 tvistemdl synes férordningen inte férutse ndgon annan
form for underrittelse in den som regleras i artikel 15.2 i férord-
ningen. Det fir till {6]jd att kommissionen 1 allminhet kommer att
kunna agera forst 1 dverinstans.

6.3.3 Kommissionens och Konkurrensverkets roller

Enligt forordningen ges kommissionen ritten att pd eget initiativ
yttra sig skriftligt 1 domstol. Detta giller iven de nationella
konkurrensmyndigheterna, dvs. Konkurrensverket. Dessutom skall
kommissionen och de nationella myndigheterna kunna yttra sig
muntligt efter tillstdnd fr@n domstolen. Yttrandena bor enligt
ingressen punkt 21 till férordningen limnas inom ramen fér natio-
nella processuella regler och férfaranden, diribland dem som garan-
terar parternas rittigheter.

Yttrande skall {8 limnas 1 civilprocesser 1 allmin domstol men
ocksd 1 administrativa mil i Stockholms tingsritt och Marknads-
domstolen. Aven om det inte framgir av férordningen har det frin
kommissionshdll uttalats att yttrandena kan avse sdvil rittsfrigor
som fakta. Det kan dven noteras att handlingar som ir nédvindiga
for att “beddéma idrendet” skall &versindas till kommissionen
enligt artikel 15.3.

Konkurrensverket kan p& egen hand inge ett yttrande frin
kommissionen®' och dberopa férhoér med tjinstemin frin kommis-
sionen m.m. inom ramen fér sin egen processféring. Kommis-
sionen kan enligt férordningen pd eget initiativ eller pd domstols
begiran avge yttranden direkt till domstolen. Kommissionens
mojlighet att avge yttranden 1 de administrativa méilen infor

2 Enligt den engelska versionen “necessary for the assessment of the case”.
2 MD 2001:4, SAS./. Konkurrensverket (2001-02-27), det s.k. Eurobonus-m3let.

110



SOU 2003:73 De nationella domstolarnas roll

Stockholms tingsritt eller Marknadsdomstolen kan enligt férord-
ningen inte goras beroende av eller begrinsas av Konkurrensverkets
processforing 1 det enskilda fallet.

Enligt férordningen fir kommissionen limna yttrande till natio-
nella domstolar om detta krivs for en enhetlig tillimpning av EG-
ritten. Det kan — inte minst av resursskil — férmodas komma att
ske endast 1 sillsynta fall dir viktiga gemenskapsintressen berérs.

I vilka situationer det ir tinkt att den nationella myndigheten
skall kunna yttra sig framgér inte av férordningen. Aven om pro-
cessbenigenheten skulle 6ka 1 Sverige pi konkurrensomridet, kan
det inte foérvintas bli mdnga fall dir Konkurrensverket har anled-
ning att yttra sig i friga om tillimpningen av EG-ritten i en svensk
domstolsprocess.

Efter tillstdnd av domstolen fir kommissionen och Konkurrens-
verket ocksd avge muntligt yttrande. Huruvida det krivs att ett
skriftligt yttrande forst limnats for att ett sdant muntligt yttrande
efter tillstdnd av domstolen skall kunna limnas framgdr inte av {6r-
ordningen.

6.3.4  Processuella regler

Av artikel 15 framgir att kommissionen och Konkurrensverket pd
eget initiativ far yttra sig till svenska domstolar, liksom att domsto-
larna fir begira yttrande av kommissionen. Dessa frigor kan inte
regleras i den nationella processordningen, eftersom det inte ir
tillitet att pd nationell nivd reglera sddant som framgir av forord-
ningen. Diremot kan det beh6vas kompletterande regler om for-
farandet.

Behandlingen av ett yttrande under rittegingen

Ett yttrande frdn kommissionen eller Konkurrensverket har vissa
likheter med ett yttrande frin en expertmyndighet och ett offent-
ligt sakkunnigutlitande enligt 40 kap. RB. Det giller bdde nir
kommissionen limnat yttrande pid domstolens initiativ och nir
kommissionen eller Konkurrensverket med stéd av férordningen
inger ett yttrande pd eget initiativ.

Reglerna i 40 kap. RB om offentliga sakkunnigbevis kan dirfor
tjina som vigledning for hur ett yttrande skall hanteras av svensk

111



De nationella domstolarnas roll SOU 2003:73

domstol, trots att det hir inte rér sig om bevisning i vanlig mening.
Som har redovisats 1 avsnitt 6.1.3 innehéller 40 kap. RB bestimmel-
ser om att parterna skall fa tillfille att yttra sig i frigan om foérord-
nande av sakkunnig,”® om att ett yttrande skall hillas tillgingligt for
parterna,” upplisning av yttrande vid huvudférhandling,* om hur
skriftliga yttranden skall vara utformade samt om nir tillstind kan
ges till muntligt yttrande.”” Med tanke p4 den ovanliga ordning som
det innebir att en utomstiende myndighet tillits gripa in i en
tvistemélsprocess kunde en lagreglering av férfarandet te sig be-
hovlig. Emellertid méste det falla sig naturligt f6r domstolen att
forfara 1 allt visentligt p& det sitt som anges 1 40 kap. rittegdngs-
balken dven utan uttryckliga férfattningsbestimmelser. Dirfor
saknas anledning att tynga KL med en sddan reglering. I samman-
hanget kan erinras om att férfarandet vid inhimtande av férhands-
avgoranden enligt artikel 234 1 EG-fordraget inte har reglerats sir-

skailt.

Yttrandena far beaktas av domstolen utan dberopande av part

Enligt 17 kap. 3 § RB mi dom ej givas 6ver annat eller mera, dn vad
part i behorig ordning yrkat. Ar saken sidan, att forlikning dirom
ir tilliten, md dom ej grundas & omstindighet, som icke av part
dberopats till grund fér hans talan. Bestimmelserna tar sikte pd
rittsfakta och behandlar inte rittens stillningstagande till bevis-
ningen 1 mélet.

Ett yttrande frin kommissionen eller Konkurrensverket till en
svensk domstol kommer som nimnts sannolikt att behandla svil
rittsfakta som bevisfakta. I den min yttrandet anses utgora bevis-
ning fir domstolen enligt 35 kap. 1 § RB ligga det till grund fér
domen oberoende av om part dberopat det eller inte, sdvida inte
ritten avvisat bevisningen med stéd av 35 kap. 7 § RB.

I de mil och irenden av indispositiv natur som handliggs 1
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen har ritten stor frihet
att ex officio beakta dven rittsfakta.

I dispositiva tvistemdl (rorande t.ex. avtals giltighet eller skade-
stdnd) stiller sig saken annorlunda. D3 skall ritten alltsi enligt 17

2 Jfr 40 kap. 3 § RB.

2 Jfr 40 kap. 7 § fjirde stycket RB.

2 Jfr 40 kap. 10 § tredje stycket RB.

» Kommissionen eller Konkurrensverket kan yttra sig muntligt efter tillstind fr&n den
nationella domstolen.
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kap. 3 § RB i normalfallet inte grunda domen p& andra rittsfakta in
sddana som en part har dberopat. Av de tidigare redovisade avgs-
randena av EG-domstolen foljer dock att ritten kan vara skyldig att
beakta dven rittsfakta som inte har 8beropats av nigon. Ett
yttrande av kommissionen eller Konkurrensverket som redovisar
sddana rittsfakta bér kunna hanteras som ett indispositivt inslag 1
milet.”® Med hinsyn till syftet med yttrandemgjligheten skulle
parterna annars kunna disponera éver yttrandet 1 strid mot EG-
ritten och hindra dess genomslag.

Om den nationella domstolen ir forpliktad enligt EG-ritten att
utan parts yrkande beakta artiklarna 81 och 82 1 mélet, torde det i
och f6r sig kunna ifrdgasittas att detta fir regleras 1 svensk lag. Som
allmin princip giller ju att EG-ritten inte tilliter nationell reglering
av sddant som redan foljer av EG-ritten. Dock framstdr det som
ovisst 1 vilken utstrickning den nationella domstolen ir skyldig att
ex officio tillimpa EG-ritten pd grund av att artikel 81 enligt ritts-
fallet Eco Swiss har karaktiren av ordre public. Mot den bakgrunden
forefaller det limpligt med en ordning som innebir att ett yttrande
av kommissionen eller Konkurrensverket 1 dess helhet kan liggas
till grund fér domen i ett dispositivtc mil dven utan parternas
dberopande. Det bor ocksd vara mojligt att 1 nationell lag foreskriva
hur ett yttrande av nu aktuellt slag fir behandlas av domstolen.
Genom en uttrycklig lagbestimmelse bor sdledes klargoras att
domstolen fir beakta innehillet utan parts 8beropande, oavsett om
artikel 81 eller 82 méste tillimpas redan pd grund av EG-ritten.

Avvisning av skriftligt yttrande

Som nimnts kan ett mél vara i ett skede dir huvudférhandling ir
utsatt, pdborjad eller avslutad nir kommissionen eller Konkurrens-
verket pd eget initiativ inger ett skriftligt yttrande i milet. For att
yttrandet d& skall kunna beaktas kan det vara nodvindigt att
huvudférhandlingen stills in, avbryts eller tas om. Det medfér att
mélets avgodrande forsenas, att ytterligare domstolsresurser krivs i
mélet och att parternas rittegdngskostnader skjuter i hojden. RB
innehiller regler om rittegdngen i tvistemdl som innebir att nytt
material som liggs fram vid en huvudférhandling fir limnas utan
avseende. Detta forutsitter dock ett otllbérligt syfte eller grov
virdsloshet, t.ex. att det kan antas att parten forsdker éverrumpla

26 Se Fitger, Rittegingsbalken, s. 17:10 f.
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motparten.”” Som tidigare nimnts innehdller RB ocksd regler om
att ritten far besluta att bevisning inte skall tillitas om den finner
att omstindighet som parten vill bevisa ir utan betydelse i milet.”
Dessa regler ger dock inte stod foér att limna innehdllet i ett
yttrande frdn Konkurrensverket eller kommissionen utan avseende.
Av dessa skil bor regler om avvisning av skriftligt yttrande
dvervigas, for de extraordinira situationer dir ett yttrande medfor
avsevirda oligenheter.

Mojligheten till yttranden 1 egenskap av amicus curiae saknas i
svensk processordning. Det finns dock inga direkta hinder mot att
kommissionen eller Konkurrensverket limnar upplysningar eller
yttrar sig skriftligen 1 domstolarna. Sidana hinder skulle ocksd
strida mot artikel 15 1 férordningen. Utrymmet borde diremot vara
storre att uppritthdlla regler om att ett skriftligt yttrande far
limnas utan avseende om det annars skulle uppkomma avsevirda
oligenheter i rittegingen. Det giller situationer av det slag som
tidigare nimnts (ett mdl dr redan utsatt till huvudférhandling
etc.).” Inte alla farhdgor om negativa konsekvenser av ett yttrande
boér dock kunna féranleda att yttrandet inte beaktas. For att ett
skriftligt yttrande skall fi [imnas utan avseende miste det finnas en
reell risk for oligenheter av betydelse sisom férdréjningar av milet
eller 6kade rittegingskostnader.

Forordningen foreskriver som nimnts att det krivs tillstdnd av
domstol for att kommissionen eller en nationell konkurrens-
myndighet skall fi limna ett muntligt yttrande. Foérutsittningarna
for tillstdnd har inte reglerats. Det kan inte komma i friga att
inféra ndgon precisering i nationell lag. Det fir ankomma pd dom-
stolarna att tillimpa férordningens foreskrift i dverensstimmelse
med allminna principer.

Parternas stillning

De tvistande parternas mojligheter att planera sin processforing
och styra processen kan begrinsas om ett yttrande frdn kommis-
sionen eller Konkurrensverket tillférs mélet som processmaterial.
Ett yttrande kan innebira att parterna behover justera yrkande och
grunder, 3beropa ny bevisning, vidta ytterligare skriftvixling, gora

%7 43 kap. 10 § RB.
235 kap. 7 § RB.
2 Se sirskilt punkt 21 nist sista meningen i ingressen till férordningen.
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kompletteringar av olika slag, begira kompletterande muntlig for-
beredelse osv. Aven nir friga uppkommer om domstolen skall ge
tillstdnd till ett muntligt yttrande frin kommissionen eller Konkur-
rensverket, samt nir ett muntligt yttrande limnats, ir det viktigt
att parterna i processen far en reell praktisk mojlighet att tillvarata
sin ritt.

Reglerna i1 forordningen synes dock inte 1 nigot avgdrande hin-
seende dndra parternas stillning i rittegdngen. Gillande regler
torde 1 allt visentligt vara tillrickliga. Parternas intressen tillgodo-
ses dirutdver genom kravet i férordningen pd tillstind fr&n dom-
stolen for ett muntligt yttrande och genom de kompletterande
processuella regler som utredningen nu foreslir, sirskilt regeln om
att ett skriftligt yttrande kan limnas utan avseende.
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/ Undantag och icke-
iIngripandebesked

7.1 Nuvarande ordning

Hérnstenar 1 reformeringen av konkurrensritten vid inférandet av
1993 &rs konkurrenslag var évergdngen till den s.k. férbudsprinci-
pen samt det system som inférdes med ansdkan om icke-
ingripandebesked och anmilan for undantag. I det foljande ges en
oversiktlig beskrivning av frimst ansékan om icke-ingripande-
besked och anmilan f6r undantag.

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag
har beskrivits 1 kapitel 3.

Individuella undantag

Regler om undantag frin férbudet 1 6 § KL finns i 8 § KL. Konkur-
rensverket far 1 det sirskilda fallet besluta om undantag frin for-
budet for ett avtal som

1. bidrar ull att forbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniske eller ekonomiskt framétskridande,

2. tllférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppns,

3. bara 3ligger de berdrda foretagen begrinsningar som ir ndd-
vindiga f6r att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berorda féretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i friga.



Undantag och icke-ingripandebesked SOU 2003:73

Bestimmelsen stimmer 1 sak 6verens med artikel 81.3 1 EG-for-
draget bortsett frin att denna artikel ocksi innehdller beslut om
gruppundantag och inte anger vilken myndighet som beslutar om
undantag. En férutsittning {or att bestimmelsen skall vara tillimp-
lig dr att avtalet strider mot forbudet 1 6 §. I likhet med vad som
giller inom EG-ritten miste samtliga de villkor som anges 1
bestimmelsen vara uppfyllda fér att undantag skall kunna medges.
Endast om avtalet anmiils till Konkurrensverket fir verket besluta
om undantag (9 § KL)." Ett undantag beslutas alltid f6r en begrin-
sad tid men kan ges med retroaktiv verkan och kan férnyas.” Ett
beslut om undantag fir férenas med villkor och dligganden (10 §
andra stycket KL).

Bestimmelser om &terkallelse eller indring av beslut om undan-
tag finns 1 12 § KL. Av bestimmelserna framgdr att ett sidant
beslut kan 3terkallas eller indras, om de omstindigheter som legat
till grund f6r beslutet har férindrats i nigot visentligt avseende.
Vidare kan beslutet iterkallas eller indras, om de som beslutet
giller bryter mot nigot dliggande som har angetts 1 beslutet eller
om beslutet grundades p& oriktiga eller vilseledande uppgifter.
Aven missbruk av undantaget kan féranleda att beslutet §terkallas
eller indras.

Huvudskilet bakom inférandet av reglerna om individuella
undantag var att ”iven om ett sidant system kan leda till en viss
byrikratisering viger systemets fordelar 6ver pd grund av att det

okar effektiviteten i konkurrensévervakningen”.’

' En anmilan skall enligt 2 § konkurrensférordningen (1993:173) géras skriftligen.
Konkurrensverket har med stéd av ett bemyndigande i 3 § konkurrensférordningen utfirdat
foreskrifter (KKVFS 2000:6) om vilka uppgifter som skall limnas i en anmilan f6r undantag
eller ansékan om icke-ingripandebesked. Enligt foreskrifterna skall foretagen limna de
uppgifter som anges i en sirskild blankett och i anvisningar till blanketten. Denna ir
utformad efter férebild i det sirskilda formulir som anvinds inom EG-ritten.

2 Av forarbetena till konkurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 80) framgir att en anmilan inte
kan anses gjord, innan alla uppgifter som krivs kommit in till Konkurrensverket. Av
Marknadsdomstolens avgérande 1 drendet S7T/O II framgir emellertid att uttalandet i
forarbetena inte skall tolkas alltfér bokstavligt. Tidpunkten nir en fullstindig anmilan skall
anses ha gjorts ir emellertid viktig. Enligt huvudregeln 1 29 § rider nimligen immunitet mot
konkurrensskadeavgift for dtgirder som har vidtagits efter det att en anmilan kommit in till
Konkurrensverket och innan beslutet med anledning av anmilan vann laga kraft. En
forutsittning ir emellertid att de dtgirder som vidtas ligger inom ramen f6r den verksamhet
som har beskrivits 1 anmilan. Tidpunkten f6r anmilan fir betydelse dven for tillimpningen
av bestimmelsen i 13 § om s.k. automatiska undantag.

? Prop. 1992/93:56 5. 24 f.
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Automatiska undantag

Enligt 13 § KL giller en tidsfrist pd fyra minader frin det att en
anmilan om undantag kom in till Konkurrensverket, inom vilken
verket har att fatta beslut i irendet eller gora invindning mot
avtalet. Om verket inte inom denna tid fattar beslut eller invinder
mot avtalet, skall undantag frén forbudet 1 6 § KL anses beviljat i
enlighet med anmailan for en tid av fem &r riknat frin tidpunkten
di avtalet ingicks. Detsamma giller om verket, efter att ha gjort
invindning, dterkallar en sidan invindning eller inte fattat beslut 1
drendet inom ett dr frin det att anmilan gjorts. Ettdrsfristen kan
under vissa omstindigheter forlingas.

Huvudskilet bakom inférandet av reglerna om automatiska
undantag var: ”I syfte att motverka ldnga vintetider {or foretagen
bér vid anmilan om undantag gilla ett sirskilt invindnings-

forfarande efter forebild frin EG:s gruppundantagsférordningar”. *

Gruppundantag
Gruppundantag behandlas sirskilt 1 kapitel 8.

Forbudet mot missbruk av dominerande stillning

Férbudet mot missbruk av en dominerande stillning har beskrivits
1 kapitel 3.

Icke-ingripandebesked

Av 20 § KL f6ljer att Konkurrensverket efter ansékan av ett foretag
far forklara att ett avtal eller forfarande inte omfattas av nigot av
forbuden 1 6 eller 19 § enligt de uppgifter som limnats av foretaget
eller som annars ir tillgingliga for verket och att det dirfor inte
finns anledning f6r verket att ingripa enligt KL (icke-ingripande-
besked).

Bestimmelserna 1 20 § KL om icke-ingripandebesked har haft
artikel 2 1 férordning 17/62 som foérebild. Ett icke-ingripande-
besked ir ett slags forhandsbesked fr&n Konkurrensverket om att
verket, mot bakgrund av den information man har tillgdng till, inte

* Prop. 1992/93:56 s. 26.
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har f6r avsikt att ingripa mot ett visst avtal eller forfarande. Till
skillnad frin EG-ritten innehiller KL bestimmelser om under vilka
férutsittningar ett beslut om icke-ingripandebesked far dterkallas,
se 21 § KL.

Det gér att pd en och samma ging gora anmilan om bdde undan-
tag enligt 8 § och ansékan om icke-ingripandebesked enligt 20 §
hos Konkurrensverket. Det vanliga dr ocks3 att s& sker. Den grund-
liggande skillnaden mellan icke-ingripandebesked och undantag ir
att ett icke-ingripandebesked forutsitter att forfarandet inte ir for-
bjudet enligt KL, medan undantag beviljas for ett avtal som 1 och
for sig iar konkurrensbegrinsande sd som anges 1 6 § men betriff-
ande vilket foérutsittningarna i 8 § dr uppfyllda. En annan skillnad
ir att ett icke-ingripandebesked innefattar en prévning av om
avtalet eller forfarandet strider mot forbuden 1 sdvil 6 som 19 §§,
medan undantag kan medges endast frén férbudet 16 §.

Ett beslut om icke-ingripandebesked har offentligrittslig karak-
tir och medfér att Konkurrensverket ir férhindrat att besluta om
dligganden eller fora talan om sanktioner mot avtalet eller férfaran-
det i frga.” Beslutet fir diremot inte nigra civilrittsliga verkningar
och hindrar inte andra féretag frin att vidta rittsliga dtgirder mot
det foretag som har fitt icke-ingripandebeskedet. Ett beslut om
icke-ingripandebesked kan dock ha bevisverkan i en civilprocess
om t.ex. skadestind.

Huvudskilet bakom inférandet av reglerna om icke-ingripande-
besked var att féretag har ett berittigat intresse av att pd forhand
kunna veta om ett samarbete eller ndgon annan 8tgird triffas av ett
forbud. Det ansdgs dirfor nédvindigt att det dven 1 en svensk kon-
kurrenslag — som ju bygger pd EG:s materiella konkurrensregler —
infordes en mojlighet f6r Konkurrensverket att pd begiran meddela
ett forhandsbesked om att verket pd basis av tillgingligt material
inte ser anledning att ingripa mot ett férfarande.’

En ansékan om icke-ingripandebesked sdvitt avser artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget” skall prévas av Konkurrensverket, om
avtalet eller forfarandet har sirskild anknytning till Sverige. Vid

® Enligt 20 § andra stycket KL utgér ett beslut om icke-ingripandebesked hinder for Kon-
kurrensverket att besluta om 4liggande enligt 23 § férsta stycket eller féra talan om konkur-
rensskadeavgift enligt 26 §.

¢ Prop. 1992/93:56 s. 28.

7 Prop. 1999/2000:140 s. 188. Utredningen om nationell tillimpning av EG:s konkurrens-
regler for foretag ansig det inte motiverat att ligga den extra uppgift pi Konkurrensverket
som skulle f6lja med en behorighet att utfirda icke-ingripandebesked med avseende pa EG:s
konkurrensritt, se betinkandet Svensk tillimpning av EG:s konkurrensregler (SOU 2000:4)
s. 159.

120



SOU 2003:73 Undantag och icke-ingripandebesked

inférandet av den mojligheten ansdgs det vara virdefullt for ett
foretag att kunna dberopa ett sddant besked vid ett férfarande infor
kommissionen eller infér en annan nationell konkurrensmyndig-
het. Vidare ansigs det att det kunde begrinsa verkets mojligheter
att ge foretagen vigledning om inte mojligheten ocksd finns att
meddela icke-ingripandebesked nir det giller artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget.®

7.2 Tidigare redovisade erfarenheter
7.2.1 Konkurrenslagsutredningen’

Konkurrenslagsutredningen hade till uppdrag att granska KL:s
utformning och tillimpning mot bakgrund av erfarenheterna under
inledningsskedet.

Utredningen kom till slutsatsen att det kunde ifrdgasittas om
det var den bista [8sningen att utforma lagen i s8 nira 6verensstim-
melse med EG:s regler som skedde. Den fann dock att det knap-
past var aktuellt att 1 visentliga avseenden fringd modellen.

Utredningens slutsats var att tillimpningen av lagen medfért
betydligt stérre administrativa problem in som férutsdgs nir det
nya regelsystemet kom till. Arendebalansen borde snarast ned-
bringas s att mera resurser kunde anvindas f6r att motverka de all-
varligaste konkurrensbegrinsningarna. Detta kunde, enligt utred-
ningen, endast ske genom att regelsystemet dndrades. Utredningen
ansdg att dtgirder som gor systemet enklare och effektivare var
nddvindiga av hinsyn till respekten for lagstiftningen. I detta syfte
foreslogs att

e reglerna om automatiska undantag indrades fér att kunna
tillimpas i storre utstrickning
e reglerna om icke-ingripandebesked skulle upphivas.

Skilen till Konkurrenslagsutredningens férslag att avskaffa icke-
ingripandebeskeden var 1 huvudsak att:

—  besked av detta slag generellt dr frimmande for svensk ritt,
— motsvarande EG-regler nistan helt synes ha kommit ur bruk,

% En anmilan skall enligt 2 § konkurrensférordningen (1993:173) goras skriftligen. Konkur-
rensverket har utfirdat foreskrifter (KKVFS 2000:7) om vilka uppgifter som skall limnas 1
en ans6kan enligt 2 § 1994 &rs lag och 20 § KL.

? Se betinkandet Konkurrenslagen 1993-1996 (SOU 1997:20).
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- regelsystemet och den administrativa handliggningen for-
enklas,

— den vigledning som foretagen kan fi inte utgdr ett sikert
besked,

— utomstdende foretag kan avskrickas frin att fora civilriteslig
talan med tanke pd den bevisverkan ett besked kan ha,

—  foretagen kan f& samma vigledning genom ansékan om indi-
viduellt undantag samt

—  beskeden i frdga om missbruk av en dominerande stillning kan
ersittas av informella besked frin Konkurrensverket.

Reglerna om de automatiska undantagen kom att indras, medan
reglerna om icke-ingripandebesked, efter omfattande remisskritik,
beholls.”® Regeringen ansig att dven om det finns en risk att ett
icke-ingripandebesked inte stdr sig vid en civilrittslig prévning, si
frintar det generellt inte beskedets vigledande betydelse. Dess-
utom har alltid den som fitt ett sidant besked sjilv att kalkylera
med vilka eventuella risker beskedet kan ha.

Regeringen pekade pd att betydelsefulla skillnader finns mellan
ansokningar om icke-ingripandebesked respektive anmilningar om
individuellt undantag. Avsikten med en anmilan om undantag ir
primirt inte att vigledning skall f&s i férhdllande till om nigot alls
ir forbjudet, utan att klarhet skall skapas 1 frigan om nackdelarna
med ett konkurrensbegrinsande férfarande uppvigs av férdelarna
ur ett samhillsekonomiskt och konsumentpolitiskt perspektiv och
om sdledes férutsittningarna for undantag ir uppfyllda.

Nir det gillde frigan om icke-ingripandebeskeden skulle
behillas 1 férhillande till 19 § KL pekade remissinstanserna bl.a. pd
att beskeden fyller en viktig funktion fér dominerande foretag.
Dessa har ett sirskilt marknadsansvar och 6vertridelser av KL kan
leda till kraftiga sanktioner.

Regeringen ansig dirfor att skilen mot att avskaffa institutet
icke-ingripandebesked var tungt vigande. Alternativ som féresla-
gits 1 samband med utredningen, sdsom exempelvis ett system med
s.k. comfort letters, ansdgs ha den nackdelen att dess rittsliga still-
ning var dnnu svagare in icke-ingripandebeskeden. Detta skulle
forsimra rittssikerheten. Dessutom fanns flera svirlosta frigor
forenade med ett sddant system. Mot denna bakgrund bedomde

' Prop. 1997/98:130's. 32 ff.
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regeringen att 6vervigande skil talade for att behilla mojligheten
till icke-ingripandebesked sdvil 1 forhillande till 6 som 19 §§ KL.

7.2.2  Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige
under 90-talet — problem och férslag'!

I rapporten beskriver Konkurrensverket konkurrenslagstiftning-
enseffekter pd konkurrensen av konkurrenslagstiftningen. Dir sigs
att det gdr, dtminstone 1 teorin, att skilja pd direkta och indirekta
effekter av konkurrenslagstiftningen. Typexemplet pd direkta
effekter av KL ir nir Konkurrensverket med st6d av lagen dligger
ett foretag att upphoéra med ett visst beteende. Aven om det kan
vara forenat med svirigheter att mita sidana dtgirders effekter for
de enskilda konsumenterna ir uppgifterna tillrickligt konkreta och
rittvisande for att ligga till grund {6r en bedémning av lagens bety-
delse. Det ir betydligt svirare att gora en bedémning av lagstift-
ningens indirekta effekter.

Med indirekta effekter avses hir alla dtgirder som foretagen
sjilvmant vidtar f6r att anpassa sitt beteende till lagstiftningen.
Sjilvfallet innefattar detta dven féretags underlitenhet att vidta
dtgirder som kan std 1 strid med lagstiftningen. Detsamma giller
dven fér de mindre modifieringar av avtal och férfaranden som
foretag sjilvmant gér med hinsyn till lagstiftningen. Det gir
knappast att med ndgon sikerhet bedéma férekomsten och omfatt-
ningen av sidana anpassningar frin féretagens sida. Aven om detta
skulle vara mojligt vore det lika svirt att sedan bedéma den virde-
missiga betydelse av de enskilda dtgirderna.

Det ir ocks8 svart att mer allmint uppskatta lagstiftningens indi-
rekta effekt eftersom den ir beroende av ett antal faktorer. Man
kan knappast bedéma en lagstiftnings preventiva effekter utan att
forst bedoma alla de faktorer som ir dgnade att pdverka foretagens
instillning till 6vertridelser av lagstiftningen. Férutom mer uppen-
bara frigor sdsom hur stor risken ir f6r upptickt och hur ingri-
pande sanktionerna uppfattas av rittssubjekten har ocksd lagstift-
ningens férutsebarhet stor betydelse.

Syftet med verkets rapport var bla. att peka pd de konkreta,
direkta effekterna av Konkurrensverkets tillimpning av KL. Nigon
utforligare utredning om lagens preventiva effekter gjorde verket
dirfor inte.

" Konkurrensverkets rapportserie 2000:1, sirskilt s. 42 ff.
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Eftersom KL innebar en visentlig férindring av den nationella
lagstiftningen stilldes det héga krav pd att Konkurrensverkets
beslut gav vigledning 8t marknadsaktdrerna. En medveten strategi
frn verkets sida var dirfor att i mojligaste mén avge utforligt moti-
verade beslut 1 alla drenden. Eftersom forenklade férfaranden inte
pa samma sitt som motiverade beslut ger vigledning om KL valde
verket att under lagens inledande ar prioritera de senare. Denna
prioritering kan ocksd férmodas ha haft betydelse fér lagens
indirekta preventiva effekter.

Med KL:s ikrafttridande och de évergdngsbestimmelser som
gillde under de sex foérsta minaderna féljde inledningsvis en stor
drendetillstromning till verket. Detta 1 kombination med verkets
ambition att avge motiverade beslut innebar en stor arbetsbérda for
verket. En direkt effekt av arbetsbordan var att verket under de
forsta dren hade ett begrinsat utrymme for egeninitierade utred-
ningar. Siledes styrdes verkets insatser framfér allt av karaktiren pd
de ansékningar som kom in till verket.

Konkurrensbegrinsningar kan motverkas pd olika sitt med st6d
av KL. Konkurrensbegrinsningar i strid med KL avvirjs vanligen
genom att Konkurrensverket avslir en ansokan om icke-
ingripandebesked eller beslutar att inte bevilja undantag enligt en
anmilan. Vidare ir en vanlig metod att parterna gor frivilliga for-
indringar som innebir att konkurrensbegrinsningar undanrdjs.
Sddana frivilliga férindringar har foretridesvis férekommit i sam-
band med ansékningar om icke-ingripandebesked/anmilningar fér
undantag. Det ir dock inte ovanligt att parter gor frivilliga férind-
ringar 1 samband med irenden som initierats av verket. I ndgra fall
har Konkurrensverket ansett att undantag har kunnat meddelas
under férutsittning att samarbetet modifieras si att vissa konkur-
rensbegrinsningar undviks, s.k. villkorade undantag.

7.2.3  Regeringens proposition om konkurrenspolitik for
férnyelse och mangfald

Regeringen analyserade verkets rapport och sammanfattade liget
enligt f6ljande beskrivning.'

Konkurrensverkets ingripanden mot konkurrensbegrinsande
forfaranden har kvantitativt till évervigande del avsett férbjudet
samarbete. Allvarliga ingripanden, dvs. 8ligganden och ansékningar

12 Prop. 1999/2000:140 s. 78 ff.
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om konkurrensskadeavgift, ir dock vanligare nir det giller domi-
nansmissbruk, bide relativt och 1 absoluta tal. Det dominerande
medlet f6r att undanrdja konkurrensbegrinsande avtal har varit
avslag pd ansdkan om undantag/icke-ingripandebesked. Det inne-
bir samtidigt att dtgirder for att undanréja hemliga karteller hittills
har spelat en begrinsad roll 1 lagtillimpningen, sett 1 ett helhetsper-
spektiv.

I 6vrigt ansdgs att verkets genomging tydde pd att konkurrens-
begrinsande samarbete som varit oférenligt med férbudet 1 6 § KL
har varit utbrett i stora delar av niringslivet. Ingripanden mot
branschsamarbete har bland annat skett pd omriden dir privata
foretag tidigare verkat under strikta regleringar, t.ex. finans- och
forsikringsmarknaden och vissa transportomriden. Forekomsten
av konkurrensbegrinsande avtal har dock inte begrinsats till sdana
omriden utan synes ha varit vanligt férekommande inom flertalet
branscher.

7.2.4  Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige
2002"

Enligt verkets rapport innebar inférandet och tillimpningen av nya
KL att tusentals skadliga konkurrensbegrinsande forfaranden har
upphort. Det giller sivil konkurrensbegrinsande samarbete som
missbruk av dominerande stillning. Antalet ansékningar om icke-
ingripandebesked eller anmilningar f6r undantag har minskat
betydligt under de senaste dren och Konkurrensverket har dirfoér
fatt okat utrymme fo6r att ta egna initiativ och kan koncentrera sig
pa de mer allvarliga konkurrensbegrinsningarna, t.ex. karteller."*

Genom inférandet av tydliga férbud mot konkurrensbegrin-
sande samarbete och missbruk av dominerande stillning tvingades
foretagen gd igenom sina avtal och bedémningen ir att ett mycket
stort antal konkurrensbegrinsningar férsvann nir seriésa foretag
dirigenom anpassade sig till KL:s krav.

Enligt rapporten framstdr en anpassning pd ndgra irs sikt av det
svenska regelverket till férindringarna inom EU som naturlig. Det
innebir att Konkurrensverket i framtiden inte skulle préva ansok-
ningar om icke-ingripandebesked eller anmilningar f6r undantag.

3 Konkurrensverkets rapportserie 2002:4
!4 Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 45.
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En sidan férindring skulle frigéra mer resurser for prioriterade
uppgifter.”

7.3 Artikel 1 i férordningen
7.3.1  Vitboken

I vitboken introducerades tanken att artikel 81 i sin helhet skulle
vara en direkt tillimplig bestimmelse, som enskilda skulle kunna
dberopa infér domstol och andra behoriga myndigheter. Detta
skulle leda till att avtal som ir férbjudna enligt artikel 81.1 men
som uppfyllde villkoren i artikel 81.3 ir lagliga frin det att de ingds
och utan att det ir nddvindigt att det forst fattas ett beslut om
dem. Parallellt skulle konkurrensbegrinsande avtal vara olagliga s3
snart de inte lingre uppfyller villkoren i artikel 81.3. Det skulle d&
inte lingre vara nddvindigt att avtal anmils for att goras giltiga.

Det anmilningssystem som inférdes genom férordning 17/62
ansdgs ha gjort det mojligt f6r kommissionen att utveckla en
sammanhingande beslutspraxis och att sikerstilla en enhetlig
tillimpning av reglerna i samtliga medlemsstater. Systemet hade
dock haft vissa nackdelar, som lett till att det numera kunde ifriga-
sittas. Foretagens skyldighet att anmila sina avtal till kommis-
sionen om de vill 8beropa bestimmelserna 1 artikel 81.3 1 férdraget
ansigs utgdra en betydande bérda for genomfdrandet av deras
affirsstrategi och en inte obetydlig kostnad. Utarbetandet av
anmilningarna och insamlingen av de uppgifter som mdste ingd 1
dessa innebir en stor arbetsbérda och stora kostnader for fore-
tagen, oavsett om de viljer att sjilva utarbeta anmilan eller 6verlita
det till externa juridiska ridgivare. I en ordning med direkt tillimp-
lighet av undantagsregeln skulle féretagen slippa denna anmil-
ningsskyldighet och de fir en ytterligare grund for sin talan infor
domstol om att {3 sina avtal verkstillda, eftersom de kunde dberopa
artikel 81.3.

Nuvarande systemet ansigs inte gora det mojligt att avsloja de
allvarligaste overtridelserna av konkurrensreglerna och dirmed
sikerstilla en effektiv 6vervakning. Inom ramen f6r ett system med
kontroll 1 efterhand méste foretagen sjilva bedéma om deras avtal
ir forenliga med gemenskapsritten mot bakgrund av gillande

!> Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 378.

126



SOU 2003:73 Undantag och icke-ingripandebesked

lagtexter och rittspraxis, vilket helt klart littar deras administrativa
bérdor men samtidigt ger dem ett stdrre ansvar.

7.3.2  Kommissionens foérslag till radet

Kommissionens forslag till rddet 16d:

Artikel 1 — Direkt tillimplighet

Sidana avtal, beslut och samordnade férfaranden som avses 1 artikel
81.1 1 fordraget och som inte uppfyller villkoren 1 artikel 81.3 samt
sddant missbruk av en dominerande stillning som avses 1 artikel 82
1 fordraget dr forbjudna utan att det krivs féregdende beslut om
detta.

I den allminna motiveringen anférde Kommissionen féljande.

I den nya miljon uppvisar det nuvarande systemet tvd betydande
svagheter. For det forsta ger det inte lingre ett effektivt konkur-
rensskydd. Kommissionens monopol nir det giller att tillimpa
artikel 81.3 utgor ett betydande hinder for de nationella konkur-
rensmyndigheternas och domstolarnas anstringningar att tillimpa
konkurrenslagstiftningen. I en utvidgad gemenskap kan kommis-
sionen inte ensam bira ansvaret for genomférandet av konkurrens-
reglerna inom hela unionen. Anmilningsordningen ir dessutom
inte lingre ett effektivt redskap fér att skydda konkurrensen. Den
leder mycket sillan till att drenden som utgor ett reellt hot mot
konkurrensen avsl6jas. Anmilningssystemet hindrar faktiskt kom-
missionen frdn att anvinda sina resurser for att uppticka och beivra
allvarliga 6vertridelser.

Den andra bristen i det nuvarande systemet var att det ligger en
allefér tung borda pd niringslivet genom att det okar kostnaderna
for att folja regelverket och hindrar féretag frin att genomféra sina
avtal utan foregiende anmilan till kommissionen dven om de upp-
fyller villkoren i artikel 81.3. Detta ir till sirskilt stor skada fér smad
och medelstora foretag for vilka kostnaderna for att anmila avtal,
och 1 avsaknad av anmilan, svdrigheten att genomfdra sina avtal kan
ge dessa foretag en konkurrensnackdel i forhdllande till storre
foretag.
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Dirfor foreslogs att ett nytt system for konkurrenskontroll
infors, benimnt ett ”system med direkt tillimplighet av undantags-
regeln”. Inom ett sidant system kommer bidde férbudsregeln i
artikel 81.1 och undantagsregeln 1 artikel 81.3 att kunna tillimpas
direkt inte bara av kommissionen utan dven av nationella domstolar
och nationella konkurrensmyndigheter. Avtal kommer att vara gil-
tiga eller ogiltiga beroende pd om villkoren i artikel 81.3 ir upp-
fyllda eller ej. Det kommer inte att krivas nigot beslut om god-
kinnande for att genomfora avtal som ir forenliga med artikel 81 i
sin helhet. Detta motsvarar det nuvarande systemet {6r genomféor-
ande av artikel 82 1 EG-fordraget.

Konkurrenskontrollen férvintas 6kad genom en okad tillsyn
genom att myndigheter och domstolar blir behériga att tillimpa
konkurrensreglerna.

Vidare blir det en ny inriktning p8 kommissionens insatser.
Reformen 6kar konkurrensskyddet genom att den skapar méjlig-
heter for kommissionen att koncentrera sitt arbete pd att avsloja de
allvarligaste 6vertridelserna. De senaste decenniernas erfarenheter
har visat att systemet med férhandsanmalan inte leder till att kom-
missionen uppmirksammas pd de allvarligaste 6vertridelserna av
konkurrensreglerna. Handliggningen av ett stort antal anmilningar
forhindrar kommissionen att inrikta anstringningarna pd att upp-
ticka och beivra de allvarligaste overtridelserna som exempelvis
kartellbildningar, avskirmning av marknader och missbruk av
dominerande stillning. I det féreslagna systemet skulle avskaffan-
det av systemet med forhandsgodkinnande géra det mojligt for
kommissionen att inrikta insatserna pd att utreda klagomdl och
inleda forfaranden pd eget initiativ som leder till beslut om férbud,
snarare dn att faststilla vad som inte ir férbjudet. Kommissionen
avser att 1 ett tillkinnagivande ge ledning till potentiella klagande
betriffande handliggningen av klagomil. I tllkinnagivandet
kommer sirskilt att anges den tidsfrist inom vilken kommissionen
kommer att meddela klaganden om den har fér avsikt att handligga
klagomalet.

Forslaget till férordning frintar inte foretagen skyldigheten att
bedoma sina affirstransaktioner for att kontrollera huruvida de ir
forenliga med konkurrensreglerna. Enligt den nuvarande férord-
ning 17/62, utfér foretagen denna analys i samband med att de for-
bereder en anmilan. I férslaget jimstills tillimpningen av EG:s
konkurrensregler med andra rittsomrdden dir foretagen ir skyldiga
att sjilva férvissa sig om att deras handlande ir lagenligt.

128



SOU 2003:73 Undantag och icke-ingripandebesked

P3 omrddet f6r EG:s konkurrensritt gor gruppundantagen det
littare for foretagen att bedéma sitt handlande. Genom kommis-
sionens tillkinnagivanden och riktlinjer klargors reglernas tillimp-
ning.

Kommissionen avser att ytterligare bidra till denna utveckling
genom att fortsitta att faststilla policy genom egna beslut i
enskilda drenden. Forutom beslut om férbud forutses 1 forslaget till
férordning att kommissionen pd eget initiativ fir anta beslut om att
en overtridelse inte foreligger 1 drenden dir det ligger 1 gemen-
skapens allminna intresse att gora detta. Detta instrument kommer
att gora det mojligt f6r kommissionen att klargéra lagstiftningen
for alla féretag som befinner sig 1 en liknande situation.

Kommissionen kommer att fortsitta att vara dppen att diskutera
specifika drenden med foretagen dir detta dr limpligt. Den avser i
synnerhet att ge vigledning om avtal, beslut och samordnade for-
faranden som ger upphov till olosta, verkligt nya tolkningsfrigor.
For detta indamil kommer kommissionen att offentliggéra ett till-
kinnagivande, dir kommissionen anger 1 vilka fall den avser att
utfirda motiverade yttranden. Det dr emellertid inte nodvindigt att
varje sddant system for yttranden ger foretagen en rittighet att
erhilla ett yttrande, eftersom detta skulle innebira att ett slags
anmilningssystem terinfordes.

7.3.3  Den slutliga utformningen av artikel 1

Den enda férindringen 1 artikel 1 under arbetet i ridet var att det
explicit skrevs in i den slutliga férordningstexten att avtal som
omfattas av artikel 81.1 1 fordraget och som uppfyller villkoren 1
artikel 81.3 i fordraget inte skall vara forbjudna, utan att det krivs
foregdende beslut om detta.

Artikel 11 den slutligt antagna férordningen lyder:

Artikel 1 - Tillimpning av artiklarna 81 och 82 i f6rdraget

1. S&dana avtal, beslut och samordnade forfaranden som omfattas
av artikel 81.1 1 fordraget och som inte uppfyller villkoren i
artikel 81.3 i foérdraget skall vara forbjudna, utan att det krivs
foregdende beslut om detta.
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2. Sidana avtal, beslut och samordnade férfaranden som omfattas
av artikel 81.1 i fordraget och som uppfyller villkoren 1 artikel
81.3 i fordraget skall inte vara férbjudna, utan att det krivs
foregdende beslut om detta.

3. Sddant missbruk av en dominerande stillning som avses i
artikel 82 i foérdraget skall vara férbjudet, utan att det krivs
foregdende beslut om detta.

Punkt 1-4 i ingressen till férordningen har féljande lydelse:

(1) For att uppritta ett system som sikerstiller att konkurrensen
inom den gemensamma marknaden inte snedvrids, krivs det en
effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna 81 och 82 i fordraget
inom gemenskapen. Genom ridets férordning nr 17 av den 6
februari 1962, férsta férordningen om tillimpning av artiklarna 81
och 82 i foérdraget, har det varit mojligt att utveckla en gemen-
skapspolitik pd konkurrensomridet som har bidragit till att sprida
en konkurrenskultur inom gemenskapen. Mot bakgrund av de erfa-
renheter som gjorts bor emellertid denna férordning nu ersittas
med lagstiftning som ir anpassad till de utmaningar som marknads-
integreringen och den framtida utvidgningen av gemenskapen med-
for.

(2) Sirskilt bor en 6versyn goras av hur bestimmelserna om
tillimpningen av undantag frin férbudet mot konkurrensbegrin-
sande avtal 1 artikel 81.3 1 férdraget fungerar. Det krivs d& att man
enligt artikel 83.2 b i fordraget tar hinsyn till behovet av att 4 ena
sidan sikerstilla en effektiv 6vervakning och & andra sidan s3 lingt
som mojligt férenkla den administrativa kontrollen.

(3) Den centraliserade ordning som inrittades genom férordning
nr 17 kan inte lingre sikerstilla balansen mellan dessa bdda mal.
Den forsvirar medlemsstaternas domstolars och konkurrens-
myndigheters tillimpning av gemenskapens konkurrensregler, och
det anmilningssystem den féreskriver hindrar kommissionen frin
att koncentrera sina resurser pd att bekimpa de allvarligaste 6ver-
tridelserna. Dessutom medfor den stora kostnader for foretagen.

(4) Den nuvarande ordningen bér dirfér ersittas med ett system
med direkt tillimplighet for undantag, dir medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter och domstolar har behérighet att inte bara
tillimpa artikel 81.1 och artikel 82 i férdraget, som enligt ritts-
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praxis frdn Europeiska gemenskapernas domstol ir direkt tillimp-
liga, utan dven artikel 81.3 i fordraget.

Punkt 38 i ingressen till férordningen har foljande lydelse.

(38) Rittslig sikerhet for foretag som verkar enligt gemenskapens
konkurrensregler bidrar till att frimja innovation och investeringar.
I fall som ger upphov till verklig osikerhet dirfér att de for fram
nya eller olosta frigor vid tillimpningen av dessa regler kan
enskilda foretag vilja soka informell vigledning hos kommissionen.
Denna foérordning pdverkar inte kommissionens ritt att ge sddan
informell vigledning.

7.4 Utredningens dvervdaganden

Utredningens forslag:
e Foretagen bedomer sjilva om deras avtal och foérfaranden ir
forenliga med konkurrensreglerna.

e Mgjligheten till anmilan om undantag hos Konkurrens-
verket ersitts av en direkt tillimplig undantagsregel.

e Mojligheten till ansékan om icke-ingripandebesked avskaf-
fas.

7.4.1 Kommittédirektiven

I utredningens direktiv sigs f6ljande. Reglerna 1 KL om individuella
undantag har tillkommit med EG-ritten som forebild. I den nya
tillimpningsférordningen foreskrivs ett stindigt gillande legalun-
dantag for avtal som uppfyller vissa angivna férutsittningar. Enligt
direktiven bér motsvarande forindringar 1 KL 6vervigas. Utreda-
ren skall sdledes prova om det behovs och ir limpligt att inféra ett
sddant legalundantag i svensk lagstiftning. Vidare innebir den nya
tillimpningsférordningen att ritten for foretag att ansdka och
erhilla beslut om icke-ingripandebesked avskaffas. Aven pi denna
punkt skall utredaren 6verviga limpligheten och behovet av mot-
svarande ordning i svensk ritt.
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7.4.2 Forhandskontrollen enligt EG-ratten och KL

Kommissionen gor en distinktion mellan & ena sidan avtalen som
fér nirvarande anmils till kommissionen men som sillan leder till
férbud och & andra sidan de allvarligaste ¢vertridelserna, exempel-
vis karteller, marknadsuppdelning och missbruk av en dominerande
stillning. Proceduren med att anmila avtal fér godkinnande
avskaffas nu. Kommissionen sigs medvetet slippa kontrollen éver
avtalen for att i stillet koncentrera resurserna pd de allvarliga
(oftast dolda) overtridelserna. Ndgon motsvarande indelning har
hittills inte gjorts 1 Sverige och det har hittlls inte funnits nigot
behov av att géra det. Av Konkurrensverkets rapport 2002 gir
dock att utlisa att de ingripanden mot allvarliga 6vertridelser av
forbuden 1 KL som Konkurrensverket gjort enligt KL, inte varit
sddana drenden dir parterna frivilligt anmailt avtalen eller for-
farandena till verket.

Kommissionens 6évervakning sigs 1 dag vara ineffektiv och den
administrativa kontrollen ir tung och komplicerad. Dirfér behover
overvakningen effektiviseras och den administrativa kontrollen
forenklas."

Kommissionen anser att foérhandskontrollen bundit for mycket
resurser och dirigenom hindrat en effektiv konkurrensévervak-
ning. Samtidigt har kommissionen de senaste 2-3 iren botfillt ett
storre antal karteller dn tidigare och med mycket héga belopp.
Kommissionen har dessutom sedan mycket ling tid ofta avslutat
anmilda drenden pd ett informellt sitt genom utfirdande av s.k.
comfort letters.

Enligt kommissionen har 40 3r av férhandskontroll bidragit till
skapandet av en konkurrenskultur.” Kommissionen anser att
anmilningssystemet har varit till nytta s§ linge tillimpningen av
artikel 81 varit oklar. Det sigs att en enhetlig och sammanhingande
praxis nu har hunnit utvecklats. Det sagda torde i viss min gilla 1
Sverige efter tio &rs tillimpning av KL."

Med detta som utgdngspunkt stills 1 det f6ljande frigan om den
svenska férhandskontrollen bér slopas.

' Punkt 2 i ingressen till férordningen.
7 Punkt 1 ingressen till fsrordningen.
'8 Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 367 ff.
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7.4.3  Effektiv konkurrensdvervakning

Artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget giller enligt férordningen utan
foregiende beslut. Kommissionens férhandskontroll enligt artik-
larna 81 och 82 slopas dirmed. Detta pdverkar dven den nationella
tillimpningen av artiklarna 81 och 82. Konkurrensverket kommer, i
likhet med kommissionen och konkurrensmyndigheterna 1 andra
medlemsstater, att tillimpa den nya férordningen, som bygger pd
efterkontroll och initiativ baserade pd tips och klagoma3l. Insatserna
kommer primirt att vara inriktade pd att avsloja allvarligare (dolda)
overtridelser av EG:s konkurrensregler.

Forhandskontrollen 1 KL motiverades med behovet av effektiv
konkurrensévervakning. Enligt Konkurrensverkets rapporter 2000
och 2002 har férhandskontrollen haft stor betydelse genom sina
indirekta effekter. I Konkurrensverkets rapport 2002 sigs att for-
handskontrollen har inneburit att tusentals skadliga konkurrens-
begrinsande férfaranden har upphért.” Som utredningen uppfattar
saken kan det dock i de allra flesta fall inte vara de allvarligare och
samhillsekonomiskt mest skadliga konkurrensbegrinsningarna
som avses. Till detta kommer att 4tskilliga konkurrensbegrins-
ningar blev férbjudna genom nya lagen och dirfér avvecklades
redan av den anledningen. En sidan kritik som har riktats mot den
EG-rittsliga férhandskontrollen har inte framférts nir det giller
den svenska forhandskontrollen, mojligen med undantag fér den
s.k. drendebulk som uppkom under en inledningsperiod och bestod
linge hos Konkurrensverket efter KL:s ikrafttridande. Denna bulk
féranledde en debatt som i nigon min pdminde om den kritik som
riktats mot kommissionens arbete.

Foérhandskontrollen kriver uppenbarligen resurser hos Konkur-
rensverket som annars skulle kunna anvindas till andra insatser.
Konkurrensverket har trots detta iven kunnat satsa pd kartell-
bekimpning under de senaste dren. Hur mycket resurser som binds
till férhandskontroll p& bekostnad av annan verksamhet sisom
kartellbekdmpning ir inte helt klarlagt. Antalet anmilda irenden
om undantag/icke-ingripandebesked har 6kat under de senaste tvd
dren. Om man enbart ser till behovet av att férbittra effektivite-
ten i kontrollen kan forst konstateras att det inte ir sjilvklart att
forhandskontrollen — som verket tillmitt si stor betydelse for

'” Se Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 45.

*® Under 4r 2002 inkom 45 anmilningar/ansskningar om undantag/icke-ingripandebesked.
Ar 2001 inkom 35 sidana anmilningar/ans6kningar och &r 2000 inkom 31. Uppgifterna ir
himtade ur Konkurrensverkets drsredovisning fér dr 2002.
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konkurrensévervakningen — skall slopas. Dock har som konstate-
rats tio drs tillimpning av KL bidragit till att en praxis och konkur-
renskultur har vuxit fram. Enligt Konkurrensverket har serisa
foretag nu anpassat sina avtal efter KL:s krav. Férhandskontrollen
har dirigenom haft stor betydelse. Det kan emellertid nu vara
motiverat att verkets begrinsade resurser koncentreras ytterligare
pd de allvarligare (ofta dolda) konkurrensbegrinsningarna. En
sddan verksamhet ir resurskrivande, varfor det bor évervigas att
slopa férhandskontrollen, s& att den foérst nimnda verksamheten
kan {8 6kade resurser.

7.4.4  Systematiken

Moderniseringsreformen motiveras med de utmaningar som
marknadsintegreringen och den framtida utvidgningen av EU med-
fér. Motsvarande skil saknas for ett avskaffande av den svenska
férhandskontrollen.

Foérhandskontrollen enligt KL har haft EG-ritten som forebild.
Rittslikheten ir viktig med tanke pd att Sverige dr en del av EU. I
det nya systemet forefaller det mindre limpligt att uppricthilla
nationella anmilningssystem.

En fortsatt svensk forhandskontroll skulle leda till problem nir
kommissionen 1 fortsittningen inte har kvar nigon férhands-
kontroll. Man kan ocksd anta att de flesta medlemsstaterna inom
EU inte kommer att ha ndgon férhandskontroll. Det kan dirfér bli
ohanterligt att ha kvar en férhandskontroll i Sverige, 1 vart fall nir
det giller alla avtal och férfaranden som har samhandelseffekt och
dir sdledes EG-ritten ir tillimplig. Om ett svenskt anmilnings-
system skulle uppritthéllas, skulle ambitionerna och intentionerna
bakom moderniseringsférordningen kunna komma att forfelas.
Det finns en risk att integrationsstrivandena skulle motverkas och
arbetet inom nitverket forsvaras. Det skulle dessutom innebira en
risk for att foretag 1 6kad utstrickning vinde sig till Konkurrens-
verket, eftersom verket troligen skulle bli en av fi konkurrens-
myndigheter inom EU som har kvar en férhandskontroll med
mojligheter f6r foretaget att f3 ett beslut.

Dessa systematiska skil talar med styrka for att den svenska
forhandskontrollen slopas.
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7.4.5  Foretagens boérda

Nir kommissionens forhandskontroll slopas, littas féretagens
administrativa borda i ett avseende genom att féretagen inte
behéver samla in uppgifter, forbereda och ge in en anmilan till
kommissionen. Samtidigt fir foretagen ett stdrre ansvar nir det
giller att bedéma sina affirstransaktioner. Samma féljder uppstar
om férhandskontrollen tas bort i KL och ersitts med ett direkt
tillimpligt undantag. I dag gor foretaget 1 praktiken en analys innan
eller samtidigt som foretagets anmilan forbereds och firdigstills.
Utan ett besked frin Konkurrensverket kommer en férdjupad egen
analys att behéva goras. En sddan ordning ir det normala inom de
flesta rittsomrdden. Det hor till ovanligheten att ett foretag kan fa
ett utlitande 1 f6rvig frin en ansvarig myndighet om en planerad
rittshandlings laglighet. Forhandsbeskeden inom skatteritten
framstdr — liksom forfarandet enligt KL — som ett undantag frin
vad som annars giller.

Aven utan férhandskontrollen finns instrument som ger fore-
tagen mojlighet att bedéma de konkurrensrittsliga verkningarna av
planerade transaktioner. Foretagen kan {3 vigledning genom EG:s
domstolspraxis, kommissionens gruppundantagstérordningar, rikt-
linjer och individuella beslut. Till detta kommer dven svensk dom-
stolspraxis, Konkurrensverkets beslutspraxis, och Konkurrensver-
kets allminna rdd mm.

I dag ir en anmilan det enda sittet for féretaget att f3 ett undan-
tag och under handliggningen hos verket har féretaget immunitet
mot konkurrensskadeavgift. Foretaget kan dock redan 1 dag pd
egen risk avstd frin att anmila ett avtal eller samarbete. Den littnad
for foretaget som uppkommer om férhandskontrollen avskaffas
och anmilningar dirfér inte férekommer, uppviger troligen inte
andra extrakostnader som foretaget &drar sig. Foretaget kommer
att behova juridisk och ekonomisk rdgivning for att {3 tillforlitliga
bedémningar av tilldtligheten av féretagets ekonomiska dispositio-
ner. En slopad férhandskontroll kan dirfor inte — 1 vart fall inte
med sikerhet — motiveras med att det skulle innebira en regel-
forenkling som littar bérdan for foretagen.
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7.4.6  Bor forhandskontrollen slopas?

Forhandskontrollen har haft betydelse f6r den svenska konkur-
rensritten. Den binder dock resurser hos Konkurrensverket. En
dvervakning av allvarligare (ofta dolda) konkurrensbegrinsningar
kriver stora resurser. Effektivitetsskil talar dirfor for att den
svenska férhandskontrollen slopas. Dirtill kommer inte minst att
en svensk forhandskontroll kan komma att motverka en effektiv
resursallokering inom nitverket och stéra det nya systemets funk-
tion. Vidare finns en risk for att foretag med svag eller ingen
anknytning till den svenska marknaden 1 brist p& annan mojlighet
till vigledning inom EU skulle belasta Konkurrensverket med
anmilningar. Dessa skil talar med styrka fér att nu slopa den
svenska férhandskontrollen.

Sammanfattningsvis bor siledes — av bdde systematiska skil och
effektivitetsskil — den svenska férhandskontrollen nu avskaffas.
Det sagda bér gilla bide nir EG-ritten och KL ir tillimpliga.

Dirmed bér undantagsregeln 1 8 § KL dndras och goras direkt
tillimplig, utan féregdende beslut av Konkurrensverket. Dock bor
den — liksom motsvarande regler inom EG-ritten — fortsatt ha
samma materiella innehill 1 form av de fyra kumulativa kriterierna
som uppstills f6r undantagets tillimplighet.”

Samtliga bestimmelser rérande anmilningar fér undantag,
ansokningar om icke-ingripandebesked, automatiska undantag
samt immunitet vid handliggningen av ansékningar/anmilningar
bor utgd. Det inkluderar dven icke-ingripandebeskeden sdvitt avser
artiklarna 81 och 82 i 1994 4rs lag.”? Enligt hittills gillande regler
kan de allminna domstolarna 1 en civilprocess inte préva om férut-
sittningarna ir uppfyllda fér undantag enligt 8 § KL. Det ir
Konkurrensverkets uppgift att meddela undantag enligt 8 § KL.”

En viktig del i moderniseringsreformen ir att de nationella
myndigheterna och domstolarna enligt férordningen fir tillimpa
dven artikel 81.3. Kommissionen férvintar sig ett 6kat genomslag
for konkurrensreglerna till f6ljd av en 6kad aktivitet frin féretagen
genom processande m.m. (private enforcement). Nir 8 § KL blir ett
direkt tillimpligt undantag fir det konsekvensen att de allminna

1 Se kapitel 7.1.1.

2 Om ett s3 stort antal paragrafer upphivs i KL talar mycket for att KL bér redigeras om
och kanske 3 formen av en ny konkurrenslag. Av tidsskil kommer utredningen att ta upp
den frigan forst i etapp 2 av utredningsarbetet.

» Marknadsdomstolen fir vid prévning av &liggande pd yrkande av part besluta om undantag

(15 § KL).
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domstolarna ocksd kommer att kunna préva om foérutsittningarna
fér undantag enligt 8 § KL 4r uppfyllda. Det framstdr dock som
nigot osikert om den nya férordningen kommer att f3 sidana
foljder som kommissionen har tinkt sig. Att processbenigenheten
— som en direkt foljd av férordningen — kommer att 6ka i den
svenska rittsmiljon kan betvivlas. Under etapp 2 av utredningens
arbete kommer andra aspekter beréras som kan paverka process-
benigenheten, t.ex. frigan om kretsen av skadestdndsberittigade
enligt KL bor vidgas.

7.4.7  En motsvarighet till artikel 10 &r inte lamplig i KL

Ett undantag i EG-férordningen frin 6vergingen till efterhands-
kontroll dr bestimmelsen i artikel 10. Kommissionen kan i
undantagsfall pd eget initiativ nir det allminna gemenskapsintresset
kriver det anta ett beslut av férklarande natur om icke-tillimp-
lighet. Det skall ske i syfte att klargora rittsliget och sikerstilla en
enhetlig rittstillimpning inom EU, i synnerhet betriffande nya
typer av avtal eller forfaranden som inte har provats i befintlig
rittspraxis och administrativa forfaranden.

De nationella myndigheterna har inte fitt behérighet enligt
artikel 10 att meddela sddana beslut nir det giller tolkningen av
EG-ritten. Det hindrar inte att nationella domstolar och myndig-
heter i domar och beslut kan ha anledning att uttala sig om EG-
rittens innebord nir man avgor ett mél eller drende.

Att inféra en ny variant av icke-ingripandebesked skulle, dven
om den reserverades for undantagssituationer, motverka reformens
syfte. Det dr dirfér svrt att se varfér KL borde innehilla nigon
motsvarighet till artikel 10 1 férordningen.

Det bor ocksd poingteras att det finns en risk att varje form av
formella eller informella besked till féretagen frin Konkurrens-
verket skulle komma att ta av de resurser som ir tinkta att frigéras
for andra insatser. Det kunde ocksd skapa férvintningar hos fore-
tagen att de, trots reformen, kan {8 besked frin verket.
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8 Gruppundantag

8.1 Nuvarande ordning
8.1.1 EG:s gruppundantag

Inom EU har r@det bemyndigat kommissionen att 1 férordnings-
form undanta vissa typer av avtal frin foérbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete. For nirvarande har kommissionen befo-
genhet att anta gruppundantagsférordningar pd omridena vertikala
avtal, immateriella rittigheter, specialisering, forskning och utveck-
ling, forsikringar samt pd vissa transportomriden. Kommissionen
har ocksd utnyttjat bemyndigandet och utfirdat ett antal grupp-
undantagsférordningar, varigenom vissa typer av avtal undantas
frdn tillimpningen av férbudet i artikel 81. Det giller avtal som till
sin karaktir kan strida mot bestimmelserna i artikel 81.1 men som
allmint sett uppfyller kraven f6r undantag enligt artikel 81.3.

EG:s gruppundantag har vixt fram som ett resultat av erfaren-
heterna frin behandlingen av anmilningar hos kommissionen om
individuella undantag. Gruppundantag har beslutats pid omriden
dir anmilningar for individuella undantag har varit talrika och
proévningen av dessa anmilningar gett tillricklig vigledning fér hur
avtalen bor vara utformade f6r att omfattas av undantag.

Ett gruppundantag innehdller i allminhet en inledande precise-
ring eller upprikning av vilka avtal som omfattas av gruppundan-
taget. Vidare finns 1 minga av gruppundantagen olika begrins-
ningar 1 gruppundantagets rickvidd som baseras pi en avtalsparts
eller parternas andelar av marknaden for de varor eller tjinster det
ir friga om. Dessa marknadsandelsgrinser brukar kompletteras av
regler om s.k. grace periods, vilka innebir att, om foretagets
marknadsandel fluktuerar, tillfilliga 6verskridanden av grinsen inte
gor att avtalet faller utanfér gruppundantagets tillimpning. Vidare
finns 1 gruppundantagen ofta en s.k. svart lista, vilken inbegriper
sddana avtalsvillkor som ir sd allvarliga att férekomsten av villkoren
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gor att hela avtalet hamnar utanfoér det legala skydd som grupp-
undantaget annars ger. Det ir ocksd vanligt att férordningen inne-
hiller regler om 1 vilka situationer gruppundantaget kan komma att
dterkallas av kommissionen. S.k. vita listor, som anger vilka avtals-
villkor som tilldts, férekommer i allminhet inte lingre. Avskaffan-
det av vita listor dr ett led 1 kommissionens nya policy, som
grundar sig mer pi ett ekonomiskt tinkesitt, dir foéretagen far
storre frihet att utforma sina avtal, in tidigare, nir kommissionen
detaljreglerade hur avtalen skulle utformas foér att gruppundan-
tagets krav skulle uppfyllas.

Under senare ar har kommissionen lagt ned ett betydande arbete
pa att forenkla, effektivisera och modernisera sitt konkurrensritts-
liga regelverk. En strivan inom EU, vilken pdverkar utformningen
av det svenska regelverket, ir att undvika gruppundantag och rikt-
linjer som ir bransch- eller sektorsspecifika, som tar sikte pd distri-
butionsformer eller som giller en specifik avtalstyp. I detta arbete
har 1 stillet fokus satts mer pd avtalens ekonomiska effekter pd
marknaden dn pd rittsliga beddmningar. Vidare ges reglerna en
generell utformning. En grundliggande skillnad gors dirvid mellan
vertikala respektive horisontella konkurrensbegrinsningar. De
forra roér avtal mellan parter som idr verksamma 1 olika led i
produktions- eller distributionskedjan. Som exempel kan tas avtal
mellan en tillverkare och en grossist eller mellan en grossist och en
detaljist. Horisontella betecknas de avtal som triffas mellan kon-
kurrerande foretag 1 samma led, t.ex. mellan tillverkare eller mellan
grossister. De horisontella avtalen bedéms 1 allminhet stringare in
de vertikala, eftersom de forra ofta ingds mellan konkurrenter. Ett
viktigt inslag 1 kommissionens foérindringsarbete dr att foérbittra
resursanvindningen och effektiviteten i friga om att uppritthélla
konkurrensreglernas genomslagskraft, vilket som nimnts resulterat
1 moderniseringsreformen.

Vertikala avtal

I december 1999 antog kommissionen ett nytt gruppundantag for
vertikala avtal och samordnade férfaranden. Det nya gruppundan-
taget ersatte frin och med den 1 juni 2000 de tre gruppundantagen
for ensamiterforsiljaravtal, exklusiva inkdpsavtal och franchise-
avtal. Vidare har kommissionen utfirdat ett tillkinnagivande med
riktlinjer om vertikala begrinsningar. Det vertikala gruppundan-

140



SOU 2003:73 Gruppundantag

taget har en mer generell ekonomisk grund och en mer férenklad
struktur dn de tre tidigare gillande gruppundantagen. I grupp-
undantaget forklaras artikel 81.1 under de nirmare angivna forut-
sittningarna inte tillimplig pd avtal eller samordnade férfaranden
som ingds mellan tvi eller flera féretag som, inom ramen foér
avtalet, ir verksamma 1 olika led 1 produktions- eller distributions-
kedjan, och som avser villkoren fér parternas inkép, forsiljning
eller dterforsiljning av vissa varor eller tjinster (vertikala avtal).

Horisontella forfaranden

Kommissionen har lagt ned ett betydande arbete ocksi nir det
giller nya gruppundantag och riktlinjer 1 friga om horisontella sam-
arbetsavtal. Tidigare gruppundantag for avtal mellan féretag om
forskning och utveckling samt specialiseringsavtal har ersatts med
nya som tridde i kraft den 1 januari 2001. Eftersom horisontellt
samarbete, sirskilt om priser, generellt sett har en mer konkurrens-
begrinsande effekt dn vertikal samverkan, har utvecklingen hir inte
lett till ndgot generellt gruppundantag. I stillet har kommissionen i
riktlinjeform angett 1 vilka fall ingripanden inte kommer att ske
mot ett sddant samarbete.

8.1.2  Gruppundantag i svensk konkurrensratt

Nir KL tridde i kraft den 1 juli 1993 inférdes gruppundantag pd
motsvarande sitt som 1 EU. Dessa tidsbegrinsades, eftersom syste-
met med gruppundantag var nytt och dirfér skulle omprovas nir
erfarenheter f6relig. En ordning med undantag for grupper av avtal
ansdgs 1 samband med antagandet av KL viktig bl.a. av det skilet att
det nya systemets forutsebarhet ansigs o6ka. Genom grupp-
undantag avsig man ocksd att uppnd den effekten att den administ-
rativa hanteringen av irenden om individuella undantag begrinsa-
des, vilket skulle vara till fordel for sdvil foretagen som Konkur-
rensverket.'

Enligt 17 § KL giller dirfor undantag frén forbudet i 6 § KL for
sddana grupper av avtal som uppfyller férutsittningarna fér undan-
tag 1 8 §. Sddana grupper av avtal anges 1 féreskrifter som meddelas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. For-

! Prop. 1992/93:56 s. 26.
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ordningarnas giltighetstid ir begrinsad. Gruppundantaget ger
undantag endast frdn férbudet mot konkurrensbegrinsade sam-
arbete 1 6 § KL. Det hindrar alltsd inte en tillimpning av férbudet i
19 § KL mot missbruk av en dominerande stillning dven pd ett
sddant avtal som uppfyller férutsittningarna i ett gruppundantag.

Principen ir att avtal som faller under ett gruppundantag inte
behéver anmalas till Konkurrensverket for att vara undantagna frén
forbudet 1 6 § KL. I 18 § KL foreskrivs emellertid att Konkurrens-
verket fir dterkalla det undantag som giller f6r ett avtal pd grund av
gruppundantag, om avtalet har f6ljder som ir oférenliga med 8 §.

Vid tillkomsten av KL ansdgs det att erfarenheterna frin EU
borde kunna tas tillvara ocksd vad gillde frigan for vilka kategorier
av avtal gruppundantag skulle gilla. Det innebar att gruppundantag
infordes vid ikrafttridandet f6r ensamiterforsiljaravtal, exklusiva
inkdpsavtal, forsiljnings- och serviceavtal f6r motorfordon, patent-
licensavtal, specialiseringsavtal, forsknings- och utvecklingsavtal,
franchiseavtal och know-howlicensavtal.” Dessa har efter hand
ersatts med nya motsvarigheter till kommissionens senare utfir-
dade férordningar. Vidare inférdes ett motsvarande gruppundantag
for forsikringssektorn ndgra ar efter KL:s ikrafttridande.

I forarbetena till KL uttrycktes vidare att det var mojligt att det
utdver dessa gruppundantag fanns behov 1 Sverige av gruppundan-
tag pa fler omrdden. P4 vilka omriden det kunde finnas ett sidant
behov och hur dessa i s3 fall skulle utformas ansdgs svirt att forut-
se. Forst borde tillricklig erfarenhet vinnas genom prévning av
individuella undantag. Avvikelserna frdn EG-reglerna skulle dock
inte vara for stora, om den efterstrivade enhetligheten skulle nds.
Emellertid kunde man férutse ett behov av ett gruppundantag nir
det gillde organiserad samverkan mellan féretag inom detalj-
handeln. Det kunde nimligen antas att anmilningar om undantag
inom det omrddet skulle bli sirskilt frekventa och att det med
tillricklig grad av sikerhet var méjligt att precisera under vilka
forutsittningar sddant samarbete skulle undantas.

Mot denna bakgrund inférdes vid KL:s ikrafttridande dven ett
gruppundantag fér kedjor i detaljhandeln.” Kedjegruppundantaget
upphorde att gilla vid utgingen av ar 2001.

Ett gruppundantag for taxiavtal tillkom 3r 2001 och bygger pd
den relativt omfattande svenska praxis som fram till dess utvecklats

2 En utvirdering och omprévning gjordes sedermera av dessa &r 1996, vilket ledde till att nya
motsvarande gruppundantag utfirdades.
’ Se regeringens férordningsmotiv 1993:1.
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vid prévningen av individuella undantag enligt KL. Med undantag
for taxiavtal bygger sdledes fér nirvarande de svenska gruppundan-
tagen pd motsvarigheter 1 EG-ritten.

En stor andel av de avtal som kan komma i friga f6r individuella
undantag enligt bestimmelserna 1 8 § KL omfattas av olika grupp-
undantag. For nirvarande finns férordningar om gruppundantag
for foljande grupper av avtal:

Avtal om teknikdverforing®

Avtal inom férsikringssektorn’

Avtal om viss taxisamverkan®

Vertikala avtal’

Specialiseringsavtal®

Avtal om forskning och utveckling’
Vertikala avtal inom motorfordonssektorn'

8.1.3  Narmare om de svenska gruppundantagen

Ambitionen med de svenska gruppundantagen ir att avtal som ir
dvervigande positiva till sina verkningar bér omfattas av grupp-
undantag. Dessa avtal skall inte behéva anmilas f6r undantag hos
Konkurrensverket. Vidare har behovet av rittslikheten med kom-
missionens gruppundantag understrukits ovan. En generell &ter-
hillsamhet har dirfor ansetts motiverad fér att inte virdet av ritts-
likhet helt eller delvis skall gi férlorat."

*SFS 1996:345. Forordningsmotiv 1996:6.
> SFS 1996:1368. Forordningsmotiv 1996:8.
¢ SFS 2000:1029. Férordningsmotiv 2000:4.
7 SFS 2000:1193. Férordningsmotiv 2000:3.
% SFS 2001:254. Férordningsmotiv 2001:1.
? SFS 2001:255. Férordningsmotiv 2001:2.
19 SFS 2002:871. Férordningsmotiv 2002:2.
" Se t.ex. Férordningsmotiv 2000:3 s. 40.
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Vertikala forhillanden
Vertikala avtal

Férordningar om gruppundantag fér vertikala avtal giller for olika
typer av avtal mellan féretag verksamma i olika led i produktions-
eller distributionskedjan (vertikala avtal). Férordningen ersatte ar
2001 tre tidigare férordningar f6r exklusiva ink&psavtal, ensamiter-
forsiljaravtal och franchiseavtal, som motsvarade tre kommissions-
férordningar som ersattes av EG:s vertikalfoérordning.

Gruppundantaget for vertikala avtal omfattar avtal som ingds
mellan tv3 eller flera foretag vilka, inom ramen f6r avtalet, ir verk-
samma 1 olika led 1 produktions- eller distributionskedjan, och som
avser villkoren fér parternas inkép, forsiljning eller dterforsiljning
av vissa varor eller tjinster. Forordningen omfattar ett brett
omride. Enligt férordningsmotiven provas vertikala avtal mellan en
sammanslutning, t.ex. en frivilligkedja, och dess individuella med-
lemmar eller leverantorer i den EG-rittsliga ordningen enligt for-
ordningen samt kommissionens riktlinjer om vertikala begrins-
ningar."

Vid bedémningen av vad som ir tillitet miste beaktas den s.k.
svarta lista som artikel 4 innehiller. Listan upptar begrinsningar
som bedéms som sirskilt allvarliga och som dirfér ir otillitna
enligt férordningen. Om en eller flera sddana begrinsningar finns i
ett avtal som 1 6vrigt uppfyller forutsittningarna for grupp-
undantag, upphér undantaget att gilla for avtalet 1 dess helhet.

Det svenska gruppundantaget avviker frin kommissionens 1 ett
viktigt avseende, nimligen i friga om marknadsandelsgrinsen., Den
ir hogre 1 det svenska gruppundantaget (35 procent) dn 1 kommis-
sionens (30 procent). Den hogre grinsen fanns tidigare 1 grupp-
undantagen for exklusiva inképsavtal och fér ensamiterforsiljar-
avtal, liksom 1 det svenska gruppundantaget foér kedjor i detalj-
handeln.” Enligt férordningsmotiven var den indrade marknads-
andelsgrinsen en ”smirre avvikelse 1 forhillande till EG-reglerna”
som motiverades med “att man inte onddigtvis rubbar en ging

givna spelregler som har sin bakgrund i svenska férhdllanden”."

12 Regeringens férordningsmotiv 2000:3 s. 47 f.

1 Betriffande det sist nimnda gruppundantaget gillde dessutom att marknadsandelen skulle
riknas p3 tillf6rseln till den svenska marknaden inom de produktomriden dir kedjan silde,
och inte som annars pi den relevanta marknaden.

* Regeringens férordningsmotiv 2000:3 s. 50.
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Vertikala avtal inom motorfordonssektorn

Ett svenskt gruppundantag giller dven for vertikala avtal inom
motorfordonssektorn, om avtalen avser villkoren fér parternas
inkop, forsiljning eller dterforsiljning av nya motorfordon, reserv-
delar f6r motorfordon eller reparations- och underhillstjinster for
motorfordon. Det svenska gruppundantaget innehdller inga nimn-
virda materiella avvikelser i foérhillande till kommissionens mot-
svarande gruppundantag.

Horisontella samarbeten

Typiska horisontella avtal, dvs. samarbetsformer mellan foretag i
samma distributionsled, som har évervigande positiva effekter ir
specialiseringsavtal och avtal mellan féretag om forskning och
utveckling.

Specialiseringsavtal

Avtal om specialisering av produktion bidrar i allminhet till att
forbittra produktionen eller distributionen av varor, eftersom de
berérda féretagen kan koncentrera sig pd tillverkning av vissa varor
och féljaktligen arbeta mer effektivt och erbjuda varorna till ligre
priser. Specialiseringsavtal for att tillhandahilla tjinster kan 1 all-
minhet ocksd sigas ge upphov till liknande férbittringar. Grupp-
undantag for specialiseringsavtal giller under foérutsittning att de
deltagande foretagens sammanlagda marknadsandel inte 6verstiger
20 procent av den relevanta marknaden. Inga nimnvirda svenska
materiella avvikelser finns i det svenska gruppundantaget jimfort
med kommissionens gruppundantag,.

Avtal om forskning och utveckling

Gruppundantag finns dven for avtal mellan tvd eller flera foretag
om villkoren f6r hur dessa féretag skall bedriva

a) gemensam forskning och utveckling avseende varor eller
metoder och gemensamt utnyttjande av resultaten av denna
forskning och utveckling,
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b) gemensamt utnyttjande av resultaten av sddan forskning och
utveckling avseende produkter eller metoder som bedrivits
gemensamt inom ramen for ett tidigare ingdnget avtal mellan
samma parter, eller

c) gemensam forskning och utveckling avseende varor eller
metoder utan gemensamt utnyttjande av resultaten.

Enligt artikel 4 i kommissionens motsvarande férordning giller
vissa troskelvirden for marknadsandel och undantagets varaktighet.

Den viktigaste skillnaden mellan kommissionens gruppundantag
och det svenska motsvarande gruppundantaget ir foljande. Enligt
kommissionens gruppundantag giller att, om de deltagande fore-
tagen inte ir konkurrerande foretag, undantaget skall gilla s3 linge
som forsknings- och utvecklingsprojektet pigdr. I det svenska
gruppundantaget giller diremot undantag under tiden projektet
pagar, oavsett om foretagen ir konkurrenter.” Skillnaden har moti-
verats pd foljande sitt. Forsknings- och utvecklingsarbetet 1
svenska foretag ir inte i samma utstrickning som i andra linder
kopplat till verksamheten inom universitet och hégskolor. Van-
ligen torde det vara de storre féretagen pd marknaden som bedriver
forsknings- och utvecklingsarbete. Inte sillan bedrivs sddant arbete
dven inom ramen for olika branschorganisationer. Forsknings- och
utvecklingsarbete dr virdefulla inslag 1 en dynamisk ekonomi. Det
finns anledning att inta en liberal hillning till forsknings- och
utvecklingsarbete. Mot denna bakgrund bor dven fortsittningsvis
konkurrerande tillverkare jimstillas med icke konkurrerande till-
verkare i det svenska gruppundantaget.'®

Avtal inom férsikringssektorn

Det svenska gruppundantaget for avtal inom forsikringssektorn
infordes &r 1996 och innehdller inte heller nigra nimnvirda
materiella avvikelser 1 férhdllande till kommissionens motsvarande
gruppundantag. Gruppundantaget giller fér avtal som syftar till
samarbete om faststillande av gemensamma tariffer {or riskpremier
grundade pa kollektivt upprittad statistik eller antalet férsikrings-
fall, faststillande av standardvillkor, gemensam tickning av vissa

153 § Forordning (2001:255) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for
avtal om forskning och utveckling.
' Férordningsmotiv 2001:2, s. 22.
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typer av risker, samt inférande av gemensamma regler {6r provning
och godkinnande av sikerhetsanordningar.

Noterbart ir att kommissionens gruppundantag nyligen har
ersatts av en helt ny kommissionsférordning om gruppundantag
inom forsikringssektorn. Regeringen har dirfér antagit en ny
svensk regeringsférordning om gruppundantag foér avtal inom for-
sikringssektorn, som trider 1 kraft den 1 augusti 2003 och som
ersitter det nu gillande svenska gruppundantaget for forsikrings-
sektorn.”

Avtal om teknikoverforing

Det svenska gruppundantaget for avtal om teknikdverféring
inférdes dr 1996 och ersatte det tidigare gillande gruppundantaget
for patentlicens- och know-howlicensavtal. Gruppundantaget for
teknikoverforing giller rena patentlicensavtal, rena know-how-
licensavtal, blandade patent- och know-howlicensavtal och avtal
som innehdller anknutna bestimmelser om andra immateriella
rittigheter dn patent (sdrskilt varumirken, rittigheter avseende
monster eller modeller och upphovsritt — t.ex. 1 friga om dator-
program). Bara tv4 foretag far vara parter i avtalet.

Gruppundantaget innehdller inga nimnvirda avvikelser frin
kommissionens motsvarande gruppundantag.

8.1.4  Gruppundantag i andra lander inom EU

Vid sidan av Sverige har iven Danmark och Spanien nationella
gruppundantag.

For utredningen har bekriftats att f6ljande medlemsstater saknar
nationella gruppundantag, nimligen Italien, Finland och Belgien.
Aven o6vriga ej nimnda medlemsstater torde sakna nationella
gruppundantag.

7 Férordning (2003:448) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) fér avtal
inom férsikringssektorn och férordningsmotiv, Fm 2003:1.
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8.2 Artikel 29 i férordningen
8.2.1  Forslaget till radet

Kommissionen féreslog att det bemyndigande som sker frin ridet
till kommissionen genom olika férordningar pé respektive omrdde,
1 stillet skulle ske genom ett generellt bemyndigande 1 den nya
tillimpningsférordningen. I artikel 28 féreslogs dirfér kommis-
sionens befogenhet utformad s att den skulle avse att anta grupp-
undantagsférordningar och pd vilka villkor.

Kommissionen motiverade forslaget pd foljande sitt. Genom
gruppundantagen blir det littare for foretagen att bedéma sitt
handlande. Genom kommissionens tillkinnagivanden och riktlinjer
klargors reglernas tillimpning. Som ett komplement till den nuvar-
ande reformen 3tar sig kommissionen att gora dkade insatser pd
detta omrdde. I kraft av artikel 28 i férslaget till férordning tilldelas
kommissionen behérighet att anta gruppundantagsférordningar.
Genom denna behdorighet kommer det att sikerstillas att kommis-
sionen har mojlighet att reagera tillrickligt snabbt pd nya utveck-
lingstendenser och férindrade marknadsvillkor.

8.2.2 Den slutliga utformningen av forordningen

Kommissionens férslag godtogs emellertid inte av ridet, som inte
ville ge kommissionen den mer vida befogenhet att utfirda grupp-
undantag som den foreslagit.

Punkt 10 av ingressen till férordningen lyder dirfor enligt folj-
ande.

(10) Férordningar, sdsom 19/65/EEG (1), (EEG) nr 2821/71 (2),
(EEG) nr 3976/87 (3), (EEG) nr 1534/91 (4), eller (EEG) nr
479/92 (5), ger kommissionen befogenheter att genom en férord-
ning tillimpa artikel 81.3 i fordraget pd vissa kategorier av avtal,
beslut av foéretagssammanslutningar och samordnade férfaranden.
P4 de omriden som definieras av sddana férordningar har kommis-
sionen antagit och fir fortsitta att anta férordningar om s8 kallade
gruppundantag genom vilka den férklarar artikel 81.1 1 férdraget
icke tillimplig pd kategorier av avtal, beslut och samordnade for-
faranden. Dir avtal, beslut och samordnade férfaranden pd vilka
sidana férordningar ir tillimpliga ind har verkningar som ir ofér-
enliga med artikel 81.3 i fordraget bor kommissionen och med-
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lemsstaternas konkurrensmyndigheter ha befogenheter att i ett
enskilt fall dterkalla ritten att omfattas av gruppundantagsférord-
ningen.

Kapitel IX, som har rubriken "Férordningar om undantag”, inne-
holl slutligen endast artikel 29. Den har f6ljande lydelse.

Artikel 29 — Aterkallelse i enskilda fall

1. Om kommissionen pd grundval av sin behérighet enligt en
ridsférordning, sdsom férordningarna nr 19/65/EEG, (EEG)
nr 2821/71, (EEG) nr 3976/87, (EEG) nr 1534/91 eller (EEG)
nr 479/92, att tillimpa artikel 81.3 i fordraget genom en
férordning, har forklarat att artikel 81.1 1 fordraget inte skall
tillimpas pd vissa kategorier av avtal, beslut av féretagssamman-
slutningar eller samordnade forfaranden, fir den, pd eget initia-
tiv eller till f6ljd av ett klagomal, 3terkalla ritten att omfattas av
en sidan undantagsférordning, om den konstaterar att ett avtal,
beslut eller samordnat forfarande pa vilket undantagsférord-
ningen ir tillimplig 1 ett visst fall har verkningar som ir oféren-
liga med artikel 81.3 1 fordraget.

2. Om avtal, beslut av féretagssammanslutningar eller samord-
nade forfaranden pd vilka en kommissionsférordning enligt
punkt 1 ir tillimplig 1 ett visst fall har verkningar som ir ofér-
enliga med artikel 81.3 i férdraget pd en medlemsstats territo-
rium, eller pd en del av detta vilken uppvisar alla kinnetecken
pd en avgrinsad geografisk marknad, fir konkurrensmyndig-
heten i denna medlemsstat &terkalla undantaget enligt férord-
ningen 1 frdga pa det territoriet.
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8.3 Utredningens dvervdaganden

Utredningens forslag:

e Det svenska systemet med gruppundantag avskaffas.

e Kommissionens gruppundantagsférordningar tillimpas pa
avtal som kan ha en effekt pd handeln mellan medlemsstater.

o Foretagens behov av vigledning tillgodoses 1 6vrigt genom
kommissionens gruppundantag och riktlinjer samt genom
rittspraxis och Konkurrensverkets allminna rid.

8.3.1 Kommittédirektiven

I utredningens direktiv sigs foljande. Reglerna 1 KL om individuella
undantag har tillkommit med EG-ritten som férebild. I den nya
tillimpningsférordningen féreskrivs ett stindigt gillande legalun-
dantag for avtal som uppfyller vissa angivna férutsittningar. Mot-
svarande forindringar i den svenska konkurrenslagen bor 6ver-
vigas. Utredaren skall siledes préva om det behdvs och idr limpligt
att inféra ett sidant legalundantag i svensk lagstiftning. Utredaren
skall féresld de dndringar av det svenska regelsystemet som bedéms
motiverade.

Med anledning av utredningens férslag att slopa reglerna i KL
om anmilningar och individuella undantag, se kapitel 7, upp-
kommer f6ljdfrigan vilka nya éverviganden som krivs betriffande
gruppundantagen 1 svensk ritt.

8.3.2 Gruppundantagens rattsliga stallning

Foreskrifter om enskildas ekonomiska forhéllanden inbérdes utgor
civilritt och meddelas enligt 8 kap. 2 § regeringsformen genom lag.
Sidan lagstiftning kan inte delegeras. Aven offentligrittsliga fore-
skrifter som avser ingrepp 1 enskildas ekonomiska férhdllanden
meddelas genom lag, 8 kap. 3 § regeringsformen. Foreskrifter av
detta slag kan dock meddelas av regeringen efter bemyndigande i
lag, 8 kap. 7 § regeringsformen. En reglering kan ha bade civilritts-
liga och offentligrittsliga inslag. Frigan om normgivningsmakten
kan delegeras har i en sidan situation avgjorts efter om foreskrif-
terna till sin karaktir ir ”i grunden” offentligrittsliga eller civil-
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rittsliga.” Dock far enligt 8 kap. 13 § regeringsformen verkstillig-
hetstoreskrifter utfirdas till sdvil civillag som offentligrittslig lag.
For att sddana skall {4 utfirdas krivs att den lagbestimmelse som
skall kompletteras ir tillrickligt detaljerad.” Nir det giller civillag
anses sirskild restriktivitet pikallad.”

Forbudsregeln 1 6 § KL har rittsfoljder av sdvil offentligrittslig
som civilrittslig art. Overtridelser av férbudet kan silunda for-
anleda inte bara offentligrittsliga ingripanden av Konkurrensverket
och konkurrensskadeavgift utan idven ett avtals ogiltighet och
skadestind.

Enligt gillande ritt ir ett avtal som omfattas av ett gruppundan-
tag giltigt frin tidpunkten di avtalet ingicks. Omfattas diremot
inte avtalet av ndgot gruppundantag och har det inte beviljats indi-
viduellt undantag, ir det ogiltigt enligt KL redan frin det att det
ingicks.

Efter moderniseringen ir ett avtal som i och {6r sig omfattas av
ett forbud 1 6 § KL men som ocksd omfattas av det féreslagna
direkt tillimpliga undantaget 8 § giltigt enligt KL. Ar avtalet dir-
emot forbjudet och inte undantaget enligt det foreslagna direkt
tillimpliga undantaget 1 8 § KL torde ogiltigheten gilla redan frin
tidpunkten di avtalet ingicks.

Vidare skulle ett gruppundantag kunna &terkallas betriffande ett
avtal som omfattas av gruppundantaget men som har rittsverk-
ningar som gir utdver 8 § KL. DA skulle dock avtalet inte bli ogil-
tigt férrin efter att undantaget dterkallats. Férekomsten av grupp-

'8 Prop. 1997/98:44 s. 56 ff och 1997/98 KU 18, s. 35 {f. Jimfor dock Lagridets uppfattning
se a. prop. s. 237 ff.

I lagridsremissen med forslag till nuvarande KL féreslogs en bestimmelse som féreskrev
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimde skulle {3 foreskriva om undan-
tag frdn forbudet i 6 § for grupper av avtal som uppfyllde férutsittningarna i 8 § (grupp-
undantag). Bestimmelsen kritiserades av Lagridet, som ansdg att den gav mojlighet att
utfirda foreskrifter av mer l&ngtgiende slag dn verkstillighetsforeskrifter. Enligt Lagridets
uppfattning utgjorde bestimmelsen ett bemyndigande att i férordning utfirda féreskrifter
som enligt regeringsformen skulle kriva lagform. Under intryck av Lagridets kritik uttalade
regeringen i propositionen att bestimmelsen borde utformas som ett generellt undantag frin
férbudsomridet for sidana kategorier av avtal som uppfyller forutsittningarna i lagen for
individuella undantag. Bestimmelsen borde vidare innehdlla att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer i verkstillighetsforeskrifter kommer att ange sdana
kategorier av avtal.

I doktrinen har det ansetts att det numera upphivda gruppundantaget fér kedjor i
detaljhandeln innebar en férhdllandevis klar &vertridelse av 8 kap. 2 § regeringsformen. Se
Wahl, Rittsutldtande rorande Gruppundantag f6r kedjor i detaljhandeln, Konkurrensverkets
rapportserie 1997:1 s. 10. Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 regeringsform, tredje
upplagan, 1999, s. 134 {. har emellertid inte tagit stillning till frigan huruvida regleringen av
institutet gruppundantag ir férenlig med regeringsformens krav.

' Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 regeringsform, tredje upplagan, 1999, s. 130.
2 Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 regeringsform, tredje upplagan, 1999, s. 131.
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undantaget skulle dirfoér paverka tidpunkten frin vilken ogiltig-
heten intrider, eftersom avtalet ir ogiltigt frin en annan senare
tidpunkt in om gruppundantaget inte skulle ha funnits (fore-
komsten av gruppundantaget goér med andra ord avtalet giltigt for
tiden fr@n det att avtalet ingicks fram det att gruppundantaget
upphorde att gilla).

Gruppundantagsfoérordningar utgdér regeringsforeskrifter som
alltsd medfor att ogiltighet och skadestindsansvar inte skall gilla
for vissa avtal. Som just har utvecklats far de ocksd civilrittsliga
verkningar av andra slag.

Riksdagen har inte heller bemyndigat regering att utfirda grupp-
undantag enligt 8 kap. 7 § regeringsformen, som ju inte giller civil-
lag. Enligt vad som uttryckligen anges 1 17 § KL ir det i stillet friga
om verkstillighetsféreskrifter. Med hinsyn till att gruppundantag
sdlunda har ingripande civilrittsliga verkningar och till att bestim-
melserna 1 8 § KL, som gruppundantagen bygger pi, ir allmint
hillna och forutsitter skonsmissiga bedémningar, kan det enligt
utredningens mening ifrdgasittas att de nuvarande férordningarna
om gruppundantag ir vil férenliga med regeringsformens bestim-
melser om verkstillighetsféreskrifter. Att Konkurrensverket enligt
18 § KL fir 4terkalla det undantag som giller f6r ett avtal pd grund
av ett gruppundantag, om avtalet har f6ljder som ir oférenliga med
8 §, talar ocksd mot en sidan bedémning. Betinkligheterna fér-
stirks, om 8 § KL gérs om till ett generellt undantag som skall
tillimpas — av domstolar och andra — tillsammans med det grund-
liggande forbudet i 6 § KL.

Avgérande for om delegationsmojligheten 1 8 kap. 7 § regerings-
formen kan utnyttjas som grund fér att utfirda férordningar om
gruppundantag blir om KL till sin karaktir dr ”i grunden” offentlig-
rittslig eller civilrittslig. Svaret pd den frigan ir ingalunda givet.
Som har framgitt 1 det foregdende innehdller KL sivil offentlig-
rittsliga som civilrittsliga regler och bestimmelserna om grupp-
undantag inverkar pd bdda slagen av regler.

Eftersom utredningen redan av andra skil foreslir att reglerna
om gruppundantag i KL skall avskaffas, krivs inte ndgot slutligt
stillningstagande frin utredningens sida i frdgan om det skulle vara
mojligt att fortsittningsvis utfirda gruppundantag i férordnings-
form.
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8.3.3  Gruppundantagen i en moderniserad tillampning

Som har framkommit tidigare anférde regeringen i propositionen®'
om KL:s inférande tvd huvudsakliga skil for det nationella syste-
met med gruppundantag.

e Gruppundantagen innebir en administrativ littnad f6r Konkur-
rensverket och foretagen, eftersom den administrativa hante-
ringen av drenden om individuella undantag begrinsas.

e Gruppundantagen 6kar regelsystemets férutsebarhet och fore-
tagen fir dirmed vigledning om reglernas tillimpning.

Administrativ littnad

Utredningen foéreslar att mojligheten att anséka om undantag hos
Konkurrensverket ersitts av en direkt tillimplig undantagsregel.
Foretagen fir dirmed sjilva beddma om deras avtal och férfaranden
ir forenliga med konkurrensreglerna. Se hirom kapitel 7. Eftersom
anmilningar om individuella undantag alltsd inte lingre skall fore-
komma, kan ett system med gruppundantag inte fortsittningsvis
utgdra en avlastning foér foretagen och Konkurrensverket. Det
forsta skilet for gruppundantagens uppritthdllande — att grupp-
undantagen medfér en administrativ littnad — kommer dirfor inte
att ha ndgon relevans efter den 1 maj 2004 om utredningens forslag
genomfors.

Forutsebarbet for foretagen

Vissa typer av avtal, sisom forsknings- och utvecklingsavtal, fore-
kommer inom mdnga olika branscher. Avtalen varierar inom vida
ramar nir det giller omfattning och betydelse. Frigan om sidana
avtal som har mirkbar effekt pd den svenska marknaden iven
paverkar samhandeln kan dirfér inte besvaras generellt. Svaret blir
bla. beroende av vilka varor eller tjinster och vilka féretag som
omfattas av det enskilda avtalet. Det torde dock finnas minga
sddana avtal som inte pdverkar samhandeln, och pd dem ir ute-
slutande nationella regler tillimpliga. *

! Prop. 1992/93:56 5. 26 {.

22 Forordningsmotiv 2001:2, s. 24. Detsamma sigs gilla betriffande specialiseringsavtal, se
férordningsmotiv 2001:1 s. 22. samt betriffande vertikala avtal, se férordningsmotiv 2000:3
s. 55.
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I motorfordonsbranschen diremot férekommer inom hela den
europeiska gemenskapen omfattande siljorganisationer for skilda
bilmirken. Dessa organisationer bygger pd standardavtal mellan
leverantérerna och 4terforsiljarna. Detta innebir att marknaden
ticks av vidstrickta nitverk med standardiserade avtalsklausuler pa
ett annat sitt in vad som ir vanligt 1 minga andra branscher. Den
typiska situationen ir dirfor att samhandeln ir berord, varfér EG:s
gruppundantag ir direkt tillimpligt. Enligt fé6rordningsmotiven till
det svenska gruppundantaget f6r vertikala avtal f6r motorfordons-
sektorn kunde det dock inte uteslutas situationer dir det kan finnas
ett behov av ett svensk gruppundantag.”

De svenska gruppundantagen har av hinsyn till behovet av ritts-
likhet utformats i nira 6verensstimmelse med kommissionens
motsvarande gruppundantag. Ett par materiella avvikelser har dock
beskrivits ovan. En generell 3terhillsamhet med att avvika frin
kommissionens gruppundantag har som nimnts ansetts motiverad
for att inte virdet av denna rittslikhet helt eller delvis skall gd
forlorat. De svenska gruppundantagen ger dirfér knappast i sig
ndgon beaktansvird 6kad materiell vigledning till foretagen utéver
kommissionens motsvarande gruppundantag. Det kan inte heller
utlisas att sd skulle ha varit avsikten. Méjligen kan en 6kad forutse-
barhet sigas bestd i att man i Sverige bekriftat innehillet i mot-
svarande kommissionsférordningar genom att anta nationella for-
ordningar med 1 stort sett samma innehdll. Dock ir det ocksa tyd-
ligt att de materiella avvikelserna dkar osikerheten nir det kan rdda
tvekan om ocksd EG-ritten ir tillimplig pd ett avtal. EG-ritten har
1 ett sddant fall foretride framfor det nationella gruppundantaget.
En risk finns d& att de svenska reglerna vilseleder féretagen och
inger dem en falsk trygghet.

Kommissionens gruppundantag giller och har rittsverkningar pd
alla avtal som kan ha samhandelseffekt. Avtal som omfattas av
kommissionens gruppundantag kan inte férbjudas av en nationell
myndighet eller domstol, annat 4n om gruppundantaget dterkallats
av behorig myndighet, som kan vara kommissionen eller Konkur-
rensverket.

EG-ritten fir nu genom moderniseringsreformen stérre genom-
slag, se kapitel 5. Nir nationell konkurrenslag tillimpas madste
enligt artikel 3.1 1 férordningen dven artiklarna 81 och 82 tillimpas,
om avtalet eller férfarandet kan ha en samhandelseffekt. Kommis-

2 Férordningsmotiv 2002:2 s 21 f.
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sionens gruppundantag blir dirmed styrande betriffande alla avtal
och forfaranden som har en sddan samhandelseffekt. De svenska
gruppundantagen skulle dirfér komma att sakna betydelse pd avtal
eller forfaranden som kan ha samhandelseffekt, eftersom all
tillimpning kommer att bestimmas av EG-ritten. Det framstir av
den anledningen som allt mindre limpligt att uppritthdlla sddana
nationella gruppundantag f6ér avtal med samhandelseffekt som
avviker frin kommissionens gruppundantag.

Foretagens behov av vigledning om konkurrensreglernas
tillimpning kommer som en {6ljd av moderniseringsreformen att
oka. Det beror pd att féretagen genom den slopade forhandskon-
trollen, se kapitel 7, sjilva fir ta ansvaret fér beddmningen om
deras ekonomiska dispositioner ligger inom ramen f6r det konkur-
rensrittsliga regelverket.

Detta behov skulle inte kunna tillgodoses genom svenska grupp-
undantag i alla de fall dir det dr ovisst om EG-ritten ir tillimplig
eller inte. Vigledning far i stillet sokas i forsta hand genom kom-
missionens gruppundantagsférordningar. Till detta kommer de
omfattande riktlinjer som kommissionen utfirdat betriffande ver-
tikala avtal och horisontella samarbeten. Dessa riktlinjer komplet-
terar pi ett betydelsefullt sitt kommissionens gruppundantags-
férordningar. Ocksd nir det giller avtal som inte kan ha en sam-
handelseffekt torde kommissionens gruppundantag och riktlinjer
kunna spela en viktig roll, sirskilt betriffande de principiella
bedémningarna av olika konkurrensrittsliga problem. Eftersom de
svenska reglerna i allt visenligt 6verensstimmer med EG-rittens
mdste kommissionens bedémningar kunna tjina till vigledning
dven nir KL tillimpas. Vidare kan Konkurrensverket i allminna rad
eller pd annat sitt forklara hur det avser att tillimpa férbuds-
reglerna mot bakgrund av kommissionens gruppundantag och rikt-
linjer samt férekommande svensk domstolspraxis.

Dirmed torde dven foretagens behov av vigledning kunna till-
godoses pd andra mer indamélsenliga sitt i4n genom nationella
gruppundantagsférordningar.

Sammanfattningsvis kommer gruppundantagen inte lingre att
litta nigon administrativ borda frén féretagen, eftersom avtalen
annars indd inte kan anmailas hos Konkurrensverket. Vidare kan
forutsebarheten for foretagen tillgodoses pd andra sitt. Dirtill
kommer osikerheten huruvida ordningen med gruppundantag
sdsom verkstillighetsforeskrifter dr forenlig med regeringsformen.
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Mot denna samlade bakgrund talar évervigande skil for att det
svenska systemet med gruppundantag nu bor avskaffas.
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9 Alagganden och &taganden

9.1 Nuvarande ordning

9.1.1 i\tgéirder mot forbjudna konkurrensbegransningar i
svensk ratt

Enligt 23 § forsta stycket KL fir Konkurrensverket iligga ett
foretag att upphéra med Svertridelser av forbuden 1 6 eller 19 §
samma lag. Bestimmelsen har utformats efter forebild frin artikel 3
1 férordning 17/62. Enligt 24 § KL giller ett dliggande omedelbart,
om nigot annat inte bestims. Om Konkurrensverket i ett visst fall
beslutar att inte meddela ett sidant 3liggande, fir Marknadsdom-
stolen gora det pd talan av ett foretag som berérs av dvertridelsen
(23 § andra stycket KL). Vidare giller att, om det finns sirskilda
skil for det, ett dliggande far meddelas f6r tiden till dess att frigan
slutligt har avgjorts (25 § KL).

9.1.2 Nuvarande regler inom EG-ratten

Artikel 3.1 1 férordning 17/62 lyder enligt féljande.

1. Konstaterar kommissionen, efter ansékan eller pd eget initiativ,
en §vertridelse av bestimmelserna 1 fordragets artikel 85 eller
86," kan den 4ligga de berdrda foretagen eller féretagssamman-
slutningarna att upphéra med 6vertridelsen.

Av artikel 3 1 férordning 17/62 framgdr silunda att kommissionen,
nir den har konstaterat en overtridelse av artikel 81 eller 82, kan
dligga berorda foretag eller foretagssammanslutningar att upphora
med overtridelsen. Ett sddant &liggande kan dven avse en positiv

! Nuvarande artiklarna 81 och 82.
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itgird. EG-domstolen har i Magill’ uttalat att tillimpningen av
artikel 3 1 férordning 17/62 skall ske med utgdngspunkt frin 6ver-
tridelsens natur och kan omfatta sdvil forordnanden att féreta
vissa lagstridigt underldtna verksamheter eller prestationer som ett
forbud att fortsitta med vissa verksamheter, férfaranden eller
omstindigheter som stir i strid med fordraget. Ett dliggande kan
innebira att ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat férbjudet for-
farande maste upphéra. Det kan ocksd gilla siljiliggande, rittelse-
3liggande eller prisiliggande.’ Dessa exempel pd dligganden torde i
regel avse beteendemdissiga dtgirder. Det rider delade meningar om
hur omfattande befogenheter kommissionen har att besluta att ett
foretag skall avhinda sig tillgingar eller att ett foretag skall brytas
upp 1 fristidende enheter, s.k. strukturella dtgirder.

Det finns inte nigon klar skiljelinje mellan beteendemissiga och
strukturella dtgirder. Ett dliggande att vidta en strukturell dtgird
torde kunna innebira t.ex. att

e ett joint venture (gemensamt foretag) mdste struktureras om
eller att samarbetet mellan moderbolagen upphér,
en del av ett foretag eller en rorelse miste avyttras,
en vertikal uppbrytning méste ske,

e vissa av ett foretags tillgingar eller immateriella rittigheter
miste avyttras®, eller att

o ett foretag miste silja ut sitt aktieinnehav (t.ex. en minoritets-
post) i ett konkurrerande foretag.’

Kommissionen torde med stéd av gillande ritt kunna &ligga
berdrda foretag att vidta sddana dtgirder. Diaremot ir det omtvistat
huruvida kommissionen ocksd har ritt att besluta om strukturella
dtgirder som ir si lingtgiende att de kan betecknas som hori-
sontell uppbrytning. Hittills har inte ndgon sddan uppbrytning av
existerande foretag skett med stod av férordning 17/62.

De mojligheter till ingripanden som beskrivits ovan férutsitter
att ndgon av forbudsreglerna i artikel 81 eller 82 1 EG-férdraget har
overtritts. Det torde inte vara mojligt att med stéd av EG:s kon-

2 Forenade milen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot Kommissionen, REG 1995
s. 743 p. 90; jfr. dven domstolens dom i férenade malen 6 och 7/73, Commercial Solvents,
REG 1974 5. 223.

* Se vidare Wetter m.fl., Konkurrenslagen, en handbok, andra upplagan, s. 659 ff.

* Se mil 6/72 Continental Can mot Kommissionen, REG 1973, s. 215 och kommissionens
beslut 1 Warner-Lambert/Gillette och BIC/Gilette, EGT 1993, L 116, s. 21.

> Se mil 6/72 Contintental Can mot Kommissionen, REG 1973, s. 215 och kommissionens
beslut i Warner-Lambert/Gillette och BIC/Gilette, EGT 1993, L 116, s. 21

158



SOU 2003:73 Z\Iéigganden och ataganden

kurrensregler vidta 4tgirder mot féretag av det skilet att de
bedéms som alltfér dominerande, utan att ndgon 6vertridelse av
nimnda férbud har férekommit.

9.1.3  Uppbrytning av féretag

Flera ginger har frigan utretts om en uppbrytning av befintliga
foretag bor kunna ske enligt svensk ritt som en metod att komma
till ritta med negativa verkningar av befintliga féretagskoncentra-
tioner. Senast behandlade Kartellbekimpningsutredningen frigan i
betinkandet Kartellbekimpning 2 (SOU 2001:94).° Hir avses med
termen foretagskoncentration inte den prévning som sker vid upp-
komsten av foretagskoncentrationer enligt EG:s koncentrations-
forordning eller enligt KL:s regler om féretagskoncentration.

Kartellbekimpningsutredningen redovisade bla. féljande slut-
satser.

Utredningen konstaterade att foretagskoncentrationer kan ha
skadliga verkningar fér konkurrensen pd marknaden. Dels kan det
dominerande foretaget tilldta sig diskriminerande eller pd annat sitt
repressiva dtgirder mot kopare och kvarvarande eller presumtiva
konkurrenter. Dels kan foretagets interna handlande péaverkas
negativt. Det dominerande féretaget fir nimligen en skyddad still-
ning som kan leda till att det blir mindre effektivt samt brister i
rationalisering och produktutveckling. Foretaget kan utveckla en
sluten internmarknad. Resultatet kan bli att foretaget hiller alltfor
héga priser genom att det kan ta ut monopolvinster eller till f6ljd
av att det arbetar ineffektivt och har fo6r hoga kostnader.

Fyra slags konkurrensbefrimjande effekter av féretagsuppbryt-
ningar nimndes. Det dominerande foretagets marknadsmakt
minskar. Nyetableringen pd marknaden kan underlittas, sirskilt vid
en vertikal uppbrytning. Produktvariationen kan 6ka. Slutligen kan
en uppbrytning férvintas medféra att féretagens marginalkostnad
minskar, vilket kan leda till mer aggressiv konkurrens.

Emellertid kan férekomsten av stora foéretag ocksd medfora posi-
tiva verkningar. S3 kan stordrift leda till att den genomsnittliga
produktionskostnaden minskar. Odelbara tillgdngar kan utnyttjas
effektivare och fasta kostnader kan férdelas mellan fler enheter.

¢ Till exempel utredde dven Konkurrenslagsutredningen frigan, se betinkandet Konkurrens-
lagen 1993-1996 (SOU 1997:20) s. 143.
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Nackdelar frin effektivitetssynpunkt kan folja av en féretags-
uppbrytning. S3lunda kan stordriftsférdelar bli simre utnyttjade
och fasta kostnader dubblerade. Vinster av specialisering i informa-
tions- och produktionsprocesser o.d. kan g foérlorade. Det kan bli
svirare att utnyttja unika och odelbara tillgdngar effektivt. Forut-
sittningarna for att bedriva kostsam forskning och utveckling kan
forsimras. En foretagsuppbrytning kan dessutom fi icke avsedda
verkningar, t.ex. i form av dubbla monopol eller destandardisering,
som medfér att konkurrensen stors pd andra sitt in fore uppbryt-
ningen. Slutligen framholls att sjilva genomférandet av en foretags-
uppbrytning ir forknippat med ett antal problem som kan for-
anleda att det ekonomiska virdet av ingreppet minskar pdtagligt.

Till detta kommer att risken for att drabbas av uppbrytning kan
minska foretagens investeringsvilja, eftersom det blir svirt att for-
utse framtiden.

De empiriska studier som redovisades 1 en rapport till utred-
ningen gav inte nigon entydig bild av féretagsuppbrytningarnas
effekter 1 praktiken. Minga av de studerade fallen gillde inte
foretag som hade brutits upp endast dirfér att de hade haft en
dominerande stillning; ofta hade det varit friga om att komma till
ritta med missbruk av nigot slag. Det var siledes svirt att dra ndgra
lirdomar av de uppbrytningar som hade férekommit. I nigra fall
hade dtgirderna varit framgdngsrika. Oftast syntes emellertid verk-
ningarna ha varit dvervigande negativa eller dtminstone hade de
allvarligt ifrgasatts, sirskilt nir uppbrytningarna hade syftat till att
ingripa mot monopolisering eller missbruk av en dominerande
stillning. I dessa fall hade svirigheter kunnat uppstd nir det hade
gillt att ta stillning till sdvil om ett ingripande hade varit motiverat
som hur ingripandet borde utformas. Mojligheterna att forutse
effekterna av ett ingripande var alltfér sma. Det tycktes helt enkelt
vara sd att det inte finns nigon allmint godtagen ekonomisk teori
som ger svar pd frigorna nir och hur féretagsuppbrytningar bor
ske, sdrskilt om syftet dr att komma till ritta med skadliga verk-
ningar av en redan bestdende foretagskoncentration. Dessa iaktta-
gelser bekriftades av vad utredningen erfor vid ett besck 1 USA
och Kanada.

Det sagda utgjorde enligt Kartellbekimpningsutredningens
mening ett starkt skil mot att inféra lagregler om féretagsuppbryt-
ning. Utan en hillbar ekonomisk teori som grund gir det enligt
utredningen knappast att i lag ange under vilka férutsittningar en
uppbrytning skall beslutas. Inte heller gdr det girna att foreskriva
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vilka metoder som skall f3 viljas och hur ett ingripande skall
utformas.

9.2 Artiklarna 5, 7 och 9 i férordningen

Enligt artikel 5 i férordningen skall de nationella konkurrens-
myndigheterna vara behoriga att tillimpa artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget. De fir for detta indamdl, pd eget initiativ eller ull {6];d
av ett klagomal,

—  kriva att en 6vertridelse skall upphéra

— férordna om interimistiska dtgirder

— godta dtaganden

— 3ligga boter, foreligga viten eller 8ligga andra piféljder som
foreskrivs 1 den nationella lagstiftningen.

De far ocksd besluta att det inte finns skil f6r dem att ingripa.
Artikel 7 lyder enligt foljande.

Artikel 7 — Konstaterande och upphorande av 6vertridelser

1. Om kommissionen till {6ljd av ett klagomal eller pd eget initia-
tiv konstaterar att bestimmelserna i artikel 81 eller artikel 82 i
fordraget har 6vertritts, f&r den genom beslut dligga de berérda
foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphéra med
overtridelsen. For detta indamal f&r kommissionen 8ligga dem
alla dtgirder som hinfor sig till féretagets agerande (beteende-
missiga dtgirder) eller strukturella dtgirder som ir proportio-
nerliga mot 6vertridelsen och nédvindiga for att f3 denna att
upphora. Strukturella &tgirder fir endast aliggas om det
antingen inte finns nigon lika effektiv beteendemissig dtgird
eller om en lika effektiv beteendemissig dtgird skulle vara mer
betungande for det berdrda foretaget dn den strukturella
dtgirden. Om kommissionen har ett berittigat intresse av det
far den dven konstatera att en dvertridelse tidigare har dgt rum.

2. Fysiska och juridiska personer som kan dberopa ett berittigat
intresse 1 saken samt medlemsstaterna skall ha ritt att ge in
klagomal enligt punkt 1.

Punkt 12 ingressen till férordningen lyder:
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(12) I denna férordning bér det uttryckligen foreskrivas att kom-
missionen ges behorighet att 8ligga alla dtgirder, sdvil sddana som
hinfor sig tll ett foretags agerande (beteendemissiga itgirder)
som strukturella, som ir nodvindiga for att {4 vertridelserna att
upphora, under iakttagande av proportionalitetsprincipen. Struktu-
rella dtgirder bor endast dliggas antingen om det inte finns ndgon
lika effektiv beteendemissig 4tgird, eller om en lika effekuv
beteendemissig dtgird skulle bli mer betungande fér det berérda
foretaget dn en strukturell dtgird. Forindringar i ett foretags struk-
tur sidan den var innan 6vertridelsen dgde rum skulle bli propor-
tionerliga endast om det finns betydande risk for fortsatta eller
upprepade overtridelser som hirror frin sjilva strukturen 1 fore-
taget.

Artikel 9.1 lyder enligt f6ljande.

1. Nir kommissionen avser att fatta ett beslut om att en Sver-
tridelse skall upphora och de berérda foretagen erbjuder 4ta-
ganden for att undanrdja de betinkligheter som kommissionen
har delgivit dem 1 sin preliminira bedémning, fir kommis-
sionen genom beslut géra dessa dtaganden bindande for fore-
tagen. Ett sddant beslut fir fattas for en bestimd period och
skall faststilla att det inte lingre finns skil for kommissionen
att ingripa.

Punkt 13 i ingressen till férordningen lyder enligt f6ljande.

(13) Om foretag 1 samband med ett forfarande som kan leda till att
ett avtal eller forfarande férbjuds erbjuder kommissionen att gora
sddana dtaganden att dess betinkligheter undanrdjs, bér kommis-
sionen kunna fatta beslut som gér dessa dtaganden bindande for de
berorda foretagen. I besluten om taganden bor det faststillas att
det inte lingre finns ndgot skil att ingripa fr&n kommissionens sida
utan att det dras nigon slutsats om huruvida en 6vertridelse har
skett eller fortfarande sker. Beslut om &taganden piverkar inte
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar nir det
giller deras befogenheter att konstatera detta och besluta 1 fallet.
Beslut om 3taganden ir inte limpliga 1 irenden dir kommissionen
har for avsikt att dligga boter.
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9.3 Utredningens dvervdaganden

Utredningens beddmning och forslag:

e Nuvarande regel att Konkurrensverket fir dligga foretag att
upphéra med overtridelser av forbuden 1 6 och 19 §§ KL
och artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget behills.

e En kompletterande regel inférs om att Konkurrensverket
fir godta &dtaganden frin foretag. Ett sidant beslut fir
férenas med vite. Vitet foreliggs av Stockholms tingsritt pd
talan av Konkurrensverket.

9.3.1 Kommittédirektiven

I utredningens direktiv sigs féljande. Konkurrensverket har 1 dag
befogenheter i friga om 3ligganden som motsvarar vad som hittills
har gillt f6r kommissionen. Forindringarna ger kommissionen
vissa befogenheter att vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82
besluta om strukturella férindringar och géra féretagens dtaganden
bindande. Utredaren skall mot denna bakgrund bedéma om det
behévs och idr limpligt att férindra dven Konkurrensverkets
befogenheter 1 dessa avseenden. Beslut om att gora dtaganden bind-
ande utesluter enligt den nya EG-férordningen 1 princip en utférli-
gare beslutsmotivering di beslutet inte kommer att innehélla ndgon
analys av om en overtridelse foreldg innan &tagandena limnades
eller om det foreligger en dvertridelse efter dtagandena. Vikten av
att utredarens analys innefattar rittssikerhetsaspekter miste dirfor
understrykas. Sverige fir bedémas inte ha nigon férpliktelse att
inritta samma ordning 1 frdga om beslutsmotivering.

9.3.2  Foérordningens krav pa medlemsstaterna

Forordningen kriver dels att de nationella konkurrensmyndig-
heterna ir behoriga att ullimpa artiklarna 81 och 82, dels att
myndigheterna vid tillimpningen av EG-ritten kan fatta de typer
av beslut som framgar av artikel 5. En nationell konkurrensmyndig-
het méste sdledes ha méjlighet att meddela ligganden att upphora
med Svertridelser av artikel 81 och 82.
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Konkurrensverket har enligt 23 § KL ritt att 8ligga ett foretag
att upphéra med en 6vertridelse av férbuden 1 6 eller 19 § KL.
Sedan den 1 januari 2001 har Konkurrensverket iven behérighet att
tillimpa artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget samt att meddela 8lig-
ganden vid overtridelser av artiklarna 81 och 82. Den nuvarande
svenska bestimmelsen att Konkurrensverket fir besluta om &lig-
ganden vid 6évertridelser av artiklarna 81 och 82 miste med hinsyn
till artikel 5 finnas kvar 1 ndgon form.

I upprikningen 1 artikel 5 finns ocksd godtagande av dtaganden
med. Nationella konkurrensmyndigheter miste allts3 vara behoriga
att fatta dven sddana beslut. Ndgon behorighet 1 det hinseendet ir
inte foreskriven i svensk konkurrensritt.

9.3.3 Kommissionens befogenheter

Artikel 7 innehéller bestimmelser om kommissionens beslut om
konstaterande och upphérande av &vertridelser. Den inledande
bestimmelsen motsvarar artikel 3.1 i férordning 17/62.

Ett 8liggande avser att terstilla ett lige dir inte lingre ndgon
overtridelse sker. Dirfér dr innehllet 1 ett 8liggandebeslut helt
beroende av vilken typ av 6vertridelse det dr friga om och vilken
form av dtgird som krivs for att bringa ¢vertridelsen att upphéra.
Hir framgdr av férordningen att den minst ingripande &tgirden
skall tillgripas.

Artikel 7 innehéller 4ven bestimmelser som saknar motsvarighet
1 artikel 3.1 1 férordning 17/62. Enligt artikeln fir kommissionen
8ligga foretagen alla dtgirder som hinfor sig till foretagets age-
rande (beteendemissiga dtgirder) eller strukturella dtgirder som ir
proportionerliga mot évertridelsen och nédvindiga for att f8 denna
att upphora. S3dana strukturella dtgirder fir dliggas endast om det
antingen inte finns nigon lika effektiv beteendemissig dtgird eller
om en lika effektiv beteendemissig dtgird skulle vara mer betung-
ande for det berdrda foretaget dn den strukturella dtgirden.

Reglernas utformning, och foretridet f6r beteendemissiga
tgirder, speglar det forhillandet att sddana dtgirder normalt anses
som mindre ingripande in strukturella tgirder, som kan vara
mycket ingripande for foretagen.

Bestimmelsens ordalydelse hindrar inte en tolkning med inne-
bérden att kommissionen ocksd skulle kunna besluta om en upp-
brytning av foretagskoncentrationer, om det skulle anses propor-
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tionerligt. Enligt uppgifter till utredningen, bl.a. frin kommissions-
hall, har diskussionerna i ridet som féregdtt antagandet av ridsfor-
ordningen mest rort frigan huruvida kommissionens befogenheter
nu borde omfatta dven méjligheten att bryta upp foretag.”

Frin kommissionshdll anser man att kommissionen genom
artikel 7 blir behérig att besluta om uppbrytning av foéretag. En
sddan &tgird torde kunna vidtas endast 1 exceptionella fall dir det
finns en betydande risk for fortsatta eller upprepade dvertridelser
som hirrér frin sjilva strukturen i foretaget (se ingresspunkt 12).
Foérordningen ligger nimligen stor vikt vid att dligganden inte ir
mer lingtgiende in vad som krivs f6r att neutralisera effekterna av
en overtridelse. Med tanke pd det svaga stodet 1 ekonomisk teori
fér uppbrytning av en féretagskoncentration ifrgasitter utred-
ningen att ett beslut om en sidan uppbrytning nigonsin kan anses
proportionerligt, eftersom effekterna av en sidan atgird ir osikra
och inte gér att forutse.

Vidare ges kommissionen enligt artikel 9 i férordningen en
befogenhet att fatta beslut om att godta ett foretags dtaganden i1
samband med ett férfarande genom vilket kommissionen avser att
fatta beslut om att en pastddd overtridelse skall upphora. Mot-
tagaren blir genom beslutet bunden av sitt dtagande Beslutet ir inte
bindande fér nationella domstolar eller nationella konkurrens-
myndigheter utan dessa kan besluta om mer ingripande dtgirder in
vad kommissionen har gjort. I beslutet skall det konstateras att det
inte lingre finns skil f6r ingripande. Endast under vissa sirskilda
omstindigheter fir kommissionen ta upp férfarandet pd nytt.
Enligt artikel 9.2 1 férordningen fir kommissionen silunda pd
begiran eller pd eget initiativ ta upp forfarandet pd nytt om de
sakforhillanden som 1&g till grund f6r beslutet har dndrats 1 nigot
visentligt avseende, om de berdrda foretagen &sidositter sina
dtaganden, eller om beslutet grundar sig pd ofullstindiga, oriktiga
eller vilseledande uppgifter som parterna har limnat.

7 Utéver det amerikanska s.k. Microsoft-fallet, som rérde just en uppbrytning av féretaget,
har gillande EG-rittspraxis (Magill, Continental Can, Philip Morris, Gillette, och Raso) dis-
kuterats. Inget av de senare mélen eller drendena har avsett nigon uppbrytning av ett foretag.
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9.3.4  Svenska regler om aldgganden

Som framgdtt har frigan om uppbrytning av befintliga féretags-
koncentrationer analyserats tidigare av Kartellbekimpningsutred-
ningen. Aven vid ett férnyat Gvervigande framstir det inte som
limpligt att infora regler om uppbrytning av féretagskoncentratio-
ner pd nationell nivi.

Utredningen anser dirfér att reglerna om &liggande 1 svensk
konkurrenslagstiftning inte bor dndras med hinsyn till artikel 7 i
forordningen. I stillet bor nuvarande svenska regler behéllas.

9.3.5 Koncentrationsprovning

I den min en foretagskoncentration ir provad enligt EG:s kon-
centrationsférordning torde den inte, utan att nya sakférhdllanden
framkommit, kunna bli féremdl fér kommissionens ingripande
enligt artiklarna 81 eller 82 inom tillimpningsomridet f6r férord-
ning 17/62. Detsamma torde gilla dven i f6rhéllande till {6rordning
1/2003. I samband med att nya regler om foretagskoncentration
inférdes 1 Sverige klargjordes att de konstitutiva delarna av den
uppkomna féretagskoncentrationen skulle prévas enligt koncentra-
tionsreglerna och dirmed pd samma sitt inte heller skulle kunna bli
foremal for ingripanden enligt 6 eller 19 § KL.?

En strukturférindring som har godkints som en koncentration
enligt EG-ritten eller KL torde dirfér som regel inte som sddan
kunna angripas och omfattas av ett dliggande enligt de svenska
reglernai23 § KL.

9.3.6  Godta ataganden

Kommissionen har enligt artikel 9 1 férordningen mojligheter att
godta dtaganden frin foretag som enligt kommissionens preli-
minira beddmning har vertritt ett férbud. Genom beslutet far
kommissionen gora dtagandet bindande. Situationen ir alltsd den
att det finns ett avtal eller forfarande som kommissionen ifriga-
sitter och det dtagande som foretaget erbjuder undanrdjer de nega-
tiva effekterna pd konkurrensen av avtalet eller forfarandet, som
kommissionen preliminirt har bedémt som férbjudet.

8 Se prop. 1998/1999:144 s. 59.
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Enligt artikel 5 skall 4ven en nationell konkurrensmyndighet vara
behorig att godta dtaganden. For nirvarande saknas en uttrycklig
sddan behorighet 1 KL eller 1994 ars lag. Ett dtagande skall avse
sddana dtgirder som undanrdjer den konkurrensbegrinsning eller
det missbruk som utgér en 6vertridelse av artikel 81 eller 82.

En regel bor dirfér inféras om godtagande av dtaganden 1 for-
hallande till artiklarna 81 och 82. Aven om det enligt artikel 5 inte
torde krivas att den nationella myndigheten kan géra ett dtagande
bindande, talar det mesta for att Konkurrensverket i likhet med
kommissionen bér kunna gora dessa dtaganden bindande genom
sitt beslut.

Med tanke pa vikten av rittslikhet mellan EG-ritten och KL bor
regler inféras om att Konkurrensverket fir godta dtaganden iven 1
forhdllande till 6 och 19 §§ KL.

I utredningens direktiv uttalas att beslut om att géra dtaganden
bindande enligt den nya férordningen 1 princip utesluter en utfor-
ligare beslutsmotivering di beslutet inte kommer att innehilla
ndgon analys av om en dvertridelse foreldg innan dtagandena lim-
nades eller om det foreligger en dvertridelse efter dtagandena. Dir-
for understryks vikten av att utredarens analys innefattar ritts-
sikerhetsaspekter. Det sigs ocksd att Sverige far bedomas inte ha
nigon forpliktelse att inritta samma ordning i friga om besluts-
motivering.

I 20 § forvaltningslagen (1996:223) finns regler om myndig-
heters skyldighet att motivera sina beslut. Ett beslut varigenom en
myndighet avgér ett drende skall innehdlla de skil som har bestimt
utgdngen, om irendet avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. Skilen fir dock utelimnas helt eller delvis bl.a. om beslutet
inte gdr ndgon part emot eller om det av nigon annan anledning ir
uppenbart obehovligt att upplysa om skilen. Vidare sigs att
myndigheten pd begiran av den som ir part om mojligt bér upplysa
om skilen 1 efterhand, om de har utelimnats.

Kraven pd att en myndighets beslut skall innehilla de skil som
bestimt utgdngen ir siledes inte utan undantag.

I de fall dir Konkurrensverket godtar ett dtagande ir det friga
om myndighetsutévning mot enskild. Ett beslut att godta ett dtag-
ande innebir att myndigheten beslutar pd det sitt som foretaget har
begirt. I den meningen kan sigas att beslutet inte har gitt parten
emot. Emellertid ir syftet med &tagandet frin foretagets sida att
undvika att myndigheten meddelar ett 3liggandebeslut mot fore-
taget. Konkurrensverkets beslut dr det sista ledet i en myndighets-
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utdévning som innebir att verket ingriper mot foretaget och sett
frdn den utgingspunkten kan det hivdas att beslutet gir emot
foretaget som part i drendet. Forvaltningslagens undantag frin
motiveringsskyldigheten bér ocksd tolkas s att det inte giller vid
tvekan huruvida ett beslut gir parten emot.’

Det anférda talar for att huvudregeln 1 férvaltningslagen om
motiveringsskyldighet bor vara tillimplig pa beslut av Konkurrens-
verket om att godta dtaganden. Som har anférts 1 utredningens
direktiv synes EG-forordningen inte ligga hinder i vigen for en
sddan ordning. I anslutning till vad som uttalas i direktiven bor det
ocksd sigas att foretagens rittssikerhet frimjas om verket redo-
visar 1 beslutet vad 6vertridelsen bestdtt 1; dirigenom underlittas
kontrollen 6ver myndighetens maktutévning.

A andra sidan kan férfarandet jimféras med forfaranden inom
niraliggande omriden. Betriffande foretagens &taganden vid prov-
ningen av foretagskoncentrationer enligt KL, torde silunda praxis
innebira att det inte krivs att Konkurrensverket 1 beslutet redo-
visar pd vilket sitt en 6vertridelse konstaterats eller att férbud
skulle ha meddelats om inte &tagandet hade gjorts. Likasd har det
forekommit pd senare tid att Konkurrensverket 13tit omfattande
samarbetsavtal mellan de stdrsta aktdrerna pd telemarknaden g till
s.k. automatiskt undantag utan egentlig beslutsmotivering efter
indringar (“dtaganden”) frin foretagens sida.'

Ett system som tog storre hinsyn till féretagens intresse av att £3
motiverade beslut skulle kunna medféra andra nackdelar for fore-
tagen. Det skulle t.ex. kunna férlinga handliggningstiderna. Vidare
skulle sddana motiverade beslut kunna komma att 8beropas mot
foretaget i en skadestdndsprocess. Ju mer utforligt ett sddant beslut
ir, desto storre nackdel kan det ha f6r féretaget 1 processen. Det
skulle dock sjilvfallet vara till f6rdel f6r vissa andra foretag, nim-
ligen féretag som begir skadestind.

Det finns siledes bide fordelar och nackdelar med motiverade
beslut. Dock innebir férordningens reglering en typ av summariskt
forfarande, som torde ha évervigande fordelar f6r sdvil foretagen
som Konkurrensverket. Nigot sirskilt krav pd motivering bér dir-
for inte uppstillas vid beslut om godtagande av ett &tagande. En
férnuftig tillimpning av férvaltningslagens regler borde kunna till-
fredsstilla sdvil kravet pd rittssikerhet som behovet av smidighet i

’ Se Hellners, Malmgquist, Nya forvaltningslagen med kommentarer, 5 uppl. 1999 s. 211.
19 e t.ex. Konkurrensverkets beslut 2002-03-12 i Dnr 321/2001.
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forfarandet. I ménga fall torde det vara tillrickligt att Konkurrens-
verket kortfattat och 6versiktligt redovisar de éverviganden som
foranlett verket att godta det foreslagna dtagandet.

Kommissionens beslut om &tagande binder enligt punkt 13 i
ingressen till férordningen inte medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter eller domstolar. Av artikel 23.2 ¢) i férordningen
framgdr dock att boter kan liggas ett foretag som uppsitligen eller
av oaktsamhet inte iakttar ett dtagande som gjorts bindande genom
beslut enligt artikel 9.

Rittsverkningarna av att Konkurrensverket godtagit ett tagande
torde bli desamma som nu giller nir ett foretag forbundit sig att
indra ett avtalsvillkor for att {8 ett positivt beslut om undantag av
verket."

Om Konkurrensverket godtar ett dtagande binder det verket.
Dock bor verket 1 likhet med kommissionen pd begiran eller pd
eget initiativ kunna ta upp forfarandet pd nytt, om de sakforhall-
anden som l&g till grund for beslutet har dndrats 1 nigot visentligt
avseende, om de berérda foretagen dsidositter sina dtaganden, eller
om beslutet grundar sig pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har limnat."” Detta torde méjligen félja
redan av allminna rittsgrundsatser men bor 1 klarhetens intresse
regleras uttryckligen 1 KL (jfr 12 § KL).

Foretaget blir ocksd bundet av sitt dtagande. Immunitet mot
konkurrensskadeavgift saknas om foretaget trots avtalets dndrade
lydelse ind3 tillimpar det otillitna avtalsvillkoret. Ogiltighet och
skadestdnd kan bli andra féljder av en sidan tillimpning.

Betriffande den nirmare regleringen av Konkurrensverkets nu
ifrdgavarande beslut om att godta dtaganden kan férebilder sokas i
de nuvarande reglerna i KL om forfarandet vid dtaganden i sam-
band med prévningen av féretagskoncentrationer. Enligt 57 § andra
stycket KL fir ett frivilligt dtagande 1 samband med en féretags-
koncentration férenas med vite. Enligt utredningens mening bor
samma ordning kunna tillimpas nir Konkurrensverket godtar ett
tagande frin ett féretag vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1
EG-fordraget eller 6 och 19 §§ KL.

Ett sddant vite bor — liksom enligt de nuvarande bestimmelserna
1 57 § andra stycket KL — féreliggas av Stockholms tingsritt pd
talan av Konkurrensverket. Tingsrittens prévning bor inriktas pd

" Ett beslut om undantag fir enligt 10 § andra stycket KL férenas med villkor och 3lig-
ganden.
12 Artikel 9.2 i férordningen.
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att kontrollera att de formella férutsittningarna ir uppfyllda och
att uppgorelsen ligger inom ramen fér KL samt att 8tagandet ir
tillrickligt preciserat.”” Ett beslut att godta ett dtagande i samband
med provningen enligt KL av en foretagskoncentration torde inte
kunna 6verklagas. Ett beslut av Konkurrensverket att godta ett
frivilligt dtagande bor inte heller kunna dverklagas.

Bestimmelsen om den sirskilda taleritten i 23 § andra stycket
KL foreslds vara fortsatt tillimplig. T ett system med 3taganden
innebir detta att ett foretag som anser sig vara utsatt for ett annat
foretags overtridelse av konkurrensreglerna kan vicka talan mot
det foretaget, trots att Konkurrensverket har godtagit ett dtagande
frén det senare foretaget. Talan far i ett sidant fall avse forfarandet
med de dndringar som foljer av dtagandet och innefatta ett pasta-
ende om att férfarandet alltjimt utgér en dvertridelse av forbudet i
6 eller 19 § KL.

1 Se prop. 1992/93:56 5. 112.
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