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Till statsradet Maria Larsson

Regeringen bemyndigade den 13 september 2012 statsridet Maria
Larsson att tillkalla en sirskild utredare med uppgift att analysera
och utvirdera effekterna av inférandet av lagen om valfrihetssystem
inom socialtjinstomridet (dir. 2012:91). Den 31 oktober 2012 f6-
rordnades projektledaren Greger Bengtsson som sirskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen férordnades den 14 december 2012
kanslirddet Asa Edman, kansliridet Anna Gralberg, departements-
sekreteraren Andreas Hermansson, departementssekreteraren Sara S
Johansson, departementssekreteraren Marika Kurlberg, kanslirddet
Eva Ljungbert och kanslirddet Katarina Sundberg. Som experter
forordnades den 14 december 2012 férbundsordféranden Lars Berge-
Kleber, niringspolitiskt ansvarige Kerstin Eriksson, styrelseord-
foranden Goran Fredriksson, utredaren Andreas Johansson, sakkun-
nige Per Jonsson, programansvarige Anna Manhem, handliggaren
Lena Svensson, férste vice ordféranden Christina Tallberg och upp-
handlingsspecialisten Elisabeth Akrantz.

Den 25 februari 2013 entledigades Goran Fredriksson och Andreas
Johansson och den 28 februari férordnades utredaren Anna Bennet
och niringspolitiske experten Stefan Holm som experter i utred-
ningen. Den 27 augusti 2013 entledigades Anna Bennet och samma
dag férordnades utredaren Anneli Kastrup som expert.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes den 3 december Karin
Minsson, den 21 januari 2013 Nina Andersson och den 9 mars 2013
Helena Henriksson. Karin Manson entledigades den 1 april 2013.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om framtida valfri-
hetssystem inom socialgjinsten. Hirmed overlimnar vi virt betin-
kande Framtidens valfribetssystem inom socialtjinsten (SOU 2014:2).
Till betinkandet har fogats fyra sirskilda yttranden.

Stockholm 1 januari 2014
Greger Bengtsson

/Nina Andersson
Helena Henriksson
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Sammanfattning

I detta betinkande redogér vi for vért arbete och véra forslag om
valfrihet inom socialtjinstens omride. Betinkandet inleds med en
beskrivning av hur valfrihetssystemen utvecklats och dess betydelse
for brukarna. Direfter redogor vi f6r var kartliggning av befintliga
utférare och f6r var jimforelse av kvalitet, kostnader och effektivi-
tet mellan kommuner som tillimpar respektive inte tillimpar lagen
om valfrihet, LOV. Vi belyser dven sambandet mellan vinstutdel-
ning, ersittningssystem och kvalitet samt frigor om kvalitetssikring
och ekonomisk uppféljning. Betinkandet avslutats med vdra forslag
om valfrihetens omfattning och om hur brukarna kan stéttas 1 valet
av utforare.

Valfrihetssystemens utveckling och dess betydelse
for brukarna

Det har gitt en relativt kort tid sedan LOV tridde i kraft den
1 januari 2009. Det ir dirfor inte férvdnande att det finns 3 data
som miter systemets betydelse f6r brukarna. Bristen pd data inne-
bir att de slutsatser som vi kan dra endast ska ses som indikationer
pa vilka effekter som inférandet av LOV har lett till.

I oktober 2013 hade 181 av landets 290 kommuner infort eller
beslutat om att inféra valfrihetssystem inom en eller flera verksam-
heter. Detta kan jimféras med situationen innan LOV tridde 1 kraft
di ett 40-tal kommuner erbjdd olika former av kundval. Det omride
som ir vanligast att man etablerar valfrihetssystem inom dr hem-
tjansten.

Ett av motiven vid inférandet av LOV var att en mingfald av ut-
forare skulle leda till att tjinsterna bittre anpassades till brukarnas
behov. Vir studie visar att antalet utférare 6kat visentligt och att
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drygt 70 procent erbjuder profilerade tjinster, dir sprik ir den van-
ligaste profileringen.

De undersékningar som finns tyder pd att brukarna ir néjda med
och uppskattar mojligheten att kunna vilja. En majoritet av bru-
karna i den undersékning vi genomfért anser att valfrihetssystemen
inom hemtjinsten 1 de aktuella kommunerna boér behdllas. T vir
brukarundersékning uppgav 45 procent av brukarna att de gjort ett
val av utférare. De brukare som gjort ett val verkar i hégre utstrick-
ning vara ndjda med hemtjinsten in de som inte valt.

Att inte fler brukare viljer kan hora samman med att dessa anser
att det dr svart att vilja samt att avgora vad som skiljer de olika ut-
forarna t. Tidpunkten fér valet, som vid ménga tillfillen samman-
faller med sjukdom eller olycksfall, spelar férmodligen ocksd stor
roll f6r brukarnas mojligheter att gora ett val. De brukare som viljer
anser dock inte att valet dr svirt. Att inte fler brukare gor ett omval
av utfoérare kan ha ett samband med att brukarna ir néjda och att
de dirfor inte ser nigot behov av att vilja om.

Vad giller valfrihetssystemens paverkan pd kvaliteten visar utred-
ningens studie inte pd nigra skillnader vad giller brukarnéjdheten i
de studerade kommunerna som tillimpar respektive inte tillimpar

LOV.

Samtliga kommuner bor erbjuda brukarna valfrihet
inom hemtjansten och brukarna bor stottas i valet

Viér uppfattning, som bland annat baseras pd vir egen undersékning,
ir att brukarna uppskattar méjligheten att vilja utférare av hemtjinst
och att mojligheten att vilja inte bér vara beroende av i vilken kom-
mun man bor. Vi féresldr dirfor att Sveriges samtliga kommuner,
genom en indring av socialtjinstlagen, ska vara skyldiga att skapa
forutsittningar for brukarna att vilja mellan olika utférare inom hem-
yansten. For att det ska vara méjligt att ta hinsyn till kommunernas
olika férutsittningar innebir vért forslag att kommunerna sjilva fir
bestimma i1 vilken omfattning, det vill siga vilka tjinster inom hem-
tjinsten, som ska omfattas av valfrihetslésningen. Vidare f&r kommu-
nerna vilja om valfriheten ska erbjudas med stéd av LOV, med stod
av lagen om offentlig upphandling, LOU, eller med st6d av en kom-
bination av dessa lagar.

En forutsittning for att brukarna ska kunna tillgodogoéra sig for-
delarna med valfrihet ir att de gor ett val. Vir uppfattning ir att den
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som limnar informationen i 6kad utstrickning ska kunna stoédja
brukarna i valet. Socialstyrelsen foreslds dirfor 8 1 uppdrag att ta
fram en vigledning till stoéd f6r personalen 1 deras arbete med att
informera brukarna vid valet av utférare. Socialstyrelsen ska dven ta
fram en vigledning for hur information kan férmedlas och géras
tillginglig for brukare med nedsatt beslutsformdga.

Kostnader, kvalitet och effektivitet i hemtjansten

Vi har genomfért en jaimforelse av kostnader, kvalitet och effektivitet
mellan 65 kommuner som tillimpar LOV och 69 kommuner som
inte tillimpar LOV.

Vi kan inte se nigra skillnader mellan de bida kommungrupper-
na som kan hinféras till LOV vad giller kvalitet eller effektivitet.
Vad giller kostnaderna kan vi konstatera att kostnadsokningen har
varit ligre 1 de kommuner som tillimpar LOV in ¢kningen i de kom-
muner som inte tillimpar LOV.

Samband mellan kvalitet och vardeoverforingar
till dgarna

Vi har analyserat sambandet mellan kvalitet och virdedverféringar
till dgarna i 14 foretag. Foretagen ir anslutna till valfrihetssystem
inom hemtjinst i tvd kommuner. Som en f6ljd av det begrinsade
antalet féretag och metodproblem vid analysen bér den ses som ett
mojligt sitt att dskddliggdra sambandet mellan virdedverforingar
och kvalitet. Det ir enligt vir uppfattning inte mojligt att dra nigra
generella slutsatser av resultaten.

For de foretag som studerats gdr det inte att se ndgot tydligt sam-
band mellan kvalitet 1 form av brukarnéjdhet och virdesverféringar
till d4garna.
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Vara forslag i korthet

Littillginglig och kvalitetssikrad information

Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att utveckla och férvalta en vig-
ledning om hur information i valfrihetssystem kan férmedlas till
personer som har nedsatt beslutstérmaga.

Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att utveckla och férvalta en vigled-
ning som stddjer den personal som ska informera brukarna om
valet av utforare.

For att finansiera de bida vigledningarna avsitts 4 miljoner kronor.

Utoékad valfrihet

14

I socialtjinstlagen foreskrivs att alla kommuner ska skapa forut-
sittningar for brukarna att vilja utforare av hemtjinst.

Kommunen beslutar sjilv vilka delar av hemtjinsten som ska om-
fattas av mojligheten att vilja.

Kommunen viljer sjilv vilket upphandlingssitt som ska anvindas
for att uppna valfrihet.

De kommuner som inte tidigare ansékt om stimulansbidrag fér
att férbereda och utveckla valfrihetssystem ska kunna anséka om
bidrag. Aven kommuner som tidigare erhillit stimulansbidrag men
som direfter beslutat att inte inféra valfrihetssystem ska kunna
fa del av medlen. For indamilet avsitts 45 miljoner kronor som
efter ansdkan fordelas av Socialstyrelsen.

For att kommunerna ska kunna utreda hur valfrihet inom. sirskilt
boende ska kunna uppnds avsitts 10 miljoner kronor. Medlen
ska efter ansokan fordelas av Socialstyrelsen.



Summary

In this report we describe our work and our proposals for free
choice in the area of social services. The report begins with a
description of how the free choice systems have been developed and
their importance for users. We then describe our survey of existing
providers and our comparison of quality, costs and efficiency between
the municipalities that apply the Act on free choice systems and those
that do not. We also shed light on the link between dividends, com-
pensation systems and quality, as well as issues concerning quality
assurance and economic monitoring. The report concludes with our
proposals concerning the extent of free choice and how users can
be supported when choosing a provider.

Development of free choice systems and their
importance for users

The Act on free choice systems entered into force fairly recently,
on 1 January 2009. It is therefore not surprising that there is little
data to measure the importance of the system for users. This lack of
data means that the conclusions we can draw should only be seen as
indications of the effects the introduction of the Act on free choice
systems has had.

In October 2013, 181 of the country’s 290 municipalities had in-
troduced or decided to introduce free choice systems within one or
several service areas. This can be compared with the situation before
the Act on free choice systems entered into force, when some
40 municipalities offered various forms of customer choice. The
area in which it is most common to establish free choice systems is
home-help service.

One of the reasons for introducing the Act on free choice systems
was that a variety of providers would mean that services would be

15



Summary

SOU 2014:2

better adapted to users’ needs. Our study shows that the number of
providers has risen sharply and that over 70 per cent offer services
with specific profiles — language being the most common profile.

The surveys conducted indicate that users are satisfied with and
appreciate the possibility to choose. A majority of users in the survey
we conducted believe that the free choice systems in home-help
service in the municipalities in question should remain in place. In
our user survey, 45 per cent of the users stated that they had chosen
their provider. The users who had made an active choice were more
satisfied with their home-help than those who had not.

The fact that more users do not make an active choice could be
because they find it difficult to choose and to distinguish between the
various providers. The timing of one’s choice — which in many cases
coincides with illness or an accident — is probably also significant
when it comes to the ability of users to make an active choice. How-
ever, the users that do make a choice do not consider the choice to
be difficult. The fact that many users do not move to a new provider
may have to do with the fact that they are satisfied and do not see
any need to choose a new provider.

Concerning the impact of the free choice systems on quality, the
Inquiry’s study does not reveal any difference in customer satisfac-
tion between the municipalities studied that do apply the Act on
free choice systems and those that do not.

All municipalities should offer users freedom of choice
in home-help service and users should be supported
when making their choice

Our view, which is partly based on our own survey, is that users
appreciate having the possibility to choose a provider of home-help
service and that the possibility to choose should not be dependent
on which municipality you live in. We therefore propose an amend-
ment to the Social Services Act that would oblige all of Sweden’s
municipalities to create the conditions for users to choose between
various providers of home-help service. To be able to take into
account the municipalities’ different circumstances, our proposal in-
volves municipalities deciding for themselves the extent to which
home-help service is to be covered by the municipality’s free choice
solution. In addition, the municipalities would determine whether
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free choice should be offered under the Act on free choice systems,
the Public Procurement Act or a combination of these acts.

One of the prerequisites for users being able to take advantage of
the benefits of free choice is that they make an active choice. Our
view is that those who are responsible for providing information
should be able to guide users in their choice. We propose that the
National Board of Health and Welfare be instructed to produce
guidelines to support staff in their work to inform and guide users
when choosing a provider. The National Board of Health and Wel-
fare should also produce guidelines on how information can be
communicated to users with reduced decision-making capacity.

Costs, quality and efficiency in home-help service

We have compared costs, quality and efficiency between 65 munici-
palities that apply the Act on free choice systems and 69 municipa-
lities that do not.

We cannot see any differences between the two groups of munici-
palities that can be attributed to the Act on free choice systems in
terms of quality or efficiency. In terms of the costs, we note that
the rise in costs has been lower in the municipalities that apply the
Act on free choice systems than in those that do not.

Link between quality and value transfers to owners

We also have analyzed the link between quality and value transfers
to the owners of 14 companies who are part of two municipality’s
free choice systems regarding home-help services. As a result of the
limited number of companies and methodological problems when
carrying out the analysis, this analysis should be seen as one possible
way of illustrating the link between value transfers and quality. In
our view it is not possible to draw any general conclusions from the
results.

In the companies studied, it is not possible to ascertain any clear
link between the users judgment of quality and value transfers to
the company owners.

17
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Our proposals in brief

Information that is easily accessible and quality-assured

The National Board of Health and Welfare should be tasked with
developing and administering guidelines on how information in
free choice systems can be communicated to people with reduced
decision-making capacity.

The National Board of Health and Welfare should also be tasked
with developing and administering guidelines to support staff who
inform users about provider choice.

A total of SEK 4 million should be allocated to finance the two
sets of guidelines.

Greater freedom of choice

18

A new provision should be introduced to the Social Services Act
to the effect that all municipalities are to create the conditions for
users to choose their home-help service provider.

Municipalities should determine themselves which parts of home-
help service are to be included in the free choice system.

Municipalities should also determine the method of procurement
to be used to achieve freedom of choice.

The municipalities that have not examined the issue of freedom of
choice or that have examined the issue and subsequently decided
not to introduce the system should be able to apply for incentive
grants to implement free choice systems. A total of SEK 45 million
should be set aside for this purpose. The grants should be distri-
buted by the National Board of Health and Welfare upon appli-

cation.

In order for municipalities to be able to examine whether it is
appropriate to procure special housing under the Act on free
choice systems, SEK 10 million should be allocated for incentive
grants. The grants should be distributed by the National Board
of Health and Welfare upon application.



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring av socialtjanstlagen (2001:453)

Hirigenom foreskrivs att 5kap. 5 och 7 §§ socialtjinstlagen'
(2001:453) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
5 §

Socialnimnden ska verka for att dldre minniskor f&r goda bo-
stider och ska ge dem som behéver det stéd och hjilp 1 hemmet
och annan littdtkomlig service.

Kommunen ska inritta sirskilda boendeformer for service och
omvérdnad for dldre minniskor som behéver sirskilt stod.

Den ildre personen ska, s lingt det ir mojligt, kunna vilja nir
och hur stéd och hjilp 1 boendet och annan littdtkomlig service ska
ges. Lag (2010:427).

Kommunen ska skapa forut-
sdttningar for dldre méinniskor att
vilja utférare av tjinster som in-
gdr 1 stod och bilp 1 hemmet och
annan littatkomlig service.

! Andringar inférda t.o.m. 2013:633.
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Forfattningsforslag

Socialnimnden skall verka for
att minniskor som av fysiska,
psykiska eller andra skil méter
betydande svérigheter 1 sin livs-
foring fir mojlighet att delta 1
samhillets gemenskap och att
leva som andra.

Socialnimnden skall medverka
till att den enskilde fir en men-
ingsfull sysselsittning och far bo
pa ett sdtt som ir anpassat efter
hans eller hennes behov av sir-
skilt stod.

Kommunen skall inritta bo-
stider med sirskild service for
dem som till foljd av sidana
svirigheter som avses i férsta
stycket behover ett sddant bo-
ende.

SOU 2014:2

7

Socialnimnden ska verka for
att minniskor som av fysiska,
psykiska eller andra skil méter
betydande svérigheter 1 sin livs-
foring fir mojlighet att delta 1
samhillets gemenskap och att
leva som andra.

Socialnimnden ska medverka
till att den enskilde fir en men-
ingsfull sysselsittning och fr bo
pa ett sdtt som ir anpassat efter
hans eller hennes behov av sir-
skilt stod.

Kommunen ska inritta bo-
stider med sirskild service for
dem som till foljd av sidana
svirigheter som avses i férsta
stycket behover ett sidant bo-
ende.

Kommunen ska skapa forut-
sittningar for enskilda att wvilja
utforare av tiinster som ingdr i stod
och hjilp i hemmet och annan litt-
datkomlig service.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2016.
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2 Uppdrag och arbetssatt

2.1 Utredningens direktiv

Av virt direktiv 2012:91 framgdr att vi ska analysera och utvirdera
effekterna av inférandet av lagen (2008:962) om valfrihetssystem,
LOV, inom socialtjinstomridet.

Utvirderingen ska sirskilt fokusera pd vilken effekt reformen har
haft f6r brukarna och dirutéver ge en samlad bild nir det giller ut-
vecklingen av utforare ur ett mangfaldsperspektiv, hur LOV fungerar
ur konkurrenssynpunkt samt vilken betydelse reformen haft f6r ut-
vecklingen av bland annat kvalitet, kostnader och effektivitet 1 de
kommuner och inom de omriden dir LOV tillimpas. Utifrdn denna
utvirdering ska vi overviga for- och nackdelar med att inféra en
obligatorisk lagstiftning om valfrihetssystem pd socialtjinstomradet.
I bedémningen ska det beaktas 1 vilken utstrickning landets kom-
muner redan har infort valfrihetssystem pi frivillig vig. Aven det
kommunala sjilvstyret ska beaktas vid bedémningen. I uppdraget
ingdr ocks3 att gora en kartliggning av de verksamhetsomriden dir
LOV i dag tillimpas och utifrin denna kartliggning bedéma limplig-
heten av att inféra valfrihetssystem inom fler verksamhetsomriden
inom socialtjinsten. I denna del ingdr bland annat att analysera
mojligheter och hinder nir det giller att infora valfrihetssystem inom
sirskilda boendeformer samt att foresld hur inférandet av valfrihets-
system p4 frivillig vig inom detta omrdde kan underlittas.

Vidare anges att vi ska analysera hur ersittningssystemen och
forfrigningsunderlagen pdverkar kvalitet och vinstutdelning och
om det finns nigot samband mellan vinstutdelning och kvalitet i de
verksamheter som ingdr i valfrihetssystem inom socialtjinsten samt
hur kvalitetsuppféljningen genomférs. Om det bedéms finnas ett
samband mellan vinstutdelning och kvalitet ska utredningen limna
forslag som mojliggor en effektivare uppfoljning, kontroll och till-

syn.
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2.2 Vart arbetssatt
2.2.1  Sakkunnig- och expertgrupp

Ett antal sakkunniga och experter har bistitt utredningen 1 arbetet
och utredningen har sammantritt vid fem tillfillen. Representanter
fér Finansdepartementet, Niringsdepartementet och Socialdeparte-
mentet har varit sakkunniga. Experterna har varit representanter
frin Almega, Famna, Handikappférbunden, Kammarkollegiet,
Konkurrensverket,  pensionirsorganisationerna,  Socialstyrelsen,
Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, och Tillvixtverket.

2.2.2 Besok, méten och resor

Vid sidan av sammantridena med sakkunniga och experter har ut-
redningen triffat representanter fér kommuner, myndigheter, Svenskt
Niringsliv, Fastighetsigarna, Foéretagarna, Svenska kyrkan och
Swedac.

Utredningen har deltagit i ett antal nitverkstriffar kring valfrihets-
frigor som arrangerats av SKL. Vid dessa triffar méts representan-
ter for kommuner som tillimpar LOV, som ir pd vig att infora
valfrihetssystem eller som har intresse av valfrihet i allminhet och
diskuterar aktuella frigor kopplade till valfrihet. Utredningen har
vid dessa moten aktivt inhdmtat synpunkter och underlag frin cirka
85 kommuner kring de frigor som omfattas av vart direktiv.

Vidare har vi triffat representanter f6r Akademikerférbundet,
Kommunal och Vision fér att informera och ha en dialog om vért
arbete.

Utredningen har arrangerat ett mote om sirskilda boenden uti-
frin ett valfrihetsperspektiv. Vid detta tillfille deltog representanter
for kommuner, Famna, virdféretag samt fastighetsigare. For att
ytterligare belysa mervirdesskattekonsekvenserna vid byggande av
sirskilda boende har samtal f6rts med Aleris Omsorg, Nickstroms
fastigheter och Svenskt Naringsliv.

For att kartligga hur ett krav pd att samtliga kommuner ska till-
handahilla valfrihetssystem kan piverka mindre kommuner har vi
samtalat med representanter for itta sidana kommuner.' De aktu-

' Kommunerna Arvidsjaur, Bricke, Gullspng, Lax4, Ljusnarsberg, Norsjd, Skinnskatteberg
och Overkalix.
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ella kommunerna har valt att inte infora eller utreda frigan om
valfrihetssystem inom socialtjinsten.

Utredningen har vid en resa till Danmark triffat representanter for
motsvarigheterna till Konkurrensverket och SKL.” Vid resan in-
himtades information om gillande bestimmelser och hur valfriheten
fungerar inom den danska hemtjinsten.

Vi har vidare deltagit i ett antal konferenser och seminarier dir
de for utredningen aktuella frigestillningarna har behandlats.

2.2.3 Samrad med statliga utredningar

Vi har 1 enlighet med direktivet samritt med ett antal statliga utred-
ningar. De aktuella utredningarna listas nedan.

e Upphandlingsutredningen (F12010:06)

e Patientmaktsutredningen (S 2011:03)

e Friskolekommittén (U 2011:04)

e Utredningen om ritt information 1 vird och omsorg (S 2011:13)

e Utredningen om bittre férutsittningar f6r gode min och for-
valtare (Ju 2012:01)

e Utredningen om inrittande av Inspektionen fér vird och om-

sorg (S 2012:05)

e Utredningen om beslutsof6rmogna personers stillning 1 hilso-
och sjukvird, socialtjinst och forskning (S 2012:06)

e Utredningen om En kommunallag {6r framtiden (Fi 2012:07)

¢ Utredningen om genomfdrande av EU:s direktiv om offentlig upp-
handling, upphandling inom omridena vatten, energi, transporter
och posttjinster samt tilldelning av koncessioner (S 2012:09)

e Utredningen om dgarprévning och méngfald vid offentligt finan-
sierade vilfirdstjinster (Fi12012:11)

2 Konkurrence- och forbrugerstyrelsen och Kommunernes Landsforening.
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2.2.4  Uppdrag och metodstéd

For att undersoka brukarnas instillning till bland annat valfrihet och
inflytande har vi anlitat ett undersdékningsforetag. Foretaget har
genomfort intervjuer med 500 brukare férdelade pd fem kommuner
som tillimpar lagen om valfrihet.

I arbetet med att belysa eventuella samband mellan vinstutdelning
och kvalitet har vi anlitat Jan Marton, docent 1 externredovisning vid
Géteborgs universitet. Jan Marton har genomfort en kartliggning
och analys av det ekonomiska utfallet for utférarna av hemtjinst i
Linképing och Solna.

For att diskutera metodval 1 arbetet med kvalitet, kostnader och
effektivitet (kapitel 7) har vi samrdtt med Ridet for frimjande av
kommunala analyser.

2.3 Betdankandets disposition

Betinkandet inleds med en beskrivning av de rittsliga forutsitt-
ningarna for virt utredningsarbete. Hir ingdr gillande EU-ritt och
nationell ritt inom omrddet samt den pigiende utvecklingen inom
EU vad giller bland annat upphandling och tjinstekoncessioner. I
kapitel 4 beskriver vi dagens valfrihetssystem och dess utveckling
och 1 kapitel 5 beskriver vi vilken betydelse valfrihetssystemen haft
for brukarna. Detta utifrdn befintliga studier samt vr egen studie
om brukarnas syn pd valfrihet och inflytande. I kapitel 6 redogér vi
for var kartliggning och vira iakttagelser om privata utférare 1 val-
frihetssystemen.

Kapitel 7 innehiller redogorelser f6r den jimférelse av kvalitet,
kostnader och effektivitet mellan kommuner som tillimpar respek-
tive inte tillimpar LOV som vi genomfért. I kapitel 8 finns vir analys
av eventuella samband mellan vinstutdelning, ersittningssystem och
kvalitet och 1 kapitel 9 behandlas frigor om uppféljning och kvali-
tetssikring.

I kapitel 10 och 11 &terfinns vira forslag om information till
brukarna och om mgjligheten att vilja.

Betinkande avslutas med en beskrivning av konsekvenserna av
véra forslag samt forfattningskommentarer.
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3 Rattsliga utgangspunkter

I detta kapitel redogor vi f6r de regler som har betydelse for vért
uppdrag. Vi beskriver dock endast huvuddragen 1 de olika bestim-
melserna och ndgot om hur de forhiller sig till varandra.

Kapitlet inleds med en 6évergripande beskrivning av grinserna foér
den kommunala kompetensen och nigra av kommunernas obliga-
toriska uppgifter inom omsorgen om ildre- och funktionsnedsatta
samt inom hilso- och sjukvirdsomridet. Direfter beskrivs reglerna
om upphandling som inkluderar en 6versiktlig beskrivning av EU-
ritten och en redovisning av férslagen till nya upphandlingsdirek-
tiv. Sist redogors for det nationella upphandlingsregelverket.

3.1 Kommunernas uppgifter
3.1.1 Granserna for den kommunala sjalvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen ir fastslagen i grundlag. Dir fore-
skrivs att den offentliga makten utgdr frdn folket och att den bland
annat forverkligas genom kommunal sjilvstyrelse.’ Néigon
reglering av vilka uppgifter som kommunerna har finns inte i
regeringsformen utan dir anges att kommunerna skoter lokala och
regionala angeligenheter av allmint intresse och att nirmare
bestimmelser om uppgifterna finns i lag.’

Vilka verksamheter som en kommun fir bedriva, dess kompetens,
bestims 1 kommunallagen (1991:900), KL. I lagen anges vad som ir
kommunernas allminna kompetens och vad som utgér den yttre
ramen fér kommunernas handlingsfrihet genom ett antal kompetens-

"1 kap. 1 § regeringsformen.
214 kap. 1 § regeringsformen.
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begrinsande principer.” I KL finns ocksi principer som begrinsar
hur kommunerna fir genomféra sddan verksamhet som faller inom
den allminna kompetensen.* Vidare finns det en kompetensutvid-
gande lag som innebir att kommunerna, inom vissa omrdden, har
ritt att limna olika former av bidrag, bistdnd och st6d som annars
skulle falla utanfér den allmidnna kompetensen.’

Vilka uppgifter som kommunerna ska svara fér anges framfér alle
genom obligatoriska uppgifter reglerade 1 lag. S3dana obligatoriska
uppgifter ir de som finns i exempelvis socialtjinstlagen (2001:453),
lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade (1993:387),
hilso- och sjukvirdslagen (1982:763), skollagen (2010:800), plan
och bygglagen (2010:900) och miljobalken (1998:808). I dessa lagar
preciseras kommunernas ansvar.

Socialtjinstlagen

I socialtjinstlagen, SoL, stadgas att kommunerna har det yttersta
ansvaret for att enskilda fir det st6d och den hjilp som de ir i
behov av.® Lagen innehiller dels en allmin beskrivning av social-
nimndens uppgifter, dels sirskilda bestimmelser f6r olika grupper,
bland andra for idldre och personer med funktionsnedsittning.

SoL har formen av en ramlag som ger kommunerna stor frihet
att utforma sin socialtjinst.” Lagen innehdller ocksi regler som ir
utformade som rittigheter f6r enskilda. Bestimmelsen om ritten till
bistand ir formulerad pd det sittet.

I lagen fastslds virdegrunden f6r omsorgen om ildre. Denna ir
att socialtjinstens omsorg om ildre ska inriktas p3 att dldre personer
far leva ett virdigt liv och kinna vilbefinnande.® Socialnimnden ska
vidare verka fér att dldre minniskor fir méjlighet att leva och bo
sjalvstindigt under trygga forhillanden och ha en aktiv och menings-
full tillvaro i gemenskap med andra. Dessutom ska socialnimnden
verka for att dldre minniskor f&r goda bostider och ge dem som

? Lokaliseringsprincipen, férbud att handha uppgifter som ska handhas av annan, f6rbud mot
att ge understdd till sdvil enskilda som till féretag, f6rbud mot spekulativ niringsverksam-
het, 2 kap. 1, 7 och 8 §§ KL.

* Sjilvkostnadsprincipen och likstillighetsprincipen, 2 kap. 2 och 3 §§ och 8 kap. 3 ¢ § KL.

5 Lag (2009:47) om vissa kommunala befogenheter.

¢2 kap. 1 § SoL.

7 Se exempelvis Nya sociallagarna — Med kommentarer, Lundgren och Thunved, 26 upplagan
januari 2013, Norstedts Juridik AB.

85 kap. 4 § SoL.
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behover stdd och hyilp i hemmet och annan littdtkomlig service. Foér
de ildre som behover sirskilt stdd ska kommunen inritta sirskilda
boendeformer for service och omvardnad. I lagen betonas vikten av
att den ildre personen, si langt det ir mojligt, ska kunna vilja nir
och hur bistdndet genomférs.

Uppgifterna ska fullgéras av den nimnd som kommunfullmiktige
bestimt. Nimnden har ansvar {or att verksamheten bedrivs 1 enlig-
het med SoL och kommunfullmiktiges mal. Nimnden ska till exem-
pel informera om sin verksamhet, svara fér omsorg och service,
upplysningar och rdd, stéd och vard till familjer och enskilda som
behover det. Kommunen kan sluta avtal med annan om att utféra
kommunens uppgifter inom socialtjinsten.” Ett sidant avtal inne-
bir dock ingen foérindring betriffande ansvaret f6r socialtjinsten.

Lagen innehdller ocksd bestimmelser om tillsyn, tystnadsplikt,
handliggning av drenden, om &verklagande av beslut med mera.

Hilso- och sjukvardslagen

Hilso- och sjukvirdslagen, HSL, reglerar landstingens och kom-
munernas ansvar for hilso- och sjukvird. I lagen definieras hilso-
och sjukvdrd som 4tgirder som vidtas f6r att medicinskt férebygga,
utreda och behandla sjukdomar och skador.”® I begreppet hilso-
och sjukvérd ingdr ocksd sjuktransporter och omhindertagande av
avlidna. Enligt HSL ir det 6vergripande milet f6r hilso- och sjuk-
virden en god hilsa och en vird pd lika villkor foér hela befolk-
ningen."'

Kommunens ansvar fér hilso- och sjukvirden omfattar de som
bor 1 sirskilt boende for dldre och de som bor i bostad med sirskild
service for personer med funktionsnedsittning.'> Dessutom ska kom-
munen erbjuda en god hilso- och sjukvird fér personer som vistas i
kommunal dagverksamhet. Landstinget ansvarar for hilso- och sjuk-
vard i hemmet, sd kallad hemsjukvird. Ett landsting kan &verldta
skyldigheten att erbjuda hemsjukvard till en kommun. S3dan 6ver-
litelse sker genom avtal. Det ir vanligt att 6verlita hemsjukvarden

2 kap. 5§ SoL. Uppgifter som innefattar myndighetsutévning kan inte 6verlimnas med
stdd av denna bestimmelse.

1 § HSL.

112 §HSL.

218 § HSL.
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till kommunen.” Landstingen kan dock inte &verlita sidan hilso-
och sjukvird som meddelas av likare till en kommun. Lagen inne-
hiller iven bestimmelser om avgifter, samverkan, forskning och
kvalitetssikring."*

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, ir en
rittighetslag. Verksamhet som bedrivs enligt lagen ska frimja jim-
likhet 1 levnadsvillkor och full delaktighet 1 samhillslivet f6r de per-
soner som omfattas. Mélet ir att den enskilde fir mojlighet att leva
som andra.

Kommunerna respektive landstingen ansvarar for sirskilt utpekade
insatser. Lagen ger mojligheter att flytta 6ver ansvar for en verk-
samhet frin kommun till landsting eller frin landsting till kommun.
Lagen innehdller ocksd bestimmelser om tillstdnds- och anmilnings-
plikt, 6verklagande av beslut och avgifter.

3.2 Upphandling och EU-rdtten

Kommuner och landsting ir offentliga rittssubjekt och ska dirfor
beakta EU-ritten i all sin verksamhet. I den mén svensk ritt strider
mot EU-ritten har den senare féretride. Kommunerna ir dirfér till
exempel skyldiga att folja EU:s bestimmelser f6r den inre mark-
naden, det vill siga att varor, tjinster, personer och kapital ska kunna
rora sig fritt mellan alla EU:s medlemsstater. EU-ritten inbegriper
ett detaljerat regelverk for hur det offentliga ska g tillviga vid an-
skaffning av varor, tjinster och byggentreprenader. Dessutom ska
kommunerna f6lja EU-rittens bestimmelser om statsstéd som utgar
frdn huvudprincipen att sddant stod inte ir tilldtet.

Med offentlig upphandling avses de tgirder som vidtas av en
upphandlande myndighet eller enhet i syfte att tilldela ett kontrakt
eller ingd ett ramavtal avseende varor, tjinster eller byggentreprenader

3 Beslut om att &verféra ansvaret till kommunerna har fattats i samtliga landsting utom
Stockholms lins landsting. En nationell samordnare har haft 1 uppdrag att stédja denna pro-
cess, dir. 2010:71.

T juni 2013 &verlimnades betinkandet SOU 2013:44 som innehiller forslag till en ny hilso-
och sjukvirdslag: lag om organisation av hilso- och sjukvirdsverksamhet. Detta forslag
remitteras fér nirvarande.
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med en eller flera leverantorer. Upphandlingsdirektiven innehéller
procedurregler for hur upphandlande myndigheter och enheter ska
genomfora sina anskaffningar. Det primira mélet f6r upphandlings-
direktiven ir att frimja den grinséverskridande handeln. De prin-
ciper som utvecklats ur Férdraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, EUF-fordraget, principen om icke-diskriminering, principen om
proportionalitet, om transparens (6ppenhet) och opartiskhet eller
likabehandling 4r av grundliggande betydelse for offentlig upphand-
ling.

For nirvarande finns det fem direktiv inom omrddet offentlig
upphandling. Tre av dessa avser upphandlingsférfarandet och tvd ir
rittsmedelsdirektiv'®. Fér utredningen ir direktivet om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjinster'®, iven kallat det klassiska direktivet, det som ir
aktuellt. Detta direktiv dr genomfort i svensk ritt genom lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Det klassiska direktivet r ullimpligt pd upphandlingar som &ver-
stiger vissa troskelvirden. For nirvarande uppgir troskelvirdena
inom den klassiska sektorn till 200 000 euro fér varor och tjinster
som upphandlas av lokala myndigheter, till 130 000 euro for varor
och tjinster upphandlade av centrala statliga myndigheter och till
5000 000 euro for byggentreprenader oavsett typ av upphandlande
myndighet. Vissa sirskilt angivna varor och tjinster ir helt undan-
tagna frin upphandlingsdirektiven och fér andra giller i princip
enbart de grundliggande principerna.'” Fér upphandling av si kallade
B-tjinster, t.ex. hotell- och restaurangtjinster, juridiska tjinster,
undervisning och yrkesutbildning samt hilsovird och socialtjinster
giller 1 princip enbart de grundliggande principerna.'® Betriffande
upphandling av tjinstekoncessioner giller enbart de grundliggande
principerna. Med tjinstekoncession avses ett kontrakt av samma slag
som ett tjinstekontrakt men som innebir att leverantorens ersitt-
ning for tjinsterna helt eller delvis utgors av ritten att utnyttja
tjinsten. Det finns dnnu inte ndgot EU-direktiv som reglerar tjinste-

' Direktiv 1989/665/EEG avseende rittsmedel inom den klassiska sektorn och direktiv
1992/13/EEG avseende rittsmedel inom forsorjningssektorerna, genomforda i svensk ritt
genom kap. 16 och 17 LOU respektive LUF.

162004/18/EG.

7 Helt undantagna frén det klassiska direktivets tillimpningsomride ir férvirv och hyra av
fastighet, anstillningsavtal, vissa forsknings- och utvecklingstjinster, skiljemanna- och fér-
likningsuppdrag samt upphandling av vissa finansiella tjinster, artikel 16.

18 For upphandlingar av B-tjinster giller ocksd bestimmelserna om tekniska specifikationer
och efterannonsering.
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koncessioner men ett férslag till sddant direktiv vintas antas under
varen 2014.

3.2.1 Forslag till nya upphandlingsdirektiv

I syfte att férenkla bestimmelserna 1 upphandlingsdirektiven, cka
deras effektivitet och indamélsenlighet samt modernisera dem lit
EU-kommissionen under 2011 pdbérja en éversyn. Kommissionen
presenterade forslag till nya upphandlingsdirektiv i december 2011
vilka férhandlades under 2012 och 2013."

Nigra exempel pd forindringar i regelverket ir att uppdelningen
1 A- och B-tjinster upphor. For sociala tjinster, hilso- och sjuk-
virdstjinster samt utbildningstjinster foreslds sirskilda regler gilla
nir upphandlingen 6verstiger 750 000 euro. De grundliggande prin-
ciperna om &ppenhet och likabehandling ska respekteras men 1 6vrigt
far medlemsstaterna stor frihet att sjilva organisera hur dessa upp-
handlingar ska genomféras. Enligt forslaget kommer, till skillnad
mot vad som giller nu, sociala tjinster, hilso- och sjukvardstjinster
omfattas av rittsmedelsdirektiven.® En annan nyhet ir enklare regler
for lokala och regionala myndigheter.

Genom direktivférslagen infors ocksd en stor del av EU-dom-
stolens praxis frdn de senaste dren. Direktiviorslaget antas sannolikt
under véren 2014.

3.2.2  Forslag till nytt direktiv om tjanstekoncessioner

Det saknas for nirvarande ett sirskilt direktiv for tjinstekoncessioner.
Tilldelning av tjinstekoncessioner som har ett grinsoverskridande
intresse omfattas dock, som nimnts ovan, av férdragsbestimmel-
serna och de grundliggande principerna. De skil som anfors for att
inritta en gemensam lagstiftning om tjinstekoncessioner ir att det
1 dag ir stora skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning om kon-
cessioner. EU-kommissionen menar att dessa skillnader utgor pro-
blem eftersom de leder till rittslig osikerhet som EU-domstolens
omfattande praxis inte kunnat rida bot pi. Avsaknaden av tydliga

' Vi har utgdtt frin det klassiska direktivforslaget 2011/0438 (COD), 16725/1/12 REV 1.
21 svensk ritt har rittsmedel redan inférts f6r dessa typer av upphandlingar. Fér évriga med-
lemsstater innebir detta diremot en férindring.
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regler pd unionsnivd anses skapa hinder fér den fria marknaden och
orsaka snedvridningar av den inre marknadens funktion.?'

Forslaget till tjanstekoncessionsdirektiv ar tillimpligt pd bade
upphandlande myndigheters och enheters anskaffning av byggentre-
prenader eller tjinster genom en koncession. Sociala tjinster kommer
exempelvis att omfattas. Aven varor som ir relaterade till koncessions-
foremalet kommer att omfattas.

Forslaget till direktiv om tilldelning av koncessioner ir liksom
upphandlingsdirektiven ett forfarandedirektiv. Det innehdller till
exempel bestimmelser om hur annonsering av en tjinstekoncession
ska g till, hur kommunikationen mellan upphandlande myndigheter
och anbudsgivare samt leverantérer ska ske och om tekniska speci-
fikationer. Ett flertal bestimmelser ror avgrinsningen mot upphand-
lingsdirektiven och definitionerna av olika begrepp. Forslaget inne-
bir att rittsmedelsdirektiven justerats pd sd vis att ett av dem ocksd
kommer att omfatta koncessioner. Troskelvirdet, det vill siga det
virde som en koncession ska 6verstiga for att koncessionsdirektivet
ska vara tillimpligt, féreslds uppga till 5 000 000 euro.

S& som detta forslag dr utformat skulle det kunna omfatta upp-
handlingar som i dag genomférs enligt lagen om valfrihetssystem,
LOV. Emellertid bygger forslaget p att annonsering sker en ging
for varje koncession och att tilldelning av kontrakt inom konces-
sionen sker pd grundval av objektiva kriterier i syfte att faststilla
allminna ekonomiska fordelar f6r den upphandlande myndigheten.
Detta innebir att LOV som bygger pd 16pande annonsering, fixe-
rade priser och att brukarna viljer leverantér skulle vara nirmast
oférenligt med forslaget till koncessionsdirektiv. I beaktandesats
6aa 1 direktivet anges dock féljande:

Arrangemang dir samtliga aktdrer som uppfyller vissa villkor har ritt
att utfora en bestimd uppgift utan selektivitet, exempelvis vid valfrihet
fér kunden och system med servicecheckar, bor inte anses vara kon-
cessioner, dven om de grundas pi rittsliga dverenskommelser mellan
den offentliga myndigheten och de ekonomiska aktdrerna. Sidana
system brukar grundas pi ett beslut av en offentlig myndighet som
definierar de 6ppna och icke-diskriminerande villkoren f6r ekonomiska
aktorers kontinuerliga tilltride till tillhandahdllandet av sirskilda tjanster,
exempelvis sociala tjinster, s4 att kunderna fir mojlighet att vilja mellan
sidana aktorer.

2 Vi har utgdtt frin forslaget om tilldelning av koncessioner 2011/0437 (COD), 18007/12.
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Ovanstdende far anses innebira att LOV inte omfattas av férslaget
till koncessionsdirektiv.

3.3 Nationell upphandlingsratt
3.3.1 Lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV

LOV ir en forforandelagstiftning. Det innebir att lagen reglerar
hur en upphandlande myndighet ska g till viga vid upphandling av
tjinster inom hilsovird och socialtjinster genom ett valfrihets-
system.”” Valfrihetssystem ir for dessa tjinster ett alternativ till upp-
handling enligt lagen om offentlig upphandling.

Ett valfrihetssystem ska annonseras l6pande i en nationell data-
bas. Det saknas bestimmelser om nir leverantérer miste komma in
med anbud. Leverantdrer som ir intresserade kan nir som helst
under ett pdgdende valfrihetssystem anséka om att delta i systemet.
For att en leverantor ska bli godkind méste leverantdren uppfylla
vissa i férfrigningsunderlaget stillda krav. Den upphandlande myn-
digheten tecknar sedan avtal med den eller de leverantérer som
blivit godkinda. Brukarna kan direfter vilja mellan de leverantdrer
som blivit godkinda. Ndgon grins f6r hur minga leverantdrer som
far ingd i ett valfrihetssystem enligt LOV fir inte sittas. Avtalet
mellan leverantéren och den upphandlande myndigheten siker-
stiller att brukarna far de st6d- eller omsorgsinsatser som de har ritt
till. LOV péverkar sdledes inte socialnimndens ansvar eller brukarnas
ritt och mojligheter att 3 insatser enligt SoL eller andra lagar.

En leverantér som anser att en upphandlande myndighet har
brutit mot nigon bestimmelse 1 LOV kan anséka om rittelse hos
forvaltningsdomstol. Bestimmelserna om rittelse eller skadestind
omfattar inte den upphandlande myndighetens beslut om informa-
tion till brukare eller om ickevalsalternativ.”

LOV tridde i kraft den 1 januari 2009. Sedan den 1 januari 2010
ir det obligatoriskt for landstingen att tillhandahdlla primirvard
genom valfrihetssystem.** Det finns dessutom en sirskild lag om
valfrihet som Arbetsférmedlingen ska tillimpa vid upphandling av
etableringslotsar fér nyanlinda invandrare och en annan lag som

21 LOV preciseras tillimpningsomridet som hilsovird och socialtjinster som ir upptagna
som B-tjinster férutom barn- och ungdomsomsorg.

10 kap. 1-6 §§ LOV.

24 5 § andra stycket hilso- och sjukvardslagen.
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samma myndighet fir tillimpa for tjinster inom myndighetens
arbetsmarknadspolitiska verksamhet.” Den 1 juli 2013 tridde en ny

lag om valfrihetssystem for tjinster om elektronisk identifiering i
kraft.?

3.3.2 Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Som tidigare nimnts bygger LOU 1 huvudsak pa det klassiska direk-
tivet och reglerar sdledes hur upphandlande myndigheter ska g3 till
viga for att tilldela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal fér varor,
inster eller byggentreprenader. LOU ir siledes ocksi en forfarande-
lag. LOU reglerar dven upphandlingar som inte helt omfattas av EU-
direktiven, det vill siga upphandlingar under tréskelvirdena, och av
s& kallade B-tjinster oavsett virde. Dessa bestimmelser, som finns i
15 kapitlet 1 LOU, 4r 1 minga delar lika men inte fullt lika detalje-
rade som de som giller vid direktivstyrda upphandlingar. Fér upp-
handlingar som understiger cirka 284 000 kronor behéver LOU inte
tillimpas. Lagen omfattar inte tjinstekoncessioner.

En upphandlingsprocess enligt LOU inleds med att upphand-
lingen annonseras.” Innan annonsen publiceras har den upphand-
lande myndigheten i regel tagit fram ett forfrigningsunderlag dir
myndigheten har specificerat kontraktsféremailet, angivit kraven pd
leverantéren och andra viktiga element som anbudsgivarna behéver
veta for att de ska kunna presentera konkurrenskraftiga anbud. I
annonsen anges vilket férfarande som den upphandlande myndig-
heten valt, dessa ir olika for direktivstyrda upphandlingar och for
upphandlingar som genomférs enligt 15 kapitlet. Annonsen inne-
hiller vilken anbudstid som giller, det vill siga vilken dag dd anbud
senast ska ha kommit in till den upphandlande myndigheten.

Upphandlingen avslutas med att den upphandlande myndigheten
fattar ett tilldelningsbeslut dir det framgr vilken eller vilka anbuds-
givare som vunnit upphandlingen och skilen f6r beslutet. En upp-
handling kan utmynna 1 att avtal tecknas fér en leverans av en vara

% Lag (2010:197) om etableringslotsar f6r vissa nyanlinda invandrare och lag (2010:536) om
valfrihet hos Arbetsférmedlingen.

2 Lag (2013:311) om valfrihetssystem i friga om tjinster for elektronisk identifiering.

%7 Endast i sirskilda angivna fall behéver annonsering inte ske, till exempel upphandling av
varor f6r forskningsindamal, i sirskilt bridskande fall, ink6p av konst, se 4 kap. 5-6 §§ LOU.
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eller for ett specifikt uppdrag. Alternativt kan den upphandlande
myndigheten ingd ramavtal med en eller flera leverantérer.?

Innan ett upphandlingskontrakt kan trida i kraft ska den upp-
handlande myndigheten iaktta en s3 kallad avtalsspirr.”” Under denna
period, som i allminhet ir tio dagar, har anbudsgivare som anser sig
forfordelade mojlighet att anséka till forvaltningsdomstol om 6ver-
provning av upphandlingen.

28 Se avsnitt 11.2.3 dir ramavtal beskrivs nirmare.
2 Avtalsspirren dr for nirvarande féremal f6r en éversyn, dir 2013:105.
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4 Utveckling av valfrihetssystem
och av verksamhet | privat regi

I detta kapitel redogor vi fér framvixten av valfrihetssystem inom
socialtjinstens omrdde samt for dagens omfattning av dessa. Vi
redogdér dven for omfattningen av verksamhet i1 privat regi inom
omridet. Denna verksamhet kan férutom att vara upphandlad med
stdd av lagen om valfrihetssystem, LOV, dven omfatta verksamhet
som upphandlats med stéd av lagen om offentlig upphandling
LOU. Kapitlet avslutas med en 6versiktlig beskrivning av fére-
komsten av valfrihetssystem i dvriga nordiska linder.

4.1 Valfrihetssystem fore lagen om valfrihetssystem

Innan LOV tridde i kraft den 1 januari 2009 fanns olika former av
kundval i cirka 40 av landets 290 kommuner.' Systemen var olika
utformade och benimningen i de aktuella kommunerna varierade. I
nigra kommuner talade man om kundval med checksystem. Hir
symboliserade checken virdet och omfattningen pd den tjinst som
den enskilde fitt beslut om bistind for. I vissa kommuner upphand-
lades tjinsterna och i andra anvinde man sig av ett auktorisations-
forfarande. I samtliga fall skulle utférarna leva upp till ett antal krav
som kommunen stillt 1 samband med auktorisationen, 1 avtal eller
forfrigningsunderlag.

Utforarnas ersittning bestimdes av kommunen och var i de flesta
fall densamma for bdde privata och kommunala utférare. Den van-
ligaste ersittningsformen var att ersitta utforarna efter antal utforda
timmar.

! Valfrihet inom hemtjinsten r 2008, Sveriges Kommuner och Landsting, 2009.
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4.2 Verksamheter och aktorer inom
socialtjanstomradet

Kommunerna har med stéd av LOV mgjlighet att erbjuda sina med-
borgare valfrihetssystem inom de flesta verksamheter som bedrivs
inom socialtjinstomridet. Nedan redogérs f6r befintliga valfrihets-
system inom nigra olika omrdden och fér omfattningen av verk-
samheten.

4.2.1 Omfattningen av valfrihetssystem

Frén det att LOV inférdes 1 januari 2009 har antalet kommuner som
tillimpar lagen 6kat for varje ir. Av tabellen nedan framgir hur
tillimpning av lagen samt hur beslutsfattande om att tillimpa den
har utvecklats under perioden 2010-2013. Med valfrihetssystem 1
drift avses system med minst en godkind utférare och dir minst en
brukare valt utforare.

Tabell 4.1 Stillningstagande om tillampning av LOV, antal kommuner

Tidpunkt Valfrihets- Fattat beslut Fattat beslut att
system i drift att infora inte infora

April 2010 45 12 12

April 2011 89 69 28

April 2012 118 51 27

April 2013 143 36 41

Oktober 2013 144 37 42

Kélla: Sveriges Kommuner och Landsting.

Som framgir av tabellen ovan hade 181 av landets 290 kommuner i
oktober 2013 infort eller beslutat om att inféra valfrihetssystem inom
en eller flera verksamheter inom socialtjinstens omride. I 38 av de
67 kommuner som innu inte tagit stillning utreds frigan om ett in-
forande.

I bland annat Nacka, Sollentuna, Stockholm och Tiby kom-
muner hade man i oktober 2013 fem eller fler valfrihetssystem. En
majoritet av kommunerna hade dock endast infort valfrihetssystem
inom ett omrade.

Antalet kommuner som infért valfrihetssystem enligt LOV vari-
erar mellan olika typer av kommuner. Sveriges Kommuner och Lands-
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ting, SKL, tillimpar sedan 2005 en indelning av kommunerna efter
olika strukturella egenskaper som bland annat befolkningsstorlek,
pendlingsmonster och niringslivsstruktur. Enligt denna indelning
finns den storsta andelen kommuner med valfrihetssystem inom hem-
tjinsten i gruppen forortskommuner till storstider (kapitel 6). I denna
kategori som total omfattar 38 kommuner tillimpade 89 procent
LOV under 2012. Motsvarande andel f6r de 20 kommuner som in-
gir 1 kategorin glesbygdskommuner var 25 procent. Denna kommun-
grupp var dirmed den grupp som hade ligst andel kommuner med
valfrihetssystem.

I 15 av de kommuner som beslutat att inféra valfrihetssystem
saknas det i1 dag godkinda utférare vilket innebir att dessa kom-
muner inte har ngot system i drift (avsnitt 6.1.2).

Konkurrensverket har i en studie konstaterat att antalet privata
utforare som viljer att etablera sig nir en kommun infér ett valfri-
hetssystem ir nira kopplat till om kommunen tidigare har upphand-
lat verksamhet enligt LOU inom socialtjinsten.” Av de kommuner
som hade infort valfrihetssystem 2009 hade 75 procent anlitat privata
utférare innan inférandet. De kommuner som infért valfrihetssystem
senare hade firre utférare i sina system.

Av nedanstdende tabell framgir inom vilka delar av socialtjinst-
en samt hur minga kommuner som 1 oktober 2013 hade publicerat
forfrigningsunderlag inom respektive omrade.

2 Kommunernas valfrihetssystem — med fokus pg hemtjinst, Konkurrensverket, Rapport 2013:1.
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Tabell 4.2  Verksamhetsomraden och antal kommuner som har publicerat
férfragningsunderlag angaende valfrihetssystem inom respektive
omrade, oktober 2013

Verksamhetsomrade Antal kommuner
Hemtjénst (totalt) 156
- Omvardnad och service® 127
- Endast service 29
Ledsagning 19
Matdistribution

Dagverksamhet for dldre 6
Sarskilt boende for aldre 10
Korttidsboende for &ldre utomlands 1
Avldsning 17
Daglig verksamhet enligt LSS 23
Gruppboende enligt LSS 2
Korttidstillsyn enligt LSS 1
Korttidsvistelse enligt LSS 8
Ickeval personlig assistent enligt LSS 4
Gruppboende, socialpsykiatri 1
Sysselsattning, socialpsykiatri 7
Familjeradgivning 15
Familjebehandling

Oppenvérd missbruk 2
Fotvérd i sarskilt boende

Boendestdd i ordinart boende 10

Kalla: Sveriges Kommuner och Landsting.

Som framgdr av tabellen ir valfrihetssystem vanligast vad giller de
olika delarna av hemtjinsten. Ett av skilen till detta ir att investe-
ringskostnaderna i jimforelse med andra omriden ir férhillandevis
l3ga. Merparten av kostnaderna ir rérliga och bestdr av personal-
kostnader vilket gor det relativt enkelt att etablera sig pd mark-
naden for hemtjinst.

Aven inom familjerdgivning, daglig verksamhet, sirskilt boende
och boendestdd ir det ett antal kommuner som idag har funge-
rande valfrihetssystem. Nedan beskrivs respektive omrdde och
utvecklingen av sdvil privata aktérer som av valfrihetssystem.

3 Av dessa hade 45 kommuner iven valfrihet inom delegerad hemsjukvard och 8 inom hem-
sjukvard.
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4.2.2 Hemtjanst

Enligt socialtjinstlagen, SoL, ska kommunen tillhandahélla st6d och
hjilp i hemmet till enskilda som behover detta.* Kommunerna defi-
nierar begreppet hemtjinst pd olika sitt och det delas ofta upp 1
servicetjinster och personlig omvirdnad. Exempel pd servicetjinster
ir hjilp med inkép, bostadens skotsel, utritta drenden och tillagning
eller distribution av mat. Med personlig omvardnad avses de insatser
som utdver servicetjinster behdvs for att tillgodose den enskildes
behov. Hir ingdr till exempel hjilp med att skéta den personliga
hygienen, hjilp med att ita och dricka samt hjilp med att forflytta
sig. Aven ledsagning for att bryta social isolering kan ingd. I hem-
yjdnsten ingdr ocksd trygghetslarm.

Den 1 oktober 2012 uppgick antalet dldre med hemtjinst 1 ordi-
nirt boende, det vill siga 1 hemmet, till 220 000 personer. Detta in-
kluderar dven dldre med enbart trygghetslarm och matdistribution.’
Exklusive trygghetslarm och matdistribution var motsvarande siffra
knappt 164 000 stycken. Fordelningen mellan olika &ldersgrupper
och mellan min och kvinnor framgar av nedanstiende tabell.

Tabell 4.3 Personer i ordinidrt boende med hemtjanst den 1 oktober 2012

ir Kvinnor Man Totalt
65-74 ar 12 740 55 % 10 609 45 % 23 349
75-79 ar 13 451 62 % 8085 38% 21536
80-84 ar 25303 67 % 12 346 33% 37 649
85-89 ar 31706 70 % 13419 30 % 45125
90-94 ar 21015 713 % 7898 27 % 28 913
95— ar 5451 718 % 1560 22 % 7011
Totalt 109 666 67 % 53917 33 % 163 583

Kalla: Socialstyrelsen.

Antalet utférda hemtjinsttimmar uppgick under oktober minad
2012 ill drygt 5,1 miljoner vilket motsvarar 23,4 timmar per minad
och person. Cirka 23 procent av dessa hemtjinsttimmar utfordes av
personal anstillda av privata utférare.®

*5 kap. 5 § SoL.
> Aldre och personer med funktionsnedsittning — regiform &r 2012, Socialstyrelsen, 2013.
¢ Aldre och personer med funktionsnedsittning — regiform &r 2012, Socialstyrelsen, 2013.
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Utvecklingen av andelen hemtjinsttimmar utférda 1 enskild regi
under perioden 2007-2012 redovisas i tabell 4.4. Som framgir av
tabellen har andelen timmar 1 enskild regi 6kat gradvis under perioden.

Tabell 4.4  Andel hemtjansttimmar i kommunal respektive privat regi,

procent
ir Kommunal Privat
2007 87 13
2008 84 16
2009 83 17
2010 81 19
2011 80 20
2012 77 23

Kalla: Socialstyrelsen.

Antalet kommuner med valfrihetssystem 1 drift inom hemtjinsten
har 6kat frdn 32 stycken 2009 till 141 stycken 2013.” T juli 2013
fanns det totalt 618 godkinda privata utférare av hemtjinst.

Andelen av hemtjinsten som bedrivs av privata utférare varierar
mellan kommunerna. I vissa kommuner, exempelvis Nacka, ir an-
delen 100 procent. I Stockholms kommun uppgick andelen som
bedrevs av privata utforare till 66 procent under 2012.

4.2.3 Sarskilt boende for aldre

Enligt SoL ska kommunen inritta sirskilda boendeformer fér ser-
vice och omvirdnad fér dldre minniskor som behéver sirskilt stod.®

Den 1 oktober 2012 bodde cirka 86 800 personer 6ver 65 ir
permanent i sirskilda boendeformer.” Av dessa bodde 21 procent i
bostider som drevs i privat regi. Andelen som bor i sirskilda bo-
enden 1 privat regi har 6kat 6ver tid och utvecklingen frdn 2007 och
framét framgdr av tabell 4.5.

7 Kommunernas valfrihetssystem — med fokus pd hemtjinst, Konkurrensverket, Rapport 2013:1
och tabell 4.1. Avser kommuner med system 1 drift och ir dirfér inte jimférbar med upp-
giften i tabell 4.2 eftersom 15 kommuner saknar privata utforare.

%5 kap. 5 § andra stycket SoL.

? Aldre- vdrd och omsorg den 1 oktober 2012, Socialstyrelsen, 2013.
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Tabell 4.5  Andel i sérskilt boende i kommunal respektive privat regi,

procent
Ar Kommunal Privat
2007 86 14
2008 84 15
2009 83 17
2010 81 19
2011 80 20
2012 79 21

Kélla: Socialstyrelsen.

Enligt Socialstyrelsen fanns det 2011 cirka 2 700 sirskilda boenden,
varav 900 korttidsboenden och 325 servicehus. P3 ett sirskilt boende
bor i regel ungefir 40 personer.

I december 2013 hade tio av landets kommuner inrittat valfrihets-
[6sningar inom sirskilt boende. Atta av de tio kommunerna ligger i
Stockholms lin. Totalt fanns det 36 godkinda utférare i kommu-
nerna i juli 2013. Vissa boenden ir upphandlade med stod av LOV,
men det vanligaste dr att kommunen har upphandlat verksamheten
med stéd av LOU. Av de tio kommunerna som erbjuder méjligheter
att vilja sirskilt boende har flera kombinerat upphandling enligt
LOV med LOU (bilaga 5).

I de kommuner som infért valfrihet enligt LOV har upphand-
lingen avsett platser med somatisk vird och gruppbostider for per-
soner med demenssjukdom.

4.2.4 Daglig verksamhet

Enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade, LSS,
ska kommunerna erbjuda daglig verksamhet for personer i yrkes-
verksam dlder som saknar férvirvsarbete och inte utbildar sig.'
Den dagliga verksamheten bor innehélla bdde aktiviteter med habili-
tering och mer produktionsinriktade uppgifter. Arbetet ir inte av-
l6nat och syftar inte till att producera varor eller tjinster.

For att enskilda foretag ska kunna erbjuda daglig verksamhet
krivs det tillstdnd frin Inspektionen fér vird och omsorg.

129 § punke 10 LSS.
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I 23 kommuner har denna verksamhet organiserats 1 form av val-
frihetssystem. I juli 2013 fanns 87 godkinda utférare inom omridet.

4.2.5 Familjeradgivning

Kommunerna ska enligt SoL se till att familjerddgivning kan erbjudas
de som begir det."" Huvuduppgiften inom familjerddgivningen ir
att genom samtal medverka till bearbetning av samlevnadsproblem
och konflikter i par- och familjerelationer. For att virna om sekre-
tessen ska familjerddgivningen vara en sjilvstindig verksamhet och
inte inordnas i den &vriga verksamheten som bedrivs inom social-
tjinsten.

Antalet drenden inom samtliga kommuners familjerddgivning
uppgick 2012 till cirka 33 000. Andelen personer i befolkningen som
besokte kommunal familjerddgivning varierade stort mellan linen
den aktuella perioden med storst andel 1 Hallands lin och ligst i
Kronobergs lin."

15 kommuner tillimpar valfrihetssystem fér familjerddgivning
och antalet godkinda privata utférare i de aktuella kommunerna
uppgick 1juli 2013 ull 52 stycken.

4.2.6 Boendestod i ordinart boende

Boendestdd definieras av Socialstyrelsen som bistdnd i form av stéd
i den dagliga livstoringen riktat till sirskilda malgrupper i eget bo-
ende. Till dessa milgrupper hér bland annat personer med funk-
tionsnedsittning eller missbruksproblem.

Boendestddet ska anpassas till den enskildes behov och mojlig-
heterna att utveckla ett normalt vardagsliv. Stédet kan vara bide prak-
tiskt och socialt. Syftet ir att stirka férmdgan att klara vardagen i
bostaden och ute 1 samhiillet.

I oktober 2011 var det 17 500 personer under 65 ir som hade
boendestdd. Tio av landets kommuner har inrittat valfrihetssystem
for boendestdd. T juli 2013 fanns totalt 22 godkinda utférare inom
omridet.

5 kap. 3 § SoL.
"2 Kommunal familjerddgivning under 2012, Socialstyrelsen. 14 per 1 000 invinare i Halland
och 4 personer per 1 000 invinare i Kronoberg.
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4.3 Valfrihet i ovriga lander

I det foljande redogor vi oversiktligt f6r hur frigan om valfrihet
och valfrihetssystem inom socialtjinsten har hanterats 1 Danmark,
Finland och Norge. Valfrihetssystemen omfattar oftast hemtjinst
men vad som ingdr 1 hemtjinsten varierar mellan linderna.

Anledningen till att vi avgrinsat oss till dessa linder ir att det
finns manga likheter mellan linderna i hur virden och omsorgen
om ildre organiseras och att jimférelser dirfor blir relevanta. Lik-
heterna bestdr i att det ir kommunerna som ansvarar fér omsorgen
och att den ir gemensamt finansierad. Vidare prioriteras i samtliga
nordiska linder att brukare ska ha mojlighet att bo kvar hemma dven
om behovet av vird och omsorg dr omfattande.

Alla nordiska linder utom Island har infért olika former av
valfrihetssystem inom socialtjinsten. P4 Island har man bedémt att
valfrihetssystem inte dr nigot realistiskt alternativ. Detta som en
foljd av att kommunerna ir smi och att befolkningstitheten ir lig.

I Storbritannien, som ocksd har ett skattebaserat system fér vird
och omsorg, infordes 1991 valfrihet inom bland annat sjukvarden.
Inom omsorgen introducerades 2008 s3 kallad personlig budget. Med
hjilp av budgeten, som baseras pd den enskildes behov av stéd, kan
omsorgstagaren kopa tjinster av privata eller offentliga utférare.
Den kan ocksd anvindas for att anstilla en personlig assistent och
den enskilde fungerar di som arbetsgivare. Inledningsvis anvindes
systemet med personlig budget mest vid stdd till funktionshindrade,
men systemet har direfter utvidgats till att iven omfatta ildre.

4.3.1 Danmark

Danmark inférde 2003 bestimmelser som innebir att kommunerna
ir skyldiga att erbjuda samtliga brukare av hemtjinst mojligheter
att vilja mellan olika utférare. Systemet innebir en ritt f6r den som
beviljats hemtjinst att vilja en annan utférare in kommunen. I
hemtjinsten ingdr matleveranser, service och personlig omvardnad.
Tjinsterna ir avgiftsfria for brukarna. De privata utférarna har, lik-
som 1 det svenska systemet, mojlighet att erbjuda brukarna tilliggs-
tjinster. Aven kommunerna kan erbjuda sidana tjinster.

Under 2011 utgjorde servicetjinster och matleveranser 20 pro-
cent av den totala hemtjinsten 1 Danmark. Fér dessa bdda gjinster var
det 45 procent av brukarna som hade valt en privat utférare. Inom
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personlig omvardnad, som utgjorde 80 procent av den totala hem-
tjinsten, var det 5 procent av samtliga brukare som hade valt ett privat
alternativ. Motsvarande siffror f6r 2008 var 35 respektive 3 procent.

I en utvirdering som genomférdes 2011 konstateras att valfri-
hetssystemet inneburit att medborgarnas tillgdng till privata utforare
inom ildreomsorgen 6kat.”> Hir konstateras ocksd att marknaden
for omvardnadstjinster utvecklats svagare in den fér servicetjinster.
De ildsta och de med stoérst omsorgsbehov dr de som 1 minst ut-
strickning valt en privata utforare.

Danmarks motsvarighet till Sveriges Kommuner och Landsting,
Kommunernes Landsforening, KL, har utvirderat konkurrensen inom
hemtjinsten.' T utvirderingen dras slutsatsen att den liga andelen
brukare som viljer privata alternativ i férsta hand beror pd att de
brukare som har kommunal hemtjinst i&r mycket nojda.

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 april 2013 har en
reform genomforts vars syfte dels dr att minska den administrativa
bérdan f6r kommunerna och dels att 6ka effektiviteten genom 6kad
konkurrens.

Frin och med viren 2013 ska kommunerna skapa forutsitt-
ningar for att brukarna ska kunna vilja mellan tv4 eller flera ut-
forare, varav en kan vara kommunal.” Kontrakt med utférare kan
ingds genom tvd modeller; utbudsmodellen eller godkinnande-
modellen.

Nir godkinnandemodellen anvinds har kommunen faststillt
prisnivdn 1 férvig och utférarna konkurrerar med kvaliteten. God-
kinnandemodellen ir siledes jimférbar med valfrihetssystem enligt
LOV.

Nir kommunen viljer utbudsmodellen konkurrerar utférarna
bide med pris och med kvalitet. Kommunerna kunde dock inte vara
sikra pd att kunna driva egenregiverksamhet nir de upphandlade
utférare av hemtjinst enligt utbudsmodellen s& som den var ut-
formad fore 1 april 2013. Det var en av anledningarna till att endast
en kommun anvinde utbudsmodellen for att upphandla utférare av

'3 Frit valg 1 zldreplejen, KREVI 2011:1.

" Nye regler for fritt valg og utbud p3 zldreomradet, KL 2012:6 se ocksi Marketisation in
Nordic eldercare, Stockholms Universitet, 2013, s. 244-245.

!5 Lov nr 326 af 23/03/2013 om @ndring af lov om social service.
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hemtjinst innan reformen.'® Efter indringen kan kommunen iven
efter ett utbudsfoérfarande driva verksamhet 1 egen regi.

Enligt gjorda berikningar kan en kommun spara 20 danska kro-
nor per privat utférd hemtjinsttimme genom att anvinda utbuds-
modellen fér att upphandla utférare. Detta forvintas leda till en
sammantagen besparing p& 132 miljoner kronor for alla kommuner.

I Danmark anser man att minga smi utforare, som kan bli resul-
tatet av att tillimpa godkinnandemodellen, leder till fordyringar for
kommunerna nir det giller uppfoljning och kontroll. Man menar
att det r svirare att fora dialog samt att utdva tillsyn nir det finns
ménga utforare. Dessutom ir erfarenheten att smd foretag inte ir
professionella 1 samma utstrickning som storre féretag. Férhopp-
ningen ir att stora foretag som bedriver hemtjinst ska leda till stor-
driftsférdelar som kommunerna kan dra nytta av, inte minst vad
giller ligre priser.

Sedan 2009 har det dven varit mojligt att erbjuda brukare av
hemtjinst att anstka om ett s kallat fritvalgbevis, tidigare kallat
servicesedel. Nir en brukare som har ett sidant bevis valt en utférare,
vilken uppfyller kommunens kvalitetskrav, ingdr brukaren sjilv av-
tal med den privata utféraren. Hir skiljer sig modellen frin vad som
giller vid utbuds- eller godkinnandemodellen dir avtalet tecknas
mellan kommunen och utféraren. Bestimmelserna om fritvalgbevis
har ocksd dndrats under vdren 2013." Det finns dnnu inte nigon
kommun som erbjuder sina brukare fritvalgbevis enligt den nya
modellen. Tanken ir att denna enklare modell ska anvindas av kom-
muner som inte lyckats kontraktera nigra privata utférare genom
utbud- eller godkinnandemodellen.

Fram till och med lagindringen 2013 framgick det hur kommu-
nerna skulle rikna fram ersittningen till leverantérerna nir godkin-
nandemodellen anvindes.”® Ersittningen skulle beriknas pd kom-
munens genomsnittliga och lngsiktiga kostnad for att tillhandahilla
tjinsterna utifrin de stillda kvalitetskraven.” Bide direkta och in-

1697 kommuner anvinde godkinnandemodellen och 1 anvinde godkinnande efter utbud, den
sista en specialvariant som innebir att kommunen upphandlar en huvudleverantér och samt-
liga leverantdrer som accepterar ersittningen och kvalitetskraven ingdr i valfrihetssystemet.

7 Bekendtgerelse om frit valg af leverander af hjemmehjzlp og frivalgsbevis efter service-
lovens § 91 og om kvalitetskrav til leveranderer af hjemmehjalp efter servicelovens § 83, BEK
nr 344 af 26/06/2013.

18 Lov nr 329 af 18 maj 2005, Serviceloven.

! Metoden kallades brugertidsprocenter (BTP) och Servicestyrelsen under Socialministieriet
ansvarade for att ta fram vigledningar, se Model til opgerelse af brugertisprocenter (BTP) 1
zldreplejen. Marts 2010.
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direkta kostnader skulle ingd 1 berikningen. For att underséka om
ersittningen l8g pd ritt nivd skulle kommunerna genomféra en
efterkalkylering. Kommunerna var vidare skyldiga att i efterhand
betala privata leverantérer om det visade sig att den utbetalda er-
sittningen var ligre dn vad efterkalkylen visade. Resultatet kunde
dock inte leda till att leverantdrerna blev skyldiga att dterbetala
ersittning till kommunen. En f6r 1ig ersittning ansdgs snedvrida
konkurrensen och var dirfér inte férenligt med den danska kon-
kurrenslagstiftningen.*

Berikningen av ersittningen inom godkinnandemodellen har
varit féremil for kritik.”" Kritiken har bland annat handlat om att
ersittningen ir fiktiv. Det har dven hivdats att vissa kommuner inte
tagit med alla kostnader medan andra har tagit med f6r manga. Kri-
tikerna menar ocks3 att det blivit dyrare att {8 tjinster som tar kort
tid 1 ansprik och att systemet inte drivit utvecklingen mot effektivare
16sningar. Ansvarig tillsynsmyndighet, Konkurrence- och forbruger-
styrelsen, har i en rad fall konstaterat att ersittningsnivierna varit
sd l3ga att de stridit mot konkurrenslagstiftningen.*

Kommunerna skulle ocksd publicera sina framriknade priser i en
sirskild offentlig databas.” Av databasen framgdr att priserna vari-
erar stort och att de ir avsevirt hogre dn 1 Sverige. Som exempel
kan ndmnas att priserna varierade mellan 316 och 610 danska kronor
per timme for personlig omvirdnad under vardagar samt mellan
402 och 815 danska kronor per timme fér samma tjinster évrig tid.

Vid reformen 1 april 2013 har kraven pd efterbetalning utgitt.
Eftersom kommunernas incitament att anvinda upphandling genom
utbudsmodellen blir si stort menar man att det saknas behov av att
kommunerna beriknar och publicerar ersittningar och genomfor
efterkalkylering. Detta férvintas leda till minskad byrikrati som ir
ett viktigt syfte med lagindringen. Férhoppningen ir ocksd att re-
formen ska leda till nya sitt att ersitta utforarna.

2 Konkurrensloven § 11 a.

' Hvad er timepriser udtrykk for? Thomas Eirfeldt, konsulent i Social og Sundhed, KL,
artikel frdn den 27 juni 2013.

2 Avgérande den 17 december 2003 med nr 3/1120-0100-0142/KRR/SEK, 22 maj 2006 med
nr 2005/0003606 samt 4/0120-0120-0014/CKM.

2 fritvalgdatabasen.dk. Databasen kommer att liggas ned vid drsskiftet 2013/2014.
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4.3.2 Finland

I Finland inférdes 2009 méjligheter f6r kommunerna att erbjuda
valfrihet f6r sina medborgare genom system med sd kallade service-
sedlar. Systemet dr frivilligt och kommunerna avgér om de ska
tillimpa valfrihet och fér vilka social- och hilsovirdstjinster som
servicesedlarna kan anvindas. I en lag anges vilka krav som en ser-
viceproducent, som utférarna kallas, mdste uppfylla for att bli god-
kind.* Serviceproducenter méste vara registrerade i sirskilda register,
uppfylla minst den kommunala kvalitetsnivin, ha patientskadefor-
sikring och 6vriga krav som kommunen stillt.

Den som har fatt ett beslut om bistdnd frin kommunen kan med
sin servicesedel betala en av kommunen godkind privat utforare.
Om den enskilde tackar nej till en servicesedel utfér kommunen de
aktuella insatserna. De privata utférarna kan erbjuda tilliggstjinster.

Kommunen faststiller virdet pd servicesedeln med utgingpunkt
i kommunens egen produktion eller anskaffning av tjinsten samt i
féorekommande fall en del som brukaren sjilv ska betala. Nir det
giller exempelvis hjilpmedel foreskrivs det sirskilt att brukaren kan
anskaffa ett hjilpmedel som ir dyrare dn virdet pd servicesedeln,
om brukaren betalar mellanskillnaden sjilv.

Valfrihetssystemet 1 Finland 4r avgrinsat till hemtjinsten men
dven inom sirskilt boende finns det alternativa utférare som upp-
handlats av kommunerna. Av det totala antalet anstillda inom hem-
tjinsten i Finland var 15 procent anstillda hos privata utférare.”

Av det totala antalet ildre 1 sirskilt boende bodde 2011 cirka
45 procent 1 kommunala boenden, 28 procent 1 boenden som drevs
av organisationer och resterande 27 procent i boende som drevs av
privata féretag.”

4.3.3 Norge

I Norge inférdes 2006 ett valfrihetssystem inom ildreomsorgen
och det ir kommunerna sjilva som avgor om de vill tillimpa systemet.
Efter att ha fitt sitt bistdndsbehov bedémt av kommunen kan den
enskilde besluta om tjinsten ska utféras av kommunen eller av en
av kommunen godkind privat utforare.

2 Lag (24.7.2009/569) om servicesedlar inom social- och hilsovarden.
% Marketisation in Nordic eldercare, sid 185, Stockholms Universitet, 2013, s. 245.
2% Privata féretag inom skola vird och omsorg — en 6versikt, Svenskt Niringsliv, 2012.
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Firre 4n tio av landets 490 kommuner tillimpar valfrihet inom
hemtjinsten och d& frimst vad det giller servicetjinster. Exakt hur
ménga kommuner det rér sig om ir svart att faststilla eftersom ett
antal kommuner infort valfrihet och sedan dtergitt till att ha all verk-
samhet i egen regi. Definitionen av vad som ryms inom begreppet
valfrihet varierar ocksd mellan kommunerna.”

I Oslo kommun tillimpas s& kallat fritt brukervalg f6r all hem-
yanst och hemsjukvird. I maj 2013 hade 27 procent av brukarna
valt en privat utforare inom hemtjinsten. Antalet godkinda utférare
uppgick till 11 stycken. Inom hemsjukvirden var antalet utférare
6 stycken och andelen brukare som valt nigon av dessa var 3 pro-
cent.”®

4.4 Sammanfattning av utvecklingen
av valfrihetssystem

Vir genomging av aktuella valfrihetssystem 1 Sverige visar pd en
stark utveckling vad giller antalet kommuner som har etablerat val-
frihetssystem inom socialtjinsten. I oktober 2013 hade 181 av landets
290 kommuner infort eller beslutat om att inféra sidana system inom
en eller flera verksamheter. Detta kan jimfoéras med situationen
innan LOV inférdes di ett 40-tal kommuner erbjod olika former av
kundval. Det ir vanligast att man etablerar valfrihetssystem inom
hemtjinsten.

Valfrihetssystem finns 1 alla typer av kommuner. De kommuner
som har stdrsta andelen kommuner med valfrihetssystem ir for-
ortskommuner till storstider. I denna kategori som total omfattar
38 kommuner tillimpade 89 procent LOV inom socialtjinsten under
2012. Den kommungrupp som har ligst andel kommuner med val-
frihetssystem ir glesbygdskommunerna dir motsvarande andel upp-
gir till 25 procent.

Vad giller utvecklingen i Norden kan vi konstatera att samtliga
linder utom Island har etablerat valfrihetssystem. P4 samma sitt
som 1 Sverige dr systemen vanligast inom hemtjinsten. Danmark ir
det enda av de nordiska linderna som lagstiftat om att kommunerna
ir skyldiga att tillhandahilla valfrihet inom hemtjinsten. Omfatt-
ningen av valfrihet ir ligst i Norge.

¥ Marketisation in Nordic eldercare, s. 185, Stockholms Universitet, 2013.
28 Rapport fra Helseetaten, Oslo Kommune, 2013.
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Omfattningen av hemtjinst som utférs av privata utfrare dr storst
1 Sverige och det dr ocksd hir som 6kningen av andelen timmar som
utfors i privat regi har varit stérst under de senaste ren. Aven i
Finland har omfattningen av den hemtjinst som utférs av privata
utforare 8kat under senare &r. I Danmark ir det frimst inom ser-
vicetjinsterna som de privata utférarna dkat sin andel av de totala
tjinsterna.

I Sverige och Finland ir det inte mojligt f6r den kommunala verk-
samheten att erbjuda tilliggstjinster. I Norge och Danmark kan
hemtjinsten i kommunal regi diremot erbjuda sidana tjinster.”’

I Danmark finns det en uttalad ambition att inte ha f6r minga
utférare och att valfrihetssystemet ska vara enkelt att administrera
for kommunerna. Hir gors beddmningen att stora foretag bittre kan
ta tillvara eventuella stordriftsfordelar. Detta 1 motsats till de svenska
utgdngspunkterna dir en méingfald av utférare forvintas leda till
utveckling av bdde kvalitet och effektivitet samtidigt som brukar-
nas olika preferenser kan tillgodoses.

29 Marketisation in Nordic eldercare, Stockholms Universitet 2013, s. 259.
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5 Valfrihetssystemens betydelse
for brukarna

Enligt vdra direktiv ska vi utvirdera och redovisa vilken betydelse
lagen om valfrihetssystem, LOV, haft f6r brukarna, uppdelat pi
min och kvinnor, nir det giller valfrihet, kvalitet, inflytande och
vilbefinnande. Vidare ska vi kartligga, analysera och redovisa férut-
sittningarna fér 6kad samverkan mellan huvudmin i olika valfri-
hetssystem och vid behov ge forslag pa dtgirder som sikerstiller en
mer sammanhingande virdkedja for ildre personer som ir i behov
av insatser som erbjuds inom olika valfrihetssystem.

Kapitlet inleds med en beskrivning av den metod vi anvint oss
av for att genomféra véra kartliggningar och analyser. Hir redogor
vi ocksd for hur vi tolkat de aktuella begreppen och de begrinsningar
som finns i form av underlag och osikerheter i tillgingliga data.

Direfter redovisar vi vira iakttagelser om valfrihetssystemens
paverkan pd samverkan mellan huvudmin och systemens péverkan
pa brukarna utifrin de aktuella aspekterna. Kapitlet avslutas med vir
analys av det samlade materialet.

5.1 Metod och begrepp

Vi kan konstatera att tillgdngen till data om vad valfrihetssystemet
innebir for brukarna ir begrinsad. Det innebir att den analys och
de slutsatser som vi kan dra miste betraktas som indikationer pd
hur valfrihetssystem paverkar brukarna. Som en foljd av att omfatt-
ningen av valfrihetssystem 1 drift dr stérst inom hemtjinsten har vi
i det flesta fall avgrinsat vr analys till detta omrade.

En viktig del vid utvirdering av hemtjinsten utgdrs av brukar-
undersékningar. Dessa undersokningar har begrinsningar som méste
beaktas vid en analys av resultaten. Det finns till exempel en risk att
de ildre svarar s§ som det férvintas eftersom att man vill vara till
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lags och att inte stota sig med personalen. Méjligheten att finga de
ildres syn pd kvaliteten 1 omsorgen paverkas ocksd av om de sjilva
svarat pd frigorna. Att anhoriga eller personal svarar pd frigorna
tenderar att 6ka med lder och omfattning av omsorgsbehov. Detta
innebir att det dr svdrare att finga synpunkter frdn de brukare som
har det storsta omsorgsbehovet. I vissa undersdkningar har det ocksd
noterats att utfallet blivit mer negativt nir de anhoriga svarat dn nir
brukarna sjilva svarat. En ytterligare aspekt som madste beaktas ir
bortfallet. Aven hir kan vi se att bortfallet vanligtvis ir storre bland
ildre brukare och bland brukare med de mest omfattande behoven.
Vad giller bortfallet bland de brukare som har hérsel- och syn-
nedsittning eller bristande kunskaper i svenska spriket kan vi dven
hir anta att bortfallet ir storre in for dvriga brukargrupper.

5.1.1 Genomford brukarundersdkning och annat underlag
for var analys

Genomf{6rd brukarundersékning

Vi har 13tit genomféra en brukarundersokning vars syfte varit att be-
lysa brukarnas instillning till valfrihetssystem utifrn de 1 direktiven
nimnda aspekterna valfrihet, inflytande, kvalitet och vilbefinnande.

Undersékningen har genomférts genom telefonintervjuer med
500 brukare av hemtjinst 1 5 kommuner som tillimpar LOV inom
hemtjinsten.' Vid urvalet har vir strivan varit att 4stadkomma en
spridning mellan kommuner med avseende pd storlek, vari i landet
kommunen ir beligen och hur linge man haft valfrihetssystem 1 drift.
Svarstrekvensen i undersdkningen uppgick till 71 procent. Det sam-
lade resultatet frén undersokningen inklusive de frigor vi stillt dter-
finns 1 bilaga 2.

Urval av 6vrigt material

Vi har tagit del av de nationella studier och uppféljningar som gjorts
av valfrihetssystem, varav de flesta avser hemtjinsten. Vi refererar ett
antal av dessa som vi anser ir relevanta fér att belysa de hir aktuella
aspekterna av valfrihetssystemet.

! Kommunerna Danderyd, Ljusdal, Mélndal, Sundsvall och Uppsala.
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I samband med att vi deltagit 1 de nitverkstriffar (avsnitt 2.2)
som genomforts av Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, har vi
efterfrigat och fitt tillging material frin de aktuella kommunerna
som belyser valfrihetssystemets betydelse ur ett brukarperspektiv.

5.1.2  Overgripande mal och aktuella begrepp
Mal for aldrepolitiken

I virt arbete med att analysera valfrihetssystemens betydelse for
brukarna har vi utgdtt frin mélen for ildrepolitiken och frin de
ambitioner f6r omsorgen av ildre som finns angivna i socialtjinst-
lagen, SoL.

Malen? fér dldrepolitiken ir att dldre ska:

e Kunna leva ett aktivt liv och ha inflytande 1 samhillet och éver
sin vardag.

e Kunna ildras i trygghet och med bibehillet oberoende.
e Bemotas med respekt.

e Ha ullgidng ull god vird och omsorg.

Malet om god vird och omsorg innebir att ildre personer ska kun-
na bo kvar 1 sin bostad s lingt som mojligt. Om behoven ir stora
eller om den ildre inte kidnner sig trygg ska det vara mojligt att
flytta till ett sirskilt boende. Milet innebir ocks8 att verksamheten
ska vara individanpassad och att de ildre ska kunna lita pa att per-
sonalen har limplig utbildning och erfarenhet samt att virden och
omsorgen ir av god kvalitet.

For att lyfta fram betydelsen av kvalitetsutveckling och uppfél;-
ning har milen kompletterats.’ Det innebir att regeringens insatser
inom ildrepolitiken ska frimja huvudminnens utveckling av god
kvalitet 1 vird och omsorg av ildre.

2 Prop. 1997/98:113 Nationell handlingsplan fér dldrepolitiken.
3 Prop. 2007/08:1, utgiftsomride 9.
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Socialtjinstlagen och Socialstyrelsens foreskrifter

Av virdegrunden 1 SoL framgdr att de ildre ska leva ett virdigt liv
och kinna vilbefinnande. Vidare sigs att kommunerna ska verka
for att dldre minniskor fir méjlighet att leva och bo sjilvstindigt
under trygga foérhillanden och ha en aktiv och meningsfull tillvaro i
gemenskap med andra. Kommunen ska ge dem som behéver stod
och hjilp 1 hemmet. Den ildre personen ska, s& lingt det ir mojligt,
kunna vilja nir och hur sidant stod ska ges.

I Socialstyrelsen foreskrifter och allminna rdd* preciseras bestim-
melserna 1 SoL vad giller virdegrunden i socialtjinstens omsorg av
ildre. Hir &terfinns resonemang om ett virdigt liv och om vilbefin-
nande uppdelat pa f6ljande omriden:

e insatser av god kvalitet

e privatliv och integritet

o gsjilvbestimmande, delaktighet och individanpassning
e gott bemdtande

o trygghet

e meningsfull tillvaro

Kvalitet

Kvalitet ir inte ett entydigt begrepp och bedémningen av vad som
ir god kvalitet kan vara subjektiv. Detta gor begreppet svirt att
definiera och dirigenom ocksd svart att mita.

Av forskningen som finns om kvalitet inom ildreomsorgen fram-
gir att kontinuitet dir mycket viktigt f6r den upplevda kvaliteten.’
Grunden f6r detta ir att omsorg bygger pa relationen mellan den
som utfér omsorgen och omsorgstagaren och det kan vara svért att
skapa fortroendefulla relationer. Att {3 triffa samma person och sd
fa personer totalt som mojligt ir viktigt. Brukarna ger uttryck for

*SOSFS 2012:3.
> Konkurrensens konsekvenser — vad hinder med svensk vilfird? Hartman med flera, SNS
forlag, 2011, s. 238.
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osikerhet nir de inte vet vem det ir som kommer och hjilper dem i
vardagen. Detta leder till en efterfrdgan av kontinuitet frin de ildre.*

Ett annat mitt pd kvalitet som lyfts fram inom forskningen ir
att hjilpen ir flexibel genom att den kan anpassas till den ildres
sirskilda och 6ver tid varierande situation. Vidare ir det viktigt for
kvaliteten att personalen har tillrickligt med tid att utféra omsorgen.

Till ovanstdende aspekter bor liggas de ildres egen bedémning
av omsorgen som finns dokumenterad 1 form av brukarundersok-
ningar. Dessa undersokningar bygger pd brukarnas egna subjektiva
upplevelser av omsorgen och ir enligt vir uppfattning ett relevant
métt f6r att beddma kvalitet och miluppfyllelse inom hemtjinsten.
Det bér dock uppmirksammas att ett mitt som miter just helheten
kan innebira att man inte fingar viktiga delar av omsorgen som de
ildre dr mer eller mindre néjda med.

Vad giller kopplingen mellan valfrihet och kvalitet dr var utgdngs-
punkt att mojligheten att vilja och vilja bort utférare inom ildre-
omsorgen i sig innebir en kvalitetsforbittring for brukaren.

Inflytande

Inflytande rér den ildres ritt till sjilvbestimmande och integritet.
Mojligheten att vilja utférare men ocks hur och nir omsorgen ska
utféras ir en del 1 den enskildes inflytande. Hur omsorgen ska
utforas inkluderar att virden ges med respekt och lyhordhet for
individens specifika behov, férvintningar och virderingar.

Kinslan av inflytande och delaktighet har stor betydelse for
minniskors hilsa och livskvalitet liksom samrdd och samférstind
kring omsorgens utférande.

Vilbefinnande

Vilbefinnande ingdr tillsammans med ritten till ett virdigt liv som
en del 1 virdegrunden i SoL. Socialstyrelsen anger att ildreomsorg-
en for att tillgodose detta bland annat ska virna och respektera den
enskilda personens ritt till privatliv och kroppslig integritet, sjilv-
bestimmande, delaktighet och individanpassning.

¢ Aldre efterfrigar kontinuitet, Nationell tillsyn av vird och omsorg om ildre — slutrapport,
Inspektionen fér vird och omsorg, 2013.
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Vi tolkar vilbefinnande som en del av bide de faktorer som in-
gr 1 kvalitetsbegreppet men iven i1 resonemangen om inflytande.
De ildres uppfattning om det egna hilsoliget kan vara en indikator
pd vilbefinnande. Vi har i v8r egen brukarundersékning stillt frigor
om detta men det saknas data for att gora jimforelser av brukarnas
uppfattning om hilsoliget i kommuner som tillimpar respektive inte
tillimpar LOV.

5.2 Samverkan

Landstinget och kommunen har ett delat ansvar fér vdrd och om-
sorg av dldre. Vissa personers behov tillgodoses till stérsta delen av
kommunen. Nir valfrihetssystem inrittas inom socialtjinsten och 1
primirvarden blir fler aktérer verksamma i virden och omsorgen.

Reglering av samverkan

I hilso- och sjukvirdslagen, HSL, finns en 6vergripande bestim-
melse om att landstingen och kommunerna ir skyldiga att samverka
vid vdrden och behandlingen av en enskild. I lagen (1990:1404) om
kommunernas betalningsansvar {6r viss hilso- och sjukvérd fortyd-
ligas hur detta ska ske. Dir stills krav pd att en virdplan ska upp-
rittas, preciseras vad en virdplan ska inneh2lla samt att virdplanen
ska upprittas 1 samverkan mellan féretridare fé6r kommun och lands-
ting. I Socialstyrelsens foreskrifter om samverkan vid in- och utskriv-
ning av patienter i sluten vird” preciseras kraven pd huvudminnens
samverkan ytterligare. Hir anges att landstingen och kommunerna
1 samrdd ska utarbeta rutiner fér virdplanering infér utskrivning av
patienter och fér éverféring av information.

Samverkan i valfrihetssystem

Forekomsten av valfrihetssystem paverkar inte huvudminnens an-
svar f6r vdrd och omsorg.’ Formerna for och kraven pd samverkan
mellan landsting och kommuner pdverkas dock av att valfrihets-

7 SOSFS 2005:27.
82 kap. 1 § SoL som féreskriver att kommunen har det yttersta ansvaret f6r att enskilda far
det st6d och hjilp som de dr 1 behov av.
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system blivit obligatoriska inom primirvirden och 6kat 1 omfatt-
ning inom socialtjinsten. Detta fir till f6ljd att antalet aktérer som
ir delaktiga 1 vird och omsorg 6kar. Valfrihetssystem stiller krav
pd samarbete 1 nya former eftersom de aktorer som utfér omsorgen
av en brukare kan komma att vara fler och variera éver tid. Sam-
arbete mellan aktorer och organisationer bygger pé relationer mellan
minniskor och ju fler sidana relationer som finns kring en brukare
desto hogre blir kraven pd fungerande rutiner f6r samverkan.

En vig till samverkan och integration skulle kunna vara att samma
utférare etablerar sig inom bide primirvird och hemtjinst och er-
bjuder brukaren en samlad tjinst for sjukvard och socialtjinst. I dag
finns endast enstaka exempel pd leverantdrer som ir verksamma inom
de bdda omridena.’

Omfattande aktiviteter rérande samverkan

I arbetet med att forbittra samverkan noterar vi att regeringen har
slutit en fornyad 6verenskommelse fér 2013 med SKL. Overens-
kommelsen syftar till att stirka samverkan mellan kommuner och
landsting betriffande de mest sjuka idldre samt effektivisera anvin-
dandet av resurser s8 att vird och omsorg 1 hégre utstrickning utgdr
frin de mest sjuka ildres behov.'® Aven privata utférare omfattas av
dverenskommelsen.

Statskontoret har fitt i uppdrag att utvirdera éverenskommelsen. '
En delrapport ska 6verlimnas varje host och en slutrapport ska
overlimnas senast den 1 september 2015. Av de delrapporter som
Statskontoret 6verlimnat hittills framgdr bland annat att privata
utforare inte deltagit i satsningen i tillricklig omfattning.'” T dverens-
kommelsen fér 2013 har sirskilda medel avsatts till organisationerna
Famna och Virdféretagarna for att dessa ska stodja sina medlemmar
att delta 1 satsningen.

I vdrt direktiv hinvisas vidare till en rapport som SKL tagit
fram.” Av rapporten framgir att férdjupad samordning ir nigot

? Nytinkande och innovationer inom vird och omsorg, Tillvixtverket, 2012.

' Sammanhllen vird och omsorg om de mest sjuka dldre 2013. SKL:s dnr 09/0534. SKL och
regeringen har sedan 2010 ingdtt drliga dverenskommelser kring vird och omsorg om de mest
sjuka ildre.

! Regeringsbeslut av den 25 mars 2010, $2010/2667/ST (delvis), forlingning genom beslut
den 19 januari 2012, S2010/2667/FST (delvis).

12 Sammanhéllen vird och omsorg om de mest sjuka ildre, Statskontoret, Rapport 2012:35.

" SKL:s dnr 11/5088.
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som efterfrigas bide pd landstings- och kommunnivd. Diremot
efterfrigar eller prioriteras inte samordnade lésningar i huvud-
minnens forfrigningsunderlag.

I SKL:s rapport nimns att utformningen av ersittningssystemen
hindrar samverkan. Vidare uppfattar foretridare f6r kommuner och
landsting att utférarna saknar intresse eller férmiga att utveckla nya
sitt att arbeta. Andra hinder som nimns ir de stora kulturella skill-
naderna som finns mellan de olika huvudminnen. Kommunerna ir
ménga och av skiftande storlek medan landstingen 1 regel ir mycket
stora och uppfattas som komplexa organisationer av kommunerna.
SKL menar att det av studien inte gir att utlisa att huvudminnen har
nigon gemensam syn pa frigor om samverkan eller samordning.

Inom valfrihetssystemen tillimpas olika former ersittning. Inom
primirvirden beriknas ersittningen ofta utifrdn antalet listade patien-
ter, besék och 1 viss mdn méiluppfyllelse. Inom hemtjinsten ir er-
sittning utifrin beviljad eller utférd tid vanligast. De olika ersitt-
ningssystemen har inte lett till forbittrad samverkan. Inom ramen
for satsningen pd de mest sjuka ildre har regeringen gett stiftelsen
Leading Health Care'* i uppdrag att utveckla ett ersittningssystem
som stodjer samverkan mellan de olika aktorerna. Aven Tillvixtverket
har fitt liknande uppdrag och regeringen har tillsatt en sirskild vard-
valssamordnare med uppdrag att bland annat frimja méjligheterna
att utveckla ssmmanhillna virdkedjor."”

Det faktum att man i ett valfrihetssystem sluter kontrakt med
de privata utférarna innebir att rollerna mellan olika aktorer for-
tydligas. Detta kan underlitta samverkan mellan de olika virdgivarna.

Kammarkollegiet har fitt ett sirskilt uppdrag att genomféra ut-
bildningar som syftar till att stirka upphandlingskompetensen. I
detta ingdr att verka for okad samverkan mellan kommuner och
landsting fér en mer sammanhéllen vird av de mest sjuka ildre.'®

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att samverkansfrigor ir
centrala for att kunna erbjuda en god vird och omsorg och att de
dirigenom iven ir mycket viktiga for valfrihetssystemens utveck-
ling. Detta framfér allt om man betraktar samverkan inom och mellan
valfrihetssystem ur ett brukarperspektiv. Inom ramen for valfrihets-
system kan samverkan stddjas genom 4tgirder for utveckling av

! Stiftelsen Leading Health Care ir ett nitverk av forskare och organisationer vars syfte ir
att dstadkomma en férdjupad dialog om framtidens hilso- och sjukvard.

1> Regeringsuppdrag till Tillvixtverket, dnr N2013/2668/FIN.

!¢ Regeringsbeslut $2013/612/FST (delvis).
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ersittningssystem och utformning av forfrigningsunderlag samt
genom stdd till lokala utvecklingsprojekt.

Samverkan ir dock en friga som berér bade socialtjinsten och
den samlade hilso- och sjukvirden. Detta giller oavsett om en verk-
samhet utférs av kommunens och landstingens egen personal eller
av privata utférare. Inom projektet de mest sjuka ildre har man
detta angreppssitt och det pigdr en rad aktiviteter inom samtliga
omriden som nimnts ovan.

5.3 Valfrihet och majligheten att vilja

Kunskapen om brukarnas instillning till mojligheten att vilja i
enlighet med LOV ir begrinsad pd nationell niva. Vid sidan av vir
egen undersokning har vi valt att redovisa resultaten frin de dialog-
moten som Socialstyrelsen genomfért med brukare. Vi redovisar
ocksd ndgra resultat frin de kommuners brukarundersékningar och
uppféljningar som vi bedémt som relevanta for att belysa frigan
om brukarnas instillning till valfrihet.

Utredningens egen brukarundersokning

I den undersokning som vi 13tit genomféra i fem kommuner med
valfrihetssystem 1 enlighet med LOV anser 70 procent av de tillfriga-
de brukarna att det ir viktigt att kunna vilja utférare av hemtjinsten.
P4 frigan om de anser att kommunen ska ha kvar mojligheten att
vilja svarar 74 procent ja.

I undersoékningen har 45 procent av brukarna uppgett att de har
valt och 46 procent att de inte valt. Nio procent anger att de inte
vet om de valt eller inte. Bland brukarna 6éver 85 ar ir det en ligre
andel, 39 procent, som valt. Det finns inga skillnader mellan min
och kvinnor vad giller 1 vilken utstrickning man valt utférare.

Majoriteten av de brukare som valt, 56 procent, anger att de sjilva
gjort valet och 31 procent att de gjort valet med hjilp av nigon
anhorig. En storre andel kvinnor anger att de valt sjilva. Vissa bru-
kare, 14 procent, anger att de valt med hjilp av personal anstilld i
kommun eller landsting.

Av de brukare som valt anser en stor majoritet, 67 procent, att
valet var litt eller mycket litt och 8 procent att valet var svért.
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Vad giller forutsittningarna for att vilja om, anger 52 procent
av samtliga tillfrigade att de fitt information om att de kan gora ett
omval av utférare. Av de brukare som siger sig ha fitt information
om mojligheten till omval anger 13 procent att de gjort ett omval och
av de som gjort ett val ir andelen som valt om 14 procent. Baserat
pd samtliga tillfrdgade brukare ir andelen som gjort ett omval 4 pro-
cent. Anledningen till omval var att man var missndjd med att ut-
foraren inte kom 1 tid, att det var f6r minga olika personer som
kom eller att man inte var n6jd med bemétandet. I ndgra fall berodde
bytet pa att tidigare utférare upphért med sin verksamhet och att
man dirigenom hade blivit tvungen att vilja en ny utférare. Av de
som valt om anger en majoritet att hemtjinsten blivit bittre efter
omvalet.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen arrangerade under 2011 ett antal dialogméten med
brukare i sex kommuner."” Samtliga dessa kommuner hade haft ett
fungerande valfrihetssystem i minst ett r.

Brukarnas allminna uppfattning var att det var en fordel att kunna
vilja. De menade att mojligheten att vilja gjorde att kinslan av
egenmakt och frihet att bestimma sjilv 6kade.

Minga brukare ansdg dock att det var viktigare att vilja den
person som utférde omsorgen in att vilja utférare. Vissa brukare
ansdg att det var svdrt att vilja. Detta sdrskilt 1 kommuner med ett
stort antal utférare att vilja bland. Vidare framférdes synpunkter
pd att det var svirt att se vad som skiljer utforarna it och att alla
brukare inte kan vilja pd grund av till exempel sjukdom eller brist-
ande kognitiv'® férmiga.

Vad giller omval, det vill siga att byta frin en utforare till en
annan, ansig flera som deltog i fokusgrupperna att minga ildre inte
har modet att byta utférare dven om de skulle vilja. Motstindet
mot omval grundar sig bland annat 1 oro fér hur det ska uppfattas
om man viljer bort nigon som man inte ir ndjd med. Detta angavs
i sin tur leda till att man ir beredd att finna sig 1 mycket innan ett
omval blir aktuellt.

7 Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrel-
sen, 2012.

18 Férmdgan att bland annat minnas, orientera sig i tid och rum, 16sa problem, numerisk fér-
maga och spriklig férmiga.
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I en rapport som belyser kvaliteten i omsorgen i kommunal
respektive enskild regi under 2011 konstaterade Socialstyrelsen att
de ildre ir positiva till mojligheten att vilja men att ménga inda
inte viljer."” En av anledningarna kan vara att ménga ildre befinner
sig 1 en omvilvande situation di det ir dags att vilja. Det uppkom-
na omsorgsbehovet ir i minga fall en foljd av sjukdom eller olycks-
fall. Nedsittningar av den kognitiva férmégan kan ocksa bidra till att
de ildre inte viljer. Flera av de studier som refereras till 1 Socialstyrel-
sens rapport menar att brister vad giller littillginglig information
om valmgjligheterna ytterligare okar svirigheterna for brukarna att
genomfora ett eget val.

Socialstyrelsen har vidare 1 en rikstickande undersokning frin
2012 frigat brukarna inom hemtjinsten om de fitt den utférare de
ville ha.* T de kommuner som infért LOV svarade 73 procent av de
ildre ja p3 den frigan. Aven i kommuner som inte har infért nigot
valfrihetssystem uppger majoriteten, 56 procent, av brukarna att de
fitt den utforare de ville ha. Att dldre personer uppger att de fick
den utforare de ville ha dven 1 kommuner som inte infért LOV kan
enligt Socialstyrelsen ha flera forklaringar. En forklaring kan vara att
det finns kommunala alternativ att vilja mellan dven 1 kommuner
som inte har infort ett valfrihetssystem i enlighet med LOV. Det
kan ocksd finnas verksamhet upphandlad i enlighet med lagen om
offentlig upphandling, LOU, som brukarna kan vilja vid sidan av
den kommunala.

I sin uppfoljning av valfrihetssystem konstaterar Socialstyrelsen
att antalet omval ir f3. Socialstyrelsen menar att om brukarna inte
tar tillvara mojligheten att vilja och att vilja bort utférare kommer
valfrihetsreformen inte att leda till nigon kvalitetsforbittring.

Vissa kommuners utvirderingar och brukarundersékningar

Linkopings kommun inférde valfrihetssystem inom hemtjinsten
2008. Av kommunens brukarundersékning for 2012 framgir att
drygt 30 procent av de knappt 800 brukare som besvarat enkiten
har gjort ett val av utférare. > Det ir en nigot hégre andel min in
kvinnor som har gjort ett val. Andelen som valt dr hogre i de yngre

!9 Kommunal eller enskild regi, spelar det nigon roll? Socialstyrelsen, 2012.

2 Vad tycker de ildre om idldreomsorgen? — En rikstickande undersékning av ildres upp-
fattning om kvaliteten i hemtjinst och dldreboenden, Socialstyrelsen 2012.

21 S8 tycker kunderna om kvaliteten i hemtjinsten, Linkdpings kommun, Hésten 2012.
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ldersgrupperna och benigenheten att vilja utférare minskar med
stigande 3lder.

Den grupp brukare som gjort ett val av utférare tycker att det ir
mycket viktigare att kunna pdverka sdvil innehdll som omfattning
och tidpunkt f6r hjilpen dn de brukare som inte valt. Knappt hilften
av brukarna anser att det ir mycket viktigt att kunna byta utférare
om man inte ir ndjd med den hjilp man fir. De som gjort ett val av
utférare tycker att mojligheten att byta utférare ir viktig i betydligt
hégre utstrickning dn de som inte valt. De brukare inom kommu-
nen som gjort ett val ger ett nigot hogre helhetsomdéme om hur
nojda de ir med omsorgen dn de som inte valt.

Den sammanfattande slutsatsen av brukarundersékningen i
Linkopings kommun ir att den framtida verksamhetsutvecklingen
boér inriktas pd att forbittra mojligheten f6r brukarna att paverka
hjilpens innehdll och att paverka vem eller vilka av personalen som
ger servicen.

I en utvirdering av valfriheten 1 Nykopings kommun redovisas
resultatet av en intervjuundersdkning som genomforts med 24 bru-
kare.”? Av denna framgar att drygt hilften av de tillfrigade anser att
det ir bra med valfrihet. Detta giller bide f6r de brukare som valt
en privat utférare och f6r de som valt kommunen. Knappt hilften
av brukarna i de bdda kategorierna har ingen uppfattning om det ir
bra eller diligt med valfrihet. Detta tolkas av kommunen som att flera
av brukarna 6verltit till sina anhériga att gora valet. Ingen brukare
har angett att det ir diligt med valfrihet men vissa tycker att det ir
svirt att vilja. Av utvirderingen framgir att 19 procent av brukarna
1 Nyképing gjorde ett omval under 2012. Av dessa bytte merparten
frén en privat utférare till en annan privat utforare.

5.4 Inflytande

Utredningens egen brukarundersokning

I vir undersékning har vi frigat de brukare som har erfarenhet bide
av ett system med och utan valfrihet om de anser att det egna infly-
tandet 6ver hemtjinsten har férindrats 1 och med méjligheten att
vilja utforare.”

22 Konsekvenser och utvirdering av valfrihet inom dldreomsorgen, Nyképings kommun, 2012.
11 procent av totalt 500 deltagare i undersékningen har erfarenhet av hemtjinsten innan
valfrihetssystemet inférdes 1 respektive kommun.

62



SOU 2014:2 Valfrihetssystemens betydelse for brukarna

Drygt hilften av de tillfrigade anser att inflytandet har férind-
rats. Knappt 30 procent anser att det inte férindrats och 20 procent
har ingen uppfattning i frigan.

P4 frigan om de anser att hemtjinsten forindrats sedan valfri-
heten inférdes svarade knappt 40 procent att den blivit bittre, 11 pro-
cent svarade bide och, 33 procent att det inte blivit nigon skillnad
och 6 procent att det blivit simre. Resterande andel av brukarna
uppgav att de inte visste om det blivit bittre efter inférandet.

Av samtliga tillfrigade 1 vir undersékning anser knappt 70 pro-
cent, att de har mojlighet att pdverka pd vilket sitt hjilpen utfors.
Nigot firre anser att de har mojlighet att pdverka vid vilka tider
tjansterna utférs. Hir kan noteras att en betydligt storre andel av
de som uppger att de valt utforare anser att de kan pdverka insats-
erna in de brukare som inte gjort ett val.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen konstaterar att valfrihetssystemet i sig ger mer makt
och inflytande till de brukare som har férutsittningar att fatta egna
beslut och agera som kunder p omsorgsmarknaden.” Den enskildes
stillning stirks enligt Socialstyrelsen genom mojligheten att byta ut-
forare och genom att ersittningen féljer den enskilde.

Foér personer som har svért att ta del av tillginglig information
och pd egen hand gora val och ta initiativ till ett omval ir méjlig-
heten att ta tillvara valfrihetssystemets foérdelar begrinsade enligt
Socialstyrelsen. Socialstyrelsen konstaterar att de brukare som av
olika anledningar saknar f6rméga att gora vilgrundade val missgyn-
nas om de inte fir stdd vid val och omval. I de fall sidant std saknas
anser Socialstyrelsen att valfrihetssystemet med stor sannolikhet
kommer att leda till 6kad ojimlikhet i virden.

# Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrel-
sen, 2012.
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Institutet for hilso- och sjukvardsekonomi

Institutet f6r Hilso- och sjukvirdsekonomi har p& uppdrag av SKL
studerat om brukarnas stillning stirkts nir valfrihet inférts inom
ildreomsorgen.” Institutet konstaterar att det finns en hog tilltro
till att kundval leder till ett 6kat brukarinflytande men anser att
detta inte gir att belidgga utifrin tillginglig forskning.

I rapporten konstateras att valfrihet i enlighet med LOV ger
incitament att tillmétesgd brukarens 6nskemadl och att det blir vik-
tigare for utforaren ju stérre konkurrensen ir.

Valmgjligheten ger enligt institutet brukaren storre inflytande
over valet av utférare och méjligheten att byta utférare forstirker
detta dven om omval gors i begrinsad omfattning.

For dldre med stora omvirdnadsbehov anser man 1 studien att
det kan diskuteras om mojligheten att géra omval 1 praktiken stirker
brukarens inflytande. Detta eftersom det inom denna grupp antas
finnas personer som inte har méjlighet att byta utférare dven om de
ir missndjda med den omsorg de far.

Vissa kommuners brukarundersékningar

Av Stockholms brukarundersékning avseende hemtjinst for 2012
framgdr att de dldre som har privata utférare i hogre utstrickning
in de som har hemtjinst 1 kommunal regi anser att de kan péverka
hur hemtjinsten ska utféras.

Aven av brukarundersékningen som Linkopings kommun genom-
forde 2012 framgir att de som aktivt valt utférare anser sig ha bittre
mojligheter att paverka sin hemtjinst dn de som inte valt. Detta giller
for sdvil mojligheten att vilja tidpunkt f6r hjilpen som méjligheten
att paverka hjilpens omfattning och innehall.

Det bér noteras att frigestillningen 1 Stockholm utgdr frin vilken
utférare brukaren har och att den i1 Linképing utgdr frin huruvida
brukaren gjort ett aktivt val eller inte. Detta innebir att det ir olika
saker som har mitts. Bdda speglar dock enligt vir uppfattning bru-
karens upplevelse av inflytande i ett valfrihetssystem.

» Kundval i dldreomsorgen — Stirks brukarens stillning i ett valfrihetssystem? Sveriges
Kommuner och Landsting, 2010.
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5.5 Kvalitet

Utredningens egen brukarundersékning

I vir brukarundersokning har vi frdgat hur néjda brukarna samman-
taget ir med den hjilp de fir fr&n hemtjinsten. En stor majoritet,
85 procent, ir mycket nodjda eller néjda. Minnen ir mer néjda in
kvinnorna. I gruppen brukare som ir éver 85 ir det betydligt firre
brukare som ir mycket néjda dn 1 6vriga dlderskategorier.

Brukarna som valt privata utférare ir mer nojda. Av dessa ir
90 procent nojda eller mycket nojda.

Av de brukare som har erfarenhet av hemtjinsten innan valfri-
hetssystemet inférdes anser 38 procent att det blivit bittre efter in-
forandet och 56 procent att det inte dr nigon skillnad eller att de
inte vet. Fyra procent av brukarna anser att det blivit simre och tvi
procent anser att det blivit mycket simre.

Genomford jimforelse av kvalitet i form av brukarnojdhet

Utredningen har genomfért en egen jimforelse av bland annat brukar-
ndjdhet mellan kommuner som tillimpar respektive inte tillimpar
LOV.*

Vir studie visar att brukarna ir marginellt mer néjda 1 de kom-
muner som inte tillimpar LOV. Detta giller {6r samtliga de tre ir
som studerats. Om hinsyn tas till skillnader i demografiska faktorer
kan vi dock inte se nigra skillnader vad giller den upplevda kvali-
teten 1 de bdda kommungrupperna.

Statskontoret

Statskontoret har i1 en studie analyserat kvalitet inom hemtjinsten
utifrin bland annat kundnéjdhet bland ildre.” Analysen som avser
2011 visar att de ildre 1 de kommuner som infért valfrihetssystem
enligt LOV 6ver tid blivit mer néjda in ildre 1 de kommuner som
inte infort valfrihetssystem. Okningen i LOV-kommunerna upp-

2 Kapitel 7. Hir ingdr dven jimforelser av kostnader och effektivitet mellan kommun-
grupperna. I LOV gruppen ingdr 69 kommuner och i gruppen som inte tillimpar LOV ingdr
65 kommuner.

7 Lagen om valfrihetssystem Hur piverkar den kostnader och effektivitet i kommunerna?
Statskontoret, 2012:15.
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gick mellan 2008 och 2011 till 2,3 procent. I de kommuner som
inte infort LOV var nojdheten densamma de bida dren. Denna
utveckling ledde till att kundnéjdheten 2011 var densamma 1 de bdda
grupperna. Statskontoret menar att den forbittrade kundnéjdheten
kan vara ett utryck for att kvaliteten 6kat 1 dessa kommuner men
att den dven kan vara ett uttryck fér att brukarna uppskattar moj-
ligheten att vilja.

Socialstyrelsen

De brukare som deltog i Socialstyrelsens dialogméten hésten 2011
framholl att kontinuiteten, det vill siga att omsorgen utférs av sam-
ma personer, var en viktig del av kvaliteten.”® Socialstyrelsen kunde
inte se att valfrihetsreformen hade pdverkat antalet personer som
deltar i omsorgen om de ildre i de berérda kommunerna.

Socialstyrelsen har vidare 1 en rikstickande undersékning frin
2012 kartlagt andelen dldre som sammantaget ir ndjda med sin hem-
tjinst.”” I samband med detta har man inte kunna konstatera nigon
skillnad mellan kommuner som infért valfrihetssystem och de som
inte har det.

Socialstyrelsen har i en studie jimfért sirskilt boende och hem-
tjanst i privat respektive kommunal regi pa enhetsnivd.” Inte heller
hir fann man nigon entydig bild av eventuella kvalitetsskillnader
mellan de bida regiformerna.

5.6 Vilbefinnande

Utredningens egen brukarundersékning

Vi har 1 vir egen brukarundersokning stillt frigan hur brukarna
upplever sitt allminna hilsotillstdnd. Av brukarna 1 de fem kom-
muner som ingick i vir undersdkning var det 38 procent som upp-
gav att deras allminna hilsotillstdnd var gott. Vi ser inga skillnader

2 Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrel-
sen, 2012.

% Vad tycker de ildre om ildreomsorgen? — En rikstickande undersékning av ildres upp-
fattning om kvaliteten i hemtjinst och dldreboenden, Socialstyrelsen, 2012.

® Kommunal eller enskild regi, spelar det nigon roll? Socialstyrelsen, 2012.
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utifrdn om brukarna uppger att de valt utforare eller inte, eller om
de har hemtjinst 1 kommunal eller privat regi.

Storre andel av minnen, 43 procent, dn kvinnorna, 37 procent,
var av uppfattningen att det egna hilsoliget var gott. Hir kan noteras
att de kvinnor som besvarat enkiten generellt sett var ildre in
mainnen.

I undersdkningen har vi ocks? stillt frigan om brukarna anser
att hemtjinsten bidrar till en meningsfull tillvaro. Hir anser en stor
majoritet, 78 procent, av brukarna att hemtjinsten 1 olika grad bi-
drar till en meningsfull tillvaro. Endast 11 procent anser att hem-
tjansten inte bidrar till en meningsfull tillvaro och évriga brukare
har ingen uppfattning i frigan. Minnen ir ndgot mer positiva i sina
svar. Vi kan inte heller hir se ndgra skillnader utifrdn om brukarna
har privat eller kommunal utférare eller utifrin om de valt utforare
eller inte. Det bor dock noteras att undersékningen endast om-
fattar kommuner som tillimpar LOV.

P2 frigan om brukarna kinner sig trygga med den hemtjinst de
har svarade drygt 85 procent ja. Ytterligare 8 procent svarade att de
1 viss man kinner sig trygga och 2 procent svarade att de inte kinner
51g trygga. Vi bad de brukare som inte kinner sig trygga att utveckla
sina svar. Av svaren framgdr att de flesta kinner sig otrygga for att
kontinuiteten ir 13g, det vill siga att det ir minga olika personer
som utfér service och omsorg i deras hem. De som har privata ut-
forare och de som valt utférare ir 1 ndgot hogre utstrickning trygga
in de som har kommunala utforare, respektive de som anger att de
inte valt utférare. Minnen anger 1 hdgre utstrickning dn kvinnorna
att de kidnner sig trygga.

5.7 Sammanfattning av valfrihetssystemens
betydelse for brukarna

LOV tridde 1 kraft 2009 och direfter har antalet valfrihetssystem,
frimst inom hemtjinsten 6kat. Det innebir att det gitt en relativt
kort tid sedan inférandet. Vidare tar det tid att infora ett valfrihets-
system 1 en kommun och ytterligare tid for att det ska {3 effekt for
brukarna. Det dr dirfor inte férvdnande att befintliga data for att
mita systemets betydelse fér brukarna ir relativt fi. Bristen pd data
samt att de data som finns 1 vissa fall inte ger nigra entydiga resultat
innebir att de slutsatser som vi kan dra ska ses som indikationer pd
vilka effekter som LOV har lett till. En ytterligare svirighet som
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mdste beaktas vid tolkning av vissa av resultaten ir att det dr svart
att sirskilja vad som ir en effekt av tillimpningen av LOV och vad
som beror pd andra omstindigheter. Trots dessa begrinsningar gor
vi nedan nigra sammanfattande reflektioner kring valfrihetsystemens
betydelse f6r brukarna i stort samt vad giller samordning, méjlig-
heten att vilja, kvalitet inflytande och vilbefinnande.

Samverkan

Frigan om samverkan ir storre in frdgan om valfrihetssystem inom
socialtjinsten eftersom den dven omfattar hilso- och sjukvird. Vi
har noterarat att det pdgr en rad aktiviteter och ett omfattande arbete
for att stirka samverkan mellan vardgivare och dirigenom under-
litta en sammanhdllen virdkedja for brukaren. Mot bakgrund av
det pdgdende arbetet limnar vi inga férslag inom detta omride.

Valfrihet och mojligheten att vilja

Vi kan konstatera att knappt 50 procent av brukarna gor ett val av
utférare. De brukare som gjort ett val verkar 1 hogre utstrickning
vara ndjda med de utférda tjinsterna. Det faktum att en sd stor
andel inte viljer kan innebira risker fér ojimlikheter 1 utvecklingen
av virdens kvalitet 1 form av brukarnéjdhet. Vi dterkommer dirfor
(kapitel 10) med forslag till hur kommunerna kan stédja de brukare
som har svért att vilja och dirigenom 6ka andelen som viljer.

Vi kan vidare konstatera att de undersékningar som finns tyder
pa att brukarna ir n6jda med och uppskattar mojligheten att vilja
och att det leder till att kinslan av egenmakt 6kar. En majoritet av
brukarna i den undersdkning vi genomfért anser att valfrihets-
systemen inom hemtjinsten i de aktuella kommunerna bér behllas.

Att inte fler brukare viljer kan héra samman med uppfattningen
att det dr svirt att vilja och att avgdra vad som skiljer de olika
utférarna &t. Tidpunkten for valet som vid minga tillfillen samman-
faller med sjukdom eller olycksfall spelar férmodligen ocksd stor
roll f6r mojligheten att gora ett val. De brukare som viljer anser
dock inte att valet dr svdrt.

Att f8 brukare viljer om kan ocks3 ha ett samband med att nojd-
heten bland brukarna ir hég och att man dirfor inte ser behov att
vilja om utifrin bristande kvalitet.
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Minga brukare anser dirutdver att det dr viktigt att kunna pé-
verka innehdllet i omsorgen, nir omsorgen ges och vilken person
som utfér omsorgen.

Inflytande

Vad giller inflytande ir slutsatsen i stort sett densamma som for
mojligheten att vilja, det vill siga att inflytandet har ckat for de
brukare som valt. Detta innebir att dven frigan om inflytande ir
kopplad till mgjligheten att vilja och méjligheten till omval.

Vi kan ocks3 se att vissa studier inklusive den vi genomfért tyder
pd att de brukare som gjort ett val 1 hégre utstrickningen tycker att
de kan péverka sdvil innehdll som hur och nir hjilpen tillhandahills.

Kvalitet

De undersdkningar som finns vad giller valfrihetssystemens p3-
verkan p4 kvaliteten pekar &t olika hill. Statskontorets’" studie visar
att kvaliteten 1 form av brukarnéjdhet 6ver tid har blivit bittre 1 de
kommuner som infért valfrihetssystem medan Socialstyrelsen® inte
har kunna pévisa nigra sddana skillnader. Utredningens egen studie
(kapitel 7) visar inte heller pd ndgra skillnader vad giller kvaliteten.

I ett vil genomfort valfrihetssystem kan brukarna genom sina
val bidra il att kvaliteten och utbudet férbittras. I de fall detta
leder till kvalitet och mangfald utéver de lagstadgade kraven och de
krav som stills inom respektive valfrihetssystem innebir det ett
mervirde fér brukarna. For att uppnd detta ir det viktigt att stodja
brukarna i valsituationen (avsnitt 10.3) och att underlitta omval.

3! Lagen om valfrihetssystem Hur paverkar den kostnader och effektivitet i kommunerna?
Statskontoret, 2012:15.

2Vad tycker de ildre om ildreomsorgen? — En rikstickande undersékning av ildres upp-
fattning om kvaliteten 1 hemtjinst och dldreboenden, Socialstyrelsen, 2012.
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6 Mangfald av utforare

Enligt virt direktiv ska vi redovisa en kartliggning over privata
utférare som verkar inom kommunala valfrihetssystem med stod av
lagen om valfrihetssystem, LOV. Vi ska dessutom gora en analys av
i1 vilken utstrickning fler utforare tillkommit samt undersoka
utvecklingen ur ett mangfaldsperspektiv. Med mangfald avses i detta
sammanhang vilken associationsform som de anslutna utférarna
har samt pd vilket sitt de valt att profilera sig.

Andra aspekter pd mingfald som vi 6versiktligt behandlar ir
vilken bakgrund féretagarna har, skillnader mellan kvinnors och mins
foretagande samt de deltagande foretagens storlek.

I virt uppdrag ingdr ocks3 att vi ska identifiera och analysera de
sirskilda problem som ir férenade med de idéburna organisationernas
deltagande i valfrihetssystem. Vi ska dven analysera forutsittningar,
behov och eventuella hinder for att erbjuda profilerade tjinster samt
analysera vad kommunerna kan gora f6r att underlitta for privata
utférare att erbjuda sddana tjinster. Vi ska ocksd undersoka och
redovisa forutsittningar och drivkrafter f6r sociala innovationer. 1
undersékningen ska ingd hur sociala innovationer kan tillvaratas
och vidareutvecklas utifrin brukarnas behov.

Detta kapitel inleds med en redovisning av den kartliggning av
utférare som vi genomfért. I ett sirskilt avsnitt redogor vi for de
idéburna organisationernas forutsittningar i valfrihetssystem. Sist 1
kapitlet beskriver vi profilerade tjinster och sociala innovationer
inom ramen for valfrihetssystem.

6.1 Privata utforare i valfrihetssystem

Ett av syftena med LOV-reformen var att 6ka férutsittningarna for
mdngfald av utférare och méjliggora nytinkande. I forarbetena till
LOV anges bland annat att lagen innebir bittre mojligheter for
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kvinnors foretagande och for sm3 féretag att vara leverantérer till
offentlig sektor.' Skilet till detta 4r att valfrihetssystem enligt LOV
innebir att det ir méjligt att borja bedriva verksamhet 1 liten skala.
I forarbetena pdpekas vikten av att kommunerna tar hinsyn till de
mindre utférarnas villkor nir de utformar sina férfrdgningsunderlag.

6.1.1  Statistik

I detta avsnitt redovisar vi statistik som vi bedémer kan utgéra en
bakgrund och utgdngspunkt till vir egen kartliggning som presen-
teras 1 nista avsnitt.

I november 2012 fanns det enligt Statistiska centralbyrin, SCB,
drygt 1,1 miljoner registrerade féretag 1 Sverige. Av samtliga fore-
tag var tre procent verksamma inom omradet vird och omsorg vilket
motsvarar 5,8 procent av antalet anstillda och 1,6 procent av netto-
omsittningen.” Av samtliga som arbetade inom vérd- och omsorgs-
omridet var 48 procent anstillda 1 ett foretag med 250 eller fler
anstillda. Motsvarande siffror for féretag med upp till nio anstillda
var 20 procent, for féretag med 1049 anstillda 15 procent och for
foretag med 50-249 anstillda 17 procent.

Enligt Tillvixtverket drivs en fjirdedel av samtliga féretag 1 Sverige
av kvinnor.” Samma undersékning visar att en tredjedel av alla nya
foretag startas av kvinnor och att kvinnor oftare driver foretag utan
anstillda. Vidare framgir att majoriteten av féretagen inom gruppen
vird och omsorg* drivs av kvinnor.

I en annan rapport frin Tillvixtverket som grundar sig pd samma
undersokning redovisas att var ttonde smiforetag med upp till 49
anstillda, drivs av en foretagare med utlindsk bakgrund.” Tv4 tredje-
delar av dessa kommer frn nigot europeiskt land. Andelen sma-
foretag inom vard, omsorg och sociala tjinster som drivs av per-
soner med utlindsk bakgrund uppgar till ungefir fyra procent.®

! Prop. 2008/09:29.

2 Foretagsregistret, SCB, november 2012.

3 Kvinnors och mins foretagande, Tillvixtverket, 2012.

# Utgdr fran SNI 2007. I gruppen vird och omsorg ingdr éppen hilso- och sjukvird, tand-
vérd, annan hilso- & sjukvird, sirskilda boenden och 6ppna sociala insatser, SNT 86-88.

* En person som ir f6dd utomlands eller i Sverige med bdda férildrarna fédda utomlands.

¢ Tillvixtverket presenterar endast siffror om féretagsledares bakgrund fér smiféretagen,
eftersom det 4r 1 denna grupp som det dr méjligt att urskilja en foretagsledare.
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6.1.2  Kartldaggning av privata utforare juli 2013

Vi har genomfért en kartliggning av samtliga annonserade kom-
munala valfrihetssystem. Syftet med kartliggningen har dels varit att
uppdatera statistiken avseende antalet privata utférare och deras
associationsform och dels vilka profilerade tjinster som utférarna
erbjuder brukarna.

Kartliggningen genomfordes under juli 2013 genom sdkning i
oppna register och tillgingliga databaser. Utgdngspunkten var
Kammarkollegiet valfrihetswebb dir det finns linkar till samtliga val-
frihetssystem som ir dppna for anslutning. Information om utférar-
na himtades pd kommunernas webbsidor som kompletterades med
Socialstyrelsens webbtjinst Aldreguiden. For att fi fram associa-
tionsformen anvindes webbtjinsten allabolag.se.

Ett problem med kartliggningen har varit att kommunerna be-
nimner sina valfrihetssystem pa olika sitt och att det i vissa fall
saknats littillginglig information om valbara privata utforare. I vissa
fall har utférarnas associationsform inte fingats med denna metod. Vi
har dirfér kontaktat kommuner och utférare direkt for att komplet-
tera uppgifterna.

I juli 2013 hade 15 kommuner valfrihetssystem som saknade
godkinda utférare. I denna grupp ingdr emellertid sex kommuner
vars system var si nya att de inte hunnit godkinna ndgra utférare
innu.

Totalt antal utférare och deras associationsform

Vi har funnit 846 unika utforare anslutna till de valfrihetssystem
som fanns publicerade av kommuner p3 valfrihetswebben 1 juli 2013. T
denna siffra ingdr samtliga verksamhetsomriden.

Enligt en rapport frin Socialstyrelsen fanns 900 utférare i decem-
ber 2011.” Denna summa bygger emellertid pi att kommunerna
uppgett hur minga godkinda utférare de hade vid en bestimd tid-
punkt. Alla kommuners svar slogs sedan ihop och Socialstyrelsen
kom fram till cirka 900 utférare. Eftersom en utférare kan vara god-
kind i flera kommuner ir siffran inte jimférbar med var kartligg-
ning.

7 Stimulansbidrag LOV — Delrapport 2012, Socialstyrelsen, mars 2012.
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De privata utférarna hade féljande associationsform: 590 var aktie-
bolag, 116 enskilda niringsidkare, 36 handelsbolag, 42 ekonomiska
foreningar, 22 ideella féreningar, 8 kommanditbolag, 14 stiftelser och
1 var registrerad som en kooperativ hyresrittsférening. For 17 ut-
forare saknas information om associationsform.

I nedanstdende tabell redovisar vi hur de privata utférarna for-
delar sig inom de vanligaste verksamhetsomridena. Det bor noteras
att en utforare kan vara godkind inom flera verksamhetsomriden.

Tabell 6.1 Antal privata utforare per verksamhetsomrade?®

Verksamhetsomrade Antal utforare
Hemtjénst, endast 562
Hemtjénst, i kombination med andra tjanster 56
Daglig verksamhet 87
Familjerddgivning inkl. familjebehandling 52
Korttidsvistelse inkl. korttidstillsyn for unga 20
Sarskilt boende for aldre 36
Boendestdd 22
Ledsagarservice 38

Totalt fanns 618 privata utférare anslutna till kommunernas valfri-
hetssystem rérande hemtjinst.” Detta kan jimféras med Konkurrens-
verkets undersokning som visar 499 privata utférare betriffande
hemtjinst i slutet av 2011."° Under perioden, drygt 18 ménader, har
sdledes 119 privata utférare tillkommit, en 6kning med 24 procent.

Det ir vanligt att en utforare ir godkind inom fler dn ett verk-
samhetsomride. Hemtjinst kombineras ofta med boendestdd, av-
16sar- eller ledsagarservice. Vissa utférare erbjuder verksamhet inom
1 stort sett hela socialgjinstomradet. Utférare som erbjuder daglig
verksamhet finns ocks3 representerade i valfrihetssystem som giller
ledsagar- och avlosarservice men dven korttidsvistelse eller syssel-
sittning f6r psykiskt funktionshindrade. Det bér noteras att valfri-
hetssystem inom hemtjinst i vissa fall ocksd kan omfatta ledsagar-
och avlosarservice. I andra kommuner finns separata valfrihetssystem
for dessa tjinster.

8 Samtliga verksamhetsomriden finns inte med, vi har valt att ta med de vanligaste.
® I antalet ingdr 15 utférare vars associationsform inte ir kind.
'® Kommunernas valfrihetssystem, Konkurrensverket, Rapport 2013:1.
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Antalet utforare som finns i en eller flera kommuner

Av de 846 privata utforarna som ingdr i vir kartliggning finns 598
bara i en kommun. 117 utférare finns representerade 1 tvd kom-
muner, 53 stycken i tre kommuner och 78 utférare finns i fyra kom-
muner eller fler.

Om man i stillet riknar samman alla privata utférare anslutna
till hemtjinsten, det vill siga totalt 618 utférare, fanns 443 i en kom-
mun. Det motsvarar cirka 72 procent. Konkurrensverkets under-
sokning visade att drygt 77 procent av de privata utférarna inom
hemtjinsten fanns i en kommun.

Antal utforare per kommungrupp

Sveriges kommuner och landsting, SKL, delar in Sveriges kommuner
1 tio olika grupper efter olika strukturella egenskaper som bland
annat befolkningsstorlek, pendlingsménster och niringslivsstruktur.
Vi har undersokt férekomsten av privata utférare enligt denna upp-
delning.

Tabell 6.2  Antal privata utférare per kommungrupp

Totalt antal Antal Totalt antal  Kommuner

kommuner  kommuner utforare som saknar
med LOV utforare
Storstad!! 3 1 246 0
Forortskommun till storstader 38 34 650 0
Storre stader 31 25 323 0
Pendlingskommuner 51 23 69 5
Tatbefolkad region 35 20 61 3
Varuprod. kommuner 54 22 48 2
Turism- och besoksnéring 20 9 35 0
Forort till stérre stader 22 13 31 4
Gleshefolkad region 16 7 19 0
Glesbygdskommuner 20 5 9 1
SUMMA 290 159 1491 15

' Med storstad avses Stockholm. Av totalt 246 privata utférare var 145 anslutna till Stockholms
kommuns valfrihetssystem inom hemtjinsten.
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Av tabellen framgir att antalet privata utforare dr storst 1 storstad,
storre stider och 1 forortskommuner till storstider. I glest befolkade
kommuner och regioner finns i genomsnitt tvd till tre privata ut-
forare. Kommuner med valfrihetssystem som saknar privata utférare
finns i flera kommungrupper. I de glest befolkade regionerna och
glesbygdskommunerna som har valfrihetssystem saknar endast en
kommun av tolv privata utférare.

6.1.3  Sammanfattning av var kartldggning av privata utforare

Det ir problematiskt att géra en analys av hur minga utférare det
finns anslutna till kommunernas valfrihetssystem och hur minga
som tillkommit under en period eftersom det inte regelbundet samlas
in sddan statistik. De kartliggningar och undersokningar som har
genomforts har skett oregelbundet, med olika omfattning och till viss
del med varierande metoder. Vir kartliggning ir dirfor inte helt
jimférbar med tidigare genomférda undersékningar. Eftersom kom-
munerna presenterar sina utforare pd varierande sitt, uppdaterar
sina hemsidor vid olika tidpunkter samt benimner sina valfrihets-
system olika dr det svdrt att kartligga antalet privata utforare.

Det krivs satsningar pd statistikomrddet om ytterligare kartligg-
ningar gillande antalet utférare och vilka tjinster som valfrihets-
systemen omfattar ska goras. I dag saknas det mojligheter att samla
in statistik om utférarna via valfrihetswebben. "

Trots dessa brister kan vi dock dra féljande slutsatser av var kart-
liggning. Sedan den férra jimférbara kartliggningen genomfordes
av Konkurrensverket i slutet av 2011 har 119 privata utforare till-
kommit. V3r mitning visar att det fanns 846 privata utférare anslut-
na till samtliga kommunala valfrihetssystem. Overvigande andel,
590 stycken, ir aktiebolag. Direfter kommer enskilda firmor med
116.

Vir kartliggning visar vidare att 77 utférare ir godkinda i fyra
eller flera kommuner. 598 utférare finns endast i en kommun. Aven
om andelen som ir godkinda i en kommun minskat med nigra
procentenheter, frdn 77 till 72 procent, indikerar detta att minga av
utférarna ir lokala foretag.

12 Upphandlingsutredningen 2010 féreslog i sitt slutbetinkande SOU 2013:12 att en ansvarig
myndighet ska f3 i uppgift att samla in upphandlingsstatistik bland annat avseende valfrihets-
system. Forslaget bereds for nirvarande i regeringskansliet.
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Vi har ocksd undersokt férekomsten av valfrihetssystem och
privata utforare 1 olika kommungrupper. Det finns valfrihetssystem
1 samtliga grupper. Den grupp som har flest privata utforare ir
forortskommuner till storstidder, 650 privata utférare ir godkinda i
dessa kommuners valfrihetssystem. Stockholm intar en sirstillning
med 246 godkinda utforare, varav 145 stycken privata utférare inom
hemtjinst. I glesbygdskommunerna finns nio privata utférare. Av
12 kommuner som finns i glest befolkade omrdden ir det en som
saknar godkinda utférare. Detta visar enligt vir uppfattning att det
ir mojligt att erbjuda valfrihet i kommuner 1 samtliga kommuntyper.

6.2 Idéburna organisationer

Idéburna organisationer kinnetecknas av att de minga ginger kan
identifiera och tillgodose behov som det allminna inte gor. De har
ocksd i regel en tydlig virdegrund som kan skapa mervirde fér bru-
karna. Vidare kan sddana organisationer bdde verka pd egen hand
och komplettera andra aktérer inom vilfirdsomridet. Som vi be-
skriver nedan ir de idéburna organisationerna 1 relativt ringa om-
fattning anslutna till valfrihetssystem.

Under 2008 triffade regeringen en éverenskommelse med idé-
burna organisationer inom det sociala omrddet och med SKL."
Overenskommelsen innehiller en gemensam vision och gemen-
samma principer samt deltagarnas respektive utgdngspunkter. Den
innehdller ocksd dtgirdsplaner for att forverkliga den gemensamma
visionen. I bilagor till verenskommelsen fortydligas en del begrepp
och termer centrala f6r forstdelsen av handlingsplanen. Vi har valt att
folja denna begreppsapparat.

Med begreppet ideella sektorn menas sdledes alla typer av idé-
burna organisationer, det vill siga folkrorelser, stiftelser, trossam-
fund, och féreningar. Idéburna organisationer ir organisationer inom
den ideella sektorn och den kooperativa rérelsen. De kan vara vinst-
drivande, men vinsten dterinvesteras i regel 1 verksamheten fér att
pd sd vis utveckla verksamheten. De har oftast ndgon form av upp-
drag riktat mot samhillet utan att de ingdr 1 den statliga eller kom-
munala organisationen. De idéburna organisationerna driver vanligen
verksamheten med en ideologisk medvetenhet och det finns ofta
inslag av idealism. For de ideella organisationerna giller i stort

1 Protokoll vid regeringssammantride den 23 oktober 2008, 1J2008/2110/UF (delvis).
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samma férutsittningar men de drivs dessutom utan vinstintresse.
Idéburna organisationer kan siledes vara registrerade som sdvil
aktiebolag, handelsbolag, stiftelser eller som kooperationer.

De idéburna organisationerna ir mycket olika sinsemellan. Inom
den idéburna sektorn finns sdvil organisationer inom folkrérelsen
vilka bygger pd medlemskap och frivilliga insatser medan andra ut-
for olika sociala tjinster med anstilld personal. De senare kan ha
inslag av frivilliga krafter. Hir kan ingd s kallade arbetsintegreran-
de foretag, det vill siga foretag med mal att skapa mojligheter till
arbete eller rehabilitering fér personer som av olika skil star lingt
ifrdn arbetsmarknaden.

6.2.1  Utredningens kartlaggning

Vi har ovan redovisat att det finns 846 unika utférare anslutna till
de kommunala valfrihetssystemen. Andelen ideella féreningar, stiftel-
ser och fonder uppgick till drygt 4 procent, om ekonomiska for-
eningar riknas med uppgir andelen till drygt 9 procent. I avsaknad
av jimférelsematerial kan detta jimféras med hur manga registrerade
foretag det finns totalt per associationsform. Enligt SCB uppgick
andelen registrerade ideella foreningar, stiftelser samt fonder till
3 procent och om ekonomiska féreningar riknas med till knappt
4 procent. Det innebir att dessa kan sigas vara vil representerade i
valfrihetssystem 1 férhillande till antalet registrerade foretag.

Vir kartliggning visar dock inte 1 vilken grad idéburna organisa-
tioner ir representerade i valfrihetssystemen eftersom idéburna orga-
nisationer ocksd kan vara aktie-, kommandit- eller handelsbolag."
Det hir kan innebira att andelen idéburna organisationer ir storre
in vad vdr kartliggning indikerar. Vi kan dirfér inte med sikerhet
siga 1 vilken utstrickning idéburna organisationer deltar i valfrihets-
systemen.

1 juli 2013 fanns det 62 aktiebolag registrerade med sirskild vinstutdelningsbegrinsning
enligt SCB.
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6.2.2 Rapporter om de idéburna organisationernas
deltagande i upphandlingar

Tillvixtverket och Tillvixtanalys har 1 en rapport undersokt varfér
vi 1 Sverige har en lig andel idéburna organisationer som utférare av
vilfirdstjinster.” Forklaringarna till detta ir enligt rapporten flera.
Myndigheterna foér fram att produktionen av vilfirdstjinster under
lang tid har dominerats av det offentliga. Tidigare har idéburna
organisationer verkat pd omriden dir det offentliga inte bedrivit
verksamhet och det ir forst pd senare &r som de blivit en aktor pd
marknaden. I rapporten anférs att den idéburna sektorns l3ga andel
inte behdver innebira att villkoren f6r dem ir simre dn for andra.
Det kan vara si att det tagit lingre tid for aktdrer inom den
idéburna sektorn att bygga upp sin verksamhet in vad det gjort fér
aktdrer som bedriver verksamhet med vinstsyfte. Utvecklingen
frdn att nistan alla vilfirdstjinster bedrivs av det offentliga, till den
situation som rider 1 dag dir det finns en mingd privata foretag
som utférare har gitt snabbt. I rapporten fors fram att orsaken kan
vara att de idéburna organisationerna inte har hunnit eller kunnat
anpassa sig till dessa nya villkor.

6.2.3  Ett nedslag i forskningen

I en annan rapport frin Tillvixtverket och Tillvixtanalys hinvisas
till forskare som f6r fram att traditionell ekonomisk teori inte kan
beskriva organisationer som har flera mil samtidigt eftersom eko-
nomisk teori bygger pd att féretag verkar fér att maximera vinsten. '®
Samma forskare menar att det kan vara en fordel att inte ha vinst-
motiv i en organisation eftersom det kan innebira att organisationens
intressenter strivar mot samma mal. En nackdel dr dock att orga-
nisationens intressenter kan tolka mélen pd olika sitt.

Det finns vidare forskning som pekar pd att andelen idéburna
organisationer inom ett omride pdverkar kvalitetsnivdn i positiv
riktning. En studie, genomférd 1 USA, visar att det finns ett sam-
band mellan andelen icke vinstdrivna aktérer och dldreboendens
kvalitet. Omriden med hog andel féretag med vinstintresse hade

!5 Varfor dr det s& {8 idéburna organisationer i vilfirden? Tillvixtverket och Tillvixtanalys,
Rapport 0142.
' Varfor ir det s3 f8 idéburna organisationer 1 vilfirden? Tillvixtverket och Tillvixtanalys,
Rapport 0142.
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ligre kvalitet totalt sett.'” Samtidigt visar de flesta studier att aktdrer
med vinstintresse ir mer kostnadseffektiva.'®

Socialstyrelsens studie frin 2012

Socialstyrelsen jimfoér i en rapport vinstdrivande och icke-vinst-
drivande utférare inom sirskilt boende."” Det bor noteras att bade
upphandling enligt LOV och LOU ingick i studien.

Enligt studien ir skillnaderna mellan vinstdrivande och icke-vinst-
drivande utférare smd nir utforare inom sirskilt boende jimférs.
De skillnader som finns giller hur stor andel av omsorgspersonalen
som slutat det senaste &ret, hur stor andel av brukarnas genomféran-
deplaner som f6ljts upp samt hur minga enheter som har nattfasta
pd max 11 tmmar. For dessa kvalitetsindikatorer redovisar de
vinstdrivna utférarna ngot bittre resultat.

Vid en jimférelse av utférare inom hemtjinst 1 ordinirt boende
redovisar de icke-vinstdrivna utférarna firre antal anstillda per chef,
en mindre andel timavlénad personal, en stérre andel omsorgs-
personal som arbetar minst 85 procent av heltid samt en storre an-
del anstillda med limplig utbildning. Dessa siffror kan innebira att
icke-vinstdrivna boenden erbjuder bittre kontinuitet in vinstdrivna.
Utfoérare som drivs med vinstintresse redovisar dock ett bittre resul-
tat nir det giller uppféljning av och delaktighet i genomférande-
plan samt mdtten antal anstilld omsorgspersonal per brukare och
antal anstillda per chef.

6.2.4 Sammanfattning av idéburna organisationers
deltagande i valfrihetssystem

Idéburna organisationer har mycket att tillféra verksamheter inom
socialtjinsten. Det finns forskning som visar att nirvaron av idé-
burna organisationer kan pverka kvaliteten 1 positiv riktning.

Det saknas emellertid kunskap om 1 vilken omfattning de idé-
burna organisationerna deltar i valfrihetssystem. Nir statistik ska

7 Competitive spillovers across non-profit nursing homes, Journal of health economics,
Grabowski & Hirth, 2003.

8 How nonprofits matter in American medicine, and what to do about it, Health affairs,
Schlesinger & Gray, 2006.

1 Kommunal eller enskild regi, spelar det nigon roll? — en jimférelse av utférare av vird och
omsorg om ildre, Socialstyrelsen, maj 2012. Se ocks3 kap. 7.
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tas fram kompliceras detta av att de idéburna organisationerna som
grupp ir heterogen och att det saknas en definition som stdtt sig
over tid. Det hir innebir att kunskapen om de idéburna organisa-
tionernas deltagande i valfrihetssystemen ir lig.

Frin flera hill f6rs det dock fram att valfrihetssystemen passar
de idéburna organisationerna bittre in upphandling enligt LOU.
Foérdelarna med valfrihetssystemen ir att de ger idéburna organisa-
tioner mojlighet att profilera sig genom att lyfta fram sin verksam-
hetsidé i informationen mot brukarna. De idéburna organisationerna
uppfattar att upphandling enligt LOU styr dem mer utan att ge lika
stort utrymme for deras sirart.

Vir korta genomgang visar pd nigra problem som ir specifika
for de idéburna organisationerna. De kan ha behov av mer tid och
lingsiktiga l6sningar dn framfér allt de storre vinstdrivna féretagen.
Eftersom de idéburna organisationerna 3terinvesterar sin vinst i
verksamheten kan det leda till svirigheter att skaffa kapital externt
vilket 1 sin tur kan f3 till f6ljd att det tar lingre tid f6r denna grupp
utférare att vixa.

Regeringen har tillsatt en utredning som har till uppgift att under-
soka vilka ytterligare krav som kan och bér stillas pd de som idger
och driver foretag inom vilfirdssektorn.” T uppdraget ingir ocksd
att utreda om det ur kapitalférsorjningssynpunkt finns intrides- eller
tillvixthinder f6r mindre foéretag. Utredaren ska ocksd analysera
forutsittningarna f6r smd och medelstora féretag inom vilfirds-
sektorn att erhdlla privat och offentligt kapital utifrin befintliga
kapitalférsorjningsstrukturer. Uppdraget ska redovisas senast den
28 februari 2014.

I 6vrigt dr problemen som forts fram inte unika {6r de idéburna
organisationerna utan éverensstimmer med de som pétalats av andra
aktorer For 1ig ersittning for utforda tjinster dr ett omrdde som
lyfts fram. Ett 6kat fokus vid inrittande av valfrihetssystem p3 att
avhjilpa problemen kommer att 6ka inte bara de idéburna organisa-
tionernas medverkan utan dven andra foretags. Detta ligger 1 linje
med likabehandlings- och icke-diskrimineringsprinciperna.

Tillvixtverket har ett regeringsuppdrag som rér nyféretagande
och foretagsutveckling fér idéburna féretag inom vird och om-
sorg.”’ Mélet ir att stirka affirsmissigheten i de idéburna féretagen
samt 6ka kunskaperna om hur det ir att verka som leverantér till

20 Agarprovningsutredningen, dir. 2012:131.
2 Socialdepartementet den 31 januari 2013, S2013/792/FST (delvis).
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den offentliga sektorn inom exempelvis valfrihetssystem. Exempel
pa projekt som har fitt medel kan nimnas ett som avser utbildning i
upphandling och kvalitetsledningssystem och ett annat som handlar
om att sprida information om méjligheter och foérutsittning att
bedriva verksamhet inom valfrihetssystem till kyrkor och kyrkliga
organisationer.”” Vi ser positivt pi detta uppdrag och bedémer att
det kan vara ett bra sitt att 6ka forekomsten av idéburna organisa-
tioner i valfrihetssystem.

6.3 Utforare med sarskild inriktning eller
specialkompetens — profilerade tjanster

Med profilerad tjinst avses ett konkret erbjudande frdn en utforare
om en tjinst, eller hur en bistindsbedémd tjinst kan utféras. Den
privata utforaren kan genom att erbjuda en tjinst pd ett sirskilt sitt
sirskilja sig frin ovriga utférare och pd sd sitt attrahera brukare.
Exempel pd profilerade tjinster kan vara att erbjuda hemtjinst pd
olika sprik, ha en sirskild kulturell inriktning, erbjuda kontinuitet
eller kompetens inom sirskilda sjukdomar som demens eller afasi.

Profilerade tjinster ska hllas isir frin tilliggstjinster. De senare
ir ndgot som utférarna ocksd har ritt att erbjuda brukarna. Skill-
naden ligger i att utférarna har ritt att ta betalt for tilliggstjinsterna
och att det handlar om tjinster som kommunen inte kan tillhanda-
hilla.”? Som exempel p3 tilliggstjinster kan nimnas sndéskottning
och tridgirdsarbete.

6.3.1 Utredningens kartlaggning

Vir kartliggning av privata utférare baserar sig enbart pd informa-
tion tillginglig i dppna killor pd internet.* Genomgangen visar att
flertalet kommuner har standardiserade elektroniska formulir pd
sina hemsidor med information om utférarna. Formuliren inne-
hiller i regel samma, eller liknande, kategorier oberoende av kommun.
Kategorier som vanligen finns ir inriktning, specialkompetens eller
utbildning, sprik och kontinuitet. Vi har 1 vir kartliggning endast

22 Beviljade projekt: Idéburet foretagande i vird och omsorg, Tillvixtverket, 2013.

2 Den kommunala kompetensen hindrar kommunerna frin att erbjuda tilliggstjinster inom
flera omriden, se kapitel 3.

% Metoden redovisas under avsnitt 6.1.2 ovan.
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utgdtt frin leverantdrernas uppgifter om vilka profilerade tjinster
de tillhandah&ller. Om utférarna verkligen tillhandahiller utlovade
tjanster har emellertid inte ingdtt 1 undersékningen.

Av de 846 privata utférare som ingdr i vir kartliggning tillhanda-
holl 611 ndgon typ av identifierbar profilering. Det innebir att
72 procent av leverantdrerna erbjuder profilerade tjinster. I kart-
liggningen har vi utgdtt frin definitionen ovan, det vill siga en
profilerad tjinst innebir ett konkret erbjudande.

I summan ingdr ocksd 83 utforare anslutna till daglig verksam-
het. S&dan verksamhet ir i sig profilerad p4 olika sitt. Inom daglig
verksamhet finns ocksd den storsta variationen av profilering.
Exempel pd erbjudanden ir verksamhet inom snickeri, tridgird,
djurhillning av olika slag, kultur, dans, olika former av terapi, prak-
tik, musik, terapiformer och féretag med sirskild kompetens inom
olika former av funktionsnedsittningar.

De flesta utférare profilerar sig inte bara genom en form av en
profiltjinst utan merparten har flera angivna profiltjinster. Vanliga
kombinationer ir sprik och kontinuitet, 1 andra hand sprdk och
kompetens inom till exempel demens, nutrition, stroke eller rehabili-
tering.

Sprak ir den dominerande profileringen, framfér allt inom hem-
tjinsten. 138 privata utférare anger att de erbjuder tjinster pd ett
eller flera specificerade sprik.

Kontinuitet som profil erbjuds av 105 foretag.

Kompetens inom omridena demens och alzheimer har 129 ut-
forare angett.

35 foretag uppger att de har kompetens inom autism. Dessa
verkar framfor allt inom daglig verksamhet f6r funktionshindrade
och korttidsvistelse.

Det finns 8tta féretag som har angett att de arbetar utifrin en
kristen virdegrund. Hilften erbjuder hemtjinst och resterande ir
verksamma inom sirskilt boende. Tv4 av dessa uppger ocks3 att de
drivs utan vinstsyfte. Ett foretag inom sirskilt boende uppger att
de arbetar utifrdn en judisk virdegrund och ett inom hemtjinst att
de har en islamsk virdegrund.

Tva utférare anger HBT? som sin profil, den ena ir certifierad
av Riksforbundet for sexuellt likaberittigande och den andra uppger
HBT-inriktning.

% Homosexuella, bisexuella och transpersoner.
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Sju utforare profilerar sig genom att ha avtals- eller dlderspensio-
nirer anstillda.

6.3.2 Sammanfattning av profilerade tjanster
inom valfrihetssystem

Profilerade tjinster tillhandahdlls av manga utférare 1 valfrihets-
system inom olika verksamhetsomridden. Négra tjinster ir mer
vanliga in andra, sdsom sprik och kompetens inom olika omriden.
Att profilera sig ir det frimsta sittet f6r utforarna att kunna sir-
skilja sig frin andra utforare och sdledes en del i foretagets strategi
och marknadsféring. Fér brukarna ir profileringen till hjilp for att
skilja de olika utférarna frén varandra och ger 6kade mojligheter
for brukarna att f en mer individuellt anpassad tjinst och dirmed
ocksd hogre kvalitet.

Vi bedémer att det finns méjligheter att pd olika sitt underlitta
for utférarna att erbjuda profilerade tjinster. Kommunerna bor vara
tydliga i informationen till de privata utférarna om méjligheterna
att erbjuda profilerade tjinster. Forfrigningsunderlaget och avtalet
bor inte 1 detalj reglera hur bistindsbeslutade tjinster ska utforas.
En alltfor hog detaljeringsgrad kan utestinga, eller minska mojlig-
heterna for utférare att erbjuda profilerade tjinster eller att ta fram
nya. Detta bér beaktas vid utformandet av férfrigningsunderlag
och avtal.

Nir system for jimforelser mellan olika utférare tas fram, som
till exempel tryckta kataloger eller internetbaserade system, ir det
viktigt att inte 1 forvig bestimma vilka former av tjinster som ut-
férarna kan profilera sig med. Detta kan hindra utférarna frin att
utveckla nya profiltjinster.

Frigan om profilerade tjinster hinger thop med frigan om inno-
vationer vilka beskrivs 1 nista avsnitt. En ny profilerad tjinst kan
utgora en innovation i sig. Det innebir att det som gynnar innova-
tioner ocksd ir till fordel for utférarnas mojligheter att erbjuda
profilerade tjinster.
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6.4 Sociala innovationer

Begreppet innovation betyder enligt nationalencyklopedin, férlopp
genom vilket nya idéer, beteenden och tillvigagingssitt vinner insteg
1 ett samhille och sedan sprids dir. I dagligt tal anvinds ofta inno-
vation som en synonym till uppfinning. Begreppen har emellertid
inte samma betydelse. Innovation har fokus p3 sjilva férloppet som
leder till en nyhet medan en uppfinning ir resultatet av detta for-
lopp. Social innovation kan foérklaras som nya strategier, metoder,
koncept eller initiativ som syftar till att mota samhillets utmaningar.
Enligt myndigheten fér innovationsstdd, Vinnova, kan en social in-
novation vara till exempel ildreboende eller hemtjinst. Valfrihets-
systemen ir siledes en typ av innovation, det vill siga ett nytt sitt
att organisera och tillhandahdlla vilfirdstjinster pd. Utférarnas er-
bjudande om profilerade tjinster inom ett valfrihetssystem som
beskrivs ovan ir ocks en typ av social innovation.

6.4.1 Forutsattningar
Bistindsbedomning

Vid bistdindsbedémningen ska en utredning genomféras for att
klarligga vilka behov av st6d den enskilde har. Prévningen och be-
domningen ska utformas efter individens behov i enlighet med
bestimmelserna 1 SoL. Utredningen ska dokumenteras. Bistindet
ska utformas s3 att det svarar mot de mél som man vill uppnd med
insatsen. Endast insatser som bedéms kunna tillgodose den enskildes
behov kan ingd i beslutet.”®

Bestimmelser i Socialtjinstlagen — férindringar

I syfte att stirka ildres inflytande inférdes 20111 5 kap. 5 § SoL ett
nytt stycke vari stadgas att den ildre personen, si ling det ir
mojligt, ska kunna vilja nir och hur stéd och hjilp 1 boendet och
annan littdtkomlig service ska ges. Avsikten med bestimmelsen var
enligt forarbetena att fortydliga dldres ritt tll inflytande, inte att
utdka denna ritt.”” Genom tilligget ville regeringen stédja, pdskynda

2 Prop. 2000/01:80.
¥ Prop. 2009/10:116, s. 35.
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och forstirka en utveckling som redan pagick i kommunernas hem-
yanst. Denna bestimmelse, tillsammans med méjligheten att vilja
utforare kan 6ka den enskildes inflytande &ver sdvil nir och hur
hjilpen ska utformas som av vem.

Ett par av de senaste drets rapporter som ror SoL och bistdnds-
handliggning visar att bistdndsbesluten gir mot dkad detaljerings-
grad.” Det kan ha att géra med att en del kommuner forefaller
kinna osikerhet i att ¢verlimna utférandet av bistdnd till privata
utforare. Detta kan leda till forfrigningsunderlag och kontrakt som
1 detalj styr hur de bistdndsbedémda tjinsterna ska utféras vilket
innebir att mojligheterna {6r utférarna att vara innovativa kan be-
gransas.

Det finns ocksd kommuner som gir &t andra héllet, det vill siga
anvinder ndgon form av férenklad bistdindshandliggning eller
bistindsbedémning.” Sidan handliggning kan bestd av att den en-
skilde fir insatser utan omfattande utredning eller att den enskilde
i stillet for ett beslut vari insatserna framgar far ett antal timmar att
forfoga over. Socialstyrelsen menar dock att detta troligen inte ir
forenligt med reglerna om bistdndshandliggningen.®

6.4.2 Pagaende insatser

Det pigir en hel del olika insatser som syftar till att frimja sociala
Innovationer.

Virdalstiftelsen och Forskningsrddet for arbetsliv och social-
vetenskap (Forte) har under viren 2013 initierat nigot man kallat
idé-provning som innebir att man bjuder in forskare och andra att
identifiera samhillsrelevant och nytinkande forskning inom bland
annat 3ldrandets utmaningar och organisation, politik och styrning
1 varden. Lunds Universitet driver LUSIC, Socialt innovationscenter.
De undersoker exempelvis hur en kurs 1 social innovation kan se ut.
Ett av projektets [dngsiktiga mil ir att ta fram ett mastersprogram
inom social innovation och entreprenérskap. I samarbetet Fram-

28 Matlada, med eller utan samtal? Akademikerférbundet SSR och Kommunal, 2013, och Att
beskriva behov och insatser med nationellt facksprak, Socialstyrelsen, 2012.

2 Meddelandeblad Nr 4/2013, Socialstyrelsen, februari 2013.

%% Hir avses framfér allt SoL, men dven férvaltningslagen (1986:223) vari bestimmelser finns
om motivering av beslut med mera. Se ocksd SOSFS 2006:5.
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tidens vérd, skola, omsorg ingdr innovation som ett av tre spar.
Projektet har organiserat workshops och tagit fram rapporter.”!
Tillvixterverket och Vinnova har och har haft flera uppdrag som
ror sociala innovationer. Tillvixtverkets projekt benimnt samhills-
entreprendrskap och sociala innovationer ir ett exempel. Vinnova
driver projektet Testbiddar inom hilso-, sjukvird och dldreomsorg
i samrdd med SKL och Tillvixtverket.” Vinnova har ocksi ett upp-
drag att utveckla och stirka framtagande av innovationer, inklusive
upptag av innovationer, i offentlig sektor.” Uppdraget har tonvikt
pd vird och omsorg och bedrivs 1 dialog med SKL samt andra
aktorer. Vinnova ska beakta det arbete som pagir inom SKL som
handlar om att vidareutveckla modeller for ersittningssystem.’*

6.4.3  Forutsattningar for sociala innovationer
inom valfrihetssystem

Omridet ildreomsorg ir, likt det offentligas dtagande 1 stort fore-
mél f6r relativt omfattande reglering. Dessutom tillkommer kom-
munernas interna styrdokument, riktlinjer och krav. Regelverket
syftar till att sikra kvaliteten och att garantera rittsikerheten i for-
hillande till brukarna. De privata utférarna har ocksi behov av
forutsebarhet och tydlighet s8 att de vet vilka tjinster som omfattas
av ett valfrihetssystem, vilka krav som kommunen stiller pd tjinster-
nas kvalitet samt vilken kompetensnivd som krivs. Ur detta per-
spektiv kan innovationsutrymmet i valfrihetssystem inom social-
tjinsten uppfattas som begrinsat. Uppfoljningen av utférarna ir
ocksd en viktig del 1 utvecklingen av sociala innovationer eftersom
uppfoljningen kan leda till kunskaper om vad brukarna anser om
utférandet av tjinsten. Sidana kunskaper ir viktiga nir sociala
innovationer utvecklas.

En innovationsvinlig organisation behéver tid och kompetens.
Det méste finnas fortroende f6r och ett lngsiktigt forhdllande till
verksamheten. Innovationsridet beskriver det som att varje anstilld
ir en férnyare. Det dr 1 sig ett innovativt sitt att se pd personal.

3! Innovationer i vird och omsorg — En bakgrundsstudie inom projektet Framtidens vird,
skola, omsorg, Maj 2013.

32 Enligt Regeringsuppdrag N2011/3000/FIN.

3 Regeringsbeslut N2013/2668/FIN.

3 SKL och Vinnova har tagit fram en gemensam &verenskommelse Stirkt innovationskraft i
offentlig verksamhet, SKL dnr 12/1029.
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En innovation kan uppstd pd olika nivier. Vid utformandet av
sjilva valfrihetssystemet i den enskilda kommunen, vid utformandet
av kraven i forfrigningsunderlaget eller i samband med utform-
ningen av ersittningssystemet. En social innovation kan ocksa upp-
komma 1 testverksamhet till exempel vid ett universitet, central
myndighet eller i ett féretag. Dessutom kan en innovation komma
fram 1 arbetet 1 hemtjinsten. Vi har ovan redogjort for profilerade
yinster. Nya profilerade tjinster ir ocksd exempel pd sociala inno-
vationer. Det ir viktigt att innovationer frimjas pd samtliga nimnda
plan.

Betriffande mojligheterna att 6ppna forfrigningsunderlagen for
mer innovativa lésningar dr bilden en annan. Vi har inte funnit
nigra konkreta exempel att redogéra for. Det kan ha flera orsaker.
En ir att lagen varit 1 kraft under en férhillandevis kort period. Det
innebir att flertalet valfrihetssystem inte varit i drift ndgon lingre
tid vilket innebir att det dr svért att redan nu se ndgra resultat. Vad
som forefaller vara ett misstag 1 dag kan plockas upp senare och
utvecklas till ndgot som efterfrigas. Vad vi diremot funnit ir att
kraven i férfrigningsunderlagen till 6vervigande del rér vilka resur-
ser som utféraren ska anvinda och hur tjinsten ska utféras. Krav
och skrivningar rérande vilket resultat som ska nds ir visentligt
farre. Vir beddmning ir att detta kan pdverka utrymmet och méjlig-
heterna foér utférarna att vara innovativa. Bestimmelserna om
bistdndshandliggningen kan ocksd vara ett omridde som behover
utvecklas. Detta ligger emellertid utanfér virt uppdrag.

Frin utforarna anfors att de liga ersittningarna begrinsar moj-
ligheterna att tinka nytt. Det pigir arbete med att ta fram nya
ersittningssystem som dr mer resultat- dn processinriktade. Nya
ersittningssystem kan behéva prévas i en mindre omfattning in i
en hel kommun. En simulering av ett nytt ersittningssystem kanske
inte ger tillrickliga svar. D4 kan modellen behva testas 1 verklig-
heten, men i en mindre omfattning dn en hel kommun. Vi bedémer
att det ir mojligt att prova en ny ersittningsmodell 1 ett avgrinsat
geografiskt omrdde i en kommun. Det kriver dock att kommunen
anger detta i sin information till leverantérerna.
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/ Kvalitet, kostnader
och effektivitet

Av véra direktiv framgar att utredningen ska ge en samlad bild 6ver
vilken betydelse tillimpningen av lagen om valfrihetssystem, LOV,
har haft f6r utvecklingen av bland annat kvalitet, kostnader och
effektivitet. Dessa faktorer ska redovisas for dldreomsorgen och fér
verksamhet fér personer med funktionsnedsittning mellan kom-
muner som haft ett valfrihetssystem pd plats under minst tvd ir och
kommuner som valt att inte tillimpa ndgot valfrihetssystem.

I avsnitt 4.2 har vi redovisat omfattningen av verksamhet for
personer med funktionsnedsittning som bedrivs inom ramen for
valfrihetssystem. Var slutsats dr att omfattningen av verksamheten
ir for liten for att det ska vara meningsfullt att gora en jimforelse
mellan kommuner som tillimpar respektive inte tillimpar LOV {é6r
sddan verksamhet. Vi har dirfér inte genomfért ndgra analyser inom
detta omride.

7.1 Statskontorets rapport om kostnader och kvalitet

Statskontoret har i en rapport belyst vilken betydelse tillimpningen
av LOV har haft f6r utvecklingen av kostnader och kvalitet inom
hemtjinsten.' I studien mits kvaliteten i form av kundnéjdhet samt
antalet fallskador bland ildre.

Statskontoret konstaterar att de idldre ¢ver tid har blivit néjdare
med hemtjinsten 1 de kommuner som infért valfrihetssystem i
enlighet med LOV in i de kommuner som inte infért valfrihets-
system. Den 6kade kundndjdheten kan enligt rapporten vara ett ut-
tryck for att hemtjinstens kvalitet har 6kat i dessa kommuner men

! Lagen om valfrihetssystem, Statskontoret 2012:15.
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den kan ocksd vara ett uttryck for att brukarna ir néjda med moy-
ligheten att vilja utforare. Statskontoret har i sin analys dock sett
valfriheten som ett instrument for att uppnd 6kad kvalitet och inte
som en kvalitetsfaktor i sig.

Statskontoret har ocks3 analyserat kostnaderna inom hemtjinsten
i form av kostnad® fér hemtjinsten per invdnare &ver 65 &r. Hir idr
slutsatsen att inférande av valfrihetssystem inte leder till ligre kost-
nader. Studien visar att kostnaderna ver tid 6kat ndgot mer 1 LOV
kommunerna men att kostnadsnivan ir ligre i dessa kommuner f6r
de tvd ir som studerats.

De hogre kostnadsékningarna i de kommuner som infért valfri-
hetssystem skulle enligt Statskontoret kunna férklaras med den 6kade
administration som systemet ger upphov till. En annan tinkbar for-
klaring till de hogre kostnadsékningarna ir enligt Statskontoret att
de prestationsbaserade ersittningarna skapar en vilja hos utférarna
att maximera insatserna hos brukarna i de fall bistdndsbeslutet med-
ger detta.

Avslutningsvis konstaterar Statskontoret 1 sin rapport som publi-
cerades 1 mars 2012 att det med tanke pd tidpunkten for valfrihets-
reformen kommer att dréja innan man kan férvinta sig att se ndgra
tydliga effekter pd kostnader, kvalitet och effektivitet.

7.2 Metod, variabler och urval for analys
av hemtjanst

For att analysera utvecklingen av kvalitet kostnader och effektivitet
har vi genomfért analyser av utvecklingen over tid f6r dessa variabler
1 tvd kommungrupper som tillimpar respektive inte tillimpar LOV.
Vi har dven med hjilp av regressionsanalys analyserat skillnader 1 de
aktuella variablerna for att studera om dessa kan bero p3 till exem-
pel demografiska variationer mellan kommungrupperna.
Analyserna har innefattat en berikning av hur sannolikt det ir
att de observerade skillnaderna eller sambanden har orsakats av en
slump. Om denna sannolikhet dr lg ir observationen statistiskt
sikerstilld (signifikant). Nir vi i det féljande anger att en férind-
ring eller skillnad ir signifikant avser vi att den ir detta pd 1-, 5-

? Kostnad i kronor per invinare for hemtjinst, SCB:s rikenskapssammandrag Vad kostar
verksamheten i din kommun (VKV).
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eller 10-procentsnivdn.’ Vi har anvint oss av data frdn kommun-
och landstingsdatabasen, Kolada och frin Socialstyrelsen. I data-
basen finns bdde uppgifter och nyckeltal himtade frin Statistiska
centralbyrdn och uppgifter som rapporterats in frin kommunerna.
Metoden, variablerna och resultaten beskrivs nirmare 1 bilaga 3.

7.2.1  Analyserade variabler inom hemtjansten
Kvalitet

I avsnitt 5.1.2 har vi konstaterat att kvalitet inte ir entydigt be-
grepp och att bedémningen av vad som ir god kvalitet kan vara
subjektiv. Tillgingliga data som miter kvaliteten har blivit fler och
det pdgdr en fortldpande utveckling av datainsamling och indika-
torer. Vir bedémning ir att det enskilda mitt som finns tillgingligt
for den tidsperiod som vi ska mita och som bist miter kvaliteten ir
hur nojda brukarna ir. T avsnitt 5.1 resonerar vi kring de begrins-
ningar som finns kring brukarundersékningar och kring det aktuella
mattet.

Vi har studerat brukarnéjdheten under ar 2008, 2011 och 2012.
Detta eftersom mitmetoden dndrats mellan de tvi senare &ren och
resultaten dirfor inte ir jimforbara.

For perioden 2008-2011 redovisas n$jd-kund-index, NKI. NKI
ger ett ssmmanfattande virde av den ildre personens bedémning av
hemtjinsten beaktat ur de tre dimensionerna — erfarenhet, férvint-
ning och uppfattning av idealt stéd. Frin och med 2012 redovisas
andelen personer som angett att de ir mycket eller ganska néjda
med hemtjinsten sammantaget.

For att finga ytterligare aspekter av kvalitetsbegreppet har vi i
var regressionsanalys inkluderat variabler f6r kontinuitet, flexibilitet
och antal beviljade hemtjinsttimmar.

> Om nigot ir statistiskt sikerstillt pa till exempel 5 procentsnivin (p < 0.05) betyder det
att av de gdngerna du drar slutsatsen att det finns ett samband, s& har du fel i mindre 4n 5 pro-
cent av fallen.
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Kostnader

De kostnadsbegrepp som finns tillgingliga ir kostnad per brukare*
och kostnad per invdnare ¢ver 65 &r. Enligt vir uppfattning finns
det for- och nackdelar med bdda matten. Vad giller kostnad per
invdnare dver 65 speglar det samtliga invdnare 1 en kommun och tar
inte hinsyn till andelen som har hemtjinst. I mittet kostnad per
brukare finns en osikerhet kring vilka individer som ingir i begrep-
pet brukare. Vi har dock funnit att det senare mittet ir det som ir
mest relevant for den jimférelse som vi ska gora.

For att tillforsikra att antalet brukare ir definierat pd samma
sitt vid de olika mittillfillena har vi anvint oss av kompletterande
data fran Socialstyrelsen. I den statistik som vi baserar vira berik-
ningar pd ingdr dven de brukare som enbart har larm eller mat-
distribution.

I samband med att ett valfrihetssystem inférs uppstdr kostnader
fér administration, granskning, och uppféljning av systemet. Kost-
nader uppstir ocks for att informera om systemet. Dessa kostnader
benimns transaktionskostnader. Om all produktion sker internt 1
en kommun uppstdr inga transaktionskostnader. Diremot finns kost-
nader for planering, styrning och uppféljning av den egna verksam-
heten oavsett om LOV tillimpas eller inte.

Vid etablering av ett valfrihetssystem uppstdr vissa fasta trans-
aktionskostnader som naturligt blir hogre per brukare 1 smd kom-
muner. Mot detta kan stillas det vinster som uppstir genom att den
egna produktionen blir genomlyst och att dess kostnader kan jim-
foras med kostnaderna i privat regi. Mojligheten till jimforelser kan
leda till forbittringar som sinker kostnaderna i den kommunala
verksamheten.

Vi har inte funnit nigra studier som stiller 6kningen av trans-
aktionskostnader mot utvecklingen av kostnaderna f6r kommunens
egen verksamhet. Vi vet dirfor inte om de 6kade transaktions-
kostnaderna som ett valfrihetssystem leder till vigs upp av f6érind-
ringen av kostnaderna fé6r kommunens verksamhet i egen regi.

Trafikverket har i en rapport belyst vilka konsekvenser en tillimp-
ning av LOV fir i form av 6kat transportarbete inom hemtjinst-

* Bruttokostnad fér hemtjinst minus interna intikter och férsiljning till andra kommuner och
landsting dividerat med antal personer éver 65 som var beviljade hemtjinst i ordinirt boende.
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verksamhet.” De férindringar av de totala kostnaderna som detta
innebir fdngas inte av den analys som gors hir.

Effektivitet

Begreppet effektivitet kan definieras som graden av méluppfyllelse 1
forhillande till virdet av insatta resurser. En effektiv omsorg skulle
dd innebira att de tillgingliga resurserna utnyttjas pa bista sitt for
att uppnd de uppsatta milen. Det betyder att omsorgen ska hilla
hog kvalitet 1 férhdllande till kostnaderna for att den ska anses vara
effektiv.

Definitionen innebir att begreppet effektivitet ir relativt och att
det dirfér méste mitas i forhillande till de mal som satts upp for
den verksamhet som granskas. Omsorgen av dldre och mélen for
denna regleras som tidigare nimnts 1 socialtjinstlagen.

Effektivitet skiljer sig frin begreppet produktivitet som ir ett
snivare begrepp. Produktivitet definieras som utférda prestationer
i forhillande till kostnader. Skillnaden mellan de bida begreppen
beskrivs ibland som att produktivitet innebir att gora saker ritt
medan effektivitet handlar om att mita om man gor ritt saker det
vill siga saker som leder till mdluppfyllelse. Exempel pa ett pro-
duktivitetsmitt inom hemtjinsten ir bruttokostnad per producerad
timma.

Som tidigare nimnts innebir en effektiv verksamhet att graden
av miluppfyllelse i form av kvalitet ska vara hog i férhillande till
verksamhetens kostnader. For att effektiviteteten ska kunna mitas
krivs dirfor att det finns ett mitt f6r graden av maluppfyllelse.

Vir uppfattning ir att resultaten vad giller kundnéjdhet 1 Social-
styrelsens nationella brukarundersékningar ir det mest indamals-
enliga av de mitt som finns tillgingliga for att beskriva maluppfyllel-
sen. Effektiviteten fir di en koppling till de mil f6r dldreomsorgen
som finns pd nationell niva.

Genom att sitta mélet, representerat av kundnéjdheten, i relation
till insatta resurser i form av kostnad per brukare blir det mojligt
att fi fram ett mitt for effektiviteten i verksamheten 1 respektive
kommun.

> LOV, logistik och transportarbete, Trafikverket 2011.
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7.2.2 Urval av kommuner

I vdr analys jimfor vi en grupp av kommuner dir LOV tillimpas
med en grupp kommuner dir LOV inte tillimpas.

LOV-gruppen utgérs av de kommuner som i oktober 2010 hade
valfrihetssystem 1 drift inom hemtjinsten. I drift definieras som minst
en godkind utférare och minst en brukare som gjort ett val. Totalt
omfattar gruppen 65 kommuner och de aktuella kommunerna fram-
gér av bilaga 3.

Den grupp kommuner som inte infort valfrihetssystem utgérs
av de kommuner som 1 januari 2013 fattat beslut att inte tillimpa
LOV samt de kommuner som inte sokt stimulansbidrag. Totalt om-
fattar gruppen 69 kommuner varav 33 beslutat att inte tillimpa
LOV. De aktuella kommunerna framgdr av bilaga 3.

For att f en bild av eventuella skillnader mellan de aktuella kom-
munerna finns i nedanstdende tabell vissa beskrivande uppgifter om
de bdda kommungrupperna.

Tabell 7.1 Data om kommungrupper, 2012

Lov Icke LOV
Antal kommuner 65 69
Antal invanare, totalt 4 577 377 1455928
Antal invanare, medel 70 421 21100
Medianinkomst 2011, 65+ 184 890 164 190
Yta, totalt, km? 55397 171 208
Yta, medel, km? 852 2 481
Invanare per km?2 83 85
Andel invanare i tatort, medel % 84 71
Andel dver 65 &r, % 19,2 24.6
Andel dver 80 ar, % 49 6,9
Andel med hemtjanst, 65+, % 11,3 11,4
Andel i sarskilt boende, 65+, % 4.6 5,5
Antal beviljade hemtjansttimmar/brukare 25,0 22,7

Av tabellen framgir bland annat att de kommuner som tillimpar
LOV generellt har fler invinare, mindre andel dldre invinare, hogre
befolkningstithet och stérre andel invinare som bor i titort.
Andelen av invdnarna &ver 65 ir som har hemtjinst ir i stort
sett densamma 1 de bdda kommungrupperna. Beviljade hemtjinst-
timmar per brukare och minad ir dock hégre 1 gruppen av kom-
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muner som tillimpar LOV. Vad giller andelen av invdnarna som bor
1 sirskilt boende ir denna hogre 1 de kommuner som inte tillimpar

LOV.

7.2.3  Studerad tidsperiod

For att gora en jimforelse med situationen fére inférandet av LOV
med situationen dir ett valfrihetssystem varit 1 gdng under tv4 ir,
pa det sitt som anges i vira direktiv, har data frin 2008 i det fall det
varit mojligt jimférts med data frin 2012. For vissa variabler har
begrinsningar i tillgdngen pd data inneburit att vi anvint data frin
2011.

7.3 Resultat av analysen
7.3.1 NKI 2008 och 2011

I nedanstiende tabell redovisas medelvirde fér ndjd-kund-index
for 2008 och 2011 inom hemtjinsten. ® Med hjilp av virdena har vi
analyserat férindringen mellan de tvd tidpunkterna i respektive grupp.

Tabell 7.2 Medelvérde och standardavvikelse for ndjd kund index inom
hemtjansten 2008 och 2011

NKI 2008 Antal kommuner  Medelvirde Standardavvikelse
EJ LOV 69 74,5 4.4
LoV 65 72,7 3,7
NKI 2011 Antal kommuner  Medelvérde Standardavvikelse
EJ LOV 69 75,5 4,7
LoV 64 74,8 3,2

Kélla: Kolada.

¢ Som tidigare nimnt har det inte varit mgjligt att jimf6ra 2008 med 2012 eftersom metoden
att mita kundndjdhet indrades mellan 2011 och 2012.
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Av tabellen framgir att medelvirdet f6r ndjd-kund-index (INKI)
bide 2008 och 2011 var nigot hogre 1 kommunerna som inte tillim-
par LOV. Okningen av NKI ir statistiskt signifikant i bdda kommun-
grupperna. Den relativa 6kningen mellan de bdda &ren 1 respektive
kommungrupperna ir nigot stérre 1 LOV-kommunerna.

Av standardavvikelsen, det vill siga spridningen runt medel-
virdet, framgdr att skillnaden i kvalitet mellan kommunerna som
ingdr 1 LOV gruppen ir mindre och hade minskat mellan 2008 och
2011. Skillnaderna inom gruppen som inte tillimpar LOV hade dir-
emot okat.

Den regressionsanalys som vi genomfért av skillnaderna visar
att dessa till viss del kan férklaras av skillnader i de demografiska
variabler som studerats. Vi kan inte se ndgon skillnad 1 kvaliteten 1
hemtjinsten mellan de bida kommungrupperna som kan hinféras

till LOV.

7.3.2 Brukarnojdhet 2012

I tabellen nedan redovisas resultaten frn Socialstyrelsen nationella
brukarundersékning inom hemtjinsten 2012 1 de bidda kommun-
grupperna. Resultaten kan inte sittas 1 relation till resultaten fér NKI
ovan eller till nigot annat &r eftersom sittet att mita har férindrats
mellan 2011 och 2012. Mittet avser andelen personer som angett
att de sammantaget ir mycket eller ganska néjda med hemtjinsten.

Tabell 7.3 Medelvarde och standardavvikelser for brukarundersokning inom
hemtjansten 2012

Brukarndjdhet Antal kommuner Medelvdrde Standardavvikelse
EJ LOV 66 90,6 45
LoV 64 89,2 42

Kélla: Kolada.

Av tabellen framgdr att andelen brukare som var nojda eller mycket
nojda med hemtjinsten var hég 1 bdda grupperna. Trots att meto-
den att mita har dndrats mellan 2011 och 2012 kvarstdr resultatet
att brukarna i de kommuner som valt att inte tillimpa LOV var
marginellt ndjdare in brukarna i de kommuner som tillimpar LOV.
Skillnaden mellan kommungrupperna ir signifikant.
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Av regressionsanalysen framgdr dock att skillnaden vad giller
brukarndjdhet till viss del forklaras av skillnader 1 de demografiska
faktorerna.

7.3.3  Kostnad per brukare

I tabellen nedan redovisas virden fér kostnad per brukare inom
hemtjidnsten 2008 och 2012 i de aktuella kommungrupperna.

Tabell 7.4 Medelvérde och standardavvikelse for kostnad per brukare i
hemtjansten 2008 och 2012

Kostnad per brukare 2008 Antal kommuner Medelvarde Standardavvikelse
EJ LOV 67 118 385 30 522
LoV 65 117 472 30791
Kostnad per brukare 2012 Antal kommuner Medelvarde Standardavvikelse
EJ LOV 69 160 621 57 881
LoV 64 144 051 40 167

Kalla: Egna bearbetningar av material fran Socialstyrelsen och Kolada.

Av tabellen framgdr att kostnaden per brukare var i stort sett den-
samma 1 den bdda kommungrupperna 2008. For 2012 kan vi se att
kostnaderna 1 LOV-kommunerna ir ligre och vir analys visar att
skillnaden 1 kostnad per brukare mellan kommungrupperna 2012 ir
signifikant.

Av tabellen framgdr att kostnadsokningen varit stor i bida kom-
mungrupperna men att 6kningen varit betydligt storre 1 de kom-
muner som inte tillimpar LOV.

Vi kan ocksd genom standardavvikelsen se att variationen mellan
kommunerna inom respektive kommungrupp vad giller kostnad
per brukare har férindrats frin att vara i stort sett densamma 2008
till en pataglig skillnad 2012.

Regressionsanalysen visar dock att skillnaden mellan kommun-
grupperna till viss del férklaras av skillnader i de demografiska fak-
torerna samt av skillnader 1 antalet beviljade hemtjinsttimmar per
brukare. Antalet timmar har under perioden minskat i bdda kommun-
grupperna men minskningen har varit stérre 1 LOV-kommunerna.
Detta kan delvis forklara att kostnadsékningen varit ligre 1 dessa
kommuner.
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7.3.4  Effektivitet

Vi har beriknat effektiviteten genom att férst dividera néjd-kund-
index, NKI, med kostnaden per brukare.” Direfter har den kommun
som uppvisade den hogsta effektiviteten under respektive ar givits
virdet hundra. Framriknade virden for 6vriga kommuner har dir-
efter satts 1 relation till i vilken utstrickning de ndr upp till virdet for
den effektivaste kommunen. Slutligen har ett medelvirde for respek-
tive kommungrupp och &r beriknats.

Resultaten visar att den beriknade effektiviteten 2008 var margi-
nellt hogre i icke-LOV kommunerna och att effektiviteten var den-
samma i de bdda kommungrupperna 2011. Resultatet ir en f6ljd av
att skillnaderna och férindringar av NKI varit smi och att kost-
nadsokningarna varit ligre 1 LOV-kommunerna.

Sammantaget kan vi inte se ndgra skillnader vad giller effektivi-
tet 1 de kommuner som tillimpar respektive inte tillimpar LOV.

7.4 Sammanfattning av jamforelser av kvalitet,
kostnader och effektivitet

Brukarna i de kommuner som inte tillimpar LOV var bide 2008
och 2011 ndgot néjdare in brukarna i LOV-kommunerna. N;jd-
heten hade 6kat 1 bdda grupperna. Skillnaderna vad giller kund-
ndjdhet mellan grupperna forklaras av demografiska skillnader och
kan inte hinforas till LOV.

Vad giller kostnad per brukare var denna densamma i de bida
grupperna 2008. For 2012 vara kostnaden signifikant ligre 1 LOV-
kommunerna. Skillnaden férklaras dock tll viss del av skillnader 1
de demografiska variablerna och antalet beviljade hemtjinsttimmar
per brukare. Antalet timmar har under perioden minskat 1 bida kom-
mungrupperna men minskningen har varit stérre 1 LOV-kommu-
nerna. Vid inférande av valfrihetssystem lyfts ibland risken fram att
dessa kan bli kostnadsdrivande genom att till exempel antalet tim-
mar 6kar. I den hir gjorda undersokningen kan vi konstatera att
LOV-kommunernas kostnader tvirtom har o¢kat i ligre grad in
kostnaderna i de kommuner som inte tillimpar LOV.

Vid berikning av effektiviteten, genom att ndjd-kund-index
satts 1 relation till kostnaden per brukare, har vi inte sett nigon

7 Eftersom mitmetoden dndrats 2012 har berikningarna fitt géras f6r 2008 och 2011.
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skillnad mellan kommungrupperna vare sig 2008 eller 2011. Resulta-
tet dr en naturligt f6ljd av att vi inte kan se ndgra skillnader i de tvd
faktorer som ingr i effektivitetsméttet.

Vi kan avslutningsvis konstatera att valfrihetssystemen i mer-
parten av de studerade kommunerna varit i drift under relativt kort
tid. Vir bedémning ir att forvintade effekter kommer att f3 okat
genomslag 1 takt med att valfrihetssystemen etableras och fler brukare
gor aktiva val.
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8 Samband mellan vinstutdelning,
ersattningssystem och kvalitet

Enligt vra direktiv ska vi analysera om det finns nigot samband
mellan vinstutdelning och kvalitet inom de fér utredningen aktuella
verksamhetsomrddena. Vidare ska ersittningssystemens pdverkan
pa kvalitet och vinst belysas.

Vi inleder kapitlet med att beskriva tidigare utredningar om sam-
bandet mellan kvalitet och regiform inom dldreomsorgen samt mellan
kvalitetsbrister och ekonomiska uttag inom skolverksamhet. Vi ana-
lyserar direfter begreppet vinstutdelning och redogér fér resultaten
av den studie vi genomfort och som avser foretag verksamma inom
hemtjinsten i tvd kommuner som tillimpar lagen om valfrihet, LOV.

Direfter beskriver vi de tidigare studier som gjorts om ersittning-
system och analyserar kopplingen mellan ersittningssystem, kvalitet
och vinst 1 verksamheten.

For samtliga analyser 1 detta kapitel har vi anvint brukarnéjdhet
som mdtt f6r kvalitet. Det bor noteras att mittet har begrinsningar
bide som mdtt betraktat (avsnitt 5.1) men ocksd i de fall antalet
observationer fér ett enskilt féretag ir f3.

8.1 Samband mellan vinstutdelning och kvalitet
8.1.1 Tidigare utredningar
Socialstyrelsen

Socialstyrelsen har pd uppdrag av regeringen kartlagt om det finns

ndgra systematiska kvalitetsskillnader mellan verksamhet som be-

drivs av privata utférare jimfort med den som bedrivs i kommunal
-1

regi.

! Kommunal eller enskild regi, spelar det ndgon roll? Socialstyrelsen, 2012.
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Socialstyrelsen konstaterar 1 rapporten att uppgiften att kart-
ligga skillnader mellan de bdda verksamhetsformerna ir mycket
komplex. Tillgdngen till data pd enhetsnivd ir begrinsad vilket ir en
av de faktorer som enligt Socialstyrelsen férsvérar analysen. *

En av slutsatserna i rapporten dr att man inte kan se ndgra entydi-
ga skillnader mellan verksamhet som drivs 1 privat och kommunal
regi. De olika indikatorer som studerats bide vad giller sirskilt bo-
ende och hemtjinst pekar it olika hdll. For enskilda indikatorer
finns dock skillnader.

Socialstyrelsen har dven studerat resultatet av tillsynen inom de
aktuella verksamheterna i form av enskildas klagomal, lex Sarah-
och lex Maria-anmilningar samt resultat frin en oanmild nattlig
tillsyn. T det studerade materialet kunde man inte finna nigra skill-
nader mellan verksamhet i kommunal och verksamhet 1 privat regi.

Friskolekommittén

Friskolekommittén hade i uppdrag att utreda om det fanns beligg
for att ekonomiska uttag ur verksamheten bidragit till brister i
kvaliteten. Eftersom uppdraget liknar vrt har vi tagit del av den
metod som anvints och av slutsatserna i utredningens betinkande.’

Utredningen drar slutsatsen att det inte finns ndgra enkla sam-
band mellan brister i kvalitet och ekonomiska uttag. Kommittén
menar att for att det ska vara mojligt att faststilla samband mellan
kvalitetsbrister och ekonomiska uttag krivs det en mer ingdende
granskning av foretagens ekonomi dn den man haft méjlighet att
gora. Det skulle dven krivas ytterligare utredning av vilka hindelser
som dr att betrakta som virdedverféringar. Eftersom studien baserar
sig pd ett urval av skolféretag anser man inte heller att det ir moj-
ligt att nigra generella slutsatser fér det samlade verksamhetsom-
ridet.

8.1.2  Begreppen vinstutdelning och vardoverforing

Av aktiebolagslagen (2005:51), ABL, framgdr att syftet med verksam-
heten 1 ett aktiebolag 1 normalfallet 4r att generera vinst till dgarna
av aktiebolaget. Om aktiebolaget har ett annat syfte dn att generera

2 Med enhetsnivi avses enskilda sirskilda boenden eller hemtjinst i en kommun redovisat per
utforare.
3 Friskolorna 1 samhillet, SOU 2013:56.
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vinst som ska fordelas till aktieigarna ska det framgd av bolags-
ordningen.*

Det idr dgarna 1 ett aktiebolag som beslutar om hur det uppnidda
resultatet ska hanteras. Det kan handla om att vilja mellan att dela
ut ett dverskott till dgarna eller 1ita det stanna kvar i foretaget.

Direkta virdedverforingarna kan goras genom utdelning eller
terbetalning av villkorade aktieigartillskott. For aktiebolag som
ingdr i koncerner kan direkta virdedverforingar dven ske genom
koncernbidrag frin dotterbolag till moderbolag.

Virdedverfoéringar kan ocksd goras genom priset pd interna
tjinster inom en koncern.

Om uppnddda resultat ackumuleras 1 aktiebolaget kan dessa
senare indirekt overforas till dgarna. Detta eftersom aktiebolaget
Okar 1 virde ndgot som pdverkar priset vid en eventuell senare for-
siljning. Agarna kan ocks3 senare vilja att dela ut ackumulerade
resultat eller dterinvestera dem i verksamheten.

Vi har valt att 1 vir analys inkludera samtliga ovan nimnda sitt
att fora 6ver virde frin aktiebolag till igarna.

8.1.3 Genomfdrda analyser och dess begransningar

Som resonemanget om vinstutdelningsbegreppet ovan antyder ir
det komplicerat att analysera resultat och virdedverféringar i fore-
tag. Allmint kan sigas att det dr svirare att f en samlad bild av de
ekonomiska forhdllandena i féretag med flera verksamhetsgrenar in
i foretag med endast en typ av verksamhet. Om foretaget ingir i en
koncern eller inte pdverkar ocksd mojligheten att analysera och folja
olika ekonomiska transaktioner.

For att det ska vara mojligt att gora en analys av virdedver-
foringar 1 relation till kvalitet m3ste bida dessa parametrar kunna
mitas pd enhetsniv. Vi har valt att studera foretag som utfér hem-
tjinst inom tvd kommuner, Linképing och Solna. Totalt omfattas
14 foretag av studien. Vi ir medvetna om att detta ir ett mycket
begrinsat urval och att mojligheten att dra generella slutsatser av
materialet dirfor dr sma.

En av anledningarna till att vi inte genomfort en mer omfattande
analys ir tillgdngen till kvalitetsdata. For att genomfora undersok-
ningen krivs tillgdng till aktuella kvalitetsdata f6r enskilda foretag 1
form av néjd-kund-index eller motsvarande. Antalet féretag for

#3 kap. 3 § ABL.
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vilka sddana data redovisas miste vara av sddan omfattning att en
jimforelse dem emellan blir meningsfull. Fér varje utférare méste
antalet brukare som deltagit 1 brukarundersékningen vara si ménga
att urvalet blir representativt.

Vidare finns betydande svirigheter med att i den ekonomiska
redovisningen sirskilja hemtjinstverksamheten frin évrig verksam-
het. Det skulle krivas omfattande resurser och en aktiv medverkan
frdn de inblandade féretagen fér att kunna genomféra en analys.
Aven om foretagen medverkar ir det svirt att f3 en rittvisande bild
av det ekonomiska utfallet pd enhetsnivi. Vir bedémning av dessa
svarigheter samt tillgingliga utredningsresurser har medfort att vi
begrinsat oss till tv8 kommuner. Vir uppfattning ir att de genom-
forda fallstudierna trots ovanstiende begrinsningar kan bidra till att
belysa frigan om sambandet mellan virdedverforingar och kvalitet.

Samtliga féretag som vi studerat drivs 1 form av aktiebolag. For
att kartligga virdedverforingar har foretagens irsredovisningar
granskats. Tre av foretagen utgdrs av stora virdkoncerner som 2012
hade hemtjinstverksamhet i bdde Linképing och Solna kommun.
Dessa tillhandahéll férutom hemtjinst dven annan omsorgsverk-
samhet inklusive sirskilt boende i stora delar av landet.

For merparten av de ovriga foretagen avser den ekonomiska
redovisningen verksamhet i fler kommuner. Atta av féretagen deltog
endast i valfrihetssystem foér hemtjinst. Ovriga féretag erbjuder
dven tjinster som boendestdd, ledsagarservice och daglig verksam-
het. Flera foretag tillhandahiller dessutom tilliggstjinster vid sidan
av valfrihetssystemen. Att de flesta féretagen bedriver verksamhet
vid sidan av hemtjinstverksamheten ir nigot som maste beaktas dd
resultaten av undersdkningen tolkas.

De undersokta foretagen uppvisar en mycket stor variation vad
giller verksamhetens omfattning. Den genomsnittliga omsittningen
under perioden 2008-2012 var 3,3 miljarder i det stdrsta foretaget
och 1 miljon kronor i det féretag som var minst.
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I vir analys (se dven bilaga 4) ingdr foljande delar:

e Kartliggning av kvalitet 1 form av brukarnéjdhet for respektive
foretag.

o Kartliggning av de aktuella féretagens resultat i form av rorelse-
marginal.’

e Rorelsemarginalen stilld i relation till den uppmitta kvaliteten.

o Kartliggning av féretagens direkta virdedverforingar 1 form av
utdelning, koncernbidrag och terbetalning av aktieigartillskott.

e Direkta virdedverforingar stillda i relation till den uppmitta
kvaliteten.

e Analys av koncerninterna transaktioner for att kartligga dver-
féringar via internpriser.

e Analys av uppbyggnad av virde i fértegen infér en senare for-
siljning.

e Analys av dgarnas uttag av [6n.

8.1.4  Resultat av analysen
Foretagens resultat

Den genomsnittliga rorelsemarginalen for de aktuella foretagen upp-
gick till 9 procent. Om vi viktar den genomsnittliga rérelsemargi-
nalen med hinsyn till foretagens storlek grundat pd den genom-
snittliga omsittningen 2008-2012 uppgér den genomsnittliga rorelse-
marginalen till 6 procent. Uppgifterna avser det sammantagna
resultatet f6r respektive foretag. For tvd av de foéretag som ingr i
koncerner och som ir verksamma i bida kommunerna har vi fitt
tillgdng till resultat f6r hemtjinsten per kommun. Dessa resultat
redovisas 1 bilaga 4.

Under perioden 2008-2011 uppgick den genomsnittliga rorelse-
marginalen for samtliga foretag verksamma inom vérd och omsorgs-
sektorn till 10 procent. Motsvarande siffra for samtliga niringsgrenar
i landet uppgick till 7 procent.®

* Rorelsemarginalen ir rorelseresultatets andel av omsittningen. Rérelseresultatet utgdrs av
rorelsens intikter minus rorelsens kostnader det vill siga exklusive finansiella intikter och
kostnader.

¢ Féretagens ekonomi, rérelsemarginal per bransch, Statistiska centralbyrén.
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Samband mellan direkta virdedverféringar och kvalitet

I nedanstiende figur redovisas de direkta virdedverforingarna i
relation till kvaliteten 1 form av néjd-kund-index, NKI, for fore-
tagen i Solna.”

Rorelseresultatet dr ett mdtt som anger hur mycket éverskott en
verksamhet genererar och méttet 1 figuren anger hur stor andel av
detta dverskott som 6verforts till dgarna.

NKI ir ett kvalitetsindex som konstruerats utifrdn en samman-
vigning av brukarnas upplevda kvalitet inom ett antal omriden.®
Indexet ir konstruerat s3 att det genomsnittliga virdet for den
samlade hemtjinsten i Solna ir 1.

Figur 8.1 Nojd kund index 2012 i relation till andel av rorelseresultatet
som i genomsnitt overforts till 4garna 2008-2012, Solna
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Kélla: Solna kommun samt &rsredovisningar for aktuella bolag.’

’ De direkta 6verforingarna avser utdelning, koncernbidrag och &terbetalning av aktiedgar-
tillskott. Overféringarna anges som genomsnittlig andel av rérelseresultatet under perioden
2008-2012.

8 Kontinuitet, flexibilitet, sjilvbestimmande och integritet, trygghet, social samvaro, mat och
helhetsomdéme.

°1 figuren redovisas 12 av de 13 aktuella bolagen. Tvd av de 12 bolagen har exakt samma
virden och representeras dirfér av en markering i figuren. For det 13:e bolaget har det inte
varit mojligt att f3 fram ett relevant mitt for rorelseresultat som dverférts till dgarna.
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Figuren visar inte nigot samband mellan direkta virdedverféringar
och kvalitet i1 de aktuella féretagen. Vi kan dock se att det finns
variationer bdde vad giller kvalitet och vad giller virdedverféringar.

For verksamheten i Linkdping har vi for i observationer for att
det ska vara meningsfullt att visa dem i motsvarande figur. Slut-
satsen ir densamma som f6r Solna det vill siga att det finns varia-
tioner mellan féretagen men att det inte gir att se ndgot samband
mellan direkta virdedverféringar och kvalitet.

Den sammantagna slutsatsen ir att vi fér de aktuella féretagen
inte kan se nigot samband mellan direkta virdedverféringar och
kvalitet. Som nimnts ovan ir de inte mojligt att dra ndgra generella
slutsatser av resultaten.

Virdeoverforingar genom internpriser

Virdedverforingar kan goras genom prissittning av interna trans-
aktioner det vill siga kép och férsiljning av varor och tjinster inom
en koncern. Exempel pd tjinster som kan vara aktuella inom de
foretag som vi studerat kan vara administration och foretagsledning.
Om priserna dr hoga 1 relation till vad som 1 ett marknadsperspek-
tiv kan betraktas som normalt innebir transaktionen en &verféring
av virde frin det képande till det siljande bolaget inom koncernen.
Samma resonemang kan tillimpas vid rinteberikning av koncern-
interna fordringar och skulder mellan bolag inom en koncern.

Det ir inte méjligt att med hjilp av &rsredovisningar bedéma om
den internprissittning som tillimpats dr rimlig. Vi har dirfér valt
att studera i vilken omfattning som interna transaktioner férekom-
mer.

I fem av de studerade foretagen forekommer koncerninterna trans-
aktioner i form av kép och férsiljning samt i1 form av rintekostna-
der. Endast i ett foretag dr dessa transaktioner av sidan omfattning
att de skulle kunna leda till virdedverforingar som en f6ljd av hoga
internpriser 1 samband med koncerninterna kop.

Vi drar dirfér slutsatsen att virdedverforingar genom intern-
priser inte ir aktuella 1 majoriteten av de bolag som studerats.
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Upparbetning av virde i féretagen

Nir dgarna viljer att behilla upparbetade vinster 1 bolaget och dessa
tillfors det egna kapitalet kan det betraktas som en indirekt virde-
overforing. Virdesverforingen kan realiseras i samband med en for-
siljning av bolaget, delas ut vid ett senare tillfille eller dterinvesteras 1
bolaget.

Vér analys visar att sex av de studerade bolagen har haft en
genomsnittlig tillvixt av det egna kapitalet pd éver 50 procent per
&r under den studerade femdrsperioden. Hir bor beaktas att ett
nystartat foretag kan ha en kraftig procentuell tillvixt eftersom det
nominella virdet pd det egna kapitalet initialt ir 13gt. Den relativa
tillvixten blir d8 mycket hogre dn 1 ett etablerat foretag med ett
storre eget kapital. I fyra av de studerade bolagen har den genom-
snittliga drliga utvecklingen av det egna kapitalet varit negativ. Stor-
leken pd det egna kapitalet i de aktuella bolagen varierade mellan
647 miljoner kronor och 161 000 kronor.

Vi kan se att det egna kapitalet under den studerade perioden
har 6kat 1 nio av de 14 aktuella bolagen vilket innebir att virden
ackumulerats 1 dessa bolag.

En férutsittning for tillvixt av det egna kapitalet ir att verk-
samheten redovisar vinst. I bilaga 4 redovisar vi en analys av sam-
bandet mellan vinst i form av rérelsemarginal och kvaliteten. Vi kan
inte heller hir se nigot samband mellan rérelsemarginalen och kva-
liteten 1 virt urval av féretag.

Agarnas uttag av 16n

Om igarna arbetar i det egna bolaget och tar ut en 16n som 6ver-
stiger en marknadsmissig 16n innebir det en virdedverféring. Over-
foring 1 form av 16n innebir relativt héga kostnader for foretaget.
Det innebir ocks3 att dgaren beskattas for inkomst 1 stillet f6r som
vid utdelning for kapital. I de aktiebolag som ingdr i koncerner ir
frigestillningen om Sverforing via 16n till dgare inte aktuell eftersom
igande sker i flera led. Agaren arbetar hir i normalfallet inte i den
aktuella verksamheten. Fem av de aktuella bolagen ingdr i koncerner.

Vad giller 6vriga bolag framgdr endast uppgifter om 16n till bo-
lagets ledning 1 tv fall. Lonen var marknadsmissig i det ena bolaget
och l3g i det andra.
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Eftersom vi saknar uppgifter om léneuttag i ett stort antal av
foretagen kan vi inte bedéma om det gjorts virdedverforingar genom
léneuttag.

8.2 Ersattningssystemens paverkan pa kvaliteten

8.2.1 Reglering och utgangspunkter for ersattningssystem
i lagen av valfrihetssystem

I ett valfrihetssystem 1 enlighet med LOV ska samtliga godkinda
leverantorer behandlas pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt. Detta giller f6r sdvil ersittning som kvalitetskrav. Av lagen
framgdr vidare att grunderna f6r den ekonomiska ersittningen till
en leverantdr ska framgd av forfrigningsunderlaget. Eftersom val-
frihetssystem bygger pd konkurrens vad giller kvalitet och inte pris
ska ersittningen vara densamma till alla aktdrer som utfér en viss
tjanst.

I LOV regleras inte hur ersittningssystemet ska vara utformat
vilket innebir att kommunerna har stor frihet nir det giller utform-
ningen av systemen.

8.2.2 Olika typer samt val av ersattningssystem

Sveriges Kommuner och Landsting'®, SKL, och Kammarkollegiet''
har bida publicerat beskrivningar som stéd f6r kommuner som ska
inféra valfrihetssystem. Vad giller ersittningssystem anges att arbetet
bor inledas med att identifiera alla kostnader som ir kopplade till
den aktuella tjinsten for att kunna fi en si exakt berikning av de
faktiska kostnaderna som mgjligt. Hiansyn mdste hir enligt Kammar-
kollegiet tas till geografiska forutsittningar, kringtider vid utféran-
det av tjinsten och virdnivier. Nista steg dr att vilja en modell for
hur ersittningarna ska utformas och utvirdera vilket utfall olika
modeller kan fi. Det framhdlls att valet av ersittningsmodell styr
leverantdrernas beteende och piverkar deras méjligher att planera
den egna verksamheten.

Val av ersittningsmodell och berikning av ersittningsnivé, Sveriges Kommuner och Lands-
ting 2009.
" Upphandling enligt LOV - en processbeskrivning, Kammarkollegiet 2011.
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Som styrmedel kan ersittningsformen enligt Kammarkollegiet'
frimst bidra till att uppfylla 6vergripande mél for kvalitet, och kost-
nadskontroll, samt att uppritthilla tillrickliga produktionsvolymer.

Ett sitt att dela in olika former av ersittning ir fast ersittning,
rorlig ersdttning och maélrelaterad ersittning. Vad giller hem-
yjansten finns 1 dag exempel pd fast ersittning dd utféraren ersitts
for bistindsbedomd tid" och rérlig ersittning di ersittningen be-
riknas efter den del av den bistindsbedémda tiden som faktiskt
utfors. Nigot exempel pd kommuner som anvinder méilrelaterad
ersittning inom hemtjinsten finns inte 1 dag.

8.2.3  Aktuella ersattningar i LOV kommuner

SKL har kartlagt vilken typ av ersittningssystem som LOV kommu-
nerna anvinder sig av inom hemtjinsten.'* Kartliggningen omfattar
148 kommuner som hade valfrihetssystem i drift inom hemtjinsten
1 april 2013. Den indelningsgrund som anvints i kartliggningen ir
inrapporterad utford tid, utford elektroniskt registrerad tid, beviljad
tid samt ersittning efter aktiviteter eller nivier for till exempel
vardtyngd.

Foérdelningen mellan de olika typerna av ersittningssystem 1 kart-
liggningen framgdr av figur 8.2.

12 Ersittningsformer vid upphandling av vird och omsorg, Kammarkollegiet 2012.

13 Frén utférarens perspektiv ir denna ersittning att betrakta som fast eftersom den inte rela-
terar till utférd prestation. I samband med att bistdndsbeslutet dndras dndras dven ersitt-
ningen till utféraren.

* Hemtjinstersittning 2013, Sveriges Kommuner och Landsting 2013.
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Figur 8.2 Fordelning av typ av ersattningssystem i 148 studerade
kommuner april 2013

® Inrapporterad tid
Registrerad tid

m Beviljad tid

m Aktiviteter

Kalla: Sveriges Kommuner och Landsting.

Av figuren framgir att ersittning efter elektroniskt registrerad tid
ir den vanligaste ersittningsformen som tillimpas i 49 av kom-
munerna. I 45 av kommunerna sker ersittningen utifrin beviljad tid
och i 42 kommuner utifrdn inrapporterad tid. En jimférelse med
motsvarande kartliggning 2012 visar att antal kommuner som ersitter
for elektroniskt registrerad tid dkar och kommuner som ersitter
for inrapporterad tid minskar. Aven antalet kommuner som ersitter
utifrdn aktiviteter har 6kat frdn 3 kommuner 2012 till 12 kommuner
2013.

Av tabellen nedan framgir vilka genomsnittliga belopp samt de
hogsta och ligsta beloppen som kommunerna ersitter utférarna
med. Beloppen ir himtade frdn SKL:s studie och redovisningen av-
ser ersittningar for omvardnad och service dagtid i samtliga kom-
muner som ingick 1 kartliggningen.
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Tabell 8.1 Medelersittning samt lidgst och hégsta niva fér omsorg
och service dagtid i 148 studerade kommuner, april 2013

Ersattningssystem Omvardnad, kr/tim Service, kr/tim
Beviljad tid, medel 337 310
Beviljad tid lagsta/hogsta 277/410 254/382
Inrapporterad tid, medel 345 299
Inrapporterad tid, lagsta/hogsta 303/502 222/379
Elektroniskt registrerad tid, medel 369 338
Elektroniskt registrerad tid, lagsta/hogsta 314/450 273/420

Kalla: Sveriges Kommuner och Landsting.

Som framgdr av tabellen varierade ersittningen per timme vad giller
omvardnad mellan 502 kronor per timme och 277 kronor per timme.
For servicetjinster var motsvarande belopp 420 respektive 222 kro-
nor per timme.

SKL konstaterar i sin studie att de kommuner som boérjat tillimpa
LOV tdigt hade nigot ligre ersittningar. Skillnaden mellan de hogsta
och ligsta ersittningarna var ocksd mindre 1 dessa kommuner.

Mervirdesskatt

Forutsittningarna gillande mervirdesskatt skiljer sig mellan verksam-
het som bedrivs i egen regi och den som bedrivs av privata utférare.
Social omsorg och den verksamhet som bedrivs dir ir inte skatte-
pliktig verksamhet enligt mervirdesskattelagen (1994:200), ML."
Detta innebir att foretag som bedriver verksamhet inom detta om-
rdde inte har ritt att gora avdrag f6r ingdende mervirdesskatt for
kostnader 1 verksamheten. Kommuner har dock enligt en sirskild
lag mojlighet att f3 ersittning f6r sina kostnader avseende mer-
virdesskatt f6r inkdp av varor och tjinster som hor till exempelvis
socialtjinsten.'® Lagen har inforts for att skapa konkurrensneutrali-
tet mellan verksamhet som kommuner driver 1 egen regi och verk-
samhet som upphandlas.” Den privata utférarens kostnader for
ingdende mervirdesskatt belastar kommunen och det ir siledes denna
kostnad, ofta benimnd dold mervirdesskatt, som kommunerna
erhiller ersittning f6r genom ersittningslagen.

153 kap. 2 och 4 §§ mervirdesskattelagen (1994:200).
16 Lag (2005:807) om ersittning f6r viss mervirdesskatt f6r kommuner och landsting.
7 Prop. 1995/96:64, s. 53 f.
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For skolverksamhet giller att ersittning fér mervirdesskatt med
ett schablonbelopp om 6 procent av det totala bidragsbeloppet ska
ingd 1 grundbeloppet som limnas 1 bidrag till enskilda huvudmin."
Motsvarande bestimmelse saknas inom socialtjinsten.

Inom socialtjinstens omride kompenserar vissa kommuner inte
de privata utférarna for att dessa inte har méjlighet att gora avdrag
for ingdende mervirdesskatt. I den kartliggning av ersittningar som
genomforts av SKL har 125 kommuner redogjort f6r hur man han-
terar mervirdesskatt inom hemtjinsten. I 29 av dessa kommuner
utgick ingen kompensation f6r mervirdesskatt till de privata utférar-
na. I resterande 96 kommuner varierade kompensationen och upp-
gick som hogst till 6 procent av ersittningen. Den genomsnittliga
kompensationen var 3 procent.

I en rapport frin Statskontoret konstateras att de faktiska kost-
naderna f6r mervirdesskatt inom omsorg om ildre och funktions-
hindrade uppgir till 4,5 procent av de totala kostnaderna.” Om
kostnader fér lokaler exkluderas uppgdr andelen till 2,1 procent. Vi
kan konstatera att vissa kommuner i dag inte behandlar frigan om
mervirdesskatt 1 sina forfrigningsunderlag. Eftersom den faktiska
andelen varierar mellan olika verksamheter ir det inte mojligt att sld
fast pd vilken nivd kompensationen bor ligga f6r att forutsittningarna
ska bli sd konkurrensneutrala som méjligt.

8.2.4  Analys av ersattningssystem och samband
mellan ersattningar och kvalitet

I ett valfrihetssystem kan man styra mot hég kvalitet genom ersitt-
ningar, krav i férfrigningsunderlag, dialog och samverkan med leve-
rantorer samt uppféljning och kontroll. Eftersom villkoren ir lika
for alla leverantorer bor konkurrensen mellan utférarna leda till en
bittre kvalitet. Det dr viktigt att de krav som stills och utform-
ningen av ersittningssystemen tillsammans stddjer en bra kvalitet.
Det finns fér- och nackdelar med olika ersittningssystem. Manga
av de kommuner som infoért valfrihetssystem hade tidigare en
modell med anslagsfinansiering. Svagheten med denna modell ir att
den inte stddjer en resursfordelning pd individnivd baserat pd bru-
karens behov. Styrkan med anslagsfinansiering ligger i mojligheten

'8 Procentsatsen avser det totala bidragsbeloppet, 14 kap. 4 § skolférordningen (2011:185).
! Oversyn av 1 § férordningen om ersittning for viss mervirdesskatt for kommuner och
landsting, Statskontoret, 2011.
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till kostnadskontroll. Inférande av valfrihetssystem har medfort att
kommunerna anvinder en resursférdelning som baserar sig pd
respektive brukares behov av hjilp, antingen genom att ersitta for
beviljad tid eller utférd tid. Férdelen med att anvinda bistdndsbe-
démd tid som ersittningsgrund ir att resurstilldelningen per brukare
anpassas till behovet. Det kriver ocksd mindre administration in
att ersitta for utford tid. Svagheten ligger 1 att ersittning ges for
resursbehovet, inte f6r de insatser som faktiskt utfors. Risken 4r att
brukaren inte far insatser som motsvarar det bedémda behovet.

Vid rérlig ersittning rapporterar utférarna in utférd tid eller
utforda aktiviteter. For den enskilde innebir ersittning f6r utférd
tid att den beviljade tiden 1 6kad utstrickning ocksd utférs. Detta
okar rittssikerheten och kan ocksd leda tll bittre kvalitet. T det
senare fallet miste tidsdtgingen for de enskilda aktiviteterna fast-
stillas och bistdndsbesluten baseras pd dessa aktiviteter. Rorlig ersitt-
ning stiller stdrre krav pd de administrativa rutinerna och utférarna
méste rapportera in utford tid respektive utférda aktiviteter.

Vid ersittningsmodeller som baseras pd utférda aktiviteter finns
en risk att brukarens och utférarens mojligheter att paverka inne-
hillet i omsorgen férsviras. Samtidigt innebir en ersittning baserad
pa aktiviteter att utféraren uppmuntras att genomfora alla beslutade
insatserna och att effektivisera det sitt pd vilket insatserna utfors.

Ersittning utifrdn sdvil beviljad som utférd tid baserar sig pd
bistdndsbedémning som i sin tur utgdr frin den enskildes behov.
Dessa ersittningsmodeller stiller pd s& sitt hogre krav pd kom-
munerna nir det giller kostnadskontroll jimfoért med anslagsfinan-
siering.

Det finns i dag inga exempel pd kommuner som anvinder mil-
relaterad ersittning. Svarigheten med ett sidant system ir att sitta
upp tydliga och mitbara mél som avspeglar kvaliteten till exempel
vad giller rehabilitering inom dldreomsorgen. Mélrelaterade ersitt-
ningar kan skapa férutsittningar f6r innovationer och ¢kad ming-
fald vid utférandet av de aktuella tjinsterna. Kostnaden fér att f6lja
upp och kontrollera att uppsatta mal faktiskt leder till énskad kva-
litet miste vigas mot mojligheterna till 6kad maluppfyllelse. Aven
metoderna for att f6lja upp utfallet av ett sidant system miste ut-
vecklas.

I vira kontakter med kommunerna har betydelsen av val av
ersittningssystem blivit tydlig. Vi har noterat att en verging frin
inrapporterad tid till elektroniskt registrerad tid fitt betydande
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konsekvenser for sdvil utférare som kommuner.” Eftersom antalet
debiterade timmar 1 vissa fall sjunkit kraftigt vid en 6verging till
elektroniskt reglstrerad tid har kommunerna sett sig tvingade att
hoja ersittningsnivierna for att utforarna ska vara intresserade av
att delta 1 systemet. Dessa iakttagelser betonar vikten av att genom-
féra en noggrann konsekvensanalys infor ett inférande eller ett
byte av ersittningssystem. En sddan analys miste dven innefatta en
bedémning av kostnaderna fér den administration som ett system
med elektroniskt registrerad tid innebir.

Ersittning baserad pd tid medfér en bittre anpassning av resurs-
tilldelningen utifrin brukarens hjilpbehov och 1 férekommande fall
den utfoérda hjilpen. Dessa modeller stirker kvalitet givet att tid ir
ett bra mict pd kvalitet. Svagheten med ersittning for tid dr att den
inte innehdller incitament f6r att arbeta rehabiliterande och stirka
brukarens férmigor. Detta kan i virsta fall motverka rehabilitering
eftersom det kan leda till ligre intikter f6r leverantéren. Det finns
1 dag inga kommuner som utvecklat ersittningssystem som ir an-
passade till denna problematik.

SKL har analyserat eventuella samband mellan ersittning och
kvalitet i de kommuner som tillimpar lagen om valfrihet. Analysen,
som framgdr av figur 8.3, har gjorts genom att ersittningen per
timma f6r omsorg har jimfoérts med hur néjda brukarna ir med om-
sorgen. Det senare representerat av andelen personer i respektive
kommun som angett att de sammantaget ir mycket eller ganska néjda
med hemtjinsten. Uppgifterna om kundndjdheten ir himtade frin
de nationella brukarundersokningar som genomforts av Social-
styrelsen.

2 Kommunerna Danderyd och Jirfilla.
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Figur 8.3 Ersattning per timma for omsorg i relation till kvalitet i form av
hur stor andel av brukarna som &r néjda med omsorgen som
helhet
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Kélla: Sveriges Kommuner och Landsting.

Av figuren gir det inte att utlisa nigot samband mellan nivin pd
ersittningen och kvaliteten i form av brukarndjdhet. Bide i kom-
muner med g och 1 kommuner med hog brukarnéjdhet finns en
stor spridning mellan ersittningsnivierna.

SKL har ocksd undersokt eventuella samband med kommuner-
nas ekonomiska situation, storlek samt andelen titort och glesbygd
1 respektive kommun. Inte heller hir fann man nigot samband
mellan ersittningsnivderna och de aktuella faktorerna.

En heltickande analys av sambandet mellan ersittningar och kva-
litet maste beakta bide ersittningsnivierna och ersittningssystemets
utformning samt differentiering av ersittningarna. I en sidan analys
ir intikterna for det enskilda foretagen centrala. For att genomféra
detta skulle det krivas tillgdng till data pd foretagsnivd av antalet
utforda timmar av respektive tjinst i respektive kommun. De in-
tikter som de utférda timmarna genererar skulle direfter behova
sittas i relation till den uppmitta kvaliteten f6r respektive foretag.

For att det ska vara mojligt att dra nigra generella slutsatser av
materialet méste en sddan analys omfatta ett stort antal féretag. En
analys miste dven omfatta verksamhet i flera kommuner med varie-
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rande ersittningssystem bidde vad giller nivier pd ersittningarna
och vad giller systemets utformning.

Vi kan konstatera ett en sidan studie kriver tillgdng till redo-
visning pd en detaljerad nivd. I vr studie (avsnitt 8.1) av hem-
yjanstverksamheten 1 Solna och Linképings kommuner bedrev de
flesta foretag verksamhet inom ett stort antal omrdden och inom
ett antal kommuner. Att féretagen ir verksamma inom flera om-
rdden giller dven f6r andra kommuner som vi kartlagt. En studie
skulle dirfor kriva medverkan frin dessa foretag. Det kriver ocksd
att de aktuella féretagen har en redovisning som ir uppdelad pd ett
sddant sitt att intikterna frin olika verksamhetsgrenar gir att
utlisa. Tillgdng till data pd en mycket detaljerad niva kring utbetal-
da ersittningar till respektive utférare skulle ocksd krivas frin de
aktuella kommunerna. Inom ramen fér virt uppdrag har det inte
varit mojligt att genomfora en sddan studie.

8.3 Sammanfattning av analysen av samband mellan
vinstutdelning, ersattningssystem och kvalitet

Vi beskriver ovan och 1 bilaga 4 den analys som vi gjort av sam-
bandet mellan vinstutdelning och kvalitet. Vi har valt att bredda
begreppet vinstutdelning och studerat ett antal sitt att verfora virde
frdn bolaget till dgarna. Virt urval av bolag ir mycket begrinsat
vilket innebir att vi inte kan dra nigra generella slutsatser av re-
sultaten.

Vir analys visar pd stora variationer mellan bolagen vad giller
kvalitet och direkta virdedverféringar samt mellan kvalitet och
rorelsemarginal i de 14 bolag som studerats.”’ Det gir inte att se
ndgot tydlig samband mellan kvaliteten och virdesverféringar respek-
tive rorelsemarginal 1 de aktuella bolagen. Var analys utesluter inte
att det kan finnas ett samband.

Mot bakgrund av det begrinsade urvalet bér dock var analys ses
som en beskrivning av en méjlig metod for att dskddliggora sam-
bandet mellan virdedverféringar och kvalitet.

For att det ska vara mojligt att dra generella slutsatser krivs enligt
var uppfattning tillgdng till data for ett storre urval av féretag. For
varje foretag skulle foljande data behovas:

2 Utdelning, koncernbidrag och 4terbetalning av aktieigartillskott.
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e Kvalitetsdata fér verksamhetsomriden i respektive kommun.
o Intikter kopplade till verksamhetsomriden i respektive kommun.

e Kostnader kopplade till verksamhetsomrdden inom respektive
kommun.

For att f3 tillgdng till intikter och kostnader krivs att foretagen
medverkar samt att de har en redovisning som ir uppbyggd s& upp-
gifterna finns tillgingliga. Aven med foretagens medverkan kvarstir
svirigheter med hur till exempel gemensamma kostnader ska han-
teras. Aven frigan om vad som utgor en virdeoverforing till dgarna
skulle behova analyseras vidare. Vi kan konstatera att en sidan analys
skulle kriva en omfattande arbetsinsats och virdet av analysen
mdste vigas mot arbetsinsatsen omfattning.

Eftersom den faktiska kostnaden for mervirdesskatt varierar
(avsnitt 8.2.3)mellan olika verksamheter ir det inte mojligt att sld
fast pd vilken nivd som kompensationen bér ligga for att det ska bli
konkurrensneutralt. Vir bedémning ir dock att det for respektive
tjinst inom ett valfrihetssystem bor anges vilken kompensation som
utgdr.

Vi har vidare 1 vdr analys ovan visat att utvecklingen av ersitt-
ningar inom valfrihetssystem i hégre utstrickning har anpassats till
brukarnas hjilpbehov men att de saknar tydliga incitament for kva-
litetsutveckling. De studier som gjorts visar inte pd nigot samband
mellan ersittningsnivder och kvalitet. Vi konstaterar att det ir en
mycket stor spridning i ersittningsnivier mellan kommunerna. Vi
har svdrt att se att spridningen skulle vara motiverad utifrdn skill-
nader i forutsittningarna for att bedriva hemtjinst 1 de olika kom-
munerna.

Hir bor dock beaktas att det har gitt en relative kort period
sedan valfrihetssystemen inférdes 1 de flesta kommuner. Att utveckla
och anpassa ett ersittningssystem s8 att de fir dnskvirda effekter
for den aktuella verksamheten tar tid. Vi kan av de studier som SKL
genomfort se att spridningen vad giller ersittningsnivierna minskar
1 den grupp kommuner som haft valfrihetssystem 1 drift under lingst
tid.

Regeringen har uppmirksammat frigan om hur man kan ut-
veckla ersittningssystemen sd att de styr mot hog kvalitet och mot
samverkan mellan huvudmin och leverantérer. Stiftelsen Leading
Healthcare har fitt i uppdrag av regeringen att ta fram en vig-
ledning inom detta omride. Aven Vinnova (avsnitt 6.4.3) har fitt
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uppdrag av regeringen som syftar till att utveckla mer indamals-
enliga ersittningssystem. Vi anser att ovanstiende uppdrag ir viktiga
och kan bidra till en nédvindig utveckling av ersittningssystemen.
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9 Kvalitetssakring och ekonomisk
uppfoljining

I vara direktiv anges att vi ska analysera hur kommunernas uppfélj-
ning och kontroll fungerar samt ur konkurrenssynpunkt bedéma
och redovisa hur verksamheter inom valfrihetssystem kvalitetssikras
och f&ljs upp.

Vi inleder med att belysa kommunernas uppféljning och kon-
troll gillande kvaliteten 1 upphandlad verksamhet. Direfter belyser
vi den ekonomiska uppféljningen av verksamheter i valfrihetssystem.
Kapitlet avslutas med vir analys och vira bedémningar av uppfolj-
ning, kvalitetssikring och konkurrensneutralitet.

9.1 Kommunernas uppféljning av kvalitetskrav
Kommunernas ansvar for kvaliteten

Av socialtjinstlagen, SoL foljer att insatserna inom socialtjinsten
ska vara av god kvalitet och att det ska finnas personal med limplig
utbildning och erfarenhet.! Vidare ska kvaliteten i verksamheten
systematiskt och fortlépande utvecklas och sikras. Detta giller
oavsett om verksamheten utférs i egen eller 1 privat regi.

I Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om ledningssystem
for systematiskt kvalitetsarbete® preciseras bestimmelserna i SoL
om utveckling och sikring av kvaliteten. Ett ledningssystem ska
anvindas for att systematiskt och fortlopande utveckla och sikra
verksamhetens kvalitet. Den som bedriver verksamheten ska med
stdd av ledningssystemet planera, leda, kontrollera, félja upp, ut-
virdera och férbittra verksamheten. Av foreskrifterna féljer att alla

'3 kap. 3 § SoL.
2 SOSFS 2011:9.
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parter inom socialtjinsten ska ha ett ledningssystem oavsett om
verksamheten bedrivs 1 egen eller i privat regi.

Kommunerna ska ocksd f6lja upp bistdndsbesluten for att siker-
stilla att den enskilde fir den hjilp som denne behoéver. Kommun-
ernas uppfoljning ska ocksd vara framdtsyftande. Det innebir att
kommunen ska stimma av om de krav och villkor som kommunen
stillt 1 forfrigningsunderlagen leder till att méilen nis.

Erfarenheter av kvalitetsuppfoljning

Vi har tagit del av utredningar, forstudier och rapporter som olika
kommuner tagit fram nir de 6vervigt att inféra valfrihetssystem
inom socialtjinsten. Av dokumenten framggr att kommunerna i sam-
band med detta arbete har utrett en mingd olika frigor, exempelvis
hur kvalitetskraven ska formuleras samt hur uppféljningen av dem
ska goras. Vidare behandlas hur kommunerna ska géra om fel och
brister 1 verksamheten uppmirksammas samt hur synpunkter och
klagomal p& verksamheten ska tas om hand.

Vid de seminarier och nitverkstriffar (avsnitt 2.2.2) som vi
deltagit i har minga kommunrepresentanter framfort att inférandet
av valfrihetssystem har f6rt med sig en genomlysning av den egna
verksamheten. Inférandet innebir ofta en stor omstillning for en
kommun i form av férindrade arbetssitt, nya arbetsuppgifter i form
av uppfoljning och utvirdering samt framtagande av underlag. Detta
innebir att kvalitetsfrigorna kommit i fokus och att vikten av en
indamaélsenlig uppf6ljning har blivit tydligare.

Socialstyrelsen redovisar 1 en rapport frin 2012 en kartliggning
av kravstillandet i upphandlingar av idldreomsorg.’ Kartliggningen
omfattar upphandling bide enligt lagen om valfrihetssystem, LOV,
och lagen om offentlig upphandling, LOU. Socialstyrelsen fann att
samtliga kommuner stillde krav pd uppfoljning och att de allra flesta
forfrigningsunderlagen inneholl tydliga beskrivningar av hur upp-
foljningen ska g3 till. Det stills bland annat krav pd att personer,
ofta sirskilt utpekade personalkategorier, frdn de privata utférarna
ska delta i uppféljningsméten. En del uppfoljningsplaner innehéller
beskrivningar av vem ska gora uppféljningen, nir den ska goras, hur

> Vad efterfrigar kommunerna — en sammanstillning av vilka krav p3 kvalitet och krav pd
uppfdljning kommunerna stiller i férfrigningsunderlag vid upphandling av vird och omsorg
for ldre, Socialstyrelsen, 2013.
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och till vem den ska rapporteras samt vad uppféljningen ska anvindas
till. Enligt Socialstyrelsen kriver flera kommuner ocksd att utférarna
regelbundet ska genomféra egenkontroller.

Forslag till andring i kommunallagen

Utredningen om en kommunallag f6r framtiden har bland annat i
uppdrag att utreda férutsittningarna for att tydliggéra det kommu-
nala ansvaret f6r 6kad insyn i upphandlad verksamhet och vid be-
hov limna férslag till generell reglering. I sitt delbetinkande fore-
slir utredningen att kommunernas uppféljningsansvar ska fértyd-
ligas 1 kommunallagen. Man konstaterar att verksamhet som tidigare
utférts i kommunens egen regi i allt stérre omfattning limnas dver
till privata utforare samtidigt som utvirderingar visar en splittrad
bild av hur bra kommunerna ir pd att f6lja upp verksamheten.* Ut-
redningen bedémer att det behovs ett strategiskt férhdllningssitt
nir kommuner och landsting limnar éver verksamheten till privata
utforare. Utredningen foresldr dirfor att fullmiktige 1 respektive
kommun ska anta ett program med mél och riktlinjer for de kom-
munala angeligenheter som limnas 6ver till privata utforare. I pro-
grammet ska ocksd anges hur fullmiktiges mél och riktlinjer samt
ovriga foreskrifter pd omrddet ska féljas upp och hur allminhetens
insyn ska tillgodoses. Programmet ska enligt férslaget omprévas varje
mandatperiod.

Utredningen om en kommunallag {ér framtiden har direfter
genom tilliggsdirektiv fdtt 1 uppdrag att bland annat utreda om
kommunallagen kan goras mer konkurrensneutral avseende uppfélj-
ning och kontroll mellan privata utférare och verksamhet som be-
drivs i kommunens egen regi.’

Vigledningar

Bade Socialstyrelsen och upphandlingsstédet vid Kammarkollegiet
har tagit fram vigledningar som rér kvalitetsarbete och uppféljning
av upphandlade verksamheter inom vérd och omsorg. Socialstyrelsens
vigledning innehiller beskrivningar av vilka regler som giller foér

#SOU 2013:53 Privata utférare — kontroll och insyn, avsnitt 5.1.
* Dir. 2013:100.
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kvalitet och uppféljning.® Dessutom ingir beskrivningar av hur be-
hovsanalys, riskanalys samt uppféljning kan genomféras. Socialstyrel-
sen redovisar dven hur de nationella médlen kan brytas ned och for-
muleras som kvalitetskrav och limnar férslag pd hur uppféljningen
av kraven kan genomféras.

Upphandlingsstddet vid Kammarkollegiet har dels tagit fram en
sirskild vigledning som rér kravspecifikation fér upphandling av
hemtjinst enligt LOV och dels en som rér avtalsuppféljning av upp-
handlad verksamhet inom vird och omsorg.” Kammarkollegiet har
under 2013 dven genomfort utbildningar om upphandling av ildre-
omsorg som bland annat behandlar frigor om hur kvalitetskrav stills
och f6ljs upp.® Cirka 70 kommuner hr deltagit i utbildningen.

Kvalitetssikrad vilfird och en etisk plattform

Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, driver sedan 2012 projektet
kvalitetssikrad vilfird som syftar till att kommunerna ska utveckla
system, rutiner och arbetssitt som gor att de kan kvalitetssikra
tjinster inom ildreomsorgen oavsett vem som ir utfoérare. SKL har
bland annat samlat metoder, system och rapporter som behandlar
uppféljning och kontroll pd en webbsida.” Totalt har 190 kommuner
tagit del av det stdd 1 uppféljningsarbetet inom dldreomsorgen som
erbjuds inom ramen fér projektet.

I oktober 2013 undertecknade sjutton parter som representerar
arbetsgivare och fackféreningar inom vird och omsorgsomradet en
s kallad etisk plattform.'® Tanken ir att plattformen ska bidra till
god kvalitet och transparens inom svensk vird och omsorg, oavsett
om utféraren ir offentlig, privat eller idéburen.

Villkoret f6r att kunna vara den del av plattformen ir att parter-
na deltar i nationell och lokal kvalitetsupptoljning. For att mojlig-
gora allminhetens insyn ska kvalitet och ekonomiska férhdllanden
redovisas 6ppet. Utforarna forbinder sig att medverka i nationellt

¢ Stilla krav och f6lja upp — en vigledning f6r upphandling av vird och omsorg for ildre,
Socialstyrelsen, 2013.

7 Vigledning — Kravspecifikation fér upphandling av hemtjinst enligt LOV, Kammarkollegiet,
2013:2 samt Vigledning — Avtalsuppfoljning av Vard och omsorg, Kammarkollegiet, 2012:6.

8 Regeringsbeslut S2013/612/FST (delvis).

? www.uppféljningsguiden.se.

1% Overenskommelse om en Etisk Plattform fér 6ppenhet om kvalitet, ekonomi och anstill-
ningsvillkor hos utférare inom vér och omsorg med offentlig finansiering, Sveriges Kommuner
och Landsting med flera, 2013-09-23.
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och lokalt kvalitetsarbete som kvalitetsregister, patient- och brukar-
undersdkningar samt vintetidsmitningar.

9.2 Kommunernas uppféljning av det ekonomiska
utfallet samt efterkalkylering

Forarbetena till LOV med mera

I forarbetena till LOV anges att utgdngspunkten fér ersittningarna
bor vara att de privata utférarna ska erhdlla samma ersittning som
verksamheten i egen regi.' Detta fér att uppnd konkurrensneutrali-
tet mellan de bida regiformerna. Samtidigt anges 1 férarbetena att
det inte ir mojligt med total konkurrensneutralitet mellan egen-
regiverksamheten och den upphandlade eftersom den upphand-
lande myndigheten, i detta fall kommunen, alltid m3ste ta det yttersta
ansvaret for att brukarna far den hjilp de har ritt all.

I forarbetena till LOV konstateras vidare att kommunerna inte
kan teckna kontrakt med verksamheten i egen regi. Detta eftersom
det skulle innebira att kommunen ingick ett avtal med sig sjilv. Att
den egna regin ges villkor som ir konkurrensneutrala med de pri-
vata utférarna blir hir framfor allt ett politiskt ansvar i den enskilda
kommunen.

Konkurrensverket har 1 ett tillsynsbeslut konstaterat att de
grundliggande principerna om likabehandling, icke-diskriminering,
oppenhet, 6msesidigt erkinnande och proportionalitet 1 LOV inte
inbegriper kommunernas verksamhet som bedrivs 1 egen regi efter-
som kommunerna inte ir leverantér 1 lagens mening."
Konkurrensverket har dock i andra sammanhang gett uttryck for
att samma ersattnmg bér utgd till verksamhet som bedrivs 1 egen
regi som till de privata utférarna.” En ytterligare rekommendation
frén verket ir att kommunerna irligen upprittar och offenthggor
efterkalkyler f6r verksamheten som bedrivs i egen regi. Som vi
ovan redogjort for har ocksd Utredningen om en kommunallag fér
framtiden fitt 1 uppdrag att utreda hur kommunallagen kan goras
mer konkurrensneutral.

! Prop. 2008/09:29 s. 62 och 138.
12 Konkurrensverkets beslut 2013-10-23, dnr 348/2013.
3 Kommunernas valfrihetssystem, Konkurrensverket, Rapport 2013:1, s. 126 f.
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Ekonomiskt resultat och efterkalkylering

Konkurrensverket har i en studie bett tio kommunerna att redovisa
de efterkalkyler som gjorts for intikter och kostnader i den verk-
samhet som bedrivs i egen regi.'* Samtliga dtta kommuner som hade
egenregiverksamhet har redovisat efterkalkyler.

Efterkalkylerna visar att de flesta av de aktuella kommunerna
redovisar underskott f6r den hemtjinst som bedrivs 1 egen regi. I
studien intervjuades foretridare for privata utférare i de utvalda
kommunerna. Samtliga utférare uppgav att det var svért att 3 verk-
samheten att gd ithop ekonomiskt med de nuvarande ersittnings-
nivierna.”” Detta var sirskilt pitagligt i de kommuner som hade ett
ersittningssystem for utford tid. Utférarna menar hir att ersitt-
ningen inte ticker kostnader for administration, besgk d& brukaren
inte varit antriffbar eller kostnader f6r dubbelbemanning. Utférarna
1 ngra av kommunerna anger att parkeringsavgifter ir en stor ut-
giftspost som inte ticks av ersittningen. Flera utforare pdtalar att
ersittningarna inte riknats upp och att 6kade kostnader for I6ner
inte ticks. Vissa utforare anger att de inte skulle ansluta sig till
systemet i dag givet nuvarande ersittning och kostnadsniva.

Konkurrensverket har ocksi genomfért en pilotstudie i tre kom-
muner for att ta fram en metod for att jimféra de ekonomiska vill-
koren i valfrihetssystemen inom hemtjinst.'® Verkets slutsats ir att
det krivs en transparent redovisning av intikter och kostnader for
den verksamhet 1 egen regi som ir konkurrensutsatt, att uppdragen
till privata utférare och den egna regin ir likvirdiga samt att redo-
visningen av prissittningen dr Sppen och utgdr frin de faktiska
kostnaderna for verksamheten i egen regi.

SKL har under perioden 2010 till 2012 samlat in uppgifter 1 vilken
utstrickning ersittningen ticker kostnaderna inom hemtjinsten i
egen regi.'” Ett urval av kommunerna har limnat sddana uppgifter.
Vad giller hemtjinstverksamheten for 2012 har 69 av de totalt 148
tillfrigade kommunerna svarat pd frigan om den egna regin upp-
visar overskott, nollresultat eller underskott. Av dessa 69 uppgav
53 kommuner att verksamheten i egen regi uppvisade ett underskott

* Kommunernas valfrihetssystem, Konkurrensverket, Rapport 2013:1.

5 Medelersittningen i de studerade kommunerna var 307 kr/timme fér service och
352 kr/timme f6r omvérdnad.

' Konkurrens pi likvirdiga villkor i kommunernas valfrihetssystem, Konkurrensverket,
Rapport 2013:08.

17 Ersittningssystem hemtjinst 2013, www.skl.se, 2013-08-21.
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och resterande 16 att den antingen genererade ett nollresultat eller
ett dverskott. Ersittningsnivierna var i genomsnitt i stort sett de-
samma 1 de kommuner som visade verskott som 1 de som visade
underskott.

I avsnitt 4.3.1 har vi beskrivit de erfarenheter som gjorts i Danmark
av bestimmelserna om efterkalkylering som tidigare fanns for verk-
samhet 1 egen regi inom hemtjinsten. Tidigare framgick det av lag
hur kommunerna skulle rikna fram ersittningen till leverantérerna.
Kommunerna var skyldiga att genomfora efterkalkylering och dven
1 efterhand ersitta utférare om det visade sig att ersittningen varit
for 13g. Bestimmelserna om berikning av ersittningen samt om
efterbetalning upphérde att gilla under varen 2013.

9.3 Analys och bedomning av valfrihetssystemens
betydelse for kvalitetssakring och ekonomisk
uppfoljning

Vira bedomningar: Inférandet av valfrihetssystem har bidragit
till att kvalitetssikring och ekonomisk uppféljning inom de aktu-
ella verksamheterna har utvecklats 1 positiv riktning.

Vi har 6vervigt att stilla krav pd efterkalkylering av verk-
samhet som bedrivs 1 egen regi. Vi konstaterar samtidigt att par-
terna som undertecknat den etiska plattformen har f6r avsikt att
redovisa sin ekonomiska stillning och om parterna kan lésa
detta pd frivillig vig ir det en bittre vig att gd. Vi avstdr dirfor
frdn att ligga ett sddant forslag.

Inférandet av valfrihetssystem innebir att kvalitetsfrigorna
hamnar i fokus

En likvirdig och konkurrensneutral uppfoljning av samtliga verk-
samheter 1 ett valfrihetssystem ir betydelsefull ur flera perspektiv.
Ur ett brukarperspektiv bidrar uppféljning till att varje brukare,
oavsett vilken utférare man valt, tillforsikras insatser av god kva-
litet 1 enlighet med gillande bestimmelser. Ur ett utférarperspektiv
ir en indamalsenlig uppféljning en garanti f6r att samtliga utforare
behandlas pd ett likvirdigt sitt. Detta 6kar utférarnas tilltro till val-
frihetssystemet vilket ir en foérutsittning for att i privata utforare
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att etablera sig. Samtidigt kan detta leda till alltfér detaljerade krav
som 1 sin tur kan medfor att utrymmet och méjligheterna for ut-
forare att vara innovativa och effektiva minskar.

I samband med att en kommun tar stillning till frigan om val-
frihet blir det nédvindigt att genomlysa den egna verksamheten.
De flesta kommunféretridare som vi varit 1 kontakt med under
utredningen anser att arbetet med inférandet har lett till 6vervigan-
den och forindringar bdde vad giller kvalitet och kostnader 1 den
egna verksamheten. De utredningar och analyser som vi tagit del av
stodjer detta.

Vir uppfattning ir att inférandet av valfrihetssystemen har bi-
dragit till att skapa medvetenhet inom kommunerna om kvalitets-
frigorna inom ildreomsorgen. Vikten av att f6lja upp verksamhet i
sdvil privat som 1 egen regi har blivit tydligare och arbetet med att
ta fram dndamalsenliga metoder for att genomféra uppféljningen
har intensifierats.

Viktiga faktorer for en fungerande kvalitetsuppf6ljning

Vir bedémning ir att foljande faktorer dr viktiga f6r att f3 till stind
en fungerande uppfoljning av kvaliteten 1 socialtjinsten.

e Riktlinjer och stéd for hur kommunerna kan genomféra en dnda-
maélsenlig uppfoljning.

o Fortydligande av kommunens ansvar for kvaliteten 1 upphandlad
verksamhet.

o Offentliggdrande av resultatet av uppfoljningen.

Betriffande den férsta punkten, riktlinjer och stéd, har Socialstyrel-
sen och Kammarkollegiet presenterat vigledningar till hjilp fér kom-
munerna. Inom SKL finns projektet kvalitetssikrad vilfird som
ocks3 erbjuder kommunerna stéd pd olika sitt. I detta projekt finns
ocksd mojligheter att ta del av andra kommuners erfarenheter.
Forslaget frin Utredningen om en kommunallag f6r framtiden
gillande kommunernas ansvar f6r uppféljning och kontroll av privata
utférare kommer enligt vir uppfattning stirka uppfoljningen.
Genom att fullmiktige i varje kommun ska anta mal och riktlinjer
for de uppgifter som dverlimnats till privata utforare fortydligas att
uppféljning ir och ska vara en strategisk friga 1 kommunerna.
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Nir det giller offentliggdrande av resultatet av kvalitetsuppfolj-
ning pdgdr en rad aktiviteter. Vi har ovan nimnt den etiska platt-
formen som innebir att parterna i 6verenskommelsen har 3tagit sig
att presentera information om kvalitet, ekonomi och anstillnings-
villkor som ir sékbar och jimférbar, samt anvindarvinligt presen-
terad for allminheten. Dessutom ir avsikten att Oppna jimforelser,
Aldreguiden, ska presentera kvalitetsinformation p3 enhetsniva.

Uppfoljningen av det ekonomiska resultatet

Vi har ovan redogjort fér att vissa kommuners verksamhet 1 egen
regi inom hemtjinst uppvisar underskott med de aktuella ersitt-
ningsnivierna. Detta kan pdverka tilltron till valfrihetssystemen och
utférarnas vilja att etablera sig. En alltfor 13g ersittningsnivd kan
ocksd paverka kvaliteten i negativ riktning.

Grunden for ersittningen inom valfrihetssystemen bor, som
tidigare nimnts, vara kostnaden fér den verksamhet som bedrivs i
egen regi. I vissa fall kan det finnas skil for olika ersittningar till
verksamheten som bedrivs 1 egen regi och till de privata utférarna 1
valfrihetssystemet. Ett skil kan vara att verksamheterna har olika
uppdrag Verksamheten som bedrivs i egen regi har till exempel i
ménga fall krav pa sig att tillhandahilla tjinster inom alla delar av
kommunen och p3 alla tider av dygnet. A andra sidan kan fore-
komsten av fria nyttigheter'® for egenregiverksamheten leda till att
ersittningen till de privata utférarna bor vara hogre.

Det ir enligt vir uppfattning v1kt1gt att det tydligt definieras
vilken del av verksamheten 1 egen regi som motsvarar den verksam-
het som bedrivs av privata utférare. Detta for att klargora vilken
del av den egna verksamheten som ir konkurrensutsatt.

Vi kan konstatera att ersittningarna inte ir konkurrensneutrala 1
de fall kommunens verksamhet i egen regi uppvisar underskott under
en f6ljd av &r. Underskott 1 den egna verksamheten under enstaka
&r kan dock enligt var uppfattning inte tas som intikt for att ersitt-
ningen inte skulle vara konkurrensneutral. Om underskotten diremot
kvarstdr under ett antal ir och forutsittningarna i valfrihetssystemet
i form av ersittningsnivdn inte korrigeras innebir det att det brister

'8 Tjinster och service som tillhandah3lls inom ramen fér kommunens 6vriga verksamhet
och som verksamheten 1 egen regi inte behdver bira kostnaderna fér, till exempel admini-
strativa tjinster.

129



Kvalitetssakring och ekonomisk uppféljning SOU 2014:2

avseende konkurrensneutraliteten och att fortroendet for systemet
kan urholkas. Detta giller, som vi ovan pdpekat, under forutsitt-
ning att verksamheten som bedrivs i egen regi motsvarar den som
de privata utférarna bedriver. Det finns, enligt vir bedémning, indi-
kationer pd att problemen med konkurrensneutraliteten utifrén ett
ekonomiskt perspektiv har ¢kat.

Efterkalkylering

Vid en samlad bedémning av dtgirder fér att virna konkurrens-
neutraliteten mellan verksamhet i privat och egen regi finns flera
aspekter som bor beaktas. Vir bedomning ir att kommunerna &r-
ligen 1 efterhand bor belysa foljande faktorer:

e Analys av om uppdragen ir jimférbara.

e Intikter och kostnader for den verksamhet som ir konkurrens-
utsatt.

e Eventuella ekonomiska konsekvenser av att kommunen har det
yttersta ansvaret for att tillhandahilla service och omsorg.

For att stirka fértroendet for valfrihetssystemen och fér att tillfor-
sikra att forutsittningarna ir likartade har vi dvervigt att inféra
regler som skulle géra kommunerna skyldiga att genomféra och
offentliggéra en efterkalkyl fér verksamheten som bedrivs 1 egen
regl.

Syftet med en siddan skyldighet skulle vara att tillforsikra att
férutsittningarna som ges 1 valfrihetssystemet dr rimliga och att det
ir mojligt for de privata utférarna att leva upp till de krav som stills
givet aktuella ersittningsnivier. P3 s3 sitt skulle arbetet med efter-
kalkylen vara en del av kvalitetsuppfoljningen. Genom att 6ppet
redovisa resultatet i den egna regin skulle kraven skirpas pd kom-
munerna bide i rollen som bestillare och som utférare. Dessutom
skulle detta kunna bidra till ett 6kat fértroende for valfrihetssystemet.

Erfarenheterna frin Danmark visar inte att kravet pd efter-
kalkylering lett till nigra omfattande administrativa kostnader for
kommunerna. Krav pd efterkalkylering kan dock innebira att kom-
munerna maste utveckla system for internprissittning av funktioner
som egenregiverksamheten anvinder. Detta skulle medfora vissa
administrationskostnader. Ett sitt att minska dessa kostnader kan
vara att anvinda schablonbelopp foér kostnader som ir av mindre
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omfattning. Ett sddant tillvigagdngssitt skulle enligt vdr mening vara
motiverat, sirskilt om verksamheten som ir konkurrensutsatt ir
begrinsad.

Enligt vir uppfattning finns det starka skil for att inféra krav pd
efterkalkylering. Vi kan samtidigt konstatera att arbetsmarknadens
parter arbetar med frigan inom ramen foér den etiska plattformen.
Hir anges att den ekonomiska stillningen och erhdllna ersittningar
ska redovisas p ett transparant sitt. Aven uppgifter om igarfor-
hillanden, bemanning och de anstilldas kompetens ir tinkta att ingd
i redovisningen. I forslaget finns inte ndgra detaljerade bestimmel-
ser for hur detta ska genomforas. Genom att parterna sjilva ska ut-
veckla innehdllet 1 plattformen kan de administrativa kostnaderna for
att ta fram den ekonomiska informationen férmodligen begrinsas.

Var sammantagna bedémning ir att om parterna kan l8sa denna
friga utan lagstiftning ir det en bittre vig att gd. Forst om detta
initiativ inte leder till dnskvirt resultat menar vi att det kan finnas
skil att 6vervdga inférande av efterkalkylering eller liknande &t-
girder.

En reglering 1 LOV med krav pd efterkalkylering skulle ocksd
innebira att kravet iven omfattar verksamhet i egen regi som be-
drivs inom landstingen. Utgingspunkten {6r vrt utredningsarbete
har varit valfrihetssystem inom socialtjinsten och vi har inte haft
mojligheter att bedéma vilka effekter ett sddant krav skulle inne-
bira for landstingen.

En sammantagen bedémning av det som talar fér, respektive
emot ett krav pd efterkalkylering leder till av vi inte ligger nigot
sddant forslag.
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10 Lattillganglig och kvalitetssakrad
information

I utredningens uppgifter ligger att inventera och analysera behovet
av dtgirder for att ge brukarna tillgdng till littfactlig och kvalitets-
sikrad information. I detta ingdr ocksd att analysera behov av stod-
insatser for personer som pd grund av vissa medicinska diagnoser
kan ha svirt att gora egna vilgrundade val. Dirutdver ska inven-
teringen och analysen omfatta personer som till f6ljd av hog &lder
ir brickliga och minnessvaga. Vid behov ska utredningen ge forslag
pa stodinsatser. I arbetet ska personer med horsel- och synnedsitt-
ning samt personer med bristande kunskaper 1 svenska spriket be-
aktas.

I detta kapitel redogér vi inledningsvis f6r vilka regler som giller,
direfter beskriver vid pd vilket sitt brukarna fr information i dag
inklusive bistdndshandliggarnas roll. Kapitlet avslutas med véra be-
démningar och férslag.

10.1 Bestammelser och tillsyn
10.1.1 Bestammelser

Den upphandlande myndigheten ska enligt 9 kap. 1 § lagen om val-
frihetssystem, LOV, limna information om samtliga leverantorer
som ingdr 1 ett av myndigheten organiserat valfrihetssystem. Det
anges sirskilt att informationen ska vara saklig relevant, jimférbar,
littforstdelig och littillginglig.

For enskilda som inte viljer leverantor ska den upphandlande
myndigheten tillhandah8lla ett ickevalsalternativ.
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I forarbetena till lagen poingteras bistindshandliggarnas roll
som myndighetshandliggare, informatér och vigledare.' Lagstiftaren
var tydlig med att bistdndshandliggaren samtidigt som denne upp-
muntrar och stddjer den enskilde att gora ett aktivt val, miste férhilla
sig konkurrensneutral i férhdllande till de leverantdrer som anslutits
till valfrihetssystemet och till verksamhet som bedrivs i egen regi.
Regeringens motivering till att ligga informationsansvaret pd kom-
munerna och landstingen var att tjinster inom hilso- och sjukvird
samt socialtjinst dr av sidan art att marknadsféring inte ger med-
borgare tillricklig information for att kunna géra vilgrundade val.
Regeringen pipekade att LOV medger att utférare marknadsfor
tjinster mot presumtiva brukare inom marknadsféringslagens ramar.
De upphandlande myndigheterna har dock méojligheter att stilla krav
pd hur leverantdrerna marknadsfoér sina tjinster genom att stilla
sidana krav i f6rfrigningsunderlagen.

Socialtjinstlagen, SoL, innehéller 1 3 kap. 1 § en allmin bestim-
melse om att socialnimnden ska informera om socialtjinsten i kom-
munen.

10.1.2 Tillsyn och granskning av informationsgivning

Som nimnts ovan ligger ansvaret {ér informationsgivningen i valfri-
hetssystemen pd den upphandlande myndigheten. Det ir Konkurrens-
verket som ir tillsynsmyndighet éver LOV.

Myndigheten f6r virdanalys ska enligt sin instruktion kontinu-
erligt utvirdera den information om vdrd och omsorg som limnas till
enskilda. Utvirderingen ska avse informationens innehill, kvalitet,
indamalsenlighet och tllginglighet. Myndigheten p3borjade sitt
arbete under 2011.

10.2 Informationsgivning i samband med val
av utférare

Vi har valt att beskriva dagens informationsgivning uppdelad pd
lokal och nationell niva.

! Prop. 2008/09:29.
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10.2.1 Lokal niva

Information i samband med bistindsansokan —
bistindshandliggarnas information

Den inledande kontakten mellan den enskilde och socialtjinsten
kan tas pd olika sitt. Den enskilde, eller en anhérig, kan ringa till
socialtjinsten eller ansoka om hjilp via formulir. Den férsta kon-
takten kan ocks3 tas i samband med virdplanering pd sjukhus. Om
den presumtiva brukaren inte befinner sig pd sjukhus genomfér
bistdndshandliggaren i regel hembesok.

Nir information om val av utférare ges pd sjukhus kan det vara
svart for brukaren att ta till sig informationen eftersom denne be-
finner sig i en speciell och ovan situation. Den enskilde kan under
sjukdomsvistelsen varit tvungen att ta stillning till minga frigor.
Val av utférare kan d& kinnas som det minst viktiga.” Nigon kom-
mun har [8st frigan genom att tidpunkten {6r valet av utforare skjuts
upp en tid, for att brukaren ska kunna ta till sig informationen och
gora ett aktivt val. Under denna inledande period fir brukaren kom-
munens ickevalsalternativ.’

Nir kontakt tagits med socialtjinsten ir det oftast, men inte
alltid, en bistindshandliggare som allmint informerar om vilken
hjilp det finns att f3. Direfter anséker den enskilde, sjilv eller med
hjilp av anhorig, om bistind.

Ansokan om bistind prévas i1 enlighet med bestimmelserna 1 SoL.
Prévningen ska vara individuell.* Det ir i regel en bistdndshand-
liggare som utreder om den enskilde ska fi bistind och vad bistdndet
ska innehilla f6r att den enskilde ska ni en skilig levnadsstandard.”

Information om valmojligheter av utférare limnas i allminhet 1
samband med bistindsbeslutet.® Bistindshandliggaren tillhanda-
hiller d& den information som kommunen tagit fram. Négra kom-
muner har sirskilda checklistor 6ver vilken information som ska
limnas och hur ett samtal ska genomféras, andra saknar rutiner fér
hur bistdndshandliggarna ska g till viga. I vira kontakter med kom-

? Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrelsen,
februari 2012.

> Kommunernas valfrihetssystem — med fokus pd hemtjinst, Konkurrensverket, Rapport 2013:1.
Ickevalet kan vara kommunens egen regi eller en privat utférare som utsetts till ickevalsalternativ.

* Beslutet dr mojligt att dverklaga, det sker till férvaltningsritt.

* Enligt 4 kap. 1 § SoL har den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller & dem tillgodo-
sedda pd annat sitt ritt till bistind fér sin forsérjning och for sin livsforing i dvrigt.

¢ Stimulansbidrag LOV — delrapport, Socialstyrelsen, mars 2013.

135



Lattillganglig och kvalitetssakrad information SOU 2014:2

muner har vi uppfattat att de flesta bistdndshandliggarna har gjort
tolkningen att de inte fir rdda eller stédja den enskilde 1 valsitua-
tionen utan att det viktigaste dr att de ir konkurrensneutrala. Det
finns ocksd kommuner som menar att det ir friga om att vara kon-
sumentvigledare och stddja den enskilde 1 denna situation. Frin
brukarhill énskas mer hjilp och stéd frin bistdndshandliggarna i
samband med val av utférare.”

Av de 133 kommuner som inrittat valfrihetssystem inom ndgot
omride 1 december 2012 angav 115, det vill siga drygt 86 procent,
att bistdndshandliggaren utgjorde en informationskanal.®

Kommunerna ska ocksd f6lja upp de beslutade insatserna. Det
arbetet utférs ofta av bistdindshandliggarna vilket innebir att de er-
hiller kunskap om den verksamhet som de olika utférarna bedriver.

Enligt Socialstyrelsen hade varje heltidsanstilld handliggare 1
kommunerna i genomsnitt ansvar fér 161 brukare éver 65 &r med
beslut om insatser enligt SoL. Antalet brukare varierade mellan 64
och 360 per handliggare.

Konkurrensverket har i1 en rapport redovisat att bistdndshand-
liggarnas arbetsuppgifter férindrats sedan LOV inférts.” Bistdnds-
handliggarna framférde att deras forsta mote med en brukare tar
cirka 20-45 minuter lingre tid 4n vad det gjorde innan kommunen
infort ett valfrihetssystem. Enligt Konkurrensverket saknade sju av de
tio kommunerna som ingick i studien, skriftliga rutinbeskrivningar
for vilken information bistdndshandliggarna ska limna till brukar-
na om val av utférare.

Aldrelotsar, dldreombud och andra personer anstillda
for att stodja dldre

Det finns kommuner som har anstillt personer som har till uppgift
att informera om kommunens dldreomsorg, till exempel ildrelotsar
eller dldreombud. I arbetet ingdr ofta att informera om val av ut-
forare. En ildrelots eller ett dldreombud fattar inte beslut om insatser
enligt SoL. Personen har 1 allminhet till uppgift att informera genom
att st till tjinst via telefon men ocksd genom att géra hembesok.

7 Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrelsen,
mars 2012.

8 Stimulansbidrag LOV — delrapport 2013, Socialstyrelsen, mars 2013.

 Kommunernas valfrihetssystem — med fokus p& hemtjinst, Konkurrensverket, Rapport 2013:1.
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Flera kommuner har ocksd anhérigkonsulenter. Dessa arbetar
med att stddja anhoriga och nirstdende som i sin tur stddjer per-
soner 1 behov av vird och omsorg. I vissa kommuner informerar
anhérigkonsulenten om valfrihetssystemet.

Webbtjinster tillhandahillna av kommuner

Enligt Socialstyrelsen var den efter bistdndshandliggarna, nist van-
ligaste informationskanalen kommunens webbplats. Av 133 kom-
muner anger 114 att de tillhandahiller information om utférarval pd
sin webbplats.”® Informationen pid webbsidorna bestir ofta av
faktauppgifter om de olika foretagen, till exempel féretagsnamn och
ndgot om vilka tjinster de tillhandahdller och var de finns. Nigra
kommuner tillhandahiller listor 6ver de utférare som brukarna kan
vilja mellan. En del kommuner har mer information och redovisar
brukarundersékningar och kvalitetsuppféljningar som kommunen
genomfort. Flera kommuner hinvisar till Socialstyrelsens Aldre-
guide. I de kommuner som nyligen inrittat valfrihetssystem ir
informationen av naturliga skil mindre inneh8llsrik dn i de kom-
muner som tillimpat LOV en tid. Det har framkommit att
brukarna ir osikra pd om uppgifterna pi webbsidorna ir aktuella."

En del kommuner tillhandahiller information pd andra sprik in
svenska pd sin webbsida. Nigra har delar av informationen, dock
inte all, riktad till personer med synnedsittning till exempel genom
att det finns mojligheter att lyssna pd en inspelad rést som liser upp
en del av innehillet.

Det finns kommuner som tillhandah&ller webbtjinster med mojlig-
het att jimféra olika utférare. Stockholms kommun har haft en
sddan webbtjinst sedan 2006. Solna, Upplands Visby och Nacka ir
exempel pd kommuner som tillhandahéller sddana tjanster. Webb-
yansterna grundar sig 1 allminhet pd brukarundersdkningar och
verksamhetsuppféljningar som kommunen genomfért. De innehéller
i regel iven uppgifter frin utférarna. Vissa kommuners webb-
yanster gor det mojligt att jimféra en mingd uppgifter, exempelvis
hur utférarna har 16st mat och méltider, hur stidning och tvittning
genomfoérs och om utféraren tillhandahiller tilliggstjinster.

1% Stimulansbidrag LOV — delrapport 2013, Socialstyrelsen, 2013.
"' Val inom hemtjinst och ildreboende — Fokusgrupper med ildre och anhériga som valt utférare
inom ildreomsorg, Socialstyrelsen, februari 2012.
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Andra sitt att tillhandah3lla information

Férutom bistindshandliggare, ildrelots samt webbtjinster dr det
vanligt att kommunerna har tagit fram presentationsmaterial och
broschyrer. Av 133 kommuner uppger 107 att de tillhandah3ller
information pi detta sitt. Aven sirskilda utskick till brukare,
annonser 1 lokaltidning eller information i kommunguide anvinds
som informationskillor. Flera brukare uppfattar broschyrer som
reklam och inte som information."” Brukare har ocks framfért att
det dr svirt att skilja utforarna &t utifrin den information som ges i
broschyrer.

I omkring 70 procent av kommunerna genomférs informations-
triffar tillsammans med olika intresseorganisationer." Vid triffarna
far utforarna mojlighet att presentera sitt foretag och sina tjinster
och enskilda kan stilla frigor och ta del av material.

Brukarroster avseende information om utférarval

I en rapport frdn 2011 sammanfattar Socialstyrelsen studier som
ror dldres och anhérigas erfarenheter av val av utférare 1 hemtjinst
och ildreboende.'* De aktuella problemen sammanfattas under
rubrikerna informationsbrist, tidsbrist och platsbrist. Syftet med
rapporten var att ta reda p vilken information ildre behdver i sam-
band med val av utférare inom dldreomsorg. Av rapporten framgir
att brukare ir positivt instillda till att vilja utforare men att de
tycker att det dr svdrt att sitta sig in 1 vad ett val skulle innebira
eftersom de saknar erfarenheter av hemtjinst. Brukarna efterfrigade
fakta om utférarna. Anhdoriga 6nskar kontakter med anhoriga som
varit 1 samma situation samt att i del av kommunernas uppféljning
av utférarna.

Enligt en annan rapport anser brukarna att den tillgingliga
informationen inte ricker for att det ska gi att skilja utférarna t.”
Brukarna vill veta vilka insatser utférarna tillhandahéller, hur tjinster-
na ir utformade, vilken profilering utférarna har samt vilka tilliggs-

2 Val inom hemtjinst och ildreboende — Fokusgrupper med ildre och anhériga som valt utférare
inom ildreomsorg, Socialstyrelsen, februari 2012.

1 Stimulansbidrag LOV — delrapport 2013, Socialstyrelsen, mars 2013.

*Vad vill dldre veta? En sammanstillning av studier om ildres val inom dldreomsorgen, Social-
styrelsen, juni 2011.

> Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrelsen,
februari 2012.

138



SOU 2014:2 Lattillganglig och kvalitetssakrad information

yanster som erbjuds. Hir framkom ocksi att personer med
hérselskador anser att de inte har mojlighet att gora vilgrundade val
eftersom de minga ginger inte kan ta del av informationen frin
utforare. Aven personer med utlindsk bakgrund uppgav att de har
svart att ta del av informationen. Deltagarna i studien limnade flera
forslag p& hur informationsgivningen kunde férbittras. Som exem-
pel kan nimnas information riktad till anhériga, information till
alla i en viss &lder, till exempel d de fyller 70 &r, samt information
via lokala tv-kanaler och lokalt férankrade féreningar.

I en undersdkning genomférd av Konkurrensverket uppgav de
intervjuade brukarna att kommunernas information var otillricklig
och for allmint hillen och att de dirfér inte kunnat vilja.'® De
upplevde att bistindshandliggarna var osikra pd vilken information
de kunde limna. Brukarna uppgav att de ville ha information om
utférarnas bemotande och om kontinuitet.

Vir egen brukarundersokning (kapitel 5) visar att majoriteten
anser att det varit litt, eller mycket litt att vilja utférare. Nir det
giller mojligheten att géra omval anger 52 procent att de fitt sddan
information. Samtidigt visar undersokningen att & har anvint sig
av denna mojlighet. Var kartliggning visar ocksd att de som gjort
ett val 1 hogre utstrickning tycks vara néjda med sina insatser.

10.2.2 Nationell niva
Oppna jimforelser — Socialstyrelsen

Oppna jimférelser ir regelbundna jimforelser baserade pi indika-
torer for kvalitet och resursanvindande inom hilso- och sjukvird,
socialtjinst och folkhilsa. Det dr Socialstyrelsen som ansvarar for
Oppna jimférelser. Den évergripande malsittningen ir att stodja
ansvariga huvudmin och utférare 1 arbetet med att frimja en god
vard och omsorg fér den enskilde. Inom Oppna jimforelser finns
ett sirskilt fokusomrdde som avser vird och omsorg av ildre.
Arbetet sker 1 samverkan med Sveriges Kommuner och Landsting,
SKL, och i samrid med Virdféretagarna och Famna.

Oppna jimforelser har fram till 2013 inte haft nigot tydligt
brukarperspektiv utan syftet har varit att stédja huvudminnen, det
vill siga landstingen och kommunerna.

!¢ Kommunernas valfrihetssystem — md fokus p4 hemtjinst, Konkurrensverket, Rapport 2013:1.
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Socialstyrelsen presenterar resultatet av Oppna jimférelser dels
genom en 4rlig rapport och dels i en webbaserad tjinst, Aldreguiden."”
Den senare innehiller information om hemtjinst och sirskilda bo-
enden p8 kommunniva. Socialstyrelsen planerar att nista redovisning
ska innehilla information om brukarnas instillning pd enhetsniva."
Socialstyrelsens uppfattning ir att Aldreguiden kan vara ett komple-
ment till kommunernas egen information till de ildre.

Oppna jimférelser inom idldreomsorgen har nyligen utvirderats
av Myndigheten fér vdrdanalys.” Utvirderingen baseras pd 2011
irs rapport och Aldreguidens utformning i oktober 2012. Enligt
analysen har Oppna jimforelser stirkt forutsittningarna for att
forbittra kvaliteten 1 virden och omsorgen om ildre, men det finns
en stor misstro mot de data som ligger till grund for analyserna.”
Det dr framfor allt kvaliteten pd de data som samlats in frin
kommunenkiten och frigor rérande personalen som ifrigasitts.
Myndigheten f6r virdanalys menar att regeringen och
Socialstyrelsen tillsammans med SKL boér arbeta for att stirka
insynen och férbittra informationen till medborgarna si att
brukarna kan stédjas i valsituationen.

Handisam

Myndigheten f6r handikappolitisk samordning, Handisam, har tagit
fram en checklista” f6r den som vill géra information tillginglig
for personer med olika typer av funktionsnedsittning. Checklistan
ir uppdelad pd olika typer av informationsgivning som skriftlig
information, webbplatser och elektroniska tjinster, film, tv och dvd,
telefonsamtal och skriftlig korrespondens. Checklistan innehéller
handfasta tips och rdd till exempel om vikten av att anvinda ett
enkelt och begripligt sprik och forklara nédvindiga facktermer, att
inte ha monstrad bakgrund tll text, att anvinda matt papper till
trycksaker samt att kunna tillhandahlla alternativa format.

171 maj 2013 utkom Aldreguiden i ny form och med nya indikatorer.

'8 Socialstyrelsen har inte tidsatt detta mél.

12 Oppnar jimférelser {6r dkad kvalitet i vrd och omsorg om ildre? Vardanalys utvirdering
av Oppna jimforelser av vrd och omsorg om ildre, Myndigheten f6r virdanalys, Rapport 2013:2.
2 Myndigheten for virdanalys intervjuade ett antal personer i fyra kommuner och genomférde
ocksd enkiter, det dr personerna som var med hir som stdr f6r misstron mot uppgifternas
kvalitet.

2 Handisam Serie: A 2010:3.
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Handisam har ocks3 tagit fram en skrift benimnd Riv hindren —
Riktlinjer for tillginglighet.” Hir lyfts vikten av att myndigheter
har rutiner for att ta hand om synpunkter och klagomil som ror
kommunikation och tillginglighet till information fram.

Vardforetagarna och privata webbtjinster

Virdforetagarna har i1 en rapport frdn mars 2013 lagt fram ett for-
slag till en nationell modell f6r uppféljning och redovisning av kva-
litet inom ildreomsorgen.” Avsikten med férslaget dr att forbittra
informationen s att enskilda i en valsituation p3 ett enkelt och litt-
forstdeligt sitt kan jimfora olika utférare av dldreomsorg. Arbetet
har under hosten 2013 vidareutvecklats tillsammans med SKL.

Det finns ocksd ndgra privata webbtjinster som syftar till att
hjilpa enskilda att vilja exempelvis hemtjinst, hushillsnira tjinster,
sirskilt boende och daglig verksamhet. Som exempel kan nimnas
seniorval.se och LSS-guiden.

Utredningen om beslutsof6rmogna personers stillning i hilso-
och sjukvird, socialtjinst och forskning

Utredningen om beslutsoférmdgna personers stillning 1 hilso- och
sjukvdrd, socialtjinst och forskning ska limna forslag till en enkel
och indamalsenligt reglering som ska sikerstilla att personer, vilka
ir beslutsoférmoégna, ska & den vérd eller tandvird som de behover
utan att inkrikta pd den enskildes integritet och virdighet. Utred-
aren ska kartligga 1 vilka situationer inom exempelvis socialtjinsten
som det finns behov av ytterligare lagstdd for beslut eller andra
tgirder som ror personer som inte har férmiga att fatta beslut.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 januari 2015.%

22 Tredje upplagan 2012.

2 Virdféretagarnas modell f6r uppfoljning och redovisning av kvalitet inom ildreomsorg, Fram-
tidens vdrd, skola och omsorg, mars 2013.

% Dir. 2012:72 samt tilliggsdirektiv 2013:96.
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Utredningen om en kommunallag {6r framtiden

Utredningen om en kommunallag {6r framtiden ska foresld en moder-
nisering av kommunallagen. I ett delbetinkande, som &verlimnades
1 juni 2013, foresldr utredningen att det inférs en ny bestimmelse 1
kommunallagen (1991:900) som samlar kommunernas informations-
ansvar avseende enskildas ritt att vilja utférare.” Utredningen fore-
sldr att bestimmelsen utformas med utgingspunkt frin LOV, det
vill siga informationen ska vara saklig, relevant, jimférbar, littfor-
stdelig och littillginglig. Forslaget innebir att informationsbestim-
melsen 1 LOV kommer att utgd och att det i LOV kommer att
hinvisas till kommunallagen. Utredningens férslag bereds for nir-
varande.

10.3 Forslag om forbattrad informationsgivning

Utredningens forslag: Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att utveckla
och férvalta en vigledning om hur information i valfrihets-
system kan férmedlas och goras tillginglig f6r personer som har
nedsatt beslutsférmdga. Uppdraget ska genomféras i samverkan
med Sveriges Kommuner och Landsting, Handisam, organisa-
tionen Famna, pensionirsorganisationer, handikappférbund och
Vardforetagarna.

Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att utveckla och férvalta en vig-
ledning som stddjer bistdndshandliggare och annan personal som
arbetar med att informera brukare om val av utférare. Uppdraget
ska genomforas 1 samverkan med ovan nimnda organisationer.

Socialstyrelsen foreslds erhdlla fyra miljoner kronor fér att
genomfoéra de bida uppdragen.

10.3.1 Behovet av littfattlig och kvalitetssdkrad information

Av genomgangen ovan framgar att minga brukare tycker att det ir
svért att skilja utférare &t och att det i manga fall saknas information
om omval och vad som hinder om brukaren inte viljer. Bistdnds-
handliggarna kinner 1 manga fall osikerhet kring sin roll som for-

% SOU 2013:53 Privata utforare — kontroll och insyn.
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medlare av information om val av utférare. Brukarna anvinder moj-
ligheten att goéra omval i ringa omfattning. Av vir kartliggning av
utforare (kapitel 6), framgar att det 1 vissa kommuner var svirt att
hitta fram till den webbaserade informationen om val av utférare.

Socialstyrelsens Aldreguide inom Oppna jimférelser har utveck-
lats men mycket av informationen, framfér brukarnas bedémning
av hemtjinsten och av sirskilda boenden finns inte tillginglig per
utforare. Vidare anvinds en del begrepp i Aldreguiden som kan vara
svira att forstd. Informationen omfattar inte samtliga valfrihets-
system utan ir begrinsad till hemtjinst och sirskilt boende.

De rapporter och studier som vi tagit del av beskriver samtliga
vikten av att informationen om utférarvalet ska vara jimforbar,
tydlig och littillginglig utan att gd nirmare in pd hur detta ska ske.
Brukare av framfér allt hemtjinst forlitar sig enligt rapporterna ofta
pa grannar, bekanta eller pd anhdoriga eftersom de inte finner rele-
vant och aktuell information. En brist ir att flertalet undersok-
ningar inte inbegripit personer med horsel- eller synnedsittningar
eller andra funktionshinder. Inte heller personer med bristande
kunskaper 1 svenska spriket omfattas i regel av undersékningarna.

Vissa kommuner har tagit fram I8sningar som goér det mojligt
for brukare att jimfora olika utférare och flera kommuner genom-
for informationstriffar och liknande f6r att underlitta valet. Infor-
andet av ildrelotsar eller dldreombud ir andra intressanta sitt att
mota behovet av vigledning vid utférarval. Overenskommelsen om
en etisk plattform (avsnitt 9.1), som ir tinkt att komplettera lag-
stiftning, kollektivavtal och annat utvecklingsarbete, ir ocksd ett
viktigt steg 1 riktning mot en dkad dppenhet. I 6verenskommelsen
anges att en av utgdngspunkterna ir att allminheten ska ges en sidan
insyn 1 verksamheten, oavsett driftsform, att de kan virdera och
jimfoéra kvaliteten.

Vi har inte funnit nigot behov att indra utformningen av bestim-
melserna om information i LOV.** Bestimmelsen framstir som
tydlig och dndamélsenlig. Att ansvaret ska ligga p& den upphand-
lande myndigheten har inte heller ifrdgasatts av ndgon aktor.

En grundliggande forutsittning for att brukarna ska kunna vilja
ir att det méiste finnas information om att brukaren kan vilja, samt
hur valet gir till. Av det material vi analyserat framgdr att utveck-

2 Var beddmning ir att det inte dr avgérande om bestimmelsen i sin helhet finns i LOV eller
om det i stillet hinvisas till kommunallagen si som kommunallagsutredningen féresldr. Det
ir innehéllet som ir centralt.
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lingen gitt framdt pd denna punkt. Majoriteten av brukarna fére-
faller bdde medvetna om valmojligheten samt hur det gér till.

Vi har 1 kapitel 5 konstaterat att de brukare som gjort ett val ir
mer ndjda med sina insatser dn brukare som inte valt utférare. Det
finns dirfér anledning att forbittra forutsittningarna f6r brukare
att kunna vilja. En 6kad andel brukare som viljer innebir att inten-
tionen med LOV som ett system dir utférare konkurrerar genom
kvalitet forstirks. Att fler brukare viljer stirker tilltron till systemet.

Ledningens ansvar for att det finns information och verktyg
for att tillhandah3lla information

Vi delar Konkurrensverket och Soc1alstyrelsens uppfattnmg att
bistdndshandliggarna 1 minga fall kinner sig osikra i sin roll som
formedlare av information om val av utférare. Kraven pd kon-
kurrensneutralitet har av handliggarna ofta uppfattats som att de
inte fir stddja, hjilpa eller vigleda brukaren i valet. Vi anser att det
ir olyckligt att forarbetena till LOV har tolkats pd detta sitt.
Eftersom bistdndshandliggarna ir de som har de inledande kon-
takterna med brukarna och dirigenom har kunskaper om brukarnas
behov forefaller de vara mest limpade att stédja och hjilpa brukarna.
Eftersom bistdndshandliggaren foljer upp utférda insatser fir de
dven kunskap om de olika utférarna som ingdr i valfrihetssystemet.
I de fall kommunen har anstillt personer som har till uppgift att
informera om kommunens ildreomsorg sdsom ildrelots eller dldre-
ombud, framstdr dessa som vil limpade att bistd vid val av utférare.
En enskild bistindshandliggare, kurator eller idldreombud kan
inte ensam hillas ansvarig for att det finns information eller for
informationens innehdll. Det ir den upphandlande myndigheten,
det vill siga kommunen som ansvarar for att det finns framtagen
information och att innehéllet ir sakligt, relevant, jimfoérbart, litt-
forstdeligt och littillgingligt. Handliggaren ir endast férmedlaren
av informationen. Kommunen maéste stédja handliggarna i deras
arbete med att férmedla informationen om utférarvalet. Det inne-
bir att kommunen inte bara miste arbeta med att ta fram ritt in-
formation utan att de ocksi méste arbeta med att ta fram riktlinjer
till stéd for bistdndshandliggare eller andra anstillda som arbetar
med att foérmedla informationen. Det hir ir frigor som mdste
finnas med och diskuteras nir valfrihetssystemet inrittas och det
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krivs ocksd att kommunen avsitter tillrickliga resurser for detta
arbete.

Riktlinjer, checklistor och andra typer av verktyg ska ocksa fort-
l6pande utvirderas och utvecklas. Behovet av stod till handliggarna
ir som stdrst nir ett valfrihetssystem dr nytt, och forindras nir
kommunen tillimpat LOV under en period.

Nir informationen limnas

Det ir viktigt att en brukare far tillricklig med tid for att ta till sig
information om utforarvalet. Flera brukare berittar om att de
befunnit sig i en f6r dem helt ny situation nir de ska vilja utférare.
Detta kan innebira att det ir sirskilt svirt att till sig information.
Utforarvalet prioriteras av naturliga skil inte 1 detta lige. Valet av
utforare ska inte heller pressas fram. Det ir i dessa situationer sir-
skilt angeliget att kommunen informerar om mojligheten att gora
omval.

For de personer som finns runt brukaren, sisom kuratorer,
bistindshandliggare eller andra i kommunen som arbetar med
ildrevard ir situationen diremot inte ovanlig. Vid tidpunkten fér
bistdndsbeslutet ska information av olika slag limnas, till exempel
om sjukdomen som den ildre har eller annan information av bety-
delse for den enskildes vilbefinnande. De sitt som anvinds for att
sikerstilla att brukaren erhillit och forstdtt annan visentlig infor-
mation bor dven kunna anvindas for att sikerstilla att brukaren
kunnat tillgodogéra sig informationen om utfdrarvalet.

Frin Socialstyrelsen och frin utredningens expertgrupp har det
framforts forslag om att samtliga medborgare vid en viss dlder ska
informeras om kommunens stdd och service for ildre. Vid detta
tillfille skulle kommunen 4ven kunna informera om att man har ett
valfrihetssystem och vad det innebir. Sddan generell information kan
forvintas leda till en stérre medvetenhet om hur kommunen orga-
niserar stdd och service till dldre och 1 forlingningen att fler brukare
viljer.
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Hur informationen limnas

Olika personer tar till sig information pd olika sitt. Nigra vill sjilva
tala med ndgon féretridare fér den aktuella verksamheten. Flera
brukare uppger att de dnskar mer hjilp av bistdndshandliggaren.
Andra féredrar att inhimta information via broschyrer eller pd
internet. Betriffande hemtjinst ir de flesta brukare intresserade av
vilken utférare deras vinner och bekanta har samt att ta del av deras
erfarenheter av olika utférare. Vissa brukare kan pd grund av
horsel- eller synnedsittning behéva sirskilda hjilpmedel for att
kunna ta till sig information. Personer med bristande kunskaper i
svenska spriket kan ha behov av tolk. Det finns dven brukare som
pd grund av sjukdom har svdrigheter att ta tll sig 4ven den mest
basala information. Det dr di viktigt att informationen finns till-
ginglig 1 alternativa format, sdvil skriftligt i tryckt form som pd en
hemsida eller pd andra sitt och att tolk anvinds vid behov. Be-
triffande tryckt information kan checklistan” som Handisam stir
bakom vara en limplig utgdngspunkt fér att sikra hégsta mojliga
tillginglighet for personer med funktionsnedsittning.

Innehillet i informationen

Av vir kartliggning framgdr att det finns vissa brister betriffande
informationens innehdll. Omfattningen och kvaliteten pd informa-
tionen kan variera utifrdn hur linge ett valfrihetssystem varit 1 bruk
i en kommun. Socialstyrelsens Aldreguide, som nyligen uppdaterats,
innehiller en del information om utférare i olika valfrihetssystem,
framfor allt f6r hemtjinst. En sddan stor databas har en hel del
fordelar och kan vara en del av informationen. Valfrihetssystemen
ser emellertid olika ut i kommunerna. De omfattar olika typer av
tjinster, till exempel tjinster som inte ingdr i Aldreguiden. Antalet
utférare som ir godkinda i systemen varierar stort och kommun-
erna har ocksd valt olika sitt att mita kvaliteten. Det innebir att
Aldreguiden inte alltid ir en tillricklig informationskilla. For att
kommunerna ska uppfylla informationsskyldigheten som stadgas i
LOV bedémer utredningen att varje kommun madste ta fram och
tillhandah&lla information som anpassats efter de egna valfrihets-
systemen.

¥ Checklista — For dig som vill géra information och kommunikation tillginglig, Handisam, 2010.
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Allmint sett saknas det framfor allt relevant information pd en-
hetsnivd, det vill siga f6r varje privat utférare och kommunal enhet
som ingdr i ett valfrihetssystem. Brukarna efterfrdgar i synnerhet
information om vad som skiljer utférarna 8t exempelvis nir det
giller kvalitet. Det finns vidare en motsittning mellan att ge en
heltickande bild av vilket utbud och vilken kvalitet respektive ut-
forare har och mellan att ge ett fital enkla mitt som underlag for
valet. Vi kan dock konstatera att det tas fram allt fler mitt pd en-
hetsnivi. Utéver de som finns i Aldreguiden kommer det frin 2013
att finnas resultat frin brukarundersékningar pd enhetsnivd. Med
anledning av det utvecklingsarbete som sker i dag hos myndigheter,
Sveriges Kommuner och Landsting, Vardféretagarna, 1 enskilda kom-
muner samt vad som kan komma att bli resultatet av éverenskom-
melsen om en etisk plattform finner vi inte skil att ligga ytterligare
forslag rorande vilka data som ska presenteras pa enhetsniva.

Stodinsatser for personer som har svirt att gora egna
vilgrundade val

Vid en utredning om behov av bistdnd behéver bistdndshandligg-
aren informera den enskilde om flera saker, varav val av utforare ir
en. Personer med diagnoser som demens, stroke, afasi, hjirnskada
eller psykisk funktionsnedsittning kan ha svirt att sjilva ansoka
om bistdnd. Samma sak kan dven gilla for personer som till f6ljd av
hog alder ir brickliga och minnessvaga. Det innebir att det redan
finns, eller behdvs, en person som ir brukaren behjilplig, nigon
stillféretridare” for brukaren och som kan meddela brukarens
hypotetiska eller presumerade vilja eller samtycke i olika frigor.”
Det kan vara brukarens barn, make eller maka, granne eller nira
vin. Informationen kan di med férdel i stillet riktas till denne.*
For det fall den enskilde bedéms kunna gora ett val av utférare
med stdd och hjilp finns det olika strategier och hjilpmedel att ta
till. Det kan handla om att tydliggéra vad som ska hinda genom att

2 Stillforetridarskapet inom hilso-, sjukvard och socialtjinst saknar emellertid rittslig reg-
lering.

2 Med presumerat samtycke menas att brukaren antas samtycka trots att personen inte ut-
trycker ndgon vilja. Med hypotetiskt samtycke avses att brukaren tidigare haft beslutsférmaga,
antas samtycka eftersom det framstir som rimligt eller sannolikt att brukaren skulle sam-
tycka om denne kunnat.

3% Se ocksd den pigdende utredningen om beslutsoférmogna personers stillning, S 2012:06.
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anvinda bilder, exempelvis piktogram® och att gora bessk pa ildre-
boendet eller triffa personalen inom aktuell verksamhet. Informa-
tionen miste hir 1 hog grad individanpassas. For personer med
horsel- eller synnedsittning och f6r personer med bristande kun-
skaper 1 svenska spriket krivs det att informationsgivaren anvinder
till exempel tolk eller hjilpmedel. Vi foreslar att Socialstyrelsen ska
fa 1 uppdrag att ta fram en vigledning fér hur information kan
formedlas och goras tillginglig f6r brukare som har svirt att gora
egna val. I uppdraget kan ocks8 ingd hur kommunerna kan arbeta
med information och stdd riktade till anhériga.

Vi bedémer att det dr viktigt att bistdndshandliggarna, eller dir-
med jimforlig person, ges méjligheter att stédja brukarna vid valet
av utforare. Vi foresldr dirfor att Socialstyrelsen fir 1 uppdrag att ta
fram en vigledning som stddjer dessa personer vid deras arbete med
information om utférarval. Detta kan enligt vir bedémning leda till
att andelen brukare som viljer kommer att ¢ka. Nedan féljer ut-
redningens sammanfattande slutsatser om information i valfrihets-
system

e Vir genomging visar att bristerna gillande information i val-
frihetssystemen framfor allt ror svirigheter f6r brukarna att skilja
utforare it, information om omval och vad som hinder om bru-
karen inte viljer.

e Kommunen ir ansvarig for att innehdllet 1 informationen upp-
fyller kraven pa saklighet, att den ir relevant, jimférbar, littfor-
stdelig och littillginglig.

e Varje kommun méiste ta fram och tillhandahilla information
som anpassats till kommunens eget valfrihetssystem for att upp-
fylla sin informationsskyldighet. Det ricker inte att hinvisa till
utforarnas egna broschyrer eller till Socialstyrelsens Aldreguide.

¢ Bistidndshandliggarna har en viktig roll som informationsgivare
och deras mojligheter att vigleda brukarna bor fortydligas.

¢ Informationen bér 1 hogre grad vara individanpassad.

e Det ir viktigt att informationen finns tillginglig 1 alternativa
format och att tolk anvinds om behov finns.

31 En form av bildskrift som anvinder forestillande, figurativa teckningar i stillet for bok-
stdver.
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e For personer som har svirt att gora ett vilgrundat val behover
kommunerna arbeta med information och stéd riktad till an-
hériga eller andra personer som bistdr brukaren.

e Aldrelotsar och ildreombud kan vara ett komplement till bistinds-
handliggarna nir det giller att informera om valfrihetssystem.

10.3.2 Uppdrag till Socialstyrelsen att stodja kommunerna
i informationsgivning

Vi har ovan funnit att det finns behov av stéd till kommunerna nir
det giller information. Betriffande innehdllet i informationen pagir
ett antal processer som det finns anledning att invinta resultatet av.
Hir kan nimnas Virdforetagarnas initiativ och utvecklingen av Aldre-
guiden samt verenskommelsen om en etisk plattform.

Vir bedémning ir att det finns behov av att stédja kommunerna
gillande hur information ska férmedlas till vissa grupper av brukare.
Socialstyrelsen har redan i1 dag uppdrag som ror brukarinformation
och insatser mot vissa grupper.”” Vi finner det dirfér limpligt att
Socialstyrelsen fir i uppdrag att ta fram en vigledning som riktar
sig till kommunerna om hur information 1 valfrihetssystem ska for-
medlas till brukare som av olika anledningar har svirt att gora egna
val. Uppdraget bor ocksd innefatta hur kommunerna kan informera
och stédja brukarnas anhoriga.

Vi har vidare funnit att manga bistdndshandliggare upplever en
osikerhet kring sin roll vid informationsgivning om val av utférare
och att rollen dirfor bor fortydligas. Osikerheten rér hur mycket
handliggarna och annan jimférlig personal fir bistd brukaren vid
valet av utforare. Socialstyrelsen ges dirfér dven 1 uppdrag att ta
fram en vigledning till stod for bistdndshandliggarna och annan
personal 1 deras arbete med att informera om utférarval. En hand-
bok liknande den som finns pd primirvirdsomrddet om patienters
delaktighet kan vara en limplig utgingspunkt.

Uppdragen ska genomféras 1 samverkan med SKL, Handisam,
organisationen Famna, pensionirsorganisationerna, handikappfor-
bund och Vardféretagarna. I uppdraget ska ocksd ingd att forvalta
och utveckla vigledningen.

*2 Se punkterna 15-18 i Socialstyrelsens regleringsbrev for 2013. Dirutéver regeringsuppdrag
avseende Oppna jimforelser, att ta fram handbocker till exempel om socialnimndens ansvar
och uppgifter vad giller barn och unga.
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Socialstyrelsen ska for dessa andamél erhdlla 4 miljoner kronor.
Vi foresldr att medlen finansieras inom utgiftsomrdde 9 Hilsovard,
sjukvdrd och social omsorg inom ramen for anslag 4:5 Stimulans-
bidrag och &tgirder inom dldrepolitiken.
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11  Utdkad valfrihet

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga for- och nackdelar med att gora
det obligatoriskt f6r kommunerna att infora valfrihetssystem inom
socialtjinstomridet, frimst fér hemtjinst. Vi ska vidare bedéma
limpligheten att inféra valfrihetssystem inom flera verksamhetsom-
riden inom socialtjinsten in de som i1dag omfattas av lagen om
valfrihetssystem, LOV. Vi ska dven belysa for- och nackdelar med
att infora valfrihetssystem inom sirskilt boende samt presentera f6r-
slag p& hur inférandet av valfrihetssystem pd frivillig vig inom sir-
skilt boende kan underlittas.

Kapitlet inleds med en beskrivning av vilka verksamheter inom
socialtjinsten som 1 dag omfattas av LOV och vir bedémning av om
tillimpningsomrddet bér utdkas. I ett sirskilt avsnitt finns vir be-
démning och vért forslag huruvida samtliga kommuner ska inféra
mojligheter {6r brukare att kunna vilja mellan olika utférare av
hemtjinst. Sist 1 kapitlet beskriver vi valfrihet inom sirskilt boende
och vad som kan bidra till 6kad omfattning av valfrihet inom detta
omride.

11.1 Tillampningsomradet fér LOV

LOV omfattar tjinster inom hilsovird och socialtjinster som ér upp-
tagna som B-tjinster 1 en bilaga till lagen om offentlig upphandling,
LOU. Av bilagan framgdr inte nirmare vilka tjinster det ir friga
om utan det framgir av bilaga IT B till det klassiska upphandlings-
direktivet, 2004/18/EG. Hir tydliggors vilka CPV-koder som om-
fattas.' Enligt CPV-terminologin ir féljande tjinster upptagna under
socialvdrd och tillhérande tjinster.

! Common Procurement Vocabulary, terminologi som anvinds inom offentlig upphandling
och antagen av EU for att underlitta sékning av varor och tjinster. Ar mer detaljerad nir det
giller varor och nigot mer 6versiktlig 1 beskrivningen av tjinster.
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e Socialt arbete;

- social omsorg med inkvartering;
- ildreomsorg,
- social omsorg for handikappade,

- social omsorg utan inkvartering;

- tjinster for dagcenter,

- dagvard f6r handikappade barn, ungdomar och vuxna,

- hemkéorning av varor,

- vigledning och ridgivning;
- familjeplanering,

- annan omsorg in den som tillhandah8lls av boendeinstitu-
tioner,>

- rehabiliterings- och yrkesrehabiliteringstjinster.

e Socialvird;

- kommunal hilso- och sjukvérd.

Det ir sdledes mojligt att inritta valfrihetssystem for flertalet tjinster
som finns inom socialtjinsten.

Barn- och ungdomsomsorg, det vill siga férskola och skola, ir
exempel pd kommunala tjinster som inte omfattas av LOV. Dessa
tjanster omfattas 1 stillet av skollagstiftningen.

Vi har i kapitel 4 redogjort for vilka valfrihetssystem som kom-
munerna har 1 drift och funnit att kommuner har startat valfrihets-
system inom flertalet av de omrdden som nimnts ovan. Flest valfri-
hetssystem finns inom hemtjinsten f6ljt av daglig verksamhet och
familjerddgivning

Vi har 1 kapitel 3 beskrivit de nya upphandlingsdirektiven som
troligen kommer att antas under viren 2014. En férindring ir att
indelningen i s3 kallade A- och B-tjinster upphér.’ Exempel pd B-
yanster ir hilso- och sjukvardstjinster samt socialtjinster. Medlems-
staterna har 1 dag relativt stora méjligheter att reglera upphand-
lingar av B-tjinster, dven om den svenska linjen varit att inte gora si
stor skillnad 1 LOU mellan de olika tjinsterna. Férindringen pd EU-

21 denna grupp ingdr hemtjinst.

3 Ett nytt troskelvirde om 750 000 euro inférs for bland annat vdrd-, omsorgs- och utbild-
ningstjinster 6ver vilket medlemsstaterna far stora mojligheter att sjilva inféra egna natio-
nella bestimmelser s linge dessa uppfyller principerna om transparens och likabehandling.
For upphandlingar under detta troskelvirde ir flexibiliteten dn stérre f6r medlemsstaterna.
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nivd innebir att det blir méjligt att 1ta LOV omfatta dven tjinster
som inte ingdr i socialtjinsten.

Det bér ocksd noteras att den nimnda férindringen dven inne-
bir att hinvisningen i 1 kap. 1 § forsta stycket LOV kommer att
behéva indras. Mojligheterna att vidga LOV:s tillimpningsomrade
kommer att vara storre in vad som omfattas av virt uppdrag.

Enligt v8r uppfattning saknas det i dag efterfrigan pd att utdka
LOV:s tillimpningsomrdde. I virt direktiv nimns matservice som
ett omrdde som det kan vara nskvirt att ha valfrihetssystem inom.
Minga kommuner med valfrihetssystem har matservice som en inte-
grerad del av hemtjinsten. De nya upphandlingsdirektiven ékar dven
mojligheterna f6r nya varianter av valfrihetssystem. Det kan bli moj-
ligt att 1ta brukare vilja iven inom LOU-upphandlade ramavtal.
Det framgér av en beaktandesats att en avropsordning som grundar
sig pd fysiska personers behov eller val av varor eller tjinster kan
vara objektiva villkor for avrop. Detta redogér vi nirmare f6r 1 av-
snitt 11.2.3.

Med hinsyn till att LOV redan omfattar ett stort antal sociala
tjinster samt ovan nimnda férindring av regelverket inom EU fore-
sldr vi inte ngon utvidgning av LOV:s tillimpningsomrade.

11.2 Forslag att samtliga brukare ska kunna vélja
utférare av hemtjanst

Utredningens forslag: I socialtjinstlagen foreskrivs att alla kom-
muner ska skapa forutsittningar for dldre minniskor att vilja ut-
forare av tjinster som ingdr i stdd och hjilp 1 hemmet och annan
littdtkomlig service.

Virt forslag omfattar dven personer med funktionsnedsitt-
ning som har hemtjinst.

Kommunen beslutar sjilv vilka delar inom hemtjinsten som
ska omfattas av mojligheten att vilja utforare.

Kommunen viljer sjilv vilket upphandlingssitt som ska anvin-
das for att uppnd valfrihet.

De kommuner som inte tidigare ansékt om stimulansbidrag
for att forbereda och utveckla valfrihetssystem ska kunna anséka
om bidrag. Aven kommuner som tidigare erhillit stimulansbidrag
men som direfter beslutat att inte inféra valfrihetssystem ska
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kunna fi del av medlen. For indamaélet avsitts 45 miljoner kro-
nor.

Andringarna i Socialtjinstlagen foreslds trida ikraft den
1 augusti 2016.

11.2.1 Overvdganden och analys av vilka effekter ett
obligatoriskt inférande av brukarval inom hemtjansten
kan férvantas leda till

Den enskilde har i dag ritt att vilja utférare inom en stor del av de
gemensamt finansierade vilfirdsomrddena. Exempel pd omriden dir
valfrihet inférts ir skola, forskola, primirvird och tandvird. Inom
socialtjinsten och ildreomsorgen ir dock den enskildes ritt att vilja
utférare beroende av respektive kommuns syn pa valfrihet.

Vi har kartlagt valfrihetssystemen inom socialtjinstens omride
och sett att mdnga kommuner erbjuder brukare mojligheter att vilja
utférare inom hemtjinsten men dven inom andra omrdden.

Utvecklingen av valfrihetssystem inom hemtjinsten har varit stadig
fram till 2012, men har direfter planat ut. Under perioden april till
oktober 2013 tillkom endast ett valfrihetssystem vilket kan jimféras
med perioden mars till september 2012 d§ elva nya valfrihetssystem
inom hemtjinst offentliggjordes. Vi bedémer att samtliga kommuner
inte pd frivillig vig kommer att erbjuda brukare méjligheter att vilja
utforare av hemtjinst. T oktober 2013 hade brukarna i 109 kommu-
ner inte mojlighet att vilja eller vilja bort utférare.* Vir bedémning
ir att det krivs lagstiftning f6r att uppnd valfrihet 1 hela landet.

Med valfrihet avses hir méjligheten att vilja utférare. Andra aspek-
ter av valfrihet som mojligheten att pdverka innehéllet i tjinsten samt
frigor om hur bistdndsbedémning bér ske for att stirka brukarnas
stillning ligger dock utanfér virt uppdrag.

Valfrihet ur ett brukarperspektiv

I den nationella virdegrunden for dldreomsorgen anges att omsorgen
om ildre ska inriktas pd att dldre ska 3 leva ett virdigt liv och kinna
vilbefinnande.” Fér att uppnd detta ska dldreomsorgen virna och

*Tabell 4.1 1 avsnitt 4.2.1.
55 kap. 4 § SoL.
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respektera den enskilda personens ritt till privatliv och kroppslig
integritet, sjilvbestimmande, delaktighet och individanpassning.

Vér uppfattning ir att valfrihet inom hemtjinsten stirker brukar-
nas inflytande, sjilvbestimmande och delaktighet. Mgjligheten att
vilja utforare innebir i sig en kvalitetsférbittring for brukaren. For
att intentionerna med virdegrunden i detta avseende ska tillimpas
pa ett mer likvirdigt sitt 6ver hela landet bor mojligheten att vilja
utférare av hemtjinst finnas 1 samtliga kommuner.

I den brukarundersdkning vi genomfért angav en stor majoritet,
70 procent av de tillfrigade, att de tycker att det ir mycket viktigt
eller viktigt att kunna vilja utférare av hemtjinst.® Vidare ansig
74 procent att kommunen ska ha kvar méjligheten att vilja utforare.

Den bild av brukarnas instillning till valfrihet som framtrider 1
var undersdkning bekriftas av de dialogméten som Socialstyrelsen
genomforde med brukare i ett antal kommuner under 2011.” Aven
hir var den allminna uppfattningen att det dr en fordel att kunna
vilja.

I v8r brukarundersékning ir det en betydligt stérre andel av de
brukare som gjort ett val som anser att de har inflytande 6ver hur
och nir insatserna inom hemtjinsten ska genomféras.® Aven i den
rikstickande undersékning av brukarnas instillning som Socialstyrel-
sen genomfort 2013 framgdr att de brukare som valt privata utforare i
hogre utstrickning anser att de kan péverka nir hemtjinsten ska
utforas.”

Vi har inte kunnat se nigon skillnad 1 brukarnsjdhet mellan de
kommuner som tillimpar respektive inte tillimpar LOV. Vi kan dock
konstatera att vissa aspekter av kvalitet dr svdra att mita och om
brukare ges mojlighet att sjilva vilja utforare kan den egna subjek-
tiva uppfattningen om hemtjinsten {3 en 6kad betydelse.

Socialstyrelsen har funnit att valfrihetssystemen 1 sig inte bidrar
till en mer jimlik vird och omsorg och menar att personer som av
olika skil har svirigheter att sjilva gora ett aktivt val riskerar att
missgynnas av valfrihetssystem om de inte far std.'® Var uppfatt-

¢ Undersdkningen beskrivs i kapitel. 5.

7 Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrel-
sen, februari 2012.

¥ Se exempelvis Kundval i dldreomsorgen, Sveriges kommuner och Landsting 2010 och Val-
frihet ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrelsen, februari
2012. Se kap. 5 for en mer utférlig redogorelse.

? Vad tycker de ildre om ildreomsorgen? Socialstyrelsen, 2013.

1° Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv — Slutredovisning, Socialstyrelsen,
2012.

155



Utokad valfrihet SOU 2014:2

ning ir att brukare som har svirigheter att vilja behover stod 1
valsituationen (avsnitt.10.3).

Vi har i kapitel 9 redogjort f6r vira erfarenheter av kvalitetsupp-
foljning. Vi har funnit att kommunerna, i samband med att de infért
valfrihet har genomlyst sin egen verksamhet, formulerat kvalitetskrav
samt tagit stillning till hur uppféljningen av kraven ska genomforas.
Vidare har kommunerna analyserat vad eventuella funna kvalitets-
brister ska leda till och hur synpunkter frén brukare ska tas om hand.
Sammantaget innebir detta att kvalitetsfrigorna fitt 6kad uppmirk-
samhet vilket gynnar brukarna.

Mgjligheten for de privata utférarna att erbjuda profilerade tjinster
innebir att férutsittningarna att f& mer individuellt utformade
tjinster forbittras vilket 1 sig kan innebira okad kvalitet. Var kart-
liggning av mingfalden inom valfrihetssystem (kapitel 9) visar att
de privata utforarna 1 hég utstrickning erbjuder profilerade tjinster.
Privata utférare kan dven erbjuda brukarna tilliggstjinster i form av
exempelvis sndskottning och fénsterputsning som kan underlitta
brukarnas vardag.

Valfrihet ur ett kommunalt perspektiv och det kommunala
sjalvstyret

Foérekomsten av privata utférare, inklusive idéburna organisationer,
innebir att den kommunala verksamheten fir ndgot att mita sin
kvalitet mot. Det kan vara en sporre till utveckling och en virde-
mitare for hemtjinsten. Nir det finns privata utforare kan detta
dven stimulera utveckling och nytinkande. Vidare kan férekomsten
av privata utforare, som konkurrerar med kvalitet, leda till l6sningar
som dr effektivare in dagens. Detta ir viktigt inte minst mot bak-
grund av den demografiska utvecklingen som innebir att andelen
ildre kommer att fortsitta oka.

En dryg tredjedel av kommunerna som har utrett mojligheten att
inféra valfrihetssystem, uppger att de stétt pd problem férknippan-
de med ett inférande."” De vanligaste svirigheterna ir i nimnd ord-
ning; att faststilla en rittvisande ersittningsnivd, att vilja om ersitt-
ningen ska vara fast eller differentierad, att bedéma de ekonomiska
konsekvenserna, att anpassa administrativa stodsystem och att enga-
gera tillrickligt mdnga lokala utforare.

! Stimulansbidrag LOV — delrapport 2013, Socialstyrelsen, 2013.
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Vir utvirdering visar inte pd ndgot samband mellan kostnadsék-
ningar och inférande av valfrihetssystem. De kommuner som tillim-
par LOV har tvirtom en ndgot gynnsammare kostnadsutveckling
in de som inte tillimpar lagen. Inledningsvis innebir dock inféran-
det av valfrihet att resurser méste satsas for att f3 igdng rutiner och
hitta nya arbetssitt. Kommuner med erfarenheter frn inférande av
valfrihetssystem uppger dock att arbetet dven kan vara utvecklande
och ha flera positiva effekter.

Det kommunala sjilvstyret innebir att kommunerna har hand om
lokala och regionala angeligenheter med anknytning till kommunens
omride eller medlemmar och som ir av allmint intresse. Beslutande-
ritten 1 kommunerna utévas av valda férsamlingar och kommu-
nerna fir ta ut skatt for skotseln av sina uppgifter.’> Uppgifter som
kommunerna ska, respektive fir skota, regleras i speciallagstiftning
och 1 kommunallagen. Exempel pd en obligatorisk uppgift ir social-
tjinst, vilken regleras 1 SoL. Lagen saknar dock bestimmelser om hur
kommunen ska organisera sin socialtjinst annat in att kommunens
uppgifter ska fullgoras av den eller de nimnder som kommunfull-
miktige bestimmer." Inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrel-
sen kan enligt regeringsformen endast géras genom lag.

Ett forslag som innebir att alla kommuner méste konkurrens-
utsitta sin hemtjinst paverkar kommunernas handlingsutrymme
eftersom det innebir en begrinsning i hur kommunerna kan orga-
nisera sin verksamhet inom socialtjinsten.

For att det ska vara befogat att gora en sidan inskrinkning 1 den
kommunala sjilvstyrelsen bor den inte gd utdver vad som dr néd-
vindigt med hinsyn till de indam3l som motiverar den. Andamilet
ir, som vi beskrivit ovan, framfér allt att 6ka brukarinflytandet och
att mojligheten att vilja utforare ska gilla i hela landet. Vi bedémer
dirfor att det krivs en lag som goér det obligatoriskt for samtliga
kommuner att erbjuda brukarna méjlighet att vilja utférare av hem-
tjinst. Dessutom menar vi att ett 6kat brukarinflytande och fére-
komsten av privata utférare kan frimja behévliga sociala innovationer.

De erfarenheter som finns av LOV inom socialtjinsten ir basera-
de p4 att kommunerna sjilva valt att inféra reformen. Det kan jim-
féras med inférandet av LOV 1 primirvirden. Landstingen kunde
frdn 2009 inféra LOV i primirvirden pd frivillig vig. Nir det 2010
blev obligatoriskt fér landstingen att erbjuda valfrihet inom primir-

121 kap. 1 och 7 §§ regeringsformen. Se ocks3 kapitel 3.
32 kap. 4 § SoL.
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virden var skilen for detta att forbittra kvaliteten, stimulera
utvecklingen av nytinkande och kostnadseffektiva 16sningar samt
bidra till att forbittra tillgingligheten for patienterna.' Regeringen
menade att obligatoriet visserligen paverkade landstingens sjilvstyre
men att modellen ocksd tog hinsyn till sjilvstyret. Landstingens
frihet att utforma virden utefter varje landstings férutsittningar, till
exempel avseende vilka krav som ska stillas och vilka tjinster som
ska ingd, forindrades diremot inte.

Utvirderingar av virdvalsreformen visar att dess mal 1 stort sett
har infriats. Antalet virdcentraler har 6kat, de flesta invinarna har
minst tvd vdrdcentraler inom nira avstdnd att vilja mellan, tll-
gingligheten har 6kat och tre av fyra personer anser sig ha gjort ett
aktivt val av virdcentral. Detta innebir att virdvalet har skapat
forutsittningar for kvalitetskonkurrens. '

Virt forslag har minga likheter med virdvalsreformen. Forslaget
innebir att enskilda medborgares ritt att vilja stdr mot kommuner-
nas ritt att bestimma hur verksamheterna ska organiseras. Vi be-
doémer att skilen for att brukare av hemtjinst 1 hela landet ska kunna
paverka vilken utférare de dnskar ir starkare in kommunernas ritt
att avgéra om man vill erbjuda valfrihet eller inte. Dirmed innebir
vért forslag inte en sidan inskrinkning i kommunernas handlings-
utrymme att organisera sin hemtjinst i kommunen att den ir opro-
portionerlig.

Virt forslag innebidr att kommunerna idven fortsittningsvis kan
bestimma hur hemtjinsten ska utformas, vilka krav som ska stillas
avseende kvalitet, vilka tjinster som kan omfattas av brukarval samt
vilka tjinster som kommunen ska utféra i egen regi.

Detta innebir att varje kommun kan ta hinsyn till sina sirskilda
forutsittningar vad giller antal brukare, geografi, marknad, grann-
kommunernas organisation av hemtjinst med mera nir de utformar
sin valfrihetslésning. Enligt vdr bedémning blir inskrinkningen i
kommunernas sjilvstyrelse dirmed begrinsad och uppvigs av for-
delarna for brukarna.

™ Prop. 2008/09:74.

15 Val av virdcentral — Férutsittningar fér kvalitetskonkurrens i virdvalssystem, Konkurrens-
verket, Rapport 2012:2 och Vem har virdvalet gynnat? Myndigheten fér virdanalys, Rapport
2013:1.
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Marknadsaspekter

Vi har tidigare nimnt vikten av att stimulera utveckling och ny-
tinkande inom hemtjinsten. En stérre méngfald inom hemtjinsten
innebir att mojligheterna for nya I8sningar kan 6ka. De idéburna
organisationerna, som enligt vir kartliggning deltar 1 valfrihetssyste-
men, ir viktiga for en sddan méngfald.

Nya lésningar som kommer fram 1 valfrihetssystemen kan ocksd
exporteras till andra linder. Delar av Europa och Asien stir exem-
pelvis infér en demografisk utmaning liknande den som Sverige har.
Svenska féretag som vuxit sig starka pd omsorgsmarknaden har dir-
med stora mojligheter till export.

Vi har dven funnit flera beligg f6r att valfrihetssystem ér positivt
for det lokala niringslivet. Var kartliggning visar att den 6vervigan-
de andelen utforare, ungefir 71 procent, ir verksamma i1 en kom-
mun och att de dirmed ir lokala foretag.

Om samtliga kommuner mojliggor for privata utférare att etablera
sig kommer marknaden fér hemtjinster att utvidgas. Detta okar
mojligheterna f6r kommuner med ett begrinsat antal brukare att f3
utférare att etablera sig.

11.2.2 Sammanfattning av skalen for ett obligatoriskt
inférande av valfrihet inom hemtjansten

Foljande faktorer talar enligt vdr bedémning fér ett obligatoriskt
inférande av valfrihet inom hemtjinsten.

e Brukarnas stillning i omsorgen stirks.

o Mojligheten att vilja innebir ett 6kat brukarinflytande genom att
brukarens egen subjektiva uppfattning om kvalitet kan komma
till uteryck.

e Brukarnas méjligheter till individuellt utformade tjinster 6kar nir
utférarna konkurrerar genom att erbjuda profilerade tjinster och
tilliggstjinster.

o Maojligheten att vilja utférare bor finnas fér brukare i alla kom-
muner.

o Nir det finns privata utforare f8r kommunens verksamhet i egen
regi ndgot att mita sin kvalitet mot.
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e Processen som foregdr ett inférande av valfrihet 1 en kommun
innebir att kvalitetsfrigorna hamnar 1 fokus.

e Nir alla kommuner infor valfrihet underlittar det f6r kommuner
som tidigare haft svirt att {4 privata utforare att etablera sig.

e Storre mingfald inom hemtjinsten, exempelvis att idéburna orga-
nisationer deltar vid sidan av stora och smi foretag, innebir
okade mojligheter fér nytinkande och att sociala innovationer tas
fram och kan spridas.

o Inférandet av valfrihetssystem ir positivt for det lokala nirings-
livet.

Foljande aspekter talar mot ett obligatoriskt inférande av valfrihet
inom hemtjinsten.

e Socialstyrelsen har framfort att valfrihet kan innebira risker for
en ojamlik vard for vissa grupper som har svirt att gora egna val.

¢ De brukarundersékningar som genomforts visar inte att kvaliteten
ir bittre 1 de kommuner som har infért valfrihet.

e Det kan vara svirt {or vissa kommuner att {4 privata utforare att
delta i valfrihetssystem.

e Obligatorisk valfrihet innebir ett ingripande 1 den kommunala
sjilvstyrelsen.

e Kommunerna miste avsitta resurser for att utforma underlag,
folja upp de privata utférarna och for att administrera avtalen.

Av sammanstillningen framgdr att skilen for vrt forslag framfor-
allt har ett brukar- och kvalitetsperspektiv. Betriffande de punkter
ovan som talar mot virt forslag ir det viktigt att notera att risken
for en ojimlik vird kan stivjas om brukare som har svirt att vilja
far det stod de behover. Vi foresldr dirfor 1 kapitel 10 att Social-
styrelsen ska ta fram vigledning om hur information ska férmedlas
till brukare som har svirt att gora egna val.

Aven om det av brukarundersékningarna inte framggr att kvali-
teten dr bittre 1 kommunerna som infort valfrihet finns det under-
sokningar som visar att brukarna vill kunna vilja och att de wvill
behilla denna mojlighet.

Att det har varit svirt att {3 utforare att etablera sig 1 vissa kom-
muner kommer dels att avhjilpas genom att kommunen kan vilja
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vilket upphandlingssitt som ir limpligast i kommunen och dels
genom att forslaget innebir att marknaden for hemtjinst kommer
att utvidgas. Det sista innebir ocksd att de kommuner som 6nskar kan
ange hur mdnga privata utférare som ska vara valbara i kommunen.

Alla kommuner miste, oavsett om de infort valfrihet eller inte,
avsitta resurser for uppféljning av kvalitet. Detta foreskrivs 1 SoL.
Vi har funnit att kvalitetsfrigorna 1 de kommuner som infért LOV
fatt en mer framtridande roll vilket 4r positivt. Vad som tillkommer i
ett valfrihetssystem ir exempelvis att ta fram forfrigningsunderlag,
ersittningssystem och rutiner {6r uppféljning. Vi foreslar att kom-
muner ska fi stimulansbidrag f6r att genomféra detta arbete.

Vi bedomer siledes att faktorerna som talar fér ett obligato-
riskt inférande dverviger och vi féresldr dirfor att Sveriges samtliga
290 kommuner ska vara skyldiga att skapa férutsittningar f6r bru-
kares mojligheter att vilja mellan olika utférare inom hemtjinsten.
Kommunerna fir sjilva vilja 1 vilken omfattning, det vill siga vilka
tjinster inom hemtjinsten som ska omfattas av valfrihetssystemet.
Vidare fir kommunerna vilja vilket upphandlingssitt de ska anvinda.
Kommunerna kan iven i fortsittningen erbjuda brukare verksamhet
1 egen regi. Dirmed begrinsas enligt vir uppfattning ingripandet i
den kommunala sjilvstyrelsen. Erfarenheterna frin inférande av val-
frihet f6r brukarna inom primirvérden dr goda. Likheterna mellan
virdvalsreformen och virt forslag ir stora vilket talar for att ett
genomfdrande av vart férslag kommer att leda till férvintade positiva
effekter.

Vi ir medvetna om att mélsittningen att alla brukare ska ha
mojlighet att vilja utférare inom hela hemtjinsten initialt inte kom-
mer att uppfyllas. Vir bedomning ir dock att virt forslag pd sike
kommer att leda tll att skillnaderna mellan kommunerna minskar.
Anledningen ull att vi inte gir lingre och kriver att kommunerna
ska erbjuda valfrihet inom hela hemtjinsten ir att vi bedémer att
kommunerna ska kunna ta hinsyn till sina lokala férutsittningar. Nir
kommunerna har etablerat valfrihet och fir mojlighet att utvirdera
dess effekter bedomer vi att kommunerna kommer att utdka val-
friheten till att omfatta fler tjinster inom hemtjinsten.

Vi féresldr en dndring av socialtjinstlagen som innebir att kom-
munerna ska skapa férutsittningar fér att samtliga brukare av
hemtjinst ska erbjudas méojligheter att vilja utforare av hemtjinst.
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11.2.3 Olika sétt att 4stadkomma valfrihet
Genom att upphandla med tillimpning av LOV

Kinnetecknande f6r upphandling med stéd av LOV ir att brukarna
viljer vilken utforare, i lagen benimns de privata utférarna leveran-
torer, som ska utféra tjinsten. Dessutom har valfrihetssystem inte
ndgot slutdatum, det saknas tak fér hur ménga leverantérer som
kan ingd och nya leverantorer kan tillkomma lépande. Leverantorer-
na konkurrerar med kvaliteten eftersom ersittningen ir given och
bygger pd samma grunder for alla som deltar 1 systemet.

Upphandling enligt LOV har dven visat sig medféra vissa nack-
delar. Stora kommuner har ménga leverantérer anslutna till valfrihets-
systemen, medan smd kommuner har haft svirare att {8 leverantorer
att delta. Mojligheterna att begrinsa respektive 6ka antalet leveran-
torer 1 ett LOV-system dr dock begrinsade. Om det finns minga
alternativ att vilja mellan forsvaras valet f6r brukarna. Det kan ocksi
leda till att kommunen méste avsitta mer resurser fér administration
av systemet dn vad som kan anses rimligt.

LOV mojliggér vidare lingre avtalsrelationer dn vad LOU gér.
Det framhills av bide privata utférare och kommuner som en for-
del. T valfrihetsystemens natur ligger att de stindigt ir konkurrens-
utsatta genom brukarnas val och omval.

... eller genom att anvinda LOU

Vid upphandling enligt LOU ir det mojligt att reglera hur minga
privata utforare som ska f3 kontrakt med kommunen samt fér hur
linge. En annons om en upphandling enligt LOU publiceras under
en bestimd period och presumtiva utférare har en given tid for att
komma in med anbud.

En kommun kan 1 dag upphandla hemtjinst enligt LOU och pa
s& sitt erbjuda brukare mojligheter att vilja. Valet stdr d& mellan ett
eller flera LOU-upphandlade privata alternativ och kommunens
egen verksamhet.

Aven vid LOU-upphandlingar ir det mojligt att upphandla till
ett 1 forvig faststillt pris, eller vad som 1 LOV kallas ersittning. Pre-
sumtiva utférare, vilka dven i LOU-sammanhang benimns leveran-
torer, konkurrerar dd 1 stillet med kvalitet 1 stillet f6r med pris. Den
leverantér som till det givna priset levererar hogst kvalitet vinner
upphandlingen.

162



SOU 2014:2 Utbkad valfrihet

Det ir ocksd mojligt att upphandla flera privata utférare med an-
vindande av LOU. D3 upphandlar kommunen ramavtal. Vid upp-
handling genom ramavtal enligt LOU kan inga nya leverantdrer
tillkomma under ramavtalstiden. Avtalstiden for ett ramavtal fir
endast 16pa under lingre tid 4n fyra &r om det finns sirskilda skal.'
Direfter miste en ny upphandling genomféras. Den begrinsade kon-
traktstiden kan minska drivkrafterna for utforarna att satsa pd ut-
vecklingen av kvaliteten, framforallt i slutet av en kontraktsperiod.

I LOU anges att avrop frin ramavtal ska ske frén den leverantor
som limnat det bista anbudet pd grundval av de villkor som angetts
i ramavtalet. I forarbetena till lagen anfors att det ir viktigt frén ett
leverantorsperspektiv att avropsgrunderna ir férutsebara och att ram-
avtalen dirfér méste innehdlla villkor i form av rangordning eller
annan fordelningsnyckel som sikrar att avrop sker pd ett objektivt
sitt.” I nu gillande upphandlingsdirektiv ir detta inte sirskilt ut-
tryckt.’* LOU innehéller som vi tidigare nimnt sirskilda regler for
upphandling av s& kallade B-tjinster vari ingdr hilsovard och social-
tjinster. Det anges dock i férarbetena till 15 kap. LOU, det vill siga
for upphandlingar av B-tjinster oavsett virde och upphandlingar som
understiger EU-direktivens troskelvirden, att det ir mojligt att
fringd en 1 ramavtalet faststilld rangordning i vissa situationer. Det
kan vara friga om nir det ir nddvindigt att 1ita anvindare av till
exempel ett handikapphjilpmedel avgoéra vilken vara eller tjinst
som ska avropas. Behandlande likares val av behandlingsmetod eller
vissa patienters sirskilda behov kan ocksi utgéra omstindigheter
som medger att en rangordning fér avrop kan fringds. Sidana
mojligheter miste emellertid vara en del av ramavtalets innehall."”
Avrop 1 enlighet med en enskild persons behov eller val dr enligt de
svenska forarbetena till LOU sdledes ett undantag till huvudregeln
om rangordning.

1615 kap. 3 § LOU. I forarbetena anges att sddana sirskilda skl kan vara ett avgrinsat pro-
jekt som beriknas pdgd lingre tid dn fyra &r och om upphandlingen ir av sidant slag att det
medf6r stora investeringar {6r leverantdren som ska betala sig under avtalstiden. Domstolar-
na har i flera fall underkint avtal som varit lingre dn fyra ir, se till exempel Kammarritten i
Stockholm i mil 5609-5629 — 10, milet rérde vaccin mot livmoderhalscancer.

7 Prop. 2006/07:128, s. 175.

185 kap. 6 § LOU vilken bygger pd artikel 32 i det klassiska direktivet 2004/18/EG.

' Prop. 2006/07:128, s. 179.
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Nybheter i det nya upphandlingsdirektivet for den klassiska sektorn

Det nya upphandlingsdirektivet f6r den klassiska sektorn innehéller
fortydliganden av mojligheterna att beakta enskilda personers val
och behov vid avrop av varor och tjinster.”® I en artikel anges lik-
som i nu gillande direktiv att ramavtalet ska innehdlla de objektiva
villkoren fér avrop frén ramavtal med flera leverantérer. Vad som
ir nytt ir att det 1 en beaktandesats klargors vad som kan utgora
sidana objektiva villkor.*' Det framgar att fér varor eller tjinster som
ir avsedda att anvindas av fysiska personer kan dessas behov eller
val utgdra objektiva villkor. Av det nya direktivet framgdr sdledes
att enskilda personers val eller behov kan utgéra en avropsgrund
vid alla typer av varor och tjinster oavsett virde.”

Upphandlingsutredningen 2010 bedémde 1 sitt slutbetinkande
att de nu gillande upphandlingsdirektiven kan tolkas som att en-
skildas val och behov kan utgéra avropsgrund redan i dag och att de
svenska férarbetena har begrinsat utrymmet mer in nédvindigt.” I
slutbetinkandet foreslds att det i LOU eller forarbetena anges att
upphandlande myndigheter vid ramavtal med i &vrigt faststillda
villkor far tilldela kontrakt, det vill siga avropa frin ramavtal, till en
leverantor pd grundval av en

1. rangordning av ramavtalsleverantdrerna,
2. professionell bedémning av en enskild persons sirskilda behov,
3. enskilds persons val, eller

4. annan objektiv fordelningsgrund.

Punkterna 2 och 3 f6rslds {3 tillimpas under férutsittning att varan
eller tjinsten ir avsedd for den enskilde.

Vi bedémer i likhet med Upphandlingsutredningen 2010, att LOU
boér fortydligas med att enskild persons val eller en professionell be-
démning av en enskild persons sirskilda behov kan utgéra grund fér
avrop fran ramavtal. Det kan limpligen goras i samband med att det
reviderade klassiska upphandlingsdirektivet genomférs i svensk ritt.

% Nir detta betinkande gir i tryck har detta dnnu inte antagits, det forvintas ske under
varen 2014. Vi har utgdtt frin det klassiska direktiviérslaget 2011/0438 (COD), 16725/1/12
REV 1.

2 Artikel 31 respektive beaktandesats 21 a.

22 Se avsnitt 11.1, not 3.

2 Goda affirer — en strategi f6r hillbar offentlig upphandling, SOU 2013:12, s. 320.
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Ett tredje alternativ kan vara att kombinera LOV och LOU

Det ir mojligt att ha flera parallella valfrihetssystem inom hem-
yansten. Flera kommuner har exempelvis delat upp servicetjinster
och omvérdnadstjinster 1 olika system med olika férfrigningsunder-
lag. Det finns ocksd kommuner som har valt att anvinda LOU fér
upphandling av ickevalsalternativet inom ett valfrihetssystem upp-
handlat enligt LOV.

Varje kommun fir enligt vart forslag sjilv avgora vilket upphand-
lingssitt som ska anvindas.

Kommunerna fir sjilva vilja hur omfattande valfriheten
ska vara

Vi har 1 avsnitt 4.2.2 beskrivit begreppet hemtjianst. Det finns kom-
muner som erbjuder valfrihet inom alla delar av kommunens hem-
yjanst. Det skulle enligt vdr beddmning vara alltfor ingripande att
kriva att samtliga kommuner med sina olika férutsittningar skulle
erbjuda valfrihet for alla tjinster inom hemtjinsten fér dygnets alla
timmar. Fér kommuner som inte tidigare upphandlat vare sig se-
rvicetjinster eller omvardnad ir det mindre troligt att inférandet av
valfrihet f6r samtliga tjinster skulle nd onskat resultat. Vi anser
dirfoér att kommunerna sjilva ska f8 bestimma vilken omfattning
valfriheten ska ha.

Virt forslag omfattar endast socialtjinstlagen men hindrar inte
de kommuner som pd frivillig vig 6nskar l13ta kommunens hem-
sjukvdrd ingd i ett valfrihetssystem.

Erfarenheterna av valfrihet ir varierande i kommunerna

Ungefir hilften av kommunerna har erfarenheter av att upphandla
valfrihetssystem enligt LOV. Samtliga kommuner har erfarenheter
av att upphandla enligt LOU. Antingen genomfér kommunerna egna
upphandlingar eller s upphandlar de gemensamt med andra kom-
muner. Det finns dock kommuner som saknar erfarenhet av att upp-
handla hemtjinstinsatser.
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I samtal vi fért med tta smd kommuner® framférde dessa bland
annat att de har kompetens att upphandla sjilva eller gemensamt med
andra kommuner.

Aven i kommuner som inte tillhandahiller valfrihet inom hem-
tjansten finns erfarenheter av valfrihet pd andra omriden. Det kan
gilla personlig assistans eller valfrihet inom skola eller férskola.

Nir ska en kommun anses ha skapat férutsittningar
for valfrihet?

En kommun ska anses ha skapat férutsittningar att vilja utférare nir
ndgot av foljande ir uppfyllt.

¢ Vid upphandling enligt LOV; nir kommunen publicerat ett for-
fragningsunderlag p4 valfrihetswebben 1 enlighet med 3 kap. LOV.

e Vid upphandling enligt LOU; nir den upphandlande myndig-
heten har annonserat upphandlingen i enlighet med 7 kap. LOU.

Det ir siledes nir kommunen publicerat férfrigningsunderlaget re-
spektive annonserat upphandlingen som kommunen har skapat for-
utsittningar for valfrihet. Nir publicering eller annonsering skett,
med villkor och krav i underlagen som ir férenliga med SoL och
tillimplig upphandlingslagstiftning, som férutsittningar for valfrihet
har skapats. Om inga leverantérer limnar anbud kan kommunen vidta
vissa dtgirder. Dessa inkluderar en 6versyn av forfrdgningsunder-
laget for att se om kravstillandet ir proportionellt och férutsittning-
arna 1 vrigt ir rimliga, att féra dialog med potentiella leverantorer
eller branschorganisationer for att underséka varfér anbud saknas
samt att se ver tidpunkten fér annonseringen. I dessa frigor kan den
upphandlingsstédjande myndigheten bidra med st6d och vigledning.

Genomforande av forslaget

Overgingen frin att bedriva all verksamhet i egen regi till att 1ita
privata utférare bedriva delar innebir att kommunen méste ta still-
ning till en rad frigor samt etablera nya administrativa rutiner. Kom-

* Med sm& kommuner avses kommuner med ett invinarantal understigande 6 000. Vi talade
med Arvidsjaur, Bricke, Gullsping, Lax3, Ljusnarsberg, Norsjs, Skinnskatteberg och Overkalix
kommuner.
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munerna behéver arbeta med konkurrensfrigor si att brukarna far
utférare att vilja bland, utveckla underlag i form av kvalitetskrav, ta
fram ett ersittningssystem, gora en marknadsanalys samt ta fram
rutiner f6r uppfoljning pd bide system-, verksamhets- och avtalsniva.
Vidare behéver kommunerna genomféra informationsinsatser riktade
till presumtiva utférare och till personal. Sirskilda insatser med in-
formation till brukare om vad valfrihet innebir, om val och omval,
méste ocksd genomforas. I kapitel 10 foresldr vi att Socialstyrelsen
ska f8 1 uppdrag att ta fram en vigledning om hur information om
utférare i valfrihetslosningar kan formedlas till personer som pd grund
av nedsatt beslutsférmiga har svirt att gora egna val. Vi foreslir
ocksd 1 avsnitt 10.4 att Socialstyrelsen ska f3 ett uppdrag att vigleda
bistindshandliggarna eller andra personer hur de kan férmedla in-
formation till brukare om utférval. Resultatet av dessa uppdrag ir
viktiga fér de kommuner som saknar erfarenheter av valfrihetssystem.

Nir det blev obligatoriskt att inféra valfrihet inom primirvérden
gav regeringen Socialstyrelsen 1 uppdrag att stédja landstingen 1 deras
arbete med att ta fram patientinriktad information om de nya vird-
valssystemen.” Under 2008 erholl varje landsting 2 miljoner kronor
i stod for detta indamil.” Dessutom erhsll SKL 12 miljoner
kronor for att stddja landstingen samt for att genomféra en nationell
patientenkit. Bestimmelserna om virdval 1 primirvirden tridde 1
kraft den 1 januari 2010. For att sikerstilla att reformen genom-
fordes pd avsett sitt, fick Socialstyrelsen dven 1 uppdrag att f6lja
upp inférandet av virdvalssystemet.

Regeringen gav 2008 Socialstyrelsen i uppdrag att fordela 280 mil-
joner kronor i stimulansbidrag till de kommuner som ¢nskade for-
bereda och utveckla valfrihetssystem fér insatser enligt socialtjinst-
lagen.” Denna satsning har sedan férlingts och under 2012 beviljades
48 kommuner sammanlagt 20 miljoner kronor i stimulansbidrag.?®
Totalt har 255 kommuner erhillit stimulansbidrag.

Om kravet pd att samtliga kommuner, oavsett storlek, ska kunna
erbjuda valfrihet for sina brukare krivs det enligt vdr bedémning
att kommunerna erhéller st6d 1 form av ekonomiskt bidrag for att
inritta valfrihet 1 kommunen. Nir valfrihetslésningen vil dr etable-

% Regeringsbeslut den 4 december 2008, S2008/10306/HS (delvis).

% Finansierat genom Socialstyrelsens anslag Strategi f6r god vird.

% Vid slutet av 2008 iterstod bidrag fér utbetalning varfoér satsningen férlingdes att gilla
ocksd 2009 och till viss del 2010, se Stimulansbidrag LOV, Socialstyrelsen, december 2010.

2 Stimulansbidrag LOV — delrapport 2013, Socialstyrelsen, 2013.
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rad innebir det enligt vdr bedémning inte ndgra tillkommande
kostnader fér kommunerna.

Vi foresldr att de kommuner som inte tidigare ansékt om stimu-
lansbidrag frén Socialstyrelsen ska kunna f4 ekonomiskt bistdnd for
att inféra brukarval inom hemtjinsten. Aven de kommuner som ut-
rett frigan och som direfter beslutat att inte inféra valfrihetssystem
bor kunna f3 del av medlen. Anledningen till att dven de senare bor
kunna f3 ta del av medlen ir att virt férslag innebir ett nytt sitt att
se pd valfrihet. Enligt Socialstyrelsen uppgick antalet kommuner i
bida dessa grupper i december 2013 tll 70 stycken. Medlen ska
kommunerna, férutom att utreda vilket upphandlingssitt som limpar
sig bist 1 kommunen, ocksd kunna anvinda fér att etablera sddana
nya administrativa rutiner som beskrivs ovan. Det finns vidare en
uppbyged kunskap av erfarenheter och goda exempel som forvaltas
av SKL och Kammarkollegiet f6r kommunerna att ta del av. Vi fore-
sldr att 45 miljoner kronor avsitts och att Socialstyrelsen fordelar
medlen till kommunerna. Medlen finansieras f6rslagsvis inom ramen
for utgiftsomrdde 9, anslag 4:5 Stimulansbidrag och 3tgirder inom
ildrepolitiken.

Nir ska skyldigheten att erbjuda valfrihet inforas?

Utifrdn erfarenheter inom de kommuner som tidigare infért valfri-
hetssystem ir vir slutsats att kommunerna behdver ungefir ett 3r
pa sig att utreda inférandet av en valfrihetslsning.

Vir bedémning ir att en utférare jimte kommunens egen regi
skapar forutsittningar f6r valfrihet. Mgjligheten att erbjuda fler pri-
vata alternativ genom upphandling av ramavtal enligt LOU kriver
enligt vdr beddmning férindring av LOU. Upphandlingsdirektiven
som fortydligar denna mojlighet har dnnu inte antagits. En sirskild
utredning har fitt 1 uppdrag att genomféra minga bestimmelser 1
de nya direktiven.

Foér att kommunerna ska kunna anvinda samtliga alternativ vi
redogjort f6r ovan bor vart forslag trida 1 kraft efter det att upp-
handlingsdirektiven genomforts 1 svensk ritt. P3 s sitt fir kommu-
nerna mojlighet att ta fram f6rfrigningsunderlag med mera utifrin

#%§ 2012:09 Utredningen om genomférande av EU:s direktiv om offentlig upphandling, upp-
handling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster samt tilldelning av kon-
cessioner, dir. 2012:96 tilliggsdirektiv 2013:21 och 2013:92. Utredningens forslag kommer
att sammanfogas med forslag som tas fram i Socialdepartementet.
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den eller de nya upphandlingslagarna. I skrivande stund antas upp-
handlingsdirektiven genomforas under vdren 2016. Detta innebir att
vart forslag bor trida 1 kraft den 1 augusti 2016, det vill siga cirka
tre till fyra mdnader efter att de nya upphandlingsdirektiven har
genomforts 1 svensk ritt.

Tillsyn och stod

I dag utévar Konkurrensverket tillsyn é6ver LOV och LOU. Efter-
som valfriheten ska tillhandahillas genom att upphandla enligt dessa
lagar innebir vart férslag inte nigon forindring av Konkurrensverkets
uppdrag. Vart forslag innebir endast att fler kommuner kan komma
att anvinda LOV. Vi bedémer inte att detta kriver extra resurs-
tilldelning till verket.

Kammarkollegiet ansvarar i dag fér att stédja upphandlande myn-
digheter, och dven leverantdrer, i upphandlingar.”® Myndigheten
har tagit fram vigledningar foér forfrigningsunderlag och
kravspecifikationer for upphandling av idldreomsorg. Vi bedémer
inte att virt forslag innebir att den upphandlingsstddjande
myndigheten behdver extra resurser.

Vi bedémer inte heller att virt forslag innebir att tillsynsmyn-
digheten for socialtjinsten, IVO, kan komma att behéva resursfor-
stirkning.

Utvirdering

Nir vért forslag i SoL genomférts och varit 1 kraft i férslagsvis tre
8r dr det limpligt att utvirdera dess effekter. Eftersom det i dag
saknas statistik pd manga omrdden ir det limpligt att redan nu ta
stillning till vilka aspekter som ska foljas upp. Exempel pd vad som
bor foljas upp ir enligt vdr bedomning brukarnas uppfattning,
mangfaldsaspekter, de idéburna organisationernas deltagande samt
hur féretagandet pdverkats i stort. Dessutom kan det vara limpligt
att folja upp hur kommunerna infért valfrihet inom hemtjinsten.

3% Regeringen har fattat beslut att den upphandlingsstédjande verksamheten ska ha flyttats
&ver till Konkurrensverket under sommaren 2014, regeringsbeslut den 28 november 2013,
dnr N2013/5426/MK.
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11.2.4 Ovriga aspekter av vikt vid inrdttande
av valfrihetssystem

Ickevalsalternativ f6r brukare som inte viljer

Fo6r de brukare som av olika skil avstdr frén att vilja utférare ska
kommunen erbjuda ett ickevalsalternativ som ska framgd av for-
frigningsunderlaget.’ Brukarna ska informeras om vilken utforare
de f&r om de inte viljer.

De tvd vanligaste sitten att organisera ickevalet pd ir att de som
inte viljer fir kommunens verksamhet i egen regi och att ha en
turordningslista.’” Det senare innebir att utférarna turas om att vara
ickevalsalternativ under en period. Om den privata utféraren nitt
sitt kapacitetstak och av detta skil inte kan ta emot brukare kan
kommunen vara ickeval. Det finns kommuner som har upphandlat
sitt ickevalsalternativ enligt LOU. Ett par kommuner anvinder sig
av nirhetsprincipen som ickeval.

Ett ytterligare sitt att organisera ickevalet pd ir att l3ta den ut-
forare som hade den hogsta kvaliteten vid den senaste kvalitetsupp-
féljningen utgodra ickevalet. En kommun har i dag ett sidant icke-
val.”” Detta sitt att organisera ickevalet bedémer vi har stora for-
delar f6r brukarna. Kvaliteten blir central och det ir tydligt att det
ir den som utférarna konkurrerar med. Det bér samtidigt noteras
att nya utférare inte kan vara ickevalsalternativ i en sddan modell
och att det dirfér inte dr mojligt att anvinda i1 inledningsfasen av en
valfrihetsldsning.

Ett annat sitt att organisera ickevalsalternativet skulle kunna vara
att 13ta en person med sirskild kompetens, exempelvis en bistdnds-
handliggare, géra valet tillsammans med brukaren. Det ir hir viktigt
att framhilla att det inte ir friga om att kommunen skulle vikta
eller rangordna utférarna — vilket inte ir tilldtet — utan att bistinds-
handliggaren med hinsyn till brukarens sirskilda behov 1 dialog med
brukaren gér valet. Risken med en sidan ordning kan vara att det
inte uppfattas som neutralt av parterna 1 valfrihetssystemet, det vill
siga att bedémningen leder till att samma utforare viljs oavsett bru-
karens behov.

Vi noterar att Konkurrensverket haft ett irende dir ickevals-
alternativet var baserat p en professionell bedémning av patientens

319 kap. 2 § LOV.
32 Stimulansbidrag LOV - delrapport 2013, Socialstyrelsen, 2013.
3 Simrishamns kommun.
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behov samt pd information om respektive utférare inom ett valfri-
hetssystem.’* Konkurrensverket bedomde att detta sitt att hantera
ickevalet inte var subjektivt eller innebar att de privata utférarna
behandlades olika. Verket pekar i beslutet pd vikten av att det finns
information 1 férfrigningsunderlaget om hur ickevalet ir organiserat.

Mot bakgrund av ovanstiende finner vi att det kan finnas ett
visst utrymme att anvinda professionens bedémning som ickevals-
alternativ om detta framgdr av forfridgningsunderlaget. Professionens
bedémning ska utgd frin brukarens behov och grunda sig pi ett
objektivt beslut om vilka behov som beslutet ska ticka. Detta knyter
ocksd an till virt resonemang kring betydelsen av bistdndshandlig-
garens roll som vi redogor for 1 kapitel 10.

Samtidigt si bedémer vi att om bistdndshandliggarna, eller dir-
med jimforlig person, far vigledning 1 att stédja brukarna 1 deras
val, kommer andelen som viljer sjilva att 6ka och dirmed minskar
ickevalsalternativets betydelse.

Avtalsmodeller

Till vinsterna med LOV hér att det handlar om 1angsiktiga relationer
mellan kommunerna och de anslutna privata utférarna. En utforare
ir godkind fram till dess att férutsittningarna upphor till skillnad
frin exempelvis vid LOU-upphandlade ramavtal som har en maxgrins
om fyra &r om inte sirskilda férutsittningar ir uppfyllda.” Detta dr
en aspekt som ofta lyfts fram som en av de storsta fordelarna med
LOV.

I forarbetena till LOV hinvisas till att kravet pd likabehandling
och icke-diskriminering leder till att ett avtal ska konkurrensutsittas
med jimna mellanrum.”®* LOV saknar reglering om avtalstidens
lingd.

Nedan listas tre alternativa modeller betriffande avtalstidens lingd.

e Kommunen tecknar avtal som stricker sig en bestimd tid, exem-
pelvis tre &r, med samtliga utférare oavsett nir de blir godkinda.
Det ir forutsebart for bida parter. Nackdelen ir att eftersom
det kan tillkomma nya utférare 16pande, kommer utférarna att

3* Konkurrensverkets beslut den 10 juli 2013, dnr. 62/2013.

355 kap 3 § LOU som iven giller for upphandlingar inom hilso- och sjukvérd enligt 15 kap.
2§LOU.

3 Prop. 2008/09:29, s. 76.
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ha olika tidpunkter nir avtalen upphér och utférarna riskerar att
hamna 1 otakt nir villkoren behoéver dndras. S8dana avtal ar dir-
med administrativt krivande.

e Samtliga avtal inom ett valfrihetssystem har ett gemensamt slut-
datum oavsett nir utféraren blev godkind. Férdelen med detta
sitt dr att alla avtal uppdateras samtidigt. Nackdelen ir att ut-
forarna kommer att ha olika ldnga avtalstider. For de utférare som
kommer in sent i en period ir det inte frdga om nigon lingsik-
tighet. Det torde dock vara mindre administrativt betungande
in nir avtalen 16per ut vid olika tidpunkter.

e Kommunen tecknar tillsvidareavtal med samtliga utférare. Tills-
vidareavtalen bér innehélla klausuler med tidpunkter fér omfor-
handling av villkor, om uppsigning med mera. Férdelen med
sddana avtal dr att det blir lika férutsittningar for samtliga leve-
rantorer. Det dr forutsebart for utférarna och det ir friga om en
langsiktig relation. En tillkommande aspekt ir att avtalsadmini-
strationen férmodligen dr mindre omfattande dn fér ovanstdende
alternativ.

Det ir mojligt att tolka férarbetena som att tillsvidareavtal inte skulle
vara forenliga med LOV. Vi har noterat att det rdder viss osikerhet
kring vilka avtalsmodeller som ir mojliga att anvinda dven om samt-
liga ovan nimnda alternativa sitt att teckna avtal fé6rekommer.”

I valfrihetsystemens natur ligger att de stindigt 4r konkurrens-
utsatta genom brukarnas val och omval. Dessutom méste de upp-
fylla kvalitetskrav och andra krav som kommunen stiller vilka ir
lika for alla. Detta innebir att kraven pd likabehandling och icke-
diskriminering ir uppfyllda i ett valfrihetssystem. Vi har funnit att
andra avtalslosningar in tillsvidareavtal kan ha vissa férdelar men
att nackdelarna med dem i form av 6kad avtalsadministration och
andra brister dverviger.

Sammanfattningsvis saknas det enligt vir uppfattning stéd for
att tillsvidareavtal skulle vara oférenliga med LOV.

371 Upphandlingsstédet vid Kammarkollegiets vigledning Utformande av f6rfrigningsunder-
lag f6r upphandling enligt LOV, 2011:01, anger myndigheten att det borde vara méjligt med
tillsvidareavtal, samtidigt som det pdpekas att kontrakt ska konkurrensutsittas med jimna
mellanrum.

172



SOU 2014:2 Utbkad valfrihet

11.3  Fragan om ytterligare obligatorium
inom socialtjansten

I virt direktiv anges att vi dven ska dverviga om det bér inforas
obligatorisk lagstiftning inom andra verksamhetsomriden dn hem-
jinsten. Som framgar av kapitel 4 ir omfattningen av valfrihetssystem
inom andra omrdden in hemtjinst innu av mindre omfattning. Sam-
tidigt ser vi att det 16pande tillkommer nya valfrihetssystem inom
exempelvis daglig verksamhet, familjerddgivning och boendestsd. Vi
bedémer dirfér att det 1 dag inte finns behov av ytterligare obliga-
torium f6r andra tjinster in hemtjinsten. Det ir inom hemtjinsten
som det finns mest erfarenheter och dir vi ser férutsittningar och
skil for att inféra ett obligatorium.

11.4 Valfrihetslosningar inom sarskilt boende

Utredningens beddmning: Vi har identifierat ett antal omriden
som kommunerna behdver ha kompetens inom fér att kunna in-
féra brukarval inom sirskilt boende. Sddana omraden ir exempel-
vis mervirdesskatt och statsstdd. Fastigheternas 3lder, skick och
det framtida behovet ir centrala fér vilket upphandlingssitt som
ir limpligt 1 den aktuella kommunen.

Utredningens forslag: Medel anslds fér att kommunerna ska
kunna utreda hur valfrihet inom sirskilt boende kan uppnis.
Medlen, 10 miljoner kronor, ska férdelas av Socialstyrelsen.

Kommunerna ir skyldiga att inritta sirskilda boendeformer for
service och omvirdnad for dldre minniskor som behéver sirskilt
stod.”® T begreppet sirskilt boende ingdr ocksd gruppboende for ildre,
sjukhem, boende fér dementa samt platser for korttidsvard eller
korttidsboende. I framstillningen framéver behandlar vi inte kort-
tidsboenden utan koncentrerar oss pd de sirskilda boenden som
utgor brukarnas hem.

Mer in hilften av landets kommuner anser att de 1 dag ticker be-
hovet av sirskilda boenden. Var fjirde kommun riknar med att
kunna ticka behovet av sirskilda boenden fér dldre genom att bygga

3% 5 kap. 5 § SoL.
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nya boenden de nirmaste &ren. Drygt tio procent av kommunerna
bedémer att de inte kommer att kunna trygga behovet trots nybygg-
nation. Bristerna ir storst i hégskoleorterna och i Storstockholm.”

11.4.1 Vad som talar for respektive mot valfrihetssystem
enligt LOV inom sarskilt boende

Flera kommuner har erfarenheter av att upphandla sirskilda boenden
enligt LOU och tio kommuner har erfarenheter av att upphandla
enligt LOV. De kommuner som har valfrihetssystem pd omridet
har innu inte genomfort ndgra utvirderingar av vilka effekter som
valfriheten lett till. Vi har pd grund av den ringa omfattningen inte
genomfort nigra egna brukarundersékningar eller 1tit sirskilt
boende ingd i andra analyser vi genomfort. De kommuner som in-
rittat valfrihetslosningar har valt olika modeller f6r detta.

Flera av de aspekter som talar f6r valfrihet inom sirskilt boende
ir desamma som talar for valfrihet inom hemtjinsten. Dessa fak-
torer behandlas dirfér mer oversiktligt nedan.

LOV innebir ett mer lingsiktigt perspektiv in vad upphandling
enligt LOU medger vilket talar f6r en anvindning av LOV. Kon-
trakt inom sirskilda boenden som ir upphandlade enligt LOU har i
regel ett bestimt slutdatum. Detta har bland annat att géra med att
utféraren ofta bedriver verksamhet i lokaler som kommunen upplater.
Andra skil kan vara att kommunen 6nskar konkurrensutsitta verk-
samheten med jimna mellanrum. Tidsbegrinsningen kan innebira
att utféraren har sm3 incitament att satsa pd kompetens- och kva-
litetsutveckling i slutet av ett kontraktsférhdllande. Lingsiktigheten
som féljer av att upphandla enligt LOV, kan sdledes vara till fordel
for brukarna eftersom det stimulerar utférarna att investera 1 sdvil
personal, genom kompetenssatsningar, som lokaler. Lingre avtalslos-
ningar innebir att utforare kan genomféra sin affirsidé och pro-
filering for att pd sd sitt attrahera boende. Detta giller sirskilt de
idéburna organisationerna som ir forhillandevis vil representerade
i dessa valfrihetslosningar.*

¥ Bostadsmarknaden 2012-2013 — med slutsatser frén bostadsmarknadsenkiten 2012, Boverket,
rapport 2012:08.

#07 juli 2013 hade 6 kommuner valfrihetslésningar i drift, till dessa fanns 36 privata utférare
anslutna. Av dessa var 6 stycken ideella féreningar, 5 stiftelser och 1 kooperativ hyresritts-
forening (kapitel 6).
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Mojligheten att vilja utférare ger mer inflytande till de brukare
som har forutsittningar att vilja. Brukare 1 behov av sirskilt boende
har allminhet ett stort behov av stéd i samband med utférarval.
Eftersom en flytt kan vara pifrestande ir mojligheterna till omval
mer begrinsade dn vad som ir fallet vid exempelvis hemtjinst.

En mingfald av utférare som erbjuder boenden med olika pro-
filer kan leda till 6kade mojligheter for brukaren att £ en mer per-
sonligt anpassad tjinst och att dennes subjektiva preferenser vad
giller kvalitet kan komma till utryck. En annan aspekt ir att boen-
den som drivs 1 kommunens egen regi, pd samma sitt som inom
hemtjinsten, fir mojligheter att mita och jimféra sig mot boenden
som drivs 1 privat regi.

Ur ett kommunalt perspektiv kan det ocksd vara en férdel om
investeringen som krivs vid byggnation och nystart gors av privata
utforare. Detta ska dock vigas mot att kommunens inflytande dver
verksamheten minskar i1 jimfoérelse med verksamhet som bedrivs 1
egen regi och LOU-upphandlade entreprenader.

En utférare som vill starta verksamhet inom sirskilt boende be-
hover ha tillgdng till lokaler. Det stiller krav pd utférarnas ekonomi
och finansiella styrka. Det kan innebira svirigheter fér mindre
foretag att delta 1 valfrihetssystem enligt LOV. Det har forts fram
att valfrihet enligt LOV inom sirskilt boende endast ir mojligt att
inféra i storstadsomriden. Det ir dock en stdndpunkt som féretags-
sidan inte delar. I kommunerna dr man oroad 6ver risken att smd
foretag blir uppképta av storre och att méngfalden dirmed kommer
att minska. Att LOV inom sirskilt boende kommer att gynna stora
foretag och leda till féretagskoncentration dr farhigor som lyfts av
flera kommuner.

11.4.2 Utredningens slutsatser och forslag

Foljande faktorer talar enligt vir bedémning for att anvinda LOV
for inférande av valfrihet inom sirskilt boende.

o Mojligheten att vilja utférare innebir att brukarnas stillning 1
omsorgen stirks.

e Brukarens mojligheter att fi ett boende som ir anpassat efter
dennes personliga preferenser ¢kar nir utférarna kan erbjuda
profilerade boenden.
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e LOV har ett mer langsiktigt perspektiv vilket innebir att ut-
férarnas incitament att investera 1 sdvil personal, genom kompe-
tenssatsningar, som lokaler torde vara stora. Detta kan dirmed
leda till ett 6kat fokus pa kvalitet.

e Vir kartliggning visar att idéburna organisationer 1 relativt hog
grad deltar 1 kommunernas valfrihetslésningar for sirskilt boende.

e Kommunens egen verksamhet fir mojligheter att mita och jim-
fora sig mot boenden som drivs 1 privat regi.

Foljande aspekter talar mot ett inférande av LOV inom sirskilt bo-
ende.

e For brukare som pd grund av funktionsnedsittning eller sjukdom
har svirt att gora egna val innebir méjligheten att vilja ett be-
grinsat inflytande 6ver tjinsten. Mojligheten f6r brukarna att
genom omval utveckla valfrihetssystemen mot bittre kvalitet ir
begrinsade.

e Det krivs att en utforare initialt gor stora investeringar for att
denne ska kunna delta i ett valfrihetssystem. Det kan innebira att
sm3 aktorer inte deltar och att mingfalden dirmed riskerar att
utebli.

e Infoérande av valfrihet inom sirskilt boende stiller stora krav pd
att kommunerna har, eller skaffar sig kompetens vad giller exem-
pelvis mervirdesskatt och statsstodsregler.

Vad kan regeringen gora for att underlitta att fler kommuner
infor valfrihetslosningar inom sirskilt boende

Kommunerna har olika férutsittningar exempelvis vad giller fastig-
hetsbestindet. Dessutom ir omfattningen och erfarenheterna av
valfrihetssystem inom sirskilt boende begrinsade. Vi anser dirfor
inte att det dr limpligt att foresld att kommunerna ska vara skyldiga
att erbjuda brukarna méjligheter att vilja mellan olika utférare. Vi
ser dessutom att flera kommuner utreder mojligheterna att inféra
méjligheter for brukare att vilja sirskilt boende. Det har ocksd
under utredningstiden tillkommit kommuner som infort valfrihets-
16sningar. Trenden ir sdledes positiv.

Vi belyser 1 bilaga 5 ett antal frigor och problemstillningar som
en kommun behover ta stillning till for att det ska vara mojligt att
kunna inritta ett valfrihetssystem inom sirskilt boende. Det ir
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framfor allt frigor om fastighetsbestindet som paverkar vilken typ av
valfrihetssystem som ir limpligt i en kommun. I en kommun kan
LOU i kombination med LOV vara en limplig upphandlingsform i
andra kanske det dr mojligt att endast tillimpa LOV. Hirtill kom-
mer ocksd om det finns ett behov av nya boenden i kommunen samt
om det finns potentiella privata aktdrer som ir villiga att driva
verksamhet. Vad som ir en fordel, respektive nackdel varierar utifrin
varje kommuns férutsittningar. En analys av vad som fungerar 1
samtliga kommuner kan siledes inte goras pd nationell niva.

Vi bedémer dirfor att forfattningsindringar inte ir indamélsenli-
ga for att 6ka brukarnas mojligheter att vilja inom sirskilt boende.
Utredningen har uppmirksammat att det regelsystem som finns
rorande mervirdesskatt ir komplext och leder till vissa skillnader
for verksamhet som bedrivs 1 kommunal respektive privat regi. Vi
avstdr trots det frin att foresld forfattningsindringar di sddana skulle
omfatta dven verksamheter som ligger utanfér virt uppdrag. Det
bér ocksd uppmirksammas att det pdgdr ett arbete inom EU som
ror frigan om mervirdesskatt och offentliga organ.*

Inférandet av en valfrihetslosning inom sirskilt boende dr en kom-
plex friga. Den stiller, enligt vir mening storre krav pd kommuner-
nas kompetens in vad inférande av valfrihetslésningar gor pd andra
omrdden. Det krivs goda kunskaper inom fastighetsomridet, mer-
virdesskatt, ersittningssystem och statsstodsregler, hur man stiller
och foljer upp kvalitetskrav med mera. Om privata utférare med egna
lokaler etablerar sig, kan det bli friga om ett lingsiktigt dtagande som
mycket vil kan spinna ¢ver 50 &r. Manga kommuner, sirskilt mindre,
har av nimnda skil haft svirigheter att utreda om LOV ir limpligt
for att upphandla sirskilt boende. Detta innebir ocks3 att vi inte be-
démer att framtagande av en allmin vigledning kan vara till hjilp for
kommuner att utreda pa vilket sitt brukarna kan erbjudas valfrihet.

Vi foresldr istillet att regeringen beviljar stimulansbidrag om
10 miljoner kronor som kommunerna kan séka for att utreda mojlig-
heterna att infora valfrihet inom sirskilt boende. Stimulansmedlen
ska enligt forslaget fordelas av Socialstyrelsen och de anvindas for
att kommunerna ska kunna anlita specialkompetens inom relevanta
omriden. Vi féresldr att medlen finansieras inom utgiftsomride 9
Hilsovard, sjukvird och social omsorg, anslag 4:5 Stimulansbidrag
och dtgirder inom ildrepolitiken.

! En konsultation avseende ”public bodies” och mervirdesskatt pdborjades under hésten 2013.
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12 Forslagens konsekvenser

12.1 Ekonomiska konsekvenser
Effekter pa statsbudgeten

I kapitel 10 féresldr vi att Socialstyrelsen ska f8 1 uppdrag att ta fram
en vigledning om hur information 1 valfrihetssystem ska foérmedlas
till vissa grupper av brukare. Socialstyrelsen foreslds dven fa i upp-
drag att ta fram en vigledning som stddjer bistdndshandliggarna i
deras arbete med information om utférarval. Den sammantagna kost-
naden beriknas till 4 miljoner kronor.

I avsitt 11.2 foreslr vi att kommuner ska kunna 3 stimulansbidrag
frdn staten for att inféra brukarval inom hemtjinsten. Brukarvalet
kan tillférsikras antingen genom att tillimpa lagen om offentlig upp-
handling, LOU, lagen om valfrihetssystem, LOV, eller en kombi-
nation av de bida. Stimulansbidraget foreslds kunna ges till de kom-
muner som inte tidigare ansokt om stimulansbidrag for att férbereda
och utveckla valfrihetssystem. Stimulansbidraget ska dven i viss ut-
strickning kunna ges till de kommuner som utrett frigan men direfter
beslutat att inte inféra valfrihet. Forslaget innebir att Socialstyrelsen
efter ansékan frin kommunerna ska ha mojlighet att fordela 45 mil-
joner kronor till de aktuella kommunerna. Ett liknande stimulans-
bidrag foreslds for att kommunerna ska kunna utreda frigor om
inférande av valfrihetssystem inom sirskilt boende (avsnitt 11.4).
For det senare avsitts 10 miljoner kronor.

Samtliga forslag, det vill siga totalt 59 miljoner kronor, foreslds
finansieras inom utgiftsomrdde 9 Hilsovird, sjukvird och social om-
sorg, anslag 4:5 Stimulansbidrag och 4tgirder inom ildrepolitiken.
Socialstyrelsen har under innevarande budgetir tilldelats medel inom
ramen for anslaget som &verstiger de av oss féreslagna beloppen.
Vira forslag innebir dirfor inte en 6kad anslagsbelastning och dir-
igenom paverkas inte heller statsbudgeten.
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Effekter for kommuner

Virt forslag att kommunerna ska vara skyldiga att erbjuda valfrihet
inom hemtjinsten innebir att de kan vilja om de vill géra detta genom
att upphandla med tillimpning av LOV, LOU eller en kombination
av LOV och LOU. Alla kommuner kommer att piverkas av for-
slaget. For de kommuner som redan har valfrihetssystem i drift eller
fattat beslut att infora valfrihetssystem blir pdverkan enligt var upp-
fattning marginell. De kommuner som inte utrett frigan om ett in-
férande och de kommuner som beslutat att inte inféra valfrihets-
system péaverkas 1 hogre utstrickning eftersom de kommer att liggas
en skyldighet att inféra valfrihet.

Kravet att erbjuda valfrihet innebir inte att kommunernas finansi-
eringsansvar forindras. De ir de enskilda kommunerna som sjilva
utformar systemet. I detta ingdr att besluta om ersittningens storlek
och andra villkor rérande systemet utformning. Detta innebir att
kommunerna sjilva kan utforma systemet utifrdn sina sirskilda forut-
sittningar och med utgdngspunkt frin tillgingliga resurser. Som en
foljd av att kommunen bestimmer &ver villkoren i systemet och dir-
igenom dven Sver dess effekter pd den kommunala budgeten kommer
det enligt vdr bedomning inte att piverka den kommunala ekono-
min 1 form av 6kade kostnader fér hemtjinst.

Genom att kommunerna sjilva fr vilja om valfriheten ska till-
handahillas med st6d av LOV eller LOU forbittras méjligheterna
for till exempel sm3d kommuner att infora valfrihet pd ett sitt som
ir anpassat till kommunens specifika férutsittningar.

I samband med tidigare utvirderingar av valfrihetssystem inom
hemtjinsten har risken for att de totala kostnaderna fé6r kommuner-
na skulle 6ka aktualiserats. De analyser vi genomfért (avsnitt 7.3)
visar att kostnaderna per brukare mellan dren 2008 och 2012 har
okat i ligre takt 1 det kommuner som infért valfrihetssystem inom
hemtjinsten. Skillnaderna férklaras i viss mén av de demografiska
faktorer vi studerat men innebir samtidigt enligt vir uppfattning att
det inte finns beligg for att ett inférande av valfrihetssystem gene-
rellt skulle leda till 6kade kostnader.

Erfarenheter frin de kommuner som infért valfrihet inom hem-
ginsten tyder pd att den ekonomiska styrningen av den samlade
verksamheten blivit tydligare och kostnadskontrollen har 6kat. Vad
giller verksamheten 1 egen regi dr dven hir erfarenheten att valfri-
heten har bidragit till att tydliggéra de krav som stills pd verksam-
heten. Forekomsten av alternativ till kommunens hemtjinst har
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inneburit att den egna verksamheten har fitt ndgot att mita sig mot
vilket 1 sig kan leda till férindringar av arbetssitt och metoder.
Inférandet av valfrihetssystem kan dock enligt vir uppfattning leda
till att mojligheter att tillvarata stordriftsfordelar samt att lingsik-
tigt planera verksamheten som drivs i egen regi forsvdras. Samman-
taget ir var uppfattning, baserat pd de jimforelser av kostnadsutveck-
lingen 1 de kommuner som tillimpar respektive inte tillimpar LOV,
att valfrihetssystemen inte fért med sig ndgra kostnadsékningar.

Ett inférande av valfrihet kan dock initialt innebira vissa admi-
nistrativa kostnader f6r de kommuner som inte tidigare utrett frigan
om valfrihet. Enligt finansieringsprincipen ska kommunerna fi er-
sittning frin staten om de dliggs nya uppgifter. Vi forsldr dirfor att
medel avsitts for att bistd de kommuner som inte tidigare utrett
frigan om valfrihet inom hemtjinsten. Medlen ska ocksd kunna till-
delas de kommuner som utrett frigan men direfter beslutat att inte
inféra valfrihet. Enligt Socialstyrelsen uppgdr antalet kommuner 1
de bdda grupperna till 70 stycken.'

Anledningen till att vi f6éreslr ett ansdkningsforfarande ir att de
faktiska kostnaderna fér att inritta valfrihet kan antas variera stort
mellan de aktuella kommunerna. Detta eftersom kommunernas for-
utsittningar ir olika men ocksd for att sittet man viljer att inféra
valfrihet pd kan variera.

De administrativa kostnaderna bestr av personalkostnader for att
utreda och genomféra upphandling av hemtjinst. I dessa kostnader
ingdr att utveckla underlag i form av kvalitetskrav, ta fram ett ersitt-
ningssystem, gora en marknadsanalys samt ta fram rutiner fér upp-
foljning pd bide system-, verksamhets- och avtalsnivd. Vidare behéver
kommunerna genomfdra informationsinsatser riktade till presum-
tiva utforare, personal och brukare. Respektive kommuns behov bér
avgoras 1 samband med att kommunen anséker om stéd. Var bedém-
ning dr att de foreslagna 45 miljoner kronorna kommer att ticka de
aktuella kommunernas initiala kostnader for att tillférsikra brukar-
na valfrihet inom hemtjinsten.

Virt forslag innebir att samtliga kommuner miste erbjuda val-
frihet men genom att detta kan goéras pd olika sitt kan inférandet 1
hégre utstrickning anpassas till kommunernas olika férutsittningar.
Genom att kommunerna utéver LOV iven kan anvinda LOU fér
att upphandla utférare 6kar méjligheterna att fler kommuner kan
tillgodogéra sig de ekonomiska férdelarna med valfrihet.

! December 2013.
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Aven det faktum att ett mycket stort antal kommuner redan
inrittat valfrihetssystem fir antas underlitta inférandet for reste-
rande kommuner. Detta dels genom att det finns betydande erfaren-
heter kring inférandet som kommunerna kan dra nytta av men ocksd
att det finns ett stort antal utférare etablerade pd marknaden i stora
delar av landet.

Sammanfattning av ekonomiska konsekvenser

Forslaget att alla kommuner ska vara skyldiga att skapa forutsitt-
ningar for att brukarna ges méjligheter att vilja mellan olika ut-
forare inom hemtjinsten innebir enligt vir bedémning inte nigra
okade kostnader for varken staten, kommunerna eller landstingen.
Forslagen bedoms inte heller & nigra negativa effekter f6r samhills-
ekonomin.

12.2 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Virt forslag innebir en piverkan pid kommunernas sjilvstyre genom
att de blir skyldiga att skapa férutsittningar f6r att brukarna ska ha
mojligheter att vilja mellan olika utférare inom hemtjinsten.

Genom att kommunerna i vart forslag sjilva far vilja vilket upp-
handlingssitt de ska anvinda samt vilka tjinster som ska omfattas
av valfrihetssystemet begrinsas dock pdverkan pd det kommunala
sjalvstyret. Forslaget innebir till exempel inga forindringar av mojlig-
heterna att bedriva hemtjinstverksamhet 1 egen regi. Kommunerna
har vidare frihet att utforma kraven pi hemtjinsten utifrin lokala
behov och forutsittningar. Kommunerna faststiller sjilva de ekono-
miska ramarna i systemet samt hur inférandet av systemet ska genom-
foras. Mojligheten att utforma valfriheten pd olika sitt innebir att
de skillnader som finns mellan kommunerna kan beaktas.

Den begrinsade pdverkan som forslaget har pd det kommunala
sjilvstyret ska ses 1 relation till de vinster i form att sjilvbestim-
mande och inflytande som det innebir f6r brukarna i de kommuner
som innu inte infort valfrihet inom hemtjinsten. En utvecklad
analys av forslagets pdverkan pd det kommunala sjilvstyret finns i
avsnitt 11.2.1.
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12.3 Konsekvenser av regelgivning

Nedan gors en beskrivning av vdra férfattningstorslags konsekven-
ser 1 enlighet med bestimmelserna i1 férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredningar vid regelgivning.

Dagens reglering av valfrihetssystem har inom hemtjinsten inne-
burit att 181 av landets kommuner infért eller beslutat att infora ett
system som innebir att brukarna har mgjlighet att vilja utférare av
hemtjinst.

Vi kan se att utvecklingen av kommuner som infér valfrihets-
system har avstannat. Virt forslag syftar till att brukarna i samtliga
kommuner ska ges mojlighet att vilja utférare av hemtjinst. Detta
ir viktigt for att brukare 6ver hela landet 1 6kad utstrickning ska ges
mojligheter till sjilvbestimmande och inflytande éver hemtjinsten.

Om ingen férindring av regelverket sker kommer ett antal kom-
muner pd frivillig vig att inféra system med valfrihet. Vir bedém-
ning dr dock att merparten av de 109 kommuner som innu inte in-
fort valfrihet inom hemtjinsten inte heller kommer att géra det om
regleringen inte indras. Denna bedémning baseras pi omfattningen
av de kommuner som under senare tid valt att utreda och inféra val-
frihet inom hemtjinsten.

Forslaget gir inte utover de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen. Vi féresldr att férindringarna i
socialtjinstlagen ska trida 1 kraft den 1 augusti 2016. Det innebir
att kommunerna har god tid pd sig att férbereda inférandet av val-
frihet inom hemtjinsten. Den foéreslagna tidpunkten fér ikrafttridan-
det innebir som det ser ut nu ocksg att de nya upphandlingsdirek-
tiven kommer att ha genomforts i svensk ritt.

Inspektionen fér vird och omsorg ir tillsynsmyndighet 6ver
socialtjinstlagen. Vira forslag innebir ingen férindring vad giller
innehdll eller omfattning av detta uppdrag.

Konkurrensverket ir tillsynsmyndighet 6ver sivil LOV som
LOU. Vira forslag innebir inte nigon férindring av uppdraget men
kommer formodligen att leda till att fler kommuner tillimpar lagen
om valfrihetssystem. Vir bedémning ir att detta inte paverkar Kon-
kurrensverket 1 den omfattningen att det kriver nigra utékade re-
surser.
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12.4 Konsekvenser for foretagen

Vir bedémning ir att forslaget paverkar foretagen i positiv riktning.
Detta genom att féretagens mojligheter att etablera sig inom social-
yjanstomradet foérbittras markant i de kommuner som kommer att
inféra mojligheter f6r brukarna att vilja utférare av hemtjinst. Vi kan
vidare konstatera att de flesta foretag som bedriver hemtjinstverk-
samhet ir sm3 och att dessa foretags forutsittningar kommer att for-
bittras genom foérslaget.

12.5 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och man

Erfarenheten frin de kommuner som infort valfrihetssystem visar att
de foretag som etablerat sig inom hemtjinsten ofta drivs och leds av
kvinnor. Stor andel av personalen inom féretagen ir ocksd kvinnor.

Virt forslag att samtliga kommuner ska erbjuda valfrihet kommer
dirfor enligt vir bedomning att pdverka det kvinnliga féretagandet
i positiv riktning. Aven kvinnors mojligheter att vilja mellan flera
arbetsgivare sdvil offentliga som privata kommer att paverkas positivt.

12.6 Ovriga konsekvenser

Vira forslag kommer inte att f nigra konsekvenser f6r brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet eller f6r mojligheterna att nd
de integrationspolitiska méilen. Forslagen kommer inte heller att f3
ndgra konsekvenser ur ett barnperspektiv.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring av socialtjanstlagen
5 kap.
5§

Av bestimmelsen framgar att socialnimnden kan erbjuda ildre min-
niskor stéd och hjilp i hemmet och hir anges ocks8 att kommuner-
na ska beakta ildres behov av indamailsenliga bostider. Bestimmel-
sen dndrades senast den 1 januari 2011 di ett tredje stycke fordes in.
Av detta framgir att dldre personer, s ldngt det ir mojligt, ska kunna
vilja nir och hur stéd 1 boendet och annan littdtkomlig service ges.
Avsikten med indringen var att fértydliga att socialnimnden ska
beakta den enskildes 6nskemal.

Ett nytt fjirde stycke fors in i bestimmelsen som innebir att samt-
liga kommuner ir skyldiga att skapa férutsittningar for dldre min-
niskor att vilja utférare av tjinster som ingdr 1 stéd och hyilp 1 hem-
met och annan littdtkomlig service. Sddana tjinster brukar i dagligt
tal ocksd benimnas hemtjinst. Dessa mojligheter dr dirmed ett ytter-
ligare steg for att tydliggéra brukarnas stillning i dldreomsorgen.
Skilen for forslaget framgdr av avsnitt 11.2.1.

Med skapa forutsittningar for avses att kommunerna ska gora det
mojligt f6r brukarna att vilja utférare. Brukarna ska kunna vilja
mellan minst tv utférare, varav kommunens egen regi kan vara en.
Kommunerna kan nd detta genom att upphandla enligt lagen om
valfrihetssystem, LOV, lagen om offentlig upphandling, LOU, eller
genom en kombination av dessa. Bestimmelsens utformning anger
inte vilket sitt kommunerna ska anvinda for att upphandla utférare
utan det avgdr varje kommun utifrin sina foérutsittningar. Detta
innebir dven att framtida upphandlingsformer kan anvindas. Be-
greppet skapa forutsittningar for dr valt for att visa att det dr kom-
munerna som stir for erbjudandet till utférarna att tillhandhilla
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verksamhet men att det ir upp till de privata utférarna att genom
att limna anbud visa att de énskar utféra verksamhet 1 kommunen.
Fokus stdr sdledes pd erbjudandet och méjligheten. Se dven avsnitt
11.2.3.

Forslaget innebir att kommunen kan vilja att 13ta valfriheten om-
fatta samtliga tjinster inom hemtjinsten, det vill siga bide tjinster
inom personlig omvirdnad och servicetjinster, men ocksi vilja att
bérja konkurrensutsitta en del av den. En kommun kan sdledes upp-
fylla bestimmelsen genom att erbjuda brukarna méjlighet att vilja
utférare av exempelvis servicetjinster medan kommunen behéller
tjdnsterna som ror personlig omvéardnad 1 egen regi.

I bestimmelsens forsta stycke anges att socialnimnden ska verka
for att ildre minniskor fir goda bostider och ska ge dem som be-
hover det stéd och hjilp 1 hemmet och annan littitkomlig service.
Forslaget innebir att kommuner ska erbjuda mojligheter att vilja ut-
forare av hemtjinst i eget boende. Forslaget omfattar vidare endast
socialtjinstlagen men hindrar inte de kommuner som vill l13ta kom-
munens hemsjukvard ing2 i valfrihetslésningen. Bestimmelsens ut-
formning innebir att kommunerna kan ta hinsyn till sina sirskilda
forutsittningar nir den beslutar om vilka tjinster som ska ingd i
kommunens valfrihetslésning. Diremot miste erbjudandet omfatta
kommunens samtliga brukare av en tjinst. Kommunen har dock levt
upp till kravet i bestimmelsen dven om det saknas intresserade ut-
forare 1 hela eller 1 en del av kommunen. Se dven avsnitt 11.2.3.

En kommun som antingen har publicerat en annons om en upp-
handling eller ett forfrigningsunderlag 1 enligt med bestimmelserna
17 kap. LOU eller i 3 kap. LOV har skapat férutsittningar for dldre
minniskor att vilja utférare. Det krivs siledes inte att det finns val-
bara utférare for att en kommun ska anses ha skapat férutsittningar
for valfrihet. Se ocks8 avsnitt 11.2.3.

7§

I forsta stycket foresldr vi en redaktionell indring dir ordet skall
byts ut mot ska.

Ett nytt tredje stycke fors in 1 bestimmelsen. Stycket motsvarar
det fjirde stycket i 5 kap. 5 §. Aven personer med olika former av
funktionsnedsittningar har hemtjinst. Det innebir att dven denna
krets av brukare ska kunna vilja utférare av tjinster inom hemtjinsten.
Begreppet tjinster som ingdr 1 stdéd och hjilp 1 hemmet och annan
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littdtkomlig service dr nytt i paragrafen. Innebérden av begreppet
och omfattningen av det ir densamma som 1 5 kap. 5 § denna lag.
I 6vrigt se kommentaren till 5 § f6r motiv, omfattning och nir

en kommun ska anses ha uppfyllt skyldigheten.
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Sarskilt yttrande av experterna Lars Berge-Kleber
och Christina Tallberg

Utredningens utgdngspunkt har varit att 6ka forutsittningarna for
méngfald inom kommunernas omsorg och ildre och personer med
funktionsnedsittningar. Vi delar denna utgdngspunkt men har syn-
punkter pd forslag och texter 1 betinkandet.

Utredningen foreslar ett tilligg i socialtjinstlagen som anger att
kommunen ska skapa férutsittningar for ildre mianniskors mojlig-
heter att vilja utforare.

Vi instimmer 1 det forslaget men vill ha ett tilligg med innebér-
den att kommunen alltid ska kunna erbjuda tjinster som ingdr i
stdd och hjilp i hemmet och annan littdtkomlig service. Det finns
olika skil till att kommunen iven ska ha rollen som utférare. For
det forsta okar valfriheten. Manga ir skeptiska till privata utférare
och vill kunna vilja kommunen for att de upplever att det ger dem
storre trygghet. Vi kan se detta 1 de kommuner som infért LOV.
Kommunen {6rblir en mycket stor utférare. Samma erfarenhet giller
dven om man ser till utvecklingen av personlig assistans. Fortfaran-
de har en stor andel sin assistans genom sin kommun. Ska vi tala om
en reell valfrihet krivs att kommunen finns i rollen som utférare.

Nir en kommun dven utfér tjinsterna fir den ocksd kunskap om
hur verksamheten fungerar och vilka olika kostnader och problem
som uppstdr. Detta férbittrar forutsittningarna att arbeta fram bra
forfrigningsunderlag och dven mojligheterna att kontrollera och félja
upp verksamheter.

Om kommunen frinhinder sig sin utféraruppgift férsimras kun-
skaperna att stilla krav och kontrollera. Internationella studier be-
kriftar detta. Erfarenheter frin OECD visar att det finns risk att
den offentliga bestillaren efter en tids konkurrensutsittning forlorar
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kunskap om den verksamhet som upphandlas. Dirmed riskerar upp-
handlaren att bli beroende av dem som fér nirvarande har kontrakten.

For minga med stora och sammansatta behov av vird och omsorg,
krivs en vil fungerande samverkan mellan hemtjinsten och primir-
virden. Erfarenheter visar att det uppstir nya samverkansproblem
nir fler aktdrer dr inblandade. Nir det inte lingre automatiskt finns
en geografisk nirhet mellan utférarna uppstir ocksd nya kostnader.
Detta berérs pd ndgra sidor 1 betinkandet. Négra férslag limnas dock
inte men det ir viktigt att lyfta fram att det finns ett sirskilt problem
inbyggt i sjilva LOV som férsvirar samverkan i kommuner och lands-
ting med minga utférare.

I forfattningskommentaren stdr det att brukaren ska kunna vilja
mellan minst tv utférare. Vi menar att en sddan kategorisk skrivning
inte alltid gynnar brukaren. I vissa glesbygdskommuner kommer det
ocksg vara svirt att 1 alla kommundelar erbjuda minst tvd utférare,
om det ska ske p3 rimliga villkor. Atminstone om vi inkluderar mer
omfattande omvirdnadsuppgifter och inte bara service i form av t.ex.
stidning. I mindre kommuner kan det bli svirt att hitta alternativa
utférare f6r mer komplicerade omvardnadsuppgifter om kommunen
stiller krav pd en vil fungerande samverkan med hilso- och sjuk-
virden. Om en kommun stiller sidana kvalitetskrav pi den egna
verksamheten bor den ocksi omfatta de privata utférarna. Under
forutsittning att ersittningen ticker utforarnas reella kostnader.

Enligt vir mening ir utredningen for kategorisk nir man kriver
att alla brukare 1 Sverige i alla sammanhang ska kunna vilja mellan
minst tvd utforare. Mer rimligt vore i stillet att skriva att “brukarna
bér kunna vilja....osv.” Med ett klargérande att om det endast finns
en utférare miste kommunen redovisa varfér. Vi miste i samman-
hanget ocksd ha klart for oss att valfrihet dr ett viktigt kvalitetskrav
men att det finns andra som ibland &verviger. Det vore olyckligt att
bortse frin dessa. Vad vi ir oroliga for dr att kategoriska krav om
valfrihet kan leda till en framtida uppsplittring av omsorgerna, som
inte minst minskar kontinuiteten.

Nir dldre virderar vad som ir viktigt dr det 1 forsta hand mojlig-
heten att pdverka innehéllet i sin omsorg och att 8 kontinuitet. Att
vilja utforare dr ofta en andrahandsfriga. Vi tror att mingfald av
utférare kan gynna dven 6vriga kvalitetsaspekter men det sker inte
automatiskt. God kvalitet handlar 1 grunden om vilka férutsittningar
kommunen ger dldreomsorgen. Kan man inte som brukare pdverka
hjilpens innehill, tvingas personalen stressa och ir det stindigt ny
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personal, ir det en dilig dldreomsorg dven om det finns en mingd
utférare att vilja mellan. Valfriheten i sig I6ser inte dessa problem

Utredningen pdpekar att flera av de brister om information som
patalades i forarbetena till LOV kvarstdr. Socialstyrelsen har ocksd
varnat for att valfrihetssystemen kan leda till en ojimlik vird och
omsorg. Det ir signaler som vi finner oroande.

De brukare som har stérst behov av vdrd och omsorg ir ofta
ocksd de som har svirast att gora aktiva val. Dit hor inte bara de allra
ildsta, som kanske har en demenssjukdom, utan ocksd minga yngre
med en kognitiv eller kommunikativ funktionsnedsittning. Det ir
en relativt stor grupp med en rad olika svirigheter att {8 vardagen
att fungera. Det kan t.ex. handla om personer med afasi, traumatisk
hjirnskada och den stora gruppen personer som har en utvecklings-
storning.

Vi vill understryka att Sverige har ratificerat FN:s konvention
for personer med funktionsnedsittning. Konventionen ger tydliga
riktlinjer f6r hur politiken inom funktionshinderomridet ska utfor-
mas. Vi férutsitter att regeringen i den fortsatta handliggningen av
utredningens resultat gor ett grannlaga arbete s3 att FN-konventionen
foljs.

Utredningen féresldr dtgirder for att ritta till informationsbrister-
na. Det innebir att Handisams checklista ska féljas och Socialstyrel-
sen tillférs medel for att stddja bistdndshandliggarna. Det ir bra
forslag, men vi vill varna fér att tgirderna kan vara otillrickliga om
vivill uppnd ett valfrihetssystem som ocksd gagnar stora grupper av
minniskor som har kanske inte bara en utan flera funktionsnedsitt-
ningar.
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Sarskilt yttrande av sakkunniga Andreas Hermansson
och Katarina Sundberg

Genom forslaget liggs kommunerna att infora valfrihetssystem,
antingen genom LOV eller LOU. Nir kommunerna 8liggs en ny upp-
gift stills det 1 kommittéforordningens (1998:1474) 14 och 15 §§
krav pd att konsekvenserna ska utredas. Vi anser att utredningen inte
pd ett uttdbmmande vis har utrett konsekvenserna i enlighet med
dessa bestimmelser.

Bristerna 1 beredningsunderlaget innebir att det uppstir stora
svarigheter for remissinstanserna att ta stillning till férslaget. For att
Regeringskansliet ska kunna bereda frigan hade dessa behévt be-
lysas mer grundligt.

Utredningsunderlaget uppfyller inte heller i alla delar de krav som
direktiven stiller p resultat och analys, varfoér det dr svirt att ta still-
ning till f6r- och nackdelar med inférandet av valfrihetssystem enligt
LOV.

Utredningen pekar i flera stycken sjilv pd att det finns stora brister
i underlaget och att slutsatser dirfér bor dras med forsiktighet. Trots
detta har utredaren valt att ligga forslag som innebir en skyldighet
for samtliga kommuner att infora valfrihetssystem. Vi anser att det
behévs bittre utredningsunderlag och djupare analys innan ett s3-
dant forslag kan limnas.
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Sarskilt yttrande av expert Stefan Holm

Nationell valfrihet hemtjinst

Jag har medverkat 1 utredningen pd Vardféretagarnas mandat. Ut-
redningen har framfért argument for att dligga samtliga kommuner
1 landet att tillférsikra sina invinare mojligheten att gora egna val
utifrin en mangfald av utférare. Ett av dessa ir att det fria valet dr
viktigt f6r alla medborgare, iven fér de invinare som bor i kom-
muner som 1 dag inte erbjuder ngra alternativ. Utredningen visar att
LOV har bidragit till 6kad kvalitet utan 6kade kostnader. Snarare
har LOV bidragit till att mdnga kommuner har fitt en forbittrad
styrning over sin egen hemtjinstverksamhet dd man gtt frdn anslags-
finansiering till prestationsbaserad ersittning genom LOV. Slut-
ligen visar utredningen att vinstdrivande aktérer ir en viktig del av
fungerande valfrihetssystem.

Med denna argumentation menar jag att utredningen dirfoér ham-
nar fel nir man inte foreslir att kommunerna ska félja Lag om Val-
frihetssystem (LOV) {6r att uppnd valfrihet for alla. Dessutom avser
utredningen att begrinsa det fria valet till att enbart omfatta de
tjinster som den enskilda kommunen beslutar ska ingd. Dirmed blir
det mojligt f6r kommunen att begrinsa valfriheten till att enbart
gilla en delmingd av ett storre system, till exempel mattransport.

Jag menar i stillet att valfriheten bor utdkas ytterligare. De mot-
argument som utredningen har framfort ir 1 sig inte tillrickliga for
att enbart komma till slutsatsen om en begrinsad valfrihet. Med allt
fler som blir dldre och dir dessa stiller allt mer medvetna krav kom-
mer behoven att 6ka. Eftersom efterfrigan pd att kunna gora egna
fria val bland befolkningen ir stor, precis som utredningen tydlig-
gor, ir forslaget for defensivt. Jag vill istillet se ett forslag med
nationell valfrihet i landets samtliga kommuner inom hemtjinst och
hemsjukvdrd. Nationella valfrihetssystem finns sedan tidigare inom
primirvard, personlig assistans samt forskola, grundskola och gym-
nasium.

Utredningens férslag om nationell valfrihet vilar p idén om att
kommunen sjilv kan vilja lagrum, LOV eller LOU. Men eftersom
mojligheten for individuella val dnnu inte har genomférts i LOU
maste utredningens forslag forst invinta dessa dndringar. Om utred-
ningen i stillet genomfort nationell valfrihet med LOV bér utred-
ningen i stillet kunna inféras i svensk lag den 1 januari 2015.
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Nationell valfrihet inom 6vriga omriden

Utredningen redovisar starka argument for att inféra valfrihet inom
sirskilt boende exempelvis att méjligheten att vilja utférare innebir
att brukarnas stillning i omsorgen stirks och att brukarens méjlig-
heter att {8 ett boende som ir anpassat efter dennes personliga prefe-
renser Okar nir utférarna kan erbjuda profilerade boenden. Utred-
ningen konstaterar ocksd att LOV har ett mer langsiktigt perspektiv
vilket innebir att utférarnas incitament att investera i sdvil personal,
genom kompetenssatsningar, som lokaler torde vara stora. Utred-
ningen kommer till slutsatsen att detta kan leda till ett okat fokus
pa kvalitet.

Trots utredningens dvertygande argumentation saknas forslag pd
hur LOV-system kan inféras i sirskilda boenden enligt SoL (bo-
enden for ildre) och gruppboenden enligt LSS (funktionshindrade),
sirskilt med avseende pd nybyggnation. Utredningens defensiva posi-
tion kommer 1 ett lige d3 minga av landets kommuner behover 3
vigledning 1 hur utbyggnaden av sirskilda boenden kan pdskyndas
och mailet bor vara att uppnd valfrihet dven hir. Behovet av in-
vesteringar 1 sirskilda boenden de nirmaste 10-15 dren dr mycket
stort och hir kan en nationell, likvirdig LOV spela en viktig roll
for att fa fler investeringar.

Likabehandling

En av de grundliggande principerna inom LOV handlar om lika-
behandling. I férarbetena till LOV framgar det att ett av syftena ir
att gd frin prisupphandlingar enligt LOU till en valfrihet baserad pd
kvalitet. Den ursprungliga LOV- utredningen menade att offentliga
och privata utférare skulle {8 samma villkor.

Konkurrensverket har nyligen tolkat att likabehandling rdder
mellan leverantérer i LOV-systemet, men att den egna regin inte in-
begrips i begreppet leverantér. Att dirmed inte kunna driva att lika-
behandlingsprincipen inte ska kunna gilla mellan samtliga utférare
inom systemet ir ett fortroendeproblem fér systemet och kan knap-
past ha varit lagstiftarens intention.

Jag menar att utredningen borde ha tagit upp frigan om lika-
behandlingen 1 LOV-system samt limnat forslag pd lagstiftning som
sikerstiller likabehandling mellan samtliga utforare 1 valfrihetssystem
vad giller sivil ekonomi som kvalitet.
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Sarskilt yttrande av expert Per Jonsson

Utredningens férslag till indring av lag (2008:962) om valfrihets-
system (LOV) som innebir att det blir obligatoriskt f6r kommuner
att skapa forutsittningar for valfrihet inom hemtjinst bér komplet-
teras med forslag till bestimmelser om konkurrensneutrala villkor
mellan egenregi och externa leverantorer.

Med sidana bestimmelser kan lagstiftaren dven ta hinsyn till fak-
torer som inte ir rent upphandlingsrittsliga. Bestimmelserna kan
bland annat ta sikte pi hur kommunerna inom ramen fér obligato-
riska LOV-system ska frimja likvirdiga férhillanden mellan egen-
regi och externa leverantérer och dirmed 6ka forutsittningarna for
systemens trovirdighet gentemot externa leverantorer och 1 nista
led oka valfriheten for brukarna.

Jag foresldr vidare att det infors en bestimmelse om 6ppen redo-
visning av upphandlande myndighets efterkalkyl for egenregiverk-
samheten. Det ir viktigt pd flera sitt att upphandlande myndighet
foljer upp och analyserar avvikelser gentemot budgeterade kostna-
der och intikter i valfrihetssystemen. Analyserna tjinar till att mita
effektiviteten 1 egenregins tillhandahillande av tjinster och till att
bedéma om prissittningen ir rimlig.

Efterkalkylen ir viktig for flera intressenter. For den upphand-
lande myndigheten indikerar den egenregins férméga att tillhanda-
halla tjinster p4 ett effektivt sitt. For kommunens invdnare ger den en
bild av kommunens f6rmédga att hantera skattemedel och fér externa
leverantérer innebir den en mojlighet att jimféra sina kostnader
med egenregins kostnader.
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Kommittédirektiv 2012:91

Framtida valfrihetssystem inom socialtjansten

Beslut vid regeringssammantride den 13 september 2012

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera och utvirdera effekterna av in-
forandet av lagen (2008:962) om valfrihetssystem, férkortad LOV,
pd socialgjinstomridet. Utvirderingen ska sirskilt fokusera pd
vilken effekt reformen har haft fér brukarna och dirutéver ge en
samlad bild nir det giller utvecklingen av utférare ur ett méng-
faldsperspektiv, hur LOV fungerar ur konkurrenssynpunkt samt
vilken betydelse reformen haft for utvecklingen av bland annat
kvalitet, kostnader och effektivitet 1 de kommuner och inom de
omriden dir LOV tillimpas. Utifrdn denna utvirdering ska ut-
redaren dverviga for- och nackdelar med att inféra en obligatorisk
lagstiftning om valfrihetssystem pi socialtjinstomridet. I bedém-
ningen ska det beaktas 1 vilken utstrickning landets kommuner
redan har infort valfrihetssystem p3 frivillig vig. Aven det kommu-
nala sjilvstyret ska beaktas vid bedémningen. I uppdraget ingir
ocksd att gora en kartliggning av de verksamhetsomrdden dir LOV
i dag tillimpas och utifrdn denna kartliggning bedéma limplig-
heten av att inféra valfrihetssystem inom fler verksamhetsomriden
inom socialtjinsten. I denna del ingdr bl.a. att analysera méjligheter
och hinder nir det giller att inféra valfrihetssystem inom sirskilda
boendeformer samt att foresld hur inférandet av valfrihetssystem
pa frivillig vig inom detta omrdde kan underlittas.

Vidare ska utredaren analysera hur ersittningssystemen och
forfrigningsunderlagen péverkar kvalitet och vinstutdelning och
om det finns nigot samband mellan vinstutdelning och kvalitet i de
verksamheter som ingdr i valfrihetssystem inom socialtjinsten och
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hur kvalitetsuppfoljningen genomfoérs. Om si bedéms vara fallet
ska forslag limnas som mojliggér en effektivare uppféljning, kon-
troll och tillsyn. Utredaren ska limna ndédvindiga forfattningsforslag
inklusive féljdindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 januari 2014.

Bakgrund

Andelen externa utférare och privata virdgivare 6kar kontinuerligt
1 den offentligt finansierade vilfirden. Lagen (2008:962) om valfri-
hetssystem, forkortad LOV, tridde 1 kraft den 1 januari 2009. Refor-
men innebir en maktforskjutning frdn politiker och tjinstemin till
medborgare. Syftet med reformen var att skapa 6kad valfrihet for
den enskilde brukaren genom att 6ka mangfalden av aktorer samt
mangfalden i utbudet inom bl.a. dldreomsorgen och 1 stddet till per-
soner med funktionsnedsittning. Genom individens 6kade méjlig-
heter att vilja utférare av den offentligt finansierade servicen férvintas
iven tillgingligheten, kvaliteten och effektiviteten ¢ka i de insatser
som erbjuds.

LOV mojliggor bla. f6r kommuner som vill konkurrensprova
kommunala verksamheter att 6verlita valet av utforare av stéd,
vard- och omsorgstjinster pd socialtjinstomridet till brukaren.
Kommunerna anger 1 ett férfrigningsunderlag de villkor som leve-
rantoren ska uppfylla for att bli godkind. Kommunen ir huvudman
for verksamheterna och har ansvaret f6r att tjinsterna tillhandahills
brukaren i enlighet med gillande lagstiftning oavsett om verk-
samheten drivs 1 egen regi eller genom avtal med externa utférare.
Socialstyrelsen utévar tillsyn 6ver bdde kommunens egna verksam-
heter inom socialtjinsten och de verksamheter som bedrivs av externa
aktorer.

Av landets 290 kommuner hade 248 sdkt och beviljats stimu-
lansmedel fram t.o.m. 2011, for att férbereda eller utveckla valfri-
hetssystem enligt LOV inom ildreomsorg och nir det giller std-
insatser for personer med funktionsnedsittning. Det ir vanligast att
valfrihetssystemen omfattar en kombination av service och omvard-
nadsinsatser inom hemtjinsten, enligt Socialstyrelsens delrapport
Stimulansbidrag LOV (2012). Enligt Sveriges Kommuner och Lands-
ting fanns 1 augusti 2012 valfrihetssystem i sammanlagt 123 kom-
muner. Ytterligare 47 kommuner hade vid detta tillfille beslutat om
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att infora valfrihetssystem enligt LOV medan 27 kommuner beslutat
att inte gora detta. Frigan var under utredning 1 57 kommuner.

Utredningsbehov och uppdraget
Brukarperspektivet

Lagen (2008:962) om valfrihetssystem, forkortad LOV, sitter bruk-
aren 1 centrum. Det gérs genom maktférskjutning frin politiker
och tjinstemin till medborgare, vilket ger medborgarna mojlighet
till 6kad valfrihet och kat inflytande. Reformen har siledes ett
tydligt brukarperspektiv. Genom olika typer av brukarundersok-
ningar finns 1 dag vissa kunskaper om hur ildre upplever de insatser
som erbjuds. Det framgir t.ex. av Socialstyrelsens &rliga undersok-
ningar om de ildres uppfattningar om virden och omsorgen. Det ir
emellertid oklart 1 vilken omfattning brukarnas omdémen ir ett
direkt resultat av LOV-reformen, eftersom LOV endast har varit 1
bruk sedan 1 januari 2009.

Den 1 januari 2011 inférdes en ny bestimmelse 1 socialtjinst-
lagen (2001:453), férkortad SoL, som innebir att omsorg om éldre
ska inriktas pd att dldre personer fir leva ett virdigt liv och kinna
vilbefinnande (se 5 kap. 4 §). Den ildre ska dven si lingt det ir
mojligt kunna vilja nir och hur stéd och hjilp 1 boendet och annan
littdtkomlig service ska ges. Det ir viktigt att denna uttalade virde-
grund &terspeglas 1 de valfrihetssystem som finns inom &ldre-
omsorgen.

Utredaren ska utvirdera vilken betydelse inférandet av valfri-
hetssystem haft f6r brukarna nir det giller bland annat valfrihet,
kvalitet, inflytande och vilbefinnande. Utredaren fir iven lyfta
fram andra aspekter som har haft betydelse fér brukarna.

Socialstyrelsen har {8ljt upp valfrihetssystem inom socialtjinsten
och primirvirden ur ett befolknings- och patientperspektiv. Av
denna uppfdljning' framgar bl.a. att de allra flesta uppskattar och
vill ha mojlighet att vilja utférare av hemtjinst. Den allminna in-
stillningen ir att det dr en fordel att kunna vilja och att valméjlig-
heterna ger en kinsla av egenmakt och frihet att bestimma. Det har
ocks? bidragit till att kvalitetsfrigor kommit mer 1 fokus. Samtidigt
visar uppfoljningen att vissa personer kan ha svdrare att ta till vara
de fordelar som valfrihetssystemen avser att ge. Det giller framfér

! Socialstyrelsen 2012: Valfrihetssystem ur ett befolknings- och patientperspektiv.
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allt personer som pd grund av olika medicinska diagnoser har svért
att gora ett aktivt och vilavvigt val pi egen hand. Aven personer
som pa grund av hog alder ir brickliga och minnessvaga kan behova
hjilp i sjilva valsituationen, enligt den nyss nimnda uppféljningen.

Det ir viktigt att alla som vill vilja utférare inom dldreomsorgen
fir mojlighet att gora det. Det innebir att de som behéver stod-
insatser for att kunna gora detta méste 3 den hjilp och det stéd som
de behover. Med beaktande av rddande ansvarstordelning mellan
staten och kommunsektorn ska utredaren inventera och analysera
behovet av stédinsatser f6r personer som pd grund av vissa medi-
cinska diagnoser har svirt for att gora egna vilgrundade val. Exem-
pel pa sddana diagnoser kan vara stroke, afasi, psykisk funktionsned-
sittning, demenssjukdom eller hjirnskador. Utifrén resultatet av
denna analys ska vid behov férslag limnas p8 riktade stédinsatser till
denna malgrupp samt till deras anhoriga. Analysen bor dven omfatta
personer som till f6ljd av hoég alder ir brickliga och minnessvaga
samt ildre personer som till foljd av ett flertal diagnoser tillhor
gruppen de mest sjuka ildre, dvs. personer som ir 65 ar eller ildre
och som har omfattande nedsittningar i sitt funktionstillstind till
foljd av 3ldrande, skada eller sjukdom. Aven for dessa personer ska
vid behov forslag p stodinsatser limnas. Utredaren ska dven ta fram
en vigledning som visar pd metoder fér hur informationen kan
goras tillginglig f6r personer med horsel- eller synnedsittning samt
for personer med bristande kunskaper i1 svenska spraket.

I Socialstyrelsens rapport framkommer att det frdn brukarhill
finns farhdgor om att 6kade valmojligheter, som ibland kan inne-
fatta fler dn ett valfrihetssystem, i praktiken kan medféra att bruk-
arna far ta ett storre eget ansvar for att hdlla samman vard- och om-
sorgsinsatser som involverar flera parter. Det ir en bild som till viss
del bekriftas av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). I rap-
porten Utveckling av samverkan i valfrihetssystem konstaterar SKL
att det 1 princip inte férekommer nigot gemensamt formulerat
samarbete mellan kommuner och landsting vare sig nir det giller
forfrigningsunderlag eller uppfoljning av leverantdrernas insatser. I
dag finns sdledes mycket som tyder pd att det saknas incitament
som frimjar virdprocessen 1 grinssnitten mellan olika utférare,
vilket framfor allt upplevs som problematiskt for dldre personer
med sammansatta behov av insatser. Mot bakgrund av vad som sigs
ovan ir det viktigt att underlitta f6r denna kategori av brukare
genom att tydliggéra huvudminnens samlade ansvar och hur dessa
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kan stimuleras att samarbeta, exempelvis genom att g samman om
forfrigningsunderlag och uppféljningsrutiner.
I uppdraget ingdr i denna del att gora féljande:

- Utvirdera och redovisa vilken betydelse LOV haft fér brukarna,
uppdelat pd kvinnor och min, nir det giller valfrihet, kvalitet,
inflytande och vilbefinnande.

- Inventera och analysera behovet av dtgirder for att ge brukarna
tillgdng till littfactlig och kvalitetssikrad information samt be-
hovet av stddinsatser f6r personer som pd grund av vissa medi-
cinska diagnoser kan ha svirt att gora egna vilgrundade val.
Inventeringen och analysen ska dven omfatta personer som till
foljd av hog dlder dr brickliga och minnessvaga. Med beaktande
av rddande kompetensfordelning mellan staten och kommun-
sektorn ska utifrdn analysen férslag pd stodinsatser vid behov
limnas.

- Utarbeta en vigledning avseende metoder {6r hur information kan
goras tillginglig for personer med horsel- eller synnedsittning
samt for personer med bristande kunskaper i svenska spriket.

- Kartligga, analysera och redovisa férutsittningarna for 6kad sam-
verkan mellan huvudmin i olika valfrihetssystem och vid behov
ge forslag pa dtgirder som bidrar till att kommun och landsting
sikerstiller en mer ssmmanhingande virdkedja for dldre personer
som ir i1 behov av insatser som erbjuds inom olika valfrihetssystem.

Miéngfald av utforare

Goda konkurrensférhllanden ékar forutsittningarna for en mang-
fald av utférare pd marknaden. En av ambitionerna med LOV-
reformen ir att bredda utbudet av tjinster f6r att pd ett bittre sitt
kunna svara upp mot varje enskild brukares behov.

Under 2010 fanns det 687 externa utférare inom kommunernas
valfrihetssystem, enligt Konkurrensverkets delrapport Kommunernas
valfrihetssystem — s fungerar konkurrensen. Aven om de flesta av
utférarna var smaféretag med firre dn tio anstillda uppgav hilften
av alla kommuner som infért valfrihetssystem att de saknade ut-
forare med sirskild profilering. Enligt Socialstyrelsens delrapport
Stimulansbidrag LOV (2012) hade antalet enskilda utférare vuxit till
cirka 900 den 1 december 2011. Utférare som erbjuder en sirskild
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inriktning eller specialkompetens finns i ett 50-tal av kommunerna.
Det handlar ofta om sirskild sprikkompetens (i ett 40-tal kommu-
ner) eller att utférarna erbjuder specialkunskap om olika sjukdomar
eller sirskilda vardinriktningar (i ett 20-tal kommuner). I ett tiotal
kommuner erbjuder utforare sirskild kulturell och/eller religios
kompetens, vilket t.ex. kan handla om att erbjuda omsorg kvinna
till kvinna och man till man, halal-mat, etc. Det finns dven exempel
pd utforare som idr hbt-certifierade.

Aven om utvecklingen gir i ritt riktning finns anledning att
ytterligare 6ka mangfalden i de insatser och verksamheter som er-
bjuds inom ramen {or ett valfrihetssystem. Det ir bl.a. angeldget att
Oka kunskaperna om marknadsférutsittningarna fér 6kad profilering
samt drivkrafterna bakom tillkomsten av sociala innovationer. Kon-
kurrensverket har regeringens uppdrag att analysera utvecklingen
av utforare inom ildreomsorgen ur ett méngfaldsperspektiv, liksom
etableringsmojligheter for nya utférare. Vidare har Tillvixtverket
regeringens uppdrag att genomféra en pilotsatsning med s.k. utveck-
lingscheckar for att stimulera utvecklingen av innovationer inom
ildreomsorgen. Checkarna ska kunna anvindas av mottagaren fér
finansiering av externa kostnader fér utveckling, ridgivning eller
kommersialisering av innovativa idéer eller [3sningar.

Av intresse 1 sammanhanget ir dven det arbete som Vilfirds-
utvecklingsriddet bedriver. Ridet har ett uppdrag att ge regeringen
stdd 1 frigor som ror kvaliteten och utvecklingen av vilfirden inom
vard- och omsorgssektorn. Ridet har bland annat tittat pd frige-
stillningar som ror forbittringar av férutsittningarna for valfrihet,
méngfald, entreprendrskap och innovativt féretagande. En slutrapport
planeras 1 slutet av 2012.

Utredaren ska analysera férutsittningar och drivkrafter fér social
innovation inom socialtjinsten och ge férslag pd hur tillkomsten av
nya sociala innovationer kan stimuleras, bl.a. utifrdn det arbete som
Konkurrensverket, Tillvixtverket och Vilfirdsutvecklingsridet be-
driver pd omrédet.

Det idr dven av betydelse hur foérfrigningsunderlaget utformas.
Ju mer detaljerad en bestillning ir desto mindre utrymme limnas
till innovationer. En intressant friga i sammanhanget ir hur leve-
rantdrerna kan ges utrymme foér nytinkande samtidigt som det
overgripande kravet pd kvalitet kvarstdr. Utredaren ska redogéra
fér huvudminnens kompetens nir det giller upphandlingsférfaran-
det for att 6ppna upp fér social innovation och ge forslag pd hur
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forfrigningsunderlag kan utformas for att ge utrymme for social
mnnovation.

Av avgorande betydelse f6r mojligheterna att skapa en mangfald
av utférare inom ett valfrihetssystem ir dven mojligheterna f6r nya
utforare att etablera sig. Reformen har till storsta delen attraherat
mindre féretag, vilket bidragit till en positiv utveckling av antalet nya
mindre entreprenérer. Det finns dock stora regionala skillnader. T
cirka ett tjugotal kommuner som infért valfrihetssystem saknas i
dag entreprendrer”. Det dr framfér allt 1 glesbygdskommuner som
bristen pd leverantorer uppstir. I dag saknas en samlad bild av de
bakomliggande orsakerna till denna utveckling. Det behovs dirfor
okade kunskaper om de specifika férutsittningar som rider i gles-
bygdskommuner, inte minst nir det handlar om eventuella intrides-
hinder.

Ett sitt att bredda utbudet av tjinster ir att pd ett mer effektivt
sitt ta till vara det mervirde som idéburna organisationer kan ha.
Idéburna organisationer ir ofta snabba med att identifiera behov
som normalt sett inte tillgodoses inom myndighetssfiren och har
mdinga ginger en tydlig virdegrund som kan skapa mervirde for
brukaren. Dessa organisationer kan verka pd egen hand eller utgéra
ett komplement till andra leverantérer. I dag ir det endast ett mindre
antal av de idéburna organisationerna som erbjuder sina tjinster
inom kommunernas valfrihetssystem och det ir angeliget att de kan
bidra med sin kompetens. Regeringen triffade 2008 en éverenskom-
melse med idéburna organisationer inom det sociala omridet och
med Sveriges Kommuner och Landsting. Ambitionen ir att konti-
nuerligt identifiera och undanrdja hinder for att idéburna organisa-
tioner ska kunna bidra till en 6kad mangfald i utbudet av vilfirds-
tjinster, utan att de for den skull behover dsidositta sin viktiga roll
som rostbirare fér sina medlemmar.

Regeringen kommer i ett annat sammanhang att bl.a. utreda hur
befintliga statliga och privata kapitalférsérjningsinsatser 1 hogre
utstrickning kan komma utbudet av mindre aktorer som verkar
inom vilfirdssektorn till del.

Samma utredning kommer att se 6ver 1 vilken utstrickning det
frin kapitalférsérjningssynpunkt finns intrides- eller tillvixthinder
fér mindre féretag inom vilfirdssektorn och féresld dtgirder for att
reducera dessa hinder. Utredaren ska f6lja och samverka med denna
kommande utredning som beriknas tillsittas under hésten 2012.

2 Tillvixtverket, Tillvixtanalys 2012: Delredovisning: Kunskapsutveckling om entreprenér-
skap inom vird och omsorg.
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Utredaren ska vidare analysera férutsittningarna for idéburna
organisationer att verka inom valfrihetssystem och om det finns
hinder {6r idéburna organisationer att agera som leverantérer.

I uppdraget ingdr 1 denna del att med beaktande av de bestim-
melser som giller for statsstdd och offentlig upphandling gora
foljande:

- Redovisa en kartliggning 6ver de leverantdrer som verkar inom
kommunala valfrihetssystem med stéd av LOV och géra en ana-
lys av i vilken utstrickning fler leverantérer tillkommit samt av
utvecklingen av utférare ur ett mingfaldsperspektiv.

- Analysera férutsittningar, behov och eventuella hinder for att
erbjuda profilerade tjinster samt analysera hur kommuner i sina
forfrigningsunderlag kan underlitta for foretag att erbjuda sddana
tjanster.

- Undersoka och redovisa férutsittningar och drivkrafter f6r sociala
innovationer, generellt sett och mer specifikt 1 forfrignings-
underlaget, och hur social innovation 1 6kad utstrickning kan
tillvaratas och vidareutvecklas utifrin brukarnas behov.

- Analysera etableringsméjligheterna fér nya utférare med sirskilt
fokus pd hinder och mojligheter fér leverantorer 1 glesbygds-
kommuner att kunna ingd i ett valfrihetssystem.

- Identifiera och analysera de problem som idéburna organisa-
tioner har for att kunna konkurrera pi marknaden.

Konkurrensneutral uppfolining och kvalitetssikring

Det ir viktigt att villkoren fér att etablera sig inom socialtjinsten ir
s& likvirdiga som méjligt for alla aktdrer. Om det inte skapas forut-
sittningar for konkurrens pd lika villkor, finns risk for att framfor
allt sm3 foretag slds ut frdn marknaden eller avstdr frin att etablera
sig.

Av 3 kap. 3 § SoL framgir att insatser inom socialtjinsten ska
vara av god kvalitet och att det ska finnas personal med limplig
utbildning och erfarenhet. Det framgér iven att kvaliteten 1 verk-
samheten systematiskt och fortlopande ska utvecklas och sikras.
Dessa bestimmelser giller oavsett vem som utfér tjinsten. For att
f3 legitimitet i ett valfrihetssystem idr det viktigt att uppféljningen
av samtliga leverantdrer gors pd ett konkurrensneutralt sitt. Kom-
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munerna har kommit olika l18ngt nir det giller att skapa rutiner och
system for granskning av utférarna och det behovs ytterligare kun-
skaper inom omridet. Konkurrensverket har regeringens uppdrag
att utvirdera konkurrensférhllandena 1 kommunernas valfrihets-
system som bedrivs inom ramen f6r LOV. Utredaren ska ta del av
detta arbete.

I uppdraget ingdr i denna del att ur konkurrenssynpunkt félja
upp, bedéma och redovisa hur insatserna i de verksamheter som
ingdr i valfrihetssystem kvalitetssikras och {6ljs upp och vid behov
limna forslag pd forbittringar.

Reformens betydelse for utvecklingen av kvalitet, effektivitet
och kostnader inom dldreomsorgen

Sjilva beslutet att infora valfrihetssystem har ofta féregtts av bide
kostnads- och effektivitetsanalyser i den aktuella kommunen. Det
har bidragit till en genomlysning av den egna verksamheten och san-
nolikt dven till en 6kad effektivitet i de kommunala verksamheterna.

Socialstyrelsen har kunnat konstatera att inférandet av valfrihets-
system har forbittrat kommunernas verksamhetsuppféljning, vilket
framgar 1 slutrapporten Stimulansbidrag LOV (2010). Enligt Stats-
kontorets rapport Lagen om valfrihetssystem — hur pdverkar den
kostnader och effektivitet i kommunerna? okar inférandet av valfri-
hetssystem forutsittningarna fér kommunerna att ha bittre kontroll
over kostnadsutvecklingen. Brukarna ir mer nojda 6ver tid med
hemtjinst 1 kommuner som tillimpar LOV in 1 ¢vriga kommuner,
enligt mitningar med index éver kundnéjdhet.

Samtidigt varierar timersittningen visentligt mellan kommunerna.
Skillnaden mellan de kommuner som har den hogsta respektive
ligsta ersittningen dr ca 200 kronor. Skillnaden ir mindre mellan de
kommuner dir det finns en betydande konkurrens mellan utférare’.

Socialstyrelsen har haft regeringens uppdrag att granska om det
forekommer systematiska kvalitetsskillnader mellan offentligt och
enskilt driven ildreomsorg. I uppdraget ingick dven att undersoka
om det har ndgon betydelse f6r kvaliteten om en enskild utforare
bedriver sin verksamhet i en associationsform som ir vinstdrivande
respektive icke vinstdrivande. I rapporten Kommunal eller enskild
regi, spelar det ndgon roll? framkommer att det inte finns nigra stora

? Sveriges Kommuner och Landstings genomging 2012 av de ersittningsbelopp och ersitt-
ningssystem som 132 kommuner faststillt {6r hemtjinsten.
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entydiga skillnader. Kommunala utférare har ett bittre resultat nir
det giller strukturmdtt sdsom personaltithet, personalens kompetens
och boendestandard. Enskilda utférare lyckas & andra sidan bittre
nir det giller processmatt, dvs. mitt som visar hur man arbetar. Exem-
pel pd sddana mitt dr andelen ildre som har genomfdérandeplaner
samt andelen ildre som riskbedémts nir det giller fall, trycksir och
underniring. Enligt rapporten finns brister 1 kommunernas uppfélj-
ning av sdvil kommunal som enskilt driven dldreomsorg. I rapporten
uppmirksammar dven Socialstyrelsen att orsakerna till brukarnas
omval av utforare inte f6ljs upp tillrickligt ofta.

Nir det giller frigan om kvalitet dr det av central betydelse att
de specifika kvalitetskrav som giller f6r dldreomsorg enligt SoL
och hilso- och sjukvird som utférs av kommuner enligt 18 § hilso-
och sjukvirdslagen (1982:763) tydliggors och fir genomslag i tillimp-
ningen av valfrihetssystem. Socialstyrelsen har regeringens uppdrag
att ta fram ett vigledande underlag f6r upphandling och uppfélj-
ning av kommunal vird och omsorg om ildre. Underlaget ska ut-
gora ett metodstdd i arbetet med att sikerstilla god kvalitet 1 verk-
samheten. Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2013.

Dirutdver har Socialstyrelsen sedan januari 2007 uppdraget att
utveckla ett nationellt system for 6ppna jimforelser inom kom-
munernas vird och omsorg om ildre samt landstingens hemsjuk-
vird. Uppdraget har organiserats i fem olika deluppdrag, dir den
s.k. Aldreguiden utgoér ett av uppdragen. Frin och med 2013 kommer
Aldreguiden enbart att rikta sig till dldre och deras nirstiende och
innehdlla littillginglig och 6verskddlig information pid kommun-
och enhetsnivd. Den ska bl.a. vara vigledande vid val av hemtjinst
eller sirskilt boende.

I den senaste nationella brukarundersékningen* framkommer
att de ildre ger fortsatt goda omddémen om personalens bemétande
nir det giller hemtjinst och sirskilt boende. En ¢vervigande del av
de ildre kinner sig trygga, bide med att bo 1 ett sirskilt boende och
med att bo kvar hemma med stéd av hemtjinst. Omdémena ir
generellt simre om maten, mojligheterna att komma ut samt aktivi-
teterna som erbjuds 1 sirskilt boende. Inom dessa omriden finns
det mycket stora skillnader mellan kommunernas resultat.

Utredaren ska ta del av de ovan beskrivna uppdragen och iven i
ovrigt ta del av det kvalitetsarbete som bedrivs av Socialstyrelsen
och som ir relevant 1 sammanhanget. Dirutdver kan brukarenkiter

* Socialstyrelsen 2011: "Vad tycker de dldre om dldreomsorgen?” En rikstickande underssk-
ning av ildres uppfattning om kvaliteten i hemtjinst och dldreboende 2011.

206



SOU 2014:2

samt olika typer av kvalitetsregister, sdsom t.ex. demensregistret,
palliativregistret och kvalitetsregistret Senior alert utgéra relevanta
verktyg for att belysa kvalitetsaspekter. Utredaren bor dven sam-
rida med Rédet for frimjande av kommunala analyser (RKA).

I uppdraget i denna del ingdr att gora f6ljande:

- Jimfora och redovisa kvalitet, kostnader och effektivitet inom
ildreomsorgen och nir det giller stdd till personer med funktions-
nedsittning mellan kommuner som haft ett valfrihetssystem pd
plats under minst tvd ir och kommuner som valt att inte tillim-
pa ndgot valfrihetssystem.

Utvidgning av tillimpningsomrdden

De flesta kommuner som infort valfrihetssystem har gjort det inom
hemtjinsten. Det finns dven exempel pd valfrihetssystem inom t.ex.
ledsagning, avlésning och daglig verksamhet enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Hittills ir
det emellertid endast ett fital kommuner som har infért valfrihets-
system nir det giller sirskilda boendeformer. Det beror sannolikt
pd de sirskilda problem som ir férknippade med dessa boende-
former ur ett valfrihetsperspektiv. Sirskilda boenden innebir hoga
fasta kostnader och bdde kommuner och externa leverantorer kan
ha svért att finansiera den 6verkapacitet som 1 vissa fall krivs for att
valfriheten ska bli reell. T vissa fall ir det den upphandlade leve-
rantdren som dger den aktuella fastigheten vilket gor att det kanske
ir mer indamalsenligt att tillimpa lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU. I andra fall ir det kommunen som
iger fastigheten, vilket ofta fér med sig olika typer av hyresrittsliga
frigor som behover klargoras i avtalet. Det kan t.ex. handla om
frdgor om besittningsskydd i1 de fall kommunen vill siga upp avtalet
med leverantéren. Ibland ir kommunen intresserad av att éron-
mirka vissa platser f6r kommunens egna behov av ildreomsorgs-
platser, vilket ocksd méste regleras pd limpligt sitt 1 avtalet. Samman-
taget finns sledes en rad frigestillningar som behéver belysas och
klargoras for att underlitta inférandet av valfrihetssystem inom
sirskilda boenden. Det ingir dirfér i uppdraget att bedéma limp-
ligheten av att infora valfrihetssystem inom fler verksamhetsomri-
den inom socialtjinsten. Utredaren ska sirskilt belysa f6r- och nack-
delar med att infora valfrihetssystem inom sirskilda boendeformer
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och dven foresld dtgirder for hur inférandet av valfrihetssystem pd
frivillig vig kan underlittas inom detta omride.

Det finns dven andra omriden dir utvecklingen av valfrihets-
system har gitt ldngsamt eller dir det finns oklarheter om valfri-
hetssystem gir att tillimpa. Matservice ir ett sddant exempel.

I uppdraget ingér i denna del att utifrdn en kartliggning av verk-
samheter som redan i dag ingdr i valfrihetssystem gora foljande:

- Bedoma limpligheten av att inféra valfrihetssystem inom fler
verksamhetsomriden inom socialtjinsten och vid behov limna
relevanta forfattningsforslag.

- Belysa f6r- och nackdelar med att inféra valfrihetssystem inom
insatsen sirskilt boende, presentera férslag pd hur inférandet av
valfrihetssystem pd frivillig vig kan underlittas inom detta om-
rdde samt vid behov limna relevanta férfattningsférslag.

Tvingande lagstifining

Utredaren ska dven verviga for- och nackdelar med att gora det
obligatoriskt f6r kommunerna att inféra valfrihetssystem pa social-
yjinstomradet. Det som talar f6r tvingande lagstiftning ir att refor-
men har ett tydligt brukarperspektiv, vilket innebir att méjligheten
for enskilda att kunna vilja inte bor vara beroende av var i landet
man bor. Vidare ir det av virde att vird- och omsorgssystemen
rent allmint utformas i en mer valfrihetsbetonad riktning. Ritt ut-
formad kan en 6kad valfrihet inom virden och omsorgen innebira
att olika gruppers och individers behov tillgodoses pa ett snabbare
och bittre sitt. Det kan ocksd stimulera och tillféra verksamheterna
nya impulser. Nir det giller frigan om obligatoriska valfrihets-
system mdste det samtidigt noteras att ett stort antal kommuner
redan infort valfrihetssystem pd frivillig vig. Som tidigare nimnts
hade antalet kommuner som infért valfrihetssystem enligt LOV
vuxit till sammanlagt 123 1 augusti 2012 och ytterligare 47 kom-
muner hade vid detta tillfille tagit beslut om att inféra sddana, enligt
uppgift frin Sveriges Kommuner och Landsting. Inriknat de kom-
muner som stdr i1 begrepp att infoéra valfrihetssystem kommer
sdledes en stor majoritet av kommunerna att ha ett valfrihetssystem
1 drift inom kort. Med detta i beaktande ska utredaren nirmare
analysera mervirdet av en tvingande lagstiftning inom omradet och
utifrdn denna analys 6verviga f6r- och nackdelar med att gora det
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obligatoriskt fér kommunerna att inféra valfrihetssystem. Ana-
lysen ska dels omfatta mojligheterna och limpligheten i att inféra
en tvingande lagstiftning inom de insatser som i dag ir mest frekventa
inom valfrihetssystemen, dvs. hemtjinstinsatser, dels mojligheterna
och limpligheten i att inféra obligatorisk lagstiftning inom andra
verksamhetsomriden inom socialtjinsten. Om utredaren kommer
fram till att en obligatorisk lagstiftning bor inforas, ska forslag till
forfattningar och nédvindiga forfattningsindringar limnas.

Upphandlingsreglerna hindrar inte en kommun att bedriva verk-
samhet 1 egen regi. Vidare dr det upp till kommunen att besluta om
man vill upphandla enligt LOU eller inféra valfrihetssystem enligt
LOV inom socialtjinstomriddet. Med ett obligatoriskt valfrihets-
system upphor denna valfrihet, vilket pdverkar forutsittningarna
féor kommunerna att, utifrdn ett strategiskt perspektiv avseende de
m&l man vill uppn, kunna vilja att utféra verksamheten 1 egen regi,
upphandla eller 13ta brukarna vilja vilken leverantér som ska utféra
verksamheten enligt ett valfrihetssystem.

Att gora valfrihetssystemen obligatoriska pd socialtjinstomradet
medfor en stor inskrinkning av det kommunala sjilvstyret efter-
som kommunerna inte har méjlighet att sjilva vilja i friga om pd
vilket sitt man vill organisera sin verksamhet, den s.k. kommunala
organisationsfriheten. Obligatoriska valfrihetssystem enligt LOV
medfor att kommunen inte kan bestimma att driva verksamheten
helt 1 egen regi och anpassa férvaltningen efter detta, eller i kom-
munalt bolag etc.

Utredaren bér nirmare analysera den ovan beskrivna problem-
atiken och f6r det fall férslag om att inféra obligatoriska valfrihets-
system limnas, komma med forslag till [8sningar som tar hinsyn
till detta. Utredaren ska di dven limna nédvindiga forfattnings-
forslag med f6ljdindringar 1 lag och férordning som en obligatorisk
LOV medfér.

I uppdraget ingdr i denna del att gora f6ljande:

- Overviga for- och nackdelar med att gora det obligatoriskt for
kommunerna att inféra valfrihetssystem avseende hemtjinst-
insatser samt redovisa de forfattningsférslag som krivs vid ett
obligatorium.

- Overviga for- och nackdelar med att inféra en obligatorisk lag-
stiftning inom andra verksamhetsomrdden dn hemtjinsten samt
vid behov redovisa de férfattningsforslag som krivs.
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- Gora en analys av hur ett obligatorium fér kommunerna att in-
fora valfrihetssystem paverkar det kommunala sjilvstyret.

Eventuella samband mellan ersittningssystem, forfragningsunderlag,
kvalitet och vinstutdelning

Modellen med valfrihet innebir att det inte finns nigon pris-
konkurrens mellan leverantérerna. Brukarna ges i stillet méjlighet
att vilja den leverantér som upplevs bist. Modellen med valfrihet
bygger uttryckligen pd att det miste finnas en variation 1 utbudet 1
frdga om kvalitet och inriktning 1 de aktuella tjinsterna for att
valfriheten ska ha ett virde for brukaren, som annars inte har nigra
incitament att engagera sig och gora aktiva val. For att marknads-
mekanismen ska ha en dynamik och kunna ge en 6kad kvalitet 6ver
tid méste dven nya féretag kunna trida in pi marknaden.

Felaktigt utformade ersittningssystem och férfrigningsunder-
lag kan leda till att resurserna allokeras fel. Det finns ocks3 risk fér
att vissa ersittningssystem kan leda till att oonskade incitaments-
system uppstdr. Det finns dirfor ett behov av att nirmare analysera
hur ersittningssystemen och forfrigningsunderlagen paverkar kvalitet
och vinstutdelning i de verksamheter som ingdr 1 valfrihetssystem.

I sdvil det uppfoljningsansvar som 3ligger kommunerna som 1 den
tillsyn som Socialstyrelsen utovar idr kvalitetsaspekterna av central
betydelse och en sjilvklar del i uppféljningen. Det framgir bl.a. av
SoL, dir varje kommun har det yttersta ansvaret {6r att enskilda fir
det stdd och den hjilp som de behover. Enligt 3 kap. 3 § SoL ska
insatser inom socialtjinsten vara av god kvalitet och det ska finnas
personal med limplig utbildning och erfarenhet. Kvaliteten i verk-
samheten ska systematiskt och fortlépande utvecklas och sikras,
oavsett om verksamheten utfors av kommunen sjilv eller av ndgon
extern leverantor.

Det finns dven bestimmelser 1 kommunallagen (1991:900), for-
kortad KL, som reglerar kommunernas uppféljningsansvar. Kom-
muner och landsting ska innan de limnar 6ver virden av en kom-
munal angeligenhet till privata aktérer, enligt 3 kap. 19 § KL, se till
att kommunen respektive landstinget tillforsikras en mojlighet att
kontrollera och félja upp verksamheten. Nimndernas ansvar fér upp-
foljning och kontroll framgdr av bl.a. 6 kap. 7 § KL. Nimnderna ska
dven folja upp sdan verksamhet som 6verlimnats till privata féretag.
Vidare har Socialstyrelsen tillsyn 6ver socialtjinsten och verksam-
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heten vid sddana hem som avses 1 6 kap. 3 § SoL. Regeringen be-
slutade 1 juni 2012 att ge en sirskild utredare 1 uppdrag att férbereda
och genomféra bildandet av en ny tillsynsmyndighet fér hilso- och
sjukvdrd och socialtjinst som planeras inleda sin verksamhet den
1 juni 2013. Utredaren ska informera sig om foérberedelsearbetet samt
i ett senare skede samverka med myndigheten i relevanta delar.

Regeringen beslutade den 14 juli 2011 att tillsidtta en parlamen-
tarisk kommitté med uppdrag att utreda regler och villkor fér fri-
stiende skolor m.m. (dir. 2011:68). I kommitténs uppdrag ingdr att
utreda om det, 1 fall d& Statens skolinspektion riktar allvarlig kritik
mot en skolhuvudman for bristande kvalitet i undervisningen och
det finns beligg for att ekonomiska uttag ur verksamheten visent-
ligen har bidragit till bristerna, finns behov av att Skolinspektionen
tar hinsyn till detta och, om s8 bedoéms vara fallet, féresld hur det
bor ske, och limna de forfattningsférslag som behdvs. Kommittén
ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 november 2012.

En vil fungerande uppfoljning ir en forutsittning for att kom-
munen ska kunna kontrollera att verksamheterna lever upp till
kvalitetskraven i forfrigningsunderlagen. I kontrollen ligger iven
mojligheten att, som sista dtgird, hiva kontraktet. En analys be-
héver goras av hur kommunernas uppféljning och kontroll funge-
rar. I detta sammanhang ska utredaren ocksd géra en analys av om
det finns ndgot samband mellan vinstutdelning och kvalitet i de
verksamheter som ingdr i valfrihetssystem inom socialtjinsten och
hur kvalitetsuppféljningen genomfors. Det idr visentligt for bade
tillsynen och uppféljningen att det finns ett bra underlag som be-
aktar mojligheten att gora foretagsekonomiska men ocks relevanta
samhillsekonomiska analyser.

I uppdraget ingdr i denna del att nirmare analysera féljande:

- Hur ersittningssystemen och férfrigningsunderlagen pdverkar
kvalitet och vinstutdelning.

- Hur kommunernas uppféljning och kontroll fungerar.

- Om det finns nigot samband mellan vinstutdelning och kvalitet
i de verksamheter som ingdr i valfrihetssystem inom social-
jansten och hur kvalitetsuppféljningen genomfors.

Om det bedéms finnas ndgot samband mellan vinstutdelning och
kvalitet 1 de verksamheter som ingdr i valfrihetssystem inom social-
yinsten, ska forslag limnas som mojliggor en effektivare uppfolj-
ning, kontroll och tillsyn.
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Pégdende forbandlingsarbete inom EU

Kommissionen presenterade den 20 december 2011 férslag till nya
direktiv om offentlig upphandling som ska ersitta det s.k. klassiska
och férsérjningsdirektivet och ett forslag till direktiv om kon-
cessioner. Forhandlingarna for dessa direktiv har pibérjats under
2012 och beriknas vara slutférda under 2012. Milet med for-
indringarna ir dels att 6ka effektiviteten 1 offentliga utgifter for att
sikra bista méjliga upphandlingsresultat nir det giller att 3 valuta
for pengarna, dels att ge upphandlare bittre mojligheter att anvinda
offentlig upphandling till st6d fér gemensamma samhilleliga mil,
sdsom skyddet av miljén, hogre resurs- och energieffektivitet, kam-
pen mot klimatférindringar, frimjande av innovation, sysselsittning
och social integration samt sikerstillande av bista tinkbara villkor
for tillhandahdllande av sociala tjinster av hog kvalitet. Forslagen
innehdller fem huvudomriden: forenkling av och ¢kad flexibilitet
for upphandlingsreglerna, strategisk anvindning fér att méta nya ut-
maningar, bittre tillgdng till marknaden fér smi, medelstora och
nystartade foretag, sunda férfaranden och forvaltning (tillsyn och
vigledning).

LOV bygger pd uppfattningen att valfrihetssystem ir ett s.k.
tjanstekoncessionskontrakt (se prop. 2008/09 s.52). Eftersom de
nya direktivf6rslagen pd upphandlingsomrddet dven innefattar ett
nytt direktiv om koncessioner kan det f effekter fér det svenska
LOV-systemet. Utredaren ska dirfér under arbetets gdng infor-
mera sig om och forhélla sig till den pigiende 6versynen av de nya
upphandlingsdirektiven och uppdraget kan med anledning av detta
dven komma att behdva justeras.

Uppdragets genomforande

Uppdraget ska genomforas 1 bred samverkan med andra myndig-
heter och organisationer pi omridet, sisom t.ex. Socialstyrelsen,
Konkurrensverket, Kammarkollegiet, Statskontoret, Tillvixtverket,
Virdféretagarna, Famna och Sveriges Kommuner och Landsting.
Utredaren ska dven samrdda med Upphandlingsutredningen (Fi
2010:06) samt med Kommittén om regler och villkor for fristdende
skolor m.m. (U 2011:04).

Frigestillningarna ska belysas och analyseras ur ett kénsperspek-
tiv.
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Konsekvensbeskrivningar

Om forslagen paverkar kostnader eller intikter for staten, lands-
ting, kommuner, foretag eller andra enskilda ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas. Samhillsekonomiska konsekvenser ska
ocksa redovisas. Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminsk-
ningar for staten, kommuner eller landsting ska utredaren foresld
en finansiering inom de anslag p& statens budget som berér Social-
tjinstens verksamheter, se 14 § kommittéférordningen (1998:1474).
Om betinkandet innehiller forslag till nya eller indrade regler, ska
forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges. Kon-
sekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd inne-
hillet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, se 15a§
kommittéférordningen. I 14 kap. 2 § regeringsformen finns ett for-
tydligande att principen om kommunalt sjilvstyre giller for all
kommunal verksamhet. Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en
inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen inte gd utdver vad
som ir nodvindigt med hinsyn till de indamal som féranlett den,
dvs. en proportionalitetsprovning ska goras under lagstiftningspro-
cessen. Om nigot av forslagen i denna utredning pdverkar den
kommunala sjilvstyrelsen, ska utredaren sirskilt redovisa dessa kon-
sekvenser och de sirskilda avvigningar som lett till forslagen.

Utredaren ska redovisa konsekvenserna f6r jimstilldheten mellan
kvinnor och min av sina forslag. En barnkonsekvensanalys ska
genomforas. Om individbaserad statistik anvinds ska den presen-
teras och analyseras efter kon, om det inte finns sirskilda skil mot
detta.

Tidsplan

Uppdraget ska redovisas senast den 15 januari 2014.

(Socialdepartementet)
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Brukarundersdkning

Totalt Ort Kon Rider Hemtjansttid Utforare Boende Ekm_“qm

S s _ © = 5 = o W s

S|3 8 5 8 5|2 g|% 8 &2 g|L {4 =212 E£E|E S|s =2
Bas:"Samtliga”
ort
Sundsvall 20 100 22 19|79 16 23 16 | 13 28 30 23 5 21 20 | 8 27
MélIndal 20 100 19 21 7 19 23 19 | 19 16 30 21 17 | 21 19 | 26 16
Uppsala 20 100 23 19 22 20 21 |24 16 17 17 30 16 21 |17 23
Danderyd 20 100 17 21 |14 14 15 24 |22 14 23 18 30 18 20 | 26 16
Ljusdal 20 100 | 20 20 29 19 20 | 21 27 21 18 | 25 19 | 23 18
Bas:"Samtliga”
1. Hur lange har Du haft hemtjanst? Du kan valja mellan svaren .
Kortare tid an ett ar 25 2330 30 10 32|24 26|36 3 30 2 |29 24 13 25 26| 30 24|26 26
1-3 ér 41 37 39 37 45 45 | 41 41 | 50 37 45 38 | 43 45 23 42 44| 39 40 | 45 41
3-6ar 18 12 17 18 26 16 | 23 16 17 14 21|17 16 33 19 16 19 18|20 14
6-10 &r 6 6 6 6 9 2 5 6 7 10 4 6 5 8 10 6 6 4 6 4 7
10 ar eller langre 4 7 5 2 5 2 4 4 5 4 5 1 3 13 4 5 4 4 4 4
Vet ej, Ej svar 7 15 3 7 8 3 3 8 7 2 3 10 5 5 7 5 3 4 7 1 8
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Totalt ort Kon Rider Hemtjansttid Utfdrare Boende EM%H_MS
— = — — (T < «

.MM. Z = § 5 s s |5 = m : - m = m =

E E £ & B 2g|l= =| = 7T P S | w 2 o+ E =| & 3 —_

S|38 &8 5 8 5|2 |9 8 2 8|l 4 2|18 E|E &S|ls=s 2
Bas:"Samtliga”
2. Vilken hjalp, service och tjanster har Du genom hemtjansten idag? Jag laser upp nagra tjanster som ar vanliga att man far hjalp med, sag vilka Du har.
Handling 45 48 42 43 63 30 | 40 47 | 50 43 42 47 | 38 47 50 45 44 30 49 | 44 45
Stadning 74 68 8 66 78 73 (72 75|79 63 70 78 | 67 78 63 73 81 53 79 | 78 70
Matlagning 18 23 21 12 15 18| 17 18 | 14 21 20 16 7 30 40 18 18 11 20 1 19 18

Servering av fdrdiglagad 29 | 44 21 29 16 33|28 29|21 21 28 32 |18 42 30| 30 23| 19 32|28 30
mat, hjélp att ata
Hjélp vid uppstigning pa

morgonen

27 39 19 22 27 30 (29 27|43 32 34 22|11 43 63 29 27| 41 2429 27

Hjdlp vid sanggaende pa 20 |31 13 13 15 27|20 20 |43 24 24 15| 6 34 53| 20 19| 32 17|20 21

Hjalp med personlig hygien 40 48 32 39 30 49 | 39 40 14 41 43 39 | 23 66 60 41 41 50 37 | 40 39

Annat namligen 21 12 13 28 21 33|20 22 (29 29 16 23|29 12 13 20 26 24 21 | 22 21
Vet ej, Ej svar 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0
Bas:"Samtliga”

3. Ungefar hur manga timmar i veckan har Du hjélp av hemtjansten? Timmar per vecka

1-5 43 28 42 53 48 46 | 44 A3 | 43 49 44 42 | 100 44 A4 | 44 43 | 4T M
6-15 26 37 21 2 18 35| 28 26 | 14 22 288 27 100 27 31 31 25 | 26 26
16+ 6 9 9 5 7 7 6 7 14 8 3 100 7 4 9 5 7 6
Vet ej, Ej svar 24 26 28 21 27 19 (22 25|36 14 21 28 22 21 16 26 | 20 27

Bilaga 2
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. < N . Valt
Totalt Ort Kon Alder Hemtjansttid Utforare Boende utfiirare
s | 3 < =2 5 &5 5 E g
...Nue m = = @ s = = < < + g = m £
E|E £ 2 B 2|s E|lzg T T =|w & +| E E=| 8 8 -
3 a8 2 5 8 S| 2|9 8 2 8g|4L & = S & E S| = =2
Bas:"Samtliga”
4. Har Du kommunal eller privat utforare av Din hemtjanst?
Kommunal 73 8 76 60 64 78 | 69 74 | 79 59 81 71 | 73 74 87 | 100 84 69 | 70 76
Privat 20 5 17 29 29 18 | 25 17 7 38 17 17 [ 20 23 13 100 | 16 21 | 29 13
Vet ej, Ej svar 8 10 7 11 7 4 6 9 14 3 3 11 7 3 10 1 12
Bas:"Samtliga”
5. Har Du valt utforare av Din hemtjanst?
Ja 45 18 58 37 59 52 | 44 45 | 43 54 50 39 | 48 45 53 43 66 48 44 | 100
Nej 46 61 37 53 37 42 | 50 45 | 50 43 42 50 | 43 45 47 48 30 48 46 100
Vet ej, Ej svar 9 21 5 10 4 6 7 10 7 3 8 11 8 11 9 4 4 11
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. s A . Valt
Totalt ort Kdn Alder Hemtjansttid Utfdrare Boende utfiirare
= = _ - = = = = = s
212 E 3 §E s s |5 <= < @ g | E =
E|EB £ 2 E 2|=g £|lx T T <S|w =2 +| E E£| 8 8 -
S a = S 8 S| = = i 3 = 2 i & =2 2 a = S| = 2
Bas:"Har valt utférare”
6. Nér Du valde utférare av hemtjénsten, hur gjorde Du da valet? Jag kommer nu att Iisa upp ett antal svarsalternativ, svara det som du tycker stimmer med hur Du valde.
Jag valde helt sjalv 56 78 64 62 59 33 | 45 61 83 50 51 60 | 56 44 69 54 62 31 63 | 56
Jag valde med hjalp av 12 |6 7 11 15 15|23 71 9 11 14|11 19 6 |12 11|49 1|12
make/ maka
Jag valde med hjalp av son/
15 22 16 8 19 | 15 15 12 18 15 12 20 13 17 9 6 18 | 15
dotter
Jag valde med hialp av s | e 2 2 0|5 3 2 5 42 + 3| 2 4|
annan narstaende
Jag valde med hjalp av min
bistandshandlaggare pa 11 3 14 12 19 | 15 9 15 15 7 10 12 25 12 8 20 8 11
kommunen
Jag valde med higlp av 3 3 08 2 2|2 4 3 3 4|5 3 3 5| 2 4|3
sjukhuspersonal
Jag valde med hizlp av 2 5 23 1 3 2|2 3 15 )
annan, namligen
Annan person <m.__% at mig, 5 6 5 1 5 3 5 5 3 3 5 5 5
ange vem/ relation
Vet ej, Ej svar 1 6 2 1 17 3 1 1 2 1 1
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Totalt ort Kén Rider Hemtjénsttid Utfdrare Boende EM%H_MS
S |5 = = B 5 & % g g
|2 £ &8 2 §|: E|5 % % 5|, = .| % ElE OB| .
3 3 2 5 8 5|2 2|9 8 =2 gL 4 = 2 a E S| = =2
Bas:"Har valt utférare”
1. Hur bedomer Du den information Du fick om de olika utforarna av hemtjanst som Du kunde vélja mellan?
(5) Mycket bra 21 22 17 27 15 27 24 20 24 28 16 20 22 25 20 23 22 20 | 21
(4) Bra 42 33 50 24 39 50 | 50 38 | 33 44 41 43 | 42 44 38 44 37 | 45 42 | 42
(3) Varken bra eller délig 10 7 11 17 8 14 8 15 9 10 12 8 6 11 8 18 8 10
(2) Dalig 1 2 3 2 1 1 2 2 6 1 2 4 1 1
(1) Mycket dalig
M_mo”__,“mm____:_hwﬂ_ma_g 1w |3 7 27 12 8|5 18|67 9 13 14|15 7 13|12 17| 4 17|11
Vet ej, Ej svar 13 11 17 11 14 8 6 15 9 9 16 10 17 13 11 14 6 13 | 13
B2B 63 5% 67 51 54 77 | 74 58 | 33 68 69 58 | 62 66 63 64 60 | 67 62 | 63
T28B 1 2 3 2 1 1 2 2 6 1 2 4 1 1
Average 41 44 41 43 39 42|41 41 4 41 472 4 41 41 41 41 472 4 42 | 41
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Totalt Ort Kon Aider Hemtjansttid Utforare Boende __%%q_ha
= = - - ] © s
21 5 £ 5 = = s 5 5 3 = | E -
E|E 5 £ E E|s S|z X I S|9 T &|E £|2 8 5
P2 7 = > a = = = I @ ~ 3 - © = = o = wi = =
Bas:"Har valt utforare”
8. Tycker Du att det var latt eller svart att vilja utforare?
(5) Mycket latt 24 33 21 19 22 29|29 22|67 24 20 25|26 22 19 24 23 31 22 | 24
(4) Latt 43 33 50 35 36 54 | 44 43 | 17 41 51 39 | 39 56 56 42 48 | 49 40 | 43
(3) Varken latt eller svart 12 6 0 22 17 4 12 12 |17 21 9 12 | 14 5 19 12 12 6 14 | 12
(2) Svart 7 6 5 5 8 8 6 7 12 6 6 7 2 7 6 6 7 7
(1) Mycket svart 1 3 2 1 2 1 2 1 1
Vet ej, Ej svar 13 22 14 16 15 6 9 15 B 4 17 | 13 15 6 15 9 8 15 | 13
B2B 67 67 71 54 58 83 | 73 65 | 83 65 71 63 |65 78 75 66 71 80 63 | 67
T2B 8 6 5 8 10 8 6 8 12 6 8 8 2 7 8 6 8 8
Average 3,9 42 4 37 38 411 4 39 |45 38 4 39 139 42 4 4 39 41 39139
Bas:"Samtliga”
9. Har Du fatt information om att Du kan vilja om, valja en annan utfdrare, om Du inte ar ndjd med den som Du har idag?
Ja 52 45 48 50 59 59 | 56 51 | 43 60 57 48 | 53 54 67 51 65 63 49 | 60 46
Nej 36 32 42 3% 35 38 |37 36 |43 33 33 39|38 34 2 38 28 30 38 | 31 44
Vet ej, Ej svar 11 23 10 15 6 3 7 13 | 14 6 11 13 9 12 13 11 7 7 13 8 10
Bas:"Fatt information”
10. Har Du gjort omval, det vill séga valt en annan utforare av Din hemtjanst, an den du hade tidigare?
Ja 13 14 9 1219 10 8 16 15 9 17 | 11 13 9 8 26 3 16 | 14
Nej 84 8% 8 80 79 90 [ 90 8 | 100 8 88 79 | 8 8 91 88 74 94 80 | 82
Vet ej, Ej svar 3 6 8 2 2 4 4 5 3 3 5 3 3 4
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Totalt ort Kon Rider Hemtjansttid Utforare Boende Ew\%q_ha
i = — — o3 < <

..m, 2 : 3 5 3 s|ls = 3 & o E m g

S| = & § 8|§8 £|3 4L S B|9 T &| 5 E| 2 2 =

[ I = > a = = = 1 =3 ~ ) — 7] — = [ = w s =
Bas:"Har valt om”
12. Blev Din hemtjanst battre sedan Du valde om?
Ja, battre 65 100 100 67 50 50 | 50 69 75 60 64 | 50 80 100 | 50 75 | 100 63 | 63
Nej, ingen skillnad 15 33 25 25 13 20 18 | 25 20 13 17 16 | 16
Nej, sémre 5 13 25 9 13 13 5 5
Vet ej, Ej svar 15 13 50 19 25 20 9 13 25 8 16 | 16
Bas:"Samtliga”
13. Tycker Du att det ar viktigt att kunna vilja utforare av hemtjanst?
(5) Ja, Mycket viktigt 26 18 29 23 39 22|25 27|21 25 30 24|28 22 33 25 36 35 24 | 37 18
(4) Ja, Viktigt 44 38 47 45 36 53 | 45 43 | 57 44 39 46 | 46 47 43 46 40 | 44 A4 | 44 4T
m_w,_\m;g viktigtellerinte |6 | 9§ 9§ 2|6 7 6 7 1|6 5 3|7 4|7 6|4 8
(2) Nej, Inte viktigt 7 9 7 10 5 5 11 6 7 11 8 6 9 8 3 7 7 6 8 4 10
(1) Nej, Inte alls viktigt 3 5 2 3 5 3 3 14 6 4 1 3 4 3 3 2 1 4 1 4
Vet ej, Ej svar 13 21 11 11 11 13 | 11 14 6 12 16 9 14 13 12 11 7 15 [ 10 13
B2B 70 5 76 68 75 75|70 70 |79 70 69 70 | 73 69 77 71 76 79 67 | 81 65
T2B 10 14 7 12 8 10 | 14 9 21 17 12 7 12 11 7 10 9 7 11 5 14
Average 4 37 41 39 42 39|39 4 36 38 4 4 39 39 42|39 4141 39|42 37
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Totalt ort Kon Rider Hemtjansttid Utforare Boende _:M\%q_wa

218 3 % 5 s s | & SR m m = E £

E|E 5 £ E E|ls S|z X2 2 S|% T &|E £|2 B =

P a = > a = = = I o ~ £ — © — = o = w ] =
Bas:"Samtliga”
14. Tycker Du att Din kommun ska ha kvar mdjligheten att kunna valja utforare av hemtjanst?
Ja 74 61 79 717 17 18 (72 16 |71 78 79 72 | 8 67 73 79 71 79 74 |1 81 73
Nej 8 6 6 9 8 11| 11 7 16 9 5 8 8 17 6 13 8 8 9 6
Vet ej, Ej svar 18 3315 14 15 11 | 17 18 | 29 6 11 22 |12 24 10 15 15 13 19 | 10 21
Bas:"Samtliga”
16. Har Du mdjlighet att paverka vilken hjalp och service Du far utford av hemtjansten?
Ja, absolut 33 20 28 32 44 42 | 34 33 | 36 46 32 30 |37 35 33 33 46 42 31 | 42 28
Ja, i huvudsak 16 17 22 16 14 12 | 17 6 |29 14 18 15 [ 17 20 27 17 19 16 17 |17 17
Ja, i viss man 21 21 24 22 17 2|23 2 14 22 18 24 | 18 26 7 21 19 18 22 | 20 22
Nej 12 13 11 11 10 15| 15 11 7 13 13 12 | 13 7 10 13 7 12 12 | 10 13
Vet ¢j, Ej svar 17 29 15 19 15 9 1220 | 14 5 19 19 |15 13 23 17 8 13 18 | 12 20
Bas:"Samtliga”
17. Har Du mdjlighet att paverka hur Din hjalp och service utfdrs av hemtjansten?
Ja, absolut 31 14 26 33 41 40|35 29 |36 38 27 31|37 29 37 31 42 37 29 | 42 23
Ja, i huvudsak 18 16 24 22 16 11 | 16 19 7 13 23 17 |19 23 20 18 21 22 17 | 17 20
Ja, i viss man 19 19 20 20 13 23| 21 18 7 2420 18 | 16 23 23 20 16 15 20 | 20 17
Nej 13 15 13 8 13 14|12 13 | 21 16 9 14 | 11 7 3 12 11 13 13 | 10 15
Vet ej, Ej svar 20 36 17 17 17 12|17 2129 10 21 21 18 18 17 19 9 14 21 | 11 25
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Totalt ort Kén Rider Hemtjansttid Utfdrare Boende EN%_“E
s |3 s = B 5 &5 F E g
S |38 8 5 &8 5|2 |9 8 2 89|l & 2| e fI|E S|s 2

Bas:"Samtliga”
18. Har Du mdjlighet att paverka nar, pa vilka tider Din hjalp och service utfdrs av hemtjansten?
Ja, absolut 26 12 21 28 40 29 | 25 27 14 40 23 26 | 32 23 27 24 44 35 24 | 37 18
Ja, i huvudsak 16 6 17 19 17 12|19 15|21 21 16 16 | 18 19 20 18 17 22 15 | 17 17
Ja, i viss man 20 12 27 20 18 22|25 18| 21 16 18 21 |23 18 27 20 17 15 21120 20
Nej 20 28 19 17 12 25 |21 20| 36 21 22 18 | 13 23 7 21 12 18 21 | 15 24
Vet ej, Ej svar 18 32 16 16 13 12 | 11 20 7 3 2120 | 14 17 20 17 9 11 19 | 11 20
19. Bidrar Din hemtjanst till att Du har en meningsfull tillvaro?
Ja, absolut 42 31 36 41 49 53 | 41 43 | 50 51 38 42 | 41 52 30 43 45 | 47 41 | 46 40
Ja, i huvudsak 20 21 25 24 16 16 | 26 18 14 26 20 | 24 20 20 20 20 20 21 | 17 23
Ja, i viss man 16 10 18 16 16 20| 18 15 7 16 15 17 | 16 15 20 16 16 18 16 | 18 14
Nej 11 13 12 8 13 7 9 11 | 36 16 9 9 12 2 17 10 12 8 11 (12 11
Vet ej , Ej svar 11 25 9 11 6 4 6 13 7 3 12 12 7 12 13 11 6 8 12 | 6 12
Bas:"Samtliga”
20. Kanner Du dig trygg med den hemtjanst Du har i dag?
Ja, absolut 64 64 5 63 65 73 |69 62 | 71 67 61 65 | 65 69 60 64 71 67 64 | 67 63
Ja, i huvudsak 21 22 271 21 18 16 | 21 21 4 14 25 21 (24 17 20 21 20 24 20 | 21 21
Ja, i viss man 8 5 11 6 11 9 5 10 16 6 9 6 8 13 9 4 5 9 6 10
Nej 2 2 1 4 4 3 2 7 3 2 2 2 1 2 2 1 3 2 2
Vet ej, Ej svar 4 7 5 6 2 2 3 5 7 6 4 3 6 7 4 2 4 4 4 3
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Totalt ort Kon Rider Hemtjansttid Utfdrare Boende Ew\%q_ha
=5 s & E 2|5 |z 2 % S| 7 &|5 £|& 2 T
%3 I = = a = = = I I ~ 5 -— [7-) -— = - = ] S =
Bas:"Samtliga”
22. Hur ndjd &r Du med den hjalp och service som Du far genom hemtjansten, allt sammantaget? Ar Du .
(5) Mycket nojd 40 42 40 34 42 AL | 44 38 | 36 46 45 36 | 38 46 37 40 42 42 39 | 43 37
(4) Nojd 45 44 43 A7 A0 A9 | 46 44 | 43 37 40 50 | 48 43 47 45 48 | 42 45 | 43 47
m_vw,““%: nojd eller 9 |8 ¢ 1w 12 6|7 w0|w® & 9 9|9 5 7|10 5|18 8|7 10
(2) Missngjd 2 1 1 2 2 2 1 2 7 3 2 1 2 2 3 1 2 1 2 2 1
(1) Mycket missndjd 1 1 2 1 1 1 5 1 1 1 2 1 2 0
Vet ej, Ej svar 4 5 6 5 3 1 3 4 2 4 4 2 4 7 3 1 2 4 3 4
B2B 84 86 8 81 8 90 |90 8 |79 8 8 8 | 8 89 83 85 90 84 85 | 87 84
T2B B 1 2 4 § B 1 3 7 8 2 2 B 2 8 1 4 1 § 4 2
Average 4,3 43 43 41 42 43|44 42 |41 42 43 42 |42 44 43| 43 43| 43 43|43 42
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Totalt ort Kon Alder Hemtjansttid Utfdrare Boende utférare
= = 5 5 g
515 8 3 £ = sls = 3 1 o E 5| £ =
E|tE 5 & E 2|5 £l &2 L S|9 T |8 £|2& 2 =z
S a = > a = = = | S 2 S ~+ & 2 2 a = vl s =
Bas:"Samtliga”
23. Vad ar det viktigaste for Dig nar Du ska hedoma kvaliteten pa hemtjansten?
Det personliga bematandetav | )| g 5 93 19 25 | 21 26 | 21 16 23 28 | 22 30 23 | 24 27 | 25 24 |27 23
hemtjanstpersonalen
Att det inte ar for manga olika
personer som kommer och 7 1 14 4 10 4 1 6 16 4 6 9 5 3 7 8 9 6 8 5)
hjalper.
Att personalen har tid att
utféra sina arbetsuppgifter pa 4 5 3 3 1 7 5 3 5 7 2 5 2 3 4 3 5 4 4 3
ett bra sétt
Att personalen har kunskap att | g\ 0 gy g0 g | g 0 13 6|8 8 17|10 5|13 7|9 8
utféra sina arbetsuppgifter
At jag far den hidlp jag 7 |8 5 12 5 3|5 7 |a s 5 7|5 8 1|6 8|4 7|5 8
behdver pa de tider jag 6nskar
Att personalen utfor sina
arbetsuppgifter ordentligt och 12 6 12 15 15 11 | 11 12 [ 29 14 12 10 | 17 7 10 12 13 9 12 | 11 13
inte slarvar
>.z personalen kommer vid den 5 A 1 3 7 6 7 A 7 5 6 1 6 5 3 5 5 6 5 6 3
tid som avtalats
At jag kanner fortroende for 6 |6 3 6 9 8|5 7|7 5 9 5|4 10 7|6 1|6 7|8 5
personalen
Annat, ndmligen 11 16 11 11 10 9 12 11 11 9 13 9 16 7 12 8 11 12 9 13
Vet ej, Ej svar 16 16 16 16 14 19 | 17 16 | 14 14 13 18 | 16 11 20 16 11 14 17 | 13 18
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Totalt Ort Kdn Rider Hemtjansttid Utforare Boende <..»=
utforare
s | 3§ = ® 5 &5 % g g
2|12 E 3§ § = sl s T 3z & E | E =
E |E £ &8 B 2|5 E|lsx T % S®S|w 2 +| E 2| 8 g —
S a = S 8 S| = 2|9 8 B2 8|4 4 0= 2 & = S| = 2
Bas:"Samtliga”
24. Och vad ar det nist viktigaste for Dig nar Du ska beddma kvaliteten pa hemtjansten?
Det personliga bemdtandetav | 3 |y 3 g w0 |1 12 |21 16 16 10 |12 18 10| 11 2| 17 12|13 12
hemtjanstpersonalen
Att det inte &r for manga olika
personer som kommer och 6 2 6 5 8 8 7 5 5 7 6 4 11 3 5 10 3 7 8 3
hjalper.
Att personalen har tid att
utfora sina arbetsuppgifter pa 9 6 8 8 8 15 9 9 7 13 6 10 8 10 10 9 11 11 9 9 10
ett bra satt
Att personalen har kunskapatt | -y, | gy g g |11 13 200 10 12|12 13 7|10 2|12 1215 10
utfora sina arbetsuppgifter
Att jag far den hidlp jag 9 |7 10 9 10 9|11 8 20 8 7|8 8 27| 8 13|13 8|10 8
behdver pé de tider jag dnskar
Att personalen utfor sina
arbetsuppgifter ordentligt och 12 5 6 12 25 13 12 12 14 19 10 12 12 14 10 11 18 15 11 | 14 11
inte slarvar
Attpersonalen kommervid den | o o5 gy g | 7 5 % 5 5|6 8 10|55 1|8 6|5 7
tid som avtalats
Attjag kanner fortroende for | | o) 13 ;16 15| 14 16|50 16 14 14|15 22 17| 15 18| 22 14|18 13
personalen
Annat, ndmligen 8 8 10 5 6 11 5 9 5 9 9 7 10 8 10 6 9 8 7
Vet ej, Ej svar 38 40 37 38 34 42 | 40 37 | 21 25 35 43 | 36 30 40 39 27 | 29 40 | 29 45
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Totalt Ort Kon Alder Hemtjansttid Utforare Boende utfiirare

< = = . . o © m

o0 S = = = = oS s 3 =

= » = ] ) (] S o < < - = £ e

E|E2 E € 2 8| E|S T % S|lw = +| E E|lE 3 =

3 a = S 8 I = = i 2 = =2 - & 2 2 & = S|l = =2
Bas:"Samtliga”
25. Har Du erfarenhet av hemtjinst fran den tiden da det inte fanns fler utforare att vilja mellan?
Ja 11 13 13 9 11 11 ] 11 11 43 11 9 11 9 11 13 9 19 8 12 | 14 8
Nej 73 59 72 718 713 81 | 77 71 50 78 77 70 | 719 71 60 75 71 80 71 | 76 73
Vet ej, Ej svar 16 28 15 13 16 8 11 18 7 11 13 19 12 17 27 16 9 12 17 | 10 19

Bas:"Har erfarenhet”

26. 0m du haft hemtjanst innan valfriheten infordes, tycker Du da att Din hemtjanst har forandrats sedan kommunen inforde mdjligheten att sjalv kunna valj

a utforare av hemtjansten?

(5) Ja, det har blivit Mycket
béttre

(4) Ja, det har blivit Béttre

(3) Ja, det har blivit bade
béttre och sémre

(2) Ja, det har blivit Samre

(1) Ja, det har blivit Mycket
sdmre

Nej, jag marker ingen
skillnad

Vet ej, Ej svar

B2B

T2B

Average

12
26
11

38

12
39

38

8 23 11 9
8 8 56 27

15 15 11

62 38 11 27

38 39 4 38

45

18

55

3,6

18 29
24 28 29
18 8 17 14

47 28 | 83 14

12 13
24 45 57

36 39| 3 37

13
88

13

38

~

11

25

29

21
36

3,8

15

25

10

30

15
40
10
38

40

27

20
40

38

25

25

50

50

45

9 21
18 42
6 21
3

5
50 5
15 5
26 63
3 5
39 38

13 13113 11

13 27 | 32 26

13110 11
4 3 5
2 3

63 29|32 32

13 13 ] 6 16
25 40 | 45 37

45 38|38 38
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Totalt Ort Kan Rider Hemtjansttid Utforare Boende EM%H_“S
= - . R = s

£ s = =3 = 2 = £ < | ] oS w = + = = 2 3 —

S |a 28 5 &8 5|2 | 8 & 8|1 & ]2 Z|E &S|=s 2
Bas:"Har erfarenhet”
21. Har Din kénsla av trygghet forandrats som en foljd av att Du har méjlighet att valja/ valja bort utforare av hemtjansten? ...
Mﬂw detharblivitiycket || g g 5 g 6 13 29 13 7 |15 9 16| 13 10|13 5
(4) Ja, det har blivit Battre 32 8 38 44 18 55 | 24 35 14 47 32 | 30 40 75 20 47 | 25 31| 45 21
m_vﬁ“ww Mm ”Myw_m_é bade 9 |15 8 11 9 w3 W 13 7|5 13 6 1l 0|3 16
(2) Ja, det har blivit Samre
MM.VLM det har blivit Mycket 5 9 3 1 5 ) 3
”_MT u_ww marker ingen 39 |62 31 11 55 27 |41 38 |100 29 20 39 |45 33 25| 50 21| 38 40|35 42
Vet ej, Ej svar 9 8 15 11 9 6 10 7 14 5 13 12 25 6 16
B2B 42 15 46 67 36 55 | 29 48 43 60 39 | 45 40 75 32 63| 38 42 | 58 26
T2B 2 9 3 14 5 2 3
Average 3,9 38 4 A1 42 36|37 4 36 4 4 |42 38 4 41 39| 43 39| 4 38
Bas:"Har erfarenhet”
28. Har Ditt inflytande dver hemtjansten foréndrats nar Du har mdjlighet att vélja utforare av hemtjénsten? ...
Ja, absolut 23 8 15 22 45 27| 18 25 43 33 14 | 30 20 25 2421 38 19129 16
Ja, i huvudsak 12 8 31 11 9 12 13 | 17 20 11 | 10 20 25 9 21 15 | 23
Ja, i viss man 16 15 22 45 | 12 18 1325 |10 20 25 15 16 19|16 21
Nej 28 69 15 22 27 35 25| 8 14 20 25|25 20 25 32 2 38 27|23 37
Vet ej , Ej svar 21 15 23 22 27 18|28 20 43 13 25|25 20 21 21 25 21 |10 26
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Totalt Ort Kon Aider Hemtjansttid Utforare Boende Ew%q_“a
ElE 5 & § E|s S|z X I S|%9 T &|E £|2 B =
% 7 = > a = = = I @ ~ 3 - © = = o = wi = =
Bas:"Samtliga”
29. Bor Du tillsammans med nagon, t. ex Din hustru/ man eller bor Du ensam?
Tillsammans med nagon 20 21 21 16 18 26| 34 14 | 14 29 26 16 | 21 24 30 24 16 | 100 22 21
Ensam 79 79 76 8 8 74 | 66 8 | 8 71 72 84 |78 75 67 75 83 100 | 76 78
Vet ej, Ej svar 1 3 2 1 1 0 1 1 3 1 1 2 0
Bas:"Samtliga”
30. Hur beddmer Du Ditt allménna hilsotillstand? Ar det ....
(5) Mycket bra 6 8 5 5 6 8 6 7 8 4 8 6 6 10 6 9 5 7 6 7
(4) Bra 32 32 32 28 33 37 (37 30 |29 29 29 36 |39 29 20 33 30 29 34 1 31 32
(3) Nagorlunda 39 31 43 41 34 45 | 36 40 | 36 35 43 38 | 40 37 37 41 31 39 39 139 39
(2) Déligt 13 15 13 14 17 7 13 14129 17 17 9 11 16 20 12 18 14 13114 13
(1) Mycket daligt 4 6 3 6 4 3 5 4 7 11 2 4 2 5 10 4 8 7 4 5 4
Vet ej 3 6 3 4 4 3 3 3 4 2 9 3 4 3 5 § 2 8
Vill e svara 1 2 1 2 2 2 2 1 0 2 l 1 1 1 2 1
Average 3,2 32 32 31 32 341033 32|29 3 32 34 |34 32 3 33 31| 31 33(32 33
Bas:"Samtliga”
31. Vilket &r ar Du fodd? 19XX
—64 ar 3 11 1 2 4 2 100 3 2 3 3 1 2 3 3 3
65-74 ar 13 10 12 14 9 18 | 22 9 100 4 11 30 10 24 18 11 [ 15 12
75-84 &r 32 37 36 32 24 30| 28 33 100 3233 40 35 28 | 41 29 | 36 29
85 ar + ar 52 41 48 54 63 52 | 45 55 100 | 50 53 27 51 46 39 55 | 45 56
Vet ej, ej svar 1 1 3 2 1 1 0 2 1 1 1 1 1
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Totalt ort Kon Rider Hemtjansttid Utforare Boende _:M%q_wa

5135 5 2 § s =ls 5 5 S | E -
E|E 5 £ E E|ls S|z X2 I S|v T &|E £|2 B 5
» [Z = > a = = = I o ~ £ — © — = a = w =] =

Medelvarde pa fodelsear 30,3 (349 299 293 275 30 (322 295|766 427 325 235(308 298 325|304 31 |3L,8 30|32 298

Bas:"Samtliga”

32. Kan

Man 30 33 28 34 26 30 | 100 43 52 26 26 | 30 32 33 29 39 51 25 129 33

Kvinna 70 66 72 66 74 70 100 [ 57 48 73 74 | 70 67 67 71 61 49 75 | 70 67

Vet ej, Ej svar 0 1 1 1 0 0 0
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Metodbeskrivning for jamforelse av
kvalitet kostnader och effektivitet

I denna bilaga beskrivs urval, variabler och metod f6r den analys av
kvalitet, kostnader och effektivitet som vi redogjort for 1 kapitel 7.

Urval av kommuner

Av virt direktiv framgr att vi ska analysera skillnaderna mellan kom-
muner som haft ett valfrihetssystem pd plats under minst tvd ir och
kommuner som valt att inte tillimpa ndgot valfrihetssystem.

I de analyser som vi genomfért har nedanstiende kommuner in-
gdtt 1 grupperna som tillimpar respektive inte tillimpar lagen om
valfrihetssystem, LOV, inom hemtjinsten.
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Tabell 3.1 Kommuner med valfrihetssystem i drift inom hemtjansten
i oktober 2010

Kommuner med LOV i drift i oktober 2010

Alingsas Hoor Nyképing Vallentuna
Boden Jarfalla Nynashamn Varberg
Bollebygd Jonkdping Partille Vellinge
Borés Karlskrona Salem Vérmdo
Danderyd Karlstad Sollentuna Véstervik
Ekero Kristianstad Solna Vasterds
Enképing Kungsbacka Staffanstorp Véxjo
Falun Kungalv Stenungssund Amal
Gnesta Kavlinge* Stockholm Almhult*
Gotland Lerum Soderhamn* fingelholm
Halmstad Lidingd Trelleborg* Orebro*
Haninge Linkoping Trosa Ostersund*
Helsingborg* Ljusdal Taby Osterdker
Huddinge Lund Uddevalla Osthammar
Habo Malndal Umed

Héassleholm* Nacka Upplands Véshy

Hbganés™ Norrtalje Uppsala

Kélla: Sveriges Kommuner och Landsting.

* Kommuner som endast tillhandahaller servicetjanster inom ramen fér LOV.
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Tabell 3.2 Kommuner som i

januari 2013 beslutat att inte tillampa LOV

och kommuner som inte sokt stimulansbidrag for att utreda
fragan om valfrihetssystem

Kommuner som beslutat
att inte tillampa LOV

Kommuner som inte
sokt stimulanshidrag

Arboga
Arvidsjaur
Bengtsfors
Berg
Borlédnge
Bracke
Eskilstuna
Filipstad
Hedemora
Hofors

Hylte
Hérjedalen
Karlskoga
Kil
Kristinehamn
Kumla
Kungsor
Laxa
Lindesberg
Ljusnarsberg
Lycksele
Malmé

Mala
Norberg
Ockelbo
Oskarshamn
Ragunda
Stromsund
Sater
Tingsryd
Valdemarsvik
Vilhelmina
Overtorned

Arjeplog
Bjurholm
Bjuv
Botkyrka
Degerfors
Dorotea
Flen
Gullspang
Géllivare
Hagfors
Jokkmokk
Karlshamn
Kramfors
Kdping
Lidkdping
Lilla Edet
Ludvika
Norsjo
Nybro
Nassjo
Olofstrom
Oxeldsund
Pajala
Sandviken
Skellefted
Skinnskatteberg
Smedjebacken
Sorsele
Storfors
Solveshorg
Tibro
Tidaholm
Torshy
Trollhattan
Vannds
Overkalix

Kélla: Sveriges Kommuner och Landsting.
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Anvanda variabler
Kundnoéjdhet

For perioden 2008-2011 har vi anvint néjd kund index . NKI ger ett
sammanfattande virde av den ildre personens bedémning av hem-
tjansten beaktat ur de tre dimensionerna — erfarenhet, férvintning
och uppfattning av idealt stéd. Frigorna som stillts ir:

1. Hur ngjd dr du sammantaget med hjilpen du har?
2. Hur vil uppfyller hjilpen dina férvintningar pd den?

3. Forestill dig en perfekt hemtjinst i alla avseenden. Hur nira eller
langt ifrdn en perfekt hemtjinst ir den som du har?

Brukaren har svarat pd en skala frin 1-10. Svaren p3 de tre frigorna
har riknats om till ett indexvirde mellan 0-100.

Frin och med 2012 redovisas inte lingre NKI utan i stillet redo-
visas andelen personer som angett att de sammantaget ir mycket
eller ganska nojda med hemtjinsten. Frdgan som stilldes var: Hur
nojd eller missndjd ir du med den hemtjinst du har? Antalet svars-
alternativ var fem stycken frin mycket nojd till mycket missno;d
och andelen som svarat n6jd och ganska nojd ir vad som redovisas.

Anledningen att Socialstyrelsen valde att byta metod var att man
ansdg att det blev tydligare med ett mitt in med ett index som be-
stod av en sammanvigning av resultatet av flera frigestillningar.

Bytet av metod for att mita kundndjdheten innebir att det inte
gdr att jimféra 2008 med 2012. VAr analys av detta mitt avser dirfor
2008 och 2011.

Kontinuitet

Valet av denna indikator baserar sig pa att antalet personer som kom-
mer till den ildre for att utféra service och omsorg, paverkar kvali-
teten 1 omsorgen. Tryggheten f6r den ildre far ocksd antas 6ka ju firre
personer som ir inblandade 1 omsorgen.

Indikatorn fér personalkontinuitet anger medelvirdet 1 kommu-
nen av antalet olika anstillda som en ildre méter under en period pd
14 dagar. Mittet utgdr frdn en faktisk mitning, genomférda av kom-
munerna sjilva. Ju firre personer, desto hogre ir kontinuiteten.
Observationerna av antalet anstillda gjordes hos brukare inom hem-
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tjinsten som var dver 65 &r och som hade minst tv3 insatser dagligen.
Personal inom hemsjukvirden har inte riknats med.

Flexibilitet

Valet av denna indikator baserar sig pd den forskning som visar att
det dr av betydelse for den upplevda kvaliteten att hjilpen kan an-
passas till den ildres sirskilda situation. Den indikator som finns till-
ginglig pd nationell nivd f6r att mita en aspekt av detta ir flexibilite-
ten. Hir anges om hemtjinsten i respektive kommun ger brukaren
mojlighet att vilja nir en insats ska utféras. Indikatorn anger endast
om denna mojlighet ges eller inte. Den siger inget om 1 vilken om-
fattning det ir mojligt att tillmotesgd de dldres dnskemdl om tid for
insatser. Bortfallet riknat 1 antal kommuner som inte rapporterat in
denna indikator ir relativt stort och data finns bara tillginglig frin
2009 och framit.

Beviljade timmar

I forskningen kring kvaliteten inom idldreomsorgen lyfts vikten av
att personalen har tillrickligt med tid att utféra omsorgen. Ett sitt
att mita insatta resurser vid sidan av kostnaden per brukare ir att
mita beviljade timmar per brukare. Vi har dirfér valt att inkludera
dven denna aspekt som en del 1 analysen. Detta nyckeltal riknas fram
genom att antalet beviljade hemtjinsttimmar i en kommun under
en minad divideras med antalet brukare.

Genomfdrda analyser

For de valda variablerna har vi genomfért en medelvirdesanalys dir
medelvirde redovisas och analyseras. I medelvirdesanalysen har vi
borjat med att analysera om respektive variabel ir normalférdelad.
Om den ir det har medelvirdesanalysen gjorts med hjilp av ett s3
kallat T-test. Om variabeln inte ir normalférdelad har vi gtt vidare
med Wilcoxon Rank Sums Test och Median Scores Test.

Av tabellerna i kapitel 7 framgir medelvirdet {6r respektive vari-
abel vid de valda tidpunkterna i de bdda kommungrupperna. Vidare
redovisas standardavvikelsen som belyser spridningen av virdena
runt det observerade medelvirdet. I de fall vi funnit det relevant har
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vi direfter gitt vidare med en regressionsanalys fér att analysera
skillnader 1 de aktuella variablerna. I regressionsanalysen har vi kon-
trollerat sambandet mellan den aktuella variabeln och de variabler
som framgdr av tabellen nedan.

Tabell 3.3 Forklarande variabler som anvants i regressionsanalysen

LOV eller icke LOV kommun

Kontinuitet

Flexibilitet

Beviljade timmar

Landareal

Befolkning

Andelen av befolkningen som &r dver 65 ar

Andel av befolkningen som ar dver 80 &r

Antal invanare per kvadratkilometer

Andelen invanare som bor i tatort

Befolkningens utbildningsnivé

Andel av befolkningen som &r fodda i utlandet
Andelen av befolkningen Gver 65 ar som har hemtjanst
Andel av befolkningen Gver 65 ar som bor i sarskilt boende
Dodstal mén

Dodstal kvinnor

| vilket 1an kommunen &r belagen

Regressionsanalysen har genomférts 1 f6ljande tre steg

e Analys av utvalda férklaringsvariabler (de fyra éversta variabler-
na i tabellen)

e Utbyged analys med 6vriga kontrollvariabler (demografiska vari-
abler)

e Kontroll av geografi genom linstillhérighet
For att kvalitetssikra regressionsanalysen har residualanalyser genom-
forts. Vi har dven prévat om viktningar utifrdn kommunstorlek paver-

kat resultatet. Analysen ir sikrad vad giller extremvirden (outliers)
och urvalsstorlek.
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Resultat av medelvardesanalys

Av nedanstiende tabell framgdr en sammanstillning av resultaten av
de medelvirdesanalyser som genomforts.

Tabell 3.4 Resultat av genomférda medelvardeanalyser

Signifikanta skillnader mellan grupperna och dver tid inom grupperna

Skillnad mellan grupperna 2008 2011 2012
Nojdhet Ja, LOV mindre néjda**  Nej, ingen skillnad Ja, LOV mindre néjda**
Kostnad, KPB Nej, ingen skillnad Nej ingen skillnad Ja, LOV billigare*
Hemtimmar Ja, LOV fler timmar***  Ja, LOV fler timmar**  Ja, LOV fler timmar**
Effektivitet_KPB Nej, ingen skillnad Nej, ingen skillnad Nej, ingen skillnad
Forandring dver tid: Alla: 08-11 LOV: 08-11 Ej LOV: 08-11
diff_Nojdhet Alla ndjdare*** LOV nojdare*** Ej LOV nojdare*
diff_Kostnad KPB Alla dyrare*** LOV dyrare*** Ej LOV dyrare***
diff_Hemtimmar Alla: Fler timmar* LOV: ingen skillnad Ej LOV: Fler timmar*
Forandring dver tid: Alla: 08-12 LOV: 08-12 Ej LOV: 08-12
diff_Kostnad KPB Alla dyrare*** LOV dyrare*** Ej LOV dyrare***
diff_Hemtimmar Alla: Fler timmar*** LOV: Fler timmar* Ej LOV: Fler timmar***

***=] procent signifikansniva; **=5 procent signifikansniva; *=10 procent signifikansniva

Vir tolkning av resultaten framgar av avsnitt 7.3.

Resultat av regressionsanalys

Av nedanst3ende tabell framg3r resultaten av de primira regressions-
analyser som genomforts mellan de bidda kommungrupperna samt
signifikanta forklaringsvariabler.

Tabell 3.5 Resultat av genomfdrda regressionsanalyser

Variabel Observationer Just. R2 Signifikanta forklaringsvariabler
NKI 2008 134 0,4595 Andel 80+, Andel invanare per km2
NKI 2011 132 0,3526 Landareal, Beviljade timmar
Kostnad 2008 130 0,3424 Beviljade timmar

Kostnad 2012 131 0,3809 Beviljade timmar

Vir tolkning av resultaten framgir av avsnitt 7.3.

237



Bilaga 4

Analys av samband mellan
vinstutdelning och kvalitet

I denna bilaga beskriver vi begrepp, studerade kommuner, aktuella
foretag och resultaten av den undersékning som vi gjort av sambandet
mellan vinstutdelning och kvalitet. Vir tolkning av resultaten fram-
gér av kapitel 8.

Anvanda kvalitetsbegrepp

For att mita kvaliteten 1 de analyser vi genomfor i1 kapitel 8 har vi
valt att anvinda oss av resultatet av brukarunderskningar.' Tillgingen
till kvalitetsdata pd enhetsnivd har delvis varit styrande for att vi
valt att studera Linképing och Solna. De undersékningar som vi an-
vint oss av har genomférts inom kommunerna. Vi har allts inte
anvint oss av de nationella brukarundersékningarna som genomférs
av Socialstyrelsen. Detta eftersom dessa endast redovisar kundngjd-
heten pd kommunnivd och inte uppdelat pa enskilda utférare. Att vi
valt att anvinda oss av de undersékningar som kommunerna sjilva
genomfort innebir att undersdkningarna i de bdda kommunerna inte
gjorts pd samma sitt och att dess virden inte gir att jimfora.

Studerade kommuner och féretag

Studien 1 kapitel 8 omfattar hemtjinsten i Linképing och Solna.
Totalt omfattas 14 foretag. Anledningen till att vi har valt dessa bida
kommuner ir att de har tillimpat lagen om valfrihetssystem, LOV,
under ett antal &r och att de har ett antal externa utférare som bru-
karna kan vilja emellan. Bdda kommunerna har ocksd genomfort

' T avsnitt 5.1 beskrivs hur vi ser pd begreppet kvalitet och pd brukarundersékningar som ett
sitt att méta kvalitet.
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brukarundersékningar som redovisas uppdelade per utférare och
bida har verksamhet i egen regi. I tabellen nedan redovisas nigra
forutsittningar f6r hemtjinstverksamheten 1 de bdda kommunerna.

Tabell 4.1 Fakta om hemtjansten i Linképing och Solna, hosten 2012

Linkoping Solna
Antal brukare, totalt 2128 1137
Antal brukare, externa utforare 1170 868
Antal brukare, egen regi 958 269
Andel brukare, egen regi 45 procent 24 procent
Antal godkanda utforare 152 29

Kélla: Solna kommun och Linkdpings kommun.

Totalt omfattar vir studie 14 féretag som 2012 bedrev hemtjinst 1
de aktuella kommunerna. Fér merparten av foretagen avser den
ekonomiska redovisningen verksamhet 1 fler kommuner och inom
flera omriden. For tvd foretag har vi dock fitt tillgdng till ekonomisk
redovisning av hemtjinsten pd kommunniva.

Resultat av undersokningen
Foretagens lonsamhet

For att det ska vara mojligt att gora virdedverforingar till dgarna
méste foretaget vara Idnsamt och redovisa vinst.

Av nedanstdende figur framgdr genomsnittlig rorelsemarginal
under perioden 2008-2012 for de studerade foretagen 1 de bda aktu-
ella kommunerna. Det bér noteras att féretagens verksamhet 1 de
flesta fall omfattar betydligt fler kommuner. Rérelsemarginal defini-
eras som rorelseresultatets andel av omsittningen. Rorelseresultatet’
ir ett m3tt som anger hur mycket dverskott en verksamhet genererar.

Anledningen till av vi har valt att redovisa genomsnittlig rérelse-
marginal éver en femdrsperiod ir att resultatet for enskilda &r 1 hog
utstrickning kan pdverkas av hur man viljer att periodisera och redo-
visa olika poster. Vid en redovisning av genomsnittet 6ver en fem-
drsperiod jimnas sidana variationer ut.

21 brukarundersékningen redovisas kundnéjdheten for fyra externa utférare. Fér de fem minsta
utférarna redovisas resultatet samlat. Resterande godkinda utférare hade inga brukare d&
brukarundersékningen genomférdes i augusti 2012.

3 Rérelsens intikter minus rorelsens kostnader det vill siga exklusive finansiella intikter och
kostnader.
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Figur 4.1 Genomsnittlig rérelsemarginal i procent under perioden 2008-
2012 for foretag verksamma inom hemtjanst i Linkoping och
Solna
45
40
35
30
25
20
15
10
5 .
O .
0&, < Q}\s °6° e@'b &b,boo@eo &Q'b e°& \\4’\"’ o‘é\ &Q}o (,’b@ +®Q'b \(@
o® SR S O & g O
¥ e & 0 & & &
X2 & W & M o &
2 O & & L &
v S of

Klla: Rrsredovisningar for aktuella foretag.

Av figuren framgdr att den genomsnittliga rorelsemarginalen for de
aktuella féretagen varierar mellan 2 och 40 procent. Foretaget med
den hégsta rorelsemarginalen har endast varit verksamt under ett ar
och ir det féretag 1 undersdkningen som har den ligsta omsittningen.
Inget foéretag uppvisar en negativ genomsnittlig rorelsemarginal under
perioden.

Som tidigare nimnts bor det noteras att vissa av foretagen bedriver
en omfattande verksamhet vid sidan av hemtjinstverksamheten. Den
hir redovisade rorelsemarginalen avser den samlade verksamheten.

For tvd av foretagen som bedriver hemtjinstverksamhet 1 bdda
kommunerna har vi fitt tillgdng till information om rérelsemarginal
fér denna avgrinsade verksamhet i respektive kommun. Resultaten
baseras pd intern information frin de bida foretagen. Hir framgr
att rorelsemarginalen ir negativ 1 bdda foéretagen for den verksamhet
som bedrivs i Solna. Rérelsemarginalen uppgar hir till -12 respektive
-9 procent I Linkdping uppvisar verksamheten 1 det ena féretaget
en negativ rorelsemarginal pd -1 procent och i det andra en positiv
rorelsemarginal pd 9 procent.
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Uppmiitt kvalitet — resultat av brukarundersokningar

De virden som vi anvinder oss av for att mita kundndjdheten ir
som tidigare nimnts inte jimférbara mellan de bida kommunerna.

I Solna anvinds ett kvalitetsindex som konstruerats utifrin en
sammanvigning av brukarnas upplevda kvalitet inom ett antal om-
riden.* Indexet i Solna omfattar bide servicetjinster och omvird-
nadstjinster. Indexet ir konstruerat sd att det genomsnittliga virdet
for den samlade hemtjinsten i Solna ir 1.

I Linkoping dr NKI ett index som utgdr frin brukarnas helhets-
omdéme hur n6jd man ir med den personliga omvirdnaden.> Aldre-
nimndens mélsittning ir att index ska vara 6ver 80 procent. Genom-
snittet for samtliga brukare uppgick till 79 procent.

Av nedanstiende figurer framgdr resultatet av de brukarunder-
sokningar som genomférts 1 de bdda kommunerna.

Figur 4.2 Uppmitt kundndjdhet for foretag® verksamma inom
hemtjansten, Solna, 2012

Kélla: Solna kommun, Upplevd kvalitet inom hemtjansten, 2012.

* Kontinuitet, flexibilitet, sjilvbestimmande och integritet, trygghet, social samvaro, mat och
helhetsomddme.

® Brukarna kan vilja mellan fyra svarsalternativ frin mycket njd till mycket missndjd.

¢ For tvd av foretagen, Enklare vardag och Makorena, baseras kundnéjdheten pé svar frin firre
in fem brukare.
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Figur 4.3 Uppmatt kundndjdhet for foretag verksamma inom hemtjanst,
Linkdping, 2012
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Kélla: Linkopings kommun, Kvalitetsmétning inom hemtjansten 2012.

Av figurerna framgdr att resultatet vad giller brukarnojdhet 1 ganska
hog utstrickning varierar mellan de olika utférarna.

Samband mellan ekonomiskt resultat och kvalitet

For att belysa sambandet mellan det ekonomiska resultatet i fore-
tagen verksamma inom hemtjinsten och kvaliteten visas de bida
parametrarna i figurerna nedan. Av den vertikala axeln framgir
kundngjdheten i form av néjd-kund-index. Som tidigare nimnts
har vi anvint oss av kommunernas egna kvalitetsindex som ir kon-
struerade pd olika sitt. Resultatet av detta blir att skalan pd den
vertikala axeln dir néjd-kund-index redovisas ir olika i de bida kom-
munernas figurer. Redovisningen omfattar samtliga externa utforare
for vilka kvalitetsmdtt redovisats under 2012. Av den horisontella
axeln framgdr rérelsemarginalen det vill siga rorelseresultatets andel
av omsittningen.

Av figurerna framgar att det inte gir att se nigot samband mellan
rorelsemarginalen och uppmatt kvalitet 1 de aktuella féretagen.
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Figur 4.4 Nojd-kund-index 2012 i relation till genomsnittlig
rérelsemarginal 2008-2012, Solna
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Kalla: Solna kommun, Upplevd kvalitet inom hemtjansten, 2012 och aktuella foretags arsredovisningar.

Figur 4.5 Nojd kund index 2012 i relation till genomsnittlig
rérelsemarginal 2008-2012, Linkdping
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Kalla: Linkdpings kommun, Kvalitetsmatning inom hemtjénsten 2012 och aktuella foretags
arsredovisningar.
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Valfrihet inom sarskilda boenden —
en probleminventering

Sarskilda fragor att ta stéllning till for en kommun
som vill inrdtta valfrihet inom sarskilt boende

Det finns ett antal bestimmelser att beakta f6r den kommun som
avser att inféra mojligheter for brukare att vilja utférare inom sir-
skilt boende. Socialtjinstlagen, SoL, anger brukarnas ritt att efter
behovsprévning £ bo 1 ett sirskilt boende och kommunens skyldig-
het att tillhandah3lla sidana, samt kommunens ansvar fér verksam-
heten. Det finns ocksd boenden som kommunerna ska tillhandahélla
enligt lagen om sirskilt stéd och service till vissa funktionshindrade,
LSS. Det vi skriver hir idr tillimpligt dven for dessa boenden.
Férutom bestimmelserna 1 SoL och LSS finns bestimmelser 1 bygg-
och arbetsmiljolagstiftningen, brandskyddsregler, bestimmelser om
transporter och smittfarligt avfall. Dirutover tillkommer ansvars-
frégor och krav pd tillstind. I den hir bilagan har vi valt att belysa
nigra av de omriden som ir férknippade med inrittande av valfri-
het inom sirskilda boenden utéver dessa. Dessa omraden ir:

e Mervirdesskatt

e Upplatelse och 6verlitelse av hyreskontrakt och verksamhet

e Ridighet 6ver sirskilda boenden

e Ersittningssystem

Vir avsikt med denna bilaga dr att belysa ovanstdende omrdden och

redogéra for hur nigra kommuner hanterat dem samt att peka ut
mojliga vigar for att tillhandahilla valfrihet inom sirskilt boende.
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Kommuner som inrattat valfrihetslosningar inom sarskilt boende
for dldre

I december 2013 hade tio kommuner inrittat valfrihetssystem inom
sirskilt boende for ildre. Dessa dr Stockholm, Norrtilje, Uppvidinge,
Solna, Upplands Visby, Nacka, Halmstad, Tiby, Lidingd och
Osteriker.' De har valt olika sitt att organisera sina respektive val-
frihetslosningar.

Lidings, Nacka och Uppvidinge kommuner har renodlade LOV-
system. Med det menar vi att de endast tillimpar LOV {6r upphand-
ling av sirskilda boenden. I valfrihetssystemen ingdr bide privata
utférare och boenden i kommunens egen regi.

Stockholms kommun har en valfrihetslésning som omfattar verk-
samhet 1 egen regi, LOU-upphandlade entreprenader och LOV-upp-
handlande boenden. Tiby kommun har en liknande modell.

Solna, Upplands Visby och Halmstad kommuner har valt att upp-
handla enstaka platser enligt LOV men har liksom Stockholm ocksd
LOU-entreprenader och boenden som drivs i egen regi. Brukarna
kan vilja mellan samtliga boenden. Norrtilje kommun har en likartad
modell som Solna, Upplands Visby och Halmstad men saknar bo-
enden som drivs i egen regi.”

Nacka, Uppvidinge och Halmstad stiller krav pd att valbara bo-
enden ska finnas i kommunen. Ovriga kommuner godkinner sirskil-
da boenden dven utanfér den egna kommunen.

I juli 2013 fanns 1 de aktuella kommunerna 36 valbara privata
utférare.” Av dessa var 28 stycken endast verksamma inom sirskilt
boende medan 6vriga dven var anslutna till valfrihetssystem avseende
hemtjinst, boendestdd eller daglig verksamhet. Det bér noteras att
var kartliggning (kap 6) inte visar om de ir upphandlade med an-
vindande av LOU eller LOV, utan endast att de ir valbara fér bru-
kare. Av utférarna var 23 stycken aktiebolag, 6 ideella féreningar,
5 stiftelser och 1 utférare var kooperativ hyresférening. Attendo,
som vid vdr kartliggning var storst pd omridet bedrev 25 boenden i
fyra kommuner, Aleris drev 5 boenden i tre kommuner och Carema
Care* drev 23 boenden i fem kommuner.

'T december 2013 har Uppsala och Simrishamns kommuner ocksd fattat beslut men inte
offentliggjort sina valfrihetssystem. Osterdkers och Tdby kommuner publicerade sina system
under hdsten 2013 och saknade innu godkinda utférare.

2 Verksamheten som tidigare bedrevs i egen regi har férts &ver till ett kommunalt bolag som
igs av Norrtilje kommun och Stockholms lins landsting.

31 juli 2013 hade sju kommuner valfrihetssystem i drift(kap. 6).

# Carema Care bytte under hésten 2013 namn till Vardaga.
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Utférarna erbjod flera olika typer av profilboenden. Var kart-
liggning visar att det finns sirskilda boenden med inriktning mot
spansk, finsk, persisk, islamsk och judisk kultur. Nigra har vixthus,
bibliotek eller egen kyrka. Det finns boenden som erbjuder dans,
musik, sdng, teater och litteratur. Flera uppger att de har sirskild kom-
petens inom demens, palliativ eller somatisk vard. Det finns utférare
som anger att de drivs utan vinstsyfte. Ater andra erbjuder évernatt-
ningsmojligheter for anhériga eller mojlighet att ta med husdjur.

Mervardesskatt

Sirskilda boenden och den sociala omsorg som bedrivs dir ir
verksamhet som inte dr skattepliktig enligt mervirdesskattelagen
(1994:200), ML.> Det innebir att privata utférare som bedriver si-
dan verksamhet inte ska debitera mervirdesskatt pd sina tjinster
och att de dirmed inte heller har ritt att géra avdrag for ingdende
mervirdesskatt for kostnader i verksamheten. Fér inkop som en kom-
mun gor till en icke skattepliktig verksamhet finns det diremot en ritt
till ersittning f6r mervirdesskattekostnader enligt lagen (2005:807)
om ersittning for viss mervirdesskatt for kommuner och landsting,
ersittningslagen.

Kommunen har enligt ersittningslagen ritt till ersittning enligt
en schablon fé6r upphandlade tjinster som inte ir skattepliktiga och
med faktiskt debiterat mervirdesskattebelopp f6r upphandlade tjinst-
er som ir skattepliktiga. For kostnader avseende vird och omsorg
uppgdr schablonen till 18 procent av hyreskostnaden och till 5 pro-
cent avseende dvriga kostnader. Om leverantdren inte sirskilt speci-
ficerat hyreskostnaderna utgdr i stillet ersittning med 6 procent av
de totala kostnaderna.®

Ritten till ersittning togs fram for att skapa konkurrensneutralitet
mellan verksamhet som en kommun driver i egen regi och verksam-
het som upphandlas.” Den privata utférarens kostnader fér ingdende
mervirdesskatt belastar kommunen och det ir siledes denna kostnad,
ofta benimnd dold mervirdesskatt, som kommunerna erhiller er-
sittning for genom ersittningssystemet.

> 3 kap. 2 § respektive 3 kap. 4 § ML.

¢ Procentsatserna framgir av férordningen (2005:811) om ersittning for viss mervirdesskatt
f6r kommuner, landsting, kommunalférbund och samordningsférbund.

7 Prop. 1995/96:64, s. 53 f.
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Uthyrning av fastigheter ir inte skattepliktig verksamhet.®
fastighetsidgare kan dock bli frivilligt skattskyldig fér uthyrning av
verksamhetslokaler om hyresgisten bedriver mervirdesskattepliktig
verksamhet i lokalen samt i vissa andra fall.” Det innebir att fastig-
hetsidgaren ska debitera mervirdesskatt med 25 procent pi hyran.
Hyresgisten kan sedan gora avdrag fér denna ingdende mervirdes-
skatt for den del som avser mervirdesskattepliktig verksamhet. For
det fall en verksamhetslokal hyrs ut till en kommun, har fastighets-
dgaren ritt att bli frivilligt skattskyldig f6r uthyrningen dven i de
fall kommunen bedriver en verksamhet som ir undantagen skatte-
plikt i lokalen. Den speciella regeln for frivillig skattskyldighet vid
uthyrning till kommun har i likhet med ersittningssystemet for kom-
muners mervirdesskattekostnader inférts for att uppnd konkurrens-
neutralitet mellan att bedriva verksamhet i egen lokal och att hyra
lokal.

Det ir dock inte mgjligt att bli frivilligt skattskyldig om uthyr-
ningen avser stadigvarande bostad. Anledningen ir att hindra att
avdrag gors f6r kostnader som normalt ir att anse som privata lev-
nadsomkostnader.'® Vad som ska anses vara stadigvarande bostad har
provats 1 domstol och det finns praxis frin dverritt att stédja sig
pa." Vid sirskilda boendeformer ir bedémningen att den enskildes
boenderum utgér stadigvarande bostad, vilket innebir att uthyrningen
inte omfattas av skatteplikt.”? Vid sirskilda boendeformer fir kom-
munerna 1 stillet kompensation f6r mervirdesskattekostnader som
giller hyran enligt den ovan nimnda ersittningslagen.

Det bor vidare noteras att om den frivilliga skattskyldigheten
upphor for att fastighetens anvindningsomride férindras ska detta
anmilas till Skatteverket och korrigering ska ske genom jimkning av
tidigare avdragen ingdende mervirdesskatt. Om anvindningsomridet
férindras nir byggnaden ir relativt nyuppférd kan dterbetalnings-
skyldigheten bli omfattande.

Statskontoret har pd uppdrag av regeringen genomfért en dver-
syn av férordningen om ersittning for viss mervirdesskatt fér kom-
muner och landsting.” Uppdraget innebar att géra en analys av om

83 kap. 2 § ML.

?3 kap. 3 § och 9 kap. 1 § ML, se ocks3 Skatteverkets meddelandeblad SKV 563 utgdva 4.

' Prop. 1989/90:11 s. 127 och prop. 1993/94:99 5. 212.

' Se exempelvis RA 1993 ref. 30, RA 2003 ref 100 I och IT och RA 2005 ref 34.

12 Hogsta f6rvaltningsdomstolens avgorande den 4 december 2013 i mdl 2105-13 samt 1989-13.
> Oversyn av 1 § férordningen om ersittning fér viss mervirdesskatt fér kommuner och lands-
ting, Statskontoret, rapport 2011:6.
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de angivna procentsatserna motsvarade mervirdesskattekostnader-
nas andelar av de totala verksamhetskostnaderna. Statskontoret kom
fram till att de procentsatser som anges i férordningen generellt sett
ir hogre dn de faktiska kostnaderna fér mervirdesskatt. Mervirdes-
skattekostnadernas andel av verksamhetskostnaderna var enligt Stats-
kontoret ligst i de verksamheter som ir mest personalintensiva.
Bedémningen avseende vird och omsorg om ildre och personer
med funktionsnedsittning visade pd en mervirdesskattekostnad pd
4,5 procent. Statskontoret genomférde dock inte ndgon berikning
av mervirdesskattekostnaderna avseende lokaldelen for verksamheter-
na."* Nir andelen mervirdesskatt for lokalkostnader exkluderats en-
ligt schablonen 18 procent, uppgick mervirdesskattekostnaden till
2,1 procent.

Det saknas bestimmelser fér hur kommunerna ska kompensera
privata utférare for mervirdesskatt inom socialtjinsten. Hir skiljer
sig socialtjinsten frdn vad som giller inom skolan. I skolférordning-
en" foreskrivs att ersittning for mervirdesskatt med ett schablon-
belopp om sex procent av det totala bidragsbeloppet ska ingd i grund-
beloppet som limnas i1 bidrag till enskilda huvudmin.

Mervirdesskatt i praktiken

Vi har forsokt att belysa vilka konsekvenser bestimmelserna om
mervirdesskatt kan leda till. Detta genom att jimféra hur de pi-
verkar kommunens kostnader vid byggnation och drift av sirskilda
boenden. Vir bedémning ir dock att det inte dr mojligt att pa ett
overskadligt sitt beskriva dessa komplexa reglers pdverkan pa kost-
naderna eftersom det kriver alltfér minga forenklingar och anta-
ganden. Vi har dock gjort féljande dvergripande iakttagelser.

Ur mervirdesskattesynpunkt forefaller det mest ekonomiskt for-
delaktigt f6r kommunerna att uppféra och driva ett dldreboende i
egen regi eftersom avdrag f6r ingdende mervirdesskatt dd kan goras
for sdvil uppférande som drift och underhdll. Detta férutsitter att
kostnaderna for att uppfora boendet ir desamma for en privat aktor
som for en offentlig.

! Statskontoret hinvisade till att det hade krivts tillgdng till uppgifter om varje fastighet 1
kommunerna vilket hade varit mycket resurskrivande. Dessutom pipekade man, indrades
reglerna {6r ritten till avdrag for investeringar 1991.

15 SFS 2011:185.
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Om kommunen hyr lokaler och bostadsyta frin ett privat fastig-
hetsbolag och driver verksamheten sjilv eller upphandlar driften,
kan fastighetsbolaget genom frivillig skattskyldighet gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt for kostnader som beldper pd den del av
ildreboendet som utgors av lokaler. For delen som utgér bostads-
yta kan avdrag inte goras.

I det fall ett fastighetsbolag uppfér ildreboendet och sedan hyr ut
det ull ett virdbolag, alternativt driver verksamheten sjilv p& upp-
drag av kommunen som ir fallet i ett valfrihetssystem enligt LOV,
ir det dock inte mojligt att f3 frivillig skattskyldighet. Det innebir
att denna driftsform kan bli dyrare. Kommunen fir dock ersittning
for mervirdesskattekostnaderna enligt ersittningslagen oavsett drifts-
form. Bestimmelserna om mervirdesskatt leder séledes till olika eko-
nomiska utfall beroende p3 avtalstérhillandena.

Kommunerna som inrittat valfrihetssystem for sirskilt boende
har valt att jimna ut ovanstiende skillnader pd olika sitt. Lidingé och
Stockholms kommuner meddelar i sina forfrigningsunderlag att
5,4 procent kompensation foér mervirdesskatt ingdr i dygnsersitt-
ningen. I Nacka kommuns ersittningssystem varierar ersittningen
mellan cirka 5,1 och 6,1 procent beroende pd vilken virdniva det ir
friga om. Uppvidinge kommuns'® f6rfrigningsunderlag saknar infor-
mation om mervirdesskatt. I Tiby kommun ingdr mervirdesskatt
med 2,6 procent 1 ersittningen. Norrtilje kommun saknar verksamhet
som bedrivs 1 egen regi, vilket innebir att det inte ir aktuellt med
mervirdesskattekompensation. Detsamma giller for de kommuner
som upphandlar enstaka platser enligt LOV.

Upplatelse och 6verlatelse av hyreskontrakt och verksamhet

Vid LOU-upphandlade kontrakt, som ofta benimns entreprenader,
ir det vanligt att verksamheten bedrivs 1 lokaler som en kommun
dger eller hyr och sedan upplater till virdgivaren. Frigan ir vilka moj-
ligheter en kommun har att 6verldta en verksamhet bestiende av
hyreskontrakt eller fastighet till en niringsidkare.

Vid entreprenadupphandlingar av sirskilda boenden enligt LOU
ir det vanligt att detta sker genom att kommunen uppliter lokaler
vederlagsfritt, det vill siga utan att ta ut hyra frén entreprendren."”

!¢ De anger visserligen att verksamheten r undantagen momsplikt.
17 P4 sd sitt bryts inte den privata fastighetsigarens frivilliga skattskyldighet.
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LOV:s styrka ligger 1 att det ir friga om langsiktiga avtalsrelationer
och att utféraren kan styra 6ver verksamheten. D3 krivs det bland
annat att utforaren har radighet 6ver lokalerna.

Nir en kommun 6verlter nigot av virde ir kommunen skyldig
att dels ta hinsyn till kommunallagens (1991:900), KL, bestimmelser
om férbud mot att stddja enskilda niringsidkare och dels beakta
EU:s statsstodsregler.

I 2 kap. 8 § KL foreskrivs att kommuner och landsting visser-
ligen fir genomféra dtgirder for att allmint frimja niringslivet 1
kommunen eller landstinget, men att individuellt riktat st6d till en-
skilda niringsidkare endast fir limnas om det finns synnerliga skil.
Dessutom ska kommunen ifriga beakta 8 kap. 1 § KL 1 vilken kravet
pa att kommuner har en god ekonomisk hushillning stadgas. Av detta
foljer att kommunens egendom inte kan &verlitas till underpris.'®
Kommunala beslut, exempelvis om att 6verlita verksamhet, kan av
medborgare 1 kommunen 6verklagas till férvaltningsritt. Domstolen
provar endast lagligheten av beslutet, det vill siga domstolen be-
démer inte om det varit limpligt att silja verksamheten. Domstolen
kan upphiva ett kommunalt beslut om vissa férutsittningarna ir upp-
fyllda.”

EU:s statsstodsregler ir komplexa och bygger pd flera olika be-
grepp, definitioner och tréskelvirden. Férbudet mot otillitna stats-
stod hittas 1 artikel 107.1 EUF-fordraget. Av artikeln framgr att fyra
forutsittningar ska vara uppfyllda for att férbudet ska vara tillimp-
ligt:

1. Stodet ska gynna ett visst foretag eller en viss produktion.

2. Stodet ska finansieras med offentliga medel.

3. Stddet ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

4. Stodet ska pdverka handeln mellan medlemsstaterna.

Forbudet dr inte begrinsat till stdd som ges fran staten utan omfattar
dven stod frdn kommuner och landsting. Med statsstdd avses i1 stort
sett alla typer av dtgirder som innebir en kostnad fér det allminna

eller en intikt f6r en niringsidkare, till exempel f6rsiljning av fast
egendom till underpris. Det finns flera undantag frin bestimmel-

18 Se till exempel R§ 2010 ref. 119 T och RA 2010 ref. 100.

1 Se 10 kap. KL. Det kan réra sig om att beslutet inte tillkommit i laga ordning, organet som
fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter eller om beslutet strider mot lag eller annan
forfattning.
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serna, exempelvis anses inte mindre belopp piverka handeln mellan
medlemsstaterna.”® Kommissionen kan besluta om att ett statsstdd ir
otillitet och &ligga mottagaren att betala tillbaka stodet.”

Bide KL och EU:s bestimmelser ir sdledes restriktiva tll stod-
itgirder av olika slag. Reglerna om statsstéd medger undantag for
mindre belopp och omfattar endast stéd som paverkar den grins-
overskridande handeln medan KL inte innehéller ndgra sidana undan-
tag. KL medger undantag endast om synnerliga skil foreligger.

Ovanstdende innebir att nir en fastighet eller ett hyreskontrakt
ska 6verldtas till ett privat féretag ska det ske till marknadsmissiga
villkor. Det innebir att fastigheten eller hyreskontraktet samt verk-
samheten och vad dir ingdr, ocksd befintlig och férvintad kund-
stock, miste virderas. Det ir siledes hir den storsta problematiken
ligger. EU-kommissionen rekommenderar att virderingen av mark
och byggnader genomférs av en person som har kompetens och
erfarenhet samt dr oberoende.”

Det innebir ocksd att s& kallad avknoppning, det vill siga att
anstillda f&r mojlighet att képa en verksamhet, inte kan ges foretride.
En grupp anstillda kan i likhet med andra intresserade aktérer delta
1 ett 6ppet anbudsforfarande.

Ovanstdende hindrar inte att kommunen kriver att kdparen 1
friga uppfyller de sirskilda krav som giller for sirskilt boende, till
exempel vad giller tillstdnd, for att en forsiljning ska kunna genom-
foras.

Det kan vara problematiskt att virdera kommunal verksamhet
och kommunen bér, f6r att uppnd det bista anbudet, genomféra en
forsiljning till marknadsmissiga villkor, exempelvis genom ett Sppet
anbudsforfarande. Samtidigt ir det ocksd mojligt att ldta LOU-
upphandlade boenden vara valbara i en kommuns valfrihetslésning.
Nir entreprenadavtalen upphér kommer de att dtergd i kommunal
regi om inte en ny upphandling genomférs. Det kan i sin tur leda
till att mangfalden minskar eller i vart fall férindras.

%0 Fram till 1 juli 2013 uppgick detta belopp till 200 000 euro under en tredrsperiod. Nu giller
ett belopp om 500 000 euro under tre &r.

2! Se lag (2013:388) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstddsregler. Praxis frin
EU-domstolen, exempelvis mal C-280/00 Altmark Trans GmbH.

22 Kommissionens meddelande om inslag av stéd vid statliga myndigheters forsiljning av
mark och byggnader, EUT C209, 10/07/1997 s. 0003 — 0005.

252



SOU 2014:2

Radighet over sarskilda boenden

En kommun ir ytterst ansvarig fér kvaliteten 1 insatser som utfors
enligt SoL oavsett vilken aktér som utfér dem. Vidare kan en privat
utférare som inte uppfyller forutsittningarna inte fortsitta som
leverantér 1 LOV-systemet.

Om en privat utférare av nigot skil inte lingre uppfyller kraven
1 ett avtal, exempelvis pd grund av att Inspektionen foér vird och
omsorg dragit in tillstindet f6r boendet eller pd grund av konkurs
kvarstir siledes kommunens ansvar for brukarnas omvardnad. Ar
det sd att kommunen vare sig ir hyresvird eller fastighetsigare kan
detta utgéra problem eftersom kommunen inte har nyttjanderitt
till lokalerna. Det ir sledes viktigt att avtalet mellan kommunen
och den privata utféraren innehiller bestimmelser om hur och nir
uppfoljning av avtalet ska ske samt vad eventuella brister 1 efterlev-
naden av avtalet ska leda till.”?

Vidare ir det viktigt att kommunerna har ett aktivt férhillnings-
sitt kring konkurrensfrigor s& att smi aktdrer och idéburna orga-
nisationer inte utestings. Brister pd detta omrdde kan innebira att
méngfalden begrinsas.

Fér att brukarna ska kunna vilja och vilja om sirskilda boenden
krivs att det finns tillgdng till plats. Samtidigt kan kommunerna av
ekonomiska skil inte ldta platser vara tomma 1 avvaktan pd ett
eventuellt brukarval.** Det kan bli ko till populira boenden, eller till
boenden med sirskild inriktning. Dessutom kan drivkrafterna for
utveckling och kvalitetsarbete sjunka om utférarna fir sina platser
fyllda omedelbart. Det hir kriver att kommunen har en genomtinkt
planering.

Bistdndsbesluten ska i princip verkstillas omgiende. En kommun
som inte inom skilig tid tillhandah3ller bistdind som ndgon ir beritti-
gad till enligt ett beslut av socialnimnden, ska betala en sirskild av-
gift.” Foér att mojliggora att den enskilde kan f3 tillgdng till den
leverantdr som valts inom ett valfrihetssystem enligt LOV kan verk-
stillandet dock senareliggas. D3 krivs att den enskilde begirt att s3

ska ske.

» Utredningen om en kommunallag fér framtiden féreslar i betinkandet SOU 2013:53 att
KL fortydligas s att det framgdr att kommunerna ska félja upp privata utférare (kap. 9).

2* Hur tomma platser ska ersittas ir en parameter i ersittningssystemet, se nedan.

%16 kap. 6a § SoL.
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Ersattningssystem

Ersittningen 1 ett valfrihetssystem ska vara enhetlig f6r de leveran-
torer som utfoér samma tjinst.”® For att erhilla konkurrensneutralitet
anges 1 forarbetena att utgdngspunkten ir att de privata utférarna
ska erhdlla samma ersittning som kommunens verksamhet i egen
regi.”” Vikten av att inte dverprissitta tjinsten framgir av resone-
manget ovan om statsstdd samt bestimmelserna om att inte stédja
enskild niringsidkare 1 KL. Tjinster ska inte heller underprissittas
eftersom det kan riskera kvalitetsnivdn pd utférda tjinster och mang-
falden av utférare.

Vi har ovan redogjort fér mervirdesskattereglernas inverkan.
Byggnadens dlder, skick och storlek paverkar ocks hyresnivierna.
Boendedelen ticks av hyrorna. En kommun kan ha flera sirskilda
boenden med olika lokalkostnader och hyror, vilket kan leda till
svirigheter att komma fram till en rimlig ersittningsniva.

Till detta kommer frigor om hur ersittningssystemet i vrigt ska
vara organiserat. Lokalkostnader, och framfér allt kostnader fér mer-
virdesskatt, utgdér en mindre del av kostnaderna fér sirskilda bo-
enden, dven om dessa kan variera. Det ir kostnaderna som ir mer
direkt férknippade med tjinsten sirskilt boende, det vill siga per-
sonalkostnaderna som stir fér merparten.*

De kommuner som 1 dag tillimpar LOV f{ér att upphandla sir-
skilt boende har ersittningssystem som pd olika sitt utgdr frén bru-
karnas virdbehov.” Dygnsersittningarna varierar mellan 1 057 kro-
nor och 2 200 kronor. Fér brukare med stora virdbehov faststiller
vissa kommuner ersittningen individuellt. Samtliga kommuner anger
att ersittningsbeloppen revideras med jimna mellanrum.’® Till ovan
nimnda aspekter kommer hur ersittning ska limnas for eventuellt
tomma ligenheter.”!

%6 Se avsnitt 8.2.2-8.2.3 dir vi redogér for olika ersittningssystem inom hemtjinst.

¥ Prop. 2008/09:29 5. 80 f och 138.

28 Prestationsersittning till sirskilda boenden fér ildre — erfarenheter och tips fran tre kom-
muner, Sveriges Kommuner och Landsting, 2012.

¥ Val av ersittningsmodell och berikning av ersittningsnivd — Hemtjinst och sirskilt boende,
Sveriges Kommuner och Landsting, 2009.

0T flertalet kommuner efter beslut av kommunfullmiktige. Stockholms kommuns ersitt-
ning riknas upp med index.

1T Lidingd kommuns ersittningssystem utgir exempelvis ersittning med 1 365 kronor per
dygn 1 hogst en vecka vid avilyttning eller dédsfall.
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Kronologisk forteckning

1. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.
2. Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. S.



Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Socialdepartementet

Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. [2]

Finansdepartementet

Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
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