Lagradsremiss

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag
och okad réattssakerhet for verksamhetsutovare
vid omgivningsbuller

Regeringen éverlamnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 9 april 2015

Mehmet Kaplan

Magnus Corell
(Néringsdepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas dndringar i plan- och bygglagen for att gora
plan- och bygglovsprocessen enklare och effektivare. Andringarna inne-
bér bl.a. att forfarandet att upphéva s.k. tomtindelningar forenklas, att
bestammelserna om detaljplanernas genomférandetid fortydligas och att
reglerna om hur markanvisningar och exploateringsavtal ska redovisas
under detaljplaneprocessen samordnas. Kretsen av personer som far
Overklaga ett beslut om startbesked utfkas och kommunens handlagg-
ningstid for ett anmalningsarende regleras. Darutover foreslés justeringar
i bestdmmelserna om hur beslut om lov och férhandsbesked ska
expedieras och om vilka krav som galler for sadana takkupor som har
undantagits fran krav pa bygglov.

I remissen foreslds aven andringar i miljobalken i frdga om
omgivningsbuller. Andringarna syftar till att sakerstalla verksamhets-
utévares rattssiakerhet vid provning av ett nytt eller dndrat tillstand for
miljofarlig verksamhet eller ndr en myndighet tar initiativ till en
omprévning av ett sadant tillstand i de fall dar bostader har tillkommit i
narheten av verksamheten. Vidare foreslas ett undantag fran straff-
bestammelsen avseende otilldten miljoverksamhet i det fall en verk-
samhetsutévare 6verskrider ett villkor i ett miljétillstind om omgivnings-
buller men foljer det som har angetts i frdga om buller i en detaljplan
eller i ett bygglov enligt plan- och bygglagen.

I remissen foreslas slutligen en andring i lagen om fardigstallande-
skydd med anledning av bestdmmelserna om s.k. komplementbostadshus
som infordes i plan- och bygglagen den 2 juli 2014.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till
1. lag om &ndring i miljobalken,
2. lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900),
3. lag om andring i lagen (2014:227) om fardigstallandeskydd.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Lag om andring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken

dels att 29 kap. 4 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 16 kap. 2 b § och 24 kap. 5 a
§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
2bsg

I frdga om omgivningsbuller vid
en bostadsbyggnad far tillstands-
myndigheten inte besluta villkor
enligt 2 § som innebar stréngare
krav avseende sadant buller &n
vad som foljer av berdknade
bullervarden, om

1.sddana bullervarden har
angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov enligt
plan- och bygglagen (2010:900)
som galler for bostadsbyggnaden,
och

2. beslutet grundas enbart pa
forhallanden som &r hanfarliga till
att bostadsbyggnaden har uppforts
i enlighet med planen eller lovet.

Trots forsta stycket far villkor
enligt 2 § som innebar strangare
krav beslutas om det med héansyn
till de boendes hélsa finns synner-
liga skal for det.

Sadana komplementbostadshus
som avses i 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen far aldrig foranleda
villkor i frdga om omgivnings-
buller.



24 kap.
5a8§

Tillstandsmyndigheten far inte
med stdd av 5 § meddela skérpta
villkor i frdga om omgivnings-
buller enbart p& grund av att det
sedan tillstandet gavs eller senast
andrades har tillkommit en ny
bostad i omgivningen om

1. bostaden ingar i ett omrade
med detaljplan eller omfattas av
ett bygglov enligt plan- och
bygglagen (2010:900) och det i
planbeskrivningen till detaljplanen
eller i lovet har angetts beréknade
bullervérden, och

2. omgivningsbullret fran verk-
samheten inte Overskrider dessa
varden.

Trots forsta stycket far skarpta
villkor meddelas om det med
héansyn till de boendes halsa finns
synnerliga skal for det.

S&dana komplementbostadshus
som avses i 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen far aldrig foranleda
skarpta villkor i frdga om
omgivningsbuller.

Lydelse enligt lagradsremiss Foreslagen lydelse
Miljébalken och EU:s
kemikalielagstiftning

29 kap.
48

For otillaten miljéverksamhet déms till béter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. péborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard utan
tillstdnd eller godkannande eller utan att ha gjort en anmalan, eller efter
att ha gjort en anmalan pébdrjar en verksamhet eller atgard utan att folja
en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som kravs i

a) bestammelsen i 7 kap. 28 a § om skydd for sarskilda naturomraden,
om verksamheten eller &tgarden inte omfattas av ett tillstand eller en
dispens enligt bestammelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 9 kap. 6 § om
miljéfarliga verksamheter,

c) bestdmmelsen i 9 kap. 6 ¢ § om anmalningspliktiga miljofarliga
verksamheter,

d) bestdmmelserna i 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stdd av 11 kap. om vattenverksamheter,



e) bestdmmelsen i 11 kap. 9 b § tredje stycket om anmélningspliktiga
vattenverksamheter,

f) bestdimmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anldggning for bortledande
av grundvatten ur bruk,

g) bestdmmelsen i 12 kap. 6 § eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 12 kap. 6 § om att en verksamhet eller atgard ska
anmélas for samrad,

h) bestdmmelsen i 13 kap. 12 § om avsiktlig utsattning av genetiskt
modifierade organismer och om att slappa ut produkter som innehaller
eller bestér av sddana organismer pa marknaden,

i) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 13 kap. 16 §
om innesluten anvéndning av genetiskt modifierade organismer,

j) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 14 kap. 8 § om
hantering, inforsel, utforsel, tillstand, godkannande eller anméalan av
kemiska produkter, biotekniska organismer eller varor,

k) bestdammelserna i artikel 56 och bilaga XIV i férordning (EG) nr
1907/2006, i lydelsen enligt férordning (EU) 2015/326, om for-
utsattningar for att fa anvanda ett amne som anges i bilaga XIV eller
sldppa ut ett sadant &mne pa marknaden,

I) bestdmmelserna i artikel 28.1 i férordning (EG) nr 1107/20009, i
lydelsen enligt forordning (EU) nr 652/2014, om krav pa produktgod-
k&nnande av vaxtskyddsmedel,

m) bestammelserna om krav pa godkinnande av biocidprodukter i
artikel 17.1 i forordning (EU) nr 528/2012, i lydelsen enligt forordning
(EV) nr 334/2014, eller

n) bestammelserna i 17 kap. om regeringens tillatlighetsprévning, eller

2.1 egenskap av innehavare av det tillstdind eller det beslut om
tillatlighet, godkannande eller dispens som galler for verksamheten eller
atgarden och som har meddelats med stod av balken, forordning (EG) nr
1907/20086, i lydelsen enligt férordning (EU) 2015/326, forordning (EG)
nr 1107/2009, i lydelsen enligt foérordning (EU) nr 652/2014, eller
forordning (EU) nr 528/2012, i lydelsen enligt férordning (EU) nr
334/2014, bryter mot ett villkor eller en bestammelse i tillstandet eller i
beslutet.

I frdga om ett villkor eller en
bestammelse om buller (buller-
villkor) som har angetts i ett
sddant tillstand eller beslut som
avses i forsta stycket 2 ska det for-
hallandet att en bostadsbyggnad
ar utsatt for omgivningsbuller i
strid med bullervillkoret inte anses
utgOra ett brott mot villkoret, om

1. byggnaden ingér i ett omrade
med detaljplan eller omfattas av
ett bygglov enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900), och

2. det i planbeskrivningen till
planen eller i lovet har angetts
berédknade  bullervarden  och
omgivningsbullret inte dverskrider
dessa vérden.



Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for
gérningen kan démas ut enligt 1 § eller om gérningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har meddelat med st6d av 30 kap. 1 § om
skyldighet att betala miljésanktionsavgift.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

2. Bestdammelserna i 16 kap. 2 b § forsta och andra styckena, 24 kap.
5a § forsta och andra styckena och 29 kap. 4 § andra stycket ska inte
tilldmpas om ett drende om detaljplan eller bygglov enligt plan- och
bygglagen (2010:900) har paborjats fore den 2 januari 2015.



2.2 Lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 1 kap. 4 §, 4 kap. 18, 22, 30, 33 och 39 88, 5 kap. 13 och
38 a 88, 9 kap. 25, 41 och 41 a 88, 10 kap. 14 och 23 8§, 13 kap. 15 §
och 16 kap. 8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 5 kap. 38 ¢ §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
48
| denna lag avses med
allman plats: en gata, en vég, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan &r avsett for ett gemensamt behov,
bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,
bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestar av
andra anlaggningar &n byggnader,
byggherre: den som for egen rakning utfor eller later utfora
projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,
byggnad: en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och
vaggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller ar varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt ar avsedd
att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den,
byggnadsndmnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens
uppgifter enligt denna lag,
byggnadsverk: en byggnad eller annan anlaggning,
byggprodukt: en produkt som ar avsedd att stadigvarande ingd i ett
byggnadsverk,
exploateringsavtal: ett avtal om genomférande av en detaljplan mellan
en kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark
som inte 4gs av kommunen, dock inte avtal mellan en kommun och
staten om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur,
genomforandetiden: den tid for genomférandet av en detaljplan som
ska bestdammas enligt 4 kap. 21-25 8§,
kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allman plats
eller vattenomrade,
markanvisning: en  Gverens-
kommelse mellan en kommun och
en byggherre som ger byggherren
ensamréatt att under en begrénsad
tid och wunder givna Vvillkor
forhandla med kommunen om
overlatelse eller upplatelse av ett
visst av kommunen &gt mark-
omréade for bebyggande,

! Senaste lydelse 2014:902.



10

miljondmnden: den eller de nédmnder som fullgér kommunens uppgifter

pa miljo- och halsoskyddsomradet,

nybyggnad: uppférande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare

uppfoérd byggnad till en ny plats,

ombyggnad: andring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgransbar del av byggnaden patagligt fornyas,
omgivningsbuller: buller fran flygplatser, industriell verksamhet,

spartrafik och végar,

planléggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en &versiktsplan,
en detaljplan eller omradeshestammelser,

sammanhallen bebyggelse: bebyggelse pa tomter som gransar till
varandra eller skiljs at endast av en vag, gata eller parkmark,

tilloyggnad: &ndring av en byggnad som innebdr en okning av

byggnadens volym,

tomt: ett omrade som inte ar en allméan plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt
anslutning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna

anvandas for avsett &andamal,

underhall: en eller flera atgarder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvandningssatt, utseende

eller kulturhistoriska vérde, och

andring av en byggnad: en eller flera atgarder som dndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvandningssétt, utseende eller kulturhistoriska

vérde.

4 kap.
18 8

I en detaljplan far kommunen
bestdmma en storsta eller minsta
storlek pé& fastigheter, bestimma
markreservat for gemensamhets-
anladggningar samt, om det behovs
for genomfdrandet av en é&nda-
malsenlig indelning i fastigheter
eller for att annars underlatta
detaljplanens genomférande, be-
stdmma

1. hur omradet ska vara indelat i
fastigheter,

2. de servitut, ledningsratter och
liknande sdrskilda rattigheter som
ska bildas, andras eller upphévas,

3. de anl&ggningar som ska ut-
gbra gemensamhetsanlaggningar,
och

4. de fastigheter som ska delta i
gemensamhetsanlaggningarna och
de utrymmen som ska tas i ansprak
for anldggningarna.

I en detaljplan far kommunen
bestdamma en storsta eller minsta
storlek pa fastigheter och bestam-
ma markreservat for gemensam-
hetsanl&ggningar.



En detaljplanebestimmelse om
markens indelning i fastigheter
eller om servitut eller liknande
sérskilda rattigheter ska vara for-
enlig med 3 kap. 1 § och 5 kap. 4 §
forsta stycket fastighetsbildnings-
lagen (1970:988).

En detaljplanebestimmelse om
inrdttande av en gemensamhets-
anlaggning ska vara férenlig med
5 och 688 anldggningslagen
(1973:1149). En  detaljplane-
bestammelse om ledningsrétt ska
vara forenlig med 6§ lednings-
rattslagen (1973:1144).

Om det behdvs for genom-
forandet av en andamalsenlig
indelning i fastigheter eller for att
annars underlatta detaljplanens
genomforande, far kommunen
ocksa bestamma

1. hur omradet ska vara indelat i
fastigheter,

2. de servitut, ledningsratter och
liknande sérskilda rattigheter som
ska bildas, andras eller upphévas,

3. de anl&ggningar som ska ut-
gbra gemensamhetsanldggningar,
och

4. de fastigheter som ska delta i
gemensamhetsanldggningarna och
de utrymmen som ska tas i ansprak
for anldggningarna.

En detaljplanebestdmmelse om
omradets indelning i fastigheter
eller om servitut eller liknande
sérskilda rattigheter ska vara for-
enlig med 3 kap. 1 § och 5 kap. 4 §
forsta stycket fastighetsbildnings-
lagen (1970:988). En detaljplane-
bestammelse om inrdttande av en
gemensamhetsanlédggning ska vara
forenlig med 5 och 68§
anlédggningslagen (1973:1149). En
detaljplanebestdmmelse om led-
ningsratt ska vara forenlig med 6 §
ledningsrattslagen (1973:1144).

22§

Om en detaljplan &ndras, ska
planens genomférandetid gélla
ocksa for den del som &ndras.

Om planen vid &ndringen inte
innehdller nagon uppgift om
genomforandetid, ska kommunen
med tillampning av 21 § bestdmma
en sérskild genomférandetid for
den del av planen som &ndras.

Om en detaljplan &ndras, ska
planens genomférandetid gélla
ocksa for den frdga som andringen
avser.

Om planen vid &andringen inte
innehaller ndgon uppgift om
genomforandetid, ska kommunen
med tilldampning av 21 § bestdmma
en sérskild genomforandetid for
den fraga som andringen avser.

11
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Nagon genomférandetid ska
dock inte galla eller bestdmmas
for en sadan fraga som innebar
upphévande av en del av detalj-
planen eller av en detaljplane-
bestammelse.

308
En detaljplan ska bestd av en karta 6ver det omrade som planen
omfattar (plankarta) och de bestdmmelser i 6vrigt som behdvs. Av
plankartan ska det framga hur planomradet delas upp for skilda andamal
och vilka bestammelser som géller for olika omraden.

Om det behovs for att planen ska
bli tydlig, far reglering av fragor
som avses i 18 § forsta stycket
redovisas pa en sarskild plankarta.

Om det behdvs for att planen ska
bli tydlig, far reglering av fragor
som avses i 18 § andra stycket
redovisas pa en sarskild plankarta.

33¢
Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutséttningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomforas,

4. de dvervdganden som har legat till grund for planens utformning
med hansyn till motstdende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran oversiktsplanen, pa vilket satt den i s fall

gor det och skéalen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behovs

for att forstd planen.

Av redovisningen enligt forsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga  atgarder som
behdvs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och
andamalsenligt satt samt vilka
konsekvenser dessa &tgarder far
for fastighetsdgarna och andra
berérda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att  inga
exploateringsavtal, dessa avtals
huvudsakliga innehall och
konsekvenserna av att planen helt
eller delvis genomfors med stod av
ett eller flera sadana avtal.

2 Senaste lydelse 2014:900.

Av redovisningen enligt forsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga  atgarder som
behdvs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och
andamalsenligt satt samt vilka
konsekvenser dessa &tgarder far
for fastighetsdgarna och andra
berérda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att inga
exploateringsavtal eller genomféra
markanvisningar, dessa avtals
huvudsakliga innehall och
konsekvenserna av att planen helt
eller delvis genomfors med stod av
ett eller flera sddana avtal.



39§

En detaljplan far inte dndras eller upphéavas fore genomforandetidens
utgang, om nagon fastighetsagare som berdrs motsétter sig det.

Forsta stycket galler inte om &ndringen eller upphévandet beh6vs

1. pa grund av nya forhallanden av stor allman vikt som inte har kunnat
forutses vid planlaggningen, eller

2. for inférande av bestdmmelser 2. for inférande av bestdmmelser
enligt 18 § forsta stycket. enligt 18 § andra stycket.

5 kap.
13 §°
Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget,
skélen for forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur
kommunen avser att handlidgga forslaget. Kommunen far lata bli att
redovisa skalen for planforslaget och planeringsunderlaget om det &r
uppenbart obehdvligt.
Om det finns ett program enligt 10 §, ska kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att inga
exploateringsavtal, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehall och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sddana
avtal.

Om kommunen avser att inga
exploateringsavtal eller genomfora
markanvisningar, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehall och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomftrs
med stod av ett eller flera sddana
avtal.

38a§

Vid foérlangning av genom-
forandetiden enligt 4 kap. 24 §
behdver 18 § forsta och tredje
styckena samt 19-25 8§ inte
tillampas. Samrad enligt 11 §
kravs endast med kanda sakdgare
inom planomradet.

% Senaste lydelse 2014:900.
* Senaste lydelse 2014:900.

Vid forlangning av genom-
forandetiden enligt 4 kap. 24 §
behéver 18 § forsta och tredje
styckena samt 19-25 88 inte
tillampas. Samrad enligt 11 8§
krdvs endast med lantmateri-
myndigheten och kénda sak&gare
inom det berérda omradet.

38c§

Bestammelserna i 38 b §
tillampas ocksa i fraga om forslag
till att upphdva en detaljplane-
bestammelse enligt 4 kap. 18 §
andra stycket 1 eller 2 eller
motsvarande atgarder enligt aldre
bestammelser. | frdga om sadana
forslag behover samrad enligt 11 §
inte ske med andra kommuner
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eller sakégare utanfor det berdrda
omradet.

9 kap.
25§°

Om ans6kningen avser en atgard
som innebar en avvikelse fran en
detaljplan eller omradesbestam-
melser eller ska utféras i ett
omrade som inte omfattas av en
detaljplan eller omradesbestam-
melser och atgarden inte ar en
sadan atgard som avses i 31 a § 1,
ska byggnadsnamnden underrétta
de som avses i 5 kap. 11 § forsta
stycket 2 och 3 om ansokningen
och ge dem tillfélle att yttra sig.

Byggnadsnamnden ska under-
ratta dem som avses i 5 kap. 11 §
forsta stycket 2 och 3 och ge dem
tillfalle att yttra sig Over en
ansokan som avser en atgard som

1. innebar en avvikelse fran en
detaljplan eller omradesbestam-
melser, eller

2. ska utforas i ett omrade som
inte omfattas av en detaljplan och
atgarden inte ar en sadan atgard
som avses i 31 a § 1 och inte heller
ar reglerad i omréadesbestim-
melser.

Om ett stort antal personer ska underrattas, far namnden tillimpa

5 kap. 35 § forsta stycket 2.

Underrattelse enligt forsta stycket behdver inte ske om det &r uppenbart

att lov inte kan ges.

41 8°
Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska, tillsammans med en uppgift
om vad den som vill éverklaga beslutet maste gora, delges

1. s6kanden och annan part, om
det inte ar uppenbart obehdvligt,
och

1. sbkanden och annan part, och

2. dem som anges i 25 § och har l[&mnat synpunkter i arendet som inte

har blivit tillgodosedda.

Delgivning behovs dock inte om
det ar uppenbart obehovligt. | ett
sadant fall ska beslutet i stallet
skickas till dem som avses i forsta
stycket.

Delgivning med sokanden far inte ske enligt ndgon av bestammelserna
i 34-38 eller 47-51 §8 delgivningslagen (2010:1932).

412§

Ett beslut om lov eller férhands-
besked ska kung6ras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes
Tidningar. | meddelandet ska

® Senaste lydelse 2011:335.
® Senaste lydelse 2011:336.
" Senaste lydelse 2011:335.

Ett beslut om att ge lov eller
positivt forhandsbesked ska kun-
gbras genom ett meddelande i
Post- och Inrikes Tidningar. |



beslutets huvudsakliga innehall
och var beslutet halls tillgangligt
anges.

meddelandet ska beslutets huvud-
sakliga innehall och var beslutet
hélls tillgangligt anges.

10 kap.
14 §°
| frdga om sadana atgarder som avses i 3 § ska byggnadsnamnden utan
dréjsmal efter att lov har getts eller anmalan har kommit in kalla till ett

sammantrade for tekniskt samrad, om

1. det krévs en kontrollansvarig enligt det som foljer av 9 och 10 §§,
2. ett sddant samrad inte ar uppenbart obehdvligt, eller
3. byggherren har begért ett sddant samrad.

Tekniskt samrad behovs inte for
sadana atgarder som avses i 9 kap.
4a8§ 4b§forsta stycket 1, 4 ¢ §
eller for flyttning av en enstaka
enkel byggnad, om byggnads-
ndmnden inte beslutar annat.
Byggnadsnamnden far besluta att
tekniskt samrad inte behdvs for att
flytta flera enkla byggnader.

Tekniskt samrad behdvs inte for
sadana atgarder som avses i 9 kap.
4 a4 c 88 eller for flyttning av en
enstaka enkel byggnad, om
byggnadsnamnden inte beslutar
annat.  Byggnadsnamnden  far
besluta att tekniskt samrad inte
behdvs for att flytta flera enkla
byggnader.

En kallelse enligt forsta stycket ska vara skriftlig och skickas till
byggherren och den eller dem som &r kontrollansvariga. Kallelsen ska
ocksa skickas till dem i évrigt som enligt detta kapitel ska ges tillfalle att
delta i samradet eller som enligt byggnadsnamndens bedémning bor ges
tillfalle att delta.

23 8°

Byggnadsnamnden ska med ett startbesked godkanna att en atgard som
avses i 3 § far paborjas, om

1. dtgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen,

2. ett bevis om att det finns ett fardigstallandeskydd som avses i 16 §
har visats upp for namnden, om det krévs ett sadant skydd,

3. ett bevis om besked om skyddsrum har visats upp for ndmnden, om
det kravs ett sadant besked enligt 3 kap. 4 § lagen (2006:545) om
skyddsrum,

4. en redovisning av alternativa energifdrsérjningssystem har visats
upp for namnden, om en sadan redovisning kravs enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration for byggnader, och

5. de villkor som har uppstéllts enligt 4 kap. 14 § eller 9 kap. 37 a 8 &r
uppfyllda.

Vid anmalan som avser atgarder Vid anmalan som avser atgarder
enligt 9 kap. 4 a § 4 b § forsta enligt 9 kap. 4 a4 c 88 ska
stycket 1 eller 4 ¢ 8 ska byggnadsndmndens  beddmning
byggnadsnamndens  beddmning  enligt forsta stycket endast omfatta

8 Senaste lydelse 2014:477.
® Senaste lydelse 2014:900.
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enligt forsta stycket endast omfatta  det som anges i forsta stycket 1.
det som anges i forsta stycket 1.

13 kap.
158§
Ett beslut om startbesked far Ett beslut om startbesked far
overklagas endast av sokanden i Overklagas endast av sokanden
bygglovsarendet. eller anmalaren i drendet.

16 kap.
88§

Regeringen far meddela fore- Regeringen far meddela fore-
skrifter om att anmalan kréavs for  skrifter om att anmélan kravs for
vissa atgarder enligt 9 kap. 16 §. vissa atgarder enligt 9 kap. 16 §

och om tidsfrist for beslut om
startbesked efter sddan anmalan.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.
2. For detaljplaner som har pabarjats fore ikrafttradandet galler 4 kap.
33 8 och 5 kap. 13 § i den &ldre lydelsen.



2.3 Lag om andring i lagen (2014:227) om
fardigstallandeskydd

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (2014:227) om fardigstéllande-
skydd ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Ett fardigstallandeskydd ska finnas vid en

1. nybyggnad, och

2. tillbyggnad eller atgard som &r anmélningspliktig enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av 16 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), om det finns behov av ett sadant skydd.

Ett fardigstallandeskydd behdvs Ett fardigstallandeskydd behdvs
dock inte, om atgarden enligt dock inte, om atgarden enligt
9 kap. 4 § plan- och bygglagen inte 9 kap. 4-4 c 88 plan- och bygg-
kraver bygglov. lagen inte kraver bygglov.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
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3 Arendet och dess beredning

| april 2014 tillsattes en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med uppgift
att se Gver vissa fragor som framkommit under beredningen av propo-
sitionerna En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), Nya atgdrder som
kan genomféras utan krav pd bygglov (prop. 2013/14:127) och Sam-
ordnad prévning av buller enligt miljébalken och plan- och bygglagen
(prop. 2013/14:128). Gruppens arbete resulterade i promemorian Nya
steg for en effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31), fortséattningsvis
bendmnd promemorian. En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 1. Promemorians lagférslag aterges i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. En sammanstélining av remissvaren finns tillgang-
lig i Néaringsdepartementet (dnr N2015/416/PUB).

I denna lagradsremiss behandlas inte de delar av promemorians forslag
som avser frdgan om sddana andringar som behdvs i berorda lagar om
bestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900) skulle &ndras i fraga
om kravet att kommunen i vissa fall alltid ska upprétta en detaljplan.

4 Nya steg for en effektivare plan- och
bygglag
4.1 Forfarandet for att upphava tomtindelningar

m.m. bor forenklas

Regeringens forslag: Det forenklade forfarande som finns for att
upphéva en detaljplan efter genomférandetidens slut ska dven kunna
tillampas i fraga om forslag till att upphéva en detaljplanebestammelse
om omradets indelning i fastigheter eller om servitut, ledningsratter
och liknande sérskilda réttigheter enligt 4 kap. 18 § plan- och
bygglagen eller motsvarande atgarder enligt dldre bestammelser. |
fraga om sadana forslag ska kommunen inte behdva samrada med
andra kommuner eller sakagare utanfor det berérda omradet.

Promemorians forslag dverensstdimmer delvis med regeringens for-
slag. | férhallande till promemorians forslag har de aktuella bestimmel-
serna andrats sprakligt och redaktionella andringar har gjorts i ytterligare
tre bestdmmelser. Vidare innebar forslagen i promemorian att det
forenklade forfarandet skulle kunna tillampas &ven vid &ndring av en s.k.
fastighetsindelningsbestammelse och att samrad inte skulle behova ske
med lansstyrelsen.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig dver forslaget ar positiva till forslaget eller har inget att invanda mot
detta, bl.a. mark- och miljédomstolarna vid Nacka tingsratt, V&xjo tings-
rétt och Véanersborgs tingsratt samt flera kommuner och lansstyrelser.
Aven Hyresgastforeningen (riksférbundet), Riksforbundet Bostads-



ratterna Sverige ekonomisk forening och Sveriges stadsarkitektforening
tillstyrker forslaget.

Lantmateriet anser att det &r mycket angelédget att férenkla hanteringen
av aldre fastighetsindelningsbestammelser eftersom i synnerhet &ldre
tomtindelningar ofta uppfattas som ett hinder fér utveckling. Likval har
befintliga bestimmelser ofta stor betydelse, antingen som genomférande-
instrument for att skapa en énskvard férandring som annu inte har skett,
eller som en stabiliserande faktor i omréden dar varsamhet ar nédvandig.

Bade Boverket och Lantmateriet har synpunkter pa den lagtekniska
I6sningen, bl.a. pad hur samradskretsen ska forstas och i vilka fall som
bestammelsen ar tillamplig. Lantmateriet papekar att en andring av en
fastighetsindelningsbestdmmelse &ven kan innebéra en rétt att bilda nya
fastigheter, rattigheter eller gemensamhetsanldggningar som vid plan-
genomforandet kan komma att ske med tvang mot enskild.

Flera lansstyrelser, bl.a. Lansstyrelsen i Stockholms lan och Lans-
styrelsen i Orebro l4an, anser att samréd alltid bor ske med lansstyrelsen.
Om lansstyrelsens roll enbart &r att efterhandsgranska dessa planer i
samband med antagandet dkar risken for att planer kommer att upphavas
pa grund av formaliafel. Lansstyrelsen i Skane lan tillstyrker forslaget
men befarar att det finns risk att kulturmiljoer gar forlorade samt att lins-
styrelsens roll som tillsynsmyndighet for detaljplanering blir tvetydig.
Lansstyrelsen i Dalarnas lan avstyrker forslaget och framhaller att
fastighetsindelningsbestammelser kan ha tillkommit pa direkt uppmaning
av lansstyrelsen, som ett villkor for att detaljplanen ska anses vara
lamplig. Att begransa antalet samradsinstanser kan bara ytterst marginellt
minska tidsatgangen i ett arende, d& samtliga instanser har drendet for
samrad under samma tidsperiod. Upphédvande av fastighetsindelnings-
bestammelser intar inte nagon sérstallning, utan merparten av dessa
drenden ar bagatellartade. | stallet for sarregleringar som gor regelverket
an mer komplicerat, bor generella I6sningar sokas. Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan framhaller daremot att enligt reglerna i den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL, fanns inget formellt krav pa att
samrada med lansstyrelsen och att denna ordning nu aterstalls.

Linkdpings kommun tillstyrker ett forenklat forfarande, men &r tveksam
till forslaget att begransa sakagarkretsen till att enbart omfatta fastigheter
inom planomradet. Kommunen menar att agare till angransade fastig-
heter mycket vél kan ha ett berdttigat intresse att bevaka den hér typen av
processer, sarskilt om upphdvande av t.ex. en tomtindelning kan medftra
att en fastighet far delas och att det didrmed uppstar nya utbyggnads-
mojligheter. Att utesluta grannarna i upphdvandeprocessen riskerar dess-
utom att gora bygglovsprocessen mer sarbar for 6verklagande.

Skalen for regeringens forslag

Bakgrund och géallande bestammelser

Kommunen far med en s.k. fastighetsindelningsbestammelse i en detalj-
plan bestamma hur omréadet ska vara indelat i fastigheter, om det behévs
for genomférandet av en andamalsenlig indelning i fastigheter eller for
att annars underlitta detaljplanens genomférande. Kommunen far dven
bestamma de servitut, ledningsratter och liknande sérskilda rattigheter

19



20

som ska bildas, &ndras eller upphévas, de anldggningar som ska utgéra
gemensamhetsanlédggningar de fastigheter som ska delta i gemensamhets-
anlaggningarna och de utrymmen som ska tas i ansprak for anlaggning-
arna (4 kap. 18 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). Mot-
svarande bestdammelser kunde enligt den numera upphévda byggnads-
lagen (1947:385) inforas genom en s.k. tomtindelning. | APBL kallades
motsvarande dokument for fastighetsplan. Sédana tomtindelningar och
fastighetsplaner galler numera som fastighetsindelningsbestammelser
enligt PBL.

I byggnadslagen fanns ett krav pa att tomtindelningar skulle tas fram
kvartersvis efter en ny eller &ndrad stadsplan. Detta resulterade i ett stort
antal tomtindelningar i landets storre tdtorter. Dessa tomtindelningar
syftade vanligtvis till att sékerstélla att indelningen i fastigheter medforde
att bebyggelsen blev lamplig fran brandskyddssynpunkt.

I forhallande till de krav som gallde for tomtindelningarna var kraven
pa i vilka situationer som en fastighetsplan skulle upprattas vésentligt
lagre, men dven dessa planer anvandes for att kommunen skulle kunna
ldsa den blivande fastighetsindelningen eller for att sakerstalla till-
komsten av gemensamhetsanléaggningar.

I promemorian redovisas att aldre fastighetsindelningsbestammelser
manga ganger upplevs som ett hinder for en énskad utveckling. Det &r
inte ovanligt att fastighetsindelningen inom ett omrade som omfattas av
en aldre tomtindelning eller fastighetsplan behdver justeras till forman
for en mer rationell fastighetsindelning, t.ex. ndr en byggnad byggs om
for ett nytt andamal eller byggs pa inom ramen for vad gallande detalj-
plan medger. Eftersom den Onskade fastighetsindelningen inte kan
medges med mindre &an att tomtindelningen eller fastighetsplanen
upphidvs maste den 6nskade fastighetsbildningsatgarden forst avvakta en
planandring, dvs. att tomtindelningen eller fastighetsplanen upphévs eller
&ndras.

Enligt promemorian ar det vanligtvis ett okontroversiellt beslut att
upphava en tomtindelning eller fastighetsplan, atminstone i de fall som
upphavandet gors for att t.ex. overfora viss mark mellan tva fastigheter
som gransar till varandra eller for att lagga samman tva olika fastigheter
som dr i samma dgares hand. | andra fall kan tomtindelningen eller
fastighetsplanen vara det instrument som forhindrar sddana avstyck-
ningar som ar olampliga fran allman eller enskild synpunkt. Om sa &r
fallet, kan upphdvandet av tomtindelningen leda till att nya fastigheter
kan styckas av och att nya byggnader dd kan tillkomma i olampliga
lagen, t.ex. dar byggnaderna kan utsattas for olampligt buller eller for
risker som ar kopplade till transporter med farligt gods eller att till-
kommande byggnader skymmer utsikten fran befintliga byggnader.

Att upphdva en tomtindelning eller fastighetsplan rdknas som en
&ndring av en detaljplan. Forfarandet for att dndra en detaljplan &r det-
samma som for att anta en ny detaljplan. Saledes ska kommunen bl.a.
genomfora ett samrad med berorda myndigheter, boende och sakagare
m.fl. inom och i anslutning till planomradet. De synpunkter som har
kommit fram i samradet ska kommunen redovisa i en s.k. samradsredo-
gorelse tillsammans med de kommentarer och férslag som kommunen
har med anledning av synpunkterna. Nar samradet ar klart ska kommu-
nen i en underrattelse informera om sitt planforslag och lata det granskas



under en viss tid, s.k. granskningstid. | vissa fall ska planforslaget &ven

kungdras. Nar kommunen har beslutat att dndra planen ska beslutet

skickas till lansstyrelsen som inom tre veckor ska besluta om den ska

Overprova kommunens beslut eller inte. Lansstyrelsen ska i vissa fall

Overpréva och upphdva kommunens beslut, t.ex. om beslutet kan antas

innebéra att en bebyggelse blir olamplig med hansyn till méanniskors

hélsa eller sakerhet m.m.

| arbetet med att ta fram ett forslag till en detaljplan, eller en &ndring av
en sadan plan, ska kommunen samrada med:

— l&nsstyrelsen, lantmaterimyndigheten och de kommuner som berdrs,

— de k&nda sakdgarna och de kanda bostadsréttshavare, hyresgéster och
boende som berdrs,

— de kénda organisationer av hyresgaster som har avtal om férhand-
lingsordning for en berord fastighet eller, om nagon forhandlings-
ordning inte galler, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars
verksamhetsomrade en berdrd fastighet ar belagen, och

— de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i évrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget.

Sedan den 1 januari 2015 behover kommunen emellertid inte samrada
med bostadsrattshavare, hyresgaster, boende eller organisationer av
hyresgéaster, om det &r uppenbart att forslaget saknar betydelse for dem
(prop. 2013/14:126, bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366).

Aven i ldre lagstiftning féljde antagande, dndring och upphavande av
en tomtindelning respektive en fastighetsplan i princip samma regler som
géllde for en detaljplan, men med vissa undantag. En tomtindelning eller
en fastighetsplan kunde som regel antas eller upphdvas av byggnads-
namnden. Samrad skulle ske med lantmaterimyndigheten m.fl., men det
kravdes inget samrad med lansstyrelsen eller andra kommuner och for-
slaget behdvde inte heller skickas till dessa myndigheter. Inte heller
kravdes nadgon genomférandebeskrivning och inte heller behévde lans-
styrelsen prova om fastighetsplanen var forenlig med de s.k. statliga
ingripandegrunderna (motsvarande bestammelser finns i dag i 11 kap.
10 § PBL). En sadan prévning kravs enligt PBL om kommunen infor en
fastighetsindelningshestdmmelse i detaljplanen.

Med den formella hantering som PBL foreskriver tar det ofta langre tid
att upphéva en tomtindelning eller fastighetsplan &n vad som tidigare var
fallet. I promemorian redovisas att en &ndring av en detaljplan som har
som enda syfte att upphéva en gammal fastighetsplan i praktiken kan ta
cirka sex manader i ansprak. Den ¢kade administrationen medfér dven att
flera kommuner tar ut en hdgre avgift for arbetet &n tidigare.

Den 1 januari 2015 infordes nya regler i syfte att forenkla forfarandet
for att forlanga genomférandetiden respektive att upphéva en detaljplan
under vissa forutsattningar (a. prop. s. 102 f.). | fraga om forlangning av
genomforandetiden har kravet pa samrad med berérda myndigheter samt
boende och kanda sakagare inom och i anslutning till planomradet
begransats till att endast omfatta kanda sakagare inom planomradet
(5 kap. 38 a § PBL). | friga om att upphava en detaljplan efter genom-
forandetiden har kraven huvudsakligen begréansats sa att kommunen kan
besluta om ett upphdvande efter att ett samrad har genomforts och den
s.k. samradsredogorelsen har skickats till dem som inte har fatt sina
synpunkter tillgodosedda. Dérigenom behdvs ingen s.k. granskningstid.
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Kommunen ska emellertid lata granska det andrade forslaget om kom-
munen efter att samradet ar klart andrar sitt forslag vasentligt (5 kap.
38b §PBL).

Mot bakgrund av att det &r en relativt vanlig situation att aldre tomt-
indelningar eller fastighetsplaner behover upphavas foreslas lagandringar
i promemorian i syfte att férenkla den formella processen.

Forfarandet for att upphéva tomtindelningar m.m. kan forenklas

Av promemorian framgar att skillnaderna mellan de formella kraven for
att upphava en tomtindelning eller fastighetsplan enligt APBL respektive
PBL &r begransade och att skillnaderna inte ar av sadan art att det finns
skal att tro att forfarandet skulle forenklas pa ett avgorande sétt enbart
om motsvarande regler infordes i PBL. For att dstadkomma en reell skill-
nad behdver saledes forfarandet justeras ytterligare.

Som redovisats i det foregaende &r det relativt vanligt att dldre tomt-
indelningar och fastighetsplaner behdver upphévas for att mojliggéra en
mera dndamalsenlig fastighetsindelning. Vanligtvis ar det da fragan om
beslut av rutinkaraktér dar det inte & motiverat att genomféra en full-
standig planprocess med bade samrad och granskning. Eftersom det ar
fraga om beslut av rutinkaraktar anser regeringen att det saknas skal till
att processen ska vara annorlunda i frdga om att upphava en tomt-
indelning eller en fastighetsplan jamfort med att upphéva en detaljplan
dar genomforandetiden har gétt ut. Aven den omstindigheten att det ar
fragan om vanligt forekommande beslut bidrar till att det enligt rege-
ringen ar angeldget att forenkla forfarandet for att upphédva denna typ av
bestammelser, trots att ytterligare sarregler i viss man bidrar till att
regelverket blir mer komplext och darmed mindre 6verskadligt. Den
tankta lagandring som redovisas i det foljande syftar saledes till att &stad-
komma ett enklare och smidigare forfarande nér bl.a. tomtindelningar
och fastighetsplaner behdver upphévas.

Det forenklade forfarandet bér omfatta bade tomtindelningar,
fastighetsplaner och fastighetsindelningsbestammelser

Av promemorian framgar att det i dag ar vanligast att aldre tomtindel-
ningar och fastighetsplaner upphavs, men att innehallet i dessa planer
inte pd ndgot namnvart satt skiljer sig mot fastighetsindelnings-
bestdammelser. | likhet med promemorian anser regeringen att det inte
finns nagra tungt vagande skal till att infora sarregler for tomtindelningar
och fastighetsplaner och samtidigt behalla de nuvarande forfarande-
reglerna for fastighetsindelningsbestdmmelserna. Enligt regeringens
mening bor ett enklare forfarande saledes omfatta sdval fastighets-
indelningsbestdmmelser som tomtindelningar och fastighetsplaner.

I promemorian foreslogs att ett forenklat forfarande borde kunna
tillampas bade i fraga om upphéavande och vid andring av en fastighets-
indelningsbhestammelse. Som Lantmateriet har papekat kan en dndring av
en fastighetsindelningsbestdimmelse &ven innebdra en ratt att bilda bl.a.
rattigheter eller gemensamhetsanldggningar som vid plangenomférandet
kan komma att ske med tvang mot fastighetsagaren. Regeringen anser att
det inte ar lampligt att tillampa ett forenklat forfarande for de fall da en
detaljplan kan innebara att ett omrade privatdigd mark Gvertas med



aganderatt. | sadana fall bor tvartom det utokade planforfarandet
anvéndas (jfr prop. 2013/14:126 s. 75 f.). Regeringen anser foljaktligen
att ett forenklat forfarande inte bor omfatta en andring av en fastighets-
indelningshestammelse utan att det forenklade forfarandet enbart bor
anvandas vid upphivande av en sadan bestammelse.

Samradskretsen kan begransas nagot vid upphavande

En fraga som paverkar hur effektivt forfarandet kan goras ar hur den s.k.
samradskretsen ska avgransas, dvs. vilka parter som ska ges tillfalle till
att lamna synpunkter infor ett beslut. Eftersom samradet vanligtvis blir
mer komplicerat ju storre samradskretsen ar anser regeringen att
samradskretsen inte bor vara storre an nodvandigt.

| promemorian foreslas att samrad inte ska behdva ske med andra
kommuner, lansstyrelsen eller sakdgare utanfor planomradet. Saval
berdrda sakdgare som lantméterimyndigheten har ett uppenbart intresse
av att kunna lamna synpunkter i fragor som har betydelse for fastighets-
indelningen. Regeringen anser att dessa alltid bor ges mojlighet att fa
lamna synpunkter innan kommunen upphéver en tomtindelning m.m. |
frdga om kénda sakégare bor det emellertid vara tillrackligt att endast de
sakagare som finns inom planomradet, eller berdrd del av detta, ges till-
falle till samrad. Motivet till detta ar att det i praktiken endast ar sak-
agarna inom planomradet som kan sdgas ha ett berattigat intresse av
frdgan — upphavandet av en tomtindelning, fastighetsplan eller fastighets-
indelningsbestaimmelse kan i normalfallet inte anses angé &garna till
angrénsande fastigheter i den mening som avses i 22 § forvaltningslagen
(1986:223).

Linkodpings kommun har framfort att dgare till angrédnsade fastigheter
mycket val kan ha ett berattigat intresse av att bevaka den har typen av
processer, sarskilt om ett upphdvande av t.ex. en tomtindelning medfor
att det uppstar nya utbyggnadsmojligheter. Att utesluta grannarna i
upphévandeprocessen skulle enligt kommunen i stéllet géra bygglovs-
processen mer sarbar for éverklaganden. Enligt regeringens mening kan
det naturligtvis inte uteslutas att det kan uppstd situationer nir det &r
lampligt att ge dgarna till angransande fastigheter tillfalle att yttra sig
innan t.ex. en tomtindelning upphévs. Det bor dock vara relativt ovanligt
att upphévandet av en tomtindelning medfér sadana effekter for omgiv-
ningen och féljaktligen kan det inte heller anses vara befogat att dgarna
till angrénsande fastigheter regelmassigt ska beredas tillfalle till samrad.
Det finns enligt regeringens mening &ven anledning att understryka att
den ténkta ordningen innebdr en mdjlighet, men ingen skyldighet, for
kommunen att utelamna &garna till angransande fastigheter fran sam-
raddet. Om kommunen bedémer att garna till angransande fastigheter kan
ha ett berattigat intresse av fragan, kan det vara lampligt att inkludera
dessa i samradet. Skulle s& inte ske, i de fall dd upphavandet av tomt-
indelningen skulle kunna medféra oldgenheter for dgarna till angréansan-
de fastigheter, kommer &garna normalt att ha mdjlighet att bevaka sina
intressen i lovskedet. Kommunen bor saledes ha starka incitament for att
gora en klok avvdgning om &garna till angransande fastigheter bor ges
tillfalle till samrad i fraga om att upphéva tomtindelningar m.m.
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I promemorian foreslas att lansstyrelsen inte ska behova inkluderas i
samradet, men att lansstyrelsen, liksom i dag, ska ha kvar uppgiften att
granska huruvida upphdvandet &ar férenligt med de s.k. ingripande-
grunderna (jfr 11 kap. 10 och 11 8§ PBL). Som bl.a. L&nsstyrelsen i
Dalarnas lan har framfort kan fastighetsindelningsbestammelser ha
tillkommit pa direkt uppmaning av lansstyrelsen, som ett villkor for att
detaljplanen ska anses vara ldmplig. Att begransa antalet samrads-
instanser kan dartill bara marginellt minska tidsatgangen i ett arende, da
samtliga instanser har &rendet for samrad under samma tidsperiod. Enligt
regeringens mening &r olédgenheterna med att l&nsstyrelserna i efterhand
kan komma att motsatta sig kommunens beslut att upphdva fastighets-
indelningsbestdmmelser m.m. stdrre &n de oldgenheter som det innebér
att regelmassigt samrada med lansstyrelsen. Denna del av promemorians
forslag bor saledes inte genomforas.

Enligt promemorian behdver gruppen “berdrda kommuner” inte ingé i
den krets som ska beredas tillfalle till samrad eftersom de angransande
kommunerna i praktiken aldrig kan anses vara berérda av denna typ av
fragor. Regeringen delar denna uppfattning.

Promemorian framhaller att kdnda bostadsrattshavare, hyresgaster och
boende som berdrs samt kanda hyresgéstorganisationer kan ha ett
berattigat intresse av att ldmna synpunkter i de fall som tomtindelningen
m.m. avser att forhindra en oldmplig fastighetsindelning, men att det
torde hora till ovanligheterna att denna grupp berdrs av att en tomt-
indelning m.m. upphévs. Daremot behdver kommunen inte samrada med
bostadsréttshavare, hyresgaster, boende eller organisationer av hyres-
gaster om det &r uppenbart att forslaget saknar betydelse for dem. |
manga fall kommer det med andra ord att vara uppenbart att nagot
samrad inte behdver ske med denna grupp. | likhet med promemorian gor
regeringen beddmningen att det saknas skal att &ndra pa samradskretsen i
detta avseende. Denna konstruktion medfor dven att de sakdgare som
formellt sett kan utelamnas, pa grund av att de inte ager mark inom det
omrade som berors av upphévandet, d4nda kan behéva ges tillfélle till
samrad till foljd av att de samtidigt bor pa ett sddant satt sa att de berdrs
av upphavandet i den egenskapen (jfr remissynpunkterna fran Lin-
kdpings kommun ovan).

Den sista grupp som ska ges tillfalle till samrad omfattar de myndig-
heter, sammanslutningar och enskilda i &vrigt som har ett vésentligt
intresse av forslaget. Endast undantagsvis kan denna grupp anses ha ett
vasentligt intresse av forslaget. Om ett upphdvande av tomtindelningen
m.m. innebdr att ny bebyggelse kan lokaliseras nédrmare en allmén vég,
kan beslutet bl.a. ha betydelse for vaghéllaren, t.ex. Trafikverket. Undan-
tagsvis kan det &ven ténkas finnas andra berdrda som kan anses ha ett
vasentligt intresse av forslaget. Regeringen delar saledes uppfattningen
att &ven denna kategori bor finnas kvar i den formella samréadskretsen.

Det nu sagda innebdr att kravet pa samrad bor begransas nar det galler
berérda kommuner och dgarna till angrdnsande fastigheter. Kraven kom-
mer sdledes aven i fortsattningen att vara relativt omfattande i formell
mening, men i praktiken kommer det vanligtvis att vara tillrackligt att
samrada med lantmaterimyndigheten, lansstyrelsen och sakagarna inom
det omrade som berdrs av dndringen nar det ar fraigan om att upphava en
tomtindelning, fastighetsplan eller fastighetsindelningsbestammelse.



Det bor vara tillrackligt att samradet har genomforts

Som redan har namnts har riksdagen infort ett enklare forfarande i fraga
om beslut for att upphdva en detaljplan efter genomférandetidens slut
(5 kap. 38 b § PBL). Regeringen anser att denna modell kan utokas sa att
den dven omfattar upphévande av tomtindelningar, fastighetsplaner och
fastighetsindelningsbestdmmelser. Detta innebér i princip att kommunen
kan besluta om att upphava tomtindelningen m.m. efter att ett samrad har
genomforts och den s.k. samradsredogdrelsen har skickats till dem som
eventuellt inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda, dvs. ett forhallan-
devis enkelt forfarande.

Den nuvarande mojligheten att tillampa det forenklade forfarandet for
att upphdva en detaljplan forutsétter att genomfoérandetiden for detalj-
planen har lépt ut, eftersom fastighetsagarna bor kunna utga fran att en
detaljplan kommer att gélla under hela genomférandetiden. Om kommu-
nen vill upphéva detaljplanen under den tid som genomférandetiden
I6per, ska de géngse reglerna for upphdvande av en detaljplan tillampas
(jfr prop. 2013/14:126 s. 105). Av samma skal bor det forenklade for-
farandet for att upphéva en fastighetsindelningsbestdmmelse endast
kunna tillampas i de fall dar genomforandetiden har gatt ut.

Den nuvarande méjligheten att tillampa det forenklade forfarandet for
att upphdva en detaljplan forutsatter dven att upphdvandet av planen ar
forenligt med Oversiktsplanen och lansstyrelsens granskningsyttrande
Over planen, inte ar av betydande intresse for allmanheten eller i Gvrigt
av stor betydelse, och inte heller kan antas medftra en betydande miljo-
paverkan. Enligt regeringens mening bor det dven vara en forutséttning
att dessa kriterier ar uppfyllda for att det ska vara mojligt att tillampa det
forenklade forfarandet for att upphdva en fastighetsindelningsbestdm-
melse. Upphavandet av fastighetsindelningsbestammelsen ska saledes
vara forenligt med de kriterier som anges i 5 kap. 38 b § forsta stycket
PBL for att det forenklade forfarandet ska kunna komma i fraga. Dessa
kriterier bor vanligtvis vara uppfyllda for den typ av drenden som det nu
ar frdga om och kriterierna bor i normalfallet saledes inte utgora nagot
hinder for att det forenklade forfarandet ska kunna tillampas.

Den ténkta ordningen innebar en méjlighet, men ingen skyldighet, for
kommunen att handlagga planen med ett forenklat forfarande. Om sa ar
lampligt, finns det inget som hindrar att kommunen tillampar de regler
som normalt géller for upph&vande av en detaljplan.

Det berdrda omradet

Enligt forslaget i promemorian undantas bl.a. sak&garna utanfor plan-
omrédet fran kravet pa samrad. Lantméteriet har framfort synpunkter pa
hur termen planomrade bor forstas i detta sammanhang.

Enligt aldre lagstiftning var tomtindelningar och fastighetsplaner sér-
skilda planinstrument som inte direkt var knutna till en sarskild detalj-
plan, pa det satt som &r fallet med fastighetsindelningsbestammelserna.
Tomtindelningar och fastighetsplaner inférdes, ersattes eller upphéavdes
genom sarskilda planprocesser som inte nddvandigtvis behdvde omfatta
detaljplanen, och omvant kunde ocksd detaljplanen eller del av den
erséttas av en ny utan att tomtindelningen eller fastighetsplanen berérdes
eller &ndrades. Resultatet har blivit att det i dag &r relativt ovanligt att
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den géllande detaljplanen, och de aldre fastighetsindelningsbestdmmelser
som géller inom den, har samma geografiska omfattning. Inte séllan &r
det s& att dokumentet med de aldre fastighetsindelningsbestimmelserna
spanner Over flera detaljplaner eller att det inom den gallande detalj-
planen finns flera tomtindelningar eller fastighetsplaner. Ofta ar det dven
sd att den forrattningsatgard som foranleder ett upphéavande av fastighets-
indelningsbestammelserna (eller del av dessa), omfattar ett tredje om-
rade. Det geografiska omradde som upphavandet avser behdver saledes
varken 6verensstimma med den utbredning som detaljplanen eller tomt-
indelningen respektive fastighetsplanen har. Det & med andra ord vanligt
att upphédvandet av fastighetsindelningsbestdimmelser endast omfattar en
del av en detaljplan eller en del av den tomtindelning eller fastighetsplan
som innehaller fastighetsindelningsbestammelserna.

| forhallande till vad som foreslogs i promemorian anser regeringen att
det behover fortydligas att samrad inte behdver ske med sakégarna
utanfor det berérda omradet. Med detta avses sdledes det geografiska
omrade for vilket upphavandet sker, vilket inte nodvindigtvis samman-
faller med det omrade som omfattas av den gallande detaljplanen, tomt-
indelningen eller fastighetsplanen. Detta medfor att det &ven ar angeléget
att det av kommunens beslut om upphévande tydligt framgér vilket
omrade det 4r som omfattas av upphdvandet, det vill siga vad som utgor
”det berorda omréadet”.

Awven i nuvarande 5 kap. 38 a § anvéands termen planomréde, trots att
det dven dar kan vara fragan om att bestammelsen enbart ska tillampas
inom en del av det omrade som detaljplanen omfattar. Analogt med vad
som redovisats ovan bor termen planomrade i denna paragraf saledes
ersittas med uttrycket ”det berdrda omradet”.

Vilka bestémmelser bér kunna upphévas med ett forenklat forfarande?

Enligt 4 kap. 18 § PBL far kommunen i en detaljplan bestimma en

storsta eller minsta storlek pa fastigheter, bestimma markreservat for

gemensamhetsanlaggningar samt, om det behdvs for genomforandet av

en andamalsenlig indelning i fastigheter eller for att annars underlatta

detaljplanens genomférande, bestamma

1. hur omrédet ska vara indelat i fastigheter,

2. de servitut, ledningsratter och liknande sdrskilda réttigheter som ska
bildas, dndras eller upphévas,

3. de anlaggningar som ska utgéra gemensamhetsanldggningar, och

4. de fastigheter som ska delta i gemensamhetsanldggningarna och de
utrymmen som ska tas i ansprak for anlaggningarna.

Paragrafen kan sdgas behandla tre olika kategorier av
detaljplanebestdmmelser.  Den  forsta  avser  principerna  for
fastighetsindelningen, dvs. storsta eller minsta storlek pa fastigheter.
Vanligtvis dr den byggratt som detaljplanen medfér inom ett visst
omrade kopplad till planbestammelser av detta slag, tex. att varje
fastighet inom ett omrade ska vara minst 1000 kvadratmeter stor och att
varje fastighet endast far bebyggas med ett enbostadshus samt ett garage
av viss storlek. Den andra kategorin (’bestimma markreservat for
gemensamhetsanlaggningar”, s.k. g-omraden) avser principerna for
inrattande av gemensamhetsanlaggningar, dvs. ett sadant omrade som



behdver  reserveras for att gora det mojligt att  en
gemensamhetsanlaggning kan komma till stand. Den tredje kategorin
utgors av fastighetsindelningsbestammelserna, dvs. sadana planbestam-
melser som kan meddelas med stod av punkterna 1-4. Medan de tva
tidigare kategorierna reglerar principer fér indelningen och markanvand-
ningen avser planbestdmmelserna i denna kategori den exakta indel-
ningen och utformningen av fastigheter, servitut, ledningsréatter, gemen-
samhetsanlaggningar och liknande rattigheter. Som redan har namnts far
sadana planbestammelser enbart inforas om det behdvs for genom-
forandet av en andamalsenlig indelning i fastigheter eller for att annars
underlatta detaljplanens genomforande. Dartill ska sddana planbestam-
melser utformas sa att de uppfyller vissa krav i forrattningslagstiftningen.

Regeringen anser att det forenklade forfarandet enbart bor avse upp-
hdvande av fastighetsindelningsbestdimmelser enligt punkterna 1 och 2,
dvs. planbestammelser som avser hur omréadet ska vara indelat i fastig-
heter samt planbestammelser om de servitut, ledningsratter och liknande
sérskilda rattigheter som ska bildas, &ndras eller upphdvas. Detta ansluter
till vad som foreslogs i promemorian. Promemorian kunde dock forstas
som att det forenklade forfarandet aven skulle kunna tillampas i fraga om
andra planbestdammelser. Den lagtekniska I6sningen bor darfor justeras
for att tydliggora vilka detaljplanebestdmmelser som kan upphévas enligt
det forenklade forfarandet.

Motivet till att inte d&ven Ovriga planbestdmmelser, som kan beslutas
med stdd av paragrafen, bor omfattas av det forenklade forfarandet &r att
det i sddana fall ofta finns grannar eller andra intressenter som kan
berdras indirekt av ett upphévande. Exempelvis medfor upphévandet av
en planbestdammelse om en viss minsta storlek for en fastighet ofta att
byggratten 6kar for det berérda omradet, vilket kan ha stor betydelse for
niarboende, t.ex. genom att utsikten fran grannfastigheten gér forlorad
eller att en uteplats kan komma att skuggas av en tillkommande byggnad.
Sédana fall bor séledes inte omfattas av det férenklade forfarandet. P&
motsvarande séatt kan upphévande av planbestimmelser som avser
gemensamhetsanldggningar berdra en storre krets av personer dér det
forenklade forfarandet i vissa fall kan vara mindre lampligt att tillampa.

Awven en upphévd fastighetsindelningsbestimmelse kan i vissa fall gora
det mojligt att bilda ytterligare fastigheter inom planomradet genom
avstyckning. Ett sddant upphéavande kan i vissa fall sdledes medfora att
tex. nya byggnader skulle kunna uppforas pad styckningslotten. Nya
byggnader kan dock enbart uppforas pd sddan mark som enligt detalj-
planen &r lamplig for ny bebyggelse.

Den tankta ordningen att samrad inte ska behéva ske med andra sak-
dgare utanfor det berdrda omradet kan i vissa fall medféra att sakégare
kan komma att berdras indirekt av ett beslut att upphéva en fastighets-
indelningsbestammelse. Mot denna bakgrund finns anledning att pa-
minna om att det finns flera andra funktioner i PBL m.m. som bidrar till
att reducera risken for att olagenheter uppstar for omgivningen till foljd
av att en fastighetsindelningsbestdimmelse upphavs. For det forsta finns i
en detaljplan vanligtvis inte enbart fastighetsindelningsbestammelser
utan dven bestammelser om storsta eller minsta storlek pa fastigheter.
Som redovisats ovan bor sadana planbestammelser inte kunna upphéavas
med stod av det forenklade forfarandet. Att en fastighetsindelnings-
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bestammelse upphavs bor i normalfallet saledes inte medfora att exploa-
teringsgraden paverkas pa ett sadant satt att det far betydelse for sak-
agarna utanfor det berérda omréadet. For det andra finns det bestammelser
i PBL som forhindrar att byggnadsverk m.m. placeras och utformas pa ett
satt sa att den avsedda anviandningen eller byggnadsverket innebar fara
for manniskors halsa och sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat satt
(2 kap. 9 § PBL). For det tredje far, som redan har namnts, nya byggna-
der enbart uppforas pa sddan mark som enligt detaljplanen ar lamplig for
ny bebyggelse.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns skl att tro att
den ténkta regleringen skulle kunna medftra annat &n forsumbara nega-
tiva konsekvenser for enskilda.

Kraven pa underlag bor behallas

Enligt APBL skulle det finnas en sarskild handling, en s.k. genom-
forandebeskrivning, i samband med att ett forslag till en detaljplan
uppréttades. | denna skulle de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga atgarder som behovdes for ett samordnat och aven i
ovrigt andamalsenligt genomforande av planen redovisas. Nagon genom-
forandebeskrivning kravdes emellertid inte nér en fastighetsplan eller en
tomtindelning skulle uppréttas, upphévas eller &ndras.

Den redovisning som tidigare skulle finnas i en sarskild genomférande-
beskrivnhing motsvaras i dag av den redovisning som ska finnas i detalj-
planebeskrivningen (4 kap. 33 § fdrsta stycket 3 PBL). Som redovisas i
promemorian finns inte ndgon mojlighet att utelamna denna information
nar en fastighetsindelningsbestammelse upphavs i gallande ratt.

Regeringen delar den uppfattning som redovisas i promemorian i
denna fraga, namligen att den information som ska redovisas nar en
tomtindelning, fastighetsplan eller fastighetsindelningsbestammelse ska
upphavas i manga fall boér kunna goras mycket kortfattad och enkel.
Eftersom denna redovisning ofta har stor betydelse for att motiven till
och konsekvenserna av upphavandet ska kunna forstas anser regeringen
att det inte finns nagon anledning att ta bort kraven pé att denna infor-
mation ska redovisas. Kraven pa underlag bor foljaktligen behallas.

Bestammelserna

Bestammelserna finns i 4 kap. 18, 30 och 39 8§, 5 kap. 38 a och 38 c 8§
PBL.

4.2 Bestdmmelserna om genomférandetid vid
andring av en detaljplan behover fortydligas

Regeringens forslag: Bestdimmelserna om genomforandetid vid &nd-
ring av en detaljplan ska fortydligas.

Promemorians forslag dverensstammer i sak med regeringens forslag.
| forhallande till promemorians forslag har den aktuella bestammelsen
andrats endast sprakligt.



Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig over forslaget &r positiva till forslaget eller har inget att invdnda mot
detta, bl.a. Vanershorgs tingsratt (mark- och miljédomstolen), Boverket,
Lantméateriet, flera kommuner och lansstyrelser, Fastighetsdagarna och
Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag (SABO).

Svea hovratt (Mark- och miljédéverdomstolen) ser det som sjalvklart att
nagon genomforandetid inte ska galla for en andring som innebér att en
del av en detaljplan upphavs. Hovratten anser dock att lagtexten &r
onddigt kranglig.

Lansstyrelsen i Skane lan tillstyrker forslaget men anser att risken finns
att det blir otydligt om planen har olika genomférandetider. Stockholms
universitet har lagtekniska synpunkter pa hur bestammelsen har ut-
formats. Stockholms kommun anser att fortydligandet &r ett viktigt stod
for detaljplaneringen och att lagandringen saledes bor trada i kraft snarast
mojligt. Kommunen efterlyser fortydliganden om rackvidden av den s.k.
vetoriitten” som fastighetsigarna har fore genomforandetidens utgang
enligt 4 kap. 39 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL.

Skalen for regeringens forslag

Bakgrund och géllande bestéammelser

I promemorian redovisas att reglerna kring upphévande av en s.k. tomt-
indelning eller fastighetsplan kan uppfattas som att hela detaljplanen ges
en ny genomforandetid, vilket i sadant fall far till foljd att det blir véasent-
ligt svarare att upphava eller andra detaljplanen under den tid som
genomfdrandetiden I6per.

Som redovisats i foéregaende avsnitt (avsnitt 4.1) far kommunen i en
detaljplan bl.a. bestimma hur omréadet ska vara indelat i fastigheter m.m.
med en s.k. fastighetsindelningsbestammelse samt att sédana bestammel-
ser i &ldre ratt motsvarades av s.k. tomtindelningar respektive fastighets-
planer. Av foregdende avsnitt framgar dven att det finns ménga tomt-
indelningar och fastighetsplaner som ibland férhindrar en Onskvard
forandring av fastighetsindelningen.

I en detaljplan ska kommunen ange en genomférandetid. Tiden ska
bestammas sa att det finns rimliga méjligheter att genomfora planen, men
tiden far inte vara kortare an fem ar och inte langre an femton ar (4 kap.
21 § PBL). En detaljplan far i princip inte dndras eller upphévas fore
genomforandetidens utgdng, om ndgon fastighetsagare som berérs mot-
sétter sig det. Detta géller emellertid inte om andringen eller upphavandet
behovs pa grund av nya forhallanden av stor allmén vikt som inte har
kunnat forutses vid planldggningen, eller for att infora fastighets-
indelningsbestimmelser. Andras eller upphévs detaljplanen fore genom-
forandetidens utgang har den som &ger en fastighet ratt till ersattning av
kommunen for den skada som andringen eller upphdvandet medfor for
agaren. Denna ordning bygger pa tanken att en fastighetséagare under
genomforandetiden ska kunna utgd fran att kommunen har for avsikt att
mojliggdra den bebyggelse och markanvandning i &vrigt som detalj-
planen medger. Detaljplanen ger med andra ord en ratt att bygga i enlig-
het med planen. Nar genomférandetiden har 6pt ut fortsatter planen att
gélla, men kommunen kan nar som helst andra eller upphéva planen, utan
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att behdva betala nagon ersattning till den som kanske inte har anvént sig
av de réattigheter som planen har gett upphov till.

Om en detaljplan andras, ska planens genomférandetid galla ocksa for
den del som &ndras. Om planen vid &ndringen inte innehaller ndgon upp-
gift om genomforandetid, ska kommunen bestdmma en sarskild genom-
férandetid for den del av planen som &ndras enligt vad som foljer av
4 kap. 21 8 PBL (4 kap. 22 § PBL). En andring av detaljplan avser
vanligtvis ett tillagg till planen genom att en eller flera detaljplane-
bestammelser l&ggs till eller att en redan géllande bestdmmelse &ndras.
Andringen kan emellertid dven avse att en eller flera planbestammelser
tas bort.

Genom att en tomtindelning eller fastighetsplan numera utgér en s.k.
fastighetsindelningsbestammelse leder ett upphavande av en sadan aldre
plan till fragor om vad som avses med att detaljplanens genomforandetid
ska gilla ocksd ”for den del som dndras”. Enligt promemorian har
gallande ratt ibland uppfattats som att genomférandetiden da forlangs for
hela den del som &ndras, dvs. hela det geografiska omrade som tomt-
indelningen eller fastighetsplanen omfattade. Som en foljd av att den
byggratt som detaljplanen ger ar garanterad under genomférandetiden,
och att detaljplanen i princip inte far andras mot berérda fastighetsagares
bestridande under den tid som genomférandetiden Idper, har denna
tolkning lett till att det finns kommuner som inte vill upphéva tomt-
indelningar och fastighetsplaner for att inte onddigtvis begransa kom-
munens framtida handlingsutrymme, trots att tomtindelningen eller
fastighetsplanen hindrar en &ndamalsenlig fastighetsindelning.

Enligt promemorian bér PBL fortydligas for att klargora att upp-
hévandet av en tomtindelning eller fastighetsplan inte leder till att det
uppstar en ny genomforandetid for det omrade som &ndras.

Regleringen av genomforandetiden bor fortydligas

Uttrycket ’for den del som dndras”, som anvands i 4 kap. 22 § forsta
stycket PBL, andrades i samband med att PBL inférdes. Som redovisas i
promemorian kan detta uttryck uppfattas pa tva sitt: dels kan det avse
den geografiska del av planomradet som berors av andringen, dels kan
det avse den eller de frdgor som berors. Eftersom upphavandet av en
tomtindelning vanligtvis berér hela eller en stor del av det omrade som
detaljplanen omfattar kan uttrycket sdledes forstds som att hela den
berérda delen skulle ges en ny genomfdrandetid. | den aldre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL, anvindes i stillet uttrycket *for
de fragor som #ndringen avser” (5 kap. 12 § andra stycket APBL). Av
forarbetena till den dldre bestimmelsen framgér att den “nya” genom-
forandetiden enbart omfattar de forhallanden som é&ndras, t.ex. ndgon
eller ndgra planbestammelser (prop. 1990/91:146 s. 46).

Av propositionen till PBL framgér att innehllet i 4 kap. 22 § PBL
overensstammer med 5 kap. 12 § andra stycket APBL med sprakliga
andringar samt att paragrafen Gverensstammer med Lagradets forslag
(prop. 2009/10:170, del 1, s. 432). | lagradsremissen anvandes samma
uttryck som i APBL (a. prop., del 2, sid 294). Som framgér av prome-
morian finns det inget i Lagradets yttrande som talar for att bytet av
uttryck skulle avse nagot annat an en redaktionell andring, utan ndgon



avsedd andring i sak (a. prop., del 2, s.413). Vidare framgar det av
promemorian att Boverket i en skrivelse till regeringen har framfort att
bestammelsen i 4 kap. 22 § PBL har blivit sa otydlig till sitt innehall att
paragrafen bér andras och att det enklaste séttet att komma till ratta med
problemet ar att dndra paragrafens lydelse sd att den Overensstammer
med lydelsen i lagradsremissen.

Regeringen konstaterar att nagon andring i sak inte har varit avsedd nar
PBL infordes. Detta medfor att uttrycket den del som #ndras™ alltjamt
syftar pa de frdgor som andringen avser. Det finns saledes ingen grund
for uppfattningen att upphévandet av en tomtindelning eller fastighets-
plan skulle leda till att hela den “aterstdende” delen av detaljplanen —
t.ex. den byggratt som detaljplanen ger — skulle ges en ny genomférande-
tid. Det ar emellertid olyckligt att PBL har blivit otydlig i denna del sa att
vissa kommuner avstar fran att upphédva onddiga tomtindelningar och
fastighetsplaner som forhindrar i &vrigt onskvarda forandringar i
fastighetsindelningen. Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns
anledning att andra PBL i syfte att underlatta forstdelsen. Merparten av
remissinstanserna stoder tanken pa att fortydliga PBL i detta avseende.

I likhet med bl.a. Svea hovratt (Mark- och miljééverdomstolen) anser
regeringen att bestdmmelserna i 4 kap. 22 § PBL inte ska tillampas néar
det &r frdga om att upphava enskilda delar av en detaljplan. Enligt rege-
ringens mening ar det lampligt att detta framgar uttryckligen av PBL. |
likhet med hovrétten och Stockholms universitet anser regeringen att det
finns skal att avfatta bestimmelsen pa ett enklare satt &n vad som ar fallet
med promemorians lagforslag.

Regeringen anser att ett tredje stycke bor inforas i 4 kap. 22 § PBL
med inneborden att ndgon genomforandetid inte ska gélla eller bestam-
mas for en sddan planidndring som innebér upphivande av en del av
detaljplanen eller av en detaljplanebestammelse. Darigenom gors tydligt
att upphavandet bade kan handla om en viss frga, t.ex. en enskild plan-
bestammelse, eller att en viss geografisk del av detaljplanen upphévs
helt. Om en andring omfattar bade upphévande av en viss del samt ndgon
annan andring av planen, t.ex. ett tilligg, s bor den nuvarande bestam-
melsen alltjamt traffa de delar som tillfors detaljplanen eller som &ndras
pa ett annat satt an att en geografisk del av detaljplanen eller en detalj-
planebestammelse upphavs.

Majligheten for berdrda fastighetsagare att forhindra andringar eller
upphavande av planen fére genomforandetidens utgang

Stockholms kommun har efterlyst fortydliganden om rackvidden av den
s.k. “vetordtten” som fastighetsigarna har fore genomforandetidens
utgang enligt 4 kap. 39 § PBL, bl.a. eftersom rattspraxis har utvecklats pa
ett satt som enligt kommunens uppfattning inte har varit avsett. Enligt
regeringens uppfattning kan denna fraga emellertid inte behandlas inom
ramen for detta lagstiftningsarende. Behovet av dndringar av den s.k.
vetoratten far foljaktligen dvervagas i annan ordning.

Bestdmmelsen
Bestdmmelsen finns i 4 kap. 22 § PBL.
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4.3 Kommunens handlaggningstid for ett
anmalningsarende bor regleras

Regeringens férslag: Regeringen ska ges mojlighet att meddela
foreskrifter om tidsfrist for beslut om startbesked efter anmalan till
byggnadsnamnden.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens forslag. |
promemorian bedémdes dven att byggnadsnamnden bér handlagga ett
anmalningsarende skyndsamt och meddela sitt beslut om startbesked
inom tre veckor fran det att den fullstindiga anmalan kom in till
namnden samt att det i férordning bor anges en hanvisning till att det i
8 § lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre marknaden finns bestam-
melser om att mottagningsbevis i vissa fall ska skickas till anmélaren nar
en fullstandig anmélan har kommit in.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig Over forslaget &r positiva eller har inget att invdnda mot forslaget att
reglera en maximal handlaggningstid for anmélningsérenden i forfatt-
ning, bl.a. riksdagens ombudsman (JO), Vanersborgs tingsratt (mark-
och miljédomstolen), Boverket, flera kommuner och lansstyrelser samt
Villadgarnas Riksforbund. Hyresgéastféreningen (riksforbundet) delar
beddémningen att det ar rimligt att anta att en reglerad handlaggningstid
kan bidra till kortare handlaggningstid och dkad forutsdgbarhet om tids-
atgangen. Maklarsamfundet anser att det &r onskvart att handlaggnings-
tiden for anmalningsarenden regleras for att 6ka forutsdgbarheten om
vilken tidsatgang som ska péraknas. Att en sadan reglering finns for
handl&ggning av lovédrenden och forhandsbesked, men inte for anmal-
ningsérenden, &r inkonsekvent.

Nagra remissinstanser avstyrker forslaget, bl.a. Lansstyrelsen i Stock-
holms lan och Kiruna kommun. Enligt Lansstyrelsen i Dalarnas lan inne-
bér en reglering av handlaggningstiden, for en stor del av byggnads-
namndens uppgifter, en pataglig risk for att &terstdende uppgifter ned-
prioriteras, bl.a. i frdga om tillsynsdrenden. Malmé kommun anser att de
regler om skyndsamhet i handlaggningen som finns i 10 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, samt i 7 § forvaltningslagen
(1986:223) ar tillrackliga for att sakerstalla att handlaggning sker i rimlig
tid.

En Klar majoritet av remissinstanserna motsétter sig att den maximala
handlaggningstiden satts till tre veckor. Vanersborgs tingsrétt (mark- och
miljodomstolen) anser att prévningen behdver fa ta mer tid i ansprak an
tre veckor for att bedomningen ska kunna goras pa ett rattssakert satt.
Boverket anser att bedémningen av en ansékan om lovbefriade atgarder
kan vara minst lika tidskrdvande som bedémningen av ett bygglov och
att tre veckor i mer komplicerade &renden inte &r rimlig. Det enda som
skiljer fran en bygglovsprovning &r att byggnadsnamnden i ansoknings-
arendet inte behover kontrollera om atgarden &r planenlig och eventuellt
hora grannar. Riksantikvariedambetet bedomer att tre veckor &r alltfoér kort
tid for att mojliggora en allsidig belysning i varje enskilt drende. Lans-
styrelsen i Hallands l&an anser att tre veckor endast bdr gélla enkla
arenden utan krav pa kvalitetsansvarig eller tekniskt samrad, efter det att



arendet dr komplett. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) fram-
haller att tidsspannet oméjliggor politisk hantering av dessa arenden i
kommunerna, vilket &r ett oacceptabelt ingrepp i den kommunala sjalv-
styrelsen. De s.k. komplementbostadshusen (jfr 9 kap. 4 a § PBL) inne-
bar en annan komplexitet 4n sddana anmalningsarenden som tidigare har
funnits i lagstiftningen. Anmalningsarenden kan i dag vara av mycket
olika karaktar. Tierps kommun anser att tre veckor ar en alltfér snav
grans for att forslaget ska vara genomforbart i praktiken. Normalt sett har
handlaggarna delegation pa att utfarda startbesked, men det ar férmod-
ligen ovanligt att handlaggarna har delegation pa att véagra startbesked.
Om man véljer att sétta en tidsgréns &r det nédvéandigt att ha en mgjlighet
att forlanga tiden pd samma satt som for bygglov enligt 9 kap. 27 § PBL.
Lysekils kommun anser att promemorian gor en felaktig analogi med de
forhallanden som gallde under &ldre plan- och bygglagen (1987:10),
forkortad APBL. De tre veckor som dé& var aktuella var den tid som
kommunen hade pé sig fran det att en anmalan inkommit, till dess att
man maste ha beslutat om det kravde ett byggsamréad eller inte. Dagens
krav p& kommunerna ar mer omfattande. Goéteborgs kommun anser att
det inte gar att generalisera anmalningspliktiga atgdrder som enkla
drenden som kan handlaggas snabbt. Bara att hitta en tid for ett tekniskt
samrad kan ta flera veckor och det &r forst vid samradet som handlagga-
ren far en fullstandig information om projektet dven om alla handlingar
till ansokan &r inskickade sedan tidigare. Umea kommun foreslar att
handlaggningstiden for ett anmalningsarende regleras till atminstone sju
veckor i stéllet for tre. Detta i enlighet med handlaggningstiden for en
bygglovsprévning minus tre veckor for hérande av sakagare. HOo6rs
kommun foreslar att handlaggningstiden ska vara fem veckor i stillet for
tre eftersom handlédggningen av ett komplementbostadshus i stort sett
omfattar samma granskning med remisshantering etc. som ett fritidshus.

Nagra kommuner stéller sig bakom tanken pa en tidsfrist pa tre veckor,
bl.a. Kungsbacka kommun. Linképings kommun uppfattar att det inte ar
nagot problem att hinna leverera ett startbeslut inom tre veckor. Vasteras
kommun instdmmer att ett anmdlningsarende av enklare karaktér ska
kunna handlaggas pa tre veckor. Kommunen anser att anmalnings-
arenden av mer komplicerad karaktdr bor handlaggas inom samma tids-
ram som bygglov, det vill sdga maximalt tio veckor. Huddinge kommun
anser att det ar rimligt att handlaggningstiden for ett anmélningsarende ar
kortare &n vid ansokan om lov eller férhandsbesked.

Flera remissinstanser papekar att det tankta kravet att byggnadsnamn-
den ska skicka ett mottagningsbevis till anmdlaren kommer att innebéra
ett extra moment i handldggningen, bl.a. Boverket och Linkopings
kommun. Riksdagens ombudsmén (JO) anser att lagstiftaren bor dvervéaga
att ersatta hanvisningen till lagen om tjanster pa den inre marknaden med
en bestdmmelse som foreskriver en skyldighet for ndmnderna att skicka
mottagningsbevis i alla anmalningsarenden. Malmé kommun framhaller
att krav pd mottagningsbevis till anmalaren skulle leda till 6kad admini-
stration for kommunen och att det &r hogst tveksamt om detta skulle
medfora sadan nytta for anmalaren att det uppvager kostnaderna for det
administrativa forfarandet.

Boverket anser att det &r oklart nar en anmalan &r fullstandig.
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Villadgarnas Riksforbund anser att det vore dnskvart med nagon form
av starkare incitament for att krav verkligen ska efterlevas av kommu-
nerna. Aven Stockholms Handelskammare anser att tidsgrianserna méaste
atfoljas av ndgon form av sanktioner mot de kommuner som éverskrider
tidsgranserna om inte reglerna ska bli verkningslosa.

Skalen foér regeringens forslag

Bakgrund och géallande bestammelser

Enligt PBL far regeringen foreskriva att en atgard som inte kraver bygg-

lov, rivningslov eller marklov inte far paborjas forran en anmélan har

gjorts till byggnadsnamnden (9 kap. 16 § jamfoérd med 16 kap. 8 § PBL).

I plan- och byggférordningen (2011:338), forkortad PBF, har regeringen

foreskrivit att vissa atgarder kraver en anmalan. Séledes kravs det en

anmalan for flera atgarder, bl.a. for atgarder som innebéar

— rivning av en byggnad eller en del av en byggnad,

— en andring av en byggnad, om andringen innebér att konstruktionen
av byggnadens bérande delar berors eller byggnadens planlésning
paverkas avsevart,

— en installation eller vésentlig &ndring av en hiss, eldstad, rokkanal
eller anordning for ventilation i byggnader,

— vissa atgdrder som avser sadana tilloyggnader, komplementbyggna-
der och komplementbostadshus m.m. som har undantagits fran krav
pé bygglov (6 kap. 5 § PBF).

En &tgard som kraver en anmalan far inte paborjas innan byggnads-
namnden har gett ett startbesked (10 kap. 3 § PBL). Byggherren ska se
till att det finns en kontrollplan for att sékerstalla att atgarden genomfars
i enlighet med de krav som galler for &tgarden enligt PBL. For kontrollen
ska det finnas en eller flera kontrollansvariga som bl.a. ska ha den kun-
skap, erfarenhet och lamplighet som behdvs for uppgiften och kan styrka
detta med ett bevis om certifiering. Den som &r kontrollansvarig ska bl.a.
bitrada byggherren med att upprétta forslaget till den kontrollplan som
kravs och se till att kontrollplanen och géllande bestdimmelser och villkor
for atgarderna foljs samt att nodvandiga kontroller utfors. En kontroll-
ansvarig behovs emellertid inte for vissa mindre atgarder.

Normalt ska byggnadsnamnden utan drojsmal efter att en anmalan har
kommit in kalla till ett sammantrade for tekniskt samrad, om det kravs en
kontrollansvarig och ett sddant samrad inte dr uppenbart obehovligt.
Byggnadsnamnden ska med ett startbesked godkéanna att atgarden far
pabdrjas, om atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler
enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen samt
vissa handlingar har visats upp. Om det inte behdvs ndgot tekniskt sam-
rad, ska byggnadsniamnden ge startbesked efter det att anmalan har
kommit in, forutsatt att handlingarna ar kompletta.

Enligt 7 § forvaltningslagen galler att varje arende dar nagon enskild &r
part ska handlaggas sa enkelt och snabbt som mdjligt, utan att sakerheten
eftersatts. | detta sammanhang &r det i forsta hand rattssakerheten som
avses. Som redan har namnts anger PBL att byggnadsndmnden utan
dréjsmal ska kalla till ett sammantrade for tekniskt samrad, men i Gvrigt
finns det ingen faststalld grans for hur lang tid ett anmalningsédrende far



ta. Pa s vis skiljer sig ett anméalningsarende fran arenden om lov och for-
handsbesked. For sadana drenden géller att byggnadsnamnden ska hand-
lagga dessa skyndsamt och meddela sitt beslut om lov eller férhands-
besked inom tio veckor fran det att den fullstdndiga ansokningen kom in
till namnden. Om det ar nédvandigt pa grund av utredningen i drendet,
far tiden forlangas en géang med hogst tio veckor utver de ursprungliga
tio veckorna. Sokanden ska i sadant fall informeras om forlangningen
och skdlen for den innan den ursprungliga tidsfristen har gatt ut (9 kap.
27 § PBL).

Enligt APBL gllde att byggherren skulle géra en bygganmalan till
byggnadsnamnden minst tre veckor innan arbetena pabdrjades (9 kap.
2 8). Enligt forarbetena borde tre veckor vara tillrackligt for att
byggnadsndmnden skulle hinna bedéma om byggnadsforetaget var av
sadan beskaffenhet att ndgot samrad och nagon kontrollplan inte
behbvdes, om utstakning behdvdes eller om byggnadsforetaget forefoll
vara sd uppenbart felaktigt att byggherren borde varnas for att paborja det
i syfte att ndmnden senare skulle ingripa med tillsyn (prop. 1993/94:178
s. 66). Enligt APBL krévdes inget startbesked och det fanns sledes inget
hinder for byggherren att borja arbetet nar tre veckor hade forflutit efter
anmélan.

I samband med att PBL inférdes gjordes omfattande &ndringar avseen-
de kontrollen av genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgarder
(dvs. nuvarande 10 kap. PBL), bl.a. genom att processen fran ansokan
om bygglov integrerades béttre med kontrollprocessen fram till start-
beskedet. Av forarbetena till PBL framgar att det ansags vara tillrackligt
att byggherren, i fraga om atgarder som kraver bygglov, endast skulle
behdva lamna in en ansdkan om bygglov och att det darefter var
byggnadsnamnden som skulle besluta om bygglov och i samband med
detta gora tydligt for byggherren vilka ytterligare uppgifter som
behovdes — dels infor det tekniska samradet, dels for att byggherren ska
kunna fa ett startbesked. Detta medforde att det fanns skal att ta bort
kravet pa att byggherren skulle lamna in en bygganmalan till kommunen
senast tre veckor fore byggstart (prop. 2009/10:170 s. 275 f.).

Den 2 juni 2014 undantogs fler atgarder fran kravet pa bygglov (prop.
2013/14:127), vilket redovisas ndrmare i avsnitt 6. Regeringen har dar-
efter, i enlighet med vad som aviserades i propositionen, infort krav pa
att det i vissa fall krdvs en anmélan till byggnadsndmnden innan de
atgarder, som undantagits fran kravet pa bygglov, far paborjas (6 kap. 5 §
PBF).

Det nu sagda innebar att antalet &tgarder som behdver anmalas till
byggnadsnamnden har 6kat, samtidigt som antalet atgarder som kraver
bygglov har minskat i motsvarande grad. Enligt promemorian kan lag-
andringen antas medfora ett 6kat intresse fran allmanhetens sida av att
anmalningsarenden ska handlaggas s& snabbt och sa enkelt som majligt. |
promemorian foreslogs foljaktligen att regeringen bdr bemyndigas att
infora tidsfrister fér provning av anmalningsérenden. | promemorian
gjordes aven beddmningen att byggnadsndmnden boér handlédgga ett
anmaélningsarende skyndsamt och meddela sitt beslut om startbesked
inom tre veckor fran det att den fullstindiga anmélan kom in till
ndmnden, samt att det i forordning bor anges en hénvisning till att det i
8 § lagen om tjanster pa den inre marknaden finns bestammelser om att
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mottagningsbevis i vissa fall ska skickas till anmélaren nér en fullstdndig
anmalan har kommit in.

Regeringen bor bemyndigas att infora tidsfrister for provning av
anmaélningsarenden

For den som anméler en atgard hos byggnadsnamnden &r det vanligtvis
angelaget att arendet handlaggs sa snabbt som majligt, oavsett om det &r
frdgan om en ansokning om lov eller férhandsbesked eller en &tgérd som
forutsatter en anmalan. Som promemorian framhaller kan det fran den
enskildes perspektiv tdnkas vara svarforstaeligt att byggnadsnamndens
handlaggningstid ar tydligt reglerad med en angiven tidsfrist i frdga om
arenden om lov eller forhandsbesked, samtidigt som det inte finns ndgon
motsvarande reglering nér det géller &tgarder som kraver en anmalan till
namnden.

Regeringen anser att det &r rimligt att anta att en reglerad handlagg-
ningstid skulle bidra till kortare handlaggningstid och ¢kad forutsagbar-
het om tidsatgadngen. Som promemorian framhaller talar erfarenheterna
fran regleringen av handlaggningstiden for lov och foérhandsbesked for
att sa ar fallet. Mot bakgrund av att handlaggningstiden for ansckningar
om lov och forhandsbesked &r reglerad anser regeringen att det ar lamp-
ligt att det &ven finns en tidsfrist i friga om anmalningsarenden.

Eftersom bestdimmelserna om anmalningsarenden huvudsakligen finns
samlade i 6 kap. PBF anser regeringen att &ven handlaggningstiden for
sadana arenden bor regleras i forordningen. Till foljd av att det &r fragan
om en reglering som i forsta hand paverkar kommunerna sa forutsatter
detta att regeringen bemyndigas att meddela sadana foreskrifter. Rege-
ringen anser att 16 kap. 8 § PBL bhor kompletteras i detta avseende sa att
det framgar att regeringen aven far meddela foreskrifter om tidsfrist for
beslut om startbesked efter en anmélan. | detta finns ett starkt stéd hos
merparten av remissinstanserna.

Négra av remissinstanserna har avstyrkt den tinkta regleringen. Bland
annat anser Malmé kommun att de regler om skyndsamhet i handlagg-
ningen som finns i 10 kap. PBL samt i 7 § forvaltningslagen ar tillrack-
liga for att sékerstélla att handlaggning ska ske i rimlig tid. Lansstyrelsen
i Dalarnas lan ser en fara i att en reglering av handl&ggningstiden, for en
stor del av byggnadsnamndens uppgifter, kan innebara en pataglig risk
for att aterstiende uppgifter nedprioriteras. Till skillnad fran dessa
remissinstanser anser regeringen att det ar l&mpligt att anmalnings-
arenden regleras pa ett likartat satt som ansokningar om lov och
forhandsbesked i regelverket. Enligt regeringens mening bor séledes en
tidsfrist inforas for anmélningsarenden, i syfte att skapa enhetlighet i
regelverket och for att skapa forutsagbarhet for den som anmaler en
atgard hos byggnadsnamnden.

Tidsfristen bér inte regleras i bemyndigandet

Regeringen anser att den avsedda tidsfristens langd inte bor regleras
direkt i lagen utan att regeringen bor ges mdjlighet att bestimma denna
tid. Dérigenom kan regeringen bestdimma tidsfristens langd med hansyn
till vilka atgarder som omfattas av regleringen.



| promemorian gjordes beddmningen att tidsfristens 1angd bor ansluta
till den tid som tidigare géllde for byggnadsndmndens handlaggning av
sadana drenden som tidigare kravde bygganmalan, dvs. tre veckor, raknat
frdn den tidpunkt d& arendet ar komplett. Det stora flertalet av remiss-
instanserna har motsatt sig att tidsfristen faststélls till tre veckor eftersom
denna tid anses vara alltfor kort.

Enligt PBL ar det byggnadsndmnden som beslutar i arenden om start-
besked (10 kap. 23 8). Enligt regeringens mening bor regleringen utfor-
mas pa ett satt som gor det majligt for den politiskt tillsatta namnden att
fatta beslut i &rendet inom den bestdmda tidsfristen, inte minst eftersom
beslut som innebar att startbesked vagras normalt sett inte fattas pa
delegation. Hur tidsfristen bor utformas bereds for ndrvarande inom
Regeringskansliet. Utgangspunkten ar att tidsfristen ska vara kortare &n
tidsfristen for bygglov.

Nagra foljdfragor

I den man handlaggningstiden for anmélningsarenden regleras i forfatt-
ning uppstar dven en skyldighet for byggnadsnamnden att i vissa fall
skicka ett s.k. mottagningsbevis till den som lamnat in anmélan, pa
samma satt som galler i frdga ansokningar om bygglov. Detta foljer av
bestammelserna i 8 § lagen om tjanster pa den inre marknaden som i sin
tur bygger pa kraven i artikel 13 i det s.k. tjanstedirektivet (Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjanster pa den inre marknaden). Mottagningsbeviset ska bl.a. inne-
hélla information om att anmalan ska avgéras inom den avsedda tids-
fristen. Motiven till behovet av att infora en sddan bestammelse i PBF &r
samma som motiven bakom motsvarande regler i PBL nér det géller
bygglov (jfr 2009/10:170 s. 282, 374 och 473).

Huvudregeln enligt tjanstedirektivet ar att en tjansteleverantor fran en
annan medlemsstat inom EU har ratt att etablera sig i Sverige. Kravet pa
att ett mottagningsbevis ska skickas galler alla sadana fall dar anmélan
till byggnadsndmnden beddms utgora ett led i ett sadant foretags
etablering i Sverige och foljaktligen ett drende om tillstand enligt 7 §
lagen om tjénster p& den inre marknaden. Aven situationen att en svensk
tjansteleverantor vill etablera sig i Sverige omfattas av kravet pa att ett
mottagningsbevis ska skickas till anmélaren. Riksdagens ombudsmén
(JO) har framfort att lagstiftaren bor dvervdga att ersdtta den ténkta
hanvisningen till lagen om tjanster pd den inre marknaden med en
bestdmmelse som foreskriver en skyldighet for ndmnderna att skicka
mottagningsbevis i alla anmélningsérenden. Enligt JO &r det en otymplig
ordning att sérbehandla vissa arenden och att det &r viktigare att det &r till
fordel for alla enskilda att fa ett klart besked om néar en ansokan eller
anmaélan har beddmts som fullstandig och nér ett beslut kan forvéntas.

Det kan vara lampligt att kraven i PBF ansluter till kraven i PBL i detta
avseende. Huruvida laghanvisningen till 8 § lagen om tjanster pa den inre
marknaden i 9 kap. 27 § PBL bor ersattas med ett krav pa att ett mottag-
ningsbevis ska skickas i alla drenden kan inte hanteras inom ramen for
detta lagstiftningsarende. Hur motsvarande bestdmmelse i PBF bor
utformas bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

37



38

Boverket anser att det &r oklart ndr en anmadlan &r fullstdndig och att det
saledes ar svart att bestimma ndr den tankta tidsfristen borjar lopa.
Boverket ndmner att regelverket bl.a. ar oklart kring s.k. granne-
medgivanden, exempelvis nér ett komplementbostadshus byggs narmare
gransen an 4,5 meter. Den nuvarande regleringen anger inte hur ett med-
givande frdn grannen ska se ut vilket innebar att det aven kan vara
muntligt. Forutsatt att det infors ett krav pa mottagningsbevis i samband
med anmalningsarenden anser Boverket att det i lagen ska regleras att
medgivanden fran grannen ska vara skriftliga i sadana fall, si att det
dérigenom blir lattare att bestimma nér en anmélan &r fullstdndig.

Att ett grannemedgivande inte nddvandigtvis behdver vara skriftligt
tillkom efter forslag fran Lagradet nar APBL utformades. Lagradet ansdg
att det knappast var befogat att uppstalla ett absolut krav pa skriftlighet —
ett sadant krav skulle ju innebéra att ett muntligt medgivande vore
ogiltigt och att den som i forlitande pa ett sddant medgivande utfort viss
atgard darfor skulle ha brutit mot bestimmelserna om bygglov (prop.
1985/86:1 s. 699 samt bilagan s. 288). Huruvida det finns skél att gora en
ny bedémning av denna frdga kan inte hanteras inom ramen for detta
lagstiftningsarende.

Négra remissinstanser har efterlyst incitament eller sanktioner for att
tidsfristerna verkligen ska efterlevas av kommunerna. Den fragan kan
inte hanteras inom ramen for detta drende. Regeringen avser emellertid
att lata folja upp hur bestammelserna tillampas och vidta atgarder om det
visar sig att tidsfristerna inte efterlevs.

Bestammelsen
Bestdmmelsen finns i 16 kap. 8 § PBL.

4.4 Kretsen av personer som far overklaga ett
beslut om startbesked bor utdkas

Regeringens forslag: Kretsen av personer som far Gverklaga en
byggnadsnamnds beslut i fréga om startbesked ska utokas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens forslag.
| forhallande till promemorians forslag har den aktuella bestammelsen
andrats endast sprakligt.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig over forslaget ar positiva eller har inget att invdnda mot forslaget att
&ven sokanden i ett rivningslovs-, marklovs- eller anméalningsarende ska
fa overklaga byggnadsnamndens beslut i frdga om startbesked. Bland
annat Boverket, Statens Fastighetsverk, flera kommuner och lansstyrel-
ser, HSB Riksférbund samt Sveriges Byggindustrier tillstyrker forslaget.
Lansstyrelsen i Skane lan anser att ratten att 6verklaga av ofdrklarliga
skal &r reducerad och att sokanden darfor bor ges en uttrycklig ratt att
overklaga beslut som gétt denne emot i enlighet med forslaget. Lans-
styrelsen i Vasternorrlands lan anser att forslaget ar en valkommen
forandring sett fran ett rattssakerhetsperspektiv. Lansstyrelsen tror inte
heller att en &ndring i denna del kommer att leda till en ékad mangd



Overklagningar till lansstyrelserna och mark- och miljédomstolarna.
Stockholms kommun vélkomnar den foreslagna forandringen och ser det
som en sjalvklarhet att &ven sdkanden i ett rivningslovs-, marklovs- eller
anmaélningsarende ska ha mdjlighet att dverklaga ett beslut om start-
besked. Malmé kommun anser att &ndringen kan betraktas som en rattelse
av en felaktigt formulerad bestammelse.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) framhaller att forslaget be-
skrivs som en delméngd av en storre dversyn dar bland annat grannars
rétt att overklaga ett drende ska ingd. SKL anser att forslagen bor han-
teras gemensamt i en senare process.

Vénersborgs tingsratt (mark- och miljodomstolen) papekar att ett
anmalningsarende inte har nagon sokande. Enligt tingsratten bor lag-
texten i stillet referera till ”s6kanden eller den som initierat en anmélan”
eller motsvarande. Om den uttalade avsikten &r att startbesked i anmal-
ningsarenden ska omfattas av bestdimmelsen kan en lagtext som endast
innehéller ordet sokanden riskera att tolkas sndvare &n vad lagstiftaren
avsett. Kammarratten i Sundsvall framhaller att eftersom det inte finns
nagon sokande i ett anmalningsarende bor det anges att besluten far
overklagas endast av s6kanden eller anmélaren” i drendet.

Sveriges stadsarkitektférening anser att forslaget med all sannolikhet
innebdr fler drenden for byggnadsndmnderna och darmed l&ngre hand-
laggningstider. Forslaget kan ocksa innebéra att kommunerna maste till-
foras mer resurser for att klara den 6kande méangden &renden.

Linkdpings kommun papekar att oklarheten kvarstar kring andra intres-
senters mojligheter att dverklaga startbesked i anmalningsarenden, t.ex.
nar det galler grannars ratt att klaga pd komplementbostadshus. Gote-
borgs kommun anser att en bredare éversyn av mojligheterna att dver-
klaga ett startbesked avseende de s.k. Attefalls-atgarderna bor goras
omgéende.

Skalen for regeringens forslag

Bakgrund och géallande bestéammelser

Ett beslut om startbesked far enligt 13 kap. 15 § plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, dverklagas endast av s6kanden i bygglovs-
arendet. Enligt forarbetena till bestdimmelsen var det lampligt att de nya
besluten om startbesked, som inférdes genom PBL, skulle kunna dver-
klagas eftersom dessa sa konkret paverkar forutsattningarna i bygg- eller
rivningsarendet. Till skillnad fran beslut om lov anses ett beslut i frga
om startbesked endast berdra den stkande i drendet och rétten att klaga
pé dessa beslut har darmed begransats till sékanden. Begrinsningen i
ratten att dverklaga startbeskedet inférdes genom PBL for att undvika att
t.ex. samma krets som har ratt att éverklaga ett beslut om lov &ven skulle
fa ratt att klaga pa beslutet om startbeskedet (prop. 2009/10:170 s. 363).
Grannar m.fl. ska séledes inte kunna “okynnesdverklaga” beslutet om
startbesked nar de frégor som ber6r grannen redan ska vara utredda i
beslutet om bygglov.

Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen) har i ett remissvar tolkat
bestammelsen som att inte heller den som initierar ett anméalningsarende
far klaga pa byggnadsndmndens beslut i fragan om startbesked, trots att
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denne kan ha legitima skal for att klaga pd byggnadsnamndens beslut
(dnr S2013/7950/PBB).

I promemorian foreslogs att hanvisningen till att endast sdkanden i
bygglovsarendet far Gverklaga ett beslut om startbesked skulle strykas, sé
att bestammelsen i stallet skulle gélla att endast s6kanden i arendet far
overklaga sddana beslut. Den tinkta andringen syftade till att trygga
sbkandens rattssakerhet i samtliga typer av lov- och anmélningsarenden.

Aven anmalaren samt sokanden i marklovs- och rivningsarenden bor ha
majlighet att klaga pa byggnadsnamndens beslut om startbesked

Av forarbetena till PBL framgar tydligt att bestimmelsen att endast
sokanden i ett bygglovsarende far 6verklaga ett beslut om startbesked
bygger pa tanken att den som ansoker om bygglov for en &tgard ska
skyddas fran risken att grannarna m.fl. dverklagar samma atgard vid tva
olika tidpunkter. Grannarna har vanligtvis mojlighet att fa prévat huru-
vida en viss byggatgard uppfyller kraven i PBL genom att ndmndens
beslut om bygglov déverklagas. Eftersom startbeskedet huvudsakligen
syftar till att sékerstélla att bl.a. de tekniska egenskapskraven tillgodoses
(10 kap. 23 § jamford med 8 kap. 4 8 PBL) &r grannarna vanligtvis inte
berérda av de fragor som prévas infor byggnadsnamndens startbesked.
P& s vis ar det rimligt att grannarna inte ska ha mojlighet att dverklaga
namndens beslut om startbesked.

I fraga om anmalningsarenden blir begransningen i 13 kap. 15 § PBL
problematisk, eftersom det da inte finns nagot bygglovsarende. Foljakt-
ligen far bestammelsen uppfattas som att det i anmalningsarenden inte
finns nagon som far Overklaga namndens beslut. Mot bakgrund av
beddmningen i propositionen att de nya besluten om startbesked bor
kunna Gverklagas — eftersom de sa konkret paverkar forutsattningarna i
bygg- eller rivningsérendet — anser regeringen att det ar uppenbart att
bestammelsen inte har fatt den utformning som har varit avsedd. Enligt
regeringens mening framstar det fran rattssiakerhetssynpunkt som ange-
laget att den som stér bakom en anmélan ska kunna éverklaga byggnads-
namndens beslut i frdgan om startbesked. Att sd inte &r mojligt framstar
som en brist.

Mot denna bakgrund anser regeringen att bestimmelsen bor andras sé
att det klart framgar att &ven anméalaren kan éverklaga namndens beslut
om startbesked. Genom att infora termen anmélaren i denna bestdm-
melse, i stallet for att begransa talerétten till sékanden enligt vad som
foreslogs i promemorian, bor det vara moéjligt att undvika de tolknings-
problem som bl.a. Vanersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen) har
pekat pd. Med anmalaren avses i detta sammanhang den som gor an-
malan till byggnadsnamnden.

Vad som nu har sagts om anmalningsérenden galler &ven drenden om
rivningslov och marklov. Saledes bor 13 kap. 15 § PBL 4ndras sa att ett
beslut om startbesked alltid far overklagas av sdval sékanden som
anmalaren i arendet, dvs. oavsett om det ar frdgan om ett bygglovs-,
rivningslovs-, marklovs- eller anmélningsérende. Den ténkta lagénd-
ringen syftar till att dka rattssakerheten for anmalaren i anmalnings-
arenden respektive sdkanden i rivningslovs- och marklovsarenden.



Sveriges stadsarkitektforening har bedomt att en utdkad klagoratt kan
innebéra fler &renden for byggnadsndmnderna och dérmed l&ngre hand-
laggningstider. Regeringen delar inte denna uppfattning. | dag ar det
ovanligt att soékanden i bygglovsarenden overklagar beslut om start-
besked. Enligt regeringens uppfattning ar det mindre sannolikt att en
anmélare i ett anmalningséarende skulle ha ett vasentligt storre intresse av
att 6verklaga namndens beslut om startbesked &n vad som &r fallet med
sokanden i ett bygglovsarende. | den mén som lagandringen kan tankas
medfora fler dverklaganden bor det enligt regeringens mening endast
vara frdga om en marginell férandring.

Regeringen har aviserat en bredare dversyn

Till foljd av forslagen i propositionen Nya atgarder som kan genomforas
utan krav pa bygglov (prop. 2013/14:127) &r det numera i manga fall
mojligt att i omedelbar anslutning till ett en- eller tvabostadshus bl.a.
uppféra en 25 kvadratmeter stor komplementbyggnad som &ven kan
anvéndas som en sjalvstandig bostad, ett s.k. komplementbostadshus, och
gora en 15 kvadratmeter stor tillbyggnad utan bygglov (9 kap. 4 a—4 e 8§
PBL). Atgarderna kraver dock en anmalan till byggnadsnamnden och att
namnden beslutar om startbesked. Under beredningen av det lagstift-
ningsarendet diskuterades bl.a. grannarnas mojlighet och ratt till
domstolsprévning, inte minst mot bakgrund av den nu aktuella bestam-
melsen i PBL och bestdammelserna om rétten till domstolsprévningen i
den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlédggande friheterna (a. prop. s. 58 f.). Regeringen
aviserade da att en bred analys bor goras i fraga om domstolsprévning
kring de atgarder som undantogs fran kravet pa bygglov, bl.a. till foljd av
att flera remissinstanser hade framfort invdndningar mot att grannars
inflytande minskar genom férslagen. Aven riksdagens civilutskott res-
pektive konstitutionsutskott har instamt i behovet av att en sadan analys
kommer till stand (bet. 2013/14:CU32 s. 9).

Den tankta justeringen i frdga om majligheten att 6verklaga ett beslut
om startbesked som redovisas i denna lagradsremiss utgor endast en del-
mangd av den storre dversyn som den davarande regeringen aviserade.
Den bredare dversynen ryms emellertid inte inom ramen for det nu
aktuella lagstiftningsarendet och den fragan far foljaktligen behandlas i
ett annat sammanhang.

SKL har framfort att forslagen bor hanteras gemensamt i en senare pro-
cess. Regeringen anser emellertid att den tankta lagandringen framstar
som angeldgen av réattssakerhetsskal och att det saledes finns skal att
genomfora denna s snart som méjligt.

Bestdmmelsen
Bestdmmelsen finns i 13 kap. 15 § PBL.
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4.5 Lantmaterimyndigheten bor inga i den
obligatoriska samradskretsen vid forlangning
av genomfdrandetid

Regeringens forslag: Vid forlangning av en detaljplans genom-
forandetid ska samrad ske dven med lantméaterimyndigheten.

Promemorians forslag dverensstimmer i sak med regeringens forslag.
| forhdllande till promemorians forslag har den aktuella bestammelsen
andrats endast sprakligt.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig over forslaget ar positiva eller har inget att invdnda mot forslaget,
bl.a. Vanersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen), Boverket, Dom-
stolsverket, Stockholms universitet, flera kommuner och nagra lansstyrel-
ser, Fastighetséagarna och Sveriges stadsarkitektforening.

Négra lansstyrelser anser att aven lansstyrelsen bor ingd i den krets
som ska delta i samradet. Lansstyrelsen i Blekinge lan framhaller att de
forhallanden som radde nar den ursprungliga detaljplanen antogs, kan ha
andrats pa grund av naturliga eller juridiska omstandigheter. En forlang-
ning av genomforandetiden kan darfor ibland ndrmast liknas vid ett nytt
antagande av detaljplanen. Av samma skal som lansstyrelsen har en roll
nar en ny detaljplan antas, ar det olampligt att lansstyrelsen inte alls ingar
i processen eller behdver godkénna en férlangning av genomforande-
tiden. Lansstyrelsen i Hallands lan anser att lansstyrelsen bor vara
remissinstans for att kunna fullfélja lansstyrelsens uppféljningsroll dver
tillampningen av plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, enligt
plan- och byggférordningen (2011:338). Lé&nsstyrelsen i Orebro lan
framhaller att vid beslut om forlangning av genomforandetid bér en
bedémning gdras av samtliga planbestammelser, inte bara av fastighets-
indelningsbestdmmelserna. Inom samhéllsplaneringen tillkommer stan-
digt nya planeringsunderlag med ny kunskap som kan ha betydelse for
bedémningen av lampligheten av att forlanga genomforandetiden. L&ns-
styrelsen &r utifrdn denna aspekt en viktig samradspart. Lansstyrelsen i
Dalarnas lan avstyrker forslaget och menar att det inte ar nagot unikt for
fastighetsindelningsbestammelserna att forhallandena kan ha &andrats
sedan planen ursprungligen antogs, sa att planbestimmelserna inte langre
&r lampliga, utan att det géller generellt. Att samtliga &renden om for-
langning av genomfdrandetid skulle samradas med lantméterimyndig-
heten, men inte med lansstyrelsen, &r ologiskt.

Stockholms kommun konstaterar att det i Stockholm knappast fore-
kommer att genomfdrandetiden forlangs, eftersom kommunens mojlig-
heter att &ndra planen &r starkt begransad och alla berérda fastighetsagare
i praktiken ges veto mot &andringar under genomfdrandetiden. Lag-
forslaget saknar dérfor betydelse.

Lantmateriet menar att detta ar en angeldgen och valbehdvlig andring.
Myndigheten noterar att reglerna om ett forenklat forfarande endast
géller vid forlangning av genomférandetiden och inte vid fornyelse av
genomforandetiden. Vid fornyelse av genomférandetiden galler, enligt
sdval nuvarande som de regler som trader i kraft vid nyar, alltsa den



sedvanliga planprocessen dar lantméaterimyndigheten &r remissorgan. Det
tycker Lantméteriet &r bra.

Skalen for regeringens forslag

Bakgrund och géllande bestammelser

Den 1 januari 2015 &ndrades PBL for att det skulle bli enklare att for-
langa genomfdrandetiden dn vad som tidigare var fallet (5 kap. 38 a §
PBL). Lagandringarna innebar att vid férlangning av genomférandetiden
begransas kravet pd samrad med berorda myndigheter samt boende och
kanda sakégare, inom och i anslutning till planomradet, till att endast
omfatta kanda sakdgare inom planomradet. Det ar saledes numera
mojligt att forlanga genomférandetiden utan foregdende samrad med
t.ex. lansstyrelsen och lantméaterimyndigheten. Andringarna motiverades
med att det bor vara méjligt for kommunen att férlanga genomférande-
tiden med s& sma administrativa insatser som mojligt (prop. 2013/14:126
s. 109).

Om det behovs for genomforandet av en dndamalsenlig indelning i
fastigheter eller for att annars underlitta detaljplanens genomférande, far
kommunen med en s.k. fastighetsindelningsbestdimmelse i en detaljplan
bestamma hur omréadet ska vara indelat i fastigheter. Kommunen far dven
bestamma de servitut, ledningsratter och liknande sérskilda réttigheter
som ska bildas, andras eller upphévas, de anldggningar som ska utgdra
gemensamhetsanldggningar, de fastigheter som ska delta i gemensam-
hetsanlaggningarna och de utrymmen som ska tas i ansprak for anldagg-
ningarna (4 kap. 18 § PBL).

Om fastighetsindelningsbestammelser infors, ska en prévning ske av
regler i forrattningslagstiftningen (4 kap. 18 § andra och tredje styckena
PBL). En detaljplanebestdammelse om markens indelning i fastigheter
eller om servitut eller liknande sarskilda rattigheter ska saledes vara
forenlig med 3 kap. 1 § och 5 kap. 4 § forsta stycket fastighetsbildnings-
lagen (1970:988). Detta innebar bl.a. att en sddan detaljplanebestam-
melse ska utformas sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir
varaktigt lampad for sitt andamal med héansyn till belagenhet, omfang
och dvriga forutsattningar. En detaljplanebestdmmelse om inrédttande av
en gemensamhetsanlaggning ska vara forenlig med 5 och 6 88 anlagg-
ningslagen (1973:1149). Detta innebdr bla. att en gemensamhets-
anlaggning inte far inrattas for annan fastighet dn sadan for vilken det ar
av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen samt en sadan anldggning
endast far inrattas om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anlagg-
ningen Overvédger de kostnader och ol&dgenheter som anldggningen med-
for. Vidare ska en detaljplanebestdmmelse om ledningsrétt vara forenlig
med 6 8 ledningsrattslagen (1973:1144). Det innebér att ledningsratt inte
far upplatas, om dndamalet lampligen bor tillgodoses pa annat satt eller
olagenheterna av upplatelsen fran allmén eller enskild synpunkt dver-
vager de férdelar som kan vinnas genom den.

Den prévning som kommunen gor av dessa villkor inom ramen for
planprocessen ar darefter bindande foér lantmaterimyndigheten och
sakdgarna. Det innebdr att en prévning av dessa villkor inte behdver och
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inte kan ske och inte heller far aberopas i efterfoljande forrattningar nar
planen genomfors.

Lantmaéteriet har framfért att prévningen enligt forrattningslagstift-
ningen har en prigel av ”bist-fore-datum”. Provningen av de s.k. visent-
lighets- och batnadsvillkoren speglar, och &r beroende av, de samhalle-
liga forhallanden som radde vid den tidpunkt da planen ursprungligen
togs fram, inte minst i fastighetsekonomiska avseenden. Om genom-
forandetiden forlangs gang efter annan, kan den bedémning som ur-
sprungligen gjordes i fraga om bl.a. vasentlighets- och batnadsvillkoren
bli inaktuell. Om sa har skett, ar det lampligt att lantméaterimyndigheten
ges majlighet att patala detta for kommunen innan genomférandetiden
forlangs, eftersom lantméterimyndigheten i det enskilda forréttnings-
arendet inte har ndgon mojlighet att ta hansyn till att dessa forhallanden
kan ha &ndrats.

Lantmaterimyndigheten bor alltid inga i den obligatoriska
samradskretsen vid férlangning av genomforandetid

Regeringen anser att det &r dnskvart att genomforandetiden inte forlangs
i de fall dar en forldngning av denna kan leda till olampliga foljder i
enskilda forrattningsarenden. Eftersom lantmaterimyndigheterna vanligt-
vis har battre forutsattningar att bedéma bl.a. véasentlighets- och batnads-
villkoren i forhéllande till vad kommunerna i allmanhet har ar det saledes
lampligt att kommunen ger lantméaterimyndigheten tillfalle att yttra sig
infor ett tankt beslut om att forlanga genomférandetiden. Bestammelsen i
5 kap. 38 a § PBL bor salunda andras sa att lantmaterimyndigheten gors
till en av de obligatoriska samradsparterna.

I promemorian diskuterades huruvida samrad alltid ska ske med
lantmaterimyndigheten eller om det endast bor finnas krav pa samrad i de
fall som planen innehaller fastighetsindelsbestimmelser. Regeringen
anser emellertid att regleringen bor vara enkel. Samrad bor saledes alltid
ske med lantmaterimyndigheten.

Flera lansstyrelser har framfort att dven lansstyrelserna bor ges tillfalle
till samrad vid forlangning av genomférandetiden. Behovet av att lans-
styrelserna ges tillfalle att yttra sig infor ett beslut att férlanga genom-
forandetiden torde dock vara begrénsat. Lansstyrelsen kommer dartill
anda att f4 kannedom om forlangningen genom bestammelserna i 5 kap.
32 § PBL. Regeringen anser darfor att det inte finns tillrdckliga skal for
att &ven lansstyrelsen ska inga i samradskretsen i dessa fall.

Som Lantméteriet noterar galler reglerna om ett forenklat forfarande
endast vid forlangning av genomforandetiden och inte vid férnyelse av
genomforandetiden (prop. 2013/14:126 s. 110). Vid fornyelse av genom-
forandetiden kommer aven lansstyrelsen att ingé i samradskretsen.

Bestdmmelsen finns i 5 kap. 38 a § PBL.



4.6 Reglerna om markanvisningar och
exploateringsavtal behdver samordnas

Regeringens forslag: En kommuns avsikt att genomfora en detaljplan
med markanvisningar ska redovisas i detaljplanens planbeskrivning
och under samradet pa liknande sétt som galler for exploateringsavtal.
Termen markanvisning ska i plan- och bygglagen definieras pa
samma sétt som i lagen om riktlinjer for kommunala markanvisningar.

Promemorians forslag dverensstammer i sak med regeringens forslag.
I forhallande till promemorians forslag har de aktuella bestimmelserna
andrats endast sprakligt. Vidare foreslogs i promemorian ingen definition
av termen markanvisning.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig Over forslaget ar positiva eller har inget att invdnda mot forslaget,
bl.a. Boverket, Lantmateriet, flera kommuner och lansstyrelser, Hyres-
gastféreningen (riksforbundet), Kvinnors Byggforum och Sveriges stads-
arkitektforening. Goteborgs kommun framhaller att markanvisnings-
avtalet i huvudsak reglerar samma fragor som exploateringsavtalet och
att forslaget darmed innebdr en enhetlig hantering av alla genomférande-
avtal. Vasttrafik AB anser att forslaget underlattar arbetet generellt samt
bidrar till okad forstaelse och kunskap avseende enskilda detaljplaner och
deras planerade genomféranden. Fastighetsagarna framhaller att mark-
anvisningsprocessen och markanvisningsavtal behéver kannetecknas av
mer transparens och forutsagbarhet. Stockholms Handelskammare anser
att det & mycket bra att skérpa forfarandereglerna vid markanvisningar.
Kritiken mot hur markanvisningar sker i vissa fall har varit hard fran
byggforetagens sida.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och ndgra kommuner av-
styrker att markanvisningarna ska redovisas under planprocessen. SKL
anser att det inte finns nagot behov av ett nytt krav pa att sarskilt redo-
visa markanvisningar eftersom det redan i dag finns krav pa att relevanta
uppgifter angdende detaljplanens genomforande ska redovisas i plan-
beskrivningen. Linkdpings kommun anser att forslaget riskerar att flytta
fokus i planprocessen fran en dialog om lampligheten och rimligheten i
den foreslagna markanvandningen till en diskussion om vem som har fatt
vilken markoption, under vilken tid, pa vilka villkor och till vilket pris.
Utgangen av en markanvisning ar sallan given i forvag. Villkoren i mark-
anvisningen anpassas vartefter ett planforslag tar form och bearbetas. Det
vanliga &r att processen fortsatter langt efter att en detaljplan vinner laga
kraft. Malmo kommun framhéller att markanvisningsavtal inte alltid full-
foljs genom en Overenskommelse om Overlatelse av mark. Det finns
alltid en mojlighet for bada parter att hoppa av utan risk for skadestand.
Kommunen kan d& ersétta avtalet med en Gverenskommelse med en
annan part, ibland med nya villkor eller andra former fér markupp-
latelsen.

Stockholms universitet anser att forslaget ar véalévervégt, men att det
bor dvervagas att inféra en definition av dverenskommelse om mark-
anvisning i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL.
Aven Boverket framhaller att termen “markanvisning” inte finns definie-
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rad i PBL och att den legaldefinition av termen som gors i 1 8§ lagen
(2014:899) om riktlinjer for kommunala markanvisningar, férkortad
markanvisningslagen, inte per automatik galler enligt i PBL. Enligt
verket behdvs det darfor ett fortydligande i de foreslagna
férfattningsandringarna.

Lantmateriet framhaller att i manga fall ar situationen inte renodlad nar
det galler markagandet, utan att bade kommun och exploatér kan dga
mark inom planomradet nar avtalet ingas. Det blir da en tolkningsfraga
om det ar friga om ett exploateringsavtal eller en markanvisning, eller
kanske badadera. Markanvisningarna kan ha en helt annan tidtabell an
planprocessen och da kan det vara svart att med tydlighet och korrekthet,
langt i forvag, uttala sig om vad avtalet kommer att innehalla och inne-
béra.

Linkdpings kommun framhaller att det inte framgar av forslaget om
kravet pd redovisning i planbeskrivningen och vid samrad innebar att
kommunen inte far traffa den har typen av dverenskommelser efter det
att en detaljplan passerat samradsskedet. Stockholms kommun anser att
redovisningen av markanvisningsavtal i planbeskrivningen inte far forut-
satta att genomforandet méste ske enligt detta avtal, utan att det dven kan
ske pa annat sitt. Aven Malmo kommun anser att det tydligt bor framgé
att genomforandet kan komma att ske pa annat sétt an i enlighet med ett
markanvisningsavtal.

Skélen for regeringens forslag

Bakgrund och géllande bestdmmelser

Riksdagen har beslutat att stalla krav pa att kommunen ska ha riktlinjer
for exploateringsavtal respektive markanvisningar, som en av foljd av
forslagen i propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126).
Med exploateringsavtal avses ett avtal om genomférande av en detaljplan
mellan en kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende
mark som inte &gs av kommunen, dock inte ett avtal mellan en kommun
och staten om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur (1 kap. 4 8
PBL). Med markanvisning avses en dverenskommelse mellan en kom-
mun och en byggherre som ger byggherren ensamratt att under en
begransad tid och under givna villkor férhandla med kommunen om
overlatelse eller upplatelse av ett visst av kommunen agt markomrade for
bebyggande (1 § markanvisningslagen). | bada fallen &r det alltsa vanligt-
vis friga om sddana dverenskommelser som en kommun ingar med en
byggherre eller exploatodr i syfte att genomféra en detaljplan. Det ror sig
alltsd i bada fallen om olika former av genomforandeavtal. Den huvud-
sakliga skillnaden bestar i huruvida det ar kommunen eller ndgon annan
som dger den mark som ska exploateras.

De riktlinjer som det nu ar frdga om &r inte bindande. Motivet till att
kommunen ska anta sadana riktlinjer kan sammanfattningsvis sagas vara
att en byggherre eller fastighetségare ska kunna bilda sig en uppfattning
om vilka krav som kommunen kan komma att stilla for att upprétta en
detaljplan eller for att stalla sin mark till en byggherres foérfogande
(a. prop. s. 146 f. och 226 f.).



Né&r det galler exploateringsavtalen har vissa regler inforts i PBL som
har kopplingar till detaljplaneprocessen. Bland annat ska berérda parter, i
samband med arbetet att ta fram en detaljplan, informeras om kommu-
nens avsikt att ingd exploateringsavtal, dessa avtals huvudsakliga inne-
héll och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomférs med
stod av ett eller flera sddana avtal. Informationen ska ldamnas i detalj-
planens planbeskrivning och i en redovisning under samradet (4 kap.
33 § och 5 kap. 13 § PBL). Motsvarande forfaranderegler har inte inforts
nar det géller markanvisningar. Vidare har vissa materiella krav inforts i
fradga om vad ett exploateringsavtal far omfatta. Ett exploateringsavtal far
avse atagande for en byggherre eller en fastighetsdgare att vidta eller
finansiera atgarder for anlaggande av gator, vagar och andra allméanna
platser och av anldggningar for vattenférsorjning och avlopp samt andra
atgarder. Atgarderna ska vara nddvandiga for att detaljplanen ska kunna
genomforas. De atgédrder som ingar i byggherrens eller fastighetsagarens
atagande ska sta i rimligt forhallande till dennes nytta av planen (6 kap.
40 § PBL). Ett exploateringsavtal far daremot inte innehalla ett dtagande
for en byggherre eller en fastighetségare att helt eller delvis bekosta
byggnadsverk for vard, utbildning eller omsorg som kommunen har en
skyldighet enligt lag att tillhandahalla (6 kap. 41 § PBL). Ett exploate-
ringsavtal far inte heller avse erséittning for atgarder som har vidtagits
fore avtalets ingdende i andra fall &n nar detaljplanen avser ett steg i en
etappvis utbyggnad (6 kap. 42 § PBL).

Som redovisas i promemorian har bestimmelserna i PBL om exploate-
ringsavtal tillkommit efter forslag fran Plangenomférandeutredningen
(SOU 2012:91). Markanvisningslagen tillkom huvudsakligen efter for-
slag fran Statskontoret (Mark, bostadsbyggande och konkurrens. En
granskning av den kommunala markanvisningsprocessen, rapport
2012:25). Anledningen till att det finns vissa forfaranderegler och materi-
ella krav kopplade till exploateringsavtalen men inte till markanvis-
ningarna bl.a. att de bada forslagen harror fran tva olika utredningar. Nar
regeringen i propositionen En enklare planprocess foreslog bestammel-
serna om markanvisningar saknades det beredningsunderlag som kréavs
enligt regeringsformen for att regeringen dven skulle kunna foresla
sadana forfaranderegler for markanvisningarna.

Mot bakgrund av att exploateringsavtalen och markanvisningar an-
vands for likartade andamal foreslogs i promemorian att de forfarande-
regler som inforts for exploateringsavtalen &ven bdr omfatta markanvis-
ningar. Daremot gjordes i promemorian bedémningen att reglerna om
vad ett exploateringsavtal kan och far innehdlla inte bor utokas till att
&ven omfatta markanvisningarna.

Forfarandereglerna for exploateringsavtal bor aven omfatta
markanvisningar

Né&r forfarandereglerna kring exploateringsavtalen inférdes motiverades
detta bl.a. av att offentlighet, insyn och delaktighet &r viktiga delar for
detaljplaneprocessen. | forarbetena konstateras att exploateringsavtalens
innehéll inte enbart kommer att paverka forhallandet mellan kommunen
och exploatéren utan ocksa, direkt och/eller indirekt, beréra relationen
gentemot tredje man — bl.a. mot fastighetségare och andra berérda sak-
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agare. Foljaktligen finns det ett legitimt intresse fran allmanhetens sida
om okad insyn och offentlighet i plangenomforandefragor. Okad insyn
och offentlighet skulle i sin tur kunna leda till 6kad forstaelse for plan-
laggningens forutsattningar och for konsekvenserna av genomforandet
(prop. 2013/14:126 s. 161 f.). Det nu sagda galler aven fér markanvis-
ningar. Fran det perspektivet finns det starka skal till att behandla de
béda avtalsformerna pa samma satt under planprocessen.

Négra remissinstanser har pekat pa de skillnader som finns mellan
exploateringsavtalen och markanvisningarna, bl.a. i friga om samord-
ningen i tiden. Ett exploateringsavtal maste i princip ingas fore detalj-
planens antagande for att kommunen med sékerhet ska kunna forsdkra
sig om byggherrens eller fastighetsdgarens ataganden. En antagen detalj-
plan ger byggherren eller fastighetsdgaren en byggratt som normalt
medfor en avsevérd vérdedkning. Efter att kommunen har antagit detalj-
planen & kommunens forhandlingsutrymme i forhallande till byggherren
eller fastighetsédgaren vasentligt mindre, eftersom byggherren eller
fastighetsdagaren efter antagandet inte kan belastas med andra kostnader
eller ataganden &n vad som medges inom ramen fér bestimmelserna om
fastighetsagares skyldighet att betala for gatukostnader (6 kap. 24-27 88
PBL).

Kravet pa samordning i tiden &r inte detsamma for markanvisningarna.
Har kan det slutliga avtalet ingas efter det att detaljplanen har antagits,
och det forekommer ocksd att forhandlingarna om markanvisningen
paborjas senare an samradet om detaljplanen. Som Lantmaéteriet papekar
kan det i sddana fall vara svart att langt i forvéag uttala sig om vad avtalet
kommer att innehalla och innebéra for berdrda parter. Regeringen delar
denna bedémning. Enligt regeringens mening bor kravet pa exakthet i
redovisningen under samradet respektive i planbeskrivningen i sadana
fall inte stillas for hogt. Det bor det da vara tillrackligt att kommunen
redovisar sin avsikt att inga ett markanvisningsavtal respektive kommu-
nens intentioner om vad detta avtal ska omfatta. Informationen under
samradet och i planbeskrivningen kan da i flera avseenden sammanfalla
med vad som ska redovisas i kommunens riktlinjer om markanvisning
enligt 2 § markanvisningslagen. Dérutdver dr det enligt regeringens
mening naturligtvis lampligt att kommunen i sddana fall &r tydlig med att
de villkor m.m. som redovisas under samradet och i planbeskrivningen ar
preliminara och att genomférandet dven kan komma att ske pa annat satt
&n vad som redovisas under planprocessen. Som bl.a. Stockholms
kommun pekar pa innebar inte redovisningen av ett markanvisningsavtal
under planprocessen att genomforandet maste ske p& angivet sitt.
Redovisningen i planbeskrivningen och i samradet innebar siledes inte
heller att kommunen inte kan ingd denna typ av avtal efter det att en
detaljplan har passerat samradsskedet.

SKL har avstyrkt forslaget, bl.a. med h&nvisning till att det redan i dag
finns krav pé att relevanta uppgifter angdende detaljplanens genom-
forande ska redovisas i planbeskrivningen (jfr 4 kap. 33 § PBL). Aven
Linkdpings kommun har avstyrkt forslaget, med hanvisning till att den
tankta regleringen riskerar att flytta fokus i planprocessen fran dialogen
om bla. lampligheten i den foreslagna markanvéndningen till en
diskussion om vem som har fatt vilken markoption, under vilken tid, pa
vilka villkor och till vilket pris.



Regeringen kan i vissa avseenden dela remissinstansernas invand-
ningar kring den tankta regleringen. Som framgar av Statskontorets
rapport 2012:25 vittnar emellertid flera byggherrar om att det ofta ar
svart att forutsaga eller ens i efterhand forsta varfor och pa vilka kriterier
den ena byggherren véljs framfér den andra fér en viss markanvisning.
Manga byggherrar uppfattar dartill kommunernas arbete med markanvis-
ningar dverlag som icke transparent (a. rapport s. 103). Aven remiss-
synpunkterna frdn Fastighetsdgarna och Stockholms Handelskammare
talar for att transparensen och forutsdgbarheten under markanvisnings-
processen behdver dka. Mot den bakgrunden anser regeringen att det
finns goda skal for att ytterligare starka kraven pa dppenhet kring kom-
munernas arbete med markanvisningar.

Regeringen delar uppfattningen att det finns strukturella skillnader
mellan exploateringsavtal och markanvisningar. | viss man innebar dessa
skillnader att det kan vara svart att under planprocessen pa ett korrekt satt
redovisa markanvisningarnas narmare innehéll och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomférs med stod av ett eller flera sadana
Overenskommelser. Enligt regeringens uppfattning ar det emellertid
tydligt att fordelarna med att redovisa innehallet och konsekvenserna av
markanvisningarna under planprocessen dvervager de nackdelar som kan
komma att uppsta till foljd av att denna redovisning i vissa fall kan
komma att avvika frn hur éverenskommelsen slutligen utformas. Mot
denna bakgrund anser regeringen att det finns anledning att utvidga de
forfaranderegler som galler for exploateringsavtalen sa att dessa regler
aven omfattar markanvisningarna, i syfte att skapa forutséttningar for
Okad transparens och forutsdgbarhet for de inblandade aktdrerna. Dartill
forenklas tillampningen om alla genomforandeavtal kan redovisas pa ett
likartat satt under planprocessen. Detta medfor att 4 kap. 33 § och 5 kap.
13 § PBL bor kompletteras sa att forfarandereglerna aven omfattar
markanvisningsfallen.

I likhet med Boverket och Stockholms universitet anser regeringen att
det inte ar sjalvklart att den legaldefinition av termen markanvisning som
finns i 1 8 markanvisningslagen per automatik kommer att gélla dven vid
tilldmpningen av PBL. Foljaktligen anser regeringen i likhet med
remissinstanserna att en definition av denna term bor inféras i PBL i
syfte att forenkla tillampningen och forstaelsen av bestammelserna i 4
kap. och 5 kap. PBL. Denna definition bor [&mpligen inforas tillsammans
med Ovriga definitioner i 1 kap. 4 § PBL. Skal saknas att i PBL definiera
termen markanvisning pa annat sétt &n som gors i markanvisningslagen,
dvs. som en dverenskommelse mellan en kommun och en byggherre som
ger byggherren ensamrétt att under en begrénsad tid och under givna
villkor forhandla med kommunen om overlatelse eller upplatelse av ett
visst av kommunen &gt markomréade for bebyggande.

De materiella kraven for exploateringsavtal bor inte gélla for
markanvisningarna

N&r det galler de materiella kraven for exploateringsavtalen anser
regeringen, i likhet med vad som redovisas i promemorian, att laget &r
annorlunda. Regeringen delar uppfattningen att det finns principiella
skillnader mellan ett exploateringsavtal och en markanvisning, férutom
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den grundldggande skillnaden att det ursprungligen foreligger olika &gare
till den berérda marken.

Som redan namnts tecknas ett exploateringsavtal alltid fore tidpunkten
for detaljplanens antagande medan en markanvisning kan ingds saval
fore som efter det att en detaljplan antas. En markanvisning kan ocksa
tecknas for omraden helt oberoende av om att det inte finns ndgon detalj-
plan eller av om det planeras for en sadan planldggning. En viktig
skillnad mellan ett exploateringsavtal och en markanvisning ar vidare att
exploateringsavtalet i forsta hand fordelar kostnader mellan kommunen
och byggherren eller fastighetsdgaren medan en dverenskommelse om
markanvisning i stallet reglerar varden. Nu namnda férhallanden innebér
att markanvisningarna enligt regeringens uppfattning inte bér omfattas av
de begransningar som foljer av 6 kap. 40—42 §§ PBL.

Som Lantmateriet framhaller kan det vara pa det viset att situationen
inte &r renodlad nar det géller markagandet — bdde kommunen och en
eller flera andra fastighetsagare kan samtidigt aga mark inom planomra-
det nér avtalet ingas. Enligt regeringens mening kan éverenskommelsen i
sadana fall bade utgora ett exploateringsavtal och en markanvisning i
tillampliga delar. De begrinsningar som galler i fraga om vad ett
exploateringsavtal kan och far innehédlla kan i ett sadant fall bli
tillampliga enbart i begrdnsad omfattning.

Bestammelserna
Bestdmmelserna finns i 1 kap. 4 §, 4 kap. 33 § och 5 kap. 13 § PBL.

4.7 Reglerna for att expediera lov och
forhandsbesked behdver justeras

Regeringens forslag: Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska inte
langre behova delges sakdgare, bostadsréattshavare, hyresgéaster,
boende och organisationer av hyresgaster som har l[amnat synpunkter i
drendet som inte har blivit tillgodosedda, om det &r uppenbart
obehdvligt. | ett sddant fall ska det i stallet vara tillrackligt att beslutet
skickas till dem.

Skyldigheten att kungora beslut om lov och forhandshesked genom
ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar ska begrénsas till beslut
om att ge lov eller positivt forhandsbesked.

Bestdmmelserna om kommunikation avseende en ansdkan om lov
eller forhandsbesked ska fortydligas i fraga om atgarder som ska
vidtas i ett omrade som inte omfattas av en detaljplan och som inte

heller &r reglerade i omradeshestiammelser.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. | forhallande till promemorians forslag har de aktuella
bestammelserna andrats sprakligt. Vidare foreslogs i promemorian dven
att ett beslut som innebar att ett lov eller positivt forhandsbesked ges inte
ska behdva skickas till dgaren eller innehavaren av en sarskild rétt till en
tomt eller fastighet, som gransar till den tomt eller fastighet som lovet
eller forhandsbeskedet avser, eller som skiljs at fran denna endast av en



vag eller gata, om beslutet uppenbarligen inte angar agaren eller inne-
havaren. Detsamma skulle dven gélla vissa andra k&nda sakégare.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig dver forslaget ar positiva eller har inget att invanda mot forslaget,
bl.a. Svea hovratt (Mark- och miljédverdomstolen), Boverket, Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL), flera kommuner och l&nsstyrelser,
SmaKom och Sveriges stadsarkitektforening. Hyresgastféreningen (riks-
forbundet) tillstyrker forslaget da foreningen beddmer att planprocessen
forkortas utan att den demokratiska réttigheten att paverka for den
enskilde medborgaren forsdmras. Goteborgs kommun anser att det &r
mycket bra att det tydliggdrs att endast beslut som innebdar bifall till lov
eller positiva férhandsbesked behdver kungéras i Post- och Inrikes Tid-
ningar. L&nsstyrelsen i Vasternorrlands 1&an anfor att det ar en sjélvklar-
het att det enbart &r beviljade lov och férhandshesked som ska kungoras.
Lansstyrelsen i Dalarnas lan framhaller att administrationen kring
expediering av lov och forhandsbesked &r oerhort tidskrdvande och att
det darfor ar hogst angelaget att hanteringen ses dver.

Sveriges advokatsamfund &r tveksamt till att &ndra reglerna for expe-
diering av lov och forhandsbesked, d& dessa skulle kunna innebéra en
forsdamring for den enskilde ur ett rattssakerhetsperspektiv och att for-
slaget inte torde bidra till en forenkling pa omradet.

Tva remissinstanser hyser farhagor kring forslaget att ett beslut om lov
eller férhandsbesked inte ska behtva delges de sak&gare och bostads-
rattshavare, hyresgaster och boende samt den som har ldmnat synpunkter
i arendet som inte blivit tillgodosedda om det &r uppenbart obehévligt (jfr
forslaget till 9 kap. 41 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad
PBL). Malmd kommun befarar att den foreslagna lydelsen kommer att
leda till forvirring da bestammelsen skulle kunna tolkas som att man i
vissa fall kan underlata att delge sakagare m.fl. som har lamnat syn-
punkter i darendet. Kommunen anser att bestammelsen bor omarbetas for
att det tydligt ska framgé att de fall d& det &r uppenbart obehovligt att
delge den som lamnat synpunkter i drendet endast ar de fall da lov eller
forhandsbesked nekats. Lansstyrelsen i Varmlands lan har inget att erinra
mot forslaget, men vill &nda framhalla vikten av att mojligheten att avsta
fran delgivning inte bor anvandas annat &n i uppenbara fall eftersom det
annars ar mojligt for dem som egentligen skulle ha delgivits att 6verklaga
ett beslut langt efter att det meddelats. Lansstyrelsen har svart att se
nagot behov av méjligheten eftersom de flesta beslut behdver delges
denna kategori av sakagare. Boverket tillstyrker forslaget da det kommer
underlatta tillampningen, men papekar att forslaget inte I6ser problemet
med att avgdra ndr ett lovbeslut vinner laga kraft.

Négra remissinstanser avstyrker forslaget att ett meddelande om ett
beslut om lov m.m. inte ska behdva skickas till bl.a. &garen av en fastig-
het som gransar till den tomt eller fastighet som lovet avser, om det &r
uppenbart att beslutet inte angdr denne (jfr forslaget till 9 kap. 41 b §
PBL). Riksdagens ombudsman (JO) framhaller att enligt forslaget ska
byggnadsnamnderna i varje enskilt fall ta stallning till om det &r uppen-
bart att ett beslut inte angar den potentielle mottagaren, vilket ibland kan
vara en besvarlig avvégning. JO anser att det vore olyckligt om &ndringar
i PBL som syftar till att forenkla i praktiken kan leda till att byggnads-
namndernas hantering forsvaras. Dessutom &r det angeldget att beslut i
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ett arende om lov eller forhandshesked kan vinna laga kraft pa ett ratts-
sikert satt. Aven Boverket avstyrker detta forslag eftersom det innebér
bedémningssvarigheter i tillampningen. Om kommunen gor en felaktig
bedémning finns det risk for att beslutet kan ifragasattas efter att beslutet
har vunnit laga kraft (jfr Hoégsta domstolens avgérande NJA 2014
S. 267).

Négra remissinstanser staller sig fragande till péstdendet i prome-
morian att PBL kréver att dgarna till grannfastigheterna ska underrattas
om beslut om lov m.m., dven i de fall som grannarna inte har rétt att
klaga pa dessa beslut enligt forvaltningslagen (1986:223). Bland annat
Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen) anser att denna beskriv-
ning av rattslaget &r felaktig eftersom det finns en etablerad praxis
avseende “ragrannar”, som innebér att dessa fastighetsdgare anses vara
berdrda och har ratt att klaga. Lansstyrelsen i Vasternorrlands Ian menar
att forslaget kan komma att leda till att byggnadsna@mnderna missar att
skicka beslutet till ndgon som &r taleberéttigad. Det finns darmed en risk
att beslut om lov och férhandsbesked inte vinner laga kraft utan att
klagoberattigade grannar, som inte fatt meddelande skickat till sig, kan fa
ratt att overklaga bygglov flera ar efter det att byggnaden uppférdes. For
den som sokt och beviljats bygglov &r detta inte en rattssdker hantering
av expediering av lov och forhandsbesked.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har lagtekniska synpunkter pa
forslaget till 9 kap. 25 § PBL.

Huddinge kommun ser forslaget som ett forsta steg i en stérre 6versyn
med syftet att ytterligare forenkla arbetet med att expediera de beslut som
avses. Lansstyrelsen i Dalarnas lan anser att fragan i dvrigt bor utredas
ytterligare, bl.a. utifrdn de resonemang som fors i SOU 2013:34 och
SOU 2014:14. Stockholms kommun menar att kommunicerings- och
expedieringshestdimmelserna i PBL &r avhangiga av varandra. Bestdm-
melserna for bada dessa skyldigheter bor ses 6ver i ett enda sammanhang
och i mojligaste man efterlikna den hanteringsordning som géller for
detaljplaner nér det géaller kommunicering och underrattelse av beslut.
Linkdpings kommun anser att byggnadsndmndens administration av
bygglovsarenden dven efter den foreslagna férenklingen kommer att vara
alltfor omfattande och ser fram emot resultatet av den pagdende Gver-
synen av kommunallagen avseende bl.a. reglerna for tillkdnnagivande av
kommunala beslut. Tillvaxtverket framhaller att vad géller tillampningen
av de foreslagna reglerna sd finns det en stor potential att ytterligare
bidra till foérenklingar genom att nyttja e-tjanster. En elektronisk hante-
ring av exempelvis bygglov kan bidra till att forenkla processen, goéra
den mer rattsséker och korta handldggningstiderna.

Skalen foér regeringens forslag

Bakgrund och géllande bestammelser

Plangenomforandeutredningen ansdg i betankandet En effektivare plan-
och bygglovsprocess (SOU 2013:34) att bestammelserna i PBL for hur
bygglov ska kommuniceras och vinna laga kraft bor reformeras. Utred-
ningen foreslog flera forandringar i dessa avseenden. Bland annat ansag
utredningen att ansokningar om bygglov skulle kungéras pa den avsedda



platsen och pa kommunens webbplats under viss tid. Endast den som
under denna tid hade framfort invandningar, som inte hade tillgodosetts
infor beslutet om lov, skulle fa 6verklaga beslutet. Regeringen gjorde i
propositionen En enklare planprocess beddmningen att utredningens
forslag i dessa avseenden behdver beredas ytterligare och att detta bor
dvervagas forst efter det att resultaten fran ndgra pdgaende utredningar
foreligger (prop. 2013/14:126 s. 53). Som exempel ndmnde regeringen
utredningen om en kommunallag for framtiden (dir. 2012:105) som ska
vara klar den 31 mars 2015.

Enligt nu géallande bestdmmelser ska byggnadsndmnden i vissa fall
underrdtta berdrda hyresgéstorganisationer samt de sak&gare och de
bostadsréttshavare, hyresgéster och boende som berérs och ge dem
tillfalle att yttra sig éver en ansdkning om bygglov, innan ndmnden fattar
beslut. Det galler i de fall nar ans6kningen avser en atgard som innebéar
en avvikelse frn en detaljplan eller omréadesbestimmelser eller ska
utforas i ett omrade som inte omfattas av en detaljplan eller omrades-
bestammelser och atgarden inte endast avser vissa yttre dndringar av en
byggnad eller att ett en- eller tvabostadshus kompletteras med en
komplementbyggnad eller en liten tillbyggnad (9 kap. 25 § PBL).

Nar byggnadsnamnden har fattat ett beslut om lov eller férhandsbesked
ska beslutet, tillsammans med en uppgift om vad den som vill 6verklaga
beslutet maste gora, delges bl.a. sokanden och annan part om det inte ar
uppenbart obehdvligt. Detsamma galler for de grannar m.fl. som har
underrattats om ansdkningen om dessa har lamnat synpunkter i &rendet
som inte har blivit tillgodosedda (9 kap. 41 § PBL). Ett beslut om lov
eller forhandsbesked ska kungéras genom ett meddelande i Post- och
Inrikes Tidningar, forkortad PolT. I meddelandet ska beslutets huvud-
sakliga innehall och var beslutet halls tillgangligt anges (9 kap. 41 a §
PBL). Det meddelande som kungérs i PolT ska senast den dag da kun-
gorandet sker skickas till bl.a. &garen eller innehavaren av en sarskild ratt
till en tomt eller fastighet, som gransar till den tomt eller fastighet som
lovet eller forhandsbeskedet avser, eller som skiljs &t fran denna endast
av en vag eller gata (9 kap. 41 b 8§ PBL).

Enligt promemorian anses de nu ndmnda bestdmmelserna medféra
vissa tillampningsproblem, inte minst genom att de medftr en omfattan-
de administration for byggnadsndmndens del. Enligt promemorian bor
storre forandringar i PBL i dessa avseenden samordnas med kommande
forandringar i kommunallagen (1991:900), men mot bakgrund av de
nuvarande tillampningsproblemen féreslogs i promemorian vissa mindre
justeringar av expedieringsbestdmmelserna m.m.

En kungdrelse i Post- och Inrikes Tidningar bdr endast géras nar lov
eller positivt forhandsbesked ges

I promemorian konstateras att de nuvarande bestdimmelserna om expedi-
ering av beslut om lov och forhandshesked dven omfattar de fall d&
byggnadsndmnden beslutar att inte medge lov eller férhandsbesked eller
beslutar att avvisa anstkningen som ofullstindig m.m. Regeringen delar
uppfattningen att det inte &r andamalsenligt att dven ett nekat beslut om
lov eller forhandsbesked ska kungdras i PolT samt att det meddelande
som kungors i PolT i dessa fall dessutom ska skickas till dgarna av
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angransande fastigheter och andra k&nda sak&gare m.fl. Enligt rege-
ringens uppfattning far mottagarnas intresse av ett sadant beslut vanligt-
vis anses vara begransat. | viss man kan det naturligtvis vara av intresse
for en granne, som har getts tillfalle att yttra sig éver en ansékning, att fa
reda pa vad som sker i arendet. Regeringen konstaterar emellertid att
reglerna ofta medfor att ett stort antal grannar ska underrattas om att
namnden har beslutat att inte ge lov eller férhandsbesked, éven i de fall
som mottagaren inte tidigare har informerats om att byggnadsnamnden
handlagger ett sadant arende. Kostnaden for denna ytterligare admini-
stration paverkar alla som anscker om lov eller forhandshesked i kom-
munen genom att den genomsnittliga avgiften behdver hojas for att tdcka
namndens kostnader. En sadan ordning &r enligt regeringens mening inte
lamplig. De remissinstanser som har yttrat sig éver forslaget delar denna
uppfattning.

Med hénsyn till syftet med bestdammelserna, och vid en avvagning
mellan nyttan for mottagaren och den kostnad som hanteringen medfor
for samhallet, &r det enligt regeringens mening lampligt att begrénsa
kravet pad kungorelse i PolT till sddana beslut om lov och forhandsbesked
som innebdr att lov eller férhandsbesked ges for en atgard. Forst da finns
det ett beaktansvart intresse for omgivningen av att f& kdnnedom om
namndens beslut. Bestimmelsen i 9 kap. 41 a § PBL bor saledes ange att
ett beslut om att ge lov eller positivt férhandsbesked ska kungéras genom
ett meddelande i PolT. Enligt regeringens uppfattning spelar det i detta
sammanhang ingen roll om den sokta atgarden endast medges till viss del
— for omgivningen kan varje lov eller forhandshesked som innebdr att en
atgard medges tankas vara av intresse.

Om bestammelsen dndras péa detta satt, begransas dven kravet p& med-
delanden till 4garna av angrénsande fastigheter och andra kdnda sakégare
m.fl. genom att detta krav ar kopplat till att en kungdérelse sker. Dar-
igenom kravs ingen sérskild andring av bestdimmelserna i 9 kap. 41 b §
PBL i detta avseende.

Aven om kravet pa kungorelse begransas till beslut om lov eller
forhandsbesked som innebar att en atgard medges anser regeringen att
det finns skal att behalla kravet pa att sékanden och annan part ska delges
beslutet, om det inte & uppenbart obehdvligt. | de fall som byggnads-
namnden beslutar att inte ge bygglov eller positivt férhandsbesked kom-
mer sokanden manga ganger att vilja dverklaga beslutet. Delgivningen
ger da namnden mojlighet att bedoma om Gverklagandet har inkommit i
ratt tid (jfr 23 § forvaltningslagen). | sddana fall dar den sokta atgarden ar
av okomplicerad natur och ingen har motsatt sig atgarden ar det vanligt-
vis tillrackligt att sokanden underrattas genom ett vanligt brev. Aven i de
fall som beslutet innebar att ett drende avskrivs fran vidare handléggning,
till foljd av att ansokningen har atertagits, finns naturligtvis ingen anled-
ning att delge beslutet i forhallande till sokanden.

Kravet pa att beslutet ska delges, nar det ar friga om sddana grannar
m.fl. som har l&mnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodo-
sedda, ar enligt regeringens uppfattning vanligtvis befogat for att saker-
stélla att beslutet kan vinna laga kraft. Aven har finns emellertid undan-
tag. Huruvida det ar befogat att delge dem som har underréttats om
ansgkningen, och som har l&mnat synpunkter i drendet som inte har blivit
tillgodosedda, beror pa synpunkternas inriktning och pa utgangen i aren-



det. I de fall nagon granne har framfort invandningar mot atgarden i ett
visst avseende, men inte motsatt sig atgarden i dess helhet, leder bestam-
melsens nuvarande utformning till att ett beslut att neka hela atgarden
maste ses som att grannen har lamnat synpunkter i drendet som inte har
blivit tillgodosedda. Foéljaktligen ska grannen delges beslutet, trots att
beslutet rimligtvis inte kan anses ha gatt emot grannens intressen. |
sadana fall anser regeringen att kravet pa delgivning framstar som
onddigt. Det bor da i stallet vara tillrackligt att beslutet skickas med
vanligt brev. For att férenkla och effektivisera byggnadsndmndernas
handlaggning anser regeringen att mojligheten att kunna avsta fran del-
givning om det &r uppenbart obehovligt foljaktligen &ven boér kunna gélla
sadana grannar, eller rattare sagt dem som avses i 9 kap. 25 § PBL, som
inte har fatt sina intressen tillgodosedda.

Att det ska vara uppenbart obehovligt att delge beslutet for att delgiv-
ning inte ska behdva ske innebér enligt regeringens mening att det ska
vara stallt utom allt rimligt tvivel att grannarna inte kan tankas ha nagot
att invanda mot beslutet. Nédvéndigheten av att begrdnsa mojligheten till
uppenbara fall patalas bl.a. av Lansstyrelsen i Varmlands lan — om
delgivning inte sker kan det annars bli méjligt for dem som annars skulle
ha delgivits beslutet att overklaga detta langt efter det att beslutet har
meddelats. Det finns dock anledning att understryka att mojligheten att
underlata kravet pa delgivning ar just en mojlighet — namnden kan
naturligtvis alltid vélja att delge beslutet anda.

Det bor aven understrykas att méjligheten att undvara delgivningen ar
forenat med en skyldighet att i sddant fall skicka beslutet med vanligt
brev. For att detta tydligare ska framga av lagtexten anser regeringen att
bestammelsen delvis bor ges en annan spraklig utformning &n vad som
foreslogs i promemorian. Att méjligheten att undvara delgivning ar for-
enat med en skyldighet att i sadant fall skicka beslutet med vanligt brev
innebdr att den avsedda mottagaren normalt anda kommer att fa kinne-
dom om beslutet. Enligt regeringens mening kan en sadan ordning inte
anses vara olamplig fran rattssakerhetssynpunkt.

Det finns i detta sammanhang anledning att paminna om att det ligger i
sakens natur att det i enskilda fallet kan finnas anledning att géra olika
bedémningar nar det galler parterna. | samma &drende kan det saledes
finnas skal att delge nagra parter samtidigt som kravet pa delgivning kan
anses vara uppenbart obehovligt i forhallande till en annan part.

Malmo kommun anser att bestimmelsen bor omarbetas sé att det fram-
gér att de fall da det ar uppenbart obehovligt att delge den som lamnat
synpunkter i drendet endast ar de fall da lov eller férhandsbesked nekats.
Regeringen anser emellertid att en sddan andring inte vore lamplig, efter-
som en sddan andring skulle leda till att &ven beslut om att t.ex. avvisa
eller avskriva drendet skulle behdva delges den som har ldmnat syn-
punkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda. Av denna anledning
foredrar regeringen en skrivning som ger mojlighet till en friare bedom-
ning kring vilka fall som det kan anses vara uppenbart obehévligt att
delge beslutet och i stéllet skicka detta med vanligt brev.

I promemorian 6vervagdes dven om det ar nddvéandigt att kungora alla
beslut som innebar att lov medges till en sokt atgard, bl.a. nar det galler
rivningsloven. Bakgrunden till detta &r att grannar i praxis har ansetts
sakna ratt att dverklaga ett beslut att ge rivningslov som &r férenligt med
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gallande detaljplan (Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande RA 1993
ref. 14). Bestdmmelsernas nuvarande utformning leder foljaktligen till att
aven sadana rivningslov dar ingen har ratt att dverklaga beslutet ska
kungdras i PolT. Detta skulle enligt promemorian kunna anses tala for att
kravet pad kungorelse inte ska omfatta beslut om rivningslov. Enligt
promemorian kan det & andra sidan inte uteslutas att grannarna skulle
kunna ges ratt att Overklaga ett beslut om rivningslov om beslutet innebar
en avvikelse i forhallande till vad som har bestamts i detaljplanen. Av
denna anledning framstar det enligt promemorian som lampligt att en
kungorelse sker av samtliga rivningslov for att trygga att besluten vinner
laga kraft. Regeringen delar denna uppfattning.
Bestammelserna finns i 9 kap. 41 och 41 a 8§ PBL.

Inom omréden med omradesbestammelser kan en underréttelse enbart
undvaras i de fall dar atgarden ar reglerad i bestammelserna

| promemorian konstateras att den krets som ska underréttas om en
ansokning inom ett omrade med omradeshestammelser har blivit alltfor
begransad i forhallande till vad som ar lampligt och i férhallande till vad
som gallde enligt den aldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL.

Grannar m.fl. ska underrdttas om en ansokning om lov i de fall déar
ansokningen avser en atgard som innebar en avvikelse fran en detaljplan
eller omradesbestammelser eller ska utforas i ett omrade som inte om-
fattas av en detaljplan eller omradesbestaimmelser och &tgarden inte
endast avser vissa yttre andringar av en byggnad eller att ett en- eller
tvabostadshus kompletteras med en komplementbyggnad eller en liten
tillbyggnad (9 kap. 25 § PBL). | APBL var regeln att grannen m.fl. skulle
underréttas dels om atgarden innebér en avvikelse fran detaljplan eller
omradesbestammelser, dels om &tgarden skulle utforas i ett omrade som
inte omfattas av detaljplan och atgarden inte ar en kompletteringsatgard
och inte heller &r reglerad i omradesbestammelser (8 kap. 22 § APBL).
Skillnaden mellan APBL och PBL é&r séledes att atgarden enligt den
numera upphavda lagen skulle vara reglerad i omradesbestammelser, for
att en underréattelse inte skulle behdva ske, medan det enligt PBL ér till-
rackligt att atgarden ska utforas i ett omrade som omfattas av omréades-
bestdammelser, for att en underrattelse inte ska behtva ske. Enligt forfatt-
ningskommentaren till PBL Overensstdmmer bestdmmelsen i huvudsak
med bestammelsen i APBL med sprakliga andringar (prop. 2013/14:170
S. 472).

En detaljplan och omradesbestammelser liknar varandra pa flera sétt
men skiljer sig at i flera andra avseenden. Bland skillnaderna méarks bl.a.
att detaljplanen utgdr ett i princip uttémmande stallningstagande till den
markanvandning som kan tillatas pa platsen, medan omradesbestammel-
serna vanligtvis enbart reglerar nagon eller nagra fragor. Att stallnings-
tagandet i princip &r utttmmande nér det géller detaljplaner innebér att de
fragor som byggnadsnamnden har att prova, i fraga om en ansokning for
en atgard inom ett omrade med detaljplan, ar vasentligt farre dn vad som
annars dr fallet (9 kap. 30 § forsta stycket 4 jamford med 9 kap. 31 § 3
punkten PBL). Detta hanger samman med att merparten av de fragor som
ber6r andra intressen, bl.a. grannarnas intressen, redan ar prévade genom



detaljplanen. Det ar ocksa motivet till att grannarna inte beh6ver under-
rattas om en ansokning som &r forenlig med en detaljplan — grannarna
maste vara beredda pa att tala varje atgard som ar forenlig med detalj-
planen.

Inom ett omrdde med omradeshestammelser forhaller det sig annor-
lunda. Omradeshestammelserna reglerar bara nagon eller nagra fragor
och séledes kan grannarna endast forutse sddana beslut som ar direkt
reglerade i bestammelserna (jfr prop. 1985/86:1 s. 732). Daremot ar det
enligt regeringens mening lampligt om grannarna far komma till tals om
anstkningen avser en atgard som Over huvud taget inte regleras i
omradesbestammelserna. | promemorian namns som exempel nar nagon
anscker om bygglov for ett bostadshus inom ett omrade dar omrades-
bestammelserna anger att det krévs bygglov for att sétta upp skyltar.
Grannarnas intresse av att fA kannedom om det sokta bostadshuset blir
naturligtvis inte mindre inom ett sddant omrade &n vad som annars &r
fallet utanfor planlagt omrade.

Mot denna bakgrund anser regeringen att bestiammelserna i PBL bor
justeras i syfte att sakerstalla mojligheten for grannar m.fl. att lamna syn-
punkter p& ansokningar om lov eller férhandsbesked inom ett omrade
som omfattas av omrédesbestammelser, atminstone i de fall som &tgar-
den ar en kompletteringsatgard och atgarden inte redan &r reglerad i
omradeshestammelserna. Byggnadsnamnden bor séledes underratta gran-
nar m.fl. i de fall som ansokningen avser en étgard som innebéar en
avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestammelser, eller ska utforas
i ett omrade som inte omfattas av en detaljplan och atgarden inte ar en
sédan atgard som avses i 31 a 8 1 och inte heller &r reglerad i omrades-
bestammelser.

Bestammelsen finns i 9 kap. 25 8 PBL.

Ingen &ndring av kravet att det meddelande som kungors i Post- och
Inrikes Tidningar ska skickas till ragrannar m.fl.

I promemorian berdrdes dven problemet att reglerna i 9 kap. 41 b 8 PBL,
som innebér att det meddelande som kungors i PolT ska skickas till
&garna av angransande fastigheter och andra kénda sakagare m.fl., i vissa
fall leder till att onédigt manga ska underrattas om ett beslut. Det géller
framfor allt nar det ar frdgan om ytstora fastigheter, t.ex. skogsfastigheter
eller s.k. gatufastigheter, dvs. sadana fastigheter som vanligtvis 4gs av en
kommun och omfattar den mark som utgor gator, parker och torg m.m. i
en tatort. | promemorian féreslogs foljaktligen att ett beslut som innebar
att lov eller positivt forhandsbesked ges inte ska behdva skickas till
agaren eller innehavaren av en sérskild ratt till en tomt eller fastighet,
som gransar till den tomt eller fastighet som lovet eller forhandsbeskedet
avser, eller som skiljs at fran denna endast av en vag eller gata, om
beslutet uppenbarligen inte angar dgaren eller innehavaren. Detsamma
skulle &ven gélla vissa andra kanda sakégare.

Flera remissinstanser har emellertid anmérkt att forslaget i promemo-
rian bygger pa tanken att det skulle finnas s.k. ragrannar, dvs. agare till
fastigheter som angransar till den berdrda fastigheten, som inte skulle
anses vara berdrda, trots att det finns en etablerad praxis att sddana
fastighetsagare alltid ska anses vara berérda och darmed har ratt att
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klaga. Forslaget skulle saledes kunna medféra att det meddelande som
kungors i PolT i vissa fall inte skulle skickas till sadana grannar som har
ratt att fora talan mot beslutet. Darigenom skulle beslutet om lov eller
férhandsbesked inte vinna laga kraft.

Regeringen delar uppfattningen att promemorian inte speglar den
praxis som finns pd omradet och att det remitterade forslaget saledes inte
bor ligga till grund for lagstiftning. | stallet bor frdgan beredas ytter-
ligare.

4.8 Regleringen av takkupor bor forenklas

Regeringens forslag: Tekniskt samrdd ska inte langre behovas for
byggande av takkupor som ar undantagna fran krav pa bygglov, om
byggnadsndmnden inte beslutar annat. Den bedémning som
byggnadsnamnden ska gora i fraga om startbesked avseende sadana
takkupor ska begransas till att avse om atgarden kan antas komma att
uppfylla de krav som géller enligt plan- och bygglagen eller
foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens forslag. |
promemorian bedémdes &ven att det i forordning bor regleras att en
anmalan ska kréavas i fraga om sadana takkupor som ar befriade fran krav
pa bygglov, att det inte bor kravas en kontrollansvarig for sadana
takkupor samt att en byggsanktionsavgift bor kunna beslutas i fraga om
den som paborjar byggandet av en takkupa som kraver anmalan utan att
avvakta startbesked.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig dver for-
slaget ar positiva eller har inget att invdnda mot detta. Boverket fram-
héller att en anmalningsplikt visserligen medfor att fler atgarder méste
anmalas jamfort med vad som galler i dag och att detta kan tyckas vara
betungande for den enskilde, men att det maste anses vara till fordel
saval for den enskilde som for byggnadsnamnderna att regelsystemet blir
enklare att forstd och att tillimpa. Riksantikvarieambetet framhaller att
forslaget mojliggor for kommunen att fa kannedom om och ha invand-
ningar mot takkupor som &r oldmpligt utformade. Sveriges Kommuner
och Landsting anser att forslaget innebér ett fortydligande som ger en
okad mojlighet att gora ratt for bdde kommunen och den sokande. Tierps
kommun framhaller att forslaget gor det mojligt att fanga upp patinkta
atgarder inom sadana bebyggelseomréaden som &r sérskilt vardefulla, som
inte omfattas av undantaget fran kravet pa bygglov for takkupor, sa att
inte vérdefulla byggnader forvanskas pd grund av okunskap. Lysekils
kommun framhaller att forslaget minskar risken for missforstdnd och
sammanblandningar, till fordel for bade allménhet och myndigheter.

Goteborgs kommun och Kiruna kommun anser att det &r bra att ett
tekniskt samréad inte beh6vs om inte byggnadsnamnden beslutar annat.

Sveriges stadsarkitektforening befarar att fordndringarna under en
overgangsperiod kommer att skapa forvirring for medborgarna éver vad
som géller. Goéteborgs kommun anser att Boverket eller regeringen bor
informera om andringen pa samma sétt som nar de nya bygglovbefriade



atgarderna infordes den 2 juli 2014. Annars &r risken stor att den enskilde
inte far reda pa att det kravs en anmélan for atgarden.

Skalen for regeringens forslag

Bakgrund och géllande bestammelser

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, kravs det bygg-
lov for bl.a. tilloyggnad (9 kap. 2 8 PBL). Med tillbyggnad avses en
andring av en byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym
(1 kap. 4 8 PBL). Detta far till foljd att det normalt kravs bygglov for att
bygga takkupor. For bl.a. en- och tvabostadshus utanfor ett omrade med
detaljplan kravs dock inte bygglov for att gora en liten tilloyggnad, t.ex.
en takkupa, om atgéarden inte vidtas narmare gransen &n 4,5 meter (9 kap.
6 § PBL). Detta galler emellertid inte om kommunen i omrades-
bestammelser har bestamt att atgarden kraver bygglov eller om atgérden
vidtas inom en sammanhallen bebyggelse och bygglov behdvs med
hénsyn till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen, vilket ar fallet
om bebyggelsegruppen omfattar minst 10-20 hus som ligger forhallande-
vis néra varandra (jfr prop. 2009/10:170 s. 468 och bet. 1986/87:BoU1l
s. 100).

For en- och tvabostadshus kravs det emellertid, sedan den 2 juli 2014,
inte bygglov for att pé ett bostadshus, som saknar takkupor, bygga hogst
tva kupor eller pa ett bostadshus, som redan har en takkupa, bygga ytter-
ligare en takkupa. Takkuporna far uppta hogst halva takfallet och far inte
heller innebara nagot ingrepp i den barande konstruktionen (9 kap. 2 §
PBL). Med den bérande konstruktionen avses i detta sammanhang
primarbarverket, t.ex. balkar och takstolar. Daremot kan takkupor byggas
som medfor dndringar i sekundarbarverket, t.ex. asarna. Bestammelsen
gor det endast mojligt att bygga sma takkupor utan bygglov. Med hégst
halva takfallet avses att det ar takfallets langd som ska vara avgorande,
dvs. den stricka som pé ett hus med ett traditionellt sadeltak stracker sig
fran gavel till gavel med tillagg for eventuellt taksprang (prop. 2013/14:
127 s.76). Regleringen i PBL bygger pa tanken att det har ansetts
lampligt att halla nere takkupornas bredd, inte minst eftersom det kan
vara forknippat med risker for hédlsa och sékerhet om stérre andringar
gors i byggnadens barande delar pa ett sitt som inte tillgodoser kravet pa
bl.a. hallfasthet och stadga. Av propositionen framgar &ven att nar det
géller mera omfattande &ndringar av de bérande delarna boér byggnads-
namnden sakerstalla att vasentliga samhéllskrav uppfylls (a. prop. s. 39).

Krav pd bygglov géller dock fortfarande dels om kommunen har
bestamt detta i en detaljplan, dels om takkuporna ska goéras pd en
byggnad som fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig
synpunkt ar sarskilt vardefull eller ingdr i ett sddant bebyggelseomrade.

Undantaget fran kravet pa bygglov infordes efter forslag fran rege-
ringen i propositionen Nya atgarder som kan genomféras utan krav pa
bygglov (prop. 2013/14:127). | samband med att takkuporna undantogs
fran kravet pa bygglov blev det i vissa fall mojligt att utan bygglov, i
omedelbar narhet av ett en- eller tvabostadshus, uppfora eller bygga till
en byggnad som avses utgdra antingen en sarskild bostad (komplement-
bostadshus) eller en komplementbyggnad a hogst 25 kvadratmeter
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bruttoarea (9 kap. 4 a 8 PBL). Genom lagéndringen blev det d&ven mojligt
att gora en tillbyggnad, som far vara hogst 15 kvadratmeter, pa ett en-
eller tvabostadshus utan krav pé& bygglov (9 kap. 4 b § PBL). Vidare blev
det mojligt att, utan bygglov, inreda ytterligare en bostad i ett enbostads-
hus (9 kap. 4 ¢ § PBL). Dessa tre atgarder forutsatter emellertid en
anmaélan till byggnadsnamnden (jfr 6 kap. 5 & plan- och byggférord-
ningen [2011:338], forkortad PBF).

Att bygga en takkupa pd ett en- eller tvabostadshus ar i dag inte
uttryckligen forenat med ett krav pa anméalan. Daremot finns det andra
bestdammelser i PBF som i vissa fall kan medfora att det trots allt krdvs
en anmélan. Bland annat krdvs det en anmélan for &ndring av en bygg-
nad, om &ndringen innebdr att konstruktionen av byggnadens béarande
delar berors eller om byggnadens planlosning paverkas avsevart (6 kap.
5§ forsta stycket 3 PBF). Vidare kravs det en anmalan for en sadan
andring av en byggnad som visentligt paverkar brandskyddet i byggna-
den (6 kap. 5 8 forsta stycket 6 PBF).

I promemorian framhélls att Boverket har papekat att enligt PBL ar det
mojligt att uppfora takkupor utan bygglov i de fall som det inte innebéar
nagot ingrepp i den barande konstruktionen, medan det enligt PBF kravs
en anmalan for bl.a. andringar som innebér att konstruktionen av byggna-
dens barande delar berors. Dessa bada formuleringar kan enligt Boverket
inte anses ha samma innebdrd, utan formuleringen i PBF far dven anses
omfatta effekten av laster. Det kan t.ex. finnas situationer da en takkupa
uppfors utan att detta medfor nagot ingrepp i primarbarverket, dvs.
takstolarna, men dar atgarden likval maste anses berdra byggnadens
barande delar eftersom kupan i sig gor att sdval primérbérverket som
sekundarbarverket far bara en storre tyngd. Trots regeringens uttalanden i
propositionen om att en takkupa inte bor krdva en anmélan (a. prop.
s. 40) medfér Ovriga regler i PBF, dvs. reglerna att vissa atgarder ska
anmalas till byggnadsnamnden, att det ofta kommer att krdvas en sédan
anmalan for att uppféra en takkupa. Enligt promemorian anser éven flera
kommuner att reglernas utformning medfor att det vanligtvis kommer att
kravas en anmadlan for att bygga en takkupa.

Enligt promemorian medfér den nuvarande regleringen att det i vissa
fall kan kravas relativt kvalificerade beddmningar i byggtekniskt han-
seende for att kunna bedéma om atgdrden kraver en anmalan. For att
forenkla hanteringen bedémdes i promemorian att det pa forordningsniva
bor regleras att en anmélan ska kréavas i friga om sadana takkupor som &r
befriade fran krav pa bygglov.

Regleringen av krav p&a anmalan for byggande av takkupor behover
goras enklare

Regeringen anser att det &r onskvart att det ar 1att att avgora vilka krav
som galler for att genomféra en viss étgérd, t.ex. om det krévs bygglov
eller anmalan. Regeringen delar uppfattningen att det nuvarande regel-
verket kan ifragasattas fran detta perspektiv eftersom gallande regler
medfor att det ibland krdvs en anmélan for att bygga en takkupa, trots
uttalandena i propositionen om att ndgon sadan anmalan inte ska
behdvas. Det kan dartill antas vara relativt sallan som det kommer att
vara mojligt att bygga en takkupa utan anmadlan. Den nuvarande kon-



struktionen innebér att den enskilde riskerar en byggsanktionsavgift om
denne later bli att anméla atgarden. Budskapet att de nu aktuella tak-
kuporna inte kraver ndgon anmaélan, trots att de vanligtvis anda kommer
att krava en anmalan, framstar fran saval allman som enskild synpunkt
som oldmpligt, i synnerhet som det ar férenat med en sanktionsavgift att
underlata att gora en anmalan i de fall som en sddan anmalan krévs.
Enligt regeringens mening ar det inte heller fran byggnadsnamndens
perspektiv lampligt att den nuvarande regleringen ar s komplex att det i
praktiken behdvs konstruktionsritningar for att avgéra om en viss tak-
kupa kraver anmélan eller inte. Regeringen anser att utgangspunkten bor
vara att regleringen gors sa enkel att den enskilde kan fa svar pa telefon
huruvida det krdvs en anmélan eller inte.

Mot bakgrund av att det vanligtvis anda kravs en anmalan for att bygga
en takkupa 6vervéger regeringen for narvarande att med stéd av bemyn-
digandet i 16 kap. 8 § PBL 4ndra PBF si att det uttryckligen ska framga
att det krdvs en anmalan for att bygga en takkupa. De tillampnings-
problem som reglernas nuvarande utformning synes ha gett upphov till
bor darigenom kunna upphéra. De remissinstanser som har yttrat sig over
denna del av promemorian har varit positiva till ett generellt krav pa
anmélan.

Givet den ursprungliga avsikten att helt undanta takkuporna fran krav
pa anmalan finns dven anledning att kommentera alternativet att infora
ett generellt undantag fran kravet pa anmalan. | sadant fall skulle det
saledes inte heller behovas en anmalan for en takkupa som innebar att
konstruktionen av byggnadens barande delar berdrs eller som vésentligt
paverkar brandskyddet i byggnaden. Nackdelen med en sédan reglering
ar att takkupan i sadant fall kan innebéara risker for dem som uppehéller
sig i byggnaden eller att brand lattare kan spridas till omgivingen. En
sadan andring ar enligt regeringens uppfattning inte lamplig.

Behov av &ndringar i plan- och bygglagen till f6ljd av kravet pd anmélan
for byggande av takkupor

Oavsett om det infors ett uttryckligt krav pd anmalan for byggande av
takkupor i PBF é&r det enligt regeringens uppfattning lampligt att gora
vissa &ndringar i PBL.

Né&r en anmdlan har kommit in till byggnadsndmnden ska ndmnden i
normalfallet kalla till ett sammantrade for tekniskt samrad. Ett tekniskt
samrad behovs emellertid inte for sadana atgarder som normalt har
undantagits fran kravet pa bygglov enligt 9 kap. 4 a §, 4 b § forsta stycket
1 eller 4 ¢ § PBL, om byggnadsndmnden inte beslutar annat (10 kap. 14 §
PBL). Nagon hanvisning till bestimmelsen om takkupor (9 kap. 4 b §
forsta stycket 2) gors inte och detta innebdr att det kravs ett tekniskt
samrad vid byggande av sddana takkupor som anses anmalningspliktiga
enligt 6 kap. 5 8 PBF. Eftersom det vanligtvis bor vara majligt att bygga
bygglovshefriade takkupor utan att det genomfors ett tekniskt samrad ar
det enligt regeringens mening lampligt att utvidga undantaget fran kravet
pa tekniskt samrad i 10 kap. 14 § PBL s att det aven omfattar byggande
av takkupor. En sadan dndring innebar att samma krav kommer att galla
for samtliga atgarder som normalt ar undantagna fran kravet pa bygglov,
vilket skapar enhetlighet i regelverket. Liksom for Gvriga atgarder som
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normalt & undantagna fran kravet pa bygglov anser regeringen att
byggnadsnamnden bor ha mojlighet att krava ett tekniskt samrad om
namnden beddmer att det finns skal for detta. Behovet att dndra PBL pé
detta satt framstar dessutom som annu mer angeldget om regleringen om
anmalningsplikten i PBF skulle forenklas pa sa satt att det infors ett
uttryckligt krav pa anmélan for byggande av takkupor.

Efter att en anmalan har kommit in till byggnadsndmnden ska ndmnden
med ett startbesked godkanna att den atgard som anmalan avser far
paborjas, forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda (10 kap. 23 § PBL). |
fraga om sadana atgarder som normalt har undantagits fran kravet pa
bygglov ska byggnadsndmndens beddmning endast omfatta huruvida
atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler enligt PBL
eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen. Daremot behdver
inte nagot av 6vriga villkor, som normalt géller for att startbesked ska
kunna ges, vara uppfyllda. Analogt med resonemanget om behovet av
tekniskt samrad anser regeringen att de krav som ska vara uppfyllda for
att startbesked ska ges kan begréinsas i fraga om sadana takkupor som
kan byggas utan krav pad bygglov enligt 9 kap. 4 b § PBL. Liksom for
ovriga atgarder som normalt &r undantagna fran kravet pé bygglov &r det
saledes tillrackligt att tgarden kan antas komma att uppfylla de krav som
géller enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med st6d av PBL
for att byggnadsndmnden ska besluta om startbesked.

I promemorian gérs bedémningen att det dven behdvs foljdandringar i
PBF om det infors ett generellt krav pa anmalan for sadana takkupor som
avses i 9 kap. 4 b § PBL. Enligt promemorian bor det inte kravas nagon
kontrollansvarig i frdga om sddana takkupor (jfr 7 kap. 5 § PBF). Enligt
promemorian bor det dven vara mojligt att besluta om en bygg-
sanktionsavgift for den som péborjar byggandet av en takkupa som
krdver anmdlan utan att avvakta startbesked (jfr 9 kap. 10 § PBF).
Forslagen bereds for nérvarande i Regeringskansliet.

Inga andringar for takkupor i anslutning till omraden av riksintresse for
totalférsvaret

Inom och i anslutning till sddana flygplatser och 6vnings- eller skjutfalt
som &r av riksintresse for totalférsvaret enligt bestdmmelserna i miljo-
balken kravs det bygglov aven for de atgarder som normalt ar undan-
tagna fran kravet pa bygglov (9 kap. 4 d § andra stycket PBL). Motivet
till bestammelsen &r att sddana atgarder som kan forsvéra anvandandet av
de anlaggningar och omraden som &r av riksintresse for totalforsvaret
inte bor kunna komma till stdnd utan en bygglovsprévning (jfr prop.
2013/14:127 5. 25 f.).

I promemorian bedémdes att denna reglering inte bor utstrackas till att
aven omfatta takkupor. Detta beror pa att en takkupa vanligtvis inte kan
antas fA ndgon betydelse for totalforsvarets mojligheter att anvanda
sddana anldggningar av riksintresse som det nu 4r frdga om. Regeringen
delar denna bedémning och anser saledes att det inte behdvs nagon
andring i 9 kap. 4 d 8 PBL.

Bestammelserna
Bestdmmelserna finns i 10 kap. 14 och 23 88 PBL.



5 Verksamhetsutovares rattssikerhet vid
omgivningsbuller

5.1 VerksamhetsutOvarens rattssakerhet vid
ansokan om ett nytt eller andrat tillstand och
vid omprovning av ett befintligt tillstand

Regeringens forslag: | fraga om omgivningsbuller vid en bostads-
byggnad ska tillstandsmyndigheten vid provning av ett nytt eller
andrat tillstand inte fa besluta om villkor enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken som innebar strangare krav avseende sadant buller &n vad som
foljer av beraknade bullervarden om sadana varden anges i plan-
beskrivningen till den detaljplan eller i det bygglov som géller for
bostadsbyggnaden och beslutet grundas enbart pa forhéllanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Villkor som innebar strangare krav ska dock fa beslutas om
det med hansyn till de boendes hélsa finns synnerliga skél for det.
Komplementbostadshus ska aldrig fa foranleda villkor i frédga om
omgivningsbuller.

I frdga om omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad ska tillstands-
myndigheten inte fa meddela skarpta villkor i ett tillstand med stod av
24 kap. 5 § miljobalken enbart pa grund av att det sedan ett tillstand
har getts eller senast andrats har tillkommit en ny bostad i omgiv-
ningen, om bostaden ingar i ett omrade med detaljplan eller omfattas
av ett bygglov och omgivningsbullret frdn verksamheten inte Gver-
skrider berdknade bullervarden som har angetts i planbeskrivningen
till detaljplanen eller i lovet. Skarpta villkor ska dock f& meddelas om
det med hansyn till de boendes hélsa finns synnerliga skél for det.
Komplementbostadshus ska dock aldrig fa foranleda skérpta villkor i
frdga om omgivningsbuller.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som har yttrat sig
Over forslaget ar positiva eller har inget att invanda mot detta, bl.a.
Boverket, Domstolsverket, Jordbruksverket, Sjofartsverket, Statens
Fastighetsverk, Transportstyrelsen, flera kommuner och l&nsstyrelser,
Kungl. Tekniska hogskolan, Uppsala universitet (juridiska fakulteten),
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Regionférbundet Jénkdpings
lan, Vasttrafik AB, HSB Riksférbund, Fastighetségarna Sverige AB,
Jernkontoret, Saab AB, Skogsindustrierna, Svensk vindenergi, Sveriges
Byggindustrier, Tra- och Mébelféretagen samt Akerldf Hallin Akustik-
konsult AB.

Svea hovratt (Mark- och miljééverdomstolen) avstyrker forslaget
eftersom domstolen befarar att forslagen inte kommer att leda till 6nskad
effekt i och med att de materiella reglerna i 2 kap. miljobalken inte
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andras. Overvdganden om vad som &r tekniskt majligt, ekonomiskt
rimligt och miljoméssigt motiverat kommer enligt domstolen dven med
de foreslagna andringarna att bli desamma som tidigare. Domstolen
framfor vidare att en lagteknisk I6sning dar planbeskrivningen far en
bindande verkan ar fraimmande for det system som i évrigt galler enligt
plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL.

Ett antal remissinstanser papekar att forslagen innebar att storre tonvikt
kommer att laggas p& de bullerbedomningar som gors i planskedet
eftersom dessa dven foreslas gélla i senare prévningar enligt miljobalken.
Med anledning av detta efterlyser bl.a. Lansstyrelsen i Blekinge l&n,
Stockholms 1&ns landsting (Centrum for arbets- och miljémedicin,
CAMM), Vasterds kommun och Umed kommun fortydliganden och
végledning om hur dessa bedémningar ska goras. Det finns en farhaga
hos flera remissinstanser, bl.a. Folkhdlsomyndigheten, Lunds universitet
(Arbets- och miljéomedicin), Malmé kommun, Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut AB (SP) och Structor Akustik AB for att det inte
kommer att vara mgjligt att gora bullerberdkningar med tillréckligt stor
tillforlitlighet for att dessa ska fungera som utgangspunkt for senare
provningar enligt miljobalken. Folkhdlsomyndigheten menar att det
skyddsintresse som miljobalkens halsoskyddsregler bygger pa inte
tillgodoses. Lunds universitet (Arbets- och miljémedicin) konstaterar att
forslaget innebér att en tillsynsmyndighet i framtiden inte ska kunna
stalla krav pa att verksamhetsutvare ska vidta tekniskt och ekonomiskt
majliga skyddsatgarder som &r halsomassigt motiverade for att begransa
buller. Detta &r enligt remissinstansen en klar forsvagning av skyddet for
maéanniskors miljorelaterade halsa. CAMM och lansstyrelserna i Halland
och Orebro lan bedémer att forslagen star i konflikt med miljomalet
”God bebyggd miljo”. Naturvardsverket anser att for det fall det anges
bullervéarden i en planbeskrivning till en detaljplan eller i ett lovarende
som &r s hoga att de kan leda till olagenhet for méanniskors halsa kan
verket inte tillstyrka att samma bedémning ska vara bindande vid mal
och &renden enligt miljobalken. Ett sadant forfarande skulle urholka
miljobalkens stallning som en skyddslagstiftning dér forsiktighetsprin-
cipen ar central. Vaxjo tingsratt (mark- och miljodomstolen) ifragasatter,
generellt sett, lampligheten att i en detaljplan reglera sddana fragor som
dels far aterverkningar i ett omrade utanfor det omrade som detaljplanens
bestdmmelser &r avsedda att reglera, dels uttrycks i en planbeskrivning
som i sig inte &r en juridiskt bindande handling och dérmed inte sjalv-
klart beaktas vid tillstandsgivning. Go6teborgs kommun anser att den
andring som foreslas endast bor gédlla vid andring av ett tillstand,
omprévning av en verksamhet eller dess villkor och prévning av nytt
tillstdnd for en befintlig verksamhet. Den bor inte galla vid nyetablering
av verksamheter. Kommunen anser att det &r rimligt att prévningen vid
nyetablering aven fortsattningsvis ar tankt att utgd fran basta mojliga
teknik.

Flera remissinstanser har synpunkter pd bestimmelsen om synnerliga
skél. Vissa foretradare for verksamhetsutdvarna, t.ex. Innovations- och
kemiindustrierna i Sverige AB (IKEM) och Sveriges hamnar, menar att
bestammelsen oppnar upp for manga situationer, sérskilt pa sikt, och att
forslaget darfor inte innebér att verksamhetsutvares réttssdkerhet &r
tryggad. Andra remissinstanser menar a andra sidan att det borde tydlig-



goras att “synnerliga skél” ska omfatta fler situationer &n vad anges i
forslaget, t.ex. menar Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an att bestdm-
melsen bor breddas till att omfatta barn och &ldre. Malmd kommun och
Stockholms kommun pétalar att bestammelsen medfor att det finns en risk
for att verksamhetsutdvare aven fortsattningsvis kommer att éverklaga
detaljplaner eftersom det finns en risk for att bullerberdkningarna ar
felaktiga och att de da riskerar att drabbas.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Nacka tingsratt (mark- och miljo-
domstolen) och Léansstyrelsen i Dalarnas lan, papekar att forslagen
kommer att leda till att tillstind kommer att innehalla olika bullervillkor
beroende pa om det handlar om ny eller gammal bebyggelse eftersom
forslagen bara ber6r detaljplaner som startats efter ikrafttrddandet. Med
anledning av detta efterlyser Lansstyrelsen i Dalarnas lan ett fortydlig-
ande om hur tillampning ska ske nar det finns bebyggelse som berérs
som &r uppford fore respektive efter att den nya lagen trader i kraft.
Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen) pépekar att detta &r en
maérklig och forvirrande ordning som kan upplevas som rattsosaker for de
boende.

Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Sveriges lantbruks-
universitet och Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP) péapekar att
forslagen minskar incitamenten for att atgarda buller vid kallan vilket
man anser vara olyckligt eftersom detta, enligt remissinstanserna, ofta ar
det effektivaste sattet att skapa battre ljudmiljoer.

Folkhalsomyndigheten, lansstyrelserna i Skanes och Vastra Gotalands
lan, Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP) samt Véasterds kommun
papekar att forslaget inte tar hansyn till lagfrekvent buller och saknar
forslag pa bestammelser géllande saddant buller. Med anledning av detta
papekar SP att det med forslagets utformning blir svart eller oméjligt att
komma till ratta med felbeddmningar i dagens regelverk som framtida
forskning pavisar.

Nagra remissinstanser pekar pa mojliga tillampningsproblem i de fall
som det finns flera bullerkallor som paverkar omgivningsbullret vid en
bostad. Vaxjo tingsratt (mark- och miljodomstolen) framhaller att for-
slaget om att begransningsvardet for den enskilda verksamheten inte far
séttas strangare an beréknade bullervarden enligt PBL, endast torde
fungera som avsett i de fall det handlar om en befintlig eller forutsedd
verksamhet och ett separat varde for denna verksamhet finns angivet i
planbeskrivningen eller bygglovet. | andra fall kan bestammelsen leda till
att den verksamhet som forst tillstindsprovas — efter det att sddana
bullervarden angetts — tar hela “bullerutrymmet” i ansprk. Ovriga
bullrande verksamheter far darefter betydande svérigheter att fortsatta
driften. En mojlig reglering kunde i stallet utga fran att villkor for buller
fran en enskild verksamhet inte far sattas hogre an det berdknade vardet,
alternativt ska sattas l&gre eller lika med vérdet. Samma problem
kommer enligt Vaxjo tingsratt att uppstd vid omprévning enligt miljo-
balken. Inga nya verksamheter kan starta, om den omprévade industrin
har tagit hela “bullerutrymmet” i ansprak. Dessutom kommer, enligt
Vaxjo tingsratt, befintliga bullrande verksamheter (industrier och trafik-
leder) dérefter att orsaka att bullervérdena enligt plan- eller bygglovs-
handlingarna overskrids. Lansstyrelsen i Skanes lan framfor att om det
finns flera verksamhetsutovare i ett omrade kan det vara svart att avgora
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vilken av dem som eventuellt orsakar att ljudnivan 6verskrider det som
regleras i detaljplanen. Goteborgs kommun befarar att begreppet
”omgivningsbuller” kan leda till att man vill lagga samman olika buller-
nivaer. Foljden kan da bli att den tillkommande verksamheten tillats lata
hur mycket som helst sd lange de nivaer som angetts i planen for
trafikbuller (omgivningsbuller) inte &verskrids. Kommunen tycker att det
ar viktigt att se bullersituationen ur ett helhetsperspektiv, men man maste
ocksa sarskilja varje kalla i bedomningen.

Nagra remissinstanser ifragasatter om den foreslagna bestimmelsen i
24 kap. 5 a § miljobalken kommer att uppna syftet att varna verksamhets-
utdvares réttssdkerhet. Vaxjo tingsratt (mark- och miljédomstolen)
framfor att fragan om omprovning knappast kommer att aktualiseras av
angivna myndigheter enligt 24 kap. 7 § miljobalken. | stéllet torde
tillstandshavaren fa anledning att begara omprévning enligt 24 kap. 8 §
miljobalken. Med det angivna syftet borde darfér den foreslagna 5 a §
kopplas till 8 § och avse krav pa villkorslattnad for att den avsedda
effekten ska uppnds. Domstolen papekar ocksa att forslaget till dndring i
24 kap. miljobalken ar svart att forstd, om syftet ar att varna verksam-
hetsutdvarens rattssakerhet. Tillkommer bebyggelse i omgivningen kring
en tillstandsprévad verksamhet, uppstar direkt ett problem for tillstands-
havaren att klara gallande villkor avseende buller vid bostéder, eftersom
villkoret géller omedelbart &ven for denna bebyggelse och &ven vid
sddana komplementbostadshus som avses i 9 kap. 4 a § PBL. Lansstyrel-
sen i Dalarnas lan tillstyrker i princip forslaget men menar att den
foreslagna utformningen av bestdmmelsen inte ticker syftet med lag-
andringen. Lansstyrelsen menar att det som verksamhetsutévaren har att
oroa sig for nér nya bostadshus uppfors inte &r att villkoren skarps utan
att tillstindsmyndigheten beslutar om att verksamheten maste vidta
ytterligare atgarder for att klara ett befintligt villkor.

Swedavia ifragasatter om forslagen ar tillrackliga for att skydda
verksamhetsutdvarna. Bebyggelse som uppfors ndrmare en verksamhet
an vad som ar fallet i dag kan fa betydelse for verksamhetsutdvarens
majligheter att bedriva verksamheten, oaktat att strangare villkor inte far
foreskrivas. Antalet boende i nérheten av en flygplats har betydelse for
sjdlva tillatligheten av flygplatsverksamheten och den lokaliserings-
prévning som alltid ska goras enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Fler personer
narmare flygplatsverksamheten kan darfor paverka mojligheterna att dels
fa tillstdnd till en redan befintlig verksamhet, dels fa tillstdnd till en
utékad verksamhet. Det forhallandet att strangare krav (som gar utéver
vad t.ex. en detaljplan foreskriver) inte kan stéllas genom villkor, skulle
enligt Swedavia ocksa kunna leda till att prévningsmyndigheten gor en
strangare bedomning vad galler sjélva tillatligheten av verksamheten &n
om ytterligare forsiktighetsmatt hade kunnat foreskrivas i villkor.

Naégra remissinstanser har synpunkter pa de foreslagna bestaimmelserna
som géller bygglovsbefriade komplementbostadshus. Swedavia &r
tveksam till om det enligt miljoébalkens 1 kap. 1 § ar méjligt att undanta
komplementbostader fran eventuella villkor som kan anses erforderliga
utifrdn ett halsoperspektiv i en tillstdndsprévning av en flygplats-
verksamhet. Mot bakgrund av ovanstaende forordar Swedavia istallet att
ett undantag fran bygglovsbefrielsen — likt undantaget i 9 kap. 4 d § PBL
for militara flygplatser — infors i PBL for civila flygplatser som &r av



riksintressen enligt 3 kap. 8 § miljobalken. Umead kommun pépekar att
forslagen innebdr en acceptans for att de som bor i komplement-
bostadshus far bo samre 4n andra och att dessa pa s& satt blir rattslosa
vad avser olagenhet fran omgivningsbuller oavsett hur hdg ljudnivén &r.
Sveriges Tekniska Forskningsinstitut AB (SP) framfor att forslagen
riskerar att leda till att sddana bostider inte utgér nagra goda boende-
miljoer.

Structor Akustik AB finner att forslaget bade om hur villkor ska séttas
vid nya, dndrade och omprévade villkor samt straffrihet vid befintliga
villkor inte &r tillréckliga for att trygga verksamheternas réttssakerhet.
Structor Akustik AB forordar en modell dar verksamhetens ljudalstring
till omgivningen regleras snarare &n ljudnivan vid bostad.

Skalen for regeringens forslag

Bakgrund

Riksdagen har beslutat att forbattra samordningen mellan de regelverk
som géller for planering och byggande respektive tillsyn i fraga om
buller genom fdrslagen i propositionen Samordnad prévning av buller
enligt miljobalken och plan- och bygglagen (prop. 2013/14:128, bet.
2013/14:CU33, rskr. 2013/14:381). Lagandringarna tréddde i kraft den 2
januari 2015. Avsikten &r att buller som har godtagits i ett arende enligt
PBL som huvudregel inte ska fa leda till senare ingripanden med stod av
miljobalken. Bland annat har inforts en ny bestammelse i miljébalken
med innebdrden att en tillsynsmyndighet inte far besluta om fore-
lagganden eller forbud ndr det géller omgivningsbuller vid en bostads-
byggnad om det i planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet
enligt PBL har angetts berdknade bullervarden och omgivningsbullret
inte dverskrider dessa varden (26 kap. 9 a 8).

Under remissbehandlingen av det betidnkande som lag till grund for
lagandringen, Samordnade bullerregler for att underldtta bostads-
byggandet (SOU 2013:57), har flera remissinstanser pépekat att det pa
langre sikt finns risk for att verksamheter kan komma att utséattas for
ingripanden da befintliga tillstind omprévas, andras eller fornyas i de fall
dd bostadsbebyggelse har tillatits narmare verksamheten. Av propo-
sitionen framgdr att den forra regeringen delade denna bedémning men
att det vid tidpunkten da propositionen beslutades inte var mojligt att ta
stallning till vilka forfattningsdndringar som kunde behoévas, utan att
fragan om vilka atgarder som kan behdvas for att trygga verksamhets-
utbvarnas rattssakerhet behdvde utredas. Vidare redovisade den férra
regeringen sin avsikt att aterkomma till riksdagen i frdgan (prop.
2013/14:128 s. 61). Mot denna bakgrund redovisades i departements-
promemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31)
forslag till nya bestdmmelser i miljobalken i syfte att sékerstalla verk-
samhetsutovarens rattssakerhet nar tillstand av olika skal omprovas,
andras eller fornyas i de fall som bostadsbebyggelse etableras eller har
etablerats i mer bullerutsatta lagen an vad som var fallet nar tillstdndet
ursprungligen gavs.
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Gallande bestammelser

Miljofarlig verksamhet kan vara tillstandspliktig, anmalningspliktig eller
endast foremal for tillsyn enligt miljcbalken, jfr 9 kap. 6 § miljobalken.
Miljofarliga verksamheter delas in i s.k. A-verksamheter, B-verksam-
heter, C-verksamheter och U-verksamheter. A- och B-verksamheter &r
tillstandspliktiga och prévas av mark- och miljédomstol respektive lans-
styrelsen (miljoprévningsdelegationen). C-verksamheter &r anmalnings-
pliktiga och prévas av kommunen. U-verksamheter omfattas inte av krav
pa forprovning. Vilka verksamheter som ar tillstdnds- respektive
anmalningspliktiga anges i miljéprévningsforordningen (2013:251) och
férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.

Vid bedomningen av villkor for verksamheten utgar provningsmyndig-
heten fran kanda forhallanden i omgivningen och effekterna av den
befintliga och planerade verksamheten. Nér det galler buller undersoks
om verksamheten kan klara riktlinjerna for buller vid nérliggande
bostader. Provningsmyndigheten 6vervager vilka krav pa skyddsatgarder,
begransningar och andra forsiktighetsmétt som bor stallas pa verksam-
heten. Kraven far inte vara sa langtgaende att det kan anses orimligt att
uppfylla dem (2 kap. 3 och 7 §8 miljobalken).

Om verksamheten kan tilldtas pa platsen forenas tillstdndet med
villkor, oftast i form av begrénsningsvarden med innebdrden att bullret
inte far dverstiga en viss niva vid den mest bullerutsatta bostaden eller
ibland som krav pa konkreta &tgarder, t.ex. uppférande av bullerskarm.
Villkor om buller anges ofta i tillstand. Det forekommer att fragan om
bullervillkor behdver utredas sérskilt under en prévotid. Slutliga villkor
faststalls da efter att den utredningen har genomforts. Vid tillstands-
provningen beaktas verksamhetens milj6- och halsoeffekter i forhallande
till de krav pa hansyn och anvédndning av basta majliga teknik som
framgar av miljobalken. Provningen innebar en avvagning mellan
verksamhetsutdvarens intresse av att bedriva sin verksamhet och skyddet
av miljon (jfr prop. 1997/98:45 s. 260 del 11).

Att tillstind meddelas for en verksamhet innebar att verksamhets-
utbvaren har ratt att bedriva verksamheten inom angivet verksamhets-
omrade, i angiven omfattning och inom ramen for de villkor som
tillstdndet forenas med. Ett tillstand enligt miljébalken har réttsverkan
enligt 24 kap. miljobalken. Det innebar att tillstindet galler mot alla.
Genom tillstdndet med tillhérande villkor far verksamhetsutévaren en
trygghet som innebdr att ytterligare krav kan stéllas endast om det finns
sarskilda omstandigheter. Samtidigt innebar tillstandet och villkoren att
omgivningen skyddas i rimlig utstrackning fran wverkningarna av
verksamheten.

Det vanligaste ar troligen att bullerfrigan kommer upp till ny
beddmning nér verksamhetsutdvare sjalva ansdker om ett nytt eller
andrat tillstind. Det kan galla vid produktionsokningar eller vid
andringar i sjalva verksamheten. Men tillstdndsmyndigheten kan, bl.a. p&
talan av en myndighet, omprova ett villkor om forhallandena i omgiv-
ningen har &ndrats vasentligt (24 kap. 5 § forsta stycket 6 miljobalken).
Efter tillstandsbeslutet kan det t.ex. ha tillkommit bostadsbebyggelse
nara den tillstandsprévade anlaggningen. En sadan forandring kan vara
ett skal till att omprdva ett bullervillkor i skdrpande riktning eller att



meddela ett nytt bullervillkor om det inte finns ett sadant villkor i
tillstindsbeslutet. Initiativ till en sadan omprévning kan tas av Natur-
vardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, lans-
styrelsen och kommunen (om kommunen har 6vertagit tillsynen med
stod av 26 kap. 3 § fjarde stycket miljobalken).

Behov av nya bestammelser i miljébalken for att skydda
verksamhetsutdvarnas rattssakerhet vid omgivningsbuller

De lagéndringar som riksdagen har beslutat om mdojliggor att bostader
kan tillatas i mer bullerutsatta ldgen i anslutning till en verksamhet utan
att verksamhetsutdvaren behover riskera tillsynsingripanden i ett senare
skede vid prévning och tillsyn enligt miljébalken. Dessa lagandringar
beror sdval anmalningspliktiga verksamheter, tillstandspliktiga verksam-
heter samt sadana verksamheter som endast ar foremal for tillsyn. Vad
galler anmalningspliktiga verksamheter och sadana verksamheter som
endast ar foremal for tillsyn anser regeringen att regelverket ar lampligt
utformat i forhallande till verksamhetsutovarens mojligheter att bedriva
verksamheten och att det darmed inte finns nadgot behov av ytterligare
lagéndringar i detta avseende. Ddremot anser regeringen att det inom
nagra omraden kvarstdr en viss osidkerhet for verksamhetsutévare dven
med de lagandringar som riksdagen har beslutat om. Det galler
verksamheter med faststallda tillstind och villkor om buller, men &ven
verksamheter som planerar att ansoka om tillstand.

Som redan ndmnts finns i 24 kap. 5 § miljobalken bestdmmelser som
gor det mojligt for tillstandsmyndigheten, att pa talan av en myndighet,
andra ett villkor om forhallandena i omgivningen har éndrats véasentligt.
Denna bestdmmelse skulle kunna leda till skarpta krav nér nya bostader
tillats i mer bullerutsatta lagen efter det att villkoren har lagts fast i ett
tillstandsbeslut. Av samma skal skulle skéarpta krav &ven kunna stéllas i
samband med att verksamhetsutdvaren ansoker om nytt tillstand eller
andringstillstdnd d& verksamheten forandras. | tillstanden faststalls ofta
bullernivaer invid den mest bullerutsatta bostadens fasad som verksam-
hetsutdvaren inte far 6verskrida. | de fall d& bostader har uppforts pa en
mer bullerutsatt plats, jamfort med vad som var fallet nar tillstandet
ursprungligen beslutades, kan det darfor inte uteslutas att det omprévade,
andrade eller nya tillstdndet leder till krav pa ytterligare skyddsatgarder,
begransningar eller andra forsiktighetsmatt.

Boverket och Naturvardsverket har med anledning av ett regerings-
uppdrag till de bada myndigheterna foreslagit reviderade och sam-
ordnade vagledningar avseende industri- och annat verksamhetsbuller
(dnr S2013/613/PBB respektive M2013/1738/ME). Parallellt med detta
arbete har det inom Regeringskansliet utarbetats ett nytt forslag till
férordning om trafikbuller vid bostadsbyggnader, dvs. buller fran vag-
och spartrafik samt flygbuller (dnr N2015/410/PUB).

De lagandringar som riksdagen redan har beslutat om kommer enligt
regeringens beddémning att ge verksamhetsutdvarna en storre rétts-
sakerhet genom att saval planmyndigheten som tillsynsmyndigheten i sin
bedémning utgér fran ett regelverk som &r battre samordnat &n vad som
tidigare har varit fallet. De beslutade lagandringarna utesluter emellertid
inte att verksamhetsutévarna kan komma att belastas av krav pa
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skyddsatgarder och begransningar m.m., i de fall som bostadshebyggelse
har tillatits pa en mer bullerutsatt plats vid den tidpunkt da omprévningen
av ftillstdndet sker i forhallande till vad som gallde nir det gallande
tillstdndet gavs. Tillstindsmyndigheten kan fortfarande besluta om
sddana skyddsatgarder och begransningar m.m. i syfte att skydda
narliggande bostader fran det buller som verksamheten medfor, trots att
berérda bostader ska ha utformats och anpassats till den vid planlagg-
ningen eller bygglovsprovningen radande bullersituationen och det
forvantade bullret vid en specifik bostad inte Overstiger de berdknade
vérden som angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet for bostaden.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det finns behov av nya
bestammelser i miljobalken for att sa langt som mojligt skydda verk-
samhetsutdvares intressen.

Ny bestammelse vid prévning av nytt eller andrat tillstand

Som redan har namnts kan en tillstindshavare vara skyldig att ansoka om
ett nytt eller andrat tillstind om verksamheten &ndras. Den prévning som
da sker utgar fran de forhallanden som galler vid det tillfallet och ska
grundas pa miljobalkens allmanna hansynsregler. Har ny bebyggelse
tillkommit i omgivningen sedan det ursprungliga tillstandsbeslutet med-
delades ska detta sledes beaktas. | denna situation ar det mgjligt att
tillkommande bebyggelse i mer bullerutsatta lagen skulle medftra att
strangare villkor infors i det nya tillstdndet. Som har redovisats ovan ska
nya bostader som har tillkommit efter den 2 januari 2015 vara anpassade
till bullersituationen i omgivningen i syfte att forebygga olédgenhet for
méanniskors halsa. Det ska dd, i samband med beslut om detaljplan eller
bygglov, ha gjorts en beddmning av vilka bullernivaer som &r acceptabla.
Enligt regeringens mening &r det inte rimligt att en verksamhetsutdvare,
enbart pd grund av att ny bostadshebyggelse uppfors, ska behova
acceptera strangare villkor &n vad som féljer av den bedémning som har
gjorts i samband med planlédggningen eller bygglovsprovningen enligt
PBL.

Mot bakgrund av detta anser regeringen att en bestammelse bor inforas
i miljobalken dar det framgar att i friga om omgivningsbuller vid en
bostadsbyggnad ska tillstindsmyndigheten vid prévning av ett nytt eller
andrat tillstand inte f& besluta om villkor enligt 16 kap. 2 § miljobalken
som innebér strangare krav avseende sadant buller an vad som har ansetts
vara acceptabelt vid prévningen enligt PBL. Detta bor forutsatta att
beréknade bullervarden har angetts i planbeskrivningen till den detaljplan
eller i det bygglov som géller for bostadsbyggnaden och beslutet enbart
grundas pa forhallanden som &r hanforliga till att den tillkommande
bostadshyggnaden har uppforts i enlighet med planen eller lovet. Det bor
understrykas att den féreslagna bestammelsen endast bor tillampas om ett
arende om detaljplan eller bygglov har pabérjats den 2 januari 2015 eller
senare, se aven avsnitt 7.

Regeringen delar inte Svea hovratts (Mark- och miljodverdomstolen)
farhaga att en sadan bestammelse inte kommer att leda till en samordning
av miljobalken och PBL till foljd av att ingen andring foreslas i de
allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Avsikten med den
foreslagna bestammelsen &r att en tillstandsmyndighet inte ska tillampa



de materiella bestdimmelserna i miljobalken i de situationer som omfattas
av den foreslagna bestdimmelsen. Dérmed finns inte heller behov av att
andra de allminna hansynsreglerna for att uppnd ett mer samordnat
regelverk i detta avseende.

Flera remissinstanser, bl.a. Folkhdlsomyndigheten, Lunds universitet
(Arbets- och miljémedicin), Malmé kommun och Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut AB (SP), befarar att det inte kommer att vara mdjligt
att gora bullerberakningar i planskedet med tillrackligt stor tillforlitlighet
for att dessa ska fungera som utgangspunkt for senare miljobalks-
provningar. Regeringen delar inte denna uppfattning. Genom lagéndring-
arna har nya bestdmmelser i PBL tratt i kraft som skarper och fortydligar
kraven pa att olagenheter for méanniskors hdlsa pa grund av omgivnings-
buller ska beaktas i planskedet och vid bygglovsprévning. Det finns en
val etablerad praxis om hur omgivningsbuller ska beréknas, och t.ex.
standardiseringar fran Svensk standard. Regeringen delar dock remiss-
instansernas uppfattning att det finns behov av tydliggéranden for att
sékerstélla att de bedémningar som gors enligt 2 kap. 6 a § PBL sker
utifrdn samma kriterier som i miljobalken. Av den anledningen har
regeringen nyligen fattat beslut om en foérordning om trafikbuller vid
bostadsbyggnader som tydliggér hur 2 kap. 6 a § PBL kan tillampas
avseende trafikbuller. Vidare pagar ett arbete inom Boverket och
Naturvardsverket med att ta fram samordnade végledningar gallande
industribuller som kommer att underlatta tilldmpningen av ndmnda
bestammelse avseende just industribuller. Dartill avser regeringen att ge
Boverket i uppdrag att i samrad med Naturvardsverket ta fram ytterligare
vagledning for att 6ka forutsattningarna for att den redovisning, som ska
finnas i en planbeskrivning eller i ett bygglov, utformas pa ett sddant satt
att redovisningen ar relevant for provningen enligt miljobalken.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer regeringen att det finns
forutsattningar for att tillampningen av bestdmmelsen i 2 kap. 6 a § PBL
ska kunna ske pa ett rattssakert och likartat satt. Regeringen avser att
noga félja tilldmpningen av den ndmnda bestdmmelsen och kommer, om
behov finns, att Overvaga ytterligare atgarder for att sdkerstalla en
rattssaker och likartad tillampning.

Flera remissinstanser, bl.a. Vaxjo tingsratt (mark- och miljddomstolen)
och Goteborgs kommun, pekar pad méjliga tillampningsproblem i de fall
som det finns flera bullerkallor som paverkar omgivningsbullret vid en
bostad. Remissinstanserna framhaller bl.a. risken for att det kan uppsta
konkurrens mellan olika bullrande verksamheter. Regeringen vill med
anledning av ovan namnda synpunkter framhalla féljande. Att en
planbeskrivning eller ett bygglov ska innehalla beraknade vérden for
omgivningsbuller framgar av 4 kap. 33 a § och 9 kap. 40 § PBL. Av
forarbetena till bestimmelserna framgar foljande. (prop. 2013/14:128 s.
44).

Hur bullervérdena ska tas fram och redovisas kommer att variera. Det
&r darfor inte lampligt att utdver bestdmmelsen lagga fast ett precist
krav pa innehall, utan omfattningen av redovisningen bor anpassas till
situationen i det enskilda fallet. ——— Det far anses sjélvklart att de
varden som redovisas ska beraknas med utgdngspunkt fran bade
befintliga bullerférhallanden och beddmningar av den framtida
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bullersituationen. Detta innebér att h&dnsyn ska tas till bl.a. framtida
trafikdkningar eller en planerad utbyggnad av bullrande anlédggningar
och verksamheter, utifran vad som ar kant i samband med plan-
laggningen. —— — | flertalet planer &r det bara frdga om att redovisa de
berdknade vardena fran en enda bullerklla, t.ex. fran vagtrafik. Det
forekommer dock ofta att ett omrade exponeras av buller fran flera
bullerkallor samtidigt, t.ex. frAn bade vag- och spartrafik, vilket 6kar
storningsupplevelsen. | dessa fall kan kommunen vélja att redovisa ett
sammanvégt vérde for flera olika bullerkallor eller separata vérden.

Vilka varden som ska faststéllas i en planbeskrivning eller i ett bygglov
maste saledes avgoras i det enskilda fallet. | likhet med vad nagra
remissinstanser har framfort, och i likhet med vad som anges i ovan
redovisade forarbeten, anser regeringen att det i vissa situationer kan
finnas skal till att redovisa varden fran olika bullerkallor. Med anledning
av den dkade betydelse som de berdknade vérdena i planbeskrivning och
bygglov far for miljobalkstillampningen i och med den redan beslutade
bestdmmelsen i 26 kap. 9 a § miljobalken och de hér foreslagna
bestammelserna, &r det givetvis av stor betydelse att dessa berdknas och
dokumenteras pa andamalsenligt satt. Hur denna redovisning bor goras
bor framgéd av den vagledning som regeringen avser att uppdra &t
Boverket att ta fram, i samrad med Naturvardsverket.

Flera remissinstanser, bl.a. Nacka tingsratt (mark- och miljddomstolen)
och Lansstyrelsen i Dalarnas lan, framfor att forslagen kommer att leda
till att tillstand kommer att innehalla olika bullervillkor beroende pa om
det handlar om ny eller gammal bebyggelse eftersom férslagen bara
berdr detaljplaner som startats efter ikrafttrddandet. Regeringen anser att
detta &r en l&mplig ordning eftersom den nya bebyggelsen ska lokaliseras
och utformas med hansyn till méjligheterna att férebygga oldgenhet for
manniskors halsa, till skillnad fran aldre bebyggelse dar det inte kan
forutsattas att sa ar fallet. Med denna utgangspunkt ar det rimligt att olika
villkor kan komma att gélla for gammal respektive ny bebyggelse i vissa
situationer. Det nu sagda innebér, enligt regeringens uppfattning, att
tillstdndet kan behdva utformas sé att olika villkor kommer att galla
beroende p& vad som har provats i samband med tillkomsten av en
specifik bostad. | méanga fall bor det vara lampligt att forena tillstandet
med ett generellt villkor avseende omgivningsbuller for sddana bostader
som har tillkommit med stod av &ldre lagstiftning, dvs. bostader inom
detaljplaner eller med bygglov som har pabérjats fore den 2 januari 2015.
Fran detta generella villkor gors sedan undantag for de bostader som
provats lampliga i forhallande till 2 kap. 6 a § PBL. For sddana bostader
kan det i stallet vara lampligt att utforma villkoren sa att dessa samman-
faller med vad som redovisats i planbeskrivningen eller i bygglovet for
respektive bostad.

Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Sveriges lantbruks-
universitet och Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP), papekar att
forslagen minskar incitamenten att atgarda buller vid kéllan vilket man
anser vara olyckligt eftersom detta enligt remissinstanserna ofta &ar det
effektivaste sattet att skapa battre ljudmiljoer. Goteborgs kommun anser
att det ar rimligt att prévningen vid nyetablering dven fortsattningsvis ar
tankt att utgd fran basta mojliga teknik. Enligt regeringens mening finns



det anledning att framhalla att den tinkta bestimmelsen enbart ar
tillamplig i de fall d& det strangare villkoret grundas pa férhallanden som
ar hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Med termen enbart avses i sammanhanget att det séledes kan
forekomma andra skal for att besluta om strangare villkor avseende
buller dn de beréknade vérden som féljer av detaljplanen eller bygglovet.
Det kan t.ex. handla om nya EU-krav i fraga om basta méjliga teknik for
att minska buller eller om en bedémning av bésta mdjliga teknik enligt
2 kap. miljcbalken. Det finns saledes ett utrymme for tillstinds-
myndigheten att av andra skél &n nérheten till bostadsbyggnader som
uppforts i enlighet med en detaljplan eller ett bygglov med berdknade
bullervérden, besluta ett bullervillkor eller stélla krav pa att verksamhets-
utévaren vidtar andra forsiktighetsmatt. Exempelvis kan en situation
uppsta dar ny teknik innebér att det gar att minska bullret fran en
verksamhet vasentligt. Vid en prévning ska provningsmyndigheten stélla
upp villkor utifrén bestammelserna i 2 kap. miljobalken, bl.a. kravet pa
béasta mojliga teknik. Om anvandning av ny teknik kan innebéra lagre
bulleremissioner, far prévningsmyndigheten besluta bullervillkoren i den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Det bor aven
noteras att det kan antas bli relativt vanligt att en verksamhetsutdvare i
samband med prévningen av ett nytt eller andrat tillstand enligt miljo-
balken 6nskar bullra mer &n vad som har férutsatts vid planldggningen
eller bygglovsprovningen av de berdrda bostaderna. | sadana fall
kommer den tankta bestimmelsen inte att bli tillamplig. Inte heller
kommer bestdmmelsen att bli tillamplig i de fall som det i en detaljplan
eller i ett bygglov saknas berdknade varden for omgivningsbuller. Om en
ny verksamhet etableras i anslutning till ett befintligt bostadsomréade dér
bullrande verksamheter inte har funnits tidigare, bor bestdmmelsen
saledes normalt inte bli tillimplig. Den tankta regleringen begransar
saledes tillstandsmyndighetens handlingsutrymme i vissa specifika
situationer, men innebdr inte att de allménna hansynsreglerna i 2 kap.
generellt sétts ur spel. Darigenom kommer kravet pa basta méjliga teknik
i normalfallet att géalla vid prévningen ndr nya verksamheter etableras.
Med anledning av ovan namnda papekanden om att forslagen minskar
incitamenten att atgdrda buller vid kallan bor det ocksd papekas att det
inte heller finns nagot som hindrar att buller atgéardas pa frivillig vag. |
samband med att nya bostader etableras nédra en bullrande verksamhet
kan t.ex. byggherren kompensera verksamhetsutévaren ekonomiskt for
att denne ska kunna vidta bullerdampande atgarder vid kallan och pa det
sattet mojliggora lagre bullernivéer vid de tillkommande bostaderna.

Négra remissinstanser, bl.a. Folkhalsomyndigheten, lansstyrelserna i
Skénes och Vastra Gotalands lan papekar att forslaget inte tar hansyn till
lagfrekvent buller och saknar forslag pa bestammelser gallande sadant
buller. Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter understryka
att de tankta bestammelserna om omgivningsbuller i denna lagradsremiss
inte reglerar vilka nivaer for olika sorters omgivningsbuller som kan
accepteras. Riktlinjer for begransning av lagfrekvent buller finns enbart
framtagna for inomhusmiljoer. Regeringen anser att det inte finns anled-
ning att i detta sammanhang foresla specifika bestammelser for lag-
frekvent buller.
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Flera remissinstanser, bl.a. Myndigheten for samhéllskydd och bered-
skap (MSB), Swedavia och Sveriges hamnar, papekar att nar nya
bostader uppfors narmare verksamheter sa ar det inte bara omgivnings-
buller som péverkar mojligheten att forebygga olagenhet for méanniskors
halsa utan dven andra faktorer, t.ex. lukter, vibrationer och explosions-
risker. Regeringen delar denna uppfattning. Enligt regeringens mening
finns det manga faktorer som maste Gvervdgas nar bostider planeras.
Aven om det forvintade omgivningsbullret vid narliggande bostader kan
anses vara acceptabelt i forhallande till den verksamhet som bedrivs kan
det finnas andra omstandigheter som medfor att det inte &r lampligt att
bygga bostdder nérmare en verksamhet. Enligt regeringens uppfattning
innebér emellertid inte denna omsténdighet att det skulle vara olampligt
att med sérskilda bestdmmelser sékerstdlla att prévningen av omgiv-
ningsbuller enligt miljobalken samordnas med prévningen enligt PBL.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt (Mark- och miljodver-
domstolen) och Vaxjo tingsratt (mark- och miljodomstolen), framfor att
det & frammande for PBL-systemet att planbeskrivningen ska ges
bindande verkan vid efterféljande provning. Véxjo tingsratt ifragasatter
aven lampligheten i att i en detaljplan reglera frdgor som far ater-
verkningar i ett omrade utanfor det omréade som detaljplanens bestam-
melser dr avsedda att reglera. Regeringen kan dock konstatera att redan
den nuvarande regleringen i 26 kap. 9 a § miljobalken innebér att
planbeskrivningen ges bindande verkan genom att tillsynsmyndigheten,
nar det & frdga om omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad, inte far
besluta om fdreldgganden eller forbud om det i planbeskrivningen har
angetts berdknade bullervarden och omgivningsbullret inte dverskrider
dessa varden. Bestammelsen innebar dven att detaljplanen reglerar fragor
som far aterverkningar i ett omrade utanfor det omrade som detaljplanens
bestdmmelser &r avsedda att reglera. Darutéver kan regeringen konstatera
att dven PBL innehéller bestammelser som innebdr att planbeskrivningen
i vissa fall far bindande verkan, t.ex. bestimmelserna att vissa avvikelser
fran en detaljplan kan medges, men endast om avvikelsen ar forenlig
med detaljplanens syfte. Vanligtvis redovisas syftet med detaljplanen i
planbeskrivningen.

Structor Akustik AB har forordat en modell dar verksamhetens
ljudalstring till omgivningen regleras snarare an ljudnivan vid en viss
bostad. Regeringen delar uppfattningen att det skulle finnas fordelar om
mojligheterna till ytterligare bebyggelseutveckling i nérheten av en viss
verksamhet kunde utlasas direkt av tillstindet. Samtidigt finns det
betydande svarigheter att stadkomma en sadan ordning, bl.a. till féljd av
att nu gallande tillstand inte ar utformade pa detta satt. En omprovning av
ett befintligt tillstind medfor ofta att fler frigor aktualiseras an vad som
enbart foljer av intresset att astadkomma en eller flera nya bostader i
anslutning till verksamheten. Det &r inte heller sékert att verksamhets-
utévaren onskar medverka i en sadan omprévning, i synnerhet om
prévningen kan medfora att verksamheten kommer att omfattas av
strangare villkor. Mot denna bakgrund anser regeringen att férdelarna
overvager med att den prévning som aktualiseras enligt PBL kan hallas
samlad inom ramen for planldggningen eller bygglovsprévningen. Det
bor ocksa papekas att dven de lagandringar i PBL och miljobalken som
riksdagen redan har beslutat om bygger pa principen att den provning



som gors enligt PBL i huvudsak ska ligga till grund for senare tillsyn
enligt miljobalken. Dé&rmed ansluter den nu ténkta modellen till
systematiken i gallande ratt.

Ny bestammelse vid omprévning av tillstand

Av miljobalken framgar att tillstandsmyndigheten i samband med en
omprévning inte far meddela sa ingripande villkor eller andra bestam-
melser att verksamheten inte l&ngre kan bedrivas eller att den avsevart
forsvaras (24 kap. 5 § femte stycket). Det finns emellertid inget som
sakerstéller att tillstindsmyndigheten inte faststaller villkor for verk-
samheten som innebar strangare krav i fraga om omgivningsbuller till
foljd av att nya bostader har tillkommit i narheten av verksamheten sedan
det ursprungliga tillstdndet gavs, trots att bostaderna har ansetts vara
lampliga genom planldaggning eller vid en bygglovsprévning enligt PBL i
forhallande till det buller som verksamheten genererar. Mot denna
bakgrund anser regeringen att miljobalken inte i tillracklig utstrdckning
skyddar verksamhetsutdvaren i de fall som bostadsbebyggelse har
uppforts i mer bullerutsatta lagen. Av samma skél som tillstindsmyndig-
hetens handlingsutrymme bor begrénsas i samband med prévning av ett
nytt eller andrat tillstdnd boér miljobalken kompletteras med en bestam-
melse sa att det framgar att tillstindsmyndigheten inte far meddela
skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller vid omprovning av ett
tillstand med stod av 24 kap. 5 § enbart pa grund av att det sedan till-
standet getts eller senast andrats har tillkommit en ny bostad i omgiv-
ningen. Aven i detta fall bor den tankta bestimmelsen forutsétta att
bostaden ingdr i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett bygglov
och att omgivningsbullret fran verksamheten inte Gverskrider de
beréknade bullervérden som har angetts i planbeskrivningen till detalj-
planen eller i lovet. Den tankta bestammelsen syftar saledes till att séker-
stalla verksamhetsutovarens rattssakerhet nar tillstind av olika skal
omprovas i de fall som bostadsbebyggelse etableras eller har etablerats i
mer bullerutsatta lagen &n vad som var fallet nar tillstandet ursprungligen
gavs. Det bor understrykas att den foreslagna bestdammelsen endast bor
tillampas om ett arende om detaljplan eller bygglov har pabérjats den
2 januari 2015 eller senare, se dven avsnitt 7.

Vaxjo tingsratt (mark- och miljodomstolen) framfor att fragan om
omprévning vanligtvis inte kommer att aktualiseras av angivna myndig-
heter enligt 24 kap. 7 § miljobalken. Enligt domstolen torde tillstands-
havaren i stallet fa anledning att begdra omprovning enligt 24 kap. 8 §
miljébalken, dvs. en villkorsandring pa verksamhetsutdvarens initiativ.
Domstolen menar att om bebyggelse tillkommer i omgivningen kring en
tillstdndsprovad verksamhet, uppstar direkt ett problem for tillstinds-
havaren att klara gallande villkor avseende buller vid bostéder.

Som redovisats ovan kompletterades miljobalken den 2 januari 2015
med en bestdmmelse som innebdr att tillsynsmyndigheten, nér det &r
frdga om omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad, inte far besluta om
foreldgganden eller forbud om det i planbeskrivningen till detaljplanen
eller i bygglovet har angetts berédknade bullervérden och omgivnings-
bullret inte 6verskrider dessa varden (26 kap. 9 a §). | nésta avsnitt
forordar regeringen vidare att miljobalken kompletteras med en
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bestammelse om undantag fran straffansvar for otillaten miljoverksamhet
som innebér att en verksamhetsutévare som bryter mot bullervillkoren i
sitt tillstand till foljd av att nya bostader har tillkommit i narheten kan
gora det utan att det far ndgra konsekvenser for verksamhetsutévaren (se
avsnitt 5.2). Enligt regeringens uppfattning utgor det séledes inget reellt
problem att verksamhetsutvaren i formell mening 6verskrider ett sadant
villkor avseende omgivningsbuller som kan finnas i det tillstind som
galler for verksamheten, s& lange verksamheten inte overskrider de
nivaer som provats lampliga vid planlaggning eller bygglovsprévning
enligt PBL. Av denna anledning beddmer regeringen att det inte finns
motiv for att belasta tillstindsmyndigheterna och verksamhetsutévarna
med en rattsordning dar tillstind behdver omprévas sa fort som ny
bebyggelse uppfors som innebér att villkoren om omgivningsbuller
overskrids.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan tillstyrker i princip forslaget men menar
att den foreslagna utformningen av bestdmmelsen inte tacker syftet med
lagandringen. Lansstyrelsen menar att det som verksamhetsutdvaren har
att oroa sig for nar nya bostadshus uppférs inte ar att villkoren skérps
utan att tillstindsmyndigheten beslutar om att verksamheten méste vidta
ytterligare atgarder for att klara ett befintligt villkor. Regeringen anser
emellertid att denna situation inte bor kunna uppstd till foljd av
bestammelsen i 26 kap. 9 a § miljobalken som tréddde i kraft den 2 januari
2015, eftersom tillsynsmyndigheten inte far besluta om fdrelagganden
eller forbud, nar det ar frdga om omgivningsbuller vid en bostads-
byggnad, forutsatt att det i planbeskrivningen till detaljplanen eller i
bygglovet har angetts berdknade bullervérden och omgivningsbullret inte
Overskrider dessa vérden. Det finns enligt regeringens uppfattning dven
skal att framhalla att det framgar av forslaget i promemorian att med
uttrycket “skérpta villkor” avses en skérpning i forhallande till befintliga
villkor i tillsténdet, dvs. saval lagre bullervarden som villkor som innebar
att tillstdndshavaren maste vidta &tgarder. Regeringen instimmer i den
bedémning som gors i promemorian och delar darfor inte de farhagor
som lansstyrelsen ger uttryck for.

Bestdmmelser om synnerliga skal med hansyn till de boendes hélsa

Trots det som anfors ovan gér det inte att utesluta att de bedomningar och
berékningar som gors vid planldggningen respektive bygglovsprévningen
kan bli felaktiga och att ett sddant fel i vérsta fall kan leda till risk for
paverkan pad manniskors halsa. | de fall det anges bullervarden i en
planbeskrivning till en detaljplan eller i ett lovarende som &r sa hoga att
de kan leda till oldgenhet fér manniskors halsa kan det vara olampligt att
den beddmning som har gjorts vid planladggning eller vid bygglovs-
prévningen &r bindande fér den prévning som ska ske enligt miljébalken,
vilket bl.a. pdpekats av Naturvardsverket. Regeringen foreslar darfor att
det aven infors en bestammelse om undantag fran forbudet att meddela
villkor som innebdr strdngare krav for vissa speciella situationer,
nadmligen om det med hansyn till de boendes hélsa, finns synnerliga skél
for sadana villkor. Valet av uttrycket synnerliga skal innebar att tillamp-
ningen av undantagsbestdmmelsen avses bli restriktiv. Det kan t.ex. vara
frdga om att det har framkommit en vasentlig felaktighet i den buller-



berdkning eller de pa berdkningen grundade antaganden eller bedém-
ningar, som har utgjort underlag for planbeskrivningen eller bygglovet.
De pd berakningen grundade antagandena kan exempelvis ha blivit
inaktuella pga. omstandigheter som kommunen rimligen inte kunde
kanna till i samband med beslutet om detaljplanen eller bygglovet. For
att det i en sadan situation ska anses finnas synnerliga skal bor
felaktigheten kunna anses medféra en betydande olédgenhet for de
boendes halsa trots att verksamheten haller sig inom de beraknade
bullervardena. Aven andra situationer eller omstandigheter, som inte var
kanda vid tidpunkten for bullerberdkningen och som leder till att
bullernivaerna blir sa hoga att de kan leda till betydande olagenhet for de
boendes hélsa, ska kunna rymmas inom begreppet synnerliga skal. Det &r
saledes en samlad bedémning, om &n med restriktivitet, som far goras for
att avgodra om det med hénsyn till de boendes hélsa finns synnerliga skal.

Flera remissinstanser har lamnat synpunkter pa forslaget att infora en
bestammelse om synnerliga skal. Vissa foretradare for verksamhets-
utbvarna, t.ex. Innovations- och kemiindustrierna i Sverige AB (IKEM)
och Sveriges hamnar, menar att bestammelsen Gppnar upp for ménga
situationer, sarskilt p& sikt, och att forslaget darfor inte innebar att
verksamhetsutdvares réttssakerhet ar tryggad. Andra remissinstanser
menar tvartom att synnerliga skél” borde kunna omfatta fler situationer
an vad anges i forslaget, t.ex. menar Lansstyrelsen i Vastra Gétalands
lan att bestdmmelsen bor breddas till att omfatta barn och &ldre.
Regeringen anser att behovet av att & ena sidan skydda manniskors hélsa,
i de fall felaktigheter vid planldggningen eller bygglovsprévningen leder
till risk for paverkan pd manniskors halsa, méste viagas mot behovet av
att & andra sidan skydda verksamhetsutovares rattssiakerhet da nya
bostader byggs. Mot den bakgrunden &r det, enligt regeringens upp-
fattning, rimligt att inféra en bestimmelse om synnerliga skél i syfte att
skydda ménniskors halsa i den angivna situationen. Det bor dock upp-
repas att uttrycket synnerliga skal innebér att det aktuella undantaget ska
anvandas mycket restriktivt. En verksamhetsutdvare mot vilken skérpta
villkor riktas med anledning av olagenheter som beror pa att en kommun
har gjort fel eller agerat forsumligt vid planldaggningen bor & sin sida
kunna rikta krav om skadestdnd mot kommunen med stod av 3 kap. 2 §
skadestandslagen (1972:207).

Komplementbostadshus som kan byggas utan krav pa bygglov

Efter forslag i propositionen Samordnad provning av buller enligt
miljobalken och plan- och bygglagen (prop. 2013/14:128) har en ny
bestammelse inforts i 2 kap. 6 a § PBL. Bestammelsen stéller krav pa nya
bostéder avseende lokalisering, utformning och placering med hansyn till
mojligheterna att forebygga olagenhet for ménniskors halsa i fraga om
omgivningsbuller. Vidare har, efter forslag i propositionen Nya atgarder
som kan genomforas utan krav pa bygglov (prop. 2013/14:127), en ny
bestammelse om s.k. komplementbostadshus som kan byggas utan bygg-
lov inforts i 9 kap. 4 a § PBL. Ett sadant komplementbostadshus undan-
tas fran de krav som framgar av bestammelsen i 2 kap. 6 a § PBL.

| promemorian foreslas att det i likhet med tillsynshestammelsen i
26 kap. 9 a § miljobalken bor foreskrivas att ett sadant komplement-
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bostadshus som avses i 9 kap. 4 a § PBL aldrig far foranleda villkor i
fraga om omgivningsbuller i samband med provning av nytt eller andrat
tillstand. Av samma skal bor ett sddant hus inte heller fa foranleda
skarpta villkor i friga om omgivningsbuller i samband med omprévning
av befintliga tillstind. Syftet med de tankta bestimmelserna &r att
sakerstalla verksamhetsutovarnas rattssakerhet. Nagra remissinstanser,
bl.a. Umed kommun och Sveriges Tekniska forskningsinstitut AB (SP)
anser att forslagen riskerar att leda till att de som bor i sddana hus far
daliga boendemiljoer avseende omgivningsbuller. Enligt regeringens
uppfattning kan det inte uteslutas att de nya komplementbostadshusen
placeras i lagen som &r oldampliga med hénsyn till foérebyggandet av
olagenheter for manniskors hélsa i friga om omgivningsbuller. For-
slagets inverkan pa manniskors halsa begransas dock av det faktum att
komplementbostadshusen omfattas av samma krav i frdga om inomhus-
buller som andra bostadshus. Om det framkommer att det bullrar mer
inomhus an vad som tillats enligt foreskrifterna i Boverkets byggregler,
kan byggnadsnamnden i vissa fall foreldgga fastighetsdgaren att vidta
atgarder s att kraven uppfylls (11 kap. 20 § PBL). Denna majlighet
paverkas inte av de nu foreslagna reglerna.

Swedavia staller sig fragande till om det enligt 1 kap. 1 § miljobalken
ar mojligt att undanta komplementbostader fran eventuella villkor som
kan anses erforderliga utifran ett halsoperspektiv i en tillstAndsprévning
av en flygplatsverksamhet. Bolaget péapekar ocksa att komplement-
bostader inom en flygplats influensomrade for buller kommer att fa en
paverkan i tillstandsprovningen, eftersom villkorsprévningen enbart &r en
del av tillstdndsprévningen. Bland annat framfors att antalet boende i
flygplatsens narhet ocksd har betydelse for sjalva tillatligheten av
flygplatsverksamheten och den lokaliseringsprévning som alltid ska
goras enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Mot denna bakgrund forordar Swed-
avia i stallet att ett undantag fran bygglovsbefrielsen — likt undantaget i
9 kap. 4 d 8§ PBL for militara flygplatser — infors i PBL for civila flyg-
platser som &r av riksintressen enligt 3 kap. 8 8 miljobalken. Regeringens
beddmning &r att &ven om Swedavias papekanden ar korrekta i sak sa har
regeringen svart att se att uppférda komplementbostadshus i praktiken
kan fa ndgon beaktansvird betydelse for flygplatsernas verksamheter i
och med de tankta lagandringar som redovisas i denna lagradsremiss.
Som tidigare papekats far ett komplementbostadshus endast uppféras pa
tomter som redan har bygglov och &r bebyggda. Huruvida det mera
allméant finns skél att se dver bestdimmelserna i PBL om komplement-
bostadshus i férhallande till flygplatser far prévas i annat sammanhang.

Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan anser regeringen att det &r
angelaget att verksamhetsutdvare skyddas fran villkorsskarpningar som
foranleds av uppférandet av s.k. komplementbostadshus och att riskerna
for att forslagen ska leda till oldgenhet for manniskors hélsa &r
begransade. De foreslagna bestdimmelserna rérande komplement-
bostadshus bor foljaktligen behallas.

Bestammelserna
Bestdmmelserna finns i 16 kap. 2 b § och 24 kap. 5 a § miljobalken.



5.2 Ett undantag fran straffansvaret for otillaten
miljoverksamhet bor inforas avseende
omgivningsbuller

Regeringens forslag: Det ska inforas ett undantag fran straff-
bestammelsen om otillaten miljoverksamhet i de fall en bostads-
byggnad ar utsatt for omgivningsbuller i strid med ett bullervillkor
som angetts i ett sddant tillstand eller beslut som avses i 29 kap. 4 §
forsta stycket 2 miljobalken. Undantaget ska gdlla om byggnaden
ingdr i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett bygglov enligt
plan- och bygglagen och det i planbeskrivningen eller i bygglovet har
angetts berdknade bullervérden och omgivningsbullret inte dverstiger
dessa vérden.

Promemorians forslag 6verensstammer i sak med regeringens forslag.
I forhallande till promemorians férslag har den aktuella bestammelsen
andrats endast sprakligt.

Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig Over forslaget &r positiva till forslaget eller har inget att invanda mot
detta, bl.a. Boverket, Domstolsverket, Jordbruksverket, Sjofartsverket,
Statens Fastighetsverk, Transportstyrelsen, flera kommuner och lans-
styrelser, Kungl. Tekniska hdgskolan (KTH), Uppsala universitet
(juridiska fakulteten), Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Region-
forbundet Jonkopings lan, Vasttrafik AB, HSB Riksférbund, Fastighets-
agarna Sverige AB, Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM),
Jernkontoret, Saab AB, Skogsindustrierna, Svensk vindenergi, Sveriges
Byggindustrier, Tra- och Mébelforetagen samt Akerldf Hallin Akustik-
konsult AB.

Nagra av de remissinstanser som har yttrat sig avstyrker forslaget da de
anser att forslaget forsvarar eller omajliggor rimliga atgarder for boendes
halsa och vélbefinnande, bl.a. Lunds universitet, Sveriges Lantbruks
Universitet, Stockholms lans landsting (Centrum for arbets- och milj6-
medicin, CAMM) och Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP). CAMM
framhaller att med de forandringar som foreslas i regelverket prioriteras
verksamhetsutdvares rattssakerhet hogre i forhallande till enskilda
individers livsvillkor och pépekar att detta star i konflikt med miljomalet
”God bebyggd miljé”. SP menar att forslaget asidosatter mojligheten att
atgarda buller vid kallan.

Vasterds kommun staller sig positiv till att reglerna for buller
samordnas mellan plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL, och
miljobalken men anser att forslaget strider mot miljobalkens principer.
Kommunen anser att foreslagen andring skulle medféra att miljo-
tillstdndens tyngd och betydelse minskar.

Skaélen for regeringens forslag

Bakgrund och gallande bestammelser

Som har ndmnts i avsnitt 5.1 har riksdagen beslutat att forbattra sam-
ordningen mellan de regelverk som géller for planering och byggande
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respektive tillsyn i fraga om buller till foljd av forslagen i propositionen
Samordnad provning av buller enligt miljébalken och plan- och bygg-
lagen (prop. 2013/14:128). Lagandringarna tradde i kraft den 2 januari
2015. Avsikten ar att buller som har godtagits i ett drende enligt PBL
som huvudregel inte ska fa leda till senare ingripanden med stod av
miljébalken. Bland annat har en ny bestdimmelse inforts i miljébalken
med innebdrden att en tillsynsmyndighet inte far besluta om fore-
lagganden eller férbud nér det galler omgivningsbuller vid en bostads-
byggnad om det i planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet
enligt PBL har angetts berdknade bullervdrden och omgivningsbullret
inte dverskrider dessa varden (26 kap. 9 a §).

Aven om samordningen mellan regelverken nu forbattrats ar det
fortfarande mdjligt att godta nya bostader enligt PBL, trots att det buller
som uppstar vid bostaderna &r hogre an vad som anges i de villkor som
galler for verksamheten enligt ett tillstdnd eller beslut enligt miljobalken.
Om detta sker med uppsat eller av oaktsamhet, kan tillstdndshavaren
domas for otilladten miljoverksamhet till béter eller fangelse i hogst tva ar
(29 kap. 4 § miljobalken). Av 26 kap. 2 § miljobalken framgar vidare att
den myndighet som har tillsyn 6ver verksamheten ska anmala 6ver-
tradelser av bestdmmelser i balken eller i foreskrifter som har meddelats
med stod av balken till polis- eller aklagarmyndigheten, om det finns
misstanke om brott.

Mot denna bakgrund framfordes i propositionen att det finns skél att
overvaga ett undantag fran namnda straffbestammelse for de fall da en
verksamhetsutdvare éverskrider bullervillkoret men foljer det bullervérde
som har angetts i planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet
(prop. 2013/14:128 s. 60 f.).

Overviganden

| ett tillstdnd eller beslut enligt miljobalken ar ett bullervillkor ofta
utformat pa sa satt att bullret inte far Gverstiga en viss niva vid den mest
bullerutsatta bostaden. Om en kommun medger nya bostader genom ett
bygglov eller en detaljplan, i anslutning till en bullrande verksamhet,
finns risk for att bullret vid vissa bostdder kommer att bli hdgre an vad
som tidigare har varit fallet, t.ex. i de fall som de nya bostdderna ligger
ndrmare den bullrande verksamheten &n vad befintliga bostéder gor.
Verksamhetsutdvaren kan saledes fa svarare att klara de krav som galler
enligt de beslutade villkoren for verksamheten om kommunen medger
nya bostader i ndrheten av verksamheten med stéd av PBL.

Det &r enligt regeringens uppfattning inte lampligt att en verksamhets-
ut6vare riskerar pafoljder eller inskrankningar i verksamheten till foljd av
att forutsattningarna i omgivningen andras, atminstone inte i de fall som
de &ndrade forutsattningarna har godtagits vid en provning enligt PBL.
Det finns sdledes starka skl for att komplettera bestammelserna i
miljébalken pa sa satt att det infors ett undantag fran straffbestimmelsen
om otilliten miljoverksamhet i de fall en bostadshyggnad utsitts for
omgivningsbuller i strid med ett bullervillkor som angetts i ett sadant
tillstand eller beslut som avses i 29 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken.
Undantaget bor galla om byggnaden ingar i ett omrade med detaljplan
eller omfattas av ett bygglov enligt PBL och det i planbeskrivningen eller



i bygglovet har angetts berdknade bullervdarden och omgivningsbullret
fran verksamheten inte Gverstiger dessa varden.

Nagra av de remissinstanser som har yttrat sig avstyrker forslaget da de
anser att forslaget forsvarar eller omajliggor rimliga atgarder for boendes
halsa och vélbefinnande, bl.a. Lunds universitet, Sveriges Lantbruks
Universitet, Stockholms lans landsting (Centrum for arbets- och milj6-
medicin, CAMM) och Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP).
Regeringen vill med anledning av dessa invandningar understryka att de
nya bestdmmelserna i PBL syftar till att sékerstdlla att nya bostader ska
lokaliseras och utformas pa ett satt som ar lampligt med héansyn till
mojligheterna att forebygga olagenhet for manniskors halsa i fraga om
omgivningsbuller. Det &r enligt regeringens uppfattning darfor rimligt att
verksamhetsutovare inte ska riskera pafoljder da nya bostader leder till
att bullervillkor i tillstand eller beslut 6verskrids, trots att omgivnings-
bullret frdn verksamheten inte Overskrider de berdknade varden som
angivits i planbeskrivningen eller i bygglovet.

Forslaget innebér att bestdmmelsen &r tillamplig i samma situation som
den tillsynsbestdmmelse som har forts in i 26 kap. 9 a 8 miljdbalken, dvs.
nar en bostadsbyggnad ingar i ett omrade med detaljplan eller omfattas
av ett bygglov enligt PBL och det i planbeskrivningen till planen eller i
lovet har angetts berdknade bullervarden och omgivningsbullret inte
Gverskrider dessa varden. Det nu aktuella forslaget om undantag fran
straffansvar kompletterar ndmnda tillsynsbestdimmelse i syfte att trygga
verksamhetsutdvarens rattssakerhet i de fall som nya bostader uppfors i
anslutning till en befintlig verksamhet. Det &r regeringens uppfattning att,
som en konsekvens av den foreslagna bestimmelsen, ndgon atals-
skyldighet inte foreligger i de fall bestammelsen blir tillamplig.

Bestdmmelsen finns i 29 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken.

6 Fardigstéllandeskydd for atgdrder som
kan genomforas utan krav pa bygglov

Regeringens forslag: Det ska inte krévas ett fardigstallandeskydd for
sddana atgarder som har undantagits fran kravet pa bygglov, dvs. i
fraga om att uppféra, dndra eller bygga till komplementbostadshus
eller en komplementbyggnad som avses i 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen, att gora en tillbyggnad pé ett en- eller tvabostadshus eller
att bygga takkupor pa ett sdant hus eller att i ett enbostadshus inreda
ytterligare en bostad.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig dver for-
slaget &r positiva eller har inget att invdnda mot detta, bl.a. Marknads-
domstolen, Fastighetsméklarinspektionen, Maklarsamfundet, Sveriges
advokatsamfund samt de kommuner och lansstyrelser som har yttrat sig
over forslaget. Boverket anser att de avsedda atgarderna typiskt sett ar av
relativt begransad omfattning, och det skyddssyfte som motiverar kravet
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pa fardigstallandeskydd gor sig inte gallande med samma styrka i dessa
situationer som vid mer omfattande arbeten. Det finns inga barande skal
for att behalla kravet pa fardigstallandeskydd for dessa atgarder och det
ar angelaget att forslaget genomfors.

Svensk Forsakring framhaller sésom en allméan utgangspunkt att for-
enklade krav i byggprocessen inte far medfora att kvaliteten pa byggande
forsamras. Svensk Férsakring ser en fara i att de aktuella husen kommer
att uppforas utan de kontrollatgdrder som annars tillimpas. Detta kan i
sig pa sikt leda till fler skador. Det bor beaktas att i den man ett sadant
hus utrustas med vatrum och kok sa kommer kostnaden sannolikt Gver-
stiga en halv miljon kronor. Det &r inte sjélvklart att ett forsékringsbolag
har intresse av att forsakra en sadan byggnad. Vad géller kravet pa
fardigstallandeskydd menar Svensk Forsdkring att detta framst &r en
konsumentfraga. Huruvida man ska lagga ansvar pa fardigstéllande pa
fastigheter i halvmiljonklassen pé den enskilde ar snarast en politisk
frdga. Gar-Bo Forsakring AB anser att det ar rimligt att regelverken
harmoniseras pa s& satt att lydelserna i plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL, och lagen (2014:227) om fardigstallandeskydd inte ar
motstridiga. Bolaget vill dock betona att &ven vissa mindre icke
bygglovspliktiga atgarder kan vara relativt kostsamma.

Skélen for regeringens forslag

Bakgrund och gallande bestammelser

Promemorian behandlar fragan att det i vissa fall kravs ett fardig-
stallandeskydd for sddana atgarder som sedan den 2 juli 2014 enligt PBL
kan genomforas utan bygglov, trots att byggnadsnamnden inte har ndgot
ansvar for att kontrollera om byggherren har skaffat ett sddant skydd.
Bakgrunden &r i huvudsak féljande.

Enligt lagen om fardigstallandeskydd ska det finnas ett s.k. fardig-
stallandeskydd om en naringsidkare har &tagit sig att for en konsuments
rakning utfora arbeten som avser en- eller tvabostadshus, dvs. ett smahus.
Avsikten med fardigstallandeskyddet &r att konsumenten ska ha en
betryggande garanti for att huset uppférs och fardigstalls i enlighet med
vad som har avtalats mellan konsumenten och néringsidkaren. Garantin
ska trada in nar naringsidkaren har forsatts i konkurs eller kommit pa
obestand (jfr prop. 2003/04:45 s. 87). Fardigstallandeskyddet ar séledes
ett skydd mot sddana merkostnader som kan uppstd for en enskild
konsument nar en naringsidkare inte fullfoljer sitt dtagande att uppféra
eller bygga om ett smahus &t konsumenten (prop. 2013/14:125 s. 29). Det
&r byggherren, dvs. konsumenten, som ska se till att det finns ett fardig-
stallandeskydd, om det krévs ett sddant enligt lagen.

Fardigstallandeskyddet bestar av en forsdkring eller en bankgaranti.
Skyddet ska omfatta skalig ersattning for extra kostnader for att slutféra
arbetena, kostnader for att avhjalpa fel som en besiktningsman har
anmarkt pa vid en slutbesiktning, och kostnader for att avhjalpa skador
pé byggnaden som sammanhanger med de fel som uppmarksammats vid
slutbesiktningen.

Ett fardigstallandeskydd ska finnas dels vid nybyggnad, dels vid till-
byggnad eller vid en &tgard som ar anmalningspliktig enligt foreskrifter



meddelade med st6d av PBL (2 § lagen om fardigstallandeskydd). Vid
tillbyggnad eller anmélningspliktiga atgarder kravs dock endast fardig-
stdllandeskyddet om det finns behov av ett sddant skydd. Ett fardig-
stdllandeskydd behovs emellertid aldrig, om atgarden enligt 9 kap. 4 §
PBL inte kraver bygglov. Med detta avses bland annat s.k. friggebodar
och vissa andra atgdrder som kan genomforas utan krav pad bygglov i
anslutning till ett en- eller tvabostadshus, t.ex. vissa murar, plank och
sk&rmtak.

Det ar byggnadsndmnden som prévar behovet av ett fardigstéllande-
skydd nar ett smahus byggs till eller ar foremal for en atgard som ar
anmalningspliktig. Om ett smahus inte ska anvandas for permanent bruk,
far namnden besluta att nagot fardigstallandeskydd inte behévs. Vid
behovsprévningen ska byggnadsndmnden sdrskilt ta hénsyn till de
berdknade kostnaderna for naringsidkarens ataganden och kostnaderna
for fardigstallandeskyddet. Kostnaden for fardigstallandeskyddet bor
vara rimlig i forhéllande till de ekonomiska risker som konsumenten
I6per. Om riskerna ar sma, t.ex. darfor att naringsidkarens &tagande ar av
enklare och mera begransad natur, bor alltsd namnden inte besluta om att
det ska finnas ett fardigstallandeskydd (prop. 2013/14:45 s. 158). Om det
i det enskilda fallet finns anledning att tro att kostnaderna kommer att
dverstiga tio procent av den totala kostnaden for atgarden, torde det
séllan finnas anledning for byggnadsnamnden att besluta om att det ska
finnas ett skydd. Ju hogre kostnaden for atgarden &r, desto mer angelaget
ar det emellertid, typiskt sett, att det finns ett gott skydd. Om kostnaden
for atgarden totalt sett kan antas bli mera betydande, torde darfor
byggnadsndmnden regelmassigt ha anledning att besluta om att det ska
finnas ett skydd. I vart fall bor det normalt inte férekomma att atgarder
som kan beréknas kosta mer an tio basbelopp genomfors utan att det
finns nagon forséakring (a. prop. s. 151 — uttalandena avser den davarande
byggfelsforsékringen, men uttalandena ar enligt propositionen till stor del
aven relevanta vid provningen av om det behdvs ett fardigstéllande-
skydd).

For nybyggnad krévs vanligtvis bygglov. Sedan den 2 juli 2014 &r det
emellertid majligt att utan krav pa bygglov, i omedelbar narhet av ett en-
eller tvdbostadshus, uppfora eller bygga till en byggnad som avses utgora
antingen en sarskild bostad, ett s.k. komplementbostadshus, eller en
komplementbyggnad. | det féljande anvands komplementbostadshus som
sammanfattande term. En sddan byggnad far bl.a. inte ha en stérre
byggnadsarea dn 25 kvadratmeter och en taknockshdjd som dverstiger 4
meter (9 kap. 4 a 8§ PBL). Lagéndringen medférde &ven att det blev
majligt att gora en tilloyggnad, som far omfatta hogst 15 kvadratmeter,
pé ett en- eller tvabostadshus utan krav pa bygglov (9 kap. 4 b § PBL).
Inte heller kravs det bygglov for att i ett enbostadshus inreda ytterligare
en bostad (9 kap. 4 ¢ § PBL). Vissa begransningar galler i fraga om
sarskilt vardefulla kulturmiljéer och i anslutning till vissa flygplatser och
dvnings- eller skjutfalt som &r av riksintresse for totalférsvaret (9 kap.
4.d § PBL). Lagandringarna bygger pa forslag fran regeringen i propo-
sitionen Nya atgarder som kan genomféras utan krav pa bygglov (prop.
2013/14: 127). Aven om nyss namnda &tgarder inte kraver bygglov ska
dessa anmélas till byggnadsndmnden (6 kap. 5 § plan- och byggférord-
ningen [2011:338]). Eftersom atgarderna kraver en anmélan enligt PBL,

83



84

men inte omfattas av 9 kap. 4 §, kravs saledes ett fardigstallandeskydd
enligt 2 § lagen om fardigstallandeskydd, atminstone i de fall som det
finns behov av ett sédant skydd.

Innan byggnadsarbetet far paborjas ska byggnadsnimnden ge start-
besked (10 kap. 3 § PBL). Genom startbeskedet godkanner byggnads-
namnden att arbetet far paborjas. Byggnadsnamnden ska da bl.a. préva
om Aatgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler enligt
lagen m.m., att det finns ett fardigstallandeskydd i de fall som det krévs
ett sadant skydd, att det finns ett skyddsrumsbesked enligt lagen
(2006:545) om skyddsrum, m.m. (10 kap. 23 § PBL). | fraga om de
atgarder som numera kan genomforas utan bygglov ska byggnads-
namndens bedémning emellertid endast omfatta om atgérden kan antas
komma att uppfylla de krav som géller enligt PBL eller foreskrifter som
har meddelats med stéd av lagen.

Sammanfattningsvis innebér det nu sagda dels att byggnadsnamnden
enligt PBL inte ska préva frdgan om det finns ett fardigstallandeskydd
nar det ar fraga om vissa atgarder som har undantagits fran kravet pa
bygglov, dels att ett sddant skydd anda kravs enligt lagen om fardig-
stallandeskydd eftersom atgarderna kraver en anmalan och inte heller ar
en atgard som omfattas av 9 kap. 4 § PBL. Att byggnadsnamnden i dessa
fall inte ska kontrollera att det finns ett fardigstallandeskydd &r med
andra ord inte detsamma som att sadant skydd over huvud taget inte
behdver finnas for dessa atgarder.

Mot denna bakgrund har promemorian foreslagit att lagen om fardig-
stéllandeskydd bor andras.

Kravet pa fardigstallandeskydd bor tas bort for de atgarder som har
undantagits fran kravet pa bygglov

Enligt promemorian &r det rimligt att byggnadsnamnden har till uppgift
att kontrollera att ett fardigstallandeskydd finns innan startbesked ges,
forutsatt att det kan anses vara onskvart att det i vissa fall ska finnas ett
fardigstallandeskydd nar det géller komplementbostadshus, tillbyggnader
och ytterligare bostdder som vanligtvis kan uppforas respektive inredas
utan krav p& bygglov. Om byggnadsnamnden inte har denna uppgift
finns det enligt promemorian en risk for att kravet pa fardigstallande-
skyddet urvattnas och det finns &ven en risk for att enskilda, som kanske
inte kanner till kravet, omedvetet bryter mot lagen. Promemorian
framhaller dven att kravet endast géller i de fall som skyddet beh6vs och
att det saledes ar det lampligt att byggnadsnamnden medverkar i bedém-
ningen av om det finns behov av ett sadant skydd.

Regeringen anser att den nuvarande ordningen ar mindre I&mplig och
att en lagandring ar nodvandig. Valet star huvudsakligen mellan tva olika
alternativ. | det forsta alternativet andras PBL pé s& sétt att byggnads-
nadmnden &ven ska se till att det finns ett fardigstallandeskydd, i de fall ett
sadant skydd behovs, i samband med byggnadsnamndens bedémning av
huruvida startbesked ska ges eller inte (jfr 10 kap. 23 § PBL). | det andra
alternativet andras lagen om fardigstallandeskydd s att det klart framgar
att ndgot skydd aldrig ska behdvas nar det galler de lovfria atgarder som
det nu ar fraga om, lampligen genom en andring i 2 8 lagen om fardig-
stallandeskydd. Foljaktligen blir fragan i vilken lag en andring bor goras



i forsta hand en fraga om huruvida det anses vara 6nskvart att kravet pa
fardigstallandeskydd ska gélla i dessa fall.

Kravet pa fardigstallandeskydd bygger, som har namnts ovan, pa
tanken att konsumenten ska ha en betryggande garanti for att ett hus
uppfors och fardigstalls i enlighet med vad som har avtalats mellan
konsumenten och naringsidkaren. | fraga om tillbyggnader, fritidshus och
atgarder som kraver en anmalan ar det i forsta hand byggnadsnamnden
som normalt ska préva behovet.

Enligt den proposition som 1&g till grund for inforandet av det
nuvarande regelverket om fardigstallandeskydd bér det normalt inte
forekomma att atgarder som kan berdaknas kosta mer an tio bashelopp
genomfors utan att det finns nagon byggfelsforsakring (prisbasbeloppet
for ar 2015 uppgar till 44 500 kr). Som promemorian framhaller far
forarbetena forstas som att motsvarande gransvarde dven bor galla i fraga
om bedémningen om det kravs ett fardigstallandeskydd eller inte. Enligt
promemorian har denna niva fatt ett relativt starkt genomslag i praxis.

De é&tgarder som har undantagits fran kravet pa bygglov avser huvud-
sakligen atgarder av mindre omfattning dar produktionskostnaden
vanligtvis kommer att understiga tio basbelopp. Regeringen delar upp-
fattningen att det finns skél att tro att byggnadsndmnden vanligtvis
kommer att géra bedomningen att nagot fardigstallandeskydd inte behévs
i det enskilda fallet. Den omsténdigheten att det vanligtvis ar fraga om
atgarder som ar av begransad omfattning innebar ocksa att den skada
som den enskilde kan komma att drabbas av, om néringsidkaren forsatts i
konkurs eller kommer pa obestand, ar begransad. Att det &r fraga om
mindre omfattande atgarder bidrar aven till att risken for att nérings-
idkaren inte ska kunna slutfora arbetet som avtalat & mindre an i de fall
som det ar frigan om mera omfattande atgarder. Vid bedémningen av
huruvida det behovs ett fardigstallandeskydd i samband med de atgéarder
som det nu ar frdga om bor dven beaktas att fardigstillandeskyddet
medfor en viss extra administration for sdval byggherren som byggnads-
namnden.

Mot dessa invandningar ska naturligtvis dven végas den trygghet som
ett fardigstallandeskydd kan utgéra for den enskilde i héndelse av att
naringsidkaren kommer pa obestand.

Regeringen anser att det ar lampligt att ta bort kravet pa fardig-
stallandeskydd nar det galler sadana atgarder som inte kraver bygglov
enligt bestammelserna i 9 kap. 4 a—4 c¢ §§ PBL, inte minst mot bakgrund
av att byggnadsnamnden i det enskilda fallet vanligtvis &nda kan
forvantas komma fram till slutsatsen att ett fardigstallandeskydd inte
behovs. Regelverket blir da lattare att hantera om det foljer direkt av lag
att nagot fardigstallandeskydd inte behovs. | denna bedémning har
regeringen ett starkt stdd av remissinstanserna. Att produktionskostna-
den, for de atgarder som det nu ar frdga om, i vissa fall kan komma att
Overstiga en halv miljon kronor andrar inte denna bedémning.

Det nu sagda medfor att 2 § andra stycket lagen om fardigstallande-
skydd bor andras sa att det klart framgar att det inte kravs ett sadant
skydd nar det ar frdga om séddana komplementbostadshus, tillbyggnader
och ytterligare bostader som har undantagits fran kravet pa bygglov.
Foljaktligen bor ett fardigstallandeskydd inte behdvas om atgarden inte
kraver lov enligt bestammelserna i 9 kap. 4-4 ¢ §8 PBL.
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Bestdmmelsen finns i 2 § lagen om fardigstallandeskydd.

7 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagforslagen ska trdda i kraft den 1 januari
2016.

Det ska inforas en 6vergangsbestammelse i miljobalken som innebér
att 16 kap. 2 b § forsta och andra styckena, 24 kap. 5 a § forsta och
andra styckena och 29 kap. 4 § andra stycket inte ska tillampas om ett
arende om detaljplan eller bygglov har pabérjats fore den 2 januari
2015.

Vidare ska det inforas en 6vergangshestammelse i plan- och bygg-
lagen som innebdr att 4 kap. 33 § och 5 kap. 13 § i dess é&ldre lydelse
fortfarande ska galla for detaljplaner som har pabdrjats fore ikraft-
tradandet.

Promemorians forslag dverensstéimmer delvis med regeringens for-
slag. | forhallande till promemorians forslag har ngra évergéngsbestam-
melser andrats sprakligt. | promemorian foreslogs vidare att lagfrslagen
skulle trada i kraft den 1 oktober 2015 med undantag fér 16 kap. 2 b §,
24 kap. 5 a § och 29 kap. 4 § miljobalken som skulle trada i kraft den
1juli 2015 och att det aven skulle inforas en dvergangsbestammelse i
fraga om regleringen avseende takkupor.

Remissinstanserna: Trafikverket anser att lagandringarna bor ske sa
fort som mdjligt. Goteborgs kommun har inget att erinra mot forslaget
forutom avseende andringen angaende bestammelserna om genom-
forandetid vid andring av en detaljplan. Detta fortydligande bor trada i
kraft omedelbart. Saab AB betonar vikten av att de nya bestammelserna
trader i kraft senast 1 juli 2015.

Tierps kommun framhaller att for att kunna implementera lagandringar
pa ett smidigt satt maste kommunerna ges tillracklig tid for forberedelser.

Flera remissinstanser har synpunkter pa forslagen till Gvergangs-
bestdmmelser. Vanersborgs tingsratt (mark- och miljddomstolen) fram-
haller att i punkterna 2 och 3 i de dvergdngsbestammelser som foreslas i
promemorian till lagéndringarna i miljébalken knyts ikrafttradandet till
tidpunkten nér en detaljplan "har pabdorjats”. Domstolen vill erinra om att
det inte &r Kklart definierat vilken tidpunkt som avses harmed. Det vore
rimligare och tydligare att ikrafttrddandet knyts till en konkret tidpunkt
som gar att bestimma alternativt att tidpunkten for nar en detaljplan
péborjas definieras pa ett tydligt satt. Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL), Linkdpings kommun, Saab AB och Sveriges Byggindustrier anser
att forslagen aven bor galla for pagende detaljplanearenden.

Skalen for regeringens forslag

De andringar som foreslas bor trada i kraft sa snart som mojligt, men
ikrafttradandet bor samtidigt inte sattas tidigare an att berérda myndig-



heter hinner vidta de forberedelser som kan kravas i form av information
och végledningsarbete m.m. Regeringen anser att en 1damplig tidpunkt for
ikrafttradandet &r den 1 januari 2016. Enligt regeringens bedémning ar
det inte lampligt att lata bestammelserna om genomforandetid vid
andring av en detaljplan trada i kraft dessforinnan, sdsom Goteborgs
kommun har énskat.

Efter ikrafttradandet kommer bestdammelserna att bli tillampliga i alla
nya arenden och mél, men som huvudregel dven i pagdende drenden och
mal. Det finns darfor skal att Overvaga om det bor inforas dvergangs-
bestammelser for att begransa vissa bestammelsers tillamplighet i fraga
om pagaende arenden och mal. Ytterligare ikrafttradande- och over-
gangsbestammelser dn de nedan beskrivna beddms inte vara nédvandiga.

Miljébalken

De nya bestammelserna 16 kap. 2 b § och 24 kap. 5 a § samt &ndringarna
29 kap. 4 § har kopplingar till de &ndringar i frdga om samordnad prov-
ning av buller enligt miljobalken och plan- och bygglagen som tradde i
kraft den 2 januari 2015 (prop. 2013/14:128, bet. 2013/14:CU33, rskr.
2013/14:381). Andringarna aviserades delvis redan i nimnda proposition
(a. prop. s. 60 f.). Med anledning av de kopplingar som finns mellan de
forslag som tradde i kraft den 2 januari 2015 och de nu aktuella férslagen
ar det angeldget att dessa trader i kraft s snart som mojligt. Ett ikraft-
tradande tidigare an den 1 januari 2016 beddms dock inte vara realistiskt.
For att hansyn anda ska tas till de andringar som tradde i kraft den
2 januari 2015 bor 6vergangsbestammelser inféras med innebdrden att de
nya bestdmmelserna 16 kap. 2 b § och 24 kap. 5 a § samt &ndringarna i
29 kap. 4 § andra stycket inte ska tillampas om ett &rende om detaljplan
eller bygglov har pabdrjats fore den 2 januari 2015. Dessa Gvergangs-
bestammelser Gverensstimmer med formuleringen i Gvergangsbestam-
melsen till 26 kap. 9 a § miljobalken (SFS 2014:901).

Nagra remissinstanser framfor invandningar mot de féreslagna dver-
gangsbestammelserna. Invandningarna handlar om att de nya reglerna
inte kommer att kunna tillampas i fraga om sddana detaljplanearenden
som har paborjats men &nnu inte antagits vid tidpunkten for det tankta
ikrafttradandet. Enligt bl.a. Saab AB och SKL hade det varit énskvart att
beslutade andringar kunde goras tillampliga &ven pé& detaljplaner som
péborjats fore ikrafttradandet under forutsattning att detaljplanerna i
granskningsskedet innehaller beraknade bullervarden. Regeringen kan
emellertid konstatera att det inte ar tillrackligt att en detaljplan eller ett
bygglov ska innehalla berdknade bullervérden for att det ska vara mojligt
att tillampa de lagforslag som redovisas i denna lagradsremiss. De
bostadsbyggnader som detaljplanen eller bygglovet avser att méjliggora
maste aven lokaliseras, placeras och utformas pa ett satt som ar lampligt
med hénsyn till mojligheterna att forebygga olédgenhet for ménniskors
hélsa i friga om omgivningsbuller (jfr 2 kap. 6 a § plan- och bygglagen
[2010:900]). NAagot beredningsunderlag for en sadan lagandring finns
dock inte. Enligt regeringens mening ar det inte heller lampligt om regel-
verket kan leda till att det blir oklart for prévningsmyndigheten huruvida
de regler som foreslas i denna lagradsremiss ar tillampliga eller inte.
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Som har redovisats i propositionen En enklare planprocess (prop.
2013/14:126, s. 223) bor ett planarende anses ha paborjats inom kommu-
nen vid den tidpunkt nar ett formellt beslut att inleda planlaggningen har
fattats. | den mén planarendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor
arendet emellertid anses ha péborjats forst vid den tidpunkt da
kommunen har beslutat att uppréatta detaljplanen.

Plan- och bygglagen

For detaljplaner som har pabdrjats fore ikrafttradandet bor 4 kap. 33 §
och 5 kap. 13 § gélla i dess &ldre lydelse. Det vore inte praktiskt att en
kommun sent i planprocessen skulle vara tvungen att innefatta éverens-
kommelser om markanvisning i samradet eller i planbeskrivningen. Det
finns dock inget som hindrar att en kommun trots évergangsbestam-
melsen valjer att innefatta sddana 6verenskommelser i planprocessen.

I promemorian foreslogs en dvergangsbestammelse i fraga om regle-
ringen avseende takkupor. Bestiammelsen tog dock primart sikte pa
anmalningsskyldigheten for byggande av takkupor och inte de nu
aktuella lagandringarna. En Gvergangsbestimmelse bor darfor i stallet
Overvdgas i samband med de forordningsandringar som regeringen
overvager i fraga om att infora ett uttryckligt krav pd anmalan vid
byggandet av en takkupa (jfr avsnitt 4.8).

8 Konsekvenser

8.1 Konsekvenser for staten

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

Ett forenklat forfarande for att upphéva tomtindelningar m.m.

| avsnitt 4.1 foreslas att det forenklade forfarande som géller for att
upphéva en detaljplan efter genomférandetidens slut &ven ska kunna till-
lampas i samband med forslag till att upphédva fastighetsindelnings-
bestammelser. | sidana fall behGver samrad inte ske med sakdgare utan-
for det berérda omradet eller andra kommuner.

Forslaget kan underlatta for staten i de fall som staten agerar som
fastighetsdgare, genom att det gér enklare och snabbare att upphava
sddana tomtindelningar m.m. som hindrar en énskad fastighetsindelning.

Forslaget bor inte leda till nagra andra konsekvenser av betydelse for
staten.

Fortydligade bestimmelser om genomfoérandetid vid &ndring av
detaljplan

| avsnitt 4.2 foreslas att plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL,
ska fortydligas sa att det blir tydligt att om en detaljplan andras, ska
planens genomférandetid gélla for de fragor som dndringen avser. Nagon



genomforandetid ska dock inte gélla eller bestammas for en sadan fraga
som innebdr upphévande av en del av detaljplanen eller av en detalj-
planebestammelse.

Forslaget bor inte leda till ndgra andra konsekvenser for staten an att
det blir tydligare for lansstyrelserna och berérda domstolar att bestimma
genomforandetiden i de fall da detta ar oklart.

Handl&ggningstiden for ett anmélningsarende regleras

I avsnitt 4.3 foreslas att regeringen ska ges ratt att meddela foreskrifter
om att kommunen ska handldgga en anmalan inom viss tid.

Forslaget kan underlatta for staten i de fall som staten agerar som
fastighetsagare, genom att handlaggningstiden fér anméalningsarenden
laggs fast. Nagra andra konsekvenser av betydelse bor inte uppsta for
staten.

Fler kan 6verklaga ett beslut om startbesked

I avsnitt 4.4 foreslas att ett beslut om startbesked ska fa overklagas
endast av sOkanden eller anmélaren i arendet, vilket innebdr att dven
sbkanden i ett rivningslovs- respektive marklovsérende samt anmalaren i
ett anméalningsarende ska kunna dverklaga ett beslut om startbesked.

Nar fler &renden kan overklagas finns aven en risk for att lansstyrel-
serna och domstolarna far handlagga fler drenden och mél. Nar det galler
beslut om startbesked &ar det emellertid ovanligt att sadana beslut Gver-
klagas — under 2013 ¢éverklagades enbart 16 sadana beslut till lansstyrel-
serna. Uppskattningsvis bor den foreslagna andringen inte leda till
vasentligt fler drenden for rattsvasendet och en sadan andring bor dar-
igenom kunna hanteras inom ramen for befintliga anslag.

Forslaget underlattar for staten — i egenskap av fastighetsagare — att
kunna hédvda sina intressen i domstol, i handelse av att byggnadsnamnden
i ett startbesked beslutar om villkor m.m. som staten inte anser sig
behova tala.

Lantmaterimyndigheten ska ingd i den obligatoriska samradskretsen vid
forlangning av genomférandetiden

I avsnitt 4.5 foreslas att samrad aven ska ske med lantméaterimyndigheten
i de fall som en detaljplans genomfoérandetid forlangs med stod av det
forenklade forfarandet.

Till foljd av forslagen i propositionen En enklare planprocess (prop.
2013/14:126) har riksdagen beslutat om ett forenklat férfarande som bl.a.
innebar att lantméaterimyndigheten inte behdver delta i samrad nar det
enbart ar fraga om att forlinga genomférandetiden. Lagandringen tradde
i kraft den 1 januari 2015. Genom det nu aktuella forslaget aterinfors den
ordning som géllde dessférinnan, dvs. att lantmaterimyndigheten ska
delta i samradet. Darigenom bor forslaget endast medféra begransade
konsekvenser for statens del.

Reglerna om markanvisningar och exploateringsavtal samordnas

I avsnitt 4.6 foreslds att en markanvisning ska redovisas pa samma satt
som ett exploateringsavtal i samband med att en detaljplan uppréttas.
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For statens del bor forslaget framfor allt fa betydelse i sadana plan-
arenden dar staten i egenskap av byggherre vill bygga pd kommunal
mark genom en markanvisning. Sadana arenden torde emellertid vara
ovanliga.

Forslaget innebar aven att lantmaterimyndigheten i viss man far
utbkade uppgifter under planprocessen, genom att lantméaterimyndig-
heten under plansamradet ska verka for att redovisningen i planbeskriv-
ningen blir korrekt i forhallande till kraven i 4 kap. 33 § tredje stycket
PBL (dar det anges att planbeskrivningen ska innehalla vissa uppgifter
om kommunen avser att inga exploateringsavtal eller, i den man det nu
aktuella forslaget genomfors, om kommunen avser att genomféra mark-
anvisningar). P& motsvarande satt ska lantmaterimyndigheten yttra sig
dver planforslaget under granskningstiden om myndigheten bedémer att
forslaget inte ar forenligt med redovisningskravet. | de kommuner dér
lantmaterimyndigheten ar kommunal far forslaget inga konsekvenser for
staten i detta avseende.

Andrade regler for expediering av lov och férhandsbesked

| avsnitt 4.7 foreslas att endast beslut som innebér att lov eller positivt
forhandsbesked ges ska behdva kungéras genom ett meddelande i Post-
och Inrikes Tidningar. Ett beslut om lov eller foérhandsbesked ska inte
langre behdva delges sakdgare, bostadsrattshavare, hyresgaster, boende
och organisationer av hyresgaster som har lamnat synpunkter i &rendet
som inte har blivit tillgodosedda, om det &r uppenbart obehévligt. | ett
sadant fall ska det i stallet vara tillrackligt att beslutet skickas. Om en
ansokan om lov eller forhandsbesked avser en atgard inom ett omrade
med omradeshestammelser ska en underréttelse skickas till berdrda
hyresgéstorganisationer samt sak&gare och bostadsréttshavare, hyres-
gaster och boende och ge dem tillfalle att yttra sig. En underréttelse
behovs inte i de fall som atgarden ar reglerad i omradeshestammelserna.

Forslaget kan i begransad man gora det enklare for byggnadsnamnden
att expediera beslut om lov och férhandsbesked, vilket skulle kunna leda
till négot lagre kostnader for sadana ansokningar i de fall som staten
agerar i egenskap av byggherre.

| fraga om omrédesbestammelser kan forfarandet i stallet bli ndgot mer
omfattande. Om staten ager mark inom ett omrdde med omréades-
bestammelser medfor forslaget att det blir lattare for staten att bevaka
sina intressen om nagon annan ansoker om en atgard som kraver lov. Om
staten agerar byggherre kan kostnaden for ett bygglov 6ka marginelit till
foljd av att grannarna i vissa fall behover underrattas. Antalet omraden
med omradeshestammelser &r dock forhallandevis begransat, vilket dven
innebdr att eventuella kostnader bor vara begransade.

Sammantaget bor konsekvenserna for statens del vara begransade.

Andrad reglering av takkupor

| avsnitt 4.8 foreslas att tekniskt samrad inte langre ska behdvas for
byggande av takkupor som &r undantagna fran krav pd bygglov, om
byggnadsnamnden inte beslutar annat. Den beddmning som ndmnden ska
gora i fraga om startbesked avseende sadana takkupor ska begransas till



att avse om atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler
enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen.
Den tankta regleringen bor inte medfora négra konsekvenser for staten.

Verksamhetsutdvarens rattssékerhet vid omgivningsbuller

Verksamhetsutévares rattssakerhet vid omprovning av befintliga tillstand
och vid ansokan om nytt eller andrat tillstand

I avsnitt 5.1 foreslas att tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § miljo6-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bar strangare krav avseende sadant buller an vad som féljer av beraknade
bullervarden om sadana varden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som géller for bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter aven att beslutet enbart grundas pa forhallanden som &ar
hénforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslds ocksa att tillstdndsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstand enligt 24 kap. 5 § miljobalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pa grund av
att det sedan ett tillstdnd har getts eller senast andrats har tillkommit en
bostad i omgivningen. Aven i detta fall forutsitts att omgivningsbullret
inte dverskrider beréknade bullervérden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet.

Forslaget bedoms framfor allt fa konsekvenser for staten i egenskap av
tillstdndsinnehavare for de tillstandspliktiga flygplatserna. Forslaget
innebdr att rattssakerheten for de statligt dgda flygplatserna 6kar pa sa
satt att verksamhetsutévaren, som huvudregel, inte riskerar att drabbas av
skarpta villkor pé& grund av att det har tillkommit bostader i omgivningen,
under forutsattning att omgivningsbullret inte Overskrider beréknade
bullervdarden som har angetts i en planbeskrivning eller i ett bygglov.
Forslaget innebér att staten i egenskap av tillsténdsinnehavare &ven
fortsattningsvis kommer att behdva bevaka detaljplaneforslag da dessa
kommer att ha betydelse for senare tillsyn och tillstandsprovning.

Forslaget paverkar lansstyrelserna och mark- och miljédomstolarna
genom att regelverket forandras och forslagen kan darfor inledningsvis
innebédra ett visst merarbete for dessa. Forslaget innebér att prévnings-
myndigheterna kommer att behéva granska detaljplane- och bygglovs-
handlingar i samband med prévning av miljofarlig verksamhet till
skillnad fran i dag vilket kan komplicera arbetet ndgot. Pa sikt kommer
troligtvis forslaget innebara en forenkling av regelverket for tillstands-
prévning avseende omgivningsbuller vilket skulle kunna underltta
lansstyrelsernas och mark- och miljédomstolarnas arbete i viss man.
Forslaget bedoms dven paverka berorda myndigheter genom att ny
véagledning kommer att behdva tas fram.

Forslaget om att ett undantag fran straffansvar bor inforas

I avsnitt 5.2 foreslas ett undantag fran straffbestaimmelsen om otillaten
miljoverksamhet i de fall ett bullervillkor dverskrids men omgivnings-
bullret vid den berérda bostadsbyggnaden inte dverskrider de beréknade
bullervarden som har angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.
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Forslaget bedéms framfor allt fa konsekvenser for staten i egenskap av
tillstandsinnehavare for de tillstandspliktiga flygplatserna. Forslaget
innebar att rattssikerheten for de statligt 4gda flygplatserna 6kar pa sa
satt att verksamhetsutovaren inte langre riskerar att straffas i sddana
situationer dar bullret inte 6verskrider de bullervarden som har angetts i
planbeskrivningen eller i bygglovet.

I ovrigt bor forslaget inte leda till ndgra andra konsekvenser for staten
an att det i viss man kan bli tydligare for tillsynsmyndigheten och
berorda domstolar hur fragan ska bedémas.

Fardigstallandeskydd for atgarder som kan genomforas utan krav
pa bygglov

| avsnitt 6 foreslds att det inte ska krévas ett fardigstallandeskydd for
sadana atgarder som har undantagits fran kravet pa bygglov, dvs. i fraga
om att uppfora en komplementbyggnad eller ett komplementbostadshus
eller gora en tilloyggnad till ett en- eller tvabostadshus eller att inreda
ytterligare en bostad i ett enbostadshus.

Tidigare &dgde staten, tillsammans med Sveriges Byggindustrier,
bolaget Forsakrings AB Bostadsgaranti genom moderbolaget AB
Bostadsgaranti. Detta bolag tillhandaholl da bl.a. byggfelsforsakringar
och fardigstallandeskydd. Vid en extrastdamma i moderbolaget AB
Bostadsgaranti i maj 2014 rostade de bada &garna for en forséljning av
aktierna i Forsakring AB Bostadsgaranti. Forsdljningen slutfordes i
november 2014.

8.2 Konsekvenser for kommuner

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

Ett forenklat forfarande for att upphava tomtindelningar m.m.

| avsnitt 4.1 foreslds att det forenklade forfarande som galler for att
upphéva en detaljplan efter genomférandetidens slut &ven ska kunna till-
lampas i samband med forslag till att upphédva fastighetsindelnings-
bestammelser. | sddana fall behGver samrad inte ske med sakagare utan-
for det berérda omréadet eller andra kommuner.

Forslaget innebdr att det blir négot lattare for kommunen att upphéva
tomtindelningar m.m. Dédrigenom bdr kommunen &ven ha mdjlighet att
reducera de avgifter som kommunen tar ut for upphévandet. Vanligtvis
bor det dock vara fragan om ett begransat antal tomtindelningar m.m.
som behover upphévas under ett ar.

Forslaget kan underlatta for kommunen i de fall som kommunen agerar
som fastighetsagare genom att det gar enklare och snabbare att upphiva
sadana tomtindelningar m.m. som hindrar en dnskad fastighetsindelning.

Fortydligade bestimmelser om genomfoérandetid vid &ndring av
detaljplan

| avsnitt 4.2 foreslas att plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL,
ska fortydligas sa att det blir tydligt att om en detaljplan andras, ska



planens genomforandetid galla for de fragor som andringen avser. Nagon
genomforandetid ska dock inte gélla eller bestammas for en sadan fraga
som innebar upphévande av en del av detaljplanen eller av en detalj-
planebestammelse.

Forslaget bor inte leda till ndgra andra konsekvenser for kommunerna
an att det blir tydligare for hur fragan ska hanteras och att osikerheten
om vad som galler, som i vissa fall har funnits i dessa avseenden,
forsvinner.

Handlaggningstiden for ett anmélningsarende regleras

I avsnitt 4.3 foreslas att regeringen ska ges ratt att meddela foreskrifter
om att kommunen ska handldgga en anmalan inom viss tid.

Forutsatt att regeringen, med stod av det foreslagna bemyndigandet,
foreskriver att ett anmalningsérende ska handlaggas inom en tid som &r
kortare &n vad som normalt ar fallet for narvarande kan regleringen
forvantas innebéra kortare handldggningstider for anmélningsarenden.
Forslaget innebér ingen forandring avseende antalet anmélningsarenden
som kommunerna har att hantera, men byggnadsndmnderna kommer att
behova planera arbetet pa ett sadant satt att det finns en beredskap for att
hantera de anmélningsarenden som kommer in till ndmnden inom den tid
som regeringen foreskriver om. Forslaget kan dven paverka bemanningen
hos namnden. Namnden har mdjlighet ta ut en avgift for eventuella
merkostnader (12 kap. 8 § PBL).

Konsekvenserna for kommunernas del beror i viss mén pa vilken tid
regeringen foreskriver om. | promemorian gjordes bedémningen att
byggnadsndmnden ska handlagga ett anmélningsarende skyndsamt och
meddela sitt beslut om startbesked inom tre veckor fran det att den
fullstdndiga anmalan kom in till ndmnden. Som redovisats i avsnitt 4.3
har en klar majoritet av remissinstanserna motsatt sig att den maximala
handlaggningstiden satts till tre veckor. Frdgan om vilken tid som
maximalt bor galla for att handldgga en inkommen anmadlan handlaggs
for narvarande inom Regeringskansliet.

Det foreslagna kravet innebdr en inskrankning i den kommunala sjalv-
styrelsen. | 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrénkning i den
kommunala sjalvstyrelsen inte bor ga utdver vad som ar nddvandigt med
hansyn till de andamal som har foranlett den. Denna proportionalitets-
princip ska tillampas vid lagstiftning som kan fa betydelse for den kom-
munala sjélvstyrelsen. Det ska saledes provas om skalen for den tinkta
regleringen motiverar det intrang i den kommunala sjélvstyrelsen som
regleringen innebdr.

Kravet att byggnadsnamnderna ska handlagga denna typ av drenden sa
snabbt som mdjligt (7 § forvaltningslagen [1986:223]) innefattar ingen
tidsgrans. Det finns uppgifter som tyder pa att de genomsnittliga hand-
laggningstiderna for anmélningsérenden har 6kat i flera kommuner sedan
PBL infordes, vilket kan bero pa att byggnadsniamnderna anvander mer
resurser for att klara den tidsgréans som numera galler for bygglov (9 kap.
27 8 PBL) och att handldggningen av anmélningsérenden déarmed priori-
teras lagre. Den avsedda regleringen syftar till att dstadkomma kortare
handlaggningstider och att den enskilde ska fa ett snabbt beslut om
startbesked nar det ar frdga om anmalningspliktiga atgarder, vilket i sin
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tur kan leda till att den enskilde kan genomfora den anmalda atgarden sa
snabbt som mdjligt. Korta handlaggningstider far anses vara ett vasent-
ligt samhallsintresse. | forhallande till detta intresse kan inskrankningen i
den kommunala sjalvstyrelsen inte anses vara oproportionerlig pa sa satt
som avses i regeringsformen.

Fler kan dverklaga ett beslut om startbesked

| avsnitt 4.4 foreslas att ett beslut om startbesked ska fa overklagas
endast av sokanden eller anmélaren i &rendet, vilket innebdr att &ven
sbkanden i ett rivningslovs- respektive marklovsarende samt anmalaren i
ett anmalningsérende ska kunna éverklaga ett beslut om startbesked.

Nér fler arenden kan 6verklagas finns aven en risk for att byggnads-
namndens arbete med 6verklagade drenden kan komma att 6ka néagot. |
fraga om beslut om startbesked ar det emellertid ovanligt att sddana
beslut 6verklagas — under 2013 Gverklagades endast 16 sadana beslut till
lansstyrelserna. Detta kan jamféras med att byggnadsnamnderna varje ar
beslutar om flera tusen startbesked. Inte heller den omstandigheten att
méangden anmélningsérenden kan forvantas oka, till foljd av de nya
bestdammelserna om komplementbostadshus m.m. i 9 kap. 4 a—4 c 8§
PBL, bor medftra att sokandens intresse for att dverklaga beslut om
startbesked Okar i nagon storre omfattning. Den tinkta andringen bor
darigenom inte leda till ndgot storre merarbete for byggnadsnamnderna.

Okade mojligheter att 6verklaga kommunala beslut innebér en in-
skrankning i den kommunala sjalvstyrelsen. Regleringen syftar till att
sdkerstélla rattssakerheten for sokanden i lovéarendet respektive anméla-
ren i anmalningsérendet, vilket far anses vara ett vasentligt samhalls-
intresse. | forhallande till detta intresse kan inskrankningen i den kom-
munala sjélvstyrelsen inte anses vara oproportionerlig pa sa satt som
avses i regeringsformen.

Lantméaterimyndigheten ska inga i den obligatoriska samradskretsen vid
forlangning av genomférandetiden

| avsnitt 7.5 foreslas att samrad aven ska ske med lantméaterimyndigheten
i de fall som en detaljplans genomférandetid forlangs med stod av det
forenklade forfarandet.

Till foljd av forslagen i propositionen En enklare planprocess (prop.
2013/14:126) har riksdagen beslutat om ett forenklat forfarande som bl.a.
innebar att lantmaterimyndigheten inte behdver delta i samrdd nar det
enbart &r fraga om att forlinga genomférandetiden. Lagandringen tradde
i kraft den 1 januari 2015. Genom det nu aktuella forslaget aterinfors den
ordning som gallde dessférinnan, dvs. att lantmaterimyndigheten ska
delta i samradet. Darigenom bor forslaget endast medfora begransade
konsekvenser for kommunernas vidkommande.

Reglerna om markanvisningar och exploateringsavtal samordnas

| avsnitt 4.6 foreslas att en markanvisning ska redovisas pa samma satt
som ett exploateringsavtal i samband med att en detaljplan upprattas.
Forslaget innebér att det vid planlaggningen ska framga om kommunen
avser att genomfora markanvisningar, dessa avtals huvudsakliga innehall
och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomférs med stéd av



ett eller flera sadana avtal. Kravet pa att markanvisningar ska redovisas
pa samma satt som exploateringsavtal i samband med att en detaljplan
uppréattas utgor en ny uppgift for kommunerna. Darigenom omfattas for-
slaget av den kommunala finansieringsprincipen. Det merarbete som for-
slaget kan antas medftra i varje enskilt plandrende kan antas vara av
mycket begransad omfattning. | férhallande till kommunens totala arbete
med att ta fram en detaljplan ar férslagets ekonomiska konsekvenser for
landets kommuner forsumbara. Genom de formella kraven pa en dppen
process kan forhandlingarna om markanvisningen dértill férenklas och
plangenomférandet darmed snabbas upp.

Forslaget innebar &ven att lantméterimyndigheten i viss man far
utbkade uppgifter under planprocessen, genom att lantmaterimyndig-
heten under plansamradet ska verka for att redovisningen i planbeskriv-
ningen blir korrekt i forhallande till kraven i 4 kap. 33 § tredje stycket
PBL (dar det anges att planbeskrivningen ska innehalla vissa uppgifter
om kommunen avser att ingd exploateringsavtal eller, i den mén det nu
aktuella forslaget genomfors, om kommunen avser att genomfora mark-
anvisningar). P& motsvarande satt ska lantmaterimyndigheten yttra sig
Over planforslaget under granskningstiden om myndigheten bedémer att
forslaget inte ar forenligt med redovisningskravet. | de kommuner dér
lantmaterimyndigheten ar statlig far forslaget inga konsekvenser for
kommunen i detta avseende.

Awven denna reglering innebar en inskrankning i den kommunala sjalv-
styrelsen och att kommunerna ges ett nytt dliggande. Regleringen syftar
till att astadkomma transparens och dppenhet kring planprocessen, vilket
far anses vara ett vésentligt samhallsintresse. | forhéllande till detta
intresse kan inskrankningen i den kommunala sjélvstyrelsen inte anses
vara oproportionerlig pa sé satt som avses i regeringsformen.

Andrade regler for expediering av lov och férhandsbesked

I avsnitt 4.7 foreslas att endast beslut som innebar att lov eller positivt
forhandsbesked ges ska behdva kungdras genom ett meddelande i Post-
och Inrikes Tidningar. Ett beslut om lov eller férhandsbesked ska inte
langre behdva delges sakdgare, bostadsrattshavare, hyresgaster, boende
och organisationer av hyresgaster som har lamnat synpunkter i arendet
som inte har blivit tillgodosedda, om det &r uppenbart obehovligt. | ett
sadant fall ska det i stillet vara tillrackligt att beslutet skickas. Om en
ansokan om lov eller forhandsbesked avser en atgard inom ett omrade
med omradeshestammelser ska en underréttelse skickas till berorda
hyresgéstorganisationer samt sakdgare och bostadsrattshavare, hyres-
gaster och boende och ge dem tillfalle att yttra sig. En underréttelse
behdvs inte i de fall som atgarden ar reglerad i omradesbestammelserna.
Forslaget gor det enklare for byggnadsnamnden att expediera beslut
om lov och férhandsbesked, vilket bor leda till mindre administrativt
arbete och darigenom négot lagre administrativa kostnader for namnden.
Aven om forandringen i det enskilda drendet kan bli stor s ar emellertid
forandringarna for ndmndens verksamhet som helhet relativt begrénsade.
| friga om omradesbestammelser kan forfarandet i stéllet bli nagot mer
omfattande i det enskilda drendet. Antalet omraden med omradesbestam-
melser &r dock forhallandevis begransat och merarbetet for byggnads-
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ndmnden i dessa avseenden bor darigenom vara av begrdnsad omfatt-
ning. Regleringen ansluter dartill vad som géllde innan nuvarande PBL
tradde i kraft 2011. Namnden har vidare méjlighet ta ut en avgift for
eventuella merkostnader.

Andrad reglering av takkupor

| avsnitt 4.8 foreslas att tekniskt samrad inte langre ska behovas for
byggande av takkupor som &r undantagna fran krav pa bygglov, om
byggnadsndmnden inte beslutar annat. Den bedémning som ndmnden ska
gora i fraga om startbesked avseende sadana takkupor ska begransas till
att avse om atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler
enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen.

Forslagen innebdr att det blir tydligare for byggnadsndmnden huruvida
det kravs tekniskt samrad nér det ar frigan om byggande av takkupor
som ar undantagna fran krav pa bygglov. Dartill begransas byggnads-
namndens arbete med sadana anmalningsarenden genom att farre krav
ska vara uppfyllda for att startbesked ska ges.

Verksamhetsutdvarens rattssakerhet vid omgivningsbuller

Verksamhetsutdvares rattssakerhet vid omprévning och vid ansdékan om
nytt eller andrat tillstand

| avsnitt 5.1 foreslas att tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bar strangare krav avseende sadant buller an vad som féljer av berdknade
bullerviarden om sddana vérden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som galler for bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter dven att beslutet enbart grundas pa forhallanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslas ocksa att tillstindsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstdnd enligt 24 kap. 5 § miljcbalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pa grund av
att det sedan ett tillstdnd har getts eller senast dndrats har tillkommit en
bostad i omgivningen. Aven i detta fall forutsatts att omgivningsbullret
inte 6verskrider beréknade bullervirden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet.

De lagdndringar som riksdagen redan har beslutat om (prop.
2013/14:128) innebér forandringar for hur kommunerna kan lokalisera,
utforma och placera bostadsbyggnader vid planlédggning och i &renden
om bygglov med hansyn till méjligheterna att forebygga oldagenhet for
manniskors halsa i friga om omgivningsbuller. Beslutade lagandringar
innebar ocksad forandringar for hur berdknade véarden for omgivnings-
buller ska redovisas i planbeskrivningen och i bygglov.

Sammantaget innebdr ovan ndmnda beslutade och foreslagna
lagéndringar stora foréndringar for hur omgivningsbuller ska hanteras
vid planldaggning och i samband med bygglov. Mot bakgrund av detta
avser regeringen att uppdra at Boverket att, i samrad med Naturvards-
verket, ta fram en végledning som ett stod at bl.a. kommunerna i sitt
arbete med detaljplaner och bygglov.



Kommunerna paverkas dven i egenskap av verksamhetsutévare for
t.ex. hamnverksamhet. Forslaget innebdr att rattssdkerheten for kommu-
nalt drivna verksamheter Gkar pa s& satt att verksamhetsutdvaren, som
huvudregel, inte riskerar att drabbas av skérpta villkor pa grund av att det
har tillkommit bostdder i omgivningen, under forutsattning att
omgivningsbullret inte &verskrider berdknade bullervarden som har
angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.

Forslaget om att ett undantag fran straffansvar bor inforas

I avsnitt 5.2 foreslds ett undantag fran straffbestimmelsen om otillaten
miljoverksamhet i de fall ett bullervillkor dverskrids men omgivnings-
bullret vid berdrd bostadsbyggnad inte Overskrider beréknade buller-
varden som har angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.

Forslaget bedéms endast paverka kommunerna marginellt i egenskap
av tillsynsmyndighet pa sa satt att regelverket som ska beaktas vid tillsyn
forandras. Kommunen paverkas ocksa i egenskap av verksamhetsutovare
for t.ex. hamnverksamhet genom att rattssdkerheten for verksamhets-
utdvare Okar.

Fardigstallandeskydd for atgarder som kan genomféras utan krav
pa bygglov

I avsnitt 6 foreslas att det inte ska kravas ett fardigstallandeskydd for
sadana atgarder som har undantagits fran kravet pa bygglov, dvs. i fraga
om att uppféra en komplementbyggnad eller ett komplementbostadshus
eller gora en tillbyggnad till ett en- eller tvabostadshus eller att inreda
ytterligare en bostad i ett enbostadshus.

Eftersom kommunen inte heller tidigare har haft ndgon uppgift i fraga
om de nu aktuella fardigstallandeskydden far forslaget inga konsekvenser
for kommunernas del annat &n att byggnadsnamnden kan komma att fa
nagot farre fragor om fardigstallandeskydd i framtiden &n vad som kan
antas bli fallet om forslaget inte genomfors.

8.3 Konsekvenser for foretag

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

Ett forenklat forfarande for att upphéva tomtindelningar m.m.

I avsnitt 4.1 foreslds att det forenklade forfarande som galler for att
upphéava en detaljplan efter genomférandetidens slut &ven ska kunna till-
lampas i samband med forslag till att upphdva fastighetsindelnings-
bestammelser. | sddana fall behGver samrad inte ske med sakagare utan-
for det berérda omréadet eller andra kommuner.

Forslaget kan underlétta for foretag i de fall som foretag agerar som
fastighetsagare, genom att det gar enklare och snabbare att upphava
sadana tomtindelningar m.m. som hindrar en 6nskad fastighetsindelning.
Dérigenom bor forslaget leda till att foretagens administrativa kostnader
kan minska i sadana fall.
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Fortydligade bestammelser om genomférandetid vid andring av
detaljplan

I avsnitt 4.2 foreslas att plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL,
ska fortydligas sa att det blir tydligt att om en detaljplan &ndras, ska
planens genomfarandetid gélla for de fragor som andringen avser. Nagon
genomforandetid ska dock inte galla eller bestimmas for en sadan fraga
som innebar upphévande av en del av detaljplanen eller av en detalj-
planebestammelse.

Forslaget bor inte medfora ndgra konsekvenser for foretag.

Handl&ggningstiden for ett anmélningsarende regleras

I avsnitt 4.3 foreslas att regeringen ska ges ratt att meddela foreskrifter
om att kommunen ska handlagga en anmélan inom viss tid.

Forslaget bor underlétta for foretag i de fall som foretaget agerar som
fastighetsdgare, genom att handlaggningstiden foér anmalningsarenden
laggs fast och att foretaget darigenom kan fa beslut om startbesked
snabbare. Nagra andra konsekvenser av betydelse bor inte uppstd for
foretagen.

Fler kan dverklaga ett beslut om startbesked

| avsnitt 4.4 foreslas att ett beslut om startbesked ska fa overklagas
endast av sokanden eller anmélaren i &rendet, vilket innebdr att dven
sokanden i ett rivningslovs- respektive marklovsédrende samt anmalaren i
ett anmalningsarende ska kunna éverklaga ett beslut om startbesked.

Forslaget underlattar for foretag att kunna hdvda sina intressen i
domstol, i handelse av att byggnadsnamnden i ett startbesked beslutar om
villkor m.m. som foretaget inte anser sig beh6va téla.

Lantméaterimyndigheten ska inga i den obligatoriska samradskretsen vid
forlangning av genomférandetiden

| avsnitt 4.5 foreslas att samrad aven ska ske med lantméaterimyndigheten
i de fall som en detaljplans genomforandetid forlangs med stod av det
forenklade forfarandet.

Forslaget bor inte medfora ndgra konsekvenser for foretag.

Reglerna om markanvisningar och exploateringsavtal samordnas

| avsnitt 4.6 foreslas att en markanvisning ska redovisas pd samma satt
som ett exploateringsavtal i samband med att en detaljplan uppréttas.

Genom att processen kring forhandlingar om och innehdllet i
markanvisningar blir mera 6ppen kan konkurrenssituationen i en
kommun forbattras, vilket bér gynna sadana foretag som upplever att de
inte far konkurrera om markanvisningar pa lika villkor.

Andrade regler for expediering av lov och férhandsbesked

| avsnitt 4.7 foreslas att endast beslut som innebér att lov eller positivt
férhandsbesked ges ska behdva kungéras genom ett meddelande i Post-
och Inrikes Tidningar. Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska inte
langre behdva delges sakagare, bostadsrattshavare, hyresgaster, boende
och organisationer av hyresgaster som har lamnat synpunkter i drendet



som inte har blivit tillgodosedda, om det &r uppenbart obehdvligt. | ett
sadant fall ska det i stallet vara tillrackligt att beslutet skickas. Om en
ans6kan om lov eller férhandsbesked avser en atgard inom ett omréade
med omradeshestammelser ska en underréttelse skickas till berdrda
hyresgastorganisationer samt sakdgare och bostadsrattshavare, hyres-
gaster och boende och ge dem tillfalle att yttra sig. En underréattelse
behdvs inte i de fall som atgarden ar reglerad i omradesbestammelserna.

Forslaget kan i begridnsad mén gora det enklare att expediera beslut om
lov och forhandshesked, vilket bor leda till nagot lagre kostnader for
sadana anstkningar i de fall som ett foretag agerar i egenskap av bygg-
herre.

| frdga om omradesbestammelser kan forfarandet i stéllet bli nagot mer
omfattande. Om ett foretag ager mark inom ett omrade med omrades-
bestammelser medfor forslaget att det blir lattare for foretaget att bevaka
sina intressen om ndgon annan anséker om en &tgard som kraver lov. Om
foretaget agerar byggherre kan kostnaden for ett bygglov inom sédana
omraden oka marginellt till foljd av att grannarna i vissa fall behover
underrattas. Antalet omradden med omradesbestammelser &r dock for-
héllandevis begransat, vilket dven innebér att eventuella kostnader bor
vara begransade.

Sammantaget bor konsekvenserna for foretagens del vara sma.

Andrad reglering av takkupor

I avsnitt 4.8 foreslas att tekniskt samréd inte langre ska behdvas for
byggande av takkupor som ar undantagna fran krav pad bygglov, om
byggnadsndmnden inte beslutar annat. Den bedémning som ndmnden ska
gora i fraga om startbesked avseende sddana takkupor ska begransas till
att avse om atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler
enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen.

Eftersom den avsedda regleringen enbart omfattar en- och tvabostads-
hus bor den tankta andringen inte medfora nagra konsekvenser for fore-
tag.

Verksamhetsutovarens rattsséakerhet vid omgivningsbuller

Verksamhetsutdvares réttssékerhet vid omprévning och vid anstkan om
nytt eller &ndrat tillstand

I avsnitt 5.1 foreslas att tillstdndsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bar strangare krav avseende sadant buller an vad som féljer av beraknade
bullervarden om sadana varden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som géller fér bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter aven att beslutet enbart grundas pa forhéllanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslas ocksa att tillstindsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstdnd enligt 24 kap. 5 § miljobalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i friga om omgivningsbuller enbart pa grund av
att det sedan ett tillstand har getts eller senast andrats har tillkommit en
bostad i omgivningen. Aven i detta fall férutsétts att omgivningsbullret
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inte dverskrider berédknade bullervirden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet.

Forslaget bedoms i forsta hand fa konsekvenser for de foretag som
driver tillstdndspliktiga verksamheter. Forslaget innebar att rattssaker-
heten for dessa foretag okar pa s sitt att dessa, som huvudregel, inte
riskerar att drabbas av skarpta villkor pa grund av att det har tillkommit
bostader i omgivningen, under férutsattning att omgivningsbuliret inte
overskrider beraknade bullervarden som angetts i planbeskrivningen eller
i bygglovet. Forslagen innebdr att det dven fortsattningsvis blir viktigt for
verksamhetsutdvarna att bevaka sina intressen nar nya bostadsomraden
planléaggs i och med att de bullervérden som anges i planbeskrivningen i
detaljplanen eller i bygglovet kommer att vara utgangspunkt for senare
tillstandsprovningar.

Forslaget om att ett undantag fran straffansvar bor inforas

| avsnitt 5.2 foreslas ett undantag fran straffoestammelsen om otillaten
miljoverksamhet i de fall ett bullervillkor éverskrids men omgivnings-
bullret vid den berérda bostadsbyggnaden inte dverskrider berédknade
bullervérden som har angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.

Forslaget bedoms i forsta hand fa konsekvenser for de foretag som
driver tillstandspliktiga verksamheter. Forslaget innebar att rattssaker-
heten for dessa foretag Okar pad sa satt att foretagen inte riskerar att
straffas i sddana situationer dar bullret inte dverskrider de bullervarden
som har angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.

Fardigstallandeskydd for atgarder som kan genomforas utan krav
pé bygglov

| avsnitt 6 foreslas att det inte ska kravas ett fardigstallandeskydd for
sddana atgarder som har undantagits fran kravet pa bygglov, dvs. i fraga
om att uppfora en komplementbyggnad eller ett komplementbostadshus
eller gora en tillbyggnad till ett en- eller tvabostadshus eller att inreda
ytterligare en bostad i ett enbostadshus.

For de foretag som tillhandahaller fardigstallandeskydd kan forslaget
medfora att marknaden minskar nagot i forhéllande till om férslaget inte
hade genomforts. Med tanke pd att kravet pd fardigstdllandeskydd
vanligtvis inte omfattar sédana sma atgarder som sedan den 2 juli 2014
kan genomforas utan krav pd bygglov bor konsekvenserna av den
forvantade forandringen dock vara liten for berdrda foretag.

Forslaget bor i allmanhet inte medféra ndgra konsekvenser for dvriga
foretag.

8.4 Konsekvenser for enskilda

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

Ett forenklat férfarande for att upphéva tomtindelningar m.m.

| avsnitt 4.1 foreslds att det foérenklade forfarande som géller for att
upphéva en detaljplan efter genomférandetidens slut &ven ska kunna till-



lampas i samband med forslag till att upphdva fastighetsindelnings-
bestammelser. | sadana fall behéver samrad inte ske med sakégare utan-
for det berérda omradet eller andra kommuner.

Forslaget kan underlatta fér enskilda som dnskar forandra fastighets-
indelningen pé ett satt som strider mot vad som bestamts i en tomtindel-
ning m.m. genom att det gar enklare och snabbare att upphédva sadana
regleringar. Darigenom bor forslaget dven leda till lagre kostnader for
den enskilde.

Né&r en fastighetsindelningsbestammelse upphévs kan det i vissa fall
paverka byggratten inom ett omrade, exempelvis om exploateringsgraden
har utformats sa att varje fastighet endast far bebyggas med ett visst antal
kvadratmeter eller byggnader. Forslaget att samrad inte ska behdva ske
med andra sakagare utanfor det berérda omradet kan darmed medfora att
sakdgare kan komma att berdras indirekt av ett beslut att upphéva en
fastighetsindelningsbestdmmelse.

I avsnitt 4.1 har redovisats att det finns flera funktioner i PBL som
reducerar risken for att oldgenheter ska uppsta foér omgivningen och att
det saledes inte finns skal att tro att den tankta bestimmelsen skulle
kunna medfora annat forsumbara negativa konsekvenser for enskilda.

Fortydligade bestdimmelser om genomftrandetid vid andring av
detaljplan

I avsnitt 4.2 foreslas att PBL ska fortydligas sa att det blir tydligt att om
en detaljplan dndras, ska planens genomférandetid galla for de fragor
som andringen avser. Nagon genomforandetid ska dock inte gélla eller
bestammas for en sddan fraga som innebar upphévande av en del av
detaljplanen eller av en detaljplanebestammelse.

Forslaget bor inte medfdra nagra konsekvenser for enskilda.

Handl&ggningstiden for ett anmalningsarende regleras

I avsnitt 4.3 foreslas att regeringen ska ges ratt att meddela foreskrifter
om att kommunen ska handlagga en anmélan inom viss tid.

Forslaget bor underlétta for enskilda fastighetsagare, genom att hand-
laggningstiden for anmadlningsérenden laggs fast och att den enskilde
darigenom kan f& beslut om startbesked snabbare. Nagra andra konse-
kvenser av betydelse bor inte uppsta for enskilda.

Fler kan 6verklaga ett beslut om startbesked

I avsnitt 4.4 foreslas att ett beslut om startbesked ska fa overklagas
endast av sokanden eller anmélaren i arendet, vilket innebdr att dven
sOkanden i ett rivningslovs- respektive marklovsarende samt anmalaren i
ett anmalningsérende ska kunna éverklaga ett beslut om startbesked.

Forslaget underlattar for enskilda att kunna havda sina intressen i
domstol, i handelse av att byggnadsndmnden i ett startbesked beslutar om
villkor m.m. som den enskilde inte anser sig behova tala.
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Lantméaterimyndigheten ska inga i den obligatoriska samradskretsen vid
forlangning av genomférandetiden

| avsnitt 4.5 foreslas att samrad &ven ska ske med lantméaterimyndigheten
i de fall som en detaljplans genomforandetid forlangs med stod av det
forenklade forfarandet.

Forslaget bor inte medféra ndgra konsekvenser for enskilda.

Reglerna om markanvisningar och exploateringsavtal samordnas

| avsnitt 4.6 foreslas att en markanvisning ska redovisas pa samma sétt
som ett exploateringsavtal i samband med att en detaljplan upprattas.

Genom att innehallet i markanvisningar redovisas blir det lattare for
enskilda att ta del av vilka villkor som géller nar kommunen upplater
eller Gverlater mark i samband med att en detaljplan uppréttas. Dar-
igenom blir det lattare for den enskilde att forstd de forutsattningar som
galler for genomforandet av en detaljplan, vilket kan 6ka forstéelsen for
varfor en detaljplan har utformats pa ett visst satt.

Andrade regler for expediering av lov och férhandsbesked

| avsnitt 4.7 foreslas att endast beslut som innebér att lov eller positivt
forhandsbesked ges ska behdva kungéras genom ett meddelande i Post-
och Inrikes Tidningar. Ett beslut om lov eller férhandsbesked ska inte
langre behdva delges sakdgare, bostadsrattshavare, hyresgaster, boende
och organisationer av hyresgaster som har lamnat synpunkter i &rendet
som inte har blivit tillgodosedda, om det &r uppenbart obehévligt. | ett
sadant fall ska det i stillet vara tillrackligt att beslutet skickas. Om en
ansokan om lov eller férhandsbesked avser en atgard inom ett omrade
med omradeshestammelser ska en underréttelse skickas till berdrda
hyresgéstorganisationer samt sak&gare och bostadsréttshavare, hyres-
gaster och boende och ge dem tillfalle att yttra sig. En underréttelse
behovs inte i de fall som atgérden ar reglerad i omradesbestammelserna.

Forslaget kan i begransad man gora det enklare for byggnadsnamnden
att expediera beslut om lov och forhandsbesked, vilket bér leda till nagot
lagre kostnader for sadana ansékningar i de fall som en enskild agerar
byggherre.

Forslaget bor leda till att farre enskilda far ta del av meddelanden om
beslut som i praktiken inte angar dem, vilket underlattar fér den som
annars hade fatt ta emot beslutet. | ndgon man kan det aven férenkla for
den enskilde att ett beslut om lov eller férhandsbesked inte langre ska
behdva delges sakégare, bostadsrattshavare, hyresgéster och boende i de
fall som den enskilde har [amnat synpunkter i &rendet som inte har blivit
tillgodosedda och det &r uppenbart obehovligt att delge beslutet. Beslutet
ska da i stallet skickas till den enskilde sakagaren, bostadsrattshavaren,
hyresgésten respektive den boende.

| friga om omradesbestammelser kan forfarandet bli ndgot mer om-
fattande for den enskilde. Om en enskild dger mark inom ett omrade med
omradesbestammelser medfor forslaget att det blir lattare for denne att
bevaka sina intressen om nagon annan ansoker om en atgard som kraver
lov. Om den enskilde agerar byggherre kan kostnaden for ett bygglov
inom sadana omraden oka marginellt till fljd av att grannarna i vissa fall
behover underrattas. Antalet omraden med omradesbestammelser &r dock



forhallandevis begransat. Dartill 6verensstammer forslaget med den
ordning som gallde fore den 2 maj 2011 da PBL tradde kraft.
Sammantaget bor konsekvenserna for den enskilde vara sma.

Andrad reglering av takkupor

I avsnitt 4.8 foreslas att tekniskt samrad inte langre ska behgvas for
byggande av takkupor som &r undantagna fran krav pa bygglov, om
byggnadsndmnden inte beslutar annat. Den bedémning som ndmnden ska
gora i fraga om startbesked avseende sadana takkupor ska begransas till
att avse om é&tgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler
enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen.

Férslagen innebér att det blir tydligare for den enskilde huruvida det
kravs tekniskt samrad nar det 4r fragan om byggande av takkupor som &r
undantagna fran krav pa bygglov. Dartill férenklas den enskildes arbete
med sddana anmalningsarenden genom att farre krav ska vara uppfyllda
for att startbesked ska ges.

Verksamhetsutdvarens rattssakerhet vid omgivningsbuller

Verksamhetsutdvares réttssékerhet vid omprévning och vid ansékan om
nytt eller &ndrat tillstand

I avsnitt 5.1 foreslas att tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bar strangare krav avseende sadant buller an vad som féljer av beriaknade
bullervarden om s&dana varden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som géller for bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter aven att beslutet enbart grundas pa forhéllanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslds ocksa att tillstindsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstand enligt 24 kap. 5 § miljobalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pa grund av
att det sedan ett tillstdnd har getts eller senast andrats har tillkommit en
bostad i omgivningen. Aven i detta fall forutsitts att omgivningsbullret
inte dverskrider beréknade bullervérden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet.

Vad géller konsekvenser for ménniskors hélsa, se avsnitt 8.5.

Forslagen bedoms i dvrigt inte fa nagra konsekvenser for enskilda.

Forslaget om att ett undantag fran straffansvar bor inforas

I avsnitt 5.2 foreslas ett undantag fran straffbestimmelsen om otillaten
miljoverksamhet i de fall ett bullervillkor dverskrids men omgivnings-
bullret vid berdrd bostadsbyggnad inte Overskrider berdknade buller-
varden som har angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.

Forslaget bedoms inte fa nagra konsekvenser for enskilda.

Fardigstallandeskydd for atgarder som kan genomforas utan krav
pa bygglov

I avsnitt 6 foreslas att det inte ska kravas ett fardigstallandeskydd for
sadana atgarder som har undantagits fran kravet pa bygglov, dvs. i fraga

103



104

om att uppfora en komplementbyggnad eller ett komplementbostadshus
eller gora en tilloyggnad till ett en- eller tvabostadshus eller att inreda
ytterligare en bostad i ett enbostadshus.

Forslaget underlattar i normalfallet for den enskilde som inte behdver
fundera 6ver huruvida det kravs ett fardigstillandeskydd i fraga om dessa
atgarder. Darigenom uppstér inte heller de kostnader som &r forenade
med fardigstallandeskyddet for den enskilde.

Undantagsvis kan forslaget innebdra negativa konsekvenser fér den
enskilde, ndmligen i de fall som ndringsidkaren forsatts i konkurs eller
kommer pa obestand under byggprocessen. Finns inget fardigstallande-
skydd finns inte heller ndgot skydd mot sddana merkostnader som kan
uppsta for den enskilde konsumenten om naringsidkaren inte fullfoljer
sina ataganden. Det bor dock vara sallsynt att sa sker i fraga om de
atgarder som det nu &r fraga om. Manga komplementbostadshus kommer
sannolikt att levereras som fardiga moduler och generellt sett kommer
byggtiden att vara mycket kort. Det innebér att den tid som l6per mellan
det att konsumenten och naringsidkaren ingar avtalet till det att atgarden
ar genomford ocksd kommer att vara mycket kort, vilket medfor att
risken for att naringsidkaren hamnar pa obestdnd under denna tid bor
vara lag.

Forslaget bor normalt sett inte medféra nagra konsekvenser for
enskilda, men i nagot enstaka fall kan konsekvenserna bli relativt stora
for denne. Vid en samlad bedémning far emellertid fordelarna med
forslaget anses Overvdga de nackdelar som undantagsvis kan komma att
uppsta.

8.5 Konsekvenser for manniskors héalsa

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

| avsnitt 4 foreslas i huvudsak foljande:

— ett forenklat forfarande for att upphéva tomtindelningar m.m. (avsnitt
4.1),

— fortydligade bestdmmelser om genomférandetid vid &ndring av
detaljplan (avsnitt 4.2),

— handl&ggningstiden for ett anmdlningsarende regleras (avsnitt 4.3),

— fler kan 6verklaga ett beslut om startbesked (avsnitt 4.4),

— lantméaterimyndigheten ska ingd i den obligatoriska samradskretsen
vid forlangning av genomfdrandetiden (avsnitt 4.5),

— reglerna om markanvisningar och exploateringsavtal samordnas
(avsnitt 4.6),

— dandrade regler for expediering av lov och férhandsbesked (avsnitt
4.7), och

— @andrad reglering av takkupor (avsnitt 4.8).

Dessa forslag ar huvudsakligen av administrativ karaktar som inte kan
forvantas leda till nagra konsekvenser for halsan.



Verksamhetsutovarens rattsséakerhet vid omgivningsbuller

Verksamhetsutdvares rattssakerhet vid omprévning och vid ansékan om
nytt eller &ndrat tillstand

I avsnitt 5.1 foreslas att tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bar strangare krav avseende sadant buller an vad som féljer av beraknade
bullervarden om sadana varden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som géller fér bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter aven att beslutet enbart grundas pa forhéllanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppforts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslas ocksa att tillstindsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstand enligt 24 kap. 5 § miljobalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pa grund av
att det sedan ett tillstdnd har getts eller senast andrats har tillkommit en
bostad i omgivningen. Aven i detta fall férutsatts att omgivningsbullret
inte dverskrider beréknade bullervérden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet.

Forslagen innebdr att tillstandsmyndigheten i de angivna situationerna
inte langre kommer att ha mojlighet att skarpa villkoren jamfért med vad
som foljer av berédknade bullervéarden i en detaljplan eller ett bygglov.
Detta skulle kunna leda till att villkoren avseende omgivningsbuller i
verksamhetsuttvares tillstdnd i de aktuella situationerna kommer att bli
mer tillitande an vad som skulle vara fallet om de féreslagna reglerna
inte genomfars. Det bor dock papekas att lagandringarna i propositionen
Samordnad prévning av buller enligt miljobalken och plan- och
bygglagen (prop. 2013/14:128), som nu har beslutats av riksdagen,
innebédr att det kommer att stillas stérre krav pa forebyggande av
oldagenhet for ménniskors halsa avseende omgivningsbuller i planskedet.
De nya bostader som omfattas av de foreslagna bestammelserna ska ha
utformats med beaktande av risken for olagenhet for manniskors hélsa pa
grund av omgivningsbuller. Det bor ocksd papekas att de foreslagna
bestdammelserna endast géller ndr det inte finns andra skal att skérpa
villkoren &n att nya bostader har uppforts. Stalls t.ex. nya EU-krav i fraga
om bésta mojliga teknik eller vid bedémning av 2 kap. miljébalken for
att minska omgivningsbuller sd hindrar saledes inte bestammelsen
tillstandsmyndigheten fran att skarpa villkoren. Dessutom foreslas en
bestammelse som ger tillstindsmyndigheten méjlighet att besluta om
skéarpande villkor trots att bullret inte dverstiger de varden som anges i
planbeskrivning eller bygglov om det med hénsyn till de boendes hélsa
finns synnerliga skal for sidana villkor.De nu foreslagna bestammelserna
innebar ocksa att ett sddant komplementbostadshus som kan byggas utan
krav pd bygglov kan komma att uppforas i bullerutsatta lagen utan att
detta far leda till villkorsskarpningar avseende omgivningsbuller. I dessa
fall sékerstélls inte att oldgenhet for manniskors hdlsa har forebyggts i
samband med att husen uppfors. Det kan séledes inte uteslutas att fler
manniskor kan komma att bo och vistas i bullerutsatta miljéer och det
kan darfor inte heller uteslutas att forslaget kan ha viss péverkan pa
manniskors hélsa. Forslagets inverkan pa manniskors hilsa begransas
dock av det faktum att komplementbostadshusen omfattas av samma
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krav i fraga om inomhusbuller som andra bostadshus. Om det
framkommer att det bullrar mer inomhus an vad som tillats enligt
foreskrifterna i Boverkets byggregler kan byggnadsnamnden i vissa fall
forelagga fastighetsagaren att vidta atgarder sa att kraven uppfylls (11
kap. 20 § plan- och bygglagen [2010:900], férkortad PBL,). Denna
mojlighet paverkas inte av de nu foreslagna reglerna. Dartill begransas
riskerna for manniskors hélsa genom att ett komplementbostadshus
endast far uppforas i omedelbar narhet av ett befintligt en- eller tva-
bostadshus. For dessa befintliga bostadshus foreslas inga begransningar
avseende tillstindsmyndighetens majligheter att skérpa villkoren och inte
heller omfattas de av tidigare beslutade begrénsningar géllande
tillsynsmyndighetens mdjligheter att besluta om féreldgganden eller
forbud. Detta innebdr inte att samma réttssékerhet galler for de boende i
komplementbostadshusen som for andra boende, tex. kan
komplementbostadshusets placering pa tomten gora det mer utsatt for
omgivningsbuller an det befintliga huset. Dadremot borde rimligen denna
omstandighet begrénsa risken for ohédlsa for de boende i
komplementbostadshusen.

Sammantaget innebar forslagen att tillstdndsmyndighetens mojlighet
att skarpa villkor for omgivningsbuller begrénsas jamfort med i dag.
Regeringen beddmer darfor att forslagen i begrénsad utstrackning kan
oka risken for olagenhet for manniskors halsa pa grund av
omgivningsbuller. Framforallt & risken kopplad till att den
skyddsmekanism som miljobalken utgor for hoga bullernivaer forsvinner
i de aktuella situationerna. Samtidigt har nya krav inforts i PBL som
innebér att mojligheterna att forebygga oldgenhet for manniskors hélsa i
frdga om omgivningsbuller ska beaktas redan nar bostadsbyggnader
lokaliseras, placeras och utformas vid planlaggning respektive bygglovs-
provning (2 kap. 6 a §).

Forslaget om att ett undantag fran straffansvar bor inforas

| avsnitt 5.2 foreslas ett undantag fran straffbestimmelsen om otillaten
miljoverksamhet i de fall ett bullervillkor dverskrids men omgivnings-
bullret vid berérd bostadsbyggnad inte Overskrider berédknade buller-
varden som angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.
Forslaget bedoms inte f4 nagra konsekvenser for hélsan.

8.6 Konsekvenser for miljon

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

| avsnitt 4 foreslas i huvudsak foljande:

— ett forenklat forfarande for att upphéva tomtindelningar m.m. (avsnitt
4.1),

— fortydligade bestdmmelser om genomforandetid vid &ndring av
detaljplan (avsnitt 4.2),

— handl&ggningstiden for ett anmdalningsarende regleras (avsnitt 4.3),

— fler kan dverklaga ett beslut om startbesked (avsnitt 4.4),



— lantméterimyndigheten ska ingd i den obligatoriska samradskretsen
vid forlangning av genomforandetiden (avsnitt 4.5),

— reglerna om markanvisningar och exploateringsavtal samordnas
(avsnitt 4.6),

— dandrade regler for expediering av lov och férhandsbesked (avsnitt
4.7), och

— dandrad reglering av takkupor (avsnitt 4.8).

Dessa forslag ar huvudsakligen av administrativ karaktar som inte kan
forvantas leda till nagra konsekvenser for miljon.

Verksamhetsutovarens rattsséakerhet vid omgivningsbuller

Verksamhetsutdvares réttssékerhet vid omprévning och vid anstkan om
nytt eller &ndrat tillstand

I avsnitt 5.1 foreslas att tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bar strangare krav avseende sadant buller an vad som féljer av beraknade
bullervarden om s&dana varden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som géller for bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter aven att beslutet enbart grundas pa forhéllanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppférts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslas ocksa att tillstandsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstand enligt 24 kap. 5 § miljobalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pa grund av
att det sedan ett tillstdnd har getts eller senast andrats har tillkommit en
bostad i omgivningen. Aven i detta fall forutsatts att omgivningsbullret
inte Overskrider beréknade bullervdarden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet.

Forslagen har betydelse for mojligheten att uppné miljokvalitetsmalet
God bebyggd miljo. Stockholms lans landsting (Centrum for arbets- och
miljémedicin, CAMM) och lénsstyrelserna i Halland och Orebro l&n
bedomer att forslagen star i konflikt med miljomélet ”God bebyggd
milj6”. Regeringen har delvis en annan uppfattning. Som framkommer i
avsnitt 8.5 kan forslagen totalt sett innebéra att risken for oldgenhet for
ohdlsa pa grund av omgivningsbuller i begransad utstrackning Okar.
Detta kan i sin tur i viss utstrdckning motverka den precisering av miljé-
kvalitetsmalet som handlar om att manniskor inte utsatts for bl.a.
skadliga ljudnivéer. Samtidigt bedoms forslagen kunna bidra till att andra
preciseringar av miljokvalitetsmélet kan uppnés genom okade mdjlig-
heter att fortata stdder och tétorter. Det géller framfor allt preciseringen
om en hallbar bebyggelsestruktur (dnr M2012/1171/Ma). Fortétning
mojliggér aven en béttre hushéllning avseende resurs- och energi-
anvandningen. P3 sikt kan fortatning ge forutsattningar for minskad
klimatpaverkan. Forslagen bidrar ocksa till preciseringen av god vardags-
miljo som bl.a. innebdr ett varierat utbud av bostader, arbetsplatser,
service och kultur.

Forslaget om att ett undantag fran straffansvar bor inféras

I avsnitt 5.2 foreslas ett undantag fran straffbestammelsen om otillaten
miljoverksamhet i de fall ett bullervillkor dverskrids men omgivnings-
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bullret vid berdrd bostadsbyggnad inte Overskrider beréknade buller-
varden som angetts i planbeskrivningen eller i bygglovet.
Forslaget bedoms inte f& nagra konsekvenser for miljon.

Fardigstallandeskydd for atgarder som kan genomforas utan krav
pa bygglov
| avsnitt 6 foreslas att det inte ska kravas ett fardigstallandeskydd for
sadana atgarder som undantagits fran kravet pa bygglov, dvs. i frdga om
att uppfora en komplementbyggnad eller ett komplementbostadshus eller
gora en tilloyggnad i omedelbar narhet till ett en- eller tvabostadshus
eller att inreda ytterligare en bostad i ett enbostadshus.

Forslaget medfor inte nagra konsekvenser for miljon.

8.7 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Allmant om forslagen

Den tid som atgéar for plan- och byggprocessen ar i dag relativt lang,
vilket bl.a. paverkar forutsattningarna for en effektiv konkurrens i bygg-
sektorn. De langa processerna tar dels stora personella och ekonomiska
resurser i ansprak fran exploatoren, dels kan markinnehavet i sig medfora
betydande rantekostnader under den tid som planlaggningen pagar.
Manga mindre aktorer i byggsektorn saknar i dag forutsattningar for att
genomfora projekt som forutsatter planlaggning.

Ett genomférande av forslagen i denna lagradsremiss kommer inte att
innebédra vasentligt fler bostdder i sig. Regelforenklingarna bidrar
emellertid till att effektivisera plan- och byggprocessen som helhet,
vilket innebar att tiden fran idé till fardigstallande kan kortas négot.
Genom kortare handlaggningstider kan den kommunala kapaciteten att
handlagga detaljplaner 6ka nagot, men framfér allt skapar Kkortade
ledtider i planprocessen forutséttningar for att fler mindre och medelstora
exploatorer kan ta initiativ till planlaggning. Detta kan pa sikt leda till
Okad konkurrens inom byggsektorn och darmed ett Okat utbud av
bostader. Ett genomfrande av forslagen kan darigenom sdgas bidra till
att forbattra forutsattningarna for bostadsbyggandet.

Verksamhetsutdvarens rattssékerhet vid omgivningsbuller

I avsnitt 5.1 foreslas att tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 2 § milj6-
balken i fraga om omgivningsbuller, inte far besluta om villkor som inne-
bér strangare krav avseende sédant buller &n vad som foljer av berdknade
bullervarden om sédana varden har angetts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov som géller for bostadsbyggnaden. Detta
forutsatter dven att beslutet enbart grundas pa forhallanden som ar
hanforliga till att bostadsbyggnaden har uppférts i enlighet med planen
eller lovet. Det foreslds ocksa att tillstindsmyndigheten i samband med
omprévning av tillstdnd enligt 24 kap. 5 § miljobalken inte ska fa
meddela skarpta villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pé grund av
att det sedan ett tillstdnd har getts eller senast andrats har tillkommit en



bostad i omgivningen. Aven i detta fall férutsétts att omgivningsbullret
inte dverskrider beréknade bullervérden som har angetts i planbeskriv-
ningen eller i bygglovet. | avsnitt 5.2 foreslas vidare ett undantag fran
straffoestammelsen om otilldten miljéverksamhet i de fall ett buller-
villkor 6verskrids men omgivningsbullret vid berérd bostadsbyggnad inte
Overskrider beraknade bullervarden som har angetts i planbeskrivningen
eller i bygglovet.

Forslagen beddms inte f& nagon direkt paverkan pa bostadsbyggandet
utan syftar till att trygga verksamhetsutfvares rattssakerhet och
utvecklingsmdjligheter ndr bostader uppfors i mer bullerutsatta Iagen.
Forslagen bor dock ses som en komplettering till det nya regelverk som
foreslogs i propositionen Samordnad prévning av buller enligt miljo-
balken och plan- och bygglagen (prop. 2013/14:128) med syfte att
forbéattra samordningen av miljobalken och plan- och bygglagen
(2010:900) for att underlatta planering och byggande av bostader i
bullerutsatta miljoer. Inte minst kan de nu aktuella forslagen bidra till att
verksamhetsutdvare kanner storre trygghet for att deras verksamhet ska
kunna bedrivas aven i fortsattningen i samband med att nya bostéder
planeras i anslutning till en tillstdndspliktig verksamhet, vilket kan gora
det lattare for verksamhetsutdvaren att acceptera de nya bostdderna.
Forslagen bor saledes indirekta underlatta for planering och byggande av
bostéder.

8.8 EU-ratten

De forslag som redovisas i denna lagradsremiss bedoms vara forenliga
med EU-ratten. | sammanhanget boér dock ndmnas att Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/49/EG om bedémning och
hantering av omgivningsbuller bl.a. faststiller gemensamma definitioner
och matmetoder nér det galler omgivningsbuller. | direktivet stalls aven
krav pa kartlaggningar av antalet boende som &r utsatta for héga buller-
nivaer vid den mest exponerade fasaden. Ytterligare bostader i buller-
utsatta lagen kommer troligen innebdra att antalet exponerade ménniskor,
enligt kartldggningskraven i direktivet, kommer att dka.

8.9 Ovriga konsekvenser

Forslagen saknar betydelse for jamstélldheten mellan méan och kvinnor,
for mojligheterna att nd de integrationspolitiska malen samt for den
offentliga servicen. Inte heller bedéms forslagen paverka forutsatt-
ningarna for en digital plan- och byggprocess eller for tillgdngligheten
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga.

De foreslagna éndringarna i miljobalken nér det géller omgivnings-
buller (dvs. 16 kap. 2 b §, 24 kap. 5 a § samt 29 kap. 4 8) medfor att
mojligheterna att na de transportpolitiska mélen inte forandras jamfort
med hur det ser ut i dag. Andringarna kompenserar darigenom for de
osakerheter som skulle kunna uppsta for verksamhetsutévare till foljd av
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att det blir mgjligt att i hdgre grad bygga bostader i mer bullerutsatta
lagen.

De lagandringar som foreslés i denna lagradsremiss medfor behov av
informationsinsatser fér bl.a. kommuner, foretag och enskilda. | avsnitt
8.1 har redan namnts att Boverket kommer att behéva ta fram (i samrad
med Naturvardsverket) en vagledning som ett stod till bl.a. kommunerna
i sitt arbete med detaljplaner och bygglov mot bakgrund av de féreslagna
bestammelserna i miljébalken som syftar till att sidkerstalla verksamhets-
utévares rattssakerhet vid omprévning av befintliga tillstind och vid
ans6kan om nytt eller dndrat tillstand. Aven i dvrigt kommer Boverket att
behdva uppdatera sin végledning, t.ex. i webbtjdnsten PBL kunskaps-
banken, med anledning av de foreslagna lagandringarna.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om &ndring i miljobalken
16 kap.2b §

Paragrafen, som &r ny, innehéller undantag frdn bestammelserna om
villkor vid tillstand, godkannande och dispensii 2 §.

Enligt forsta stycket far tillstindsmyndigheten vid tillstandsgivning,
godkannande och dispensgivning i fraga om omgivningsbuller vid en
bostadsbyggnad inte besluta villkor enligt 2 § som innebdr strangare krav
avseende sadant buller dn vad som foljer av beréknade bullervarden, om
sadana varden har angetts i planbeskrivningen till den detaljplan eller i
det bygglov som galler for bostadsbyggnaden och om beslutet grundas
enbart pa forhallanden som ar hanforliga till att bostadsbyggnaden har
uppforts i enlighet med planen eller lovet. Att en planbeskrivning och ett
lov som huvudregel ska innehalla en redovisning av beriknade vérden
for omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad framgar sedan den 2 januari
2015 av 4 kap. 33 a § och 9 kap. 40 § plan- och bygglagen (2010:900).

Paragrafen &r tillamplig oavsett om det handlar om en eller flera
bostadsbyggnader. Med villkor som innebér “stringare krav avseende
sadant buller dn vad som foljer av berdknade bullervirden” avses dels att
villkor om lagre bullervéarden inte far beslutas &n de som finns angivna i
planbeskrivningen eller i lovet, dels att villkor i fraga om &atgarder inte far
beslutas som medfor att sokanden maste vidta atgarder med syfte att
reducera omgivningsbullret mer &n vad som foljer av de beréknade
bullervérdena.

Med termen enbart i forsta stycket 2 avses i sammanhanget att det kan
forekomma andra skal for att besluta villkor avseende buller &n de som
detaljplanen eller bygglovet reglerar. Det kan t.ex. handla om nya EU-
krav i friga om basta mojliga teknik for att minska buller eller en
bedémning av basta mdjliga teknik enligt 2 kap. miljébalken. Det finns
saledes ett utrymme for tillstindsmyndigheten att av andra skal &n
narheten till bostadsbyggnader som uppforts i enlighet med en detaljplan
eller ett bygglov med berdknade bullervarden, besluta ett bullervillkor



eller stilla krav pa att verksamhetsutdvaren vidtar andra forsiktighets-
matt. Exempelvis kan en situation uppsta dar ny teknik innebar att det gar
att minska bullret fran en verksamhet vasentligt. Vid en prévning ska
prévningsmyndigheten stélla upp villkor utifrn bestammelserna i 2 kap.
miljobalken, bl.a. kravet pa basta mojliga teknik. Om anvandning av ny
teknik kan innebara lagre bulleremissioner far prévningsmyndigheten
besluta bullervillkoren i den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem.

Tillstdndsmyndigheten ska bedéma om det aktuella omgivningsbullret
Overskrider de berdknade bullervardena i planbeskrivningen eller i lovet.
I planbeskrivningen och i bygglovet kan det finnas védrden avseende
saval enstaka som flera bullerkallor. Tillstindsmyndighetens bedémning
av omgivningsbullret gors lampligen utifran samma berékningssatt och
metod som har anvénts vid berdkningarna for detaljplanen eller bygg-
lovet. Saknas bullervarden i planbeskrivningen eller bygglovet é&r
bestammelsen inte tillamplig.

Andra stycket innehaller undantag fran forsta stycket. Tillstands-
myndigheten far sdledes besluta villkor som innebéar strangare krav om
det med hénsyn till de boendes hélsa finns synnerliga skél for det. Valet
av uttrycket synnerliga skal innebér att tillampningen av undantags-
bestammelsen ska vara restriktiv. Det kan t.ex. vara fraga om att det har
framkommit en vasentlig felaktighet i den bullerberékning eller de pa
berékningen grundade antaganden eller bedémningar, som har utgjort
underlag for planbeskrivningen eller bygglovet. De pa berakningen
grundade antagandena kan exempelvis ha blivit inaktuella pga.
ofdrutsedda omstandigheter som kommunen rimligen inte kunde kanna
till i samband med beslutet om detaljplanen eller bygglovet. For att det i
en sadan situation ska anses foreligga synnerliga skal bor felaktigheten
kunna anses medfora en betydande oldgenhet fér de boendes halsa trots
att verksamheten haller sig inom de berdknade bullervirdena. Aven
andra situationer eller omsténdigheter, som inte var kanda vid tidpunkten
for bullerberékningen och som leder till att bullernivaerna blir sd hoga att
de kan leda till betydande oldgenhet fér de boendes hélsa, ska kunna
rymmas inom begreppet synnerliga skil. Det &ar saledes en samlad
bedémning, om &n med restriktivitet, som far goras for att avgéra om det
med hénsyn till de boendes hdlsa foreligger synnerliga skal.

En verksamhetsutdvare som drabbas av villkor med strdngare krav med
anledning av sddana olagenheter som beror pa en kommuns fel eller
férsumlighet vid planlaggningen bor kunna rikta krav péa skadestand mot
kommunen med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

| tredje stycket regleras att sddana komplementbostadshus som avses i
9 kap. 4 a § plan- och bygglagen aldrig far foranleda att villkor beslutas i
frdga om omgivningsbuller. Med detta avses dels att omgivningsbuller
vid ett enstaka komplementbostadshus inte ska fa foranleda villkor, dels
att den omsténdigheten att det har tillkommit fler permanentboende
personer i ett bullerutsatt 1age till foljd av férekomsten av komplement-
bostadshus inte ska fa foranleda villkor.

Med termen omgivningsbuller avses samma sak som enligt 26 kap.
9 a 8. Végledning for vad som menas med termen kan saledes hamtas
fran 1 kap. 4 § plan- och bygglagen och férarbetena till den paragrafen
(prop. 2013/14:128 s. 76).

111



112

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

24 kap.5a§
Paragrafen, som &r ny, innehéller undantag fran bestammelserna om
villkor vid omprovning av tillstand i 5 §.

Enligt forsta stycket far tillstindsmyndigheten inte meddela skarpta
villkor i frdga om omgivningsbuller enbart pa grund av att det sedan
tillstdndet gavs eller senast andrades har tillkommit en ny bostad i
omgivningen, om bostaden ingar i ett omrade med detaljplan eller
omfattas av ett bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900) och det i
planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet har angetts buller-
varden och omgivningsbullret inte dverskrider dessa varden. Att en
planbeskrivning och ett lov som huvudregel ska innehalla en redovisning
av beréknade vdarden for omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad
framgar sedan den 2 januari 2015 av 4 kap. 33 a § och 9 kap. 40 § plan-
och bygglagen.

Med skarpta villkor avses bade lagre bullervarden och villkor som
innebar att tillstdndshavaren méste vidta atgarder som medfor kostnader
for denne. Det handlar om en skarpning i forhallande till befintliga
villkor i tillstdndet. Tillstdindsmyndigheten ar dock inte forhindrad att
meddela skarpta villkor om omgivningsbullret fran wverksamheten
Overstiger sadana berdknade bullervarden som angetts i planbeskriv-
ningen till en detaljplan eller i ett bygglov.

Paragrafen ar tillamplig oavsett om det handlar om en eller flera
nytillkomna bostdder. Att termen bostad anvénds innebdr att
bestdimmelsen inte endast omfattar nytillkomna bostadsbyggnader utan
&ven nya bostader som har tillkommit i en befintlig byggnad som tidigare
inte har innehdllit nagon bostad. Med termen enbart avses i
sammanhanget att det kan forekomma andra skal for att meddela skarpta
villkor avseende buller &n de som detaljplanen eller bygglovet reglerar.
Det kan t.ex. handla om nya EU-krav i frdga om basta méjliga teknik for
att minska buller eller en bedémning av béasta mdjliga teknik enligt 2 kap.
miljobalken. Det finns saledes ett utrymme for tillstandsmyndigheten att
av andra skél &n nérheten till bostadsbyggnader som uppforts i enlighet
med en detaljplan eller ett bygglov med berdknade bullervérden, skarpa
ett bullervillkor eller stilla krav pa att verksamhetsutdvaren vidtar andra
forsiktighetsmatt. Exempelvis kan en situation uppstd dar ny teknik
innebdr att det gar att minska bullret frdn en verksamhet vasentligt. Vid
en prévning ska provningsmyndigheten stalla upp villkor utifrén
bestammelserna i 2 kap. miljobalken, bl.a. kravet p& basta mojliga teknik.
Om anvandning av ny teknik kan innebara lagre bulleremissioner far
provningsmyndigheten skarpa bullervillkoren i den utstradckning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem.

Tillstindsmyndigheten ska bedéma om omgivningsbullret fran den
aktuella verksamheten Overskrider de berdknade bullervardena i
planbeskrivningen eller i lovet (jfr punkt 2). | planbeskrivningen och i
bygglovet kan det finnas varden avseende saval enstaka som flera
bullerkallor. Tillstindsmyndighetens bedémning av omgivningsbullret
gors lampligen utifrdn samma berakningssatt och metod som kommunen
har anvant vid sina berédkningar av detaljplanen eller bygglovet. Kan
tillstindsmyndigheten vid denna beddmning inte konstatera att



omgivningsbullret fran verksamheten &verskrider de berdknade
bullervérdena i planbeskrivningen eller i lovet innebér bestdammelsen att
myndigheten &r forhindrad att meddela skérpta bullervillkor. Saknas
bullervarden i planbeskrivningen eller bygglovet &r dock bestammelsen
inte tillamplig (jfr punkt 1).

Andra stycket innehaller undantag fran forsta stycket. Tillstands-
myndigheten far sdledes meddela skarpta villkor om det med hansyn till
de boendes hélsa finns synnerliga skél for det. Valet av uttrycket
synnerliga skal innebdr att tillampningen av undantagshestdmmelsen ska
vara restriktiv. Det kan t.ex. vara frdga om att det har framkommit en
vasentlig felaktighet i den bullerberdkning eller de pa berakningen
grundade antaganden eller bedémningar, som har utgjort underlag for
planbeskrivningen eller bygglovet. De pa berdkningen grundade
antagandena kan exempelvis ha blivit inaktuella pga. of6rutsedda
omsténdigheter som kommunen rimligen inte kunde kénna till i samband
med beslutet om detaljplanen eller bygglovet. For att det i en sadan
situation ska anses foreligga synnerliga skal bor felaktigheten kunna
anses medfora en betydande olédgenhet for de boendes hdlsa trots att
verksamheten haller sig inom de beraknade bullervirdena. Aven andra
situationer eller omstandigheter, som inte var kénda vid tidpunkten for
bullerberakningen och som leder till att bullernivaerna blir sa hoga att de
kan leda till betydande olégenhet for de boendes hélsa, ska kunna
rymmas inom begreppet synnerliga skil. Det &r saledes en samlad
bedémning, om &n med restriktivitet, som far goras for att avgora om det
med hénsyn till de boendes hdlsa foreligger synnerliga skal.

En verksamhetsutdvare som drabbas av skarpta villkor med anledning
av sadana olégenheter som beror pd en kommuns fel eller forsumlighet
vid planlaggningen bor kunna rikta krav pa skadestand mot kommunen
med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

| tredje stycket regleras att sddana komplementbostadshus som avses i
9 kap. 4 a § plan- och bygglagen aldrig far foranleda att skarpta villkor
meddelas i fraga om omgivningsbuller. Med detta avses dels att
omgivningsbuller vid ett enstaka komplementbostadshus inte ska fa
foranleda skarpta villkor, dels att den omsténdigheten att det har
tillkommit fler permanentboende personer i ett bullerutsatt lage till foljd
av forekomsten av komplementbostadshus inte ska fa foranleda skarpta
villkor.

Med termen omgivningsbuller avses samma sak som enligt 26 kap.
9 a§. Végledning for vad som menas med termen kan sdledes hamtas
fran 1 kap. 4 § plan- och bygglagen och férarbetena till den paragrafen
(prop. 2013/14:128 s. 76).

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

29 kap. 4 8

Paragrafen, som innehdller bestammelser om straff for otillaten miljo-
verksamhet, andras pd s satt att det fors in ett nytt andra stycke.
Bestdmmelsen i tidigare andra stycket finns nu i tredje stycket.

I det nya andra stycket regleras en situation som inte ska anses utgdra
brott mot ett villkor eller en bestdammelse om buller (bullervillkor) som
har angetts i ett sadant tillstdnd eller beslut som avses i forsta stycket 2,
dvs. tillstand eller beslut om tillatlighet, godkénnande eller dispens som
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galler for verksamheten eller atgarden och som har meddelats med stod
av balken, forordning (EG) nr 1907/2006, férordning (EG) nr 1107/2009
eller férordning (EU) nr 528/2012.

Aven om en verksamhet strider mot ett bullervillkor innebar undan-
tagshbestaimmelsen att situationen inte omfattas av straffansvaret for
otilldten miljéverksamhet om den bostadsbyggnad som é&r utsatt for
omgivningsbuller ingar i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett
bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900) och det i planbeskriv-
ningen till planen eller i lovet har angetts berdknade bullervarden,
forutsatt att omgivningsbullret inte dverskrider dessa varden.

Med termen omgivningsbuller avses samma sak som enligt 26 kap.
9a§. Vagledning for vad som menas med termen kan siledes hamtas
fran 1 kap. 4 § plan- och bygglagen och forarbetena till den paragrafen
(prop. 2013/14:128 s. 76).

Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
Andringarna ska trada i kraft den 1 januari 2016.

I punkt 2 anges att bestdmmelserna i 16 kap. 2 b 8§ forsta och andra
styckena, 24 kap. 5 a § forsta och andra styckena och 29 kap. 4 § andra
stycket inte ska tillampas om ett drende om detaljplan eller bygglov
enligt plan- och bygglagen (2010:900) har péaborjats fére den 2 januari
2015. Det innebdr att de nya bestdimmelserna kommer att kunna tillampas
for samma drenden som bestdmmelserna i 26 kap. 9 a § samt 4 kap.
33a8§ och 9 kap. 40 & plan- och bygglagen galler for (jfr prop.
2013/14:128 s. 75 f. och 78 f.). Med &rende avses handlédggningen av den
detaljplan eller det bygglov som ndmns i 16 kap. 2 b 8§ forsta stycket,
24 kap. 5 a § forsta stycket och 29 kap. 4 § andra stycket. Ett plandrende
bor anses ha pabérjats vid den tidpunkt nar ett formellt beslut att inleda
planlaggningen har fattats. 1 den man planirendet har inletts med ett
detaljplaneprogram bor drendet i stallet anses ha paborjats forst vid den
tidpunkt da kommunen beslutar att uppréatta detaljplanen.

Forslagen behandlas i avsnitt 7.

9.2 Forslaget till lag om andring i plan- och
bygglagen (2010:900)

1kap. 4§

| paragrafen har fors in en definition av termen markanvisning. Med
markanvisning avses, i likhet med lagen (2014:899) om riktlinjer for
kommunala markanvisningar, en dverenskommelse mellan en kommun
och en byggherre som ger byggherren ensamrétt att under en begrénsad
tid och under givna villkor forhandla med kommunen om Gverlatelse
eller upplatelse av ett visst av. kommunen agt markomrade for bebygg-
ande. Med “begréinsad tid” och “givna villkor” avses de ramvillkor som
vanligtvis framgar av det markanvisningsavtal som kommunen och
byggherren ingar, t.ex. vilket andamél som det avsedda omradet ska
anvandas for, hur en eventuell detaljplan ska tas fram, hur bebyggelsen i
huvudsak ska utformas och utféras, hur utrednings-, bygg- och



anlaggningskostnader ska fordelas mellan parterna, hur kopeskilling eller
eventuell tomtrattsavgéld ska berdknas, hur genomférandet av den
tilltdnkta bebyggelsen ska ske och hur lange markanvisningsavtalet ar
giltigt. De villkor som parterna kommer éverens om i markanvisningen
galler mellan parterna under férhandlingen om overlatelse eller upp-
latelse av marken i enlighet med de principer och regler som galler pa
avtalsrattens omrade (jfr prop. 2013/14:126 s. 286 f.).
Overvagandena finns i avsnitt 4.6.

4 kap. 18 §

Paragrafen, som innehéller bestammelser om vad en kommun far
bestdmma om fastighetsindelning m.m. i en detaljplan, &ndras endast
redaktionelit.

Det tidigare forsta stycket delas upp i tva stycken for att underlatta
hanvisningen till andra stycket 1 och 2 i 5 kap. 38 ¢ §. Vidare slas
tidigare andra och tredje styckena ihop till ett och termen marken i detta
stycke byts ut mot termen omradet i Gverensstimmelse med bestammel-
sen i andra stycket 1. Ingen saklig &ndring &r avsedd.

Overvagandena finns i avsnitt 4.1.

4 kap. 22§
Paragrafen innehdller bestimmelser om genomférandetid vid &ndring av
en detaljplan.

Forsta stycket &ndras redaktionellt i syfte att fortydliga att en detalj-
plans genomférandetid, som huvudregel, ska gélla vid alla &ndringar av
detaljplanen och inte bara vid andring av en geografisk del av planen.

Aven andra stycket andras redaktionellt i syfte att fortydliga att en
sarskild genomforandetid, som huvudregel, ska bestdmmas vid alla
andringar av en detaljplan och inte bara vid andring av en geografisk del
av planen.

| det nya tredje stycket gors undantag fran tillampningen av forsta och
andra styckena. Enligt denna bestammelse ska ndgon genomfcrandetid
inte galla eller bestammas for en sadan fraga som innebar upphévande av
en del av detaljplanen eller av en detaljplanebestdmmelse. Om en detalj-
plan t.ex. dndras pa sa satt att vissa bestammelser justeras eller laggs till
och vissa bestdmmelser upphdvs, innebdr undantaget att planens
genomforandetid ska galla eller en sdrskild genomférandetid ska
bestdammas for de justerade eller &ndrade bestdmmelserna men inte for de
upphavda bestimmelserna.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

4 kap. 30 §
Paragrafen, som innehaller bestammelser om en detaljplans utformning,
andras endast redaktionellt till foljd av &ndringarna i 18 8.

4 kap. 33 §

Paragrafen innehéller bestammelser om en detaljplans planbeskrivning.
Andringen i tredje stycket innebar att kommunen i planbeskrivningen

ska redovisa om kommunen avser att genomfora en eller flera mark-

anvisningar, sadana avtals huvudsakliga innehall och konsekvenserna av

att planen helt eller delvis genomfors med stod av ett eller flera sadana
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avtal. En redovisning i en detaljplans planbeskrivning av kommunens
avsikter i fraga om markanvisningar innebar dock inte att detaljplanen
maste ske pa det beskrivna sattet.

Termen markanvisning definieras i 1 kap. 4 8.

Overvigandena finns i avsnitt 4.6.

4 kap. 39 §
Paragrafen, som innehaller bestammelser om en detaljplans utformning,
&ndras endast redaktionellt till foljd av &ndringarna i 18 8.

5kap. 13 §
Paragrafen innehéaller bestimmelser om vad kommunen ska redovisa
under ett samrad om ett planforslag.

Andringen i tredje stycket innebar att kommunen under samradet ska
redovisa om kommunen avser att genomféra en eller flera markanvis-
ningar, sddana avtals huvudsakliga innehall och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors med stod av ett eller flera sddana avtal.
En redovisning under ett samrad av kommunens avsikter i frdga om
markanvisningar innebar dock inte att detaljplanen maste ske pa det
beskrivna sattet.

Termen markanvisning definierasi 1 kap. 4 8.

Overvigandena finns i avsnitt 4.6.

5kap.38a8§

Paragrafen innehaller bestammelser om forfarandet vid forlangning av en
detaljplans genomférandetid och en inskrankning i forhallande till sam-
radskretsen i 11 § nar det géller sddana forlangningar.

Paragrafen andras pa sa satt att kommunen vid en forlangning av
detaljplanens genomférandetid maste samrdda aven med lantméteri-
myndigheten. Vidare fortydligas bestaimmelsen om samradd med kinda
sakégare genom att termen planomradet ersitts med uttrycket det berérda
omradet. Med detta uttryck avses det geografiska omrade for vilket
forlangningen av genomfdrandetiden sker, vilket inte nddvandigtvis
sammanfaller med hela det omrdde som omfattas av den gallande
detaljplanen.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1 och 4.5.

5kap.38c§

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om att det i vissa fall ska
vara mdjligt att upphéva vissa bestdmmelser i en detaljplan med ett
forenklat forfarande.

P& samma sitt som galler for forslag till upphavande av en detaljplan
enligt 38 b § ska vissa bestammelser i en detaljplan om bl.a. fastighets-
indelning, kunna upphévas efter genomforandetidens utgang utan
tilldmpning av bestdmmelserna om granskning i 18 § forsta och tredje
styckena samt 19-25 88. De bestammelser som avses ar sddana som har
bestamts for genomforandet av en andamélsenlig indelning i fastigheter
eller for att annars underlatta detaljplanens genomférande. Det handlar
om hur omradet ska vara indelat i fastigheter, de servitut, ledningsratter
och liknande sérskilda réttigheter som ska bildas, &ndras eller upphévas



(4 kap. 18 § andra stycket 1 och 2) samt motsvarande atgarder enligt
aldre bestdmmelser.

Med motsvarande atgarder enligt dldre bestammelser avses tomt-
indelningar enligt den upphdvda byggnadslagen (1947:385) och fastig-
hetsplaner enligt den upphévda plan- och bygglagen (1987:10).

For att det forenklade forfarandet ska fa tillimpas kravs att upp-
havandet av bestammelserna ar foérenligt med d&versiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver planen, inte &r av betydande
intresse for allménheten eller i dvrigt av stor betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan (38 b § forsta stycket 1-3). |
friga om sadana forslag till upphavande ska kommunen inte behdva
samrada med andra kommuner eller med sakagare utanfor det berorda
omradet. Uttrycket det berdrda omradet har samma innebdrd har som i
38as.

Overvagandena finns i avsnitt 4.1.

9 kap. 25 §
Paragrafen innehaller bestimmelser om kommunikation avseende en an-
sOkan om lov eller forhandsbesked i vissa fall.

Forsta stycket &r omarbetat i syfte att fortydliga nér en ansdkan om
forhandsbesked eller lov behdver kommuniceras i friga om atgarder som
ska vidtas i ett omrade som inte ar detaljplanerat men som omfattas av
omradesbestammelser. Om en viss atgard ska utforas i ett omrade som
omfattas av omradesbestammelser och denna atgard ar reglerad i
omradeshestammelserna, behdver kommunen inte kommunicera ansok-
ningen. | Ovrigt andras stycket redaktionellt. Innehallet i stycket
Overensstammer i sak med bestdmmelserna i 8 kap. 22 § forsta stycket
plan- och bygglagen (1987:10).

Overvagandena finns i avsnitt 4.7.

9 kap. 418§

Paragrafen innehaller bestammelser om underrattelse genom delgivning
av beslut om lov eller férhandsbesked till en begrénsad krets av personer
som &r berdrda av sadana beslut.

| det nya andra stycket tas in det undantag fran delgivning for uppen-
bart obehovliga fall som tidigare fanns i forsta stycket 1. | forhallande till
de personer som avses i den punkten, sékanden och annan part, avses
ingen saklig dndring. Véagledning for bestimmelsens tilldmpning kan
darfor hamtas fran tidigare forarbeten (prop. 2010/11:63 s. 57 och prop.
1989/90:37 s. 75 f.).

Undantaget gors dock tillampligt dven i fraga om forsta stycket 2.
Delgivning behdver séledes inte ske med dem som anges i 25 § och som
har lamnat synpunkter i &rendet vilka inte blivit tillgodosedda, om det &r
uppenbart obehévligt. Det handlar om de k&nda sakdgarna och de kanda
bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som berérs samt vissa kanda
organisationer av hyresgéster (5 kap. 11 § forsta stycket 2 och 3), vilka
har underréttats och getts tillfalle att yttra sig 6ver en ansdkan som
antingen avser en atgard som innebar en avvikelse fran en detaljplan eller
omradeshestammelser (25 § forsta stycket 1), eller vissa atgarder som ska
utforas i ett omrade som inte omfattas av en detaljplan och inte heller ar
reglerad i omradeshestammelser (25 § forsta stycket 2).
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Ett exempel pa nar det kan vara uppenbart obehovligt att delge en
person &r nar en granne har motsatt sig en atgard endast till viss del och
kommunen beslutar att avsld ansokningen i dess helhet. Ett annat
exempel & ndr en granne har yrkat att en ansokan ska avslas och
kommunen avskriver ansékningen efter att sokanden har aterkallat den.

I fall d& delgivning inte behover ske ska kommunen i stéllet skicka
beslutet till dem som avses i forsta stycket. Véagledning for vad som
avses med termen skicka kan hamtas frdn 41 b § och forarbetena till den
bestdammelsen (prop. 2010/11:63 s. 52).

Bestdammelsen om delgivning med sokanden i tidigare andra stycket
flyttas med ofdrandrat innehall till tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

9kap.41a8§

Paragrafen innehaller bestammelser om att vissa beslut om lov eller for-
handsbesked ska kungdras genom ett meddelande i Post- och Inrikes
Tidningar.

Paragrafen &ndras endast pa sa sitt att “beslut om lov eller forhands-
besked” har ersatts med “beslut att ge lov eller positivt forhandsbesked”.
Detta innebar att avslagsbeslut i fraga om lov eller férhandsbesked inte
langre behdver kungoras. Ett beslut att helt eller delvis ge lov eller
positivt forhandsbesked ar dock ett sadant beslut som ska kungdras enligt
paragrafen. Att avslagsbeslut inte l&ngre behdver kungoras innebér i sin
tur att ndgot meddelande inte heller behdver skickas pa det sitt som
foreskrivs i 41 b 8.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

10 kap. 14 §
Paragrafen innehaller bestammelser om tekniskt samrad.

Andra stycket andras pa sa satt att hanvisning gors till hela 9 kap. 4 b §
och inte endast till forsta stycket 1 i den paragrafen. Andringen innebar
att tekniskt samrad inte behovs for byggande av sddana takkupor som
enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 2 inte kréver bygglov, om byggnads-
namnden inte beslutar annat. Samma bestammelser om tekniskt samrad
géller darmed for samtliga atgarder som undantas fran krav pa bygglov i
9 kap. 4 a—4 c 88. Vdgledning for paragrafens tillampning kan darfor
hamtas fran tidigare forarbeten (prop. 2013/14:127 s. 78).

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.

10 kap. 23 §
Paragrafen innehaller bestammelser om byggnadsnamndens prévning
infor lamnande av startbesked.

Andra stycket andras pa sa satt att hanvisning gors till hela 9 kap. 4 b §
och inte endast till forsta stycket 1 i den paragrafen. Andringen innebar
att byggnadsnamndens bedémning av forutsattningarna for startbesked,
vid en anmalan som avser byggande av en eller tva takkupor med stod av
bestdmmelserna i 9 kap. 4 b § forsta stycket, begrénsas till det som anges
i forsta stycket 1, dvs. att tgarden kan antas komma att uppfylla de krav
som géller enligt lagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen. Samma bestdmmelser om byggnadsndmndens prévning infor
lamnande av startbesked galler darmed for samtliga atgarder som



undantas fran krav pa bygglov i 9 kap. 4 a—4 c 88. Végledning for
paragrafens tillampning kan darfor hamtas fran tidigare forarbeten (prop.
2013/14:127 5. 79).

Overvagandena finns i avsnitt 4.8.

13 kap. 15 §

Paragrafen, som innehdller en bestimmelse om overklagande av start-
besked, dndras pa sa satt att dven sokanden i rivningslovs- och marklovs-
arenden samt anmélaren i anmalningsarenden nu far 6verklaga beslut i
frdga om startbesked. Med anmélaren avses den som enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av 16 kap. 8 8 anmaler en anmalningspliktig
atgard till byggnadsnamnden.

Overvagandena finns i avsnitt 4.4.

16 kap. 8 §
Paragrafen innehaller bemyndiganden for regeringen att meddela fore-
skrifter om anmélan for vissa atgérder enligt 9 kap. 16 8.

| paragrafen laggs till att regeringen dven far meddela foreskifter om
tidsfrist for beslut om startbesked efter sddan anmalan.

Overvagandena finns i avsnitt 4.3.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
Andringarna ska trada i kraft den 1 januari 2016.
| punkt 2 anges att 4 kap. 33 § och 5 kap. 13 8 i dess &ldre lydelse
galler for detaljplaner som har pabérjats fore ikrafttradandet. Ett plan-
arende bor anses ha pébdrjats vid den tidpunkt nar ett formellt beslut att
inleda planlaggningen har fattats. | den man planarendet har inletts med
ett detaljplaneprogram bor drendet i stéillet anses ha paborjats forst vid
den tidpunkt d& kommunen beslutar att uppratta detaljplanen.
Overvagandena finns i avsnitt 7.

9.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2014:227)
om fardigstéllandeskydd

28
Paragrafen innehéller bestammelser om nér ett fardigstallandeskydd ska
finnas.

Andra stycket andras pa sa satt att hanvisning gors inte bara till 9 kap.
4 8§ utan dven till 9 kap. 4 a—4 c §§ plan- och bygglagen (2010:900).
Andringen innebér att ett fardigstallandeskydd inte behdvs nar det &r
friga om vissa &tgdrder som inte kraver bygglov. Det handlar om
uppférande, tillbyggnad och andring av komplementbostadshus och vissa
komplementbyggnader, tillbyggnad av en- och tvabostadshus, byggande
av takkupor pa andra bostadshus dn komplementbostadshus och att i
enbostadshus inreda ytterligare en bostad.

Overvagandena finns i avsnitt 6.
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Sammanfattning av promemorian Nya steg for
en effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31)

I denna promemoria redovisas huvudsakligen féljande.

A. Vilka forfattningsandringar som kravs om bestdammelserna i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, skulle andras i fraga om kravet att
kommunen i vissa fall alltid ska upprétta en detaljplan. Forfattnings-
andringar kravs i sadant fall i miljobalken, vaglagen (1971:948),
ordningslagen (1993:1617), lagen (1998:814) med sérskilda bestdm-
melser om gaturenhallning och skyltning samt i PBL.

B. Behovet av foljdandringar i fastighetsbildningslagen (1970:988)
respektive lagen (2014:227) om fardigstallandeskydd med anledning
av de nya bestdimmelser om s.k. komplementbostadshus som inférdes
i PBL den 2 juli 2014.

C. Behovet av ytterligare andringar i miljobalken for att sdkerstélla
verksamhetsutovares rattssakerhet vid omgivningsbuller vid bostads-
byggnader.

D. Flera nya steg for en effektivare plan- och bygglag.

Dessa punkter utvecklas i det foljande.

A. Minskade krav pa detaljplan forutsatter foljdandringar i
flera lagar

Regeringen féreslog i propositionen En enklare planprocess (prop.
2013/14:126) att kravet pé detaljplan i PBL borde begransas. | stéllet for
att i princip alltid krava en detaljplan for ny sammanhallen bebyggelse
skulle kommunerna ges ett storre utrymme for att bedéma i vilka fall
som en detaljplan krévs. Riksdagen avvisade regeringens forslag i denna
del. Regeringen redovisade i propositionen att forslaget medforde att det
fanns ett behov av foljdandringar i flera andra lagar. Regeringen avisera-
de sin avsikt att aterkomma till riksdagen i denna fraga. Vilka forfatt-
ningséndringar som krévs i andra forfattningar redovisas i denna prome-
moria.

Manga lagar bygger pa antagandet att sammanhallen bebyggelse ska
regleras med en detaljplan. I de fall som lagstiftaren har dnskat knyta
vissa bestammelser till sammanhéllen bebyggelse har dessa ofta knutits
till sjilva detaljplanen. Enligt géllande ratt kan forekomsten av en
detaljplan t.ex. medfora krav pa tillstdnd, att vissa atgarder &r forbjudna
eller kan utféras utan krav pa sddana tillstind som annars skulle behévas
(avsnitt 4.2). En dversikt dver vilka réttsverkningar som férekomsten av
en detaljplan ger upphov till redovisas i avsnitt 4.3.

Om kravet pa detaljplan begransas i PBL finns det anledning att tro att
det kan bli relativt vanligt att kommunerna i vissa fall véljer att inte
uppratta en detaljplan, dven i fraga om tatorter och annan sammanhallen
bebyggelse. Sadana bestammelser i andra lagar som &ar kopplade till
forekomsten av en detaljplan kommer séledes inte att omfatta den
bebyggelse som inte kommer att omfattas av detaljplan. Foljaktligen
kravs i vissa fall en justering av regelverket om de réattsverkningar som i



dag ar kopplade till forekomsten av en detaljplan ska omfatta sidan tatare
bebyggelse som i framtiden inte alltid kommer att omfattas av detaljplan.
I promemorian beddms att det i manga fall ar lampligt att dndra till-
lampningsomradet av dessa bestammelser sa att dessa inte bara ska galla
inom omraden med detaljplan utan dven inom omrdden med samlad
bebyggelse. Sadan bebyggelse foreligger om det finns minst 10-20 hus
och de bebyggda tomterna gransar till varandra eller atskiljs endast av
vag, parkmark 0.d. Den ndrmare innebdrden av detta uttryck och motiven
till att vélja just detta uttryck redovisas i avsnitt 4.4.

Fran savél allmédn som enskild synpunkt ar det angelaget att lag-
bestdmmelser &r forutsdgbara och enkla att tillampa. Uttrycket samlad
bebyggelse kan leda till tolkningsproblem i det enskilda fallet och
kommunens oversiktsplan bor darfor redovisa vilka omraden dar
bebyggelsen ar samlad pa sadant satt som avses i detta sammanhang.
Darigenom kan samhéllet géra det lattare for den enskilde att forsta inom
vilka omraden som vissa krav enligt berérda speciallagar ar tillampliga
(avsnitt 4.5).

Vidare redovisas vilket behov av forfattningsédndringar som féreligger
om kravet pa detaljplan begransas.

Ordningslagen

Om kravet pé detaljplan begransas i PBL bor ordningslagen andras sa att
kravet pa att anmala allmanna sammankomster utomhus, respektive
offentliga tillstallningar som det inte krévs tillstdnd for, dven ska galla i
de fall som dessa anordnas inom samlad bebyggelse. Kravet pa
anmalningsskyldighet bor aven géalla for en allmédn sammankomst som
anordnas inomhus inom samlad bebyggelse.

Aven kravet pa att en offentlig plats inom detaljplanelagt omréade inte
utan tillstind av Polismyndigheten far anvandas pa ett sitt som inte
stammer Overens med det d&ndamal som platsen har upplatits for, eller
som inte ar allmént vedertaget, bor utdkas till att omfatta offentliga
platser inom samlad bebyggelse generelit.

Vidare bor kravet pa att sprangning och skjutning med eldvapen, utan
tillstdnd av Polismyndigheten, inte far 4ga rum inom ett omrade som
omfattas av detaljplan utokas till att &ven omfatta samlad bebyggelse.
Motsvarande ska dven gélla for de sarskilda regler som galler for vissa
luft- eller fjadervapen.

Déremot beddms att definitionen av offentlig plats inte behdver &ndras
om kravet pa detaljplan begransas (avsnitt 4.6).

Miljobalken m.m.

Om kravet pa detaljplan begrinsas i PBL bor miljobalken dndras sa att
definitionen av avloppsvatten, som bl.a. omfattar vatten som avleds for
sédan avvattning av mark inom detaljplan som inte gérs for en viss eller
vissa fastigheters rékning, dven omfattar motsvarande avvattning av
mark inom samlad bebyggelse.

Daremot finns inget behov av att andra pa reglerna om val av plats,
dvs. bestammelserna att ett tillstand eller en dispens inte far ges i strid
med en detaljplan eller omradesbestammelser.
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Inte heller behtver regeringens ratt att foreskriva att vissa djur inte
utan sarskilt tillstand av kommunen far hallas inom omraden med detalj-
plan, om sddana foreskrifter behdvs for att hindra att olagenheter for
manniskors halsa uppstar, utvidgas till att avse dven andra omraden. Inte
heller undantaget att en fastighet i vissa fall inte ska rdknas som jord-
bruksmark, behéver andras (avsnitt 4.7).

Lagen med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning

Om kravet pa detaljplan begransas i PBL bor lagen med sarskilda
bestammelser om gaturenhéllning och skyltning &ndras i vissa avseen-
den. Kommunens ansvar for gaturenhallning, snoréjning och liknande
atgarder pa sddana gator, torg, parker och andra allmanna platser som ar
redovisade i en detaljplan och for vilka kommunen &r huvudman, bor
utvidgas till att dven géalla motsvarande omraden som kommunen har
iordningstéallt for att tillgodose gemensamma behov inom samlad
bebyggelse. Daremot bdr kommunens skyldigheter inte galla om det
finns sarskilda skal for kommunen att lata bli att vidta atgarderna.

Inom samlad bebyggelse, som inte omfattas av detaljplan, bér kommu-
nen ges ratt att aligga en fastighetsinnehavare att ombesérja gatu-
renhallning och snorojning m.m. i friga om sadana platser och omraden
som har iordningstéllts och begagnas for allmén trafik. Vidare bor
kommunen inom samlad bebyggelse kunna alagga fastighetsinnehavarna
att utfora kommunens skyldigheter for gaturenhallning och snoréjning
m.m. i frdga om s&dana gangbanor eller andra utrymmen utanfér fastig-
heten som behdvs for gangtrafiken (avsnitt 4.8).

Véglagen

Om kravet pa detaljplan begréinsas i PBL bor vaglagen 4ndras sé att vag-
héllaren aven i fortsattningen ska ha ansvar for renhdllning av vég-
omraden samt av mark till en bredd av 25 meter intill parkeringsplatser
eller rastplatser som &r véganordning avseende motorvégar och
motortrafikleder utanfor omraden med detaljplan dar kommunen i 6vrigt
har renhéllningsansvaret for vagomraden. Om s& inte sker skulle de fore-
slagna dndringarna i lagen om sarskilda bestimmelser om gaturenhall-
ning och skyltning kunna leda till att kommunen och staten, i de fall som
staten ar vaghallare, skulle ha ansvar for samma omraden.

Lagen om &gofred

Med &gofred avses hur den enskilde jorddgarens mark skyddas mot
intrdng av frammande betesdjur. Om en fastighet anvinds for bete av
bl.a. hastar och nétkreatur finns en skyldighet att anordna stangsel om
nagon av grannarna yrkar pa det, s.k. stangselskyldighet. | dgofredslagen
finns ett undantag som innebdr att stangselskyldigheten inte géller inom
omraden med detaljplan.

Aven om kravet p& detaljplan begransas i PBL bedoms att det inte
finns ndgot behov av att dndra undantaget nar det galler stingsel-
skyldighet inom detaljplan (avsnitt 4.10).



Minerallagen

I minerallagen finns bestdmmelser om undersékning och bearbetning av
fyndigheter av vissa mineraliska d@mnen, s.k. koncessionsmaterial, pa
egen eller annans mark. Om en prospektér far bearbetningskoncession
innebdr det en rétt gentemot mark&garen att efter en s.k. markanvisnings-
forrattning att bedriva bearbetning pa dennes mark. I lagen finns bestam-
melser som paverkar mojligheten till unders6kningsarbete respektive
mojligheten att fa& markanvisning pa annans mark, bl.a. inom omraden
med detaljplan.

Aven om kravet pa detaljplan begrénsas i PBL beddms att det inte
finns ndgot behov av att dndra hindersbestammelserna i minerallagen
(avsnitt 4.11).

Jordabalken

Enligt jordabalken har vissa nyttjanderatter en langsta giltighetstid.
Denna giltighetstid & normalt 50 &r. Inom omraden med detaljplan &r
denna tid endast 25 ar.

| jordabalken finns dven bestdammelser om jordbruks- och bostads-
arrende, dar ett sddant arrende i vissa fall kan sdgas upp inom omréaden
som omfattas av detaljplan.

Vidare finns i jordabalken bestdimmelser som innebér att relaxation i
vissa fall kan ske med ett forenklat forfarande i frdga om s.k. gemen-
samma inteckningar, dvs. nér flera fastigheter anvénds som sékerhet for
ett 1an. Genom relaxationen upphor saledes en eller flera gemensamma
inteckningar att galla i nagon eller nagra fastigheter, men inte i alla.
Normalt ska en pantbrevsinnehavare (dvs. langivare) godkanna relax-
ationen, men i fraga om fastigheter som bildats genom avstyckning av ett
omrade som forvérvats av en kommun for att ingé i allman plats inom
detaljplan behdver nagot sadant godkannande inte ske.

Aven om kravet p& detaljplan begrinsas i PBL beddms att det inte
finns ndgot behov av att dndra jordabalken i dessa avseenden (avsnitt
4.12).

Lagen om allménna vattentjanster

| vattentjanstlagen finns bestdmmelser som hdnger samman med bestdm-
melserna om detaljplan i PBL. Bland annat ska sadan mark som i en
detaljplan har redovisats som allmén plats utgdra allmén platsmark enligt
vattentjanstlagen. Fér sddana omraden ska berérda fastighetsagare i vissa
fall betala avgifter for en allmén VV A-anléggning.

Vidare géller bl.a. att en fastighetsdgare normalt ska betala avgifter for
en obebyggd fastighet om fastigheten enligt en detaljplan &r avsedd for
bebyggelse.

Aven om kravet pa detaljplan begransas i PBL bedéms att det inte
finns ndgot behov av att dndra vattentjanstlagen i dessa avseenden
(avsnitt 4.13).

Plan- och bygglagen

Om kravet pa detaljplan begransas i PBL finns anledning att gora flera
foljdandringar i PBL. Bland annat bor kravet pd bygglov for en annan
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&ndring av en byggnad &n tillbyggnad, dar andringen innebér att bygg-
naden byter farg, fasadbekladnad eller taktdckningsmaterial eller att
byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat sitt, aven galla
inom samlad bebyggelse. Aven kravet p& bygglov foér en ekonomi-
byggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande néaring inom ett
omrade med detaljplan bor utvidgas till att aven galla inom en samlad
bebyggelse.

For att gora regelverket enhetligt bor formuleringen ’sammanhallen
bebyggelse déar bygglov behévs med hénsyn till omfattningen av
byggnadsverk i bebyggelsen”, som med nagra variationer forekommer pa
ett par stéllen i lagen, dndras till ’samlad bebyggelse”.

Vidare bor byggnadsndmndens mdjligheter att ingripa med foreldggan-
den for 6kad trafiksakerhet inom omraden med detaljplan utvidgas till att
galla alla omraden. Byggnadsnamnden ska emellertid inte fa ingripa med
forelagganden i de fall som vaghallningsmyndigheten respektive lans-
styrelsen har ratt att ingripa med foreldgganden nar det géller allméan vég.

Slutligen gors beddmningen att kravet att det inom omréden med
detaljplan normalt kravs bygglov for att satta upp, flytta eller vésentligt
andra skyltar eller ljusanordningar aven bor galla inom omraden med
samlad bebyggelse (avsnitt 4.14). Detta krav finns i plan- och bygg-
forordningen (2011:338).

B. Andringar med anledning av bestimmelserna om
komplementbostadshus i PBL

Till foljd av forslagen i propositionen Nya &tgarder som kan genomféras
utan krav pa bygglov (prop. 2013/14:127) ar det sedan den 2 juli 2014
mojligt att bl.a. uppfdra s.k. komplementbostadshus i omedelbar nérhet
av en- eller tvabostadshus, dven i de fall som &tgarden strider mot den
detaljplan som géller for omradet. Mot bakgrund av de synpunkter som
framfordes under beredningen av propositionen redovisas i denna
promemoria om det finns behov av féljdandringar i fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) respektive lagen (2014:227) om fardigstéllandeskydd.

Fastighetsbildningslagen

| samband med inférandet s.k. komplementbostadshus i PBL framfordes
bla. att bestdimmelserna i vissa fall kunde leda till en oldmplig
bebyggelseutveckling i de fall som en gallande detaljplan inte innehdll
nagra s.k. fastighetsindelningshestammelser. Denna oro byggde pa
tanken att ett komplementbostadshus i vissa fall skulle kunna fungera
som utgangspunkt for nya fastigheter som skulle kunna vara mindre
lampliga i forhallande till kommunens avsikter med detaljplanen. Ett
komplementbostadshus pa en styckningslott skulle féljaktligen kunna ge
upphov till ytterligare komplementbostadshus sa att en oldmplig domino-
effekt skulle kunna uppstd pa ett satt som var mindre lampligt for
kommunen respektive omgivningen. | propositionen aviserade rege-
ringen sin avsikt att aterkomma till fragan om det finns behov av foljd-
&ndringar i FBL, vilket foranleder den analys som redovisas i denna
promemoria.



I promemorian gors beddmningen att det saknas skal for att &ndra
fastighetsbildningslagen och PBL till foljd av risken for oldmpliga
avstyckningar féranledda av komplementbostadshus (avsnitt 5.1).

Lagen om fardigstéllandeskydd

Enligt fardigstéllandeskyddslagen krévs i vissa fall ett fardigstallande-
skydd for sadana atgéarder som enligt PBL kan genomforas
utan bygglov, trots att byggnadsnamnden enligt PBL inte har nagot
ansvar for att kontrollera om byggherren har skaffat ett sadant skydd.

| promemorian foreslas att fardigstallandeskyddslagen bor andras s att
det aldrig ska kravas ett fardigstallandeskydd for sddana atgarder som
undantagits fran kravet pa bygglov enligt PBL, dvs. i frdga om att upp-
fora, dndra eller bygga till komplementbostadshus, att géra en tillbygg-
nad pé ett en- eller tvAbostadshus eller att bygga takkupor pé ett sadant
hus eller att i ett enbostadshus inreda ytterligare en bostad (avsnitt 5.2).

C. Verksamhetsutdvares rattssakerhet vid
omgivningsbuller vid bostadsbyggnad

Riksdagen har beslutat att forbattra samordningen mellan de regelverk
som géller for planering och byggande respektive tillsyn i fraga om
buller genom fdrslagen i propositionen Samordnad prévning av buller
enligt miljobalken och plan- och bygglagen (prop. 2013/14:128). Lag-
andringarna trader i kraft den 2 januari 2015. Avsikten ar att buller som
har godtagits i ett drende enligt PBL som huvudregel inte ska fa leda till
senare ingripanden med stdd av miljobalken. Bland annat infors en ny
bestdmmelse i miljébalken med innebdrden att en tillsynsmyndighet, som
huvudregel, inte far besluta om foreldagganden eller forbud nar det géller
omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad om det i planbeskrivningen till
detaljplanen eller i bygglovet enligt PBL har angetts berdknade buller-
varden och omgivningsbullret inte éverskrider dessa varden.

Under remissbehandlingen av det betidnkande som lag till grund for
lagdndringarna papekade flera remissinstanser att det pé langre sikt finns
risk for att verksamheter kan komma att utsattas for ingripanden da
omprévning av befintliga tillstand sker i de fall da bostadsbebyggelse har
tilldtits i ett mer bullerutsatt lage. Av propositionen framgar att rege-
ringen delar denna bedémning men att det vid tidpunkten for regeringens
beslut inte var mojligt att ta stéllning till vilka forfattningséndringar som
kunde behdvas, utan att fragan om vilka atgarder som kan behdvas for att
trygga verksamhetsutdvarnas réttssakerhet behdvde utredas. Vidare
aviserade regeringen ett behov av att se dver bestimmelserna i miljo-
balken for att trygga att en verksamhetsutdvare, som 6verskrider ett
villkor om buller i ett tillstand enligt miljobalken, inte ska drabbas av
pafoljder forutsatt att bullret foljer de bullervarden som har angetts i ett
bygglov eller i planbeskrivningen till en detaljplan. Mot bakgrund av
ovanstaende foreslas i denna promemoria nagra andringar i miljébalken.

| frdga om omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad ska tillstands-
myndigheten vid prévning av ett nytt eller andrat tillstand inte fa besluta
om villkor enligt 16 kap. 2 § miljébalken som innebér strdngare krav
avseende sadant buller &n vad som foljer av beraknade bullervarden, om
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sddana varden anges i planbeskrivningen till den detaljplan eller i det
bygglov som géller for bostadsbyggnaden. Detta géller om beslutet
grundas enbart pa forhallanden som &r hanforliga till att bostads-
byggnaden har uppforts i enlighet med planen eller lovet. Villkor som
innebar strangare krav ska dock fa meddelas om det med hénsyn till de
boendes hélsa finns synnerliga skél for det. Komplementbostadshus ska
aldrig fa foranleda villkor i fraga om omgivningsbuller (avsnitt 6.1).

I frdga om omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad ska tillstands-
myndigheten, i samband med omprévning av tillstand, inte fa meddela
skarpta villkor i ett tillstind med stod av 24 kap. 5 § miljobalken enbart
pa grund av att det sedan ett tillstind har getts eller senast andrats
tillkommit en ny bostad i omgivningen, bostaden ingar i ett omrade med
detaljplan eller omfattas av ett bygglov och omgivningsbullret inte
overskrider beréknade bullervérden som har angetts i planbeskrivningen
till detaljplanen eller i lovet. Skarpta villkor ska dock f& meddelas om det
med hédnsyn till de boendes hélsa finns synnerliga skél for det.
Komplementbostadshus ska dock aldrig fa foranleda skarpta villkor i
frdga om omgivningsbuller (avsnitt 6.1).

Vidare foreslas att det ska inforas ett undantag fran straffbestimmelsen
om otilliten miljoverksamhet i de fall en bostadsbyggnad utsatts for
omgivningsbuller i strid mot ett bullervillkor. Undantaget ska gélla om
byggnaden ingér i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett bygg-
lov och det i planbeskrivningen eller i bygglovet har angetts berdknade
bullervérden som omgivningsbullret inte dverstiger (avsnitt 6.2).

D. Nya steg for en effektivare plan- och bygglag

| promemorian foreslas dven flera andringar i PBL i syfte att gora lagen
enklare och effektivare.

Forfarandet for att upphéava tomtindelningar m.m. bér férenklas

Enligt aldre lagstiftning kunde fastighetsindelningen regleras genom s.k.
tomtindelningar och fastighetsplaner pa i princip samma satt som en
kommun i dag kan reglera fastighetsindelningen genom en s.k. fastig-
hetsindelningsbestdmmelse i en detaljplan. Eftersom tomtindelningar och
fastighetsplaner enligt PBL géller som fastighetsindelningsbestammelser
raknas ett upphavande av en sadan tomtindelning eller fastighetsplan som
en dndring av en detaljplan.

I promemorian foreslas att ett forenklat forfarande ska kunna tillampas
for att kunna upphava eller dndra tomtindelningar m.m. | sadana fall ska
samrad inte behdva ske med andra kommuner, lansstyrelsen eller sak-
agare utanfor planomradet. Vidare ska kommunen kunna besluta om ett
upphavande efter ett samrdd och den s.k. samradsredogorelsen har
skickats till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda. Dar-
igenom behovs ingen s.k. granskningstid. Kommunen ska emellertid lata
granska det andrade forslaget om kommunen efter att samradet ar klart
andrar sitt forslag vasentligt (avsnitt 7.1).



Bestammelserna om genomfdérandetid vid andring av en detaljplan
behoéver fortydligas

Reglerna for att t.ex. upphéva en tomtindelning eller fastighetsplan kan
uppfattas som att hela detaljplanen ges en ny s.k. genomférandetid, vilket
i sadant fall far till foljd att det blir véasentligt svarare att upphava eller
andra detaljplanen under den tid som genomforandetiden Ioper.

| promemorian foresléas att PBL bor andras s att det blir tydligt att om
en detaljplan andras sa ska planens genomforandetid enbart galla for de
fradgor som andringen avser (i stallet for den del som andras). Vidare bor
ett undantag inféras med innebdrden att denna bestammelse inte ska
tillampas i sddana delar som en planandring innebdr att delar av detalj-
planen upphavs (avsnitt 7.2).

Kommunens handlaggningstid for ett anmalningsarende bor regleras

I PBL finns bestdimmelser om att byggnadsnamnden ska handldgga en
ansbkan om lov och férhandsbesked inom viss tid. Daremot finns ingen
reglerad tid for anmélningsarenden.

I promemorian foreslas att regeringen bor ges mojlighet att meddela
foreskrifter om handlaggningen av &renden om anmalan enligt PBL.
Vidare gors beddmningen att byggnadsndmnden bor handlagga ett
anmalningsarende skyndsamt och meddela sitt beslut om startbesked
inom tre veckor fran det att den fullstindiga anméalan kom in till
namnden (avsnitt 7.3).

Sokanden i lov- och anmélningsarenden bor kunna éverklaga ett beslut
om startbesked

Byggnadsnamndens beslut om startbesked far enligt PBL endast ver-
klagas av stkanden i bygglovsérendet. Detta innebar att sokanden i t.ex.
ett anmalningsarende inte far Overklaga namndens beslut, trots att
sokanden kan ha godtagbara skal for att 6verklaga beslutet.

For att sakerstilla sokandens rattssikerhet foreslas i promemorian att
aven sokanden i ett rivningslovs-, marklovs- eller anmélningsarende bor
fa 6verklaga byggnadsndmndens beslut om startbesked (avsnitt 7.4).

Lantmaterimyndigheten bor ingd i den obligatoriska samradskretsen vid
forlangning av genomforandetid

Om s.k. fastighetsindelningsbestdammelser infors i en detaljplan ska
detaljplanen utformas sa att vissa krav i fastighetsbildningslagen (1970:
988), anléggningslagen (1973:1149) och ledningsrattslagen (1973:1144)
ar uppfyllda. Den prévning som kommunen gor av dessa villkor &r
darefter bindande fér lantméaterimyndigheten och sakdgarna och innebér
att en prévning av dessa villkor inte behdver och inte kan ske och inte
heller far dberopas i efterféljande forrattningar nér planen genomfors.

Riksdagen har, efter forslag fran regeringen, beslutat om ett férenklat
forfarande for att forlanga genomforandetiden i en detaljplan. Lag-
andringen innebdr att vid férlangning av genomforandetiden begrénsas
kravet pd samrdd med berérda myndigheter samt boende och kéanda
sakagare, inom och i anslutning till planomradet, till att endast omfatta
kanda sakégare inom planomradet.
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Eftersom lantméterimyndighetens mdjlighet att besluta i forrattnings-
&renden kan begrénsas av kommunens beslut att forlanga genomférande-
tiden foreslds i promemorian att samrdd bor ske med lantmateri-
myndigheten i de fall som en detaljplans genomférandetid férlangs med
stod av det forenklade forfarandet (avsnitt 7.5).

Reglerna om markanvisningsavtal och exploateringsavtal behtver
samordnas

Riksdagen har, efter forslag fran regeringen, beslutat att berérda parter, i
samband med arbetet att ta fram en detaljplan, ska informeras om
kommunens avsikt att inga exploateringsavtal, dessa avtals huvudsakliga
innehall och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sddana avtal. Informationen ska lamnas i
detaljplanens planbeskrivning och i en redovisning under samradet.

Nar det galler sddana markanvisningar som avses i lagen (2014:899)
om riktlinjer for kommunala markanvisningar har nagra krav pa
redovisning emellertid inte inforts, trots att en markanvisning vanligtvis
har stora likheter med ett exploateringsavtal.

I promemorian foreslas att en dverenskommelse om markanvisning bor
redovisas pd samma sétt som ett exploateringsavtal i planbeskrivningen
och under ett samrad om ett planforslag (avsnitt 7.6).

Reglerna for att expediera lov och férhandsbesked behdver justeras

| promemorian foreslas att bestimmelserna i PBL bor justeras nar det
galler hur beslut om lov och férhandsbesked ska expedieras.

Endast beslut som innebér att ett lov eller férhandsbesked ges bor
behdva kungdras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar,
dvs. inte sddana beslut som innebér att ett lov inte ges, att ett arende om
lov avskrivs fran vidare handliggning, m.m.

Om ett beslut inte angdr &garen eller innehavaren av en sarskild ratt till
en tomt eller fastighet, som grénsar till den tomt eller fastighet som lovet
eller forhandsbeskedet avser, eller som skiljs &t fran denna endast av en
vég eller gata, och inte heller angar andra kanda sakégare, bor det inte
vara nodvandigt att skicka det meddelande som kungors i Post- och
Inrikes Tidningar till dessa.

Det bor inte vara nddvéndigt att delge berérda hyresgastorganisationer
samt sakdgare och bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som har
lamnat synpunkter i drendet som inte blivit tillgodosedda i frdga om
beslut om lov och forhandsbesked, om det &r uppenbart obehdvligt. | det
fall ett beslut inte delges de nyss ndmnda, sokanden eller annan part bor
beslutet i stéllet skickas till dessa.

Om en ansokan om lov eller férhandsbesked avser en atgard inom ett
omrade med omradesbestammelser bér en underréttelse skickas till
berdrda hyresgéstorganisationer samt sakdgare och bostadsrattshavare,
hyresgaster och boende och tillfalle ges fér dem att yttra sig. En under-
rattelse bor emellertid inte behovas i de fall som atgérden &r reglerad i
omradesbestammelser (avsnitt 7.7).



Regleringen av takkupor bor forenklas

Nu gallande regler leder till att det kan vara svart att avgéra huruvida det
krdvs en anmalan till byggnadsndmnden for att bygga en takkupa. |
promemorian gérs beddmningen att sadana takkupor som har undantagits
fran krav pa bygglov alltid bor krava en anmalan till namnden eftersom
det i dag kan vara svart for den enskilde att avgdra om en anmalan kravs.
Pa sa vis blir regelverket enklare.

For sadana takkupor som kraver en anmalan bor det inte kravas en
kontrollansvarig eller ett tekniskt samrdd. Den bed6mning som
byggnadsnamnden ska géra infér beslutet om startbesked som ar
undantagna fran krav pa bygglov ska endast avse om den aktuella
atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som galler enligt plan-
och bygglagen eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen.
En byggsanktionsavgift bor kunna beslutas om byggandet av en takkupa
som kraver anmalan pabdrjas utan att startbesked har avvaktats (avsnitt
7.8).

Ikrafttradande

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 oktober 2015 med undantag for
de bestdmmelser som avser omgivningsbuller i miljobalken. Dessa fore-
slés trada i kraft den 1 juli 2015 (avsnitt 8).
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Forfattningsforslag i Ds 2014:31

I denna bilaga redovisas endast de forslag till lagdndringar som redo-
visades i departementspromemorian Nya steg fér en effektivare plan- och
bygglag (Ds 2014:31). For berérda forslag till foérordningsandringar
hanvisas till promemorian.

Forslag till lag om &ndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljcbalken

dels att 9 kap. 2 8 och 29 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tva nya paragrafer, 16 kap. 2 b § och
24 kap. 5 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.

28
Med avloppsvatten avses
1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,
2. vatten som anvénts for kylning,

3. vatten som avleds for sadan
avvattning av mark inom detalj-
plan som inte gors for en viss eller

3. vatten som avleds for sadan
avvattning av mark inom detalj-
plan eller samlad bebyggelse som

vissa fastigheters rakning, eller inte gors for en viss eller vissa
fastigheters rakning, eller

4., vatten som avleds for avvattning av en begravningsplats.

16 kap.
2bs§

I frdga om omgivningsbuller vid
en bostadsbyggnad far tillstands-
myndigheten inte besluta villkor
enligt 2 8 som innebar stréangare
krav avseende sadant buller &n
vad som foljer av berdknade
bullervérden, om

1. s&dana bullervarden har an-
getts i planbeskrivningen till den
detaljplan eller i det bygglov enligt
plan- och bygglagen (2010:900)
som géller for bostadsbyggnaden,
och

2. beslutet grundas enbart pa
forhallanden som ar hanforliga till
att bostadshyggnaden har uppforts
i enlighet med planen eller lovet.

Trots forsta stycket far villkor
enligt 2 § som innebdr stréngare



krav beslutas om det med hé&nsyn
till de boendes hélsa finns synner-
liga skal for det.

Sadana komplementbostadshus
som avses i 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen far aldrig foranleda
villkor i frdga om omgivnings-
buller.

24 kap.
5a8§

Tillstandsmyndigheten far inte
med stéd av 5 8§ meddela skarpta
villkor i frdga om omgivnings-
buller enbart p& grund av att det
sedan tillstdndet gavs eller senast
andrades har tillkommit en ny
bostad i omgivningen om

1. bostaden ingar i ett omrade
med detaljplan eller omfattas av
ett bygglov enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) och det i plan-
beskrivningen till  detaljplanen
eller i lovet har angetts berdknade
bullervérden, och

2. omgivningsbullret fran verk-
samheten inte Overskrider dessa
varden.

Trots forsta stycket far skarpta
villkor meddelas om det med héan-
syn till de boendes halsa finns
synnerliga skal for det.

Sadana komplementbostadshus
som avses i 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen far aldrig foranleda
skarpta villkor i fraga om omgiv-
ningsbuller.

29 kap.
48

For otillaten miljéverksamhet doms till béter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. paborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard utan
tillstdnd eller godkannande eller utan att ha gjort en anmalan, eller efter
att ha gjort en anmalan pabarjar en verksamhet eller atgard utan att folja
en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som kravs i

! Senaste lydelse 2014:162.
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a) bestammelsen i 7 kap. 28 a § om skydd for sarskilda naturomraden,
om verksamheten eller atgarden inte omfattas av ett tillstand eller en
dispens enligt bestdammelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av 9 kap. 6 § om
miljéfarliga verksamheter,

c) bestdmmelsen i 9 kap. 6 ¢ § om anmélningspliktiga miljofarliga
verksamheter,

d) bestdammelserna i 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stdd av 11 kap. om vattenverksamheter,

e) bestdimmelsen i 11 kap. 9 b § tredje stycket om anmaélningspliktiga
vattenverksamheter,

f) bestdmmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anldggning for bortledande
av grundvatten ur bruk,

g) bestdmmelsen i 12 kap. 6 § eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 12 kap. 6 § om att en verksamhet eller atgard ska
anmélas for samrad,

h) bestdammelsen i 13 kap. 12 § om avsiktlig utsattning av genetiskt
modifierade organismer och om att slappa ut produkter som innehaller
eller bestar av sddana organismer pa marknaden,

i) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 13 kap. 16 §
om innesluten anvéndning av genetiskt modifierade organismer,

j) bestammelsen i 14 kap. 4 § om inforsel fran ett land utanfor Euro-
peiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, utslapp-
ande pa marknaden och anvandning av kemiska och hiologiska bekamp-
ningsmedel,

k) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 14 kap. 8 §
om hantering, inforsel, utforsel, tillstdnd, godkannande eller anmélan av
kemiska produkter, biotekniska organismer eller varor,

1) bestdammelserna i artikel 56 i forordning (EG) nr 1907/2006 om
forutsattningar for att fa anvénda ett &amne som anges i bilaga XIV till
den forordningen eller slappa ut ett sddant &mne pa marknaden,

m) bestdmmelserna i artikel 28.1 i férordning (EG) nr 1107/2009 om
krav pa produktgodkannande av vaxtskyddsmedel,

n) bestimmelserna om krav pd godkannande av biocidprodukter i
artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahallande pa marknaden och
anvandning av biocidprodukter, eller

0) bestammelserna i 17 kap. om regeringens tillatlighetsprovning, eller

2. i egenskap av innehavare av det tillstdnd eller det beslut om tillatlig-
het, godkannande eller dispens som galler for verksamheten eller atgar-
den och som har meddelats med stéd av balken, forordning (EG) nr
1907/2006, forordning (EG) nr 1107/2009 eller forordning (EU) nr
528/2012 bryter mot ett villkor eller en bestammelse i tillstdndet eller i
beslutet.

I frdga om ett villkor eller en
bestammelse om buller (bullervill-
kor) som har angetts i ett sddant
tillstand eller beslut som avses i
forsta stycket 2 ska det forhallande
att en bostadsbyggnad &r utsatt for
omgivningsbuller i strid mot



bullervillkoret inte anses utgora ett
brott mot villkoret, om byggnaden
ingar i ett omrade med detaljplan
eller omfattas av ett bygglov enligt
plan- och bygglagen (2010:900)
och det i planbeskrivningen till
planen eller i lovet har angetts
beréknade bullervarden och om-
givningsbullret inte overskrider
dessa varden.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for
gérningen kan domas ut enligt 1 8 eller om garningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har meddelat med stod av 30 kap. 1 § om
skyldighet att betala miljosanktionsavgift.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2015 i friga 9 kap. 2 § och i
Ovrigt den 1 juli 2015.

2. Bestammelserna i 16 kap. 2 b § forsta och andra styckena och
24 kap. 5 a § forsta och andra styckena ska inte tilldmpas om ett &rende
om detaljplan eller bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900) har
pabdrjats fore den 2 januari 2015.

3. Bestdmmelserna i 29 kap. 4 § andra stycket ska inte tillampas om ett
drende om detaljplan eller bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:
900) har pabdrijats fore den 2 januari 2015.
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Forslag till lag om &ndring i vaglagen (1971:948)

Harigenom foreskrivs att 26 § véglagen (1971:948) ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26§
Vag ska hallas i ett for samfardseln tillfredsstallande skick genom
underhall, reparation och andra atgérder.

Genom renhéllning ska vag-
omradet hallas i ett sddant skick att
oldgenheter for manniskors hélsa
forebyggs eller avhjalps och sa att
skaliga trevnadshénsyn blir till-
godosedda. Detsamma géller i
fraiga om mark till en bredd av
25 meter intill parkeringsplats eller
rastplats som &r vdganordning, i
den man allméanheten har tilltrade
till marken. Inom omraden med
detaljplan géaller detta stycke
endast omraden for motorvag eller
motortrafikled. Ytterligare krav i
fraga om renhallning inom om-
raden dar detta stycke galler far
inte stdllas med stéd av miljo-
balken.

Genom renhdllning ska vag-
omradet hallas i ett sddant skick att
oldgenheter for manniskors halsa
forebyggs eller avhjalps och sa att
skaliga trevnadshénsyn blir till-
godosedda. Detsamma géller i
frdga om mark till en bredd av
25 meter intill parkeringsplats eller
rastplats som &r vdganordning, i
den man allméanheten har tilltrade
till marken. Inom omraden med
detaljplan samt i 6vrigt i fraga om
gator, torg, parker och omraden
som kommunen har iordningstallt
for att tillgodose gemensamma
behov galler detta stycke endast
omraden fér motorvig eller motor-
trafikled. Ytterligare krav i fraga
om renhallning inom omréaden dar
detta stycke galler far inte stallas
med stod av miljobalken.

De étgarder som behdvs for sddana andamal som anges i forsta och
andra styckena raknas till drift av vag. Till drift av vag raknas ocksa
serviceatgarder och forbattringsatgarder. Om sarskilda skal foreligger, far
Trafikverket besluta om inskrankning i skyldigheten att vidta atgérder for
drift av vag. Trafikverket far i ett sddant beslut ange de villkor som be-
hovs.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2015.

! Senaste lydelse 2010:92.



Forslag till lag om &ndring i ordningslagen (1993:1617)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 5 8 och 3 kap. 1 och 6 8§ ordnings-
lagen (1993:1617) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

58

Den som avser att inom ett om-
rade som redovisas i detaljplan
anordna en sadan allmén samman-
komst utomhus eller offentlig till-
stallning som det inte kréavs till-
stand for enligt 4 § skall anmala
detta.

Anmélningsskyldighet géller
ocksa for en allman sammankomst
som anordnas inomhus inom ett
omrade som redovisas i detaljplan
och for en offentlig tillstallning
som anordnas utomhus utom
detaljplanelagt omrade, om det pa
grund av det forvantade antalet
deltagare vid sammankomsten
eller tillstallningen finns risk for
att ordningen stors eller sékerheten
aventyras vid den eller, som en
direkt foljd av den, i dess omedel-
bara omgivning eller for att tra-
fiken stors.

Den som avser att inom ett om-
rade som redovisas i detaljplan
eller inom samlad bebyggelse
anordna en sadan allman samman-
komst utomhus eller offentlig till-
stallning som det inte kravs till-
stand for enligt 4 § ska anmala
detta.

Anmalningsskyldighet géaller
ocksa for en allmian sammankomst
som anordnas inomhus inom ett
omrade som redovisas i detaljplan
eller inom samlad bebyggelse och
for en offentlig tillstallning som
anordnas utomhus utom detalj-
planelagt omrade, om det pa grund
av det forvantade antalet deltagare
vid sammankomsten eller tillstall-
ningen finns risk for att ordningen
stors eller sakerheten &ventyras vid
den eller, som en direkt foljd av
den, i dess omedelbara omgivning
eller for att trafiken stors.

En allmén sammankomst som avses i 1 § forsta stycket 4 behdver inte
anmélas, om den med hénsyn till det forvantade antalet deltagare, den
utvalda platsen och tiden fér sammankomsten samt de anordningar som
avses forekomma kan antas &ga rum utan fara for ordning och sékerhet
eller for trafiken.

Om det kan ske utan fara for ordning och sékerhet eller for trafiken, far
anordnaren befrias fran anmalningsskyldigheten i fraga om allmanna
sammankomster eller offentliga tillstallningar av visst slag. Ett beslut om
befrielse far forenas med villkor.
Lydelse enligt SFS 2014:590 Foreslagen lydelse
3 kap.

18

En offentlig plats inom detalj-

planelagt omrade far inte utan till-

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omrade eller inom sam-

! Senaste lydelse 2014:590.
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stand av Polismyndigheten anvan-
das pa ett satt som inte stammer
overens med det andamal som
platsen har upplatits for eller som
inte &r allmant vedertaget. Till-
stand behdvs dock inte, om platsen
tas i ansprak endast tillfalligt och i
obetydlig omfattning och utan att
inkrékta pa nagon annans tillstand.

lad bebyggelse far inte utan till-
stand av Polismyndigheten anvan-
das pd ett sitt som inte stammer
overens med det andamal som
platsen har upplétits for eller som
inte ar allmant vedertaget. Till-
stand behovs dock inte, om platsen
tas i ansprak endast tillfalligt och i
obetydlig omfattning och utan att
inkrakta pa nagon annans tillstand.

| friga om allmanna végar galler kravet pa Polismyndighetens tillstand
endast sadana atgarder som inte ar reglerade i vaglagen (1971:948).

68

Spréngning och skjutning med
eldvapen far inte utan tillstand av
Polismyndigheten dga rum inom
omrade som omfattas av detalj-
plan.

Den som &r under 18 ar far inte
utan tillstand av Polismyndigheten
inom omrade som omfattas av
detaljplan utomhus anvénda luft-
eller fjadervapen med vilka kulor,
hagel eller andra projektiler kan
skjutas ut. Detsamma géller utan-
for sddant omrade, om inte vapnet
anvands under uppsikt av néagon
som har fyllt 20 ar.

Spréngning och skjutning med
eldvapen far inte utan tillstand av
Polismyndigheten dga rum inom
omrade som omfattas av detaljplan
eller inom samlad bebyggelse.

Den som ar under 18 ar fér inte
utan tillstand av Polismyndigheten
inom omrade som omfattas av
detaljplan eller inom samlad be-
byggelse, utomhus anvanda luft-
eller fjadervapen med vilka kulor,
hagel eller andra projektiler kan
skjutas ut. Detsamma géller utan-
for sadana omraden, om inte
vapnet anvands under uppsikt av
nagon som har fyllt 20 &r.

Skjutbanor som inte hor till forsvarsmakten far anvandas endast efter
tillstdnd av Polismyndigheten. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela foreskrifter om utférande och

besiktning av skjutbana.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2015.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:814) med
sarskilda bestammelser om gaturenhallning och

skyltning

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1998:814) med sarskilda
bestammelser om gaturenhallning och skyltning

dels att 2, 3 och 14 8§ ska ha féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras tva nya bestammelser, 2 a och 3 a 88, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

P& gator, torg, parker och andra
allménna platser som &r redovisade
i detaljplan enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) och for vilka
kommunen &r huvudman, ansvarar
kommunen for att platserna genom
gaturenhallning, snordjning och
liknande atgarder halls i ett sadant
skick att uppkomsten av ol&gen-
heter for manniskors hélsa hindras
och de krav tillgodoses som med
hansyn till  forhéllandena pé
platsen och 6vriga omstandigheter
kan stillas i fraga om trevnad,
framkomlighet och trafiksakerhet.
Kommunens skyldigheter galler
inte, om atgarderna ska utforas av
staten som véaghallare.

Fastighetsinnehavare &ar skyl-
diga att utféra sédana &tgarder
som avses i forsta stycket inom
omraden som i detaljplan redo-
visas som kvartersmark och som
har iordningstéllts och begagnas
for allmén trafik.

Trots det som sags i andra
stycket ansvarar kommunen i
enlighet med det som anges i
forsta stycket for omraden som ska
anvandas for allmén trafik och
som har upplatits till kommunen
med nyttjanderdtt eller annan
sérskild ratt enligt 14 kap. 18 eller
19 § plan- och bygglagen.

! Senaste lydelse 2010:916.

Genom gaturenhallning, snoréj-
ning och liknande &tgarder ska
platser och omraden hallas i ett
sadant skick att uppkomsten av
ol&genheter for manniskors hdlsa
hindras och de krav tillgodoses
som med hansyn till forhallandena
pa platsen eller i omrédet och
Ovriga omstandigheter kan stéllas i
fraga om trevnad, framkomlighet
och trafiksakerhet. Atgarderna ska
vidtas av

1. fastighetsinnehavaren i fraga
om

a. omraden som i en detaljplan
enligt plan- och bygglagen (2010:
900) redovisas som kvartersmark
och som har iordningstallts och
anvands for allman trafik, om
atgarderna inte ska utféras av
kommunen enligt 2 b, och

b) omréaden med samlad bebygg-
else som har iordningstallts och
begagnas for allmén trafik och
kommunen alagger fastighetsinne-
havaren att utféra dessa, samt

2. kommunen i frdga om

a) gator, torg, parker och andra
allménna platser som &r redovisade
i detaljplan enligt plan- och bygg-
lagen och for vilka kommunen &r
huvudman, om atgarderna inte ska
utforas av staten som vaghallare,

b) om omraden som avses i 1
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Om det finns sarskilda skal, far
regeringen pa kommunens bega-
ran ge dispens fran kommunens
skyldighet enligt forsta stycket.

Kommunen kan Aaldgga en
fastighetsinnehavare inom ett om-
rade med detaljplan dar kommu-
nen ar huvudman for allméanna
platser att utféra de atgdrder som
avses i 2 § forsta stycket i fraga om
gangbanor eller andra utrymmen
utanfor fastigheten som behovs for
gangtrafiken.

Regeringen eller efter rege-
ringens bemyndigande en kommun
far meddela narmare foreskrifter i
frdga om de atgarder som skall
vidtas av fastighetsinnehavaren.

och som ska anvandas for allméan
trafik och som har upplatits till
kommunen med nyttjanderatt eller
annan sarskild ratt enligt 14 kap.
18 eller 19 § plan- och bygglagen,
och

c) gator, torg, parker och andra
liknande omraden som kommunen
har iordningstéllt for att tillgodose
gemensamma behov, om det inte
finns sérskilda skal for kommunen
att lata bli att vidta atgarderna.

2a8§

Om det finns sarskilda skal, far
regeringen pa kommunens bega-
ran ge dispens fran kommunens
skyldighet enligt 2 § 2 a och b.

I frdga om gangbanor och andra
utrymmen som behdvs for gang-
trafiken utanfor en fastighet far
kommunen alagga fastighetsinne-
havaren att utfora de atgarder som
kommunen ansvarar for enligt 2 §
2.

3as§

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, en kommun far
meddela nérmare foreskrifter i
fraga om de atgarder som ska
vidtas av fastighetsinnehavaren i
sddana fall som avses i 3 §.

14 8
Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. inte fullgdr sin skyldighet en-
ligt 2 § andra stycket eller 3 § som
fastighetsinnehavare,

1. inte fullgér sin skyldighet en-
ligt 2 8 1 eller 3 § som fastighets-
innehavare,

2. bryter mot 6 eller 9 § eller mot foreskrift som meddelats i samband

med medgivande enligt 9 8.



Till ansvar enligt denna lag doéms inte om garningen dr belagd med Bilaga 2
straff i brottsbalken eller miljobalken.

Den som overtratt vitesforelaggande doéms inte till ansvar enligt denna
lag fér garning som omfattas av foreldggandet.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2015.
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Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 §, 3 kap. 5 §, 4 kap. 22 och 33 8§,
5 kap. 13, 38 aoch 38 b 88, 9 kap. 2, 3, 5-8, 25 och 41-41 b 8§, 10 kap.
14 och 23 8§, 11 kap. 22 och 23 §§, 13 kap. 15 § och 16 kap. 8 § plan-
och bygglagen (2010:900) ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2014:902 Foreslagen lydelse

1 kap.
4 §P

I denna lag avses med

allman plats: en gata, en vag, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan &r avsett for ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestar av
andra anlaggningar én byggnader,

byggherre: den som for egen rakning utfor eller later utfora projekte-
rings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och
véggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller &r varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt ar avsedd
att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla sig i den,

byggnadsnédmnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens upp-
gifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anléggning,

byggprodukt: en produkt som &r avsedd att stadigvarande ingd i ett
byggnadsverk,

exploateringsavtal: ett avtal om genomférande av en detaljplan mellan
en kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark
som inte &gs av kommunen, dock inte avtal mellan en kommun och
staten om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur,

genomftrandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestdammas enligt 4 kap. 21-25 8§,

kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats
eller vattenomrade,

miljonamnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens upp-
gifter pa miljé- och halsoskyddsomradet,

nybyggnad: uppfoérande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppférd byggnad till en ny plats,

ombyggnad: dndring av en byggnad som innebdr att hela byggnaden
eller en betydande och avgransbar del av byggnaden pétagligt fornyas,

omgivningsbuller: buller fran flygplatser, industriell verksamhet, spér-
trafik och végar,

planléggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en &versiktsplan,
en detaljplan eller omradeshestammelser,

! Senaste lydelse 2014:902.



samlad bebyggelse: samman-
hallen bebyggelse dar bygglov be-
hévs med hénsyn till omfattningen
av byggnadsverk i bebyggelsen,
sammanhallen bebyggelse: bebyggelse pa tomter som gransar till
varandra eller skiljs &t endast av en vag, gata eller parkmark,
tillbyggnad: &ndring av en byggnad som innebér en 6kning av byggna-
dens volym,
tomt: ett omrade som inte &r en allman plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna anvén-
das for avsett andamal,
underhall: en eller flera atgarder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anvandningssatt, utseende
eller kulturhistoriska vérde, och
andring av en byggnad: en eller flera atgarder som andrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvandningssatt, utseende eller kulturhistoriska
varde.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

5§

Av oversiktsplanen ska framga

1. grunddragen i frdga om den avsedda anvandningen av mark- och
vattenomraden,

2. kommunens syn pa hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras,

3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena och
folja géllande miljokvalitetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hansyn till och
samordna Gversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling inom

kommunen,

5. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéder, och

6. sadana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra lagen
som avses i 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.

2 Senaste lydelse 2014:224.

5. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéder,

6. sadana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra lagen
som avses i 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken, och

7. omraden med samlad bebygg-
else.
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4 kap.
228

Om en detaljplan &ndras, ska
planens genomforandetid gélla
ocksa for den del som andras.

Om planen vid andringen inte
innehaller nagon uppgift om
genomforandetid, ska kommunen
med tilldmpning av 21 § bestdmma
en sdrskild genomférandetid for
den del av planen som &ndras.

Lydelse enligt SFS 2014:900

Om en detaljplan &ndras, ska
planens genomférandetid gélla
ocksa for den fraga som andringen
avser.

Om planen vid &andringen inte
innehéller ndgon uppgift om
genomférandetid, ska kommunen
med tilldmpning av 21 § bestdamma
en sérskild genomfdérandetid for
den fraga som andringen avser.

Forsta och andra styckena ska
inte tillampas vid andring av en
detaljplan i den del en fraga upp-
h&vs.

Foreslagen lydelse

338
Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutsattningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen ar avsedd att genomforas,

4. de Overvdaganden som har legat till grund for planens utformning
med hansyn till motstaende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran 6versiktsplanen, pa vilket sétt den i sa fall

gor det och skalen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som beh6vs

for att forsta planen.

Av redovisningen enligt forsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga  atgarder som
behovs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och
andamalsenligt satt samt vilka
konsekvenser dessa &tgarder far
for fastighetsdgarna och andra
berorda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att inga exploate-
ringsavtal, dessa avtals huvudsak-
liga innehdll och konsekvenserna
av att planen helt eller delvis
genomfors med stdd av ett eller
flera sddana avtal.

% Senaste lydelse 2014:900.

Av redovisningen enligt forsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga  atgarder som
behovs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och
andamalsenligt satt samt vilka
konsekvenser dessa &tgarder far
for fastighetsdgarna och andra
berérda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att inga exploate-
ringsavtal och 6verenskommelser
om markanvisning, dessa avtals
och 6verenskommelsers huvudsak-
liga innehdll och konsekvenserna
av att planen helt eller delvis
genomfors med stdd av ett eller
flera sadana avtal eller Gverens-
kommelser.



5 kap.
13§

Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget,
skélen for forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur
kommunen avser att handligga forslaget. Kommunen far Iata bli att redo-
visa skélen for planforslaget och planeringsunderlaget om det &r uppen-

bart obehdvligt.

Om det finns ett program enligt 10 §, ska kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att inga
exploateringsavtal, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehall och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sadana
avtal.

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal eller Overens-
kommelser om markanvisning, ska
kommunen redovisa dessa avtals
och éverenskommelsers huvudsak-
liga innehdll och konsekvenserna
av att planen helt eller delvis
genomfors med stdd av ett eller
flera sadana avtal eller overens-
kommelser.

38a8°

Vid forlangning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 8§ behdver
18 § forsta och tredje styckena
samt 19-25 8§ inte tilldampas.
Samrad enligt 11 § kravs endast
med kénda sakdgare inom plan-
omradet.

Vid férlangning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 8§ behdver
18 § forsta och tredje styckena
samt 19-25 8§ inte tillampas.
Samrad enligt 11 § kravs endast
med lantmaterimyndigheten och
med kénda sakdgare inom plan-
omradet.

38b §°

| frdga om forslag till att upp-
hava en detaljplan behdver 18 §
forsta och tredje styckena samt
19-25 88 inte tillampas nér
planens genomfoérandetid har gatt
ut, och upphéavandet av planen

| frdga om forslag till att upp-
hava en detaljplan eller forslag till
att upphava eller dndra en detalj-
planebestammelse om markens in-
delning i fastigheter eller om
servitut eller liknande sérskilda
réttigheter enligt 4 kap. 18 § eller
motsvarande atgérder enligt dldre
bestammelser behdver 18 § forsta
och tredje styckena samt 19-25 88§
inte tilldmpas nér planens genom-
forandetid har gatt ut, och upp-
havandet av planen

1. &r forenligt med &versiktsplanen och lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

* Senaste lydelse 2014:900.
® Senaste lydelse 2014:900.
® Senaste lydelse 2014:900.
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2. inte &r av betydande intresse for allménheten eller i évrigt av stor
betydelse, och

3. inte kan antas medfdra en betydande miljépaverkan.

I fall som avses i forsta stycket, ska kommunen sa snart som mojligt
skicka samradsredogdrelsen eller ett meddelande om var den finns till-
ganglig till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Om kommunen efter att samradet ar klart dndrar sitt forslag vasentligt,
ska kommunen trots forsta stycket lata granska det andrade forslaget
enligt 18 § forsta och tredje styckena samt 19-24 §8.

I frdga om att upphava eller
andra en detaljplanebestdmmelse
om markens indelning i fastigheter
eller om servitut eller liknande
sarskilda rattigheter eller motsva-
rande atgarder enligt aldre be-
stdmmelser som avses i forsta
stycket behover samrad inte ske
med andra kommuner, lansstyrel-
sen eller sakagare utanfor plan-
omradet.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
28

Det kravs bygglov for

1. nybyggnad,

2. tillbyggnad, och

3. annan andring av en byggnad &n tillbyggnad, om andringen innebar
att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett vasent-
ligen annat andamal 4n det som byggnaden senast har anvénts for eller
enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda
anvandningen kommit till stand,

b) det i byggnaden inreds ndgon ytterligare bostad eller nagon
ytterligare lokal fér handel, hantverk eller industri, eller

c) byggnaden byter farg, fasadbekladnad eller taktackningsmaterial
eller byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat satt.

Forsta stycket 3 ¢ géller bara om Forsta stycket 3 c géller bara om
byggnaden ligger i ett omrdde som  byggnaden ligger i ett omréde som
omfattas av en detaljplan. omfattas av en detaljplan eller

inom samlad bebyggelse.
3§

Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och
3 b krévs det inte bygglov for en 3 b krdvs det inte bygglov for en
ekonomibyggnad for jordbruk, ekonomibyggnad for jordbruk,
skogsbruk eller annan liknande skogsbruk eller annan liknande

" Senaste lydelse 2011:335.



naring, om atgarden vidtas i ett
omrade som inte omfattas av en
detaljplan.

For en- och tvabostadshus och
tillhérande komplementbyggnader
inom ett omrade med detaljplan
kravs det, trots 2 §, inte bygglov
for att farga om, byta fasad-
bekladnad eller byta takticknings-
material, om atgarden inte vasent-
ligt &ndrar byggnadens eller om-
radets karaktar.

Forsta stycket galler inte om
kommunen enligt 8 § forsta
stycket 2 a har bestamt att atgarden
kraver bygglov.

Lydelse enligt SFS 2014:900

naring, om Aatgarden vidtas i ett
omrade som inte omfattas av en
detaljplan eller inom samlad be-
byggelse.

For en- och tvabostadshus och
tillhérande komplementbyggnader
inom ett omrdde med detaljplan
eller inom samlad bebyggelse
krévs det, trots 2 §, inte bygglov
for att farga om, byta fasadbekl&d-
nad eller byta taktdckningsmate-
rial, om atgarden inte vésentligt
andrar byggnadens eller omradets
karaktar.

Forsta stycket géller inte om
kommunen enligt 8 § forsta
stycket 2 a eller ¢ har bestdmt att
atgarden kraver bygglov.

Foreslagen lydelse

68°
For en- och tvabostadshus och tillhdrande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett omréade med detaljplan kravs det, trots 2 §
och foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §, inte bygglov

for att

1. gora en liten tillbyggnad, om atgarden inte vidtas narmare gransen

an 4,5 meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
narhet av bostadshuset, om atgérden inte vidtas narmare gransen an 4,5

meter.

En atgard som avses i 1 eller 2 far vidtas narmare gréansen an 4,5 meter,

om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena géller
inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestdmt att
atgarden kraver bygglov eller om
atgarden vidtas inom en samman-
hallen bebyggelse och bygglov
behdévs med héansyn till omfatt-
ningen av byggnadsverk i bebygg-
elsen.

8 Senaste lydelse 2014:900.

Forsta och andra styckena géaller
inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestamt att
atgarden kraver bygglov eller om
atgarden vidtas inom samlad be-

byggelse.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I den omfattning som kommunen med stod av 4 kap. 15 eller 42 § har
bestamt ska galla som undantag fran kravet pd bygglov kravs det, trots

2 §, inte bygglov for att

1. inom ett omréde med detaljplan, genomfora en atgard pa det sétt och
under den tid som kommunen har bestamt i planen, eller

2. inom ett omrade som omfattas av omradeshestammelser pa det satt
som kommunen har bestamt i omradeshestammelserna

a) vidta en atgard som avser en komplementbyggnad,

b) gora en liten tillbyggnad,

c) gora en tilloyggnad till eller annan &ndring av en industribyggnad,

eller

d) vidta en atgard som avser ett enkelt fritidshus, en kolonistuga eller

annan liknande byggnad.

For att inom en sammanhallen
bebyggelse vidta en &tgard som
avses i forsta stycket 2 a eller b
kravs medgivande fran berorda
grannar for att atgarden ska fa
vidtas utan bygglov, om ett sadant
medgivande behdvs med héansyn
till omfattningen av byggnadsverk
i bebyggelsen.

For att inom samlad bebyggelse
vidta en atgard som avses i forsta
stycket 2 a eller b krévs
medgivande fran berérda grannar
for att atgarden ska fa vidtas utan

bygglov.

Forsta och andra styckena galler inte om en bygglovsprévning ar
nddvéndig for att tillvarata grannars intressen eller allménna intressen.

Lydelse enligt SFS 2014:900

Foreslagen lydelse

8§
Utdver det som foljer av 2—7 88 krévs det bygglov i den utstrackning

som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgor en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestamt for att vidta en atgard som avses i 4 §
forsta stycket 3, 4 a—4 ¢ 88 eller 5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omradesbestimmelser har bestamt for att
underhdlla eller dndra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som

avses i 8 kap. 13 §,

c) i omréadesbestimmelser har bestamt for att i omradet byta en
byggnads féarg, fasadbekladnad eller taktdckningsmaterial eller vidta
nagon annan atgard som avsevart paverkar byggnadens yttre utseende,

3. det som kommunen i
omradesbestammelser har bestamt
for att utanfor en sammanhéllen
bebyggelse vidta atgarder som
avses i 6 § forsta stycket 1 och 2,

® Senaste lydelse 2014:900.

3. det som kommunen i
omradesbestammelser har bestamt
for att utanfor en samlad bebygg-
else vidta atgarder som avses i 6 §
forsta stycket 1 och 2,



4. det som kommunen i omradeshestammelser har bestamt i fraga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande naring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestammelser har
bestamt for att anordna eller vasentligt dndra anlaggningar for sadana
grundvattentakter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljébalken.

Forsta stycket 4 och 5 galler endast om det finns sarskilda skal fér en

bygglovsprévning.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 §10

Om ansokningen avser en atgard
som innebar en avvikelse fran en
detaljplan eller omradesbestam-
melser eller ska utforas i ett
omrade som inte omfattas av en
detaljplan eller omrédesbestam-
melser och atgarden inte ar en
sadan atgard som avses i 31 a § 1,
ska byggnadsndmnden underratta
de som avses i 5 kap. 11 § forsta
stycket 2 och 3 om ansdkningen
och ge dem tillfélle att yttra sig.

Byggnadsndmnden ska under-
rétta de som avses i 5 kap. 11 §
forsta stycket 2 och 3 och ge dem
tillfalle att yttra sig Over en
ansokan som avser en atgard som
innebar

1. en avvikelse frén en detaljplan
eller omradeshestammelser, eller

2. ska utforas i ett omrade som
inte omfattas av en detaljplan och
atgarden inte ar en sadan atgard
som avses i 31 a 8 1 och inte heller
ar reglerad i omradeshestammel-
ser.

Om ett stort antal personer ska underrattas, far namnden tillampa 5

kap. 35 § forsta stycket 2.

Underréttelse enligt forsta stycket behdver inte ske om det &r uppenbart

att lov inte kan ges.

41 §ll

Ett beslut om lov eller férhands-
besked ska, tillsammans med en
uppgift om vad den som vill éver-
klaga beslutet maste gora, delges

1. sdkanden och annan part, om
det inte ar uppenbart obehovligt,
och

Om det inte &r uppenbart
obehdvligt ska ett beslut om lov
eller forhandsbesked, tillsammans
med en uppgift om vad den som
vill 6verklaga beslutet maste gora,
delges

1. s6kanden och annan part, och

2. dem som anges i 25 § och har l[&mnat synpunkter i arendet som inte

har blivit tillgodosedda.

Om ett beslut som avses i forsta
stycket inte delges sd ska det i
stéllet skickas till den som avses i
forsta stycket.

Delgivning med sokanden far inte ske enligt ndgon av bestimmelserna
i 34-38 eller 47-51 88 delgivningslagen (2010:1932).

10 Senaste lydelse 2011:335.
1 Senaste lydelse 2011:336.
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41 a 8%

Ett beslut om lov eller forhands-
besked ska kungéras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes
Tidningar. | meddelandet ska
beslutets huvudsakliga innehall
och var beslutet halls tillgangligt
anges.

Ett beslut om att ge lov eller
positivt forhandsbesked ska kun-
gbras genom ett meddelande i
Post- och Inrikes Tidningar. | med-
delandet ska beslutets huvudsak-
liga innehall och var beslutet hélls
tillgangligt anges.

41b 8"
Det meddelande som kungors enligt 41 a § ska senast den dag da kun-

gorandet sker skickas till

1. &garen eller innehavaren av en sarskild rétt till en tomt eller fastig-
het, som grénsar till den tomt eller fastighet som lovet eller forhands-
beskedet avser, eller som skiljs at fran denna endast av en vag eller gata,

och

2. 6vriga kidnda sakédgare, om antalet inte 4r sa stort att det skulle inne-
béra stérre kostnader och besvar an vad som ar forsvarligt med hansyn
till &ndamalet med meddelandet att skicka det till var och en av dem.

Trots forsta stycket behdver
meddelande inte skickas till den
som beslutet uppenbarligen inte
angar.

Forsta stycket galler inte dem som enligt 41 § ska delges det beslut

som meddelandet avser.

10 kap.

14 §14
| frdga om sddana atgarder som avses i 3 § ska byggnadsnamnden utan
dréjsmal efter att lov har getts eller anméalan har kommit in kalla till ett

sammantréde for tekniskt samrad, om

1. det krévs en kontrollansvarig enligt det som foljer av 9 och 10 88,
2. ett sddant samrad inte ar uppenbart obehovligt, eller
3. byggherren har begart ett sddant samrad.

Tekniskt samrad behovs inte for
sddana atgarder som avses i 9 kap.
4 a8, 4b§forsta stycket 1, 4 c §
eller for flyttning av en enstaka
enkel byggnad, om byggnads-
ndmnden inte beslutar annat.
Byggnadsnamnden far besluta att
tekniskt samrad inte behdvs for att
flytta flera enkla byggnader.

Tekniskt samrad behovs inte for
sddana atgarder som avses i 9 kap.
4 a4 c 88 eller for flyttning av en
enstaka enkel byggnad, om bygg-
nadsndmnden inte beslutar annat.
Byggnadsnamnden far besluta att
tekniskt samrad inte behdvs for att
flytta flera enkla byggnader.

En kallelse enligt forsta stycket ska vara skriftlig och skickas till
byggherren och den eller dem som &r kontrollansvariga. Kallelsen ska
ocksa skickas till dem i dvrigt som enligt detta kapitel ska ges tillfalle att

%2 Senaste lydelse 2011:335.
%2 Senaste lydelse 2011:335.
* Senaste lydelse 2014:477.



delta i samradet eller som enligt byggnadsnamndens bedémning bor ges

tillfalle att delta.

Lydelse enligt SFS 2014:900

Foreslagen lydelse

23 §15
Byggnadsnamnden ska med ett startbesked godkanna att en atgard som

avses i 3 § far paborjas, om

1. atgarden kan antas komma att uppfylla de krav som géller enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen,

2. ett bevis om att det finns ett fardigstallandeskydd som avses i 16 §
har visats upp for namnden, om det kravs ett sddant skydd,

3. ett bevis om besked om skyddsrum har visats upp fér ndmnden, om
det kravs ett sadant besked enligt 3 kap. 4 § lagen (2006:545) om

skyddsrum, och

4. en redovisning av alternativa energiforsorjningssystem har visats
upp for namnden, om en sadan redovisning kravs enligt 23 § lagen
(2006:985) om enenergideklaration for byggnader.

5. de villkor som har uppstéllts enligt 4 kap. 14 § eller 9 kap. 37 a § ar

uppfyllda.
Vid anmalan som avser atgarder

enligt 9 kap. 4 a 8§, 4 b § forsta
stycket 1 eller 4 c § ska byggnads-
namndens beddémning enligt forsta
stycket endast omfatta det som
anges i forsta stycket 1.

Nuvarande lydelse

Vid anmélan som avser atgarder
enligt 9 kap. 4 a—4 ¢ § ska bygg-
nadsndmndens beddmning enligt
forsta stycket endast omfatta det
som anges i forsta stycket 1.

Foreslagen lydelse

11 kap.
22 §

Om ett byggnadsverk inom ett
omradde med detaljplan innebar
stora olagenheter for trafikséker-
heten pa grund av att forhallande-
na har é&ndrats, far byggnads-
namnden foreldgga &garen att ta
bort byggnadsverket eller att vidta
nagon annan atgard med det som
avhjélper eller minskar olagen-
heterna.

Om ett byggnadsverk innebar
stora olégenheter for trafiksaker-
heten pa grund av att forhallande-
na har é&ndrats, far byggnads-
namnden foreldgga dgaren att ta
bort byggnadsverket eller att vidta
nagon annan atgard med det som
avhjélper eller minskar olagen-
heterna.

Om byggnadsverket &r en byggnad, far ett forelaggande att ta bort eller
flytta byggnaden meddelas endast om byggnaden kan flyttas utan svarig-

het eller har ett ringa vérde.

15 Senaste lydelse 2014:900.

Forsta och andra styckena
galler inte sddana byggnadsverk
som avses i 52 § vaglagen (1971:
948).
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23§

Byggnadsnamnden far forelagga
&garen av en fastighet eller en
byggnad inom ett omrade med
detaljplan att anordna stangsel
eller &ndra utfart eller annan ut-
gang mot gator eller vagar, om det
behdvs med hansyn till trafiksaker-
heten.

Byggnadsnamnden far forelagga
agaren av en fastighet eller en
byggnad att anordna stangsel eller
andra utfart eller annan utgang mot
gator eller vagar, om det behdvs
med hansyn till trafiksakerheten.
Detta galler dock inte sadan
anslutning till allmédn vag som
avses i 40 § vaglagen (1971:948).

13 kap.
158§

Ett beslut om startbesked far
Overklagas endast av sokanden i
bygglovsarendet.

Ett beslut om startbesked far
Overklagas endast av sokanden i
arendet.

16 kap.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att anmélan kravs for
vissa atgarder enligt 9 kap. 16 §.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att anmalan kréavs for
vissa atgarder enligt 9 kap. 16 §
och om tidsfrist for beslut om
startbesked efter sddan anmalan.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2015.
2. Bestdammelserna i 4 kap. 33 § och 5 kap. 13 § i den nya lydelsen
tillampas forsta gangen pa detaljplaner som paboérijas efter den 1 oktober

2015.

3. Bestdmmelserna i 9 kap. 2 och 3 8§88 i den nya lydelsen tillampas
forsta gangen pé atgarder som paborjas efter ikrafttradandet.

4. Bestammelserna i 10 kap. 14 och 23 §8 i den nya lydelsen tillampas
forsta gangen avseende takkupor som borjar byggas efter ikrafttradandet.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:227) om
fardigstallandeskydd

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (2014:227) om féardigstéllande-
skydd ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Ett fardigstallandeskydd ska finnas vid en

1. nybyggnad, och

2. tillbyggnad eller atgard som ar anméalningspliktig enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av 16 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), om det finns behov av ett sadant skydd.

Ett fardigstallandeskydd behdvs Ett fardigstallandeskydd behdvs
dock inte, om atgarden enligt dock inte, om atgarden enligt
9 kap. 4 § plan- och bygglagen inte 9 kap. 4-4 ¢ 88 plan- och bygg-
kraver bygglov. lagen inte kraver bygglov.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2015.

Bilaga 2

151



Bilaga 3

152

Forteckning Over remissinstanserna avseende
Ds 2014:31

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsman, Svea hovréatt (Mark- och miljééverdomstolen),
Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen), Vaxjo tingsratt (mark- och
miljédomstolen), Vanershorgs tingsratt (mark- och miljédomstolen),
Kammarrétten i Sundsvall, Forvaltningsratten i Stockholm, Forvaltnings-
ratten i Goteborg, Marknadsdomstolen, Arrendendmnden i Stockholm,
Arrendendmnden i Linkoping, Boverket, Domstolsverket, Fastighets-
maklarinspektionen, Finansinspektionen, Folkhéalsomyndigheten, Fortifi-
kationsverket, Forsvarsmakten, Jordbruksverket, Konkurrensverket,
Konsumentverket, Lantméteriet, Luftfartsverket, Myndigheten for sam-
héllsskydd och beredskap, Naturvardsverket, Regelradet, Riksanti-
kvariedmbetet, Rikspolisstyrelsen, Sametinget, Sjofartsverket, Skogs-
styrelsen, Statens centrum for arkitektur och design, Statens energi-
myndighet, Statens fastighetsverk, Statens va-namnd, Statskontoret,
Sveriges geotekniska institut, Sveriges geologiska undersokning,
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, Tillvéxtverket,
Transportstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Lansstyrelsen i Uppsala lan, Lansstyrelsen i Sodermanlands léan,
Lansstyrelsen i Ostergdtlands lan, Lansstyrelsen i Blekinge lan, Léns-
styrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Hallands lan, Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan, Lansstyrelsen i Orebro lan, Lansstyrelsen i Vastmanlands
l&n, Lénsstyrelsen i Varmlands lan, Lansstyrelsen i Dalarnas l&n, Léns-
styrelsen i Vésternorrlands 18n, L&nsstyrelsen i Vasterbottens 1&n, Lunds
universitet, Stockholms universitet, Kungliga Tekniska hogskolan, Ble-
kinge Tekniska Hogskola, Uppsala universitet (juridiska fakulteten),
Karolinska institutet (Institutet for miljomedicin), Sveriges lantbruks-
universitet, Stiftelsen for miljostrategisk forskning (Mistra), Stockholms
lans landsting (Tillvaxt, miljé och regionplanering), Stockholms l&ns
landsting (Centrum for arbets- och miljémedicin), Stockholms léns
landsting (Trafikforvaltningen), Vastra Gotalands lans landsting (miljo-
medicinska centrum, VMC), Universitetssjukhuset Orebro (Arbets- och
miljomedicin), Lunds Universitet (Arbets- och miljémedicin), Region-
forbundet Jonkdpings I1&n, Regionforbundet Sormland, Regionférbundet i
Vasterbotten, Regionférbundet Ostsam, Region Dalarna, Sveriges Kom-
muner och Landsting (SKL), Huddinge kommun, Stockholms kommun,
Osterakers kommun, Tierps kommun, Nykopings kommun, Link6pings
kommun, Almhults kommun, Oskarshamns kommun, Gotlands kommun,
Ronneby kommun, Simrishamns kommun, Kristianstad kommun, Ale
kommun, Malmdé kommun, HA6rs kommun, Kungsbacka kommun,
Lysekils kommun, Marks kommun, Géteborgs kommun, Karlstad kom-
mun, Uddevalla kommun, Sunne kommun, Filipstads kommun, Halls-
bergs kommun, Vasterds kommun, Borlange kommun, Bergs kommun,
Sollefted kommun, Strémsunds kommun, Asele kommun, Umed kom-
mun, Kiruna kommun, Luled kommun, SmaKom, Storstockholms Lokal-
trafik AB, Vaésttrafik AB, Dalarnas fabodbrukareférening, Familjejord-
brukarnas riksférbund, Fastighetsdgarna Sverige, Foéreningen mineral-



teknisk forskning (MinFo), Foéreningen for samhallsplanering, Foren-
ingen kommunala miljochefer, Foreningen svenskt landskapsskydd,
Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsnamndssekrete-
rare, Foreningen Sveriges Byggnadsinspektdrer, Greenpeace, Gavleborgs
fabodférening, HSB Riksforbund, Hushéllningsséllskapet i Dalarna,
Hyresgéastforeningen Riksférbundet, Horselskadades riksforbund, 1Q
Samhaéllsbyggnad, Jagarnas riksférbund, Kvinnors Byggforum, Lant-
brukarnas riksférbund, Naturskyddsféreningen, Rendgarforbundet, Riks-
forbundet enskilda végar, Samhéllsbyggarna, Svenska Byggingenjorers
Riksforbund, Svenska Byggnadsvardsforeningen, Svenska jagarefor-
bundet, Svenska Kommunaltekniska foreningen, Svenska Samernas
Riksforbund, Svenska skyttesportférbundet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Arkitekter, Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges jordagarefor-
bund, Sveriges stadsarkitektforening, Villadgarnas Riksférbund, Varlds-
naturfonden, Yrkesféreningen Milj6é och Halsa, Akademiska Hus, Avfall
Sverige, Bostadsratterna, Byggherrarna i Sverige AB, Fastighetsdgarna i
Sverige AB, Foreningen for gruvor, mineral och metallproducenter i
Sverige (SveMin), Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB, Foretagarna,
GAR-BO Forsékring AB, GIS Forsékringskonsult AB, Innovations- och
kemiindustrierna i Sverige (Ikem), Jernkontoret, JM, Marsh AB, Milj6-
forbundet Jordens vanner, Méklarsamfundet, Naringslivets regelndmnd,
PEAB, Riksbyggen, SAAB AB, Scania-Bilar Sverige AB, SKF Group,
Skogsindustrierna, Skogsséllskapet, SP Sveriges Tekniska Forsknings-
institut AB, Stena Metall AB, Structor Akustik AB, Stockholms handels-
kammare, Svensk Handel, Svensk Energi, Svensk Forsakring, Svensk
vindenergi, Svensk vindkraftsférening, Svenska Bankféreningen, Sven-
ska forsakringsformedlares forening, Svenska FlygBranschen, Svenska
regionala flygplatser AB, Svenskt Naringsliv, Svenskt vatten, Sveriges
Allméannyttiga Bostadsforetag (SABO), Sveriges Bergmaterialindustri,
Sveriges Byggindustrier, Sveriges hamnar, Sveriges Stenindustriférbund,
Sweco, Swedavia AB, Teknikforetagen, Tréd- och Madobelforetagen,
Tyréns, Vasakronan, VASYD, WSP, White arkitekter, AF, Akerlof
Hallin Akustikkonsult AB och Atervinningsindustrierna.
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