Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 31 mars 1999 att tillkalla en sérskild utredare
for att se dver ordningen for prévning av vissa ma som handlaggs vid
Patentbesvérsratten och vid Stockholms tingsratt.

Till sérskild utredare férordnades den 1 september 1999 f.d. patent-
réttsradet Eskil Persson.

Den 31 maj 2000 bedutade regeringen att till utredaren dverlamna ett
av Patent- och registreringsverket framlagt forslag om vissa andringar i
patentlagen om begransning av patent i administrativ ordning. Tiden for
redovisning av uppdraget forlangdes samtidigt till den 31 mars 2001.

Som sakkunniga och experter — under hela utredningsarbetet eller delar
av detta — har medverkat hovréattsassessorn Malin Bonthron, enhetschefen
Marie Eriksson, patentombudet Heléne Fagerlin, advokaten Orjan Grun-
dén, kandlirdet Margareta Gardmark-Nylén, chefsjuristen Birgitta Holm-
gren, chefsuristen Per Holmstrand, patentrattsradet Alf Linder, kansliré
det Lars-Gunnar Lundh, hovréttsassessorn Jorgen Nilsson, rédmannen
Tomas Norstrdm, hovréttsassessorn Ragnar Palmkvist, advokaten Ann-
Charlotte Soderlund och patentrattsradet Lennarth Tor nroth.

Sekreterare at utredningen har varit numera radmannen Lars Henriks-
son.

Utredningsarbetet har bedrivits under namnet 1999 ars patentprocessut-
redning (Ju 1999:12).

Jag f& harmed Overlamna betdnkandet Patentprocessen m.m. (SOU
2001:33).

Till betankandet fogas sirskilda yttranden av Orjan Grundén, Alf Lin-
der, Tomas Norstrom och Lennarth Térnroth.

Uppdraget & harmed dutfort.

Béstad i mars 2001

Eskil Persson

/Lars Henriksson
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Sammanfattning

1 Utredningsuppdraget

Huvuduppgiften har varit att se 6ver ordningen for prévning av patentmal
och vissaandramal inom det industriella rattsskyddet som i dag handlaggs
i Patentbesvérsrétten (PBR) och i Stockholms tingsrétt. | uppdraget har
ingétt att Gvervaga, om verksamheten i PBR kan, helt eller delvis, inordnas
i alman domstol, i férsta hand i Stockholms tingsrétt.

En tillkommande uppgift har varit att Gvervéga ett av Patent- och re-
gistreringsverket (PRV) framlagt férdag om begrénsning av patent i ad-
ministrativ ordning, dvs. genom ett forfarandei PRV.

Utredningsarbetet har haft att bedrivas med beaktande av utvecklingen
pa europeisk niva rérande bl.a. tillskapandet av ett gemenskapspatent och
inréttandet av en europeisk ordning for prévning av vissa patentmal.

2 Bakgrund
2.1 Forhadllandenai Sverige

Den nuvarande domstolsorganisationen i Sverige inom det industriella
réttsskyddet kannetecknas sedan gammalt av en uppdelning pa forvalt-
ningsdomstolar och allménna domstolar. Pa de forstnamnda ankommer det
i huvudsak att prova forutsdttningarna for att bevilja patent och andra rét-
tigheter, medan de andra domer i ma om bl.a. intrédng i och ogiltighet av
sadana réttigheter. Eftersom sakfrdgorna ofta & desamma i bada fallen
(t.ex. frégor om nyhet och uppfinningshojd i patentmd och sarskiljnings-
formaga i ma om varumérken), innebar uppdelningen pa olika typer av
domstolar — med Regeringsrétten (RR) respektive Hogsta domstolen (HD)
i toppen — en risk for uppkomsten av en oenhetlig praxis pa omradet. En
annan svaghet med den nuvarande ordningen & den splittring som den
medfor av den knappa tillgangen p& domare med erforderliga specialkun-
skaper i immaterialrétt.
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PBR provar som central forvaltningsdomstol (specialdomstol) éverklagan-
de av bedut av PRV som ror bl.a. patent, varumérken och moénster samt
beslut av Statens vaxtsortndmnd angdende vaxtforadlarratt. Stockholms
tingsrétt ar exklusivt forum i patentmd (intréng, ogiltighet m.m.) och do-
mer dven i motsvarande andra typer av ma inom det industriella rétts-
skyddet. | bada dessa domstolar hanteras saledes f.n. i stor utstréckning
frégor av sammaéller likartat slag.

I huvudsak som en fdljd av den internationella utvecklingen — sérskilt
tillkomsten av den europeiska patentkonventionen (EPC) — har arbetsun-
derlaget i PBR successivt minskat. Det ar speciellt p&fallande i fréga om
patentmalen. Fran att i mitten av 1980-talet halegat paen nivaav runt 400
inkommande sadana ma om aret, ligger nivan numera stadigt under 100
(68 & 2000). Detta har foranlett en kraftig neddragning av verksamheten
pa patentsidan som astadkommits framst genom en krympning av antalet
tekniskt kunniga ledamoter fran tretton (&r 1983) till sex (&r 2001). Antalet
lagfarna ledaméter uppgér f.n. till fem.

De tekniskt kunniga ledaméterna i PBR utnyttjas sedan ett tiotal ar
tillbaka i viss omfattning ocksa som ledaméter (ad hoc) i Stockholms
tingsrétt och Svea hovrétt vid handlaggningen av patentmdl. Fran tings-
rétten, dér det inte finns fast anstéllda tekniskt kunniga ledaméter, har
uttryckts ett onskemd om att fa tillgang till sddana for att kunna effektivi-
sera beredningen av patentmalen.

2.2 Den internationella utvecklingen

Det bedrivs f.n. ett intensivt reformarbete pa europeisk niva inom det in-
dustriella réttsskyddet som pa sikt kan komma att paverka forhallandena i
Sverige i olika hanseenden. EG-kommissionen har bl.a lagt fram forsag
om infOrandet av ett gemenskapspatent och ett gemenskapsmonster. For-
slaget om ett gemenskapspatent innefattar inréttandet av en specialdomstol
p& EG-niva for handlaggning av patentmad. Nar detta forslag kan komma
att genomforas ar oklart men ligger sannolikt ganska langt fram i tiden.

Vidare pagar f.n. ett arbete inom ramen for den europeiska patentorga-
nisationen som bl.a. syftar till att inrétta en europeisk patentdomstol for
handl&ggning av tvister rérande europeiska patent, dvs. patent meddelade
av det europeiska patentverket (EPO). Tillkomsten av en sddan domstol —
sarskilt om den skulle utgora bade forsta och andra instans — kan fa ge-
nomgripande konsekvenser och kraftigt minska de nationella domstolarnas
befattning med réttskipningen inom patentrétten. Tidsperspektivet & dock
ocksa har mycket osakert.

Vid en diplomatkonferens & 2000 antogs ett forslag om omfattande
andringar av och tillégg till EPC. Genom vissa av de nya bestdmmel serna
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avses att tillskapa ett system for begransning av EPC-patent i administrativ
ordning. Bestammelserna avviker i vissa hanseenden fran det av PRV
framlagda forslaget om inforandet av motsvarande bestdmmelser i svensk
ratt.

3 Overvaganden och forslag
3.1 Domstol sorgani sationen

Det & mot bakgrund av det intensiva reformarbetet inom framst patent-
rétten som f.n. pagdr pa europeisk niva naturligt att frdga sig, om man inte
bor skjuta upp en reform av domstolsorganisationen i Sverige i avbidan pa
att storre klarhet uppnas i fraga om genomfdérandet och konsekvenserna av
olika europeiska projekt. Denna tanke har dock avvisats. Det finns flera
skd for detta stéllningstagande. Till en borjan &r att mérka att de problem
som féranledde att utredningen tillsattes — i huvudsak splittringen av till-
gangliga resurser pa olika domstolar och den sinande tillstrémningen av
patentmal i PBR — kvarstar och blir alltmer besvérande ju langre tiden gar.
Angelagenheten av att inte halla den berérda domstol spersonalen, sarskilt
deni PBR, pa strackbanken langre an nodvandigt &r ett annat skal. Oavsett
vad som hander pa europeisk niva &r det ju ocksd sa, att en viss organisa-
tion i Sverige maste under alla forhallanden finnas aven i framtiden for att
hantera nationella svenska patent och andra réttigheter. Slutligen réder det
i dagens lage en betydande osdkerhet rérande inte bara den dutliga ut-
formningen av de europeiska projekt som &r aktuellai sammanhanget utan
ocksa det tidsperspektiv som galler. En realistisk bedomning leder till an-
tagandet, att inte ndgot av dessa projekt kommer att fa ndgon namnvard
inverkan p& domstolsvasendet i Sverige under i varje fall den narmaste
femarsperioden. Under dessa omstandigheter bér man inte avsta fran att
nu genomféra en organisatorisk reform i enlighet med intentionerna i di-
rektiven for utredningen. Det skulle bara vara att skjuta problemen pa
framtiden. En sadan reform maste dock sjdvfallet varainriktad pa en 16s-
ning som kan anpassastill den internationella utvecklingen.

Det foreslds mot bakgrund av dessa Gvervaganden att den verksamhet
som f.n. bedrivs i PBR inom det industriella rattsskyddet (patent, varu-
marken, monster, vaxtféradling) fors over till Stockholms tingsrétt och
inordnas i motsvarande verksamhet pa tingsréttens sjunde avdelning. Har-
igenom kan uppnas ett mer rationelIt utnyttjande av de totala resurserna pa
omradet. Dessutom undanrdjs den systematiska svaghet som &r en foljd av
den nuvarande uppdelningen av réttskipningen pa domstolar med olika
dutinstanser. Den i tingsratten sammanforda verksamheten bor héllas
samman inom en avgransad enhet, kallad Patentdomstolen, och ges ka-
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raktéren av en sarskild domstol i den mening som avses med stadgandet i
10 kap. 17 § forsta stycket 1 RB. Det foredas vidare att Patentdomstolens
organisation samt forfarandet i de mal och drenden som skall handlaggas
dér och i dverrétternareglerasi en sarskild patentprocesslag.

En konsekvens av vad som sdlunda foreslas blir att PBR upphor. Vida-
re kommer RR:s befattning med de fran PBR Gverklagade malen inom det
industriella rattsskyddet att upphtra. HD blir nu slutinstans i samtliga mal
och drenden pa detta omrédde. De ma om namn och utgivningsbevis for
periodiska skrifter som i dag handlaggs i PBR bor foras over till alman
forvaltningsdomstol.

Det foreslas vidare att mal i allman domstol om véaxtforadlarratt kon-
centreras till Patentdomstolen. Det finns skal som talar for att ocksa mal i
allmén domstol om varumérken och monster koncentreras till Patentdom-
stolen. Forslag om detta laggs dock inte fram pa grund av bl.a. befarade
processuella komplikationer.

Det finns goda skél for att géra den bedémningen, att man med en sér-
skild domstol av det slag som foreslas genom inréttandet av Patentdom-
stolen kan uppna i huvudsak samma fordelar som med en fristaende speci-
aldomstol nar det galler att tillgodose kraven pa specialistkompetens hos
domarna och effektivitet i handlaggningen. Dessutom medger kopplingen
till en stor allmén domstol en storre flexibilitet i fraga om bl.a. administ-
ration, personaforsorining och kompetensutveckling, vilket innebar att
verksamheten kan lattare anpassas till ojamnheter i maltillstromningen och
andra forhallanden. Detta & av sarskild betydelse med hénsyn till radande
osakerhet om den inverkan som den internationella utvecklingen kan
komma att fa pa forhdlandenai Sverige. | ett angre europeiskt perspektiv
kan man mycket val ténka sig att Patentdomstolen kan komma att utgéra
basen for en regional enhet inom en europeisk patentdomstol (regional
chamber) i enlighet med en modell som f.n. diskuteras inom en arbets-
grupp (Working Party on Litigation, WPL) som arbetar med ett projekt
som gar under namnet EPL P (European Patent Litigation Protocol).

3.2 Vissa processuella fragor

| den foreslagna patentprocesslagen tas upp en rad bestdmmelser som
syftar till att effektivisera forfarandet i ma och arenden inom det in-
dustriella réttsskyddet i forhdllande till nu gélande ordning. Bestam-
melserna innebér bl.a att tvistemd och drenden som ror patent kan i
Patentdomstolen handl8ggas gemensamt, om det &r till fordel for utred-
ningen. Vidare infors 6kade mojligheter till skriftlig handlaggning s&
val | Patentdomstolen som i dverrétterna, dvs. i Svea hovrétt, som fore-
slés bli Patentéverdomstol, och i HD. Betydande inskrénkningar i rét-
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ten att dverklaga domar och beslut infors ocksd. Sammantaget innebér
den foreslagna ordningen att férutsdttningar skapas for avsevérda
tidsvinster och kostnadsbesparingar for parterna och for ett effektivare
resursutnyttjande i domstolarna.

3.3 Begransning av patent i administrativ
ordning

Fordag l1&ggs fram om andring i patentlagen i syfte att gora det mgjligt
for patenthavare att hos PRV begéra och erhalla begransning av patent.
Forslaget avviker i vissa delar fran det av PRV framlagda forslaget och
knyter an till de bestdmmelser som antogs vid den tidigare ndmnda re-
videringen av EPC. Vidare gors vissa klarldgganden rérande begrans-
ning av skyddsomfanget for patent i samband med talan infor domstol

om ogiltighet.
4 Ekonomiska konsekvenser av
framlagda forslag

De fordag som laggs fram & i sdva organisationsdelen som i Gvriga
delar enligt gjorda berékningar i allt vasentligt kostnadsneutrala for
staten.
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Summary

In accordance with a Government resolution in March 1999, a
Commission was appointed in order to review the present Swedish
system of litigation taking place before the Court of Patent Appeals and
the District Court of Stockholm relating to patent and certain other
industrial property rights. Mr. Eskil Persson, former Chairman of the
Court of Patent Appeals, was appointed special Commissioner, assisted
by a number of advisers and experts.

The main task of the Commission was to consider whether the
activities of the Court of Patent Appeals (which is an administrative
court) could be integrated, fully or in part, into the District Court of
Stockholm. As an additional task, the Commission was later instructed
to consider a proposal by the Swedish Patent Office to introduce a
system giving patentees the possibility of limiting the scope of
protection of their patents by means of a limitation procedure before
the Patent Office.

The Commission was aso instructed to take into consideration
current activities at European level concerning, inter alia, the creation
of a Community patent and the setting up of a European Patent Court.

There are various reasons for reviewing the present system. One
reason is that the activities of the Court of Patent Appeals — trying
cases appealed from the Patent Office (patents, trademarks, designs and
certain other things) — and those of the District Court of Stockholm —
trying cases relating in particular to infringement and validity of
patents and other industrial property rights — are to a certain extent
overlapping. The same subject-matter, i.e. whether an invention is new
and involves an inventive step, may be considered by both courts at
different stages of the proceedings. Since decisions taken by the Court
of Patent Appeals can be brought before the Supreme Administrative
Court, while those of the District Court can finally be brought before
the (general) Supreme Court, there is arisk of lack of uniformity in the
case law.

Another drawback of the present system is that it involves a split of
the rather limited number of judges available with sufficient experience
in intellectual property law. A specia problem — mainly due to the
impact of the EPC — congtitutes a constant decrease over the last
decade in patent appeals received by the Court of Patent Appeals. The
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number last year was only 68 cases. This has made it necessary to
reduce the technical staff considerably. At the same time, the District
Court of Stockholm has expressed the opinion that it needs more
technical support in order to render the preparation of patent cases
more effective. Technically qualified members of the Court of Patent
Appeals are already participating, on an ad hoc-basis, as members of
the District Court (as well as of the Svea Court of Appeal) in patent
cases. The experience from this co-operation is encouraging.

The Commission has been aware of the intense activities at
European level presently being carried out in particular with regard to
patents and the efforts being made in order to create a Community
patent system (including a specia court at Community level) as well as
to the setting up of a European Patent Court within the framework of
the European Patent Organization (EPLP). In particular the latter
project could have a considerable impact on the activities of national
courts in Europe and reduce their future role in patent litigation
substantially. However, it is hard to predict when this project, as well
as the Community patent system, will be completed and may enter into
force.

In view of the above activities at European level, the Commission
has considered whether a structural reform of the court system in
Sweden as foreseen in its terms of reference should not be postponed
pending more clarity about the prospects of the different European
projects. However, for a number of reasons the Commission has
rejected this idea. Firstly, the problems connected with the present
situation remain unresolved and may even grow worsg, if the taking of
appropriate steps are further delayed. Secondly, the staff of the courts
involved should not be kept waiting for a solution longer than
necessary. Finaly, having in mind that some kind of organization will
be needed also in the future in Sweden for dealing with national patents
and other national industrial property rights, the complexity of the
European projects concerned is considered to be so great, that a
realistic assessment justifies the conclusion that none of them will have
any noticeable impact on the court system in Sweden for a period of at
least five years. In these circumstances, it is thought that one should
not refrain from taking action. Any reform of the present system,
however, must obviously be directed to a solution which can be
adapted to possible international developments.

For these and other reasons the Commission proposes that the
activities of the Court of Patent Appeals be transferred to the District
Court of Stockholm and integrated into its (seventh) division
responsible for intellectual property law. By this a more rational use of
the total resources available in both courts can be achieved.
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Furthermore, the present drawback of having the jurisdiction divided
between courts of different characters will be removed. It is proposed
that the combined activities should be kept together and form the basis
for a specialized court within the said division of the District Court.
This court should be named the Patent Court. It is further proposed that
the organization of the court and its rules of procedure be laid down in
a new law named the Law on Patent Litigation. This law should cover
also the procedure in the Svea Court of Appeal, which in this context
should be named the Patent Appeal Court, and the Supreme Court. It
follows that the Supreme Administrative Court will no longer deal with
matters relating to industrial property law which will be concentrated
to the Supreme Court.

The Commission considers that the new Patent Court will meet the
need for a necessary specialization in the field of industrial property
law and be able to provide an efficient administration of justice. The
incorporation of the court into the large District Court of Stockholm
has also many administrative advantages and will provide a great
flexibility in many respects (recruitment, training of staff, adjustment
of resources in case of variation of input of cases etc.). Thisis of a
particular importance in view of the uncertainty about the impact of the
international development. In a longer European perspective it seems
quite conceivable that the Patent Court may form the basis for a
regional chamber within the concept of the EPLP as being discussed in
the WPL.

In addition to the above proposals, the Commission has aso, among
some other things, proposed the introduction of a system for limiting
the scope of protection of patents by means of a limitation procedure
before the Patent Office and suggested a solution to the problem of
limitation also in nullity proceedings. These proposals are in line with
corresponding provisions added to the EPC at a diplomatic conference
in Munich in November last year.
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FOrfattningsforslag

1 Fordagtill
Patentprocessiag

Héarigenom foreskrivs foljande.

L agenstillampningsomr ade

18 Dennalag gdler handlaggningeni domstol av

1. tvistemd och brottmdl enligt vad som foreskrivs i patentlagen
(1967:837) och i vaxtforadlarréttslagen (1997:306),

2. tvistemdl enligt vad som foreskrivsi lagen (1949:345) om rétten till
arbetstagares uppfinningar och i lagen (1971:1078) om forsvarsuppfin-
ningar, samt

3. denden som ror Overklagande av bedut av Patent- och registre-
ringsverket och av Statens vaxtsortndmnd enligt vad som foreskrivs i de
under 1 angivna lagarna samt i varumarkeslagen (1960:644) och i mons-
terskyddslagen (1970:485).

Domstolarna

28 Patentdomstol & Stockholms tingsrétt.
Patentdverdomstol & Svea hovréit.
Sistainstans & Hogsta domstolen.

38 Vad som & foreskrivet om tvistemd och brottmdl i allmén domstol
tillampas aven pa Patentdomstolen och PatentGverdomstolen samt vid
Hogsta domstolens provning av mal som anges i denna lag, om inte annat
foljer av lagen eller av annan forfattning. Motsvarande géller vad som ar
foreskrivet om d@renden enligt lagen (1996:242) om domstol sérenden.

Patentdomstolen

48 | Patentdomstolen skall finnas lagfarna och tekniskt kunniga leda-
moter. De sistnamnda bendmns patentréd. En av de lagfarna ledaméterna
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skall vara ordférande i domstolen. Dessutom kan finnas en €ller flera vice
ordférande.

58 Regeringen utser ordfdrande och vice ordforande i Patentdomstolen
samt utnamner patentrad.

68 Omdetiett mal eller ett drende kravs sarskild teknisk sakkunskap,
fér Patentdomstolens ordfdrande forordna en annan tekniskt kunnig person
an ett patentrad att som sarskild ledamot deltai handlaggningen och avgo-
randet av det malet eller &rendet. Vad som i denna lag sigs om patentrad
gdller aven sidan ledamot.

Patentdomstolens sasmmansattning

78 Vid huvudférhandling i mdl enligt 1§ 1 och 2 skall Patentdomsto-
len bestd av tva lagfarna ledaméter och tva patentrad. Om det finns skél
for det, far ytterligare en lagfaren ledamot €eller ett patentrad delta. En av
de lagfarna ledaméterna skall vara réttens ordférande. Intréffar forfall for
en av ledaméterna sedan huvudforhandlingen har paborjats, &r rétten anda
domfor.

Vid huvudférhandling i forenklad form skall Patentdomstolen besta av
en lagfaren ledamot. Ett patentrad far delta, om rétten anser det lampligt.
Den lagfarne ledamoten for darvid ordet.

Vid avgorande av mal utan huvudforhandling och vid prévning av fra
gor som hor till réttegangen skall Patentdomstolen ha den sammanséttning
som anges i andra stycket. Om det foreligger sarskilda skél, far domstolen
dock ha den sammanséttning som anges i forsta stycket.

88 | denden enligt 1 8§ 3 skall Patentdomstolen besta av tre ledamoter.
Om det finns skél for det, far ytterligare en ledamot delta. | drenden om
patent, som inte géller pantséttning av patent eller patentansokan, samt i
arenden om vaxtforadlarrdtt skall minst en av ledamdterna vara lagfaren
och minst tva vara patentrad. | 6vriga &enden skall minst tva av ledamo-
ternavaralagfarna.

Vid handléggning av ett &rende, som inte innebar ett avgbrande i sak,
ar Patentdomstolen domfoér med en ledamot.

Sar skilda bestammelser om handlaggningen i Patentdomstolen

98 | et @&ende enligt 1 8§ 3 skall Patent- och registreringsverket eller
Statens vaxtsortnamnd inte vara part i domstolen.
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10§ Ett tvistemd och ett d&rende som ror patent far handlaggas gemen-
samt, om det &r till fordel for utredningen. De kan ater sarskiljas, om det
finns skdl for det. Gemensam handlaggning sker med tilldmpning av be-
stammelserna om tvistemdl. En invandares talan i ett drende anses déarvid
utgdratalan om ogiltighetsforklaring av patentet.

118 Om det & till fordel for handlaggningen av ett tvistemd far Pa
tentdomstolen foérordna att parterna skall fore huvudforhandlingen i malet
till domstolen ge in skriftliga ssmmanfattningar av sina yrkanden och in-
vandningar samt de omstandigheter som de grundas pa. | ett sddant fall far
parterna vid huvudférhandlingen, i stéllet for vad som féreskrivs i 43 8§
kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken, hanvisatill sammanfattningarna.

Overklagande av Patentdomstolens avgor anden

12 § | frdga om dverklagande av Patentdomstolens dom eller beslut i mal
enligt 1 8 1 och 2 tillampas bestammelsernai rattegangsbal ken.

Patentdomstolens beslut i &enden enligt 18 3 far inte 6verklagas.
Domstolen far dock tilldta att ett beslut Gverklagas, om det finns sarskilda
skél for att prova om tillstand skall ges enligt 39 § tredje stycket 1 lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Patentdomstolens beslut skall i fore-
kommande fall innehalla uppgift om detta.

Om ett drende handlagts gemensamt med ett tvistemal enligt 10 §, gal-
ler forsta stycket.

Patentdver domstolens sammansattning

13§ Patentéverdomstolen skall i mal och &renden enligt 1 § 1-3 besta av
tre lagfarna och tva tekniskt kunniga ledaméter, om patentrad har deltagit i
det 6verklagade avgorandet. | Gvriga ma och drenden skall domstolen
besta av fyra lagfarna ledamoter. Om det finns skal for det, far i bada fal-
len ytterligare en ledamot delta. Intréffar forfall for en av ledaméterna
sedan en huvudférhandling eller ett sammantréade har paborjats, ar rétten
anda domfar.

Om Patentdverdomstolen finner att medverkan av tekniskt kunniga
ledaméter uppenbarligen inte behovs, ar rétten domfor utan sddana.

Vid behandling av frégor om prévningstillstand skall PatentGverdom-
stolen besta av tva lagfarna ledamater och en tekniskt kunnig ledamot, om
patentrdd har deltagit i det 6verklagade avgorandet. | Gvriga fall skall tre
lagfarnaledaméter delta.

14§ Patentdverdomstolen forordnar de tekniskt kunniga ledaméter som
enligt 13 § skall deltai handlaggningen av ett mal eller ett drende.
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Sarskild bestammelse om handl&ggningen i Patentdver domstolen

158 Patentéverdomstolen féar begransa huvudforhandlingen i ett tviste-
madl enligt 1 8 1 och 2 till att utreda parternas standpunkter, ta upp muntlig
bevisning eller pa det sitt som annars &r till fordel for handlaggningen.

For det fall huvudférhandlingen begrénsas tilldmpas 17 kap 2 § andra
stycket réttegangsbalken nér det géler underlaget for PatentGverdomsto-
lens avgorande.

Overklagande av Patentdver domstolens avgor anden

16 § Patentdverdomstolens dom eller beslut i mal och drenden enligt 1 §
1-3 far inte 6verklagas. Domstolen far dock tillata att ett avgorande Gver-
klagas, om det finns sarskilda skal for att prova om tillstand skall ges en-
ligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken. Patentéverdomstolens
avgorande skall i forekommande fall innehalla uppgift om detta.

Sarskild bestammelse om handl&ggningen i Hogsta domstolen
178 Bestammelsen i 15 § tillampas dven pa handlaggningen i Hogsta
domstolen.

Gemensam bestammelse

18 § Utover vad som foljer av 5 kap. 1 § rattegangshalken skall ett sam-
mantréde i ett &rende enligt 1 § 3 som ror patent hallas inom stangda dor-
rar, om den patentanstkan som provasi arendet inte ar tillganglig for var
och en enligt 22 § patentlagen (1967:837).

Dennalag tréder i kraft den ...
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2 Fordagtill
Lag om andring i lagen (1949:345) om rétten
till arbetstagares uppfinningar

Hérigenom foreskrivs att 9 8§ lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares
uppfinningar skall hafdljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse
98§

I mdl om tilldmpningen av denna | mad om tillampningen av denna
lag & Stockholms tingsrétt behdrig lag & Patentdomstolen behorig
domstol. Vid prévningen av sddant domstol.

mal skall tingsratten och, om talan

fullfdljs, hovrétten ha den samman-

séttning som anges i 66 och 67 88

patentlagen (1967:837).

1. Dennalag tréder i kraft den ...

2. Md i Stockholms tingsratt som har avgjorts fore ikrafttradandet eller
dar huvudforhandling i tingsrétten har paborjats fore den tidpunkten, skall
handlaggas enligt dldre bestammelser. Ovriga mél skall éverlamnas till
Patentdomstolen och handl&ggas enligt de nya bestdmmelserna.
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3 Fordagtill

Lag om &ndring i varuméarkeslagen

(1960:644)

Hérigenom foreskrivs att 47 och 63 88§ varumarkeslagen (1960:644) skall

haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

478

Ett dlutligt beslut av registrerings-
myndigheten far dverklagas av so-
kanden, om det har gatt honom
emot. Ett slutligt beslut med anled-
ning av en invandning mot registre-
ring far overklagas av varumarkes-
havaren och invandaren, om det har
gétt den som vill klaga emot. Om
invandaren aterkallar sin talan far
denna anda provas, om det finns
sérskilda skal.

Overklagande  enligt  forsta
stycket gors hos Patentbesvar srét-
ten inom tva manader fran beslutets
dag.

Ett dutligt beslut av Patentbe-
svarsratten far overklagas till Re-
geringsratten inom tva manader
fran beslutets dag. Vid ett 6verkla-
gande till Regeringsratten tillampas
bestammelserna i 35-37 88 forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).
Patentbesvéarsrattens beslut  skall
innehalla uppgift om att det kravs
sarskilt tillstand for prévning i Re-
geringsréatten och om de grunder pa
vilka ett sddant tillstand meddelas.

Ett dlutligt beslut av registrerings-
myndigheten far dverklagas av so-
kanden, om det har gatt honom
emot. Ett slutligt beslut med anled-
ning av en invandning mot registre-
ring far overklagas av varumarkes-
havaren och invandaren, om det har
gatt den som vill klaga emot.

Overklagande  enligt  forsta
stycket gors hos Patentdomstolen
inom tva manader fran beslutets

dag.
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638

Ett slutligt beslut av varumarkesmyndigheten i ett &rende om internationell
varumarkesregistrering far 6verklagas av den som har ansokt om en sadan
registrering och av den som har begart att en sadan registrering skall galla
hér i landet, om beslutet har gatt den som vill klaga emot.

Ett beslut som innebdr att en
internationell  registrering  skall
gdla hédr i landet trots att en in-
vandning har gjorts far 6verklagas
av invandaren. Aterkallar han sin
talan far invandningen anda pro-
vas, om det finns sarskilda skal.

| frdga om Gverklaganden enligt
forsta och andra styckena skall 47 8§
andra och tredje styckena tillampas.

1. Dennalag tréder i kraft den ...

Ett beslut som innebdr att en
internationell  registrering  skall
gdla hédr i landet trots att en in-
vandning har gjorts f&r overklagas
av invandaren.

| frdga om Gverklaganden enligt
forsta och andra styckena skall 47 8§
andra stycket tillampas

2. | frdga om beslut av Patentbesvarsrétten som har meddelats fore
ikrafttradandet skall &@dre bestammelser tilldampas.
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4  Fordagtill

Lag om a&ndring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivsi frdga om patentlagen (1967:837)

dels att 6669 88 skall upphora att gélla,

dels att 24, 26, 27, 36, 52, 53, 65, 75 och 77 88 skall ha fdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras fem nya paragrafer, 40 a-40 e 8§, av fol-

jande lydelse,

dels att det i lagen, omedelbart fore den nya 40 a§, skal inféras en ny

kapitelrubrik av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

248

Var och en far géra invandning mot
ett meddelat patent. En invandning
skall goras skriftligen hos patent-
myndigheten inom nio manader
fran den dag da patentet meddela-
des.

Den som vill géra invandning mot
ett meddelat patent skall gora det
skriftligen hos patentmyndigheten
inom nio manader fran den dag da
patentet meddel ades.

Patentmyndigheten skall underrétta patenthavaren om invandningen

och ge dennetillfdle att yttrasig.

Aterkallas invandningen, fé&r invandningsforfarandet anda fullfoljas om

det finns sarskilda skal.

268

Ett dlutligt beslut av patentmyndig-
heten om en ansokan om patent far
Overklagas av sbkanden, om det har
gétt honom emot. Ett slutligt beslut
om en invandning mot patent far
Overklagas av patenthavaren och
invandaren, om det har gétt den
som vill klaga emot. Om invanda-
ren aterkallar sin talan, far denna
anda provas om det finns sarskilda
skal.

Ett dlutligt beslut av patentmyndig-
heten om en ansokan om patent far
Overklagas av sbkanden, om det har
gétt honom emot. Ett slutligt beslut
om en invandning mot patent far
Overklagas av patenthavaren och
invandaren, om det har gétt den
som vill klaga emot.

Ett beslut, genom vilket en begdran om &terupptagning enligt 158§
tredje stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yrkande om
overforing enligt 18 § har bifallits, far 6verklagas av sokanden. Ett besiut,
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genom vilket ett yrkande om Gverforing enligt 18 § har avslagits, far over-
klagas av den som har framstéllt yrkandet.
Ett beslut, genom vilket ett yrkande om férordnande enligt 22 § femte
stycket har avslagits, far 6verklagas av den som har framstallt yrkandet.
Bestammelser om 6verklagande av beslut enligt 42, 72 eller 73 § finnsii
758.

278

Overklagande enligt 26 § gors hos Overklagande enligt 26 § gors hos
Patentbesvarsratten inom tva ma Patentdomstolen inom tva manader
nader fran besl utets dag. frén beslutets dag.
Ett dutligt besut av Patentbe-
svarsratten far overklagas till Re-
geringsratten inom tva manader
fran beslutets dag. Overklagandet
far inte avse andra patentkrav an
saddana som har provats genom det
Overklagade bedlutet. | ovrigt till-
lampas bestéammelserna i 35-37 88§
forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvar over kam-
marréttens beslut. Patentbesvars-
rattens beslut skall innehalla upp-
gift om att det kravs sarskilt till-
stand for prévning i Regeringsrét-
ten och om de grunder pa vilka ett
sadant tillstand meddelas.

Bestammelserna i 228 femte Bestammelserna i 228§ femte

stycket tillampas p& handling som
kommer in till Patentbesvérsratten
eller Regeringsratten.

stycket tillampas p& handling som
kommer in till Patentdomstolen,
Patentoverdomstolen eller Hogsta

domstolen.
368

Om en del av en internationell patentansokan inte har varit forema for
internationell nyhetsgranskning eller internationell férberedande patenter-
barhetsprévning pa grund av att ansokningen har bedomts omfatta av var-
andra oberoende uppfinningar och att sbkanden inte inom féreskriven tid
har betalat tillaggsavgift enligt konventionen om patentsamarbete, skall
patentmyndigheten préva om beddmningen var riktig. Om patentmyndig-
heten finner att bedomningen var riktig, skall den del av ansdkningen som
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inte har varit foremdl for sddan granskning eller prévning anses aterkallad
hos patentmyndigheten, om inte stkanden betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tva manader fran det myndigheten sande en underrét-
telse till honom om sitt stéllningstagande. Om patentmyndigheten finner
att beddmningen inte var riktig, skall myndigheten fortsétta handl&ggning-
en av ansbkningen i dess helhet.

Ett bedlut enligt forsta stycket,
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansokan om-
fattar av varandra oberoende upp-
finningar, f&r overklagas av sokan-
den. Vad som sagsi 27 § forsta och
andra styckena skall tillampas.

Ett bedlut enligt forsta stycket,
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansokan om-
fattar av varandra oberoende upp-
finningar, f&r overklagas av sokan-
den. Vad som sdgs i 27 § forsta
stycket skall tilléampas.

Om rétten finner patentmyndighetens beslut riktigt, réknas fristen for
att betala sddan avgift som avses i forsta stycket andra meningen fran det
att patentmyndigheten sénde en underréttelse till stkanden om réttens la-
gakraftvunna beslut.

4 a kap. Patentbegransning
40a8

En patenthavare far hos patent-
myndigheten begéra att patentkrav
och, om sa behdvs, beskrivning
andras s att skyddsomfanget for
patentet begransas (patentbegréns-
ning).

En begaran om patentbegréns-
ning skall goras skriftligen. En sa-
dan begéran far inte goras, om det
gjorts invandning enligt 24 § eller
vackts talan om ogiltighet enligt
52 8.

Ar patentet utmétt, belagt med
kvarstad eller taget i ansprak ge-
nom betalningssakring eller ar tvist
om Overforing anhangig, far bega-
ran om patentbegransning inte go-
ras sa lange utméatningen, kvarsta-
den eller betalningssdkringen be-
stér eller tvisten inte blivit sutligt
avgjord.
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For en begdran om patentbe-
gransning skall patenthavaren be-
tala en sarskild avgift.

40b 8

Har patenthavaren inte iakttagit
vad som ar foreskrivet i 40 a§ om
en begdran om patentbegransning
eler & begéaran inte férenlig med
bestéammelserna i 52 § forsta styck-
et 2-4 om ogiltighet, skall pa-
tenthavaren foreldggas att inom
viss tid avge yttrande eller vidta
rattelse.

Avhors inte patenthavaren eller
finns det aven efter det att yttrande
avgetts hinder mot att bifalla bega-
ran och har patenthavaren haft
tillfalle att yttra sig Gver hindret,
skall begaran avslas, om det inte
finns anledning att ge patenthava-
ren ett nytt forelaggande.

40c§

Om patentmyndigheten finner att
det inte finns nagra hinder for att
bifalla en begdran om patentbe-
gransning, skall patentet begransas
i enlighet med begéran. Patent-
myndigheten skall kungéra beslutet
och utfarda ett nytt patentbrev. En
ny patentskrift skall hallas till-
ganglig hos patentmyndigheten.

Begransning av ett patent far
verkan frén den dag patentansok-
ningen gjordes.
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40d 8

| mal om patentintrang eller patents
ogiltighet ar patenthavaren skyldig
att till domstolen lamna uppgift om
att en begdran om begransning av
patentet gjorts hos patentmyndig-
heten.

40e8

Ett Slutligt beslut enligt 40 b § att
avda en begdaran om patentbe-
gransning far overklagas av pa-
tenthavaren i enlighet med 75 8.

528

Patalan om det skall rétten forklara patentet ogiltigt, om

1) patentet har meddelats trots att villkoren i 1 och 2 88 inte & uppfyll-
da,

2) patentet avser en uppfinning som inte & sa tydligt angiven att en
fackman med ledning dérav kan utéva den,

3) patentet omfattar nagot som inte framgick av anstkningen nar den
gjordes, eller

4) patentskyddets omfattning har utvidgats efter det att patentet med-
delats.

Ar patentet ogiltigt endast till en
viss del, skall, om patenthavaren
yrkar det, patentskyddets omfatt-
ning begransas i motsvarande ut-
strackning genom en andring av
patentkraven.

Ett patent far inte forklaras ogiltigt pa den grund att den som har fatt
patentet har haft rétt till baraen vissandel i det.

Utom i fall som avses i fjarde
stycket far talan foras av var och en
som lider forfang av patentet och,
om det ar pakallat ur alman syn-
punkt, av den myndighet som rege-
ringen bestammer.

Utom i fall som avses i femte
stycket far talan foras av var och en
som lider forfang av patentet och,
om det ar pakallat ur allman syn-
punkt, av den myndighet som rege-
ringen bestammer.
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En talan, som grundas pa att patentet har meddelats nagon annan &n
den som har rétt att fa patentet enligt 1 8, far foras endast av den som p&
stér sig ha s&dan rétt. En talan skall vackas inom ett & efter erhallen kan-
nedom om patentets meddelande och de Gvriga omstandigheter pa vilka
talan grundas. Om patenthavaren var i god tro nér patentet meddelades
eller nar det 6vergick pa honom, far talan inte vackas senare &n tre &r efter
patentets meddel ande.

538

Har patent meddelats annan an den
som ar beréttigad till patentet enligt
1§, skall ratten pa talan av den be-
réttigade Overfora patentet pa ho-
nom. | fraga om den tid inom vilken
talan skall vackas dga bestdmmel-
serna i 52 § fjarde stycket tillamp-
ning.

Har patent meddelats annan an den
som &r beréttigad till patentet enligt
1§, skall ratten pa talan av den be-
réttigade Overfora patentet pa ho-
nom. | fraga om den tid inom vilken
talan skall vackas dga bestdmmel-
serna i 52 § femte stycket tillamp-
ning.

Har den som frankannes patentet i god tro borjat utnyttja uppfinningen

yrkesmassigt hér i riket eller vidtagit vasentliga atgéarder darfor, ager han
mot skaligt vederlag och pa skaliga villkor i Gvrigt fortsitta det pabdrjade
eller igangsatta det tillamnade utnyttjandet med bibehallande av dess all-
manna art. Sadan rétt tillkommer under motsvarande forutsattningar aven

innehavare av licens som & antecknad i patentregistret.
Rétt enligt andra stycket ma Gverga till annan endast tillsammans med
rérelse, vari den utnyttjas eller utnyttjandet avsetts skola ske.

658

Sockholms tingsréatt ar rétt domstol
i ma som gédller

1. béattre réatt till patentsdkt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller dverfo-
ring av patent,

3. meddelande av tvangslicens,
faststéllande av nya villkor for eller
upphévande av sddan licens eller
rétt som avsesi 53 § andra stycket,

4. patentintrang,

5. faststéllelse enligt 63 § eller

6. bestdmmande av erséttning
enligt 78 8.

Patentdomstolen & rétt domstol i
ma som galler

1. béattre réatt till patentsdkt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller dverfo-
ring av patent,

3. meddelande av tvangslicens,
faststéllande av nya villkor for eller
upphévande av sddan licens eller
rétt som avsesi 53 § andra stycket,

4. patentintrang,

5. faststallelse enligt 63 § eller

6. bestdmmande av erséttning
enligt 78 8.



34 Forfattningsfordag SOU 2001:33

66 8

| mal som anges i 65 § ar tingsrat-
ten domfér med fyra ledaméter, av
vilka tva skall vara lagfarna och
tva tekniskt sakkunniga. Fler an tre
lagfarna och tre tekniskt sakkunni-
ga ledaméter far inte sitta i réatten.
En av de lagfarna ledamiterna
skall vara réattens ordforande.

Vid avgorande av mal utan hu-
vudférhandling, liksom vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling eller syn pa stallet, ar
tingsratten dock domfér med en
lagfaren ledamot. | sddana fall far
inte fler an en lagfaren och en tek-
niskt sakkunnig ledamot sitta i rat-
ten. Darvid & den lagfarne leda-
moten réattens ordférande.

678

Hovratten ar i mal, i vars avgoran-
de i tingsréatten tekniskt sakkunnig
ledamot deltagit, domfor med tre
lagfarna och tva tekniskt sakkunni-
ga ledaméter. Har tre lagfarna
ledambter deltagit i tingsréttens
avgorande, skall dock minst fyra
lagfarna ledaméter delta i hovréat-
tens avgorande. Fler an fem lagfar-
na och tre tekniskt sakkunniga le-
damdter far inte sitta i ratten.

Om hovrétten finner att medver-
kan av tekniskt sakkunniga leda-
mdter uppenbarligen inte behovs,
& hovratten domfor utan sadana
ledamoter .
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68 8

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer férordnar
for tre & i sander minst tjugofem
personer att tjanstgéra som tekni skt
sakkunniga ledaméter i tingsratten
och hovrétten. Under tredrsperiod
ager regeringen vid behov for ater-
stdende del av perioden forordna
ytterligare personer for sadan
tjanstgoring.

Rattens ordférande utser bland
de salunda forordnade, med hansyn
till dnskvard teknisk sakkunskap
och dvriga forhallanden, for varje
sarskilt mal dem som skola intrada
i ratten. Tekniskt sakkunnig leda-
mot som avgatt ar skyldig att
tjanstgora vid fortsatt behandling
av mal i vars handlaggning han
forut deltagit.

69§
| mal enligt 658 skall ratten in-

hamta yttrande fran patentbesvars-
ratten, om det finnes erforderligt.

758

Andra slutliga beslut av patentmyn-
digheten 8n som avses i 26 § samt
beslut enligt 42, 72 eller 73§ fa&r
Overklagas till Patentbesvarsratten
inom tva manader fran beslutets
dag.

Ett dutligt besut av Patentbe-
svarsratten far overklagas till Re-
geringsratten inom tva manader
fran beslutets dag. Darvid tillampas
bestammelserna i 35-37 8§ forvalt-

Andra dutliga beslut av patentmyn-
digheten 8n som avses i 26 § samt
beslut enligt 42, 72 eller 73§ fa&r
Overklagas till Patentdomstolen
inom tva manader fran beslutets

dag.
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ningsprocesslagen (1971:291) om
besvar over kammarrattens beslut.
Patentbesvérsrattens beslut  skall
innehalla uppgift om att det kravs
sarskilt tillstand for provning i Re-
geringsréatten och om de grunder pa
vilka ett sddant tillstand meddelas.

778

Narmare bestammelser angaende
ansbkan om patent, kungorelser i
patentdrende, tryckning av anstk-
ningshandlingarna, patentregistret
och dess férande sant patentmyn-
digheten utfardas av regeringen
eler i den omfattning regeringen
bestammer av patentmyndigheten.

Regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, patentmyndigheten
utfardar de narmare foreskrifter
som behdvs for tillampningen av
denna lag. Diarier hos patentmyn-
digheten skall vara tillgangliga for
alménheten i den utstréckning re-
geringen foreskriver.

Diarier hos patentmyndigheten
skola vara tillgangliga for alman-
heten i den utstrackning regeringen
bestammer.

Regeringen ager forordna, att handlingar i drenden angaende ansokan
om patent ma utlamnastill myndighet i annan stat.

Regeringen &ger aven forordna att granskning av ansokningar om pa-
tent, efter framstallning av patentmyndigheten, ma &ga rum hos myndighet
i annan stat eller hos internationell institution samt att den som soker pa-
tent pa uppfinning, vard han sokt patent i annan stat, skall vara skyldig att
redovisa vad patentmyndigheten i den staten delgivit honom rérande prov-
ningen av uppfinningens patenterbarhet. Forordnande om sddan redovis-
ningsskyldighet ma dock € ges i frdga om patentanstkan som avses i
3 kap., om den varit foremd for internationell forberedande patenterbar-
hetsprévning och rapport rérande denna prévning ingivits till patentmyn-
digheten.

1. Dennalag tréder i kraft den ...

2. | frdga om beslut av Patentbesvarsrétten som har meddelats fore
ikrafttradandet skall &@dre bestammelser tilldampas.

3. Mdl i Stockholms tingsrétt enligt 65 & som har avgjorts fore ikraft-
tradandet eller dar huvudférhandling har pdborjats fore den tidpunkten
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skall handlaggas enligt ddre bestammelser. Ovriga mél skall éverlamnas
till Patentdomstolen och handléggas enligt de nya bestdmmel serna.

4. Har nagon fore ikrafttradandet av 40 a—40 e 88 eller 52 § andra
stycket i god tro bdrjat att yrkesmassigt utnyttja en uppfinning, for vilken
meddelats ett patent vars skyddsomfang begrénsas med tillampning av
namnda bestammel ser, och utgdr utnyttjandet intrang i patentet till foljd av
att de andrade patentkraven tillforts uppgifter som inte framgick av kraven
i deras lydelse fore begransningen, far utnyttjandet med bibehallande av
dess dlméanna art fortséttas utan hinder av patentet. Detsamma géller for
den som fdre ikrafttrédandet har vidtagit vasentliga férberedelser for ett
utnyttjande av uppfinningen. Rétten att fortsatta utnyttjandet far Gvergatill
nagon annan endast tillsammans med den rorelse dar den har uppkommit
eller utnyttjandet avsetts komma att ske.
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5 Fordagtill

Lag om andring i monsterskyddslagen

(1970:485)

Hérigenom foreskrivs att 21, 22 och 47 88 monsterskyddslagen (1970:485)

skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

218

Talan mot slutligt beslut av regist-
reringsmyndigheten i drende anga
ende ansokan om registrering av
monster f&r foras av sokanden, om
beslutet gatt honom emot. Mot be-
dlut, varigenom ansbkan bifallits
trots att invandning framstalts i
behorig ordning, far talan foras av
den som gjort invandningen. Ater-
kallar invandaren sin talan, far
denna likval provas, om sarskilda
skal foreligger

Talan mot slutligt beslut av regist-
reringsmyndigheten i drende anga
ende ansokan om registrering av
monster f&r foras av sokanden, om
beslutet gatt honom emot. Mot be-
dlut, varigenom ansbkan bifallits
trots att invandning framstallts i
behorig ordning, far talan foras av
den som gjort invandningen.

Mot beslut, varigenom begéran om &terupptagning enligt 14 § tredje
stycket avslagits eller yrkande om 6verforing enligt 17 § bifallits, far talan
foras av stkanden. Den som framstéllt yrkande om overforing far fora
talan mot beslut varigenom yrkandet avslagits.

228

Ett dlutligt beslut av registrerings-
myndigheten enligt 21 § far over-
klagas till patentbesvarsrétten inom
tva méanader frén beslutets dag.

Ett dlutligt beslut av patentbe-
svarsratten far overklagas till rege-
ringsratten inom tva manader fran
beslutets dag. Darvid tillampas
bestdmmelserna i 35-37 88 forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) om
besvar Over kammarrattens beslut.
Patentbesvéarsrattens beslut  skall

Ett dlutligt beslut av registrerings-
myndigheten enligt 21§ far over-
klagas till Patentdomstolen inom
tva méanader fran beslutets dag.
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innehalla uppgift om att det kravs
sarskilt tillstand for provning av
besvér till regeringsratten och om
de grunder pa vilka s&dant tillstand
meddelas.

47§

Andra dlutliga beslut av registre-
ringsmyndigheten an som avses i
218§ far Overklagas till patentbe-
svarsratten genom besvar inom tva
manader frén beslutets dag.

Ett dlutligt beslut av patentbe-
svarsréatten far dverklagas till rege-
ringsratten genom besvar inom tva
manader fran beslutets dag. Darvid
tillampas bestammelserna i 35—
3788 forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvar over kam-
marréttens beslut. Patentbesvars-
rattens beslut skall innehalla upp-
gift om att det kravs sarskilt till-
stand for provning av besvar till
regeringsratten och om de grunder
pa vilka sadant tillstdnd meddelas.

1. Dennalag tréder i kraft den ...

Andra dlutliga beslut av registre-
ringsmyndigheten an som avses i
21 8§ far dverklagas till Patentdom-
stolen inom tva manader fran be-
slutets dag.

2. | frdga om beslut av Patentbesvarsrétten som har meddelats fore
ikrafttradandet skall &@dre bestammelser tilldampas.
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6 Fordagtill
Lag om andring i lagen (1971:1078) om
forsvarsuppfinningar

Hérigenom foreskrivs att 14 § lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar
skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse
148

Meddelas forordnande att uppfinning skall hallas hemlig, utgér skélig er-
séttning av allménna medel for den skada som uppkommer genom férord-
nandet.

Meddelas forordnande enligt 13 §, utgar skalig erséttning av allmanna
medel for den rétt till uppfinningen som férordnandet avser och fér den
ytterligare skada som férordnandet medfor.

Talan om erséttning enligt denna Talan om erséttning enligt denna
paragraf véckes vid Sockholms paragraf skall vackas vid Pa-
tingsréatt. | mal om sadan erséttning  tentdomstolen.
galler i frdga om tingsrattens och
hovrattens sammansattning 66 och
67 88 patentlagen (1967:837).

1. Dennalag tréder i kraft den ...

2. Md i Stockholms tingsratt som har avgjorts fore ikrafttradandet eller
dar huvudforhandling i tingsrétten har paborjats fore den tidpunkten, skall
handlaggas enligt dldre bestammelser. Ovriga mél skall éverlamnas till
Patentdomstolen och handl&ggas enligt de nya bestdmmelserna.
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7 Fordagtill
Lag om upphévande av lagen (1977:729) om
patentbesvarsratten

Hérigenom féreskrivs att lagen (1977:729) om patentbesvarsrétten skall
upphora att gélla.

1. Dennalag tréder i kraft den ...

2. Mdl i Patentbesvarsrétten som ror 6verklagande av beslut av Patent-
och registreringsverket enligt vad som foreskrivs i varuméarkeslagen
(1960:644), patentlagen (1967:837) och mdnsterskyddslagen (1970:485)
samt beslut av Statens vaxtsortnamnd enligt vad som foreskrivs i vaxtfor-
adlarréttslagen (1997:306) och som inte har avgjorts vid ikrafttradandet,
skall overlamnas till Patentdomstolen och handl&ggas enligt de nya be-
stdmmel serna.

3. Mdl i Patentbesvarsrétten som ror 6verklagande av beslut av Patent-
och registreringsverket enligt vad som féreskrivs i namnlagen (1982:670)
och lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden och som inte har avgjorts vid ikraft-
trédandet, skall dverlamnastill Lansrdtten i Gévleborgs 1an.
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8 Fordagtill

Lag om andring i namnlagen (1982:670)

Hérigenom foreskrivsi fraga om namnlagen (1982:670)

dels att 42 § skall hafdljande lydelse,
dels att 43 8§ skall upphoraatt gélla.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

428

Ett dutligt beslut av patent- och
registreringsverket far Overklagas
av sokanden, om beslutet har gétt
emot honom eller henne. Beslut,
som innebdr att en ansokan bifalls
trots att en invandning har fram-
stéllts, far overklagas av den som
har gjort invandningen. Aterkallar
denne sin talan far invandningen
anda provas, om det finns séarskilda
skdl.

Bedlut som avsesi forsta stycket
far Overklagas till patentbesvars-
ratten genom besvér.

438

Ett slutligt beslut av patentbesvars-
ratten far overklagas till regerings-
ratten genom besvar. Dérvid till-
lampas bestammelserna i 35-37 88§
forvaltningsprocesslagen

(1971:291) om besvar oGver kam-
marrattens beslut. Patentbesvars-
réttens beslut skall innehalla upp-
gift om att sarskilt tillstand kravs
for provning av besvér till rege-

Ett dutligt beslut av Patent- och
registreringsverket far Overklagas
av sokanden, om beslutet har gétt
emot honom eller henne. Beslut,
som innebar att en ansbkan bifalls
trots att en invandning har fram-
stéllts, far overklagas av den som
har gjort invandningen. Aterkallar
denne sin talan far invandningen
anda provas, om det finns séarskilda
skdl.

Bedlut som avsesi forsta stycket
far overklagas hos allméan forvalt-
ningsdomstol.

Provningstillstand  kréavs  vid
Overklagande till kammarrétten.
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ringsratten och om de grunder pa
vilka sadant tillstand meddelas.

1. Dennalag tréder i kraft den ...
2. | frdga om beslut av Patentbesvarsrétten som har meddelats fore
ikrafttradandet skall &@dre bestammelser tilldampas.



44 Forfattningsfordag

SOU 2001:33

9 Fordagtill

Lag om &ndring i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundl agens omraden

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

2 kap. Om &gare och utgivare av periodiska skrifter m.m.

58

Slutliga beslut av Patent- och re-
gistreringsverket i @enden om ut-
givningsbevis far Overklagas hos
patentbesvarsratten inom tva ma
nader fran dagen for beslutet.

Patentbesvérsrattens  dlutliga
beslut far Overklagas till Rege-
ringsratten inom tva manader fran
dagen for beslutet. Darvid tillam-
pas bestammelserna i 35-37 88
forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om Overklagande av
kammarrattens beslut. Patentbe-
svarsréttens beslut skall innehalla
uppgift om att det krévs sarskilt
tillstand for provning av Gverkla-
gande till Regeringsratten och om
de grunder pa vilka sadant tillstand
meddelas.

1. Dennalag tréder i kraft den ...

Slutliga bedut av Patent- och re-
gistreringsverket i @enden om ut-
givningsbevis far Overklagas hos
allmén foérvaltningsdomstol inom
tva méanader fran dagen for beslutet.
Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarréatten.

2. | frdga om beslut av Patentbesvarsrétten som har meddelats fore
ikrafttrédandet skall & dre bestdmmelser tilldmpas.
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10 Fordagtill

Lag om andring i vaxtforadlarréttslagen

(1997:306)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 3, 5 och 6 88 vaxtforadlarréttslagen

(1997:306) skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

10 kap. Rattegangsbestammel ser

38

Om det enligt rattegangsbalken inte
finns nagon behdrig domstol for en
talan om béattre ratt till en vaxtsort,
om hdvning av registreringen av en
vaxtsort, om overforing av sadan
registrering, om tvangslicens eller
om faststallelse enligt 18, skall
talan vackas vid Sockholms tings-
ratt.

Patentdomstolen &r rétt domstol i
mal som géller

1. béttre réatt till en vaxtsort,

2. havande av registreringen av
en vaxtsort eller dverforing av en
sadan registrering,

3. meddelande av tvangslicens,

4. intrdng i vaxtforadlarratt,
eller

5. faststéllelse enligt 10 kap. 1 8.

58

Vaxtsortnamndens slutliga beslut far 6verklagas av den som beslutet an-
gar, om det har gatt honom eller henne emot.

Ett beslut genom vilket ansbkan
om registrering bifalls far dock
Overklagas endast av den som i be-
hoérig ordning har framstalt en in-
vandning mot ansdkan. Aterkallar
invandaren sitt Gverklagande, far
detta anda prévas, om det finns
sarskilda skal.

Ett beslut genom vilket ansbkan
om registrering bifalls far dock
Overklagas endast av den som i be-
hoérig ordning har framstalt en in-
vandning mot ansokan.

Ett beslut genom vilket ett yrkande om 6verféring enligt 5 kap. 8 § har
bifalits far éverklagas av sokanden. Den som har framstallt yrkande om
overforing far 6verklaga ett beslut genom vilket yrkandet avsl agits.
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68

Ett beslut av Vaxtsortnamnden Ett bedut av Véaxtsortndmnden
Overklagas till Patentbesvarsratten overklagas till Patentdomstolen
inom tva manader fran beslutets inom tva manader fran beslutets
dag. dag.
Ett dutligt beslut av Patentbe-
svarsréatten Overklagas till Rege-
ringsratten inom tva manader fran
beslutets dag. Darvid tillampas 35—
3788 forvaltningsprocessiagen
(1971:291) om Overklagande av
kammarrattens beslut. Patentbe-
svarsrattens bedut skall innehalla
uppgift om att det krdvs sarskilt
tillstand for provning av overkla-
gande till Regeringsratten och om
de grunder pa vilka ett sadant till-
stand meddelas.

1. Dennalag tréder i kraft den ...

2. | frdga om beslut av Patentbesvarsratten har meddel ats fore ikrafttré-
dandet skall adre bestdmmel ser tillampas.

3. Ml i en tingsrétt som har avgjorts fore ikrafttradandet eller dar hu-
vudforhandling i tingsratten har paborjats fore den tidpunkten, skall
handlaggas enligt aldre bestammelser. Ovriga mél skall dverlamnas till
Patentdomstolen och handlaggas enligt de nya bestdmmel serna.
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Direktiven

Huvuduppgiften har enligt direktiven varit att évervdga, om den verksam-
het som f.n. bedrivs i Patentbesvérsrétten (PBR) kan, helt eller delvis, in-
ordnasi de allmanna domstolarna, i forsta hand i Stockholms tingsrétt. Det
har dock stdtt utredaren fritt att foresld aven andra organisatoriska 10s-
ningar.

| utredningsuppdraget har ingétt att beakta de konsekvenser for Svea
hovrétt som foéreslagna ldsningar kan medféra och att [amna forslag till de
forandringar av verksamheten i hovrétten som kan anses pakallade.

Det har vidare 8legat utredaren att 1amna forslag om hur det processu-
ellaregelverket bor utformasi fraga om de ma och drenden som berdrs av
utredningen samt om de domfdrhetsregler som bor gélla

Utredningen har haft att beakta utvecklingen pa europeisk niva rérande
bl.a. tillskapandet av ett gemenskapspatent och inréttandet av en europeisk
ordning for prévning av vissa patentmal.

Direktiven i dess helhet finnsintagnai bilaga 1.

1.2 Forslag fran Patent- och
registreringsverket rérande begransning
av patent i administrativ ordning

Ett av Patent- och registreringsverket (PRV) i en skrivelse till Justitiede-
partementet den 29 december 1997 lamnat forslag om vissa andringar i
patentlagen (1967:837) (PL) som skulle gora det mgjligt for patenthavare
att hos PRV begéra begrénsning av patent har enligt beslut av regeringen
den 31 mg 2000 overlamnats till utredaren. Tiden for redovisning av ut-
redningsuppdraget har samtidigt férlangtstill den 31 mars 2001.
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2 Utredningens bedrivande

Arbetet har i huvudsak bedrivits pa sedvanligt satt genom Gverl aggningar
med de sakkunniga och experterna. Vissa sasmmantréden har agt rum vid
bestk hos de domstolar och andra myndigheter som berérs av utredningen.
Utredaren och sekreteraren har dérutbver foretagit vissa utlandsresor i
syfte att inhdmta upplysningar rorande bl.a. utvecklingen pa europeisk
nivainom patentomradet.

Utredaren har avgett remissyttranden 6ver ett fordag till EG-férordning
om gemenskapspatent (KOM (2000)412 slutlig) och ett forslag till revide-
ring av den europeiska patentkonventionen (Basic proposal). | det sist-
namnda drendet deltog utredaren aven i en hearing i Justitiedepartementet.

Samrad har skett med foretradare for Varumérkeskommittén (Ju
1997:11) och Ménsterutredningen (Ju 1999:07).

En kronologisk dversikt 6ver de viktigaste handelserna gesi bilaga 2.

Vissa statistiska uppgifter som ligger till grund for utredarens dvervé
ganden redovisasi bilaga 3.

En av experten Jorgen Nilsson gjord berdkning av kostnadseffekterna
av utredarens forslag m.m. aerfinnsi bilaga 4.

Experten Lennarth Tdrnroth har inom utredningen svarat for bered-
ningen av PRV:s fordag rorande begransning av patent i administrativ
ordning och darmed sammanhangande fragor.
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3 Allman bakgrund

3.1 Nuvarande ordning for prévning av mal
rorande det industriella rattsskyddet
m.m.

Enligt gallande rétt sker domstolsprévning av mal och drenden som rér det
industriella réttsskyddet m.m. dels i PBR med fullféljd av talan hos Rege-
ringsrétten (RR), dels i alman domstol. | det foljande behandlas forst
verksamheten i PBR och i RR. Dérefter redovisas vad som géller betraf-
fande provning i allman domstol av mal som ror patent, moénster, varumar-
ken, vaxtforadling och namn.

3.2 Verksamheteni PBR

PBR & en gévstandig forvaltningsdomstol (specialdomstol) som inrétta
des & 1978 (prop. 1976/77:96, bet. 1976/77:NU29, rskr. 1976/77:237).
Den ersatte d& PRV :s besvarsavdelning som hade funnits sedan & 1931.
Att besvéarsavdelningen omvandlades till en férvaltningsdomstol motive-
rades i huvudsak av réattssdkerhetsskdl. En viss organisatorisk koppling
mellan PBR och PRV upphérde den 1 juli 1987. PBR koper f.n. vissa ad-
ministrativa tjanster av PRV och har genom verket tillgang till specialise-
rade biblioteks- och informationsfunktioner. | praktiken bestrids andaget
for PBR med medel fran PRV:s avgiftsfinansierade verksamhet. Anslaget
for budgetaret 2000 uppgick till drygt 13 000 tkr, varav 11 505 tkr avsag
personalkostnader. Domstolen hér till Naringsdepartementets verksam-
hetsomrade.
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321 PBR:s uppgifter och organisation

Bestammelser om PBR finns i lagen (1977:729) om patentbesvérsrétten
och i férordningen (1988:346) med instruktion for Patentbesvarsrétten.

PBR provar 6verklaganden av beslut av PRV enligt vad som féreskrivs
i PL eller med stéd dérav utfardade bestammel ser samt i monsterskyddsla-
gen (1970:485) (ML), varumérkeslagen (1960:644) (VL), namnlagen
(1982:670) och i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsfor-
ordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden. Vidare provar PBR
sedan den 1 juli 1997 overklaganden av beslut av Statens vaxtsortnamnd
enligt vad som foreskrivsi vaxtféradlarréttslagen (1997:306).

Tyngdpunkten i verksamheten i PBR ligger pa provningen av besvars-
mal som ror patent, varuméarken och monster.

| PBR finns patentrattsrad som &r tekniskt kunniga eller lagfarna. De
utndmns av regeringen. Sex tjanster ar tillsatta med fullmakt. Regeringen
forordnar ett av de lagfarna patentrattsraden att vara domstolens ordforan-
de. Den domande personalen uppgar f.n. till elva personer. Av dessa ar sex
tekniker och fem jurister.

PBR & domfor med tre ledaméter. Fler an fyra ledaméter far normalt
inte sitta i ratten. Det finns emellertid en mgjlighet att avgora tekniska
patentbesvarsmal i plenum. | mal om pantsattning av patent eller patentan-
sokning (juridiska patentbesvarsmal), monster, varumérken, namn och
utgivningsbevis for periodisk skrift kan i vissa fall domstolens samtliga
lagfarna ledaméter delta i avgorandet. Trots att PBR inte & dlutinstans,
ans3gs det vid dess inférande (prop. 1976/77:96 s. 53 f.) nodvandigt med
namnda specialregler for att inom domstolen, som &r indelad i avdelning-
ar, skulle kunna uppnas en enhetlig praxis. Domstolens samlade uppfatt-
ning ansags ha stor betydelse for handlaggningen i PRV och for den sk.
kundkretsen. Plenum har hittills férekommit mycket sparsamt. Det mest
kanda fallet rorde frégan om patenterbarhet av den s.k. andra medicinska
indikationen (se NIR 1987 s. 249).

| tekniska patentbesvarsmal och i mal om vaxtforadling skall minst tva
tekniker ingd i rétten. En ledamot skall vara lagfaren, om inte ratten anser
att medverkan av en sadan ledamot & obehovlig. | juridiska patentbe-
svarsmal skall minst tva lagfarna ledaméter delta. Detsamma géller i mal
om monster, varumarken, namn och utgivningsbevis for periodisk skrift.

De tekniska patentbesvarsmalen bereds normalt av domstolens tekniskt
kunniga ledamater. Vissa sddanamal ror emellertid processuella eller and-
ra frégor av Gvervagande réttslig natur, t.ex. tillampningen av 72§ PL.
Dessa mal bereds i allménhet av en lagfaren ledamot men maste enligt
gallande regler avgoras med deltagande av minst tva tekniker. Ovriga be-
svarsmal bereds av de lagfarna ledaméterna och avgors normalt i samman-
séttning med tre sadana ledamater.
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Under perioden 1995-2000 kom till PBR arligen in i snitt 86 patentbe-
svarsmal, 448 varumarkesmal samt 88 monstermal. Detaljerade uppgifter
rorande maltillstromning, avverkning och balanser finns i bilaga 3, tabell
2.

3.2.2 Forfarandet i PBR

Forfarandet i PBR &r i stort sett detsamma som i de allméanna forvaltnings-
domstolarna. Det finns emellertid vissa skillnader. | PBR gér sdlunda offi-
cialprévningen langre &an i de allmanna forvatningsdomstolarna. PBR fér
enligt 26 8 PL — om det finns sarskilda skél — prova ett 6verklagande fran
en invandare &ven om denne har dterkallat sin talan. Vidare f&r PBR pa
eget initiativ 8ndra ett beslut till nackdel for klaganden (reformatio in pei-
us). 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) med dess forbud att
ga utover vad som yrkas i malet & namligen inte tillamplig pa forfarandet
i PBR. Tillampningen i praxis av ndmnda majligheter till utvidgad offici-
alprovning & emellertid synnerligen restriktiv.

Forfarandet i PBR &r i princip skriftligt. | handl&ggningen far dock inga
muntlig forhandling, ndr det kan antas vara till fordel for utredningen.
Muntlig forhandling maste vidare hdllas, om part begér det och forhand-
lingen inte uppenbart & utan betydelse for malets bedémning. Muntlig
forhandling forekommer i betydande utstrackning.

| frédga om offentlighet och ordning vid muntlig férhandling géller 5
kap. 1-5 och 9 88 réttegangsbalken (RB) i tillampliga delar. Utéver vad
som foljer av 5 kap. 1 § RB far rétten forordna att forhandling skall hallas
inom stdngda dorrar, om det kan antas att det vid férhandlingen kommer
att férebringas uppgift for vilken hos domstolen géller sekretess som avses
i sekretesslagen (1980:100). Ar patentansikan som &r foremdl for réttens
provning g tillganglig for envar enligt 22 § PL, skall rétten férordna om
handldggning inom stangda dorrar. PBR far vid muntlig forhandling hora
vittne eller sakkunnig, om det behdvs for utredningen. Forhoret far hallas
under ed.

3.23  Overklagande av PBR:s beslut

Ett slutligt beslut av PBR far 6verklagas till RR. Provning i RR forutsatter
dock att provningstillstdnd meddelas. Ett sardrag i fraga om patentbe-
svarsmalen &r att nya patentkrav inte far dberopasi RR (27 § PL).

Under perioden 1995-2000 Gverklagades arligen i snitt 80 mal till RR.
Det finns ingen uppgift om antalet arligen meddelade prévningstillstand.
Enligt en uppskattning fran PBR kan det réra sig om i snitt hogst fem per
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ar. Detaljerade uppgifter rérande anstkningar om provningstillstand finns
i bilaga 3, tabell 3.

Det fortjanar anmérkas att, &ven om antalet av RR provade ma varit
mycket begrénsat, RR — sarskilt genom vissa pleniavgdranden (se bl.a
NIR 1985 s. 456 och RA 1990 ref 84) — spelat en viktig roll fér praxis-
bildningen inom det industriella réattsskyddet.

3.3 De allménna domstolarnas
handlaggning av mal om patent,
monster, varumarken, vaxtforadling och
namn

331 Verksamheten i Stockholms tingsrétt i
patentmal

Stockholms tingsrétt &r i forsta instans exklusivt forum for nastan ala pa-
tentmd som skall handlaggas i allman domstol. | 65 § PL anges de olika
typer av ma som kan forekomma. Tyngdpunkten ligger i praktiken pa
prévning av mal som rér patentintrang och ogiltighet av patent.

Patentmalen handlaggs pa tingsréttens sjunde avdelning. Enligt tings-
réttens arbetsordning handldggs dar ocksa samtliga tingsréttens Gvriga
tvistemal, brottmd och drenden som rér immaterialréatten, alltsd sdval ma
rorande det industriella rattsskyddet som ma om upphovsrétt. P4 denna
avdelning handl&ggs darutover f.n. en rad olika typer av mal. Avdelningen
ar indelad i gu rotlar, varav sex innehas av ordinarie domare. De immate-
rialrattsliga malen handl&ggs normalt av avdelningens sex ordinarie doma-
re. For patentmdlen géller RB:sregler i den man inte sarskilda bestdmmel -
ser har meddelats. | PL finns atskilliga sddana processuella bestammel ser.

Tingsrétten & i mal som anges i 658§ PL domfor med fyra ledaméter,
av vilka tva skall vara lagfarna och tva tekniskt sakkunniga. Fler an tre
lagfarna och tre tekniskt kunniga ledamoter far inte sittai rétten. En av de
lagfarna ledaméterna skall vara réttens ordférande. Vid avgorande av mal
utan huvudférhandling, liksom vid handldggning som inte sker vid huvud-
forhandling eller syn pa stéllet, &r tingsrétten domfor med en lagfaren le-
damot. | sadana fall far inte fler @n en lagfaren ledamot och en tekniskt
sakkunnig ledamot deltai rétten.

Det fortjanar anmérkas, att det inte finns ndgon majlighet for tingsrét-
ten att fortsétta en huvudforhandling i ett patentmdl, om forfall skulle in-
tréffa for nagon av ledaméterna sedan forhandlingen har paborjats. Be-
stammelseni 1 kap. 3 a§ sistastycket RB &r intetillamplig i patentmal.
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En annan konsekvens av de sdrskilda domforhetsreglerna ar att tings-
rétten i patentmdl inte kan vid huvudforhandling bestd av bara en lagfaren
domare. Nagon motsvarighet till 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena RB
finnsinte for sidanamal.

Under perioden 1995-2000 inkom till Stockholms tingsratt arligen i
snitt 28 patentmal. Betraffande avverkning m.m. finns detaljerade uppgif-
ter i bilaga 3, tabellerna 4—7. Den genomsnittliga handlaggningstiden for
mal som avgjorts genom dom har enligt uppgift fran tingsrétten uppgatt till
catvaar.

3.3.2 Verksamheten i Svea hovrétt och i Hogsta
domstolen i patentmdl

Avgorandena i Stockholms tingsratt i patentma kan Gverklagas till Svea
hovrétt. Patentmal en speciallottas pa hovrattens andra avdelning. Pa denna
avdelning lottas ocksa Gvriga immateriarattsliga ma i hovratten samt vis-
sa andra typer av mal. Patentmdlen & koncentrerade pa rotlar som innehas
av ordinarie ledaméter.

Hovrétten & i mal, i vars avgorande i tingsratten tekniskt sakkunnig
ledamot deltagit, domfor med tre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga
ledaméter. Har tre lagfarna domare deltagit i tingsréttens avgorande, skall
dock minst fyra lagfarna ledaméter delta i hovréttens avgérande. Fler &n
fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledamoter far inte sitta i rétten.
Om hovrétten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga ledaméter up-
penbarligen inte behovs, & hovratten domfor utan sddana ledaméter. Av-
sikten med den sistndmnda bestémmelsen &r att hovrétten t.ex. skall kunna
avskriva ett mal efter dterkallelse av talan utan att behdva anlita de tek-
niskt sakkunniga ledamaéterna (prop. 1985/86:86 s. 48).

Handl&ggningen av patentmal i hovratten sker i huvudsak med tillamp-
ning av RB:sregler for dispositivatvistemal.

Tillstromningen av patentmd till Svea hovrétt har under perioden
1995-2000 legat pa i snitt fem om &ret. Den genomsnittliga handlagg-
ningstiden for ma som avgjorts genom dom har legat pa catva &r. Detalje-
rade uppgifter rérande maltillstrémning, avverkning och balanser finns i
bilaga 3, tabellerna 8 och 9.

Frén Svea hovrétt kan talan fullféljas hos Hogsta domstolen (HD) en-
ligt RB:s allménna regler. Det & dock ytterligt séllan HD beviljar prov-
ningstillstand i patentmdl. Nar HD ar 1999 slappte upp ett mal (hovréttens
mal nr T 1512-96, Comviq ./. Europolitan), var det forsta gdngen pa nas-
tan 30 & som provningstillstand beviljades.
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Patentmalen handlaggs i HD av domstolen i dess normala sammansétt-
ning, dvs. utan medverkan av tekniskt kunniga ledamater. Mdlen bereds av
en revisionssekreterare med specialrotel for bl.a. immaterialrattsmal.

Under perioden 1995-2000 Gverklagades i snitt ett patentmd om aret
till HD. Detaljerade uppgifter rérande anstkningar om provningstillstand
finnsi bilaga 3, tabell 10.

3.33 Forordnande av tekniskt kunniga ledamdter
m.m.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestdmmer forordnar enligt
68 § PL for tre & i sander minst tjugofem personer att tjanstgora som tek-
niskt sakkunniga ledaméter i tingsrétten och hovrétten. De flesta av PBR:s
tekniskt kunniga ledamoter har numera sddana férordnanden. | Gvrigt utses
i huvudsak personer med akademiska meriter eller med erfarenhet fran
industrin att inga i kretsen av tekniskt sakkunniga ledaméter. Under tre-
arsperioden kan regeringen vid behov for aterstdende del av perioden for-
ordna ytterligare personer for sadan tjanstgdring. Rattens ordférande utser
for varje sarskilt mal dem som skall inga i ratten med beaktande av 6nsk-
vard teknisk sakkunskap och 6vriga forhalanden.

Erséttning till tekniskt kunniga ledamater i patentmdl i tingsratt och
hovrétt utgdr i enlighet med bestdmmelsernai férordningen (1982:814) om
ersattning till ndmndeméan och vissa andra uppdragstagare inom domstols-
vasendet m.m. Till tekniskt kunniga ledaméter betalas arvode for sam-
mantrade med 680 kr per dag. Arvode for forberedelsearbete och efterar-
bete betalas med 180 kr per dag.

Sedan lange tillampas regelméassigt den ordningen, att en av de tva tek-
niskt kunniga ledaméterna i huvudforhandlingsmédlen i tingsrétten och i
hovrétten hamtas frén PBR (jfr prop. 1985/86:86 s. 19). Tekniskt kunniga
ledaméter darifran deltar ocksai betydande utstrackning vid forberedel sen
av malen.

3.34 Mal som rér monster, varuméarken och
vaxtforadling

Frégor som ror monster, varumarken och vaxtforadling kan komma under
alman domstols prévning i olika sammanhang. Registrering av sadana
réttigheter kan sdlunda under vissa omstandigheter havas. Vidare sker
prévning i allmén domstol bl.a. av fragor som ror ansvar och ersattnings-
skyldighet for intrang i namnda rattigheter.
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Betréffande provningen i allmén domstol av mal av angivna slag géller
i forsta hand de allmanna forumbestammelserna i RB. Ma inom dessa
rattsomraden kan sdledes i princip forekomma vid samtliga tingsratter i
landet. | normalfallet vacks talan vid den tingsrdtt inom vars domkrets
svaranden har sitt hemvist. Om behérig domstol saknas enligt RB — i hu-
vudsak nar svaranden inte har hemvist i Sverige — skall i sddana mal talan
i allmanhet vackas vid Stockholms tingsratt. Denna domstol & ocksa ex-
klusivt forumi mal om intréng i gemenskapsvarumérken (67 § VL).

For malens handlaggning i allman domstol galler RB:sregler i den mén
inte sérskilda bestammelser har meddelats. | ML, VL och vaxtférédlar-
réttslagen finns vissa sddana processuella bestammelser som rér bl.a. f6-
remalet for talan, ratten att véacka talan samt aklagares talerétt. Domstolar-
nas sammanséttning vid handl &ggning och avgorande av mal inom namnda
kategorier avviker inte fran vad som enligt RB i allmanhet géller betraf-
fande tvistemal och brottmal.

Fran tingsrétt overklagas malen enligt allmanna regler. Ma8 som ror
monster, varumarken och vaxtforadling kan sdledes férekomma vid samt-
liga landets hovrétter. Hovréttens avgorande fér 6verklagas till HD vars
prévning dock forutsitter att provningstillstand meddel as.

Inom sekretariatet har genomférts en enkatundersdkning for att utrona
forekomsten av varumérkes- och monstermd vid tingsrétterna i landet
under de senaste aren. Undersokningen visar att de allra flesta sddana mal
handlaggs vid Stockholms tingsrétt och att tingsratterna i ovrigt aldrig
eller bara i enstaka fall kommer i kontakt med dessa maltyper. Enké&tun-
dersokningen redovisasi bilaga 3, tabell 11.

3.35 Vissa namnmal

Tilldmpningen av namnlagen (1982:670) kan i vissa fall komma under
allmén domstols prévning. Det géller bl.a. i fraga om forvarv av efternamn
vid adoption och byte till férélders efternamn. Allman domstol beslutar
ocksa betraffande forlust av efternamn och nar det géller sarskilt skydd for
egenartade efternamn. Sadana mal eller &renden kan forekomma vid samt-
liga domstolar i landet. | namnlagen finns vissa specialbestdmmel ser nér
det géller forfarandet. | Ovrigt tilldmpas bestdmmelserna i RB och lagen
(1996:242) om domstolsérenden (&rendelagen). Finns inte behérig dom-
stol, kan ansokan goras eller talan vackas vid Stockholms tingsrét.
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4 Tidigare utredningsfdrslag m.m.

4.1 Frégan om inréttande av en
specialdomstol for allatyper av
patentmal

Under slutet av 1970-talet riktades fran olika hall stark kritik mot det sétt
pa vilket patentprocessen fungerade. Kritiken avsdg i forsta hand brister i
sanktionssystemet samt de utdragna och kostnadskravande rattegangarna i
patentmad i allmén domstol. Under den debatt som forekom diskuterades
bl.a. frégan om att inrétta en sarskild patentdomstol for handlaggning av
saval patentbesvarsmal som patentmal i allman domstol. Den & 19709 till-
satta Patentprocessutredningen gavsi direktiven bl.a. i uppdrag att évervé-
ga for- och nackdelar med en sddan domstol och hur den skulle kunna fo-
gasini det allménna domstol svasendet.

Patentprocessutredningen foreslog i sitt & 1983 avgivna beténkande
Patentprocessen och sanktionssystemet inom patentrétten (SOU 1983:35),
Sdvitt avsdg domstolsorganisationen, att det skulle inréttas en domstol,
kallad Patentdomstolen, som skulle svara for handlaggningen av alla typer
av patentmdl. Forslaget innebar i denna del en sammanslagning av patent-
avdelningen (7:e avd) vid Stockholms tingsrétt och PBR. | beténkandet
framhdlls bl.a. att en sadan integrering av de bada domstolarna tedde sig
fran den synpunkten naturlig, att sakfrégorna i patentanstkningsarendena
(besvarsmélen) och i flertalet tvister om patents ogiltighet ofta & desam-
ma. Genom en integrering av domstolarna skulle en mera enhetlig och
auktoritativ bedomning kunna ske av bade besvarsmd och allménna pa-
tentmd. Mgjligheten att kunna béttre utnyttja de tekniskt kunniga leda-
moternas kompetens i syfte att effektivisera processledningen i allménna
patentmal framholls ocksai sammanhanget.

| systematiskt hénseende féreslog Patentprocessutredningen — med
avsteg fran direktiven — att Patentdomstolen skulle goras till en fristdende
specialdomstol mot vars avgoranden talan inte skulle fa foras bortsett fran
sarskilda réttsmedel.

| betankandet (s. 71) framholls att enbart det forhallandet, att domsto-
len i systematiskt hdnseende inte skulle komma att tillhéra de allménna
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domstolarna inte borde utgtra hinder mot dess inréttande. Det avgorande
var, framholls det, att patentmalen kraver en juridisk och teknisk sakkun-
skap som inte & representerad i de allmdnna domstolarna och att detta
framtvingar avvikelser i olika hanseenden fran dessa domstolars organisa-
tion och fran processen vid dem.

| frAga om besvarsmdlen i PBR utanfor patentomradet, dvs. ma om
varumarken, moénster, namn och utgivningsbevis for periodiska skrifter,
foreslog Patentprocessutredningen att dessa skulle foras over till kammar-
rétt. Den foreslagna domstolens verksamhetsomrade skulle sdledes vara
begransat till fragor rérande patent. Vissa av utredningens sakkunniga
forordade emellertid i sérskilda yttranden att den nya domstolen skulle
svara for handlaggningen av samtliga de malkategorier som foll inom
PBR:s kompetens.

Vid remissbehandlingen av Patentprocessutredningens beténkande vi-
sade det sig, att en klar majoritet av remissinstanserna stéllde sig negativa
till fordaget om inréttande av en specialdomstol av den typ som utred-
ningen foredagit. Manga ansdg att rattssakerhetsskal talade mot en sadan
domstol som skulle utgora forsta och enda instans. Det anfoérdes ocksa att
inréttandet av en specialdomstol inte stod i samklang med den rédande
principiella uppfattningen, att rattskipningen i landet borde i stérsta mojli-
ga utstrackning hallas samman inom ramen for de allmanna domstolarnas
och forvaltningsdomstol arnas verksamhet.

| prop. 1985/86:86 om andring i PL m.m., som byggde pa Patentpro-
cessutredningens betankande, foreslogs en rad olika atgéarder i syfte att
effektivisera patentprocessen och starka patenthavarens stallning. | fraga
om utredningens forslag om inréttande av en patentdomstol anforde dava-
rande chefen for Justitiedepartementet, att forslaget innebar en radikal
reformering av patentprocessen som skulle bota manga av de brister som
patalats. Han fortsatte (prop. s 17).

Fordaget innefattar emellertid samtidigt omfattande féréndringar som
beror sdvdl de allmédnna domstolarnas som forvaltningsdomstolarnas
organisation. Ett skédl att ga fram med forsiktighet i detta avseende &r
att andra delar av domstolsvasendet f.n. & forema for behandling. Jag
tanker bl.a. pa den beredning som nu gors inom regeringskansliet som
en foljd av det arbete som hittills har bedrivits av réttegangsutredning-
en (Ju 1977:06), liksom pa réattegangsutredningens fortsatta uppdrag.

Redan av detta skdl ar jag tveksam till patentprocessutredningens
forslag. Remissutfallet visar ocksa att tiden inte & mogen for sa ge-
nomgripande organisatoriska férandringar som utredningen har fore-
dlagit. Hartill kommer att syftet med detta fordag enligt min mening i
stor utstrackning bor kunna tillgodoses genom férandringar inom det
nuvarande systemets ram.
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Vilkaforandringar som bor gorasi detta syfte terkommer jag till i
det foljande. Redan i detta sammanhang vill jag emellertid understryka
att jag delar utredningens bedomning att patentmalens speciella karak-
tar och behovet av teknisk sakkunskap stéller sarskilda krav pa de le-
daméter som deltar i handlaggningen av sadana mal. Det finns darfor
anledning att undersbka mdjligheten att forstérka kompetensen hos
dessa ledamoter, saval i patentréttsligt som i tekniskt hanseende.

Nér det gallde forstarkning av den patentréttsliga och tekniska kompeten-
sen i domstolarna foreslog departementschefen att ledamoter fran PBR i
storre utstrackning dn som da forekom borde kunna delta i patentmal i
tingsrdtt och hovrétt. Vidare foreslogs att tekniskt kunniga ledaméter i
Okad utstrackning skulle delta i den forberedande handldggningen i dom-
stolarna. Dessa forslag kréavde inga lagandringar.

Departementschefen foreslog ocksa att sarbehandlingen av patentmdl i
tingsrétt och hovrétt skulle forstarkas. Han ansag att ett antal atgarder av
narmast administrativ natur, vilka kunde astadkommas utan forfattnings-
andringar, borde vidtas for att forbattra handlaggningen av patentmalen.
Det gallde bl.a cirkulationen av ledamdter pa patentavdelningarna och
utbildning i patentrétt.

4.2 Vissa Overvaganden inom
Justitiedepartementet

42.1 Promemorian Domstol svasendet —
Organisation och administration i framtiden
(Ds1992:38)

| promemorian behandlades dvergripande strukturella problem rérande
domstolsvasendets framtida organisation och administration. | fréga om
specialdomstolarnas roll i sammanhanget slogs fast, att ett sammanhallet
domstolsvasende skulle vara en utgangspunkt for framtiden samt att —
dven om varje specialdomstol maste bedomas for sig — starka skal talade
for att specialdomstolarna avskaffades och att deras verksamhet inordna-
desi de almanna domstolarna. En utredning inom Regeringskansliet med
dennainriktning aviserades.
Betréffande PBR uttalades bl.a. féljande (promemorian s. 150 f.).

En dversyn av Patentbesvérsrétten bor i forsta hand inriktas pa att i
storsta méjliga utstrackning koncentrera maltyperna enligt respektive
lagstiftning till ett domstol ssystem.
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Betréffande patentansokningar och patentmal géller att de ofta av-
ser samma sakfrégor, dvs. om patentlagens bestammelser om pa-
tentvillkor & uppfyllda. En utgangspunkt for Gvervagandena om mal
om patentansokan skall darfor vara att de bér handldggas av Stock-
holms tingsrétt. Mot detta bor vagas att det stér i battre Gverensstam-
melse med den nu géllande ordningen att 6verklagande av central for-
valtningsmyndighets beslut sker till allmén forvaltningsdomstol. En s&-
dan ordning bor darfér stéllas mot de fordelar som finns med att kon-
centrera frégor om patent till en och samma domstol. Viktiga faktorer
& att frdgor om patent stéller sarskilda krav pa domstolens ledamater
och att det finns ett behov av kompetent teknisk sakkunskap.

Det anforda galler ocksa i vissa delar for varumérkes- och mons-
termdl, d&ven om behov av teknisk sakkunskap inte har ansetts nodvan-
digi dessamal. For varumarkes- och monstermalen bor sarskilt beaktas
beroringspunkterna med patentmalen.

Remissbehandlingen av promemorian gav vid handen att det fanns en stark
uppslutning bakom tanken, att specialdomstolar bor accepteras bara om
det finns starka skal for en sarreglering inom ett visst rattsomrade. Nar det
gdllde fragan om PBR var meningarna delade. Vissa foretradare for né
ringslivet ansdg att PBR borde behdllas. PBR forsvarade sin egen existens
i ett utforligt yttrande.

4.2.2 Promemorian Specialdomstolarnai framtiden
(Ds 1993:34)

Promemorian innebar en uppfdljning av den i foregadende avsnitt behand-
lade Ds 1992:38 sdvitt avsdg specialdomstolarnas stallning inom dom-
stolsvésendet. Den allméanna inriktningen var densamma som i Ds
1992:38, dvs. att specialdomstolar bor godtas barai undantagsfall.

Betraffande PBR framholls att domstolens existens i huvudsak motive-
ras av patentbesvarsmalens specifika natur. Eftersom dessa mal hade sta-
digt minskat i antal (under budgetaret 1986/87 kom det in 363 patentbe-
svarsmal till domstolen, medan det under budgetéret 1991/92 kom in bara
143 sddana mal), hade ocksa, menade man i promemorian, behovet av en
fristéende domstol som provar patentbesvar minskat. Mot denna bakgrund
gjordes bedémningen att PBR borde upphtra som en fristdende special-
domstol.

Promemorians forslag innebar att PBR:s uppgifter skulle tas 6ver av de
almanna forvaltningsdomstolarna. PRV:s beslut skulle enligt forslaget
Overklagastill Lansrétten i Stockholmslan.
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Promemorian var férema for en omfattande remissbehandling. Ett be-
tydande antal remissinstanser tillstyrkte att PBR skulle upphéra som en
fristéende specialdomstol men hade synpunkter pa och invandningar mot
de l6sningar som féreslagits. Majoriteten av remissinstanserna avstyrkte
emellertid forslaget att PBR skulle upphéra. Kritiken mot forslaget rikta-
des bl.a. mot att instanskedjan skulle forlangas (fran tvartill tre instanser),
att kvaliteten pa avgorandena skulle sunka och att kompetens och sakkun-
skap skulle skingras. Det framholls ocksa att den pagaende internationella
utvecklingen pa det industriella rattsskyddets omrade borde avvaktas. En
fullstdndig sammanstallning av remissvaren finns intagen i promemorian
Ds 1994:17 (s. 114-166).

Fordaget att fora dver verksamheten i PBR till allmén forvaltnings-
domstol foranledde inte ndgon atgérd fran regeringens sida.

4.3 Regeringens skrivelse 1999/2000:106
Reformeringen av domstol svasendet —
en handlingsplan

| den till riksdagen i april & 2000 6verlamnade skrivelsen lamnas en bred
redogorel se for det pagaende och planerade reformarbetet i fraga om dom-
stolsvasendet. Malsdttningen & bl.a. att gora verksamheten mer flexibel
och mindre sérbar, sakerstélla och ytterligare hdja kompetensen och att se
till att domstolarna ér attraktiva arbetsplatser.

| det avsnitt av skrivelsen som &r inriktat bl.a. pa specialdomstolarna
(11.7) havdas, att en allomfattad princip under det senaste decenniet varit
att specialdomstolar utanfor de allménna domstolarna och de almanna
forvaltningsdomstolarna bor undvikas. Stor samstammighet sigs rada om
att en 16sning — exemplifierad med fastighetsdomstolarna och miljédom-
stolarna — inom de allménna domstolarna i normalfallet &r ett betydligt
béttre alternativ @n en specialdomstol. Det pdpekas i sammanhanget, att
regeringen "med den inriktningen” tillsatt den nu pagdende utredningen
om patentprocessen m.m. Samtidigt medges dock att det kan finnas mal
som bést hanteras i en specialdomstol utanfér de allméanna domstolarna.
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5 Angransande utrednings- och
lagstiftningsarbete

51 Det processuella regel verket

Det pagdr f.n. i olika sammanhang ett intensivt arbete med inriktning pa
att forbéttra det processuella regelverket. 1 avsnitt 10 i den nyssnamnda
regeringsskrivelsen redogors for en lang rad atgarder som syftar till att
effektivisera processen i tingsrétt och hovrétt. Av sdrskilt intresse i detta
sammanhang & det arbete som f.n. bedrivs av 1999 &rs réttegangsutred-
ning. | de omfattande direktiven (dir. 1999:62) ges utredaren stor frihet att
overvaga grundlaggande processréttsliga frégor rérande bl.a. muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Ett genomgaende tema i direktiven &r
onskemdlet att astadkomma en storre flexibilitet an vad som & mojligt
enligt RB:s strikta regler betréffande exempelvis inslaget av skriftlighet i
handldggningen. Det framhalls att det kan vara véart att undersoka, om man
for sddana fall, dar bevisfragorna & foga framtradande, bor 6ppna en maj-
lighet att avgora ett mal efter ett sammantrade som begransats till vissa
fragor i malet eller till att |3ta ett sammantrade i vissafall utgora endast ett
komplement till den skriftliga handl&ggningen. | detta och andra samman-
hang pekas pa drendelagen och de mer flexibla regler som dar géller. Det
s&gs att den lagen kan i vissa hanseenden till och med tjéna som en fore-
bild.

52 Varumarkes- och monsterrétten

521 Varumérkesréatten

Den & 1997 tillkallade Varumérkeskommittén (Ju 1997:11) har haft i
uppdrag att gora en samlad 6versyn av den varumérkesréttsliga lagstift-
ningen och att se dver vissa andra kanneteckensréttsliga fréagor med an-
knytning till varumérkesratten. Oversynen har bedrivits i nordiskt samar-
bete. Kommitténs uppdrag har varit mycket omfattande och dess betén-
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kande har inte varit tillgangligt vid tidpunkten fér avslutandet av denna
utrednings arbete.

Sdvitt ar av sarskilt intresse i detta sammanhang har Varuméarkeskom-
mittén enligt direktiven (dir. 1997:118) haft i uppdrag att dvervéaga, om
den nuvarande tdmligen omfattande foérprévningen i PRV av ansokningar
om varumérkesregistrering bor, i enlighet med vissa internationella fore-
bilder, begransas till att avse bara s.k. absoluta registreringshinder. Kom-
mittén har ocksd dagts att Gvervaga, om det & majligt och lampligt att
infora ett system enligt vilket en varumérkesregistrering kan havas i admi-
nistrativ ordning, dvs. genom ett beslut av registreringsmyndigheten
(PRV).

Vid de kontakter som forekommit med foretradare for Varumérkes-
kommittén har getts besked om att kommittén avser att foresla atgarder i
syfte att begransa forprovningen och att géra det mojligt att hava en varu-
markesregistrering i administrativ ordning. Exakt hur reglerna om detta
kommer att utformas &r f.n. inte kant.

Ett genomforande av &tgéarder i ndmnda riktning kan komma att fa ater-
verkningar i olika hanseenden pa verksamheten i efterféljande led. En
mindre omfattande férprovning kan sdledes antas leda till ett mindre antal
avslagna anstkningar om registrering och darmed ett mindre antal dver-
klaganden. A andra sidan f&r man sannolikt rékna med ett dkat antal in-
vandningar pa grund av pastadda relativa registreringshinder, dvs. kolli-
sioner med dldre réttigheter, och dérmed med ett dkat antal dverklaganden
av beslut i sddana drenden. En majlighet att hava varumarkesregistreringar
i administrativ ordning kan antas minska frekvensen av ma om havning i
alméan domstol men kan samtidigt generera éverklaganden av beslut av
registreringsmyndigheten (PRV). Vad den sammantagna effekten av
namnda atgarder kan komma att bli ar det for tidigt att siaom.

52.2 Monsterratten

Den ar 1999 tillkallade sérskilde utredaren for att se 6ver ML har enligt
direktiven (dir. 1999:27) haft i uppdrag att i en férsta etapp dvervéga de
atgarder som kravs for att genomfora Europaparlamentets och radets di-
rektiv 98/71 EG om monsterskydd. Utredaren, som arbetar under namnet
Monsterutredningen (Ju 1999:07), har i september & 2000 avgett ett del-
betdnkande kallat Mdnster, Form, Design (SOU 2000:79) med forslag till
sadana &tgarder.

Med hansyn till det samband som rader i vissa hdnseenden mellan ett
genomforande av EG-direktivet och registreringsforfarandet har utredaren
funnit ett behov av att redan i delbeténkandet foresla vissa andringar av
det nuvarande systemet fOr registrering av monster. En 6versyn av regist-
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reringsforfarandet i dess helhet kommer att redovisas i slutbetdnkandet
som enligt direktiven skall dverlamnas senast den 1 juni 2001.

De andringar av registreringsforfarandet som foreslas redan nu innebar
i huvudsak en begransning av den obligatoriska férprévningen i PRV till
att omfatta huruvida ansokningsmonstret uppfyller den i lagen angivna
definitionen av ett monster eller strider mot goda seder eller allmén ord-
ning. Vidare foreslas att invandningsforfarandet skall dga rum efter regist-
reringen av ett monster (pa samma satt som i frdga om patent och varu-
marken) samtidigt som rétten att framstélla invandning begrénsas i likhet
med vad som foreslas for rétten att fora talan om héavning vid allméan dom-
stol. Frédgan om havning av en registrering i administrativ ordning kommer
att behandlas forst i slutbetdnkandet.

| avbidan pa kannedom om innehdllet i Monsterutredningens komman-
de dutbetankande méaste man vanta med att dra ndgra bestamda slutsatser
rorande effekten av en reform av monsterrdtten med avseende pa verk-
samheten i de domstolar som kan komma att beroras.
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6 Den internationella utvecklingen

6.1 Vissa globala arrangemang

Immaterialrétten har sedan gammalt en stark internationell pragel. Nér det
gdler det industriella rattsskyddet utgor alltjamt Pariskonventionen av &
1883 grundpelaren pa omradet.

Det har under senare tid successivt tillkommit en rad internationella
dverenskommelser pa global niva som redan fétt eller kommer att kunna fa
betydelse i vart land. Sveriges tilltrade & 1994 till Madridprotokollet for-
anledde en omfattande komplettering av varuméarkes agstiftningen for att
reglera systemet med internationell varumérkesregistrering. | Monster-
utredningens uppdrag ingdr att Gvervaga, om Sverige bor tilltrada den ny-
ligen reviderade Haagdverenskommelsen om internationell registrering av
monster. Ett svenskt tilltréde till denna torde innebéra att en motsvarande
kompl ettering maste ske av monsterskydds agstiftningen.

Pa patentomradet spelar den av Sverige ar 1978 tilltradda konventionen
om patentsamarbete (Patent Cooperation Treaty, PCT) en viktig roll. PCT
administreras inom ramen for World Intellectual Property Organization
(WIPO). Konventionen har numera tilltrétts av alla viktiga industristater.
Syftet med PCT &r att forenkla formkraven i fraga om handl&ggningen av
patentansokningar och att darigenom skapa en mgjlighet att erhalla patent
i flera stater genom en s.k. internationell patentansbkan. | 3 kap. PL ges
bestdmmelser hdrom for svensk del.

| mitten av 1990-talet tillkom inom ramen fér World Trade Organiza
tion (WTO) ett omfattande avtal om handelsrel aterade aspekter pa imma-
terialrétter (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs-
avtalet). Avtaet har tilltrétts av Sverige och en stor mangd andra stater
Over helavérlden. Det behandlar skyddet av de immaterialréttsliga ensam-
rétterna och innehdler bestdmmelser om bl.a. patent, varumarken och
monster. Som en konsekvens av avtalets krav pa sadant skydd infordes
genom lagstiftning & 1998 i Sverige bestammelser om s.k. intrangsunder-
sokning i fraga om bl.a. ndmnda réttigheter (se prop. 1998/99:11). TRIPs-
avtalet innehaller ocksa vissa andra bestammelser av processuell karaktar,
t.ex. artiklarna 32 och 62, av betydelse for rattegangsforfarandet.
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Slutligen bor i detta ssmmanhang namnas Bryssel- och Luganokon-
ventionerna av & 1968 resp. 1988 om domstols internationella behorighet
och om verkstédlighet av utlandska domar. Bada konventionerna galler
som lag har i landet och innehdller vissa processuella bestammelser roran-
de bl.a. forumi ma om patent, varumarken och monster.

6.2 Det europeiska perspektivet

6.2.1 Bakgrunden

Samarbetet i Europa pa det immaterialrattsliga omrédet tog fart efter det
andra varldskrigets slut. Det skedde dels pa regional niva, bl.a. mellan de
nordiska landerna, dels pa en bredare bas. Sarskilt i fraga om patentrétten
spelade till en borjan Europaradet en viktig roll. En rad konventioner till-
kom under 1950- och 1960-talen, bl.a. den s.k. lagkonventionen, vilka
emellertid numera har spelat ut sin roll. Det arbete som utférts inom Euro-
parédet kom dock att |aggas till grund for viktiga delar av bade PCT och
den & 1973 — utom ramen for rédets verksamhet — avslutade europeiska
patentkonventionen (European Patent Convention, EPC).

Inom Europeiska gemenskapen (EG) lades redan & 1962 fram ett for-
slag om att inféra ett enhetligt marknadspatent som skulle meddelas av ett
for EG-landerna gemensamt patentverk. Efter ett initiativ i mitten av 1960-
talet av medlemmarna i den europeiska frihandelsorganisationen EFTA
(European Free Trade Organization), i vilken da ingick bl.a. Sverige och
Storbritannien, lades detta forslag tills vidare pa is. | stallet inleddes ett
bredare samarbete mellan EG- och EFTA-landerna vilket resulterade i
bildandet av en fran EG och EFTA fristdende europeisk patentorganisation
(European Patent Organization) i enlighet med bestammelsernai EPC. For
den operativa verksamheten inréttades ett europeiskt patentverk (European
Patent Office, EPO) med hogkvarter i Minchen. Verksamheten startade ar
1978. Sverige deltog fran borjan.

Inom EG har under 1ang tid ett intensivt arbete bedrivits for att skapa
marknadsanpassade |6sningar pé olika omréden inom immaterialrétten. Ar
1993 lyckades man uppna enighet om att infora ett gemenskapsvaruméarke
(Community Trade Mark, CTM) (se avsnitt 6.2.5).

6.2.2 Verksamheten i EPO

EPO fick en flygande start och uppnadde raskt en position som ett av varl-
dens mest betydande patentverk vid sidan av motsvarande institutioner i
USA och Japan. Antalet europeiska patentanstkningar (med en tkande
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andel via PCT-systemet) har stadigt 6kat och ligger f.n. pa ca 140 000 om
aret. Det meddelas arligen ca 40 000 europeiska patent och det totala an-
talet sddana patent som meddelats sedan starten Gverstiger 500 000. Anta-
let ander som tilltrétt EPC har successivt 0kat och uppgdr numera till 20,
déribland samtliga EG-stater. | EPO tjanstgor ca 4 500 personer (ca 100
svenskar) varav drygt hédlften & tekniker. Verksamheten finansieras ge-
nom de avgifter som tas ut for behandlingen av patentansokningarna och
& helt galvbarande. De officiella spraken & begransade till engelska,
franska och tyska. Den praxis som utbildats i EPO, i synnerhet i dess be-
svarskammare (Boards of Appeal), i fraga om granserna for det patenter-
bara omradet och andra grundlaggande patentréttsliga fragor har haft en
stor genomslagskraft och inneburit en langtgdende harmonisering av
réttstillampningen i medlemslanderna. Tillkomsten av EPO och det sétt pa
vilket verksamheten dar utvecklats maste betecknas som en mycket stor
framgang for europeiskt samarbete pa det industriella réttsskyddets omra-
de.

6.2.3 Det europeiska patentets karaktar

Ett av EPO —i enlighet med bestémmelserna i EPC — meddelat europei skt
patent (European patent) skiljer sig fran den typ av patent som avsags med
det inom EG tidigare framlagda fordaget framst genom att det inte &r ett
enhetligt marknadspatent. | en ansdkan om ett europeiskt patent skall an-
ges (designeras) de lander inom vilka patentskydd begérs. Anstkan beho-
ver dltsdinte avse samtliga de lander som tilltrétt EPC utan kan begrénsas
till sddana lander, i vilka sokanden har ett intresse av att uppna skydd for
sin uppfinning. Kostnaderna for behandlingen av en anstkan &r relaterade
till antalet lander i vilka patentskydd begérs och kan sdledes variera bero-
ende pa omfattningen av skyddet. Meddelas ett europeiskt patent, innebér
det att patentet i varje EPC-land som designerats i patentanstkan far sam-
ma réttsverkan som ett i det landet meddelat nationellt patent och &ven i
Ovrigt blir i princip underkastat nationell lagstiftning. | den internationella
litteraturen karaktériseras ibland det europeiska patentet som "a bundle of
national patents’.

Tvister rérande europeiska patent (ogiltighet, intrang etc.) handlaggs av
de nationella domstolarna pai princip samma sétt som tvister rérande rent
nationella patent. | 11 kap. PL ges bestdmmelser om europeiskt patent
avseende Sverige. Bl.a & att mérka att det krévs en Overséttning till
svenska av den text pa vilken det europeiska patentet har meddelats, dvs.
engelska, franska eller tyska, for att réttsverkan hér i landet skall intréda
(82 § PL). Motsvarande krav pa 6verséttning finns ocksd i de flesta andra
EPC-landerna. Oversittningskostnaderna har efter hand skjutit i hojden
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och utgor f.n. en belastning pa europapatentsystemet sarskilt for enskilda
uppfinnare samt for sma och medelstora foretag. Enligt en av EG-
kommissionen nyligen publicerad berékning — avsedd att pavisa en av
svagheterna med europapatentsystemet — skulle dverséttningskostnaderna
for ett europeiskt patent omfattande atta lander uppga till i genomsnitt
12 600 euro, dvs. drygt 100 000 kr, vilket utgodr ungefér en fijardedel av
den totala kostnaden for patentet (KOM (2000) 412 dlutlig, s. 10). Vissa
stravanden att reducera 6verséttningskostnadernaredovisasi avsnitt 6.3.3.

6.2.4 Vissa konsekvenser for svensk del av
europapatentsystemet

Framgangen for europapatentsystemet har haft avsevarda konsekvenser for
svensk del, framst genom en kraftig minskning av antalet nationella pa-
tentansokningar fran utlandska sokande som valjer att ga den europeiska
vagen. | mitten av 1970-talet gavs till PRV in ca 15 000 patentansokningar
om dret. Efter tilltradet till EPC & 1978 har antalet nationella ansokningar
successivt gétt ned och har numera stabiliserats pa en niva runt 5 000 om
aret. Antalet rligen avgjorda nationella patentansokningar ligger pa unge-
far samma niva, se bilaga 3 tabell 1. Denna utveckling &terspeglas i sam-
manséttningen av den nuvarande stocken av i Sverige ikraftvarande patent.
Av totalt ca 100 000 sadana utgors ca 80 000 av europeiska patent med
réttsverkan i Sverige och resten, dvs. blott en femtedel, av nationella
svenska patent.

Med en viss eftersdpning, bl.a. beroende pa den balans av inneliggan-
de patentansokningar som PRV hade att beta av pa 1970- och 1980-talen,
har minskningen av antalet nationella patentansokningar i sin tur succes-
sivt paverkat tillstromningen av patentbesvarsmal till PBR. Medan det i
mitten av 1980-talet kom in runt 400 sadana mal om aret, ligger nivan nu-
mera pa under 100 (68 & 2000). Detta har foranlett en krympning av an-
talet tekniskt kunniga ledaméter i PBR fran tretton (1983) till sex (2001).
Samtidigt har en tidigare betydande balans kunnat arbetas ner sa att denna
numera ar nere pa ca 100 patentbesvarsmal.

6.2.5 Gemenskapsvarumarket

Efter mycket stora anstrangningar lyckades man inom EG & 1993 att fa
till stand ett system med gemenskapsvarumérken. Regler om sadana, base-
rade pa artikel 308 i EG-fordraget, ges i forordningen (EG) nr 40/94 av
den 20 december 1993 som tradde i kraft ar 1994.
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Systemet administreras av en i Alicante inrdttad myndighet (Office for
Harmonization in the Internal Market, OHIM) som pa svenska vanligen
kallas Harmoniseringsbyran. Officiella sprék & engelska, franska, itali-
enska, tyska och spanska.

Enligt forordningen skall EG-landerna inom sina resp. territorier utse
ett sA begransat antal domstolar som méjligt for handlaggningen av mal
rorande bl.a. intrang i gemenskapsvaruméarken. Detta foranledde inforan-
det & 1995 av bestammelsen i 67 § VL om att Stockholms tingsrétt &
exklusivt forum i sddanamal (prop. 1995/96:26 s. 24 ff.).

Nér verksamheten pa Harmoniseringsbyran kom i gang & 1996 blev
tillstrémningen av ansdkningar om gemenskapsvarumarken betydligt stor-
re an vad man raknat med. Mot beraknade 15 000 gavs det namnda &r in
Over 40 000 ansbkningar. Antalet har darefter stigit ytterligare. Detta har
skapat problem framst genom uppkomsten av en betydande balans av oav-
gjorda ansokningar.

Som en konsekvens av systemet med gemenskapsvaruméarken har det
pa olika hall skett en minskning av antalet nationella ansdkningar om va-
rumérkesregistrering fran framfor allt utlandska sokande (jfr avsnitt 6.2.4
betraffande motsvarande effekt pa patentomradet). For svensk del marks
detta genom en nedgang av antalet nationella ansdkningar i PRV fran ca
15000 & 1995 till runt 10 000 & 2000. Denna nedgéng har dock i viss
man kompenserats genom en okad tillstromning av internationella varu-
markesansokningar pa grundval av Madridprotokollet (se avsnitt 6.1). Den
framtida utvecklingen & svarbedomd.

Det & ocksa for tidigt att dra ndgra bestamda slutsatser i fraga om den
inverkan som systemet med gemenskapsvarumarken och tillampningen av
Madridprotokollet kan fa pa verksamheten i PBR. Den dramatiska minsk-
ning av antalet varumarkesmal som skett under senare delen av 1990-talet,
frén arligen drygt 600 till 300, torde i forsta hand hanga samman med de
produktionsstorningar som forekommit pa varuméarkesavdelningen i PRV i
samband med utlokaliseringen av avdelningen till Soderhamn for nagra ar
sedan.

6.2.6 EG-vaxtforadlarratt

Inom EG finns ett system for registrering av vaxtforadlarrétt reglerat ge-
nom forordningen (EG) nr 2100 av den 27 juli 1994. | 12 kap. véxtforad-
larréttslagen ges vissa bestdmmelser hdrom for svensk del. Stockholms
tingsrétt & subsidiart forumi bl.a. vissama om havning av registrering av
sadan rétt. Systemet torde vara av endast marginellt intresse i det nu aktu-
ella sammanhanget.
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6.3 Reformplaner och framtidsvisioner

6.3.1 Forslag om inforande av ett
gemenskapspatent

Som tidigare namnts (avsnitt 6.2.1) fanns det redan pa 1960-talet planer
inom EG pa att skapa ett enhetligt marknadspatent. Man har heller aldrig
Overgett tanken pa ett sadant. | skuggan av framgangen med EPO har det
emellertid visat sig vara svart att n& enighet om att infora ett gemenskaps-
patent.

Tidigare forsok (1975 och 1989) att skapa ett gemenskapspatent har
baserats pa konventionsmodellen. Sedan detta visat sig inte vara en fram-
komlig v&g, tog EG-kommissionen i augusti & 2000 ett nytt grepp genom
att foresla att ett gemenskapspatent inférs genom en rédsfoérordning base-
rad pa artikel 308 i EG-fordraget. Forslaget framgar av dokument KOM
(2000) 412 dutlig.

Enligt motiveringen till férslaget avses att gemenskapspatentet skall
samexistera med de nationella patentsystemen och med det europeiska
patentsystemet. Det viktigaste medlet for att na forordningens mal sags
vara att gemenskapen som s&dan ansluts till den europeiska patentorgani-
sationen med den europeiska patentmyndigheten (EPO) som ansvarig for
handlaggningen av patentanstkningar och for beviljande av gemenskaps-
patent, dvs. europeiska patent " for hela gemenskapens territorium” (artikel
1i den foreslagna forordningen). Hur en sddan anslutning skall kommatill
stand &r f.n. oklart.

Av sarskilt intresse i detta sasmmanhang — och en av kérnpunkterna i
kommissionens forslag — ar att jurisdiktionen i ma om intrang, ogiltighet
m.m. rérande gemenskapspatent skall exklusivt forbehdllas ” gemenska-
pens domstol fér immaterialrétt” (artikel 30 i férordningsforslaget; jfr ar-
tikel 51). Denna specialdomstol avses att besta av tva instanser (artikel 39
i forordningsforslaget). | 6vrigt saknas emellertid f.n. bestdmmelser om
domstolens organisation, sammanséttning och domférhet liksom om det
processuella regelverket. Allt detta skall enligt motiveringen (avsnitt
2.4.5.3i det nyss namnda dokumentet) faststéllasi ” senare instrument”.

En forutséttning for ett inréttande inom EG av en specialdomstol av
namnda typ & — vilket ocksa pdpekats av kommissionen — att EG-
fordraget andras. Enligt uppgift har vid det i december & 2000 i Nice hall-
na motet med EG:s stats- och regeringschefer enighet nétts om sidana
andringar i fordraget som medger ett inrdttande av domstolen.

Kommissionens fordag till férordning behandlas f.n. i en arbetsgrupp
inom ministerradet (under svenskt ordférandeskap forsta halvéret &
2001). Nér detta arbete kan avdlutas &r f.n. omgjligt att bedoma.
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Det fortjanar i sammanhanget att papekas att det dven efter ett inforan-
de av den foreslagna férordningen kommer att ta en avsevard tid innan
effekterna av gemenskapspatentet gor sig gallande med hansyn bl.a. till att
det erfarenhetsmassigt tar 3-5 ar att slutbehandla en patentansokan.

6.3.2 Forslag om inforande av ett
gemenskapsmonster

Inom EG har sedan lang tid ocksd arbetats pa att infora ett gemenskaps-
monster. Det har emellertid visat sig vara svart att n& enighet om hur reg-
lerna pa detta omréde bor utformas. | november & 2000 lade kommissio-
nen fram ett (andrat) forslag till radsforordning som finns upptaget i do-
kument KOM (2000)660 slutlig/2. Forslaget paminner i grundstrukturen
om vad som galler i frga om gemenskapsvarumérket (se avsnitt 6.2.5).
Det &r f.n. oklart nér férdaget kan komma att antas.

6.3.3 Revision av den europeiska
patentkonventionen m.m.

Vid en regeringskonferens i Paris i juni & 1999 med medlemsstaterna i
EPO diskuterades frédgan om att forbattra den nuvarande ordningen for
l6sande av tvister (intrdng, ogiltighet m.m.) rérande europeiska patent.
Aven det i avsnitt 6.2.3 berorda problemet med de betungande Gversitt-
ningskostnaderna var pa dagordningen. Konferensen resulterade i tillsét-
tandet av tva arbetsgrupper, den ena (Working Party on Litigation, WPL)
for att syssla med processuella fragor och den andra (Working Party on
Cost Reduction, WPR) med uppdrag att évervaga mdjligheterna att minska
Overséttningskostnaderna.

Inom WPL har utarbetats ett utkast till ett protokoll (EPLP) enligt vil-
ket de lander inom EPO som sa 6nskar skall kunna satta upp en europeisk
patentdomstol med exklusiv behérighet att handlédgga och avgora tvister
rorande europeiska patent som géller i dessa lander. Det rader tills vidare
delade meningar huruvida en sddan domstol bor utgora bade forsta och
andrainstans eller om dess kompetens bér begransas till att i egenskap av
en "appea court” dverprova avgoranden av nationella domstolar i forsta
instans (WPL/9/99 Rev. 1 s. 9-12). Enligt uppgift fran Justitiedeparte-
mentet stoder man fran svensk sida tanken patvainstanser.

I némnda protokollsutkast diskuteras nbdvandigheten av att, for det fall
den tilltankta europeiska domstolen skall utgéra ocksa forsta instans, ge
dess verksamhet ndgon form av lokal anknytning ("local presence’) i lan-
der utanfor domstolens stationeringsland (WPL/9/99 Rev 1 s. 17-18).
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Detta skulle kunna &stadkommas t.ex. genom att inom domstolen bilda
"regional chambers’ eller halla forhandlingar pa olika platser med beak-
tande av parternas hemvist. Mgjlighet skulle dérvid beredas nationella
domare att i ndgon form delta i den europeiska domstolens verksamhet.
Frégan om den narmare — och konkreta — utformningen av begreppet
”local presence” aterstar att 16sa.

Det fortsatta arbetet med EPLP bedrivs med sikte pa att |agga fram ett
fullstandigt fordag vid utgangen av & 2001. | arbetet ingar ocksa att dver-
véga skapandet av "a common entity”. Harmed torde avses ndgon form av
en panel, sammansatt av erfarna europeiska patentdomare, vilken pa begé-
ran av nationella domstolar skulle avge végledande utlatanden i fragor
rérande tolkningen av EPC (WPL/10/00). Denna verksamhet skulle kunna
utgora ett alternativ eller ett komplement till en europeisk patentdomstol.

Inom WPR har utarbetats en éverenskommelse rérande tilldmpningen
av artikel 65 EPC som innebér att medlemslanderna skall i betydande ut-
strackning avsta fran det krav pa Gversittning av europeiska patentskrifter
till nationellt sprék som namnda bestammelse medger (WPR/6/00 Rev. 3).
Syftet med Overenskommelsen, som antogs vid en regeringskonferens i
L ondon pa hosten & 2000, & givetvis att minska de betungande kostnader
som dverséttningar av patentskrifter medfor for patenthavarna och som har
berértsi avsnitt 6.2.3.

Vid en diplomatkonferens i Minchen i november & 2000 antogs ett
forslag om omfattande &ndringar av och tillagg till EPC. Av sarskilt intres-
sei detta ssmmanhang &r inforandet av en ny artikel 149 a avsedd att ska-
pa en rattslig grund i EPC for att genomfoéra de slutliga férslag som kan
komma att 18ggas fram av WPL och WPR. Vidare &r av intresse inférandet
av bl.a. nyaartiklar 105 a, 105 b och 105 ¢ som kommer att gora det moj-
ligt att i administrativ ordning upphéva eller begransa europeiska patent
(se avsnitt 13.1.4). De nya och reviderade artiklar i EPC som &r av bety-
delse i sammanhanget finns (i den lydelse som framgér av ett slutdoku-
ment av den 29 november 2000) intagnai bilaga 5.

Revisionsinstrumentet & 6ppet for undertecknande fram till den 1 sep-
tember 2001. Det & avsikten att den nu avslutade diplomatkonferensen
skall foljas upp av en ny konferens i slutet av & 2001 eller borjan av ar
2002. Darvid kommer bl.a. frégan om en integrering av det tilltankta ge-
menskapspatentet med EPC att behandlas.
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Utredarens dvervaganden och forslag

7 Allméanna utgangspunkter

Den internationella utvecklingen kan pa sikt leda till en minskning
av arbetsunderlaget i Stockholms tingsrétt och i PBR inom det in-
dustriella réttsskyddet.

Sarskilt ett genomférande av planerna pa att inrétta en europeisk
patentdomstol for handlaggning i bade forsta och andra instans av
mal om intréng och ogiltighet rorande europeiska patent meddel ade
av EPO skulle fa genomgripande konsekvenser och innebéra en
kraftig minskning av de nationella domstolarnas befattning med rétt-
skipningen inom patentrétten.

En organisatorisk reform i enlighet med intentionerna i direktiven
for utredningen bor inte skjutas upp i avbidan pa storre klarhet i fré
ga om den internationella utvecklingen. En sddan reform maste
emellertid vara inriktad pa en |6sning som kan anpassas till denna
utveckling.

Det industriella réattsskyddet bor hdllas samman inom samma dom-
stolsorganisation.

De ma om namn och utgivningsbevis for periodisk skrift som i
dag handldggs i PBR kan lampligen foras over till allman forvalt-

ningsdomstol.
7.1 Konsekvenserna av den internationella
utvecklingen

Som framggtt av redogorelsen for den internationella utvecklingen (avsnitt
6) har denna redan satt djupa spar i svensk lagstiftning och medfért bety-
dande konsekvenser for sdval myndigheter som domstolar som &r verk-
samma inom omrédet for det industriella rattsskyddet. Sverige har, full-
foljande en lang tradition, tagit aktiv del i det internationella samarbetet pa
detta omréde och medverkar ocksa i de nu pagaende, delvis mycket 1angt-
gaende, europeiska projekten. Av dessa tilldrar sig planerna pa att inrétta
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en europeisk patentdomstol for handl&ggning av mal om intréng och ogil -
tighet rorande europeiska patent meddelade av EPO (EPLP) ett sarskilt
intresse. Ett genomférande av detta projekt i dess mest |angtgaende form —
inréttande av en europeisk patentdomstol for handlaggning av mal i bade
forsta och andra instans — skulle uppenbarligen komma att fa genomgyri-
pande konsekvenser och kraftigt minska de nationella domstolarnas be-
fattning med réattskipningen inom patentrétten. Deras roll skulle i huvud-
sak komma att inskrankas till att handlagga mal rérande rent nationella
patent jamte nagon f.n. oviss form av medverkan inom ramen for begrep-
pet "local presence” i ma om europeiska patent. Det skulle for svensk del
innebdra att "basen” for patentrattsliga tvister i svenska domstolar skulle
reduceras kraftigt i forhdllande till vad som géller i dag (jfr avsnitt 6.2.4).
En begrénsning av den europeiska domstolens kompetens till andra instans
skulle fa mindre langtgaende konsekvenser och for svensk del bl.a. 1amna
verksamheten i Stockholms tingsrétt i patentmal i huvudsak orubbad.

Aven ett genomférande av de av EG-kommissionen framlagda forsla-
gen om gemenskapspatent och gemenskapsmonster kan pa sikt leda till en
viss minskning av arbetsunderlaget sdval i Stockholms tingsrétt som i
PBR. Detsamma géller ett inférande av en mdjlighet till begransning av
europeiska patent i administrativ ordning. Det &r i dagens lage emellertid
omajligt att kvantifiera den inverkan som utvecklingen pa dessa omraden
kan komma att fa.

7.2 BOr en organisatorisk reform skjutas
upp eller genomfdras redan nu?

Det & mot bakgrund av analysen i féregaende avsnitt rorande konsekven-
serna av den internationella — sérskilt den europeiska — utvecklingen befo-
gat att stélla fragan, om man bor skjuta upp en reform av domstol sorgani-
sationen i Sverige i avbidan pa att storre klarhet foreligger om vad som
verkligen kommer att ske pa olika omraden. Det & — som det numera heter
— manga bollar i luften av vilka en del var okanda for regeringen (t.ex.
EPLP), nar direktiven for utredningen faststalldes i mars & 1999. Jag har
dock avvisat dennatanke.

Till en bérjan & att mérka att de problem som féranledde att utred-
ningen tillsattes — i huvudsak splittringen av tillgangliga resurser pa olika
domstolar och den sinande tillstromningen av patentmal i PBR — kvarstar
och blir alltmer besvarande ju langre tiden gér. Ett uppskov med att orga-
nisera verksamheten i tingsrétten och i PBR pa ett andamdlsenligt satt
skulle ocksa vara &gnat att skapa osakerhet bland den berorda personalen
om framtiden och dérigenom hdmma arbetslusten och effektiviteten. Man
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maste vidare halla i minnet att en viss organisation maste under alla for-
hallanden finnas &ven i framtiden for att 16sa tvister rérande nationella
patent och andra nationella rétti gheter.

Slutligen forhdller det sig s, att det rader en betydande osdkerhet ro-
rande inte bara den dutliga utformningen av de internationella projekt som
& aktuellai sammanhanget utan ocksa det tidsperspektiv som galler. Vad
sarskilt angdr patentomradet ar de problem som aterstér att 16sa pa saval
det rattsliga som det organisatoriska planet i fraga om bade EPLP och — i
synnerhet — gemenskapspatentet s omfattande, att en realistisk bedom-
ning leder till antagandet att dessa projekt inte kommer att f& ndgon namn-
vard inverkan pa domstolsvasendet i Sverige under i vart fall den narmaste
femarsperioden. | detta sammanhang fortjanar att pdpekas att man i det
nuvarande skedet av arbetet med EPLP Gvervager att under en Gvergangs-
period pa 5-10 &r tillampa ett fakultativt system som skulle ge mojlighet
att vélja mellan en europeisk patentdomstol och nationella domstolar
(WPL/SUB/4/00 s. 3).

Under dessa omstandigheter foreligger knappast tillréckliga skél for att
avsta fran att genomfora en organisatorisk reform i enlighet med intentio-
nernai direktiven for utredningen. Det vore bara att skjuta problemen pa
framtiden. En sddan reform maste dock sjévfallet vara inriktad pa en or-
ganisatorisk 16sning som kan anpassas till den internationella utveckling-
en.

7.3 Det industriella réttsskyddet bor hallas
samman inom samma
domstolsorganisation

Det angesi direktiven for utredningen att utredaren, for det fall han finner
det lampligt att fora over handlaggningen av patentma fran PBR till
Stockholms tingsrétt, har att dvervaga var de 6vriga mal som i dag hand-
l&ggsi PBR bor hanterasi framtiden.

| olika sammanhang har tidigare betonats att det foreligger ett betydan-
de samband mellan de olika réttigheterna inom det industriella réttsskyd-
det i frAga om grundlaggande varderingar betréffande deras funktion och
innebord. Denna uppfattning stér sig &ven i dag. Det leder till bedomning-
en, att en av utgangspunkterna for dvervagandena rérande domstol sorgani-
sationen bor vara att besvarsmalen rérande patent, varumarken, monster
och vaxtforadling skall ocksd i framtiden hallas samman. Ett separat Gver-
forande av endast patentbesvarsmalen till Stockholms tingsrétt faller dér-
med bort som ett alternativ i organisationsfragan.
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Annorlunda forhdller det sig med besvarsmalen rérande namn och ut-
givningsbevis for periodisk skrift. Dessa mal ror speciella delar av imma-
terialratten som inte har ndgot samband med det industriella réttsskyddet.
De kraver heller inte ndgra ingaende specialkunskaper och lampar sig vél
for att handléggasi alman forvaltningsdomstol.
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8 Domstol sorganisationen m.m.

Den verksamhet som f.n. bedrivs i PBR inom det industriella rétts-
skyddet (patent, varumérken, monster, vaxtforadling) bor féras over
till Stockholms tingsrétt och inordnas i verksamheten dér. Harige-
nom uppnas ett mer rationellt utnyttjande av de totala resurserna pa
omradet. Dessutom undanréjs den systematiska svaghet som &r en
foljd av den nuvarande uppdelningen av réttskipningen pa domstolar
med olika slutinstanser.

Det foreslas att den fran PBR 6verforda verksamheten fors sam-
man med den del av verksamheten i tingsrétten som rér handlégg-
ningen av ma om patent m.m. och som f.n. bedrivs pa tingsréttens
siunde avdelning. Den volym som den sammanfdrda verksamheten
kommer att omfatta samt den sérreglering av verksamheten som
gdler i fraga om forum, domforhet och forfarande gor det lampligt
att verksamheten halls samman inom en avgréansad enhet kallad Pa-
tentdomstolen, som ges karaktéren av en sarskild domstol i den me-
ning som avses med stadgandet i 10 kap. 17 § forsta stycket 1 RB.

Patentdomstolens organisation samt forfarandet i de mal och &ren-
den som domstolen kommer att handl&gga bor regleras i en sarskild
patentprocesslag. | denna bor ocksa ges vissa bestammelser om for-
farandet i Overrétterna.

En konsekvens av vad som foresl s blir att PBR upphor.

En annan konsekvens blir att RR:s befattning med de frén PBR
overklagade malen inom det industriella rattsskyddet upphor.

Det foreslas att mal i allmén domstol som ror vaxtforadlarrétt kon-
centrerastill Patentdomstolen.

Det finns ské som talar for att ocksa mal i allméan domstol om va-
rumérken och monster koncentreras till Patentdomstolen. Forslag
om detta laggs dock inte fram pa grund av bl.a. befarade processu-
ellakomplikationer.
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8.1 Koncentration av tillgangliga resurser
till en domstol

| direktiven for utredningen pdpekas med rétta, att patentprocessen kréaver
en langtgdende sdval juridisk som teknisk sakkunskap, samtidigt som
verksamheten inte ger underlag for mer an ett begransat antal specialister.
Detsamma géller i tillampliga delar ocksa processen i bl.a. varumérkes-
och monstermd samt i ma om véaxtforadlarrétt. | detta sammanhang &r
sarskilt att marka, att det av domstolsledaméter pa alla nivaer kravs, forut-
om djupgdende kunskaper i svensk immaterialrétt, en omfattande Gver-
blick dver internationell praxis inom de olika grenarna av det industriella
réttsskyddet.

Den nuvarande domstolsorganisationen pa omrédet & sedan gammalt
uppdelad pa forvaltningsdomstolar och allménna domstolar. Eftersom de
sakfragor som behandlas i de olika typerna av domstolar ofta & desamma,
t.ex. kraven pa uppfinningshojd i patentmal, pa sarskiljningsformaga i
varumarkesmdl och pa vasentlig skillnad i monstermdl, innebér uppdel-
ningen en risk for uppkomsten av en oenhetlig praxis inom det industriella
réttsskyddet. Ett skrackscenario &r att HD forklarar exempelvis ett patent
ogiltigt pa grund av bristande uppfinningshojd efter det att RR ett antal ar
tidigare pA samma materia gjort motsatt bedémning av uppfinningshdj-
den. Mgjligen mindre uppseendevackande men likva ganska egenartat ar
det, om det & Stockholms tingsrétt som forklarar patentet ogiltigt. Att det i
bada fallen for uppfinnaren och patenthavaren blir en frustrerande upple-
velse kan knappast betvivlas. Forutom denna principiella svaghet i syste-
met innebar uppdelningen pa skilda domstolstyper en splittring av den
begransade tillgangen pa folk med tillrackliga specialkunskaper inom im-
materialrétten.

Om mdlen i PBR, bortsett fran ma om namn och utgivningsbevis, och
de mdl inom det industriella réattsskyddet som i dag handlaggs i Stock-
holms tingsratt fors samman i en domstol och far samma slutinstans, som
rimligen bér vara HD, undanrdjs némnda principiella svaghet och skapas
forutsattningar for en harmonisering av praxis inom det industriella ratts-
skyddet. En sadan &tgérd skulle dessutom ge mojlighet till ett mer ratio-
nellt utnyttjande av de bada domstolarnas samlade resurser pa omradet,
inte minst genom en bredare och effektivare anvandning av den tekniska
sakkunskap som finns foretradd i PBR men som saknas i tingsrétten. Aven
bortsett frén det aktuella problemet med ett sviktande arbetsunderlag i
PBR talar starka sakliga sk&l fér en 16sning i denna riktning.
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8.2 Vaet av domstolsform — specialdomstol
éller sarskild domstol inom en allman
domstol

Né&r det géller valet av domstolsform foreligger olika méjligheter. Man kan
tanka sig att inrétta en fristdende specialdomstol av ungefar den typ som
foreslogs av Patentprocessutredningen (se avsnitt 4.1) med kompetensen
vidgad till storre delen av det industriella réttsskyddet. Man kan ocksa
bilda en sérskild domstol efter monster av fastighets- och miljédomstolar-
na och inordna denna inom Stockholms tingsrétt eller ndgon annan tings-
rétt. Ett overforande av de immaterialrattsma inom det industriella rétts-
skyddet som f.n. handldggs i Stockholms tingsrétt till PBR i dess nuvaran-
de form &r inte ett realistiskt aternativ med hansyn till bl.a. det i direkti-
ven pdpekade forhdllandet att dessa mdl inbegriper fragor om straff och
skadestand.

Aven om det alltjamt & s§, att man allmant anser att specialdomstolar
utanfér de allmdnna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna
bor undvikas (se avsnitt 4.3), finns det tecken som tyder pa att det nérmast
kompakta motstand mot specialdomstolar som kom till uttryck i samband
med remissbehandlingen av Patentprocessutredningens férslag (se avsnitt
4.1) & pavag att mjukas upp och ersittas av en mer nyanserad attityd med
storre respekt for kravet pa en langtgéende specialisering inom vissa om-
réden. Inte minst under remissbehandlingen av promemorian Ds 1993:34
(se avsnitt 4.2.2) uttalade flera tunga remissinstanser sitt stod &t tanken pa
en specialdomstol pa patentomradet med hanvisning bl.a. till det interna-
tionella monstret. Och &ven i den i avsnitt 4.3 redovisade regeringsskrivel-
sen medges, att det kan finnas mal som bést hanteras i en specialdomstol
utanfor de allméanna domstolarna.

Det kan vid angivna forhallanden inte anses foreligga nagot avgoérande
hinder mot att inrétta en fristdende specialdomstol for det industriella
réttsskyddet eller delar av detta. Det har ocksa inom utredningen hojts
roster for att inrétta en sddan. Jag anser mig dock inte bora fororda en s&
dan 18sning. Det viktigaste skalet for detta stéllningstagande & den oviss-
het som f.n. r&der rérande den internationella utvecklingen och hur den
kommer att pa sikt paverka forhdllandena i Sverige i fraga om maltill-
stromning och annat (jfr avsnitt 7.1). Att bygga upp en fristdende special-
domstol i detta osékra lage med alt vad det innebar av administrativa,
personella och ekonomiska lasningar for en lang tid framdver synes vara
forhastat.

Enligt min beddémning & en béttre 16sning att den i foregadende avsnitt
forordade sammanforda verksamheten inom det industriella rattsskyddet
forlaggstill en allmén domstol, dvs. till en tingsrétt. Verksamheten kan dar
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bedrivas, helt eller delvis, i form av en sérskild domstol i den mening som
avsesi 10 kap. 17 § forsta stycket 1 RB. Med en sérskild domstol av detta
slag kan uppnds i huvudsak samma fordelar som med en fristdende speci-
aldomstol nar det galler att tillgodose kraven pa specialistkompetens hos
domarna och effektivitet i handlaggningen. Dessutom medger kopplingen
till en allman domstol en storre flexibilitet i fraga om bl.a. administration,
personalférsdrjning och kompetensutveckling, vilket innebér att verksam-
heten kan |&ttare anpassas till ojamnheter i maltillstromningen och andra
forhdlanden. Detta &r av sarskild betydelse med hansyn till den radande
osakerheten rérande den inverkan som den internationella utvecklingen
kan fa pa forhallandena i Sverige. Det fortjanar ocksa att papekas att en
sarskild domstol av denna typ kan vid andrade forhalanden relativt |t
brytas ut fran en allman domstol och omvandlas till en ren specialdomstol.
Motsatsen ar fran administrativ synpunkt betydligt mer komplicerat.

En ndrmare beddmning av hur verksamheten bdr organiseras gors i
avsnitt 8.4.

8.3 L okaliseringen av verksamheten

Det &r, vilket ocksa far anses framga av direktiven, inte en sjavklarhet att
den sasmmanfoérda verksamheten forlaggs till Stockholms tingsrétt. Man
kan i princip tanka sig att den tillfors nagon annan tingsratt. Den bor —
med hansyn bl.a till att mdlen ofta kommer att ha en internationell an-
knytning och till behovet fér parter och ombud att kunna instédlla sig till
forhandlingar av olika slag utan onoddig omgang — dock under alla forhal-
landen lokaliseras till Stockholmsomradet.

Frégan om att fora 6ver vissa malkategorier fran Stockholms tingsréatt
till andra tingsrétter diskuterades av 1995 &rs Domstolskommitté. Darvid
berérdes aven patentmdlen. | den publicerade sammanstdliningen av
grundmaterial frén kommittén (SOU 1998:135) pekas pa en rad fordelar
med storleken av Stockholms tingsrétt i frdga om de makategorier for
vilka tingsrétten & exklusivt forum. Det framhalls bl.a. att i synnerhet nér
det galer att bygga upp och bibehdlla den specialistkompetens som &r
nodvandig for att klara handlaggningen av dessa malkategorier behovs
sannolikt domstolar av Stockholms tingsrétts storlek, dar man kan tilléta
domare med intresse och fallenhet for ett visst omrade att specialisera sig
pa detta under langre perioder (sammanstaliningen s. 178). Dessa syn-
punkter forefaller att vara valgrundade.

Nar det géler lokaliseringen méaste vidare beaktas att verksamheten
kommer att kréva cirka 15 domare (jurister och tekniker) vilket forutsatter
avsevéarda lokalutrymmen och betydande administrativa resurser. Det fore-
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faler osannolikt att nagon tingsratt i Stockholmsomradet utom Stock-
holms tingsrétt skulle klara en sadan belastning pa sin organisation.

Vid samtal med lagmannen i Stockholms tingsrétt har uttalats att man
fran tingsrattens sida stéller sig positiv till att verksamheten i PBR fors
over till tingsrétten och forenas med verksamheten pa dess sunde avdel-
ning. Lagmannen har ocksa uppgett att tingsratten disponerar Gver till-
rackliga lokalutrymmen och har erforderliga administrativa resurser for att
klara ett sddant arrangemang.

Overvagande skal talar vid angivna forhdllanden for att verksamheten i
PBR inom det industriella rattsskyddet fors dver till Stockholms tingsrétt
och férenas med motsvarande verksamhet dér.

8.4 Huvuddragen av organisationen av
verksamheten
84.1 Inréttandet av en patentdomstol m.m.

Som framgétt av redogorelsen for verksamheten i Stockholms tingsratt i
avsnitt 3.3.1 handlaggs pa tingsréttens sjunde avdelning sdvd allmanna
patentma som évriga mal och drenden som ror immaterialratten. Det in-
nebar att det pa den avdelningen handlaggs, utéver mal som ror det indust-
riella rattsskyddet, ocksd mal om upphovsratt. Dessutom handlaggs f.n. pa
avdelningen vissa andra typer av mal, bl.a. allmanna tvistemal, enligt vad
som anges i tingsréttens arbetsordning. Det forutsétts i den fortsatta fram-
stallningen att den fran PBR overforda verksamheten forlaggs till sjunde
avdelningen.

Patentmalen intar en sarstallning sétillvida att Stockholms tingsrétt ar
exklusivt forum for sddana ma och att for malen galler sarskilda regler
bl.a. i fréga om réttens sammansattning enligt vad som foreskrivs i 65 och
66 88 PL. Detsamma galler mal om rétten till arbetstagares uppfinningar
och om forsvarsuppfinningar. | 6vriga immaterialréttsmal tillampas RB:s
almanna bestammelser. | dessa ma skiljer sig darfor verksamheten i
Stockholms tingsrétt inte principiel It fran verksamheten i 6vriga tingsrétter
i landet.

Som en konsekvens av PBR:s nuvarande stallning som en fristdende
forvaltningsréttslig specialdomstol & PBR exklusivt forum for samtliga de
typer av mal inom det industriella réttsskyddet som handl&ggs i domstolen.
Dessutom kannetecknas verksamheten i PBR av att en blandning av lag-
farna och tekniskt kunniga ledamater kan ingd i ratten i sava patentmdl
som Gvrigamal. Erfarenheterna hdrav & goda och det saknas anledning att
gora ndgon andring i detta hanseende vid ett 6verférande av verksamheten
i PBRtill tingsrétten.
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Av det anforda foljer att verksamheten pa tingsréttens sjunde avdelning
i patentmd samt i mal om ratten till arbetstagares uppfinningar och om
forsvarsuppfinningar samt verksamheten i PBR utmérks av flera gemen-
samma sardrag. Det framstar som andamalsenligt att man vid ett Gverfo-
rande av verksamheten i PBR till tingsrattens sjunde avdelning haller
samman dessa delar av den sammanférda verksamheten inom en avgran-
sad enhet inom avdelningen som ges karaktéren av en sarskild domstol i
den mening som angetts i avsnitt 8.2. Den volym som det & fraga om —
400-500 mal och arenden om aret — talar ocksa for en sdan |6sning. Den
innebar dessutom avsevérda fordelar frén lagteknisk synpunkt genom att
man kan i huvudsak koncentrera det processuella regelverket till en enda
lag som tacker de angivna delarna av verksamheten och i vilken kan goras
den sarreglering som krévs i atskilliga hanseenden. Den sirskilda dom-
stolen kan lampligen bendmnas Patentdomstolen oaktat dess verksamhet
kommer att omfatta mer an bara patentmd (jfr PBR). Reglerna om dess
organisation och om forfarandet i domstolen m.m. boér féras samman i en
patentprocesslag som i princip tacker verksamheten ocksd i Gverrétterna.
Aven om betydelsen av olika slag av benamningar sjalvfallet inte bor
dverdrivas, fortjanar slutligen dock att pdpekas att det i det f.n. intensiva
internationella samarbetet kan vara en dminstone psykologisk fordel att
kunna hanvisatill att det i Sverige finns, eller avses att tillskapas, en cen-
tral patentdomstol.

8.4.2 Frégan om att tillfora Patentdomstolen
ytterligare mal

84.21 Allmant

Under utredningen har vackts fragan, om man inte borde till Patentdom-
stolen koncentrera samtliga mal som rér det industriella réattsskyddet, dvs.
ocksa s&dana allmanna ma8 om varumérken, monster och firma samt om
vaxtforadlarratt som f.n. kan forekomma i alla tingsrétter i landet. Frégan
& med hansyn sarskilt till det tidigare framhavda kravet pa immaterial-
réttsliga specialkunskaper (se avsnitt 8.1) onekligen relevant.

Sérskild uppmarksamhet har i detta hanseende &gnats de allmanna mé&
len om varuméarken, monster och vaxtforadlarrdtt mot bakgrund av det
forhadlandet, att PBR f.n. som forvaltningsdomstol provar éverklagande av
beslut av PRV och Statens vaxtsortndmnd som rér namnda réttigheter och
att i enlighet med vad som foreslagits i foregaende avsnitt sadana fragor i
fortsdttningen kommer att hanteras i Patentdomstolen. Om &ven de all-
manna malen rérande dessa réttigheter koncentrerades till Patentdomsto-
len, skulle — pa samma sétt som i fraga om patent — inom domstolen kom-
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ma att handlaggas samtliga fragor inom dessa delar av det industriella
réttsskyddet. Detta skulle vara tillfredsstallande frén systematisk synpunkt
och ha praktiska férdelar.

En forutsattning for att en dylik samordning skall kunna uppnas ar tyd-
ligen att Patentdomstolen gors till exklusivt forum for samtliga allméanna
mal om varumarken, monster och vaxtforadlarrétt och att tingsrétternas
behdrighet att handlagga sddana ma upphor. Det fortjanar att papekas att
detta galler ocksa Stockholms tingsrétt i dess egenskap av allman domstol.
De almanna ma inom namnda omréden som f.n. handlaggs pa tingsrét-
tens sjunde avdelning kommer inte att kunna handléggas i Patentdomsto-
len i dess egenskap av sérskild domstol — eller att kunna kumuleras med
mal eller &renden i denna domstol — med mindre &n att Patentdomstolen
gors till exklusivt forum for alla sadana mal (14 kap. 7 § forsta stycket
RB).

8.4.2.2 Varuméarkes- och monstermél

Som tidigare anmarkts (se avsnitt 3.3.4) har inom sekretariatet genomforts
en enkatundersdkning for att utréna forekomsten av varuméarkes- och
monstermdl vid tingsratterna i landet under de senaste &ren. Undersok-
ningen visar att de allra flesta sddana mal handlaggs vid Stockholms tings-
rétt och att tingsratterna i ovrigt aldrig eller bara i enstaka fall kommer i
kontakt med dessa maltyper (se bilaga 3, tabell 11).

Vid samrad med foretradare for Varuméarkeskommittén och Monster-
utredningen har den nu berérda frégan om en koncentration av mélen till
en enda domstol diskuterats. Tanken pa en sadan koncentration har darvid
dvervagande motts av gillande. Fran nagot hall forordades dock en regio-
nal |6sning innebarande att malen skulle fordelas pa sex tingsratter utvalda
S4, att det i varje hovrattsomrade skulle finnas en tingsrétt for varumarkes-
och monstermal. En sadan 16sning paminner om Skiljedomsutredningens
forslag for ndgra &r sedan att i vissa tingsrétter inrétta sarskilda avdelning-
ar for handlaggning av néringdivstvister (SOU 1995:65 s. 137 ff.).

Bland utredningens sakkunniga och experter har rétt delade meningar
huruvida en koncentration till Patentdomstolen bor ske ocksa av allmanna
mal om varumérken och monster. Fran experthdll med praktisk erfarenhet
av réttegangen i sddana mal har med bestdmdhet gjorts gallande att en
sadan koncentration skulle forfela sitt syfte, om man inte samtidigt gor det
mojligt att i Patentdomstolen handldgga aven ma om upphovsrétt och
firma, eftersom det sarskilt vid varumarkesintrang inte & ovanligt att det
forekommer intrang ocksd i upphovs- och/eller firmarétt.

Med beaktande av de delade meningar som kommit till uttryck i frégan
och av de processuella komplikationer som pastétts kunna uppkomma
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samt da det ligger klart utanfor direktiven for utredningen att Gvervaga en
koncentration till Patentdomstolen ocksd av allméanna ma om upphovsrétt
och firma, anser jag mig bora avsta fran att foresld en koncentration till
Patentdomstolen av allménna ma om varumérken och moénster. Det bor
emellertid tilldggas att om man vid den fortsatta beredningen av lagstift-
ningsarendet likval skulle anse att en sddan koncentration bor ske, det fran
lagteknisk synpunkt inte moter nagra storre svarigheter att inordna namnda
madl i Patentdomstolens verksamhet.

8.4.2.3 Ma&l om vaxtforadlarratt

Vaxtforadlarratten ar ett mycket speciellt rattsomrade dar antalet dom-
stolsprocesser ar fétaliga. Enligt uppgift fran Statens vaxtsortnamnd har
det under 1990-talet vid endast ett tillfalle forekommit mal om vaxtforad-
larrétt i allman domstol. Man kan anta att sddana ma kommer att bli sall-
synta ocksa i framtiden. Det hindrar naturligtvis inte att det maste finnas
en adekvat organisation som kan hantera de ma som kan komma.

Frédgan om mal om vaxtforadlarratt borde koncentreras till en enda
domstol i landet har berdrtsi tidigare lagstiftningsérenden, bl.a. i forarbe-
tena till den tidigare vaxtforadlarréttslagen (1971:392). | det betéankande
som |ag till grund for den lagstiftningen, Vaxtforadlarratt (SOU 1969:15),
Overvagde V axtforadlingsskyddsutredningen om, i enlighet med vad som
gdler for patentmal, specialforum borde inférasi ma om ogiltigforklaring
av vaxtforadlarratt och om domstol i dylika mal eventuellt borde forstar-
kas med sakkunniga (betankandet s. 123). Négra sadana forslag lades
emellertid inte fram. Utredningen gjorde bedémningen att ma om vaxtfor-
adlarrétt skulle bli relativt séllsynta och att biologiskt sakkunniga leda-
moter i sadana mal skulle utgdra en god forstarkning men menade dock att
en domstol genom att infordra yttrande fran Statens vaxtsortnamnd borde
kunnai erforderlig utstrackning fa del av uppfattningen bland sakkunniga.
Utredningen framholl ocksa att tillgangen pa kompetenta personer, som
inte i annat sasmmanhang tagit befattning med en skyddssokt sort och dar-
for skulle vara of érhindrade att deltai avgdrandet vid domstol, var begran-
sad. Vid remissbehandlingen av betankandet ansdg Sveriges advokatsam-
fund och Stockholms radhusrétt att radhusrétten skulle vara specialforum i
mal om véaxtforadlarratt. Radhusratten fann det dessutom angelaget att
sakkunniga ledaméter medverkade i sddana mal. Departementschefen de-
lade emellertid utredningens beddmning och stannade for att de allméanna
forumreglernai RB borde vara tillampliga ocksd i mal om vaxtforadlarratt
(prop. 1971:40 s. 80 f.).

| forarbetena (prop. 1996/97:128) till den nu gallande vaxtforadlar-
réttslagen (1997:306) berordes inte fragan om speciaforum i almanna
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mal om vaxtforadlarrétt eller om behovet av sakkunniga ledamoter i sada-
na mal. Daremot ansdg regeringen att i PBR — till vilken domstol Statens
vaxtsortnamnds beslut i fortsattningen skulle 6verklagas — i ma om vaxt-
foradlarratt, i likhet med vad som galler i domstolen i patentmal, skulle
ingd minst tva tekniskt kunniga ledamadter. Denna sammansattningsregel
motiverades med att mal enligt vaxtforadlarrattslagen manga ganger kan
stélla stora krav pa teknisk sakkunskap med inriktning pa biologi och
genteknik (a. prop. s. 139). Det kan for ovrigt ndmnas att flera remissin-
stanser, bl.a. PRV och Sveriges advokatsamfund, pekade pa behovet av
specialistkompetens i ratten (a. prop. s. 101). Detta behov var ocksa an-
ledningen till att regeringen stannade for att Statens vaxtsortnamnds beslut
skulle dverklagastill PBR i stéllet for till allman forval tningsdomstol.

Det i sistnamnda lagstiftningsarende framhévda kravet pa teknisk sak-
kunskap vid provning av 6verklagade beslut av Statens vaxtsortndmnd
gdler naturligtvisi minst lika hog grad i fraga om tvistemal och brottmdl i
allmén domstol. Man kan knappast férutsétta att det bland domarna i lan-
dets tingsratter i allméanhet finns tillracklig sddan sakkunskap. D&remot
kommer sidan att finnas bland vissa av de tekniskt kunniga ledaméterna i
Patentdomstolen. De frégor som denna domstol kommer att behandla i
samband med prévningen av dverklagade beslut av Vaxtsortndmnden
kommer for Ovrigt i stor utstréckning att vara likartade dem som skall pro-
vas i ett allmant tvistemd eller ett brottmal. Tillgang pa erforderlig sak-
kunskap inom salva domstolen maste dessutom anses vara en fordel i
jamforelse med den i 1971 ars lagstiftningsarende anvisade majligheten att
inhamta yttranden utifran i tekniska fragor. Vid dessa forhallanden talar
dvervagande skal for att koncentrera allmanna mal om vaxtforadlarréatt till
Patentdomstolen. De bor dar handl&ggas enligt samma regler i fraga om
réttens sammansattning m.m. som galler for patentmal.

8.5 Vissa konsekvenser av den nya
domstol sorgani sationen

Enligt forslaget fors den nuvarande verksamheten i PBR inom det indust-
rilla rattsskyddet (patent, varumérken, monster och vaxtforadlarrétt)
samman med verksamheten pa sjunde avdelningen i Stockholms tingsrétt.
Vidare inordnas verksamheten i PBR i frdga om namn och utgivningsbevis
for periodiska skrifter i allman forvaltningsdomstol. Detta innebédr sam-
mantaget att PBR kommer att upphdra.

Under utredningsarbetet har frén alla hall vitsordats att PBR under sin
drygt 20-ariga verksamhet har fullgjort sina uppgifter pa ett synnerligen
fortjanstfullt sétt. Domstolen har inte bara genom sin réttskipande verk-
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samhet spelat en viktig roll for praxisbildningen utan ocksa tjanat som en
tung remissinstans i lagstiftnings- och andra fragor samt, inte minst, tillfort
Stockholms tingsrétt och Svea hovrétt kvalificerad teknisk sakkunskap
med patentréttslig erfarenhet. Nu innebér ju den omstandigheten att PBR
upphor inte att den framstaende juridiska och tekniska expertis som finns
foretradd i domstolen forsvinner eller behGver skingras. Det far forutsattas
att de flesta ledaméterna i PBR kommer att integreras i Patentdomstolen
och dér utgdra en av hornpelarna.

En annan konsekvens av den nya domstolsorganisationen — med HD
som slutinstans — blir att RR:s befattning med de tidigare frén PBR 6ver-
klagade malen upphor. Savitt galler namnmalen och malen om utgivnings-
bevis for periodiska skrifter kan dessa dock dven i fortsdttningen komma
under RR:s provning efter dverklagande fran Kammarrétten i Sundsvall,
eftersom dessa mal enligt forslaget skall hanteras i allman forvaltnings-
domstol.

Konsekvenserna for Svea hovrétt kommer att behandlasi avsnitt 10.
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9 Narmare om verksamheten i
Patentdomstolen och patingsréttens
gunde avdelning

| Patentdomstolen och pa tingsréttens sjunde avdelning i ovrigt
kommer att handlaggas ala typer av immaterialrattsliga mal och
drenden. Sava de lagfarna som de tekniskt kunniga ledaméterna kan
genom ett kontinuerligt sysslande med dessa mal och &renden antas
komma att uppna en mycket hdg immaterialrattslig kompetens. Detta
ar av stor vikt for att tillgodose néringslivets behov och for att kunna
mota de krav som den internationella utvecklingen kan komma att
stélla pa svenskt deltagande i réttskipande verksamhet i olika former
pa europeisk och global niva

Arbetet i Patentdomstolen bor ledas av en av regeringen utsedd
ordfdrande.

I enlighet med vad som férordats i avsnitt 8.4.1 kommer Patentdomstolen
att utgodra en sarskild domstol med verksamheten férlagd till Stockholms
tingsrétts §junde avdel ning.

| och med att verksamheten i PBR, sdvitt nu & i fréga, inordnas i
Stockholms tingsrétt, dvs. i en alman domstol, kommer verksamheten inte
langre att bli av forvaltningsprocessuell karaktar utan maste i princip anses
vara att hanfora till sddan handlaggning av réattsvardsarenden som avses
med drendelagen. Overklaganden av beslut av PRV och Statens véaxtsort-
namnd bor i enlighet hdarmed i fortsattningen att betecknas som &renden i
stéllet for, som f.n., mal.

| Patentdomstolen kommer enligt forslaget att handlaggas dels tvistemal
och brottmdl rorande patent, arbetstagares ratt till uppfinningar, for-
svarsuppfinningar och vaxtféradlarrétt, dels &renden rérande patent, varu-
marken, monster och vaxtforadlarratt. En sadan blandning av mal och
drenden i en domstol &r inte nagot unikt utan férekommer pa andra stéllen
bade i de nordiska landerna och i andra lander. Utanfér Patentdomstolen
men likval pa tingsrattens sjunde avdelning kommer vidare att handl&ggas
tvistemd och brottma som ror upphovsrétt, firma, monster och varumér-
ken. P& avdelningen kan tankas forekomma ocksa andra typer av mal.
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En Oversikt dver forhadllandena pa tingsréattens sjunde avdelning enligt
forslaget gesi organisationstablan nedan.

Organisationstabld, patentprocessen®

Stockholms tingsrétt, avdelning 7

Patentdomstolen (sérskild domstol) Allmén domstol
1 2 3 14
| |
Mal enliqt1§1och2IArenden enligt183 | Immateridréttsligamal IEv. andra
patentprocesslagen | patentprocesslagen enligt RB I typer av mal
Patent  (14,26) | Patent (92,68) |Upphovsrétt (28,35) |
Arbetst.uppf. (1, 2) :Varumarken(205, 295) [ Firma (11, 16) :Enligt
Forsvarsuppf.(0, 0) j Monster (83, 138) | Monster (3,00 |arbets
Vaxtforadling (0,00 !'Vaxtforadling (0,0) |Varumérken (32, 36)° !ordning
Domstolens sammanséttning Domstolens sammanséttning
Lagfarna ledaméter och patentréd enligt 7 och | Lagfarna domare (och ndmndemén i
8 88 patentprocesslagen brottmal) enligt de allmanna bestam-
melsernai RB
Resursbehov

8 lagfarna ledaméter for verksamheten enligt kolumnernal —3
6 patentrad for verksamheten enligt kolumnerna 1 och 2

1 Siffrornainom parentes anger antalet inkomnamal under aren 1999 och 2000.

2 Stockholms tingsrétt & ocksd exklusivt forum for mé8l om gemenskapsvarumar-
ken enligt 67 § varumérkeslagen. Under & 1999 inkom inga sddana mdl till tings-
rétten. Under & 2000 kom tva mal som rér gemenskapsvarumérken in till tingsrat-
ten.
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Som framgétt av redogdrelsen for huvuddragen av organisationen av verk-
samheten (se avsnitt 8.4) kommer handlaggningen av mal och &renden i
Patentdomstolen (kolumnerna 1 och 2 i organisationstablan) i atskilliga
hénseenden att préglas av en sarreglering. Bestdmmelser hdrom tas upp i
det fordlag till en patentprocesslag som behandlas nérmare i samband med
det processuella regelverket (se avsnitt 12). Handlaggningen pa tingsrat-
tens sunde avdelning av de immaterialrattsliga malen utanfor Patentdom-
stolen (kolumn 3 i organisationstablén) kommer daremot att ske helt enligt
bestéammelserna i RB. Detsamma géller i princip handlaggningen av ev.
ovrigamdl (kolumn 4 i organisationstablan). Bortsett fran sistnamnda ka-
tegori kommer &minstone i utgangslaget malen och drendenai Patentdom-
stolen att dominera kraftigt i fréga om volymen. Detta & en konsekvens av
att Patentdomstolen i realiteten utgér en sammansagning av hela verk-
samheten i PBR med verksamheten pa sjunde avdelningen i Stockholms
tingsrétt i patentmal och vissaandramal.

Nar det galler frdgan hur verksamheten pa avdelningen skall organise-
ras rent tekniskt finns olika majligheter. Man kan i och for sig ténka sig att
verksamheten i Patentdomstolen anfdrtros den nuvarande uppsattningen
lagfarna och tekniskt kunniga ledaméter i PBR med ett tillskott av ett par
lagfarna domare fran tingsrattens sunde avdelning for att tacka behovet i
alméanna patentmd (mal om intréng och ogiltighet m.m.) och att verksam-
heten utanfér Patentdomstolen hanteras av resten av de lagfarna domarna
pa sunde avdelningen (angdende nuvarande personella resurser, se av-
snitten 3.2.1 och 3.3.1). En sadan separering av de lagfarna domarnas upp-
gifter synes emellertid vara mindre lamplig med hansyn till det funktio-
nella samband som rader mellan olika typer av immaterialrattsliga ma och
drenden. Detta gadller inte minst i fréga om de drenden rorande varumarken
och monster som skall handlaggas i Patentdomstolen och de allménna mal
rorande motsvarande rattigheter som skall handlaggas pa sjunde avdel-
ningen utanfér Patentdomstolen (jfr avsnitt 8.4.2.2).

En mer dandamalsenlig |6sning torde kunna uppnas enligt foljande rikt-
linjer. De fran PRV och Statens vaxtsortnamnd overklagade drendena ro-
rande patent (med undantag av vissa juridiska @renden) och vaxtforadlar-
rétt enligt kolumn 2 i organisationstablan (s. 92) fordelas pa de tekniskt
kunniga ledaméterna — vilka i den nya organisationen foreslas att benam-
nas patentrad — pa grundval av dessa ledamoters tekniska kompetensomré-
den. Man kan med utgangspunkt fran de nuvarande forhdllandena i PBR
rakna med att det kommer att kravas sex sddana ledamater. | patentradens
uppgifter bor ingd att, jamte arbetet med de egna drendena, i erforderlig
omfattning bitréda de lagfarna ledaméterna vid férberedande handl dggning
av almanna patentma och ma om vaxtforadlarratt samt att delta som le-
damdter av rétten vid avgorande av sddana mal. Harigenom tillgodoses ett
gammalt 6nskemal fran tingsrattens sida om kontinuerligt stod av teknisk
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sakkunskap i patentmdl. Alla andra typer av ma och &renden enligt ko-
lumnerna 1-3 i organisationstablan (s. 92) lottas rakt 6ver pa de lagfarna
ledaméterna. Dessa ledamoter kommer darfor att handlagga dels mal och
drenden som faller inom Patentdomstolens kompetens och som skall
handlggas enligt bestammelsernai patentprocessiagen, dels allmanna mal
utanfér Patentdomstolen som skall handlaggas enligt de allmanna bestam-
melsernai RB. Man kan med utgangspunkt fran de nuvarande forhallande-
nai PBR och pé tingsréttens sjunde avdelning rakna med att det kommer
att kravas dtta sddana ledamater.

En organisatorisk 16sning enligt denna modell innebér att de lagfarna
ledaméterna pa tingsréttens sjunde avdelning kommer att kontinuerligt
syssa med ala typer av immaterialréttsiga ma och &drenden. Vidare
kommer patentradens erfarenhet, i jamforelse med motsvarande verksam-
het i PBR, att breddas genom ett kontinuerligt deltagande i handlaggningen
av allmanna patentmd och mal om vaxtforadlarrétt. Patentréden bor dess-
utom vid behov kunnatasi ansprak for att deltai handlaggningen av dren-
den rérande varuméarken och monster pa samma satt som f.n. sker i PBR.

En l6sning enligt dessa riktlinjer kan pa goda grunder antas leda till en
stor fortrogenhet med alla aspekter pa immaterialratten och att skapa forut-
séttningar for att ge samtliga ledaméter en mycket hég immaterialréttslig
kompetens. Detta ar av stor vikt for att tillgodose néringslivets behov och,
inte minst, for att kunna méta de krav som den internationella utvecklingen
kan komma att stalla pa ett svenskt deltagande i rattskipande verksamhet i
olika former pa europeisk och global niva. | ett 1angre europeiskt perspek-
tiv kan man ténka sig att en organisation av detta slag kan komma att utgo-
ra basen for en regional kammare inom ramen for EPLP (jfr avsnitt 6.3.3).
En sdan organisation kan ocksa tjana som en plantskola for utbildning av
yngre domare pa immaterialrattsomrédet och kan forvantas bli en mycket
attraktiv arbetsplats.

| den man det skulle anses vara av varde for de lagfarna domarna pa
tingsréttens sunde avdelning att behalla en viss kontakt med utvecklingen
pa rattsomraden utanfor immaterialratten, kan man tanka sig att aven i
fortsattningen pa avdelningen lotta ett begransat antal allméanna tvistemal
(kolumn 4 i organisationstablan). Majligheten hértill skulle ocksa kunna
tjana syftet att reglera arbetsbordan vid ojamnheter i maltillstromningen.
Risken med detta & emellertid att fordelarna med den speciaisering som
en renodlad immateriarattsavdelning medger latt urholkas. Mycket talar
for att man bor avsta fran sadana komplikationer eller i vart fall vara
mycket restriktiv med att pa avdelningen lotta andra mal an immaterial-
réttsiga.

Arbetet i Patentdomstolen kommer att bli s3 omfattande och kvalifice-
rat — det kan som tidigare ndmnts i inledningsskedet beréknas réra sig om
400-500 mal och arenden om dret — att det bor ledas av en sarskild av re-
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geringen utsedd ordférande som bor vara en lagfaren domare. Det synes
naturligt att till ordférande i Patentdomstolen utse chefsrédmannen pa
tingsréttens sjunde avdelning. Denne bor vara befriad frén egen rotel men
kan foérvantas att, enligt eget bedémande, tjanstgora som ordférande i rét-
ten vid avgorandet av de mest kvalificerade malen och &endena saval i
Patentdomstolen som pa sjunde avdelningen i 6vrigt. Mycket talar for att
det dessutom kommer att finnas ett behov av atminstone en vice ordféran-
dei Patentdomstolen till vilken ordféranden kan delegera ansvaret att leda
en viss del av verksamheten. Till vice ordférande bér kunna utses antingen
en lagfaren ledamot eller ett patentrdd. Han eller hon bor ha en tjanste-
stallning som ligger i niva med en chefsr&dmans. Den narmare regleringen
av dessa forhallanden bor ske i forordningen (1996:381) med tingsréttsin-
struktion och i tingsréttens arbetsordning.
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10 Konsekvenser for Svea hovratt
m.m.

Det saknas grund for att gora annan bedémning an att Svea hovrétt
ar fullt kompetent att géra den Gverprovning av 6verklaganden fran
Patentdomstolen som kan kommai fréga.

For att sakerstélla kompetens och kontinuitet bor i forekommande
fall Gvervagas att vid utlysande av tjanst som hovréttsréd i Svea hov-
rétt foreskriva att foretrade kommer att ges &t sokande med sérskilda
kunskaper i patentratt och annan immaterialrétt.

Det bor i hovrétten goras bruk av méjligheten att i patentmd ad-
jungera advokater och réttsvetenskapsman.

Tingsratten och hovrétten bor ges fria hander att fran fall till fall
pa egen hand utse de personer som bor forordnas till tekniskt kunni-
galedamoter i patentmd. Darvid bor bl.a. dvervagas majligheten att
anvanda patentombud som tekniskt kunniga ledamater i hovréten.

Erséttningen till tekniskt kunniga ledamater i patentmal bor snarast
hojas kraftigt.

De frén Patentdomstolen overklagade mdlen och &rendena bor
héllas samman pa en sérskild enhet inom andra avdelningen i Svea
hovrétt som bendmns Patentéverdomstolen.

10.1  Allméanna synpunkter

Enligt direktiven dligger det utredaren att beakta de konsekvenser som
foreslagna I6sningar rorande verksamheten i forsta instans innebér for
Svea hovrétt och att |amna fordag till de féréndringar av verksamheten i
hovrétten som anses pakallade.

For att kunna beddma konsekvenserna fér Svea hovrétt av det tidigare
redovisade forslaget om inréttande av en patentdomstol maste man till en
borjan ta stélning till huruvida denna domstols avgdranden 6ver huvud
taget bor kunna 6verklagas och i vilken utstréckning det i safall bor kunna
ske. Detta sporsmd hanger i sin tur samman med forutséttningarna for att i
Svea hovrétt astadkomma en Gverprévning av Patentdomstolens avgoran-
den som innebér tillrackliga garantier i fraga om hovréttens kompetens i
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jamforelse med Patentdomstolens. Fran vissa hall inom utredningen har
uttalats tvivel pa att sadana forutsattningar foreligger. Problemet géller i
forsta hand patentmalen.

Det &r naturligt att borja med att behandla foérutséttningarna for en me-
ningsfull Gverprovning. Om det namligen skulle visa sig att sddana forut-
séttningar saknas, blir konsekvensen uppenbarligen att man far néja sig
med Patentdomstolen som forsta och i princip enda instans. Svea hovrétts
befattning med de ma och drenden som &r aktuellai sammanhanget skulle
darmed komma att upphéra. Finner man daremot att det & mgjligt att
astadkomma en meningsfull Gverprévning dterstdr att Gvervéaga i vilken
omfattning en sadan ar pakallad och vilka konsekvenser den kan foranle-
da

10.2  Tidigare 6vervaganden

Som framgatt av redogorelsen for det arbete som bedrevs av 1979 &s pa-
tentprocessutredning (se avsnitt 4.1) féreslog utredningen bl.a. inrattandet
av en fristdende specialdomstol for patentmal mot vars avgéranden talan
inte skulle fa foras. Forslaget grundades i denna del pa ingaende Gverva-
ganden rérande vardet fran rattssakerhetssynpunkt av att kunna fa till
sténd en Gverprévning av domstolens avgéranden med beaktande av bl.a.
mojligheten att kunna organisera verksamheten i Svea hovrétt 3, att den
inte framstod som underlagsen i kvalitet i jdmforelse med férsta instans
(se SOU 1983:35, s. 64 ff.). Detta skulle enligt utredningen kréva, att den
avdelning i hovrétten som skulle svara for provningen bestod av lagfarna
och tekniskt kunniga ledaméter med patentrétt som sitt speciella och hu-
vudsakliga arbetsomrade och med samtliga eller s3 gott som samtliga le-
daméter fast knutnatill avdelningen. Enligt utredningen forefdll det knap-
past mjligt att infora en sadan organisation i hovratten. Att inrétta "en
sarskild patentdverdomstol” (varmed torde ha avsetts ndgon form av spe-
cialdomstol) med tillrécklig kompetens kunde enligt utredningen redan av
kostnadsskal inte kommai fréga.

Hallbarheten av Patentprocessutredningens bedémning i namnda del
kom inte att stdllas pa sin spets, eftersom sjdva grundidén med en fristd
ende specialdomstol i forsta instans férkastades och man néjde sig med att
pa olika sitt battra pa systemet med PBR, tingsrétten och hovrétten i deras
traditionella funktioner inom domstol svésendet.

Den av mig férordade [6sningen med ett sasmmanférande av verksam-
heten i PBR med vissa delar av verksamheten pa sjunde avdelningen i
Stockholms tingsrétt till en patentdomstol kommer i sakligt hénseende,
Sdvitt avser patentmalen, mycket néra det av Patentprocessutredningen
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framlagda forslaget om en fristdende patentdomstol. Man &r darfor tillbaka
till den problematik som var aktuell i samband med namnda utredning.

10.3 Forhallandenai Svea hovrétt

Svea hovrétt & sedan gammalt den enda hovrétten i landet som domer i
patentmal. Den & ocksa den hovrétt som har den i sarklass storsta och
bredaste erfarenheten av immaterialrattsliga mal i ovrigt. Det finns tradi-
tionellt alltid tillgang till ledamater i Svea hovrétt med sarskilt goda kun-
skaper i immaterialratt forvarvade genom erfarenhet fran lagstiftningsar-
bete och pa annat sétt. Det finns saledes ingen anledning att betvivia att
den samlade juridiska kompetensen pa det immaterialrattsliga omradet i
Svea hovrétt & mycket hog.

Patentmalen handlaggs i Svea hovrétt sedan gammalt pa andra avdel-
ningen. Pa denna har ocksa andra typer av immaterialréttsiiga mal brukat
handlggas. Som tekniskt kunniga ledaméter i patentma har under senare
a&r i betydande utstrackning anvants patentrattsrad hamtade fran PBR.

Under en f6ljd av & har pa andra avdelningen i Svea hovrétt handlagts
— forutom patentmd och andra immaterialrattsiga mal — allmanna tviste-
mal och familjemal samt dven brottmd. Som en konsekvens bl.a. av den
neddragning av de personella resurserna som &agda besparingskrav
framtvingat har arbetsbelastningen pa avdelningen — liksom pa andra av-
delningar i hovratten — under de senaste &ren varit mycket stor. Detta har
enligt vad lagmannen pa avdelningen uppgett i viss utstrackning gétt ut
over patentmdlen. Det har sarskilt med tillstrdmningen av tunga brottmal
av forturskaraktar varit svart att planera handlaggningen av storre patent-
mal och ledaméterna har haft knappt med tid att sitta sig in i dessa kra-
vande mal. Den anstrangda arbetssituationen har sannolikt ocksa haft en
negativ inverkan pa majligheten att dratill sig och p& avdelningen behdlla
ledamdter som &r intresserade av immaterialrétt.

Situationen i Svea hovrétt diskuterades i utredningen vid ett samman-
trade i januari & 2000 med deltagande av presidenten i hovrétten och fo-
retrédare for hovréttens andra avdel ning. Presidenten stéllde darvid i utsikt
att 6vervaga en oversyn av lottningsreglerna med sikte pa att forbattra
mojligheterna att beméstra patentmdlen. En avsevard forbéttring har se-
dermera ocksa skett framfor allt genom att andra avdelningen befriats fran
handldggningen av brottmdl. Vid ett samtal med lagmannen pa avdelning-
en i december & 2000 uppgav denne, att det numera finns erforderligt
utrymme for att gna patentmalen den tid som krévs for beredning av mé
len ach planlaggning av huvudférhandlingarna.

Mot bakgrund av vad salunda framkommit rérande det nuvarande | aget
i Svea hovrétt och med beaktande av vad tidigare anforts i fraga om hov-
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réttens allmanna kompetens pa det immaterialréttsiga omradet saknas
grund for att géra annan beddmning an att hovrétten ar fullt kompetent att
gora den Gverprovning av Overklaganden frén Patentdomstolen som kan
komma i fréga (se avsnitt 11). Nagot realistiskt alternativ till hovrétten
som andra instans finns enligt min mening heller inte. Den av Patentpro-
cessutredningen uttalade uppfattningen, att en hovréttsavdelning maste
praktiskt taget uteslutande syssla med patentmd for att kunna klara sin
uppgift synes bygga pa en underskattning av den generella kompetens som
ar utmérkande for domarna i 6verrétterna (jfr Skiljedomsutredningen i
fréga om naringslivstvister i SOU 1995:65, s. 147). Uttalandet forefaller
ocksa att utga fran en 6verdriven uppfattning om svarigheten att handlagga
patentma. Det finns andra typer av mdl, béde pa brottmas- och tviste-
malssidan, som & minst lika komplicerade och det & en ohdlbar tanke att
just patentmalen skulle kréava en s langt géende sarbehandling i hovratten
som Patentprocessutredningen menade.

Héarmed &r naturligtvis inte sagt att det inte finns utrymme for ytterliga-
re forbattringar av forhdllandena i Svea hovrétt i fraga om patentmalen.
Redan i prop. 1985/86:86, som byggde pa Patentprocessutredningens be-
tankande, anvisades som tidigare anforts (se avsnitt 4.1) en rad atgérder i
syfte att effektivisera patentprocessen. Sannolikt behtver vissa av dessa
drivas langre @an vad som hittills har skett, t.ex. vissa utbildningsinsatser
och inférandet av |attnader i fraga om ledaméternas skyldighet att cirkule-
ra. En viktig frga i detta sasmmanhang &r rekryteringen av ledamater till
andra avdelningen. For att siakerstélla kompetens och kontinuitet pa avdel-
ningen bor i férekommande fall dvervagas att vid utlysande av tjanst som
hovréttsréd foreskriva att foretrade kommer att ges & sokande med sar-
skilda kunskaper i patentrdit och annan immaterialrétt. Vid meritvarde-
ringen bér darvid éven erfarenhet utanfér domarbanan, t.ex. som advokat
eller bolagsiurist med inriktning p& immaterialratt, ha sarskild tyngd. Vi-
dare bor placering pa avdelningen av fiskaler och assessorer foregas av en
intresseanmalan som gor det majligt att till avdelningen knyta yngre do-
mare som kan utgora en framtida rekryteringsbas. Slutligen bér man géra
bruk av den sdvitt kant hittills pa andra avdel ningen outnyttjade majlighe-
ten att med till&mpning av 44 § hovréttsinstruktionen (1996:379) adjunge-
ra advokater och réttsvetenskapsman. Inte minst medverkan av advokater
med specialkunskaper i patentrétt kan ténkas tillfora hovrétten vardefulla
insikter p& omraden som ligger utanfor en domstolsjurists normala erfa-
renhet, t.ex. praxis vid bestdmmande av skadestand vid utomprocessuella
uppgorel ser.
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10.4  Tekniskt kunnigaledamater i patentmal
m.m.

Normalt deltar tva tekniskt kunniga ledaméter i patentmadlen i tingsrétten
och hovrétten. Som tidigare angetts (se avsnitt 3.3.3) tilldmpas sedan
lange, bade i tingsrétten och hovrétten, den ordningen, att en av dessa le-
daméter hamtas fran PBR medan den andra ledamoten utses bland de 6v-
riga personer som finns upptagna pa den lista som regeringen uppréttar
med stdd av 68 § PL. Tanken bakom detta &r att ledaméter frén PBR, for-
utom sina allménna tekniska kunskaper, har en patentréttsig erfarenhet i
fragor som ror exempelvis beddmning av uppfinningshojd samt tolkning
och formulering av patentkrav, vilken ofta saknas hos de professorer och
andra framstéende tekniker som i dvrigt finns upptagna pa regeringens
lista. De senares uppgift ar i forsta hand att som facktekniker svara for
bedomningen av de speciella, ofta invecklade, tekniska frégor som fore-
kommer i malen och att forklara dessa fragor for de lagfarna domarna pa
ett satt som gor att dessa kan séttain dem i sitt réttsliga sammanhang.

Om forslaget om inréttande av en patentdomstol genomférs, kommer
Svea hovrétt inte langre att fa tillgang till de tekniskt kunniga ledaméter
som i dag finnsi PBR, eftersom denna domstol upphér och dess ledaméter
forutses komma att tjanstgora som patentréd i Patentdomstolen. Det maste
av hansyn till tilltron till systemet anses uteslutet att i hovrétten utnyttja
ledaméter frén den domstol vars avgoranden skall Gverprévas. Med den
nuvarande maltillstromningen pa ungeféar fem ma om &ret i hovrétten
finns knappast underlag for en fast heltidstjanst som tekniskt kunnig leda-
mot. Detta innebér att hovrétten maste for framtiden téacka hela sitt behov
av tekniskt kunniga ledaméter i patentmad med personer upptagna pa den
av regeringen uppréttade listan utanfér kretsen av tekniskt kunniga leda-
moter i PBR eller pdannat sétt.

Det har i praktiken visat sig att regeringens lista &r ett ganska trubbigt
instrument, nér det galler att hitta personer som &r villiga och lémpade att
delta som tekniskt kunniga ledaméter i patentmal. Det géller bade i tings-
rétten och hovrétten. Det hander inte séllan att det pa listan inte finns n&
gon person tillganglig med den tekniska kompetens som & onskvérd i det
enskilda malet, vilket foranleder att man maste gatill regeringen och begé
ra ett beslut om komplettering av listan med ytterligare personer. Detta
forefaller att vara onddigt byrakratiskt och omstandligt. Det & enligt min
mening béttre att ge tingsratten (Patentdomstolen) och hovrétten (Patent-
overdomstolen) fria hander att fran fall till fall pa egen hand utse de per-
soner som bor forordnas till tekniskt kunniga ledaméter. Detta kan ske
genom kontakter med olika universitet och hdgskolor samt med andra or-
ganisationer. En kategori som hittills inte synes ha kommit i fraga annat an
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i mycket begransad utstréckning & patentombuden. Det torde inom pa
tentombudskaren finnas atskilliga mycket skickliga tekniker av vilka de
flesta dessutom har en betydande erfarenhet av svensk och europeisk pa-
tentrétt. De skulle darfor kunnai hovrétten fullgora den sérskilda funktion
som enligt vad tidigare har sagts hittills har utdvats av tekniskt kunniga
ledaméter frén PBR. | frdga om tekniskt kunniga personer utan patent-
réttdig erfarenhet bér man dvervéga att ge Domstolsverket i uppdrag att
organisera koncentrerade kurser i patentrétt. Jag fordar darfor att 68 § PL
upphévs och att regeringens lista slopas.

Oavsett vilken vag man véljer for att utse tekniskt kunniga ledaméter i
patentmal, & det oundgangligen nodvandigt att hoja den ersittningsniva
som f.n. regleras genom den i avsnitt 3.3.3 angivna férordningen. Ett dag-
arvode pa 680 kr till sa kvalificerade personer som det har géller & nume-
ra helt orealistiskt och forsvéarar, enligt vad som uppgetts frén bade tings-
rétten och hovratten, mojligheterna att till domstolarna knyta lampliga
personer som tekniskt kunniga ledaméter. Som en jamfdrelse kan ndmnas
att ekonomiska experter i tingsrétterna och hovrétterna som avsesi 4 kap.
10 a 8§ RB erséits med 650 kr per arbetstimme enligt ett beslut av rege-
ringen & 1998. En kraftig hojning av ersattningsnivan for tekniskt kunniga
ledaméter brédskar och bor ske utan att avvakta beredningen av lagstift-
ningsarendet i Gvrigt.

Vad som har sagts i detta avsnitt om tekniskt kunniga ledaméter i pa-
tentmal géler i princip ocksai fraga om mal om vaxtforadlarrétt.

10.5  Sveahovraétts uppgift som
Patentoverdomstol

De fran Patentdomstolen Gverklagade malen och drendena (kolumnerna 1
och 2 i organisationstablan, s. 92) bor 1ampligen hallas samman pa en sar-
skild enhet inom andra avdelningen i hovrétten. Denna enhet bendmns i
det uppréttade forslaget till patentprocesslag Patentdverdomstol och i la
gen ges bestdmmelser rérande domstolens sasmmanséttning m.m. (se av-
snitt 12).

Pa i princip samma sitt som i fréga om Patentdomstolen och sjunde
avdelningen i Stockholms tingsrétt kommer med den féreslagna I6sningen
att pa andra avdelningen i hovratten handlaggas dels mal och drenden som
hor till Patentéverdomstolen, dels andra typer av ma och arenden. | pa-
tentmalen bor ordinarie ledamoter vara referenter. Andra typer av mal och
drenden kan fordelas mellan samtliga ledamoter. Nagot behov av en sar-
skild befattning motsvarande ordférandens i Patentdomstolen féreligger
inte med hansyn till den begrénsade volym som det kommer att réra sig
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om. Under forutséttning att Patentdomstolen kommer att vara restriktiv
med att till&ta 6verklaganden av drenden (se avsnitt 11.1.2) synes heller
inte nagon allmén forstarkning av hovréttens andra avdelning vara pakal-
lad som en konsekvens av den féreslagna | Gsningen.
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11 Overklagande av Patentdomstolens
och Patentoverdomstolens
avgoranden m.m.

Patentdomstolens avgoranden i almanna patentmd bor tills vidare
kunna 6verklagas enligt de nu géllande alméanna bestammelserna i
RB. | frdga om domstolens avgoranden i @renden foreslas inforande
av ett forbud mot dverklagande med s.k. ventil.

Uppmérksamhet bor &gnas mdjligheten att hanskjuta prejudikat-
fragor direkt till HD.

| frAga om Overklagande av Patentéverdomstolens avgoranden fo-
reslas inforande av ett forbud mot dverklagande med s.k. ventil.

Fordagen om vissa begrénsningar av rétten att 6verklaga avgoran-
den av Patentdomstolen och Patentoverdomstolen kan forvantas
medfdra tidsvinster och kostnadsbesparingar for de flesta parter och
resursvinster for domstolarna.

11.1 Patentdomstol ens avgoranden

| den tidigare namnda regeringsskrivelsen 1999/2000:106 (se avsnitt 4.3)
betonas att det &r av stor betydelse att forutsattningar skapas for att kunna
vidareutveckla och forstarka domandet i forsta instans sd att tyngdpunkten
i domstolsvasendets verksamhet ocksd framover skall kunna ligga dar
(skrivelsen, s. 9). Fordaget om inrdttande av en patentdomstol ligger i
linje med denna malsittning. Patentdomstolen kommer att fa en mycket
stark stéllning och det ar ingalunda gévklart att dess avgéranden bor kun-
nadverklagas, i varje fall inte utan vissa begransningar.

11.1.1  Allmanna patentmd m.fl. (kolumn 1 i
organisationstablan, s. 92)

Bortsett fran att 1979 ars patentprocessutredning som tidigare anmérkts
(se avsnitt 10.2) inte bedomde det som méjligt att astadkomma en kvalifi-
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cerad Gverprévning av patentmal, anforde utredningen ocksd andra skél
som talade mot en Gverprévning. Bl.a. hanvisades till patentmdlens speci-
ella karaktar. Maen inrymmer, framholls det, ett betydande insag av
skdnsmassiga beddmningar och utredningen menade att det ar inte sarskilt
meningsfullt att fragor av detta slag provas i mer an en instans. Parterna
bor, ansdg utredningen, ha lattare att forutse utgangen, om prévningen sker
i endast en instans och dartill i en instans med en homogen sammansatt-
ning. Att ett avskdrande av mdjligheten att klaga skulle avsevart forkorta
processen i patentmd och darigenom reducera kostnaderna ansdg utred-
ningen ovedersagligt (SOU 1983:35, s. 65).

Utredningens namnda argument mot en Gverprovning av patentmal kan
inte frankannas relevans. Att helt avskara majligheten att fa till stand en
dverprovning av sadana mdl, liksom vissa andra mal, synes dock vara att
ga for langt och torde sta i strid med naringslivets intressen. Det &r dess-
utom tveksamt om inte ett totalt forbud mot att 6verklaga skulle komma i
konflikt med Sveriges ataganden enligt det i avsnitt 6.1 omnamnda TRIPs-
avtalet (se sarskilt artikel 32).

Mycket talar for att man i fraga om de allmanna patentmalen samt de
ovriga typer av mal som kommer att handlaggas i Patentdomstolen i sam-
manséttning med lagfarna och tekniskt kunniga ledaméter bér infora ett
krav pa provningstillstand for att mélen skall tas upp till saklig behandling
i Patentdverdomstolen. Harigenom skulle det av Patentprocessutredningen
angivna syftet att forkorta processerna och reducera kosthaderna kunna
tillgodoses i viss utstrackning. Denna aspekt framhévs i direktiven fér den
nu pagaende utredningen.

Emellertid maste i detta sammanhang beaktas att hela fragan om hur
arbetet i hovrétterna bor organiseras for framtiden f.n. ligger i stopsleven.
Av den nyssnamnda regeringsskrivelsen framgdr att — sedan det pa grund-
val av Hovréttsprocessutredningens betdnkande (SOU 1995:124) framlag-
daforslaget om inforande av ett generellt krav pa prévningstillstand (prop.
1996/97:131) tagits tillbaka — arbete pagar inom Regeringskansliet med att
soka finna den ordning som bor véljas for att hovrétterna p& basta st
skall kunna fylla sina funktioner (skrivelsen, s. 40). Det synes foga me-
ningsfullt att utan k&nnedom om resultatet av detta Gvergripande arbete nu
lagga fram ett forslag om en sarordning for angivna typer av patentmal
m.fl. Dessa bor darfor tills vidare kunna dverklagas enligt de nu géllande
allménna bestammelsernai RB.

| detta ssmmanhang fértjanar uppméarksammas den utvidgning av moj-
ligheten att hanskjuta prejudikatfragor till provning av HD som gjordes
genom en andring av 56 kap. 13 8§ RB ar 1999 pa forslag av Skiljedomsuit-
redningen (prop. 1998/99:37, s. 35 ff.). Namnda bestammel se &r tillamplig
ocksa pa handl&ggningen i Patentdomstolen genom en hanvisning till RB:s
bestammelser i den féreslagna patentprocessiagen (se avsnitt 12.4). Ett
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selektivt utnyttjande av mdjligheten att hanskjuta prejudikatfrégor direkt
till HD kan minska behovet fér parterna av att kunna overklaga Pa-
tentdomstolens avgdranden och kan aven férenkla handléggningen i Pa-
tentdomstolen. A andra sidan torde férekomsten av patentmdl i vilka det
finns prejudikatfragor av det slag som lampar sig for prévning i HD vara
mycket begransad. Uppmérksamhet bor emellertid dgnas méjligheten att
hanskjuta prejudikatfragor direkt till HD.

11.1.2  Arenden rérande patent, varuméarken, monster
och véaxtforadlarratt (kolumn 2 i
organisationstablan, s. 92)

Som framgatt av avsnitt 3.2.3 kan f.n. beslut av PBR i rubricerade &renden
overklagas till RR. Provning i RR forutsétter dock att provningstillstand
meddelas. Det sker i mycket fafall. | det 6vervaldigande antalet fall inne-
bér dverklagandena i praktiken dérfor endast en avsevérd fordrgjning av
det dlutliga faststéllandet av réttsléget (se bilaga 3, tabell 3). Orsaken till
att provningstillstand inte meddelas i storre omfattning an vad som sker &r
av alt att doma att de fragor som ar uppe till bedémning bara undantagsvis
anses inrymma nagot av intresse fran prejudikatsynpunkt.

Mot denna bakgrund kan vérdet av att kunna dverklaga de avgdranden
som i fortsattningen kommer att tréffas av Patentdomstolen pa detta omra-
de till Patentoverdomstolen séttas i fraga. Det maste ocksa vagas mot de
fordelar i form av tidsvinster och minskade kostnader for de flesta parter
samt resursvinster for domstolarna som ett forbud mot att 6verklaga Pa-
tentdomstol ens avgtranden skulle medféra.

| detta sammanhang & av intresse att notera att ett avgdrande av en
besvarskammare i EPO i fraga om talan mot ett beslut i forstainstansi det
europeiska patentverket inte kan dverklagas. Det forefaller omotiverat att
ett avgorande pa motsvarande niva i Sverige rorande ett nationellt patent
eller en nationell patentansokan skall behandlas annorlunda och alltid
kunna angripas genom ett dverklagande, |& vara med den begrénsning
som det nuvarande kravet pa provningstilistand i RR innebér. Det &r att
mérka att bland de &rendekategorier som det hdr galler patentédrendena
maste anses vara de generel It sett mest kvalificerade.

En samlad beddmning leder ndrmast till slutsatsen, att det inte finns
tillrackliga skél for att generellt tilldta 6verklagande av Patentdomstolens
avgoranden i a@renden. Det kan emellertid inte uteslutas att det i sddana
drenden da och da dyker upp fragor av principiellt intresse som fortjanar
att provas i mer an en domstolsinstans. Det kan exempelvis rdra sig om
kansliga bedomningar av grénserna for det patenterbara omradet i fréga
om vissa genetiska forfaranden innefattande fragor av etisk och moralisk
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natur. Ocksd i drenden i vilka meningarna inom Patentdomstolen gatt
starkt i sér, kan en Gverprovning framsta som pakallad. For att tillgodose
behovet av en Gverprovning i sddana fall synes det lampligt att kombinera
ett forbud mot att 6verklaga Patentdomstolens avgdranden med en sk.
ventil. En bestédmmelse i den foreslagna patentprocessiagen bor utformas i
enlighet med dessa 6vervaganden.

| detta sammanhang maste ocksd Gvervagas, om en motsvarighet till
den nuvarande bestammelsen i 27 § andra stycket PL om att ett dverkla-
gandetill RR av ett beslut av PBR i ett patentbesvarsmal inte far avse and-
ra patentkrav an saddana som har prévats genom det 6verklagade beslutet
skall bibehdlas vid ett verklagande till Patentdoverdomstolen. Namnda
bestammel se infordes genom en lagandring som skedde & 1986 i samband
med behandlingen av 1979 ars patentprocessutrednings betdnkande (SOU
1983:35). Forbudet mot att andra patentkraven tillkom pa ett forslag av
RR:s mgjoritet under remissbehandlingen av betédnkandet och stod i sam-
band med inférandet av kravet pa provningstilistand i RR. Dessutom spe-
lade den belastning som patentbesvarsmdlen da utgjorde pa RR:s verk-
samhet — omkring 100 sddana mal dverklagades varje & och tog i ansprak
en tiondel av féredragningstiden i RR — nog en viss roll i sammanhanget
(se prop. 1985/86:86, s. 35 ff.). Saken har nu kommit i ett annat lage. Pa-
tentéverdomstolen utgdr inte en prejudikatinstans pd samma sétt som RR
och det maste forutséttas att Patentdomstolen kommer att vara restriktiv
med att tilldta att patentarenden far 6verklagas. Sadana drenden kan darfor
inte antas komma att utgéra nagon storre belastning pa Patentéverdom-
stolens verksamhet. | denna domstol kommer ocksa till skillnad mot vad
som & fallet i RR att finnas tekniskt kunniga ledaméter med formaga att
beméstra fragor som ror formulering av patentkrav. Hartill kommer att ett
rigorost forbud mot att andra patentkraven vid ett Gverklagande framstar
som tveksamt fran principiell synpunkt. Det kan i vissa fall leda till att
Overklagandet blir helt meningsldst och darigenom medféra onddiga ratts-
forluster. Jag foreslar darfor att nagon motsvarighet till den namnda be-
stdmmelsen i 27 8 andra stycket PL inte tas upp i patentprocessiagen.

11.2 Patentdverdomstolens avgdranden

Som framgétt av avsnitt 3.3.2 &r det ytterligt sdllan som HD beviljar prov-
ningstillsténd i patentmal. Orsaken hértill torde vara densamma som for-
anlett den i foregéende avsnitt redovisade restriktiva praxis som i motsva-
rande fall tillampas i RR, namligen att de fragor som & uppe till bedom-
ning bara undantagsvis anses inrymma nagot av intresse fran prejudikat-
synpunkt. P& samma sitt som nér det galler 6verklagandenartill RR — m6j-
ligen t.o.m. i &nnu hdgre grad — innebér i de allraflestafal dverklaganden



SOU 2001:33 Overklagande av Patentdomstolens... 109

till HD i praktiken endast en fordrojning av det slutliga faststallandet av
réttsléget. Det ar darfor naturligt att Gvervaga, huruvida en obegransad rétt
att overklaga till HD bor besta dven for framtiden eller om denna rétt bor
begransas pa négot sétt eller rentav slopas.

Fran experthdl inom utredningen har uppgetts att man fran néringsli-
vets sida anser att provningen av patentmal i domstol bor begransastill tva
instanser och att HD:s befattning med s&dana mal bor upphora. Man har
darvid hanvisat bl.a. till de bedomningar som gjorts i samband med frégan
om inréttandet av en europeisk patentdomstol (se avsnitt 6.3.3).

Ett totalforbud mot att fullfolja talan till HD pa detta omréde — det ror
sigi huvudsak om patentmalen, eftersom de drenden som sldpps upp i Pa-
tentéverdomstolen kan antas bli mycket fa — ter sig frammande for svensk
réttstradition. Det finns visserligen exempel pa vissa tidigare sadana for-
bud men det har da rort sig om enkla mal om felparkeringsavgifter och
dylikt som inte kan jamféras med patentmal och andra mal inom det in-
dustriella réttsskyddet. Det & som framhdlls av davarande chefen for Jus-
titiedepartementet i samband med behandlingen av frdgor om HD och
réttsbildningen ocksa sa, att inget rattsomrade kan egentligen sigas vara sa
udda, att prejudikatbildningen av det skalet boér undanhdlas HD (prop.
1988/89:78, s. 33).

Vid angivna forhdllanden talar enligt min mening Gvervagande skal for
att infora ett forbud med s.k. ventil mot att 6verklaga Patentéverdomsto-
lens avgoranden. Detta stéllningstagande ligger i linje med en allman trend
i riktning mot sadana forbud (se t.ex. Skiljedomsutredningen i SOU
1995:65, s. 199 ff.). En sadan |6sning innebér dels ett frigérande av resur-
ser i HD i fraga om behandlingen av dispensfragor, dels en férkortning av
tiden for det dlutliga faststallandet av rattslaget i det dvervagande antalet
mal. N&r det galler de frgor som kan foranleda att ventilen 6ppnas gor sig
motsvarande synpunkter gallande som i fraga om Overklagande av Pa-
tentdomstolens avgodranden i drenden i enlighet med vad som diskuterats i
foregdende avsnitt. En bestammelse i amnet bor tas in i forslaget till pa-
tentprocess ag.

11.3  Konsekvenser av foreslagna atgarder

Foreslagna begransningar av rétten att Overklaga avgdranden av Pa
tentdomstolen och Patentéverdomstolen kan forvantas medfdra tidsvinster
och kostnadsbesparingar for parterna samt resursvinster for domstolarna.
Den processuella strukturen framgar av flodesschemat, s. 110.
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Flodesschema, patentprocessen
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1
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18 1 och 2 patentprocess- l patentprocesslagen
lagen ! !

Ev. kumulation enl. 108§
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AN

Patentdomstolen

Arenden enl. 1 § 3 patent-
rocesslagen

M& enl. 1§81 och 2 pa-
tentprocessiagen

Enskild PRV V éxtsort-
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12 Det processuella regelverket

Arendelagen bor reglera forfarandet i domstolarna vid prévning av
de fran PRV och Statens vaxtsortnamnd overklagade besluten. RB
bor reglera forfarandet i tvistemd och brottmd rérande patent och
vaxtforadlarrétt. | vissa hénseenden, bl.a. nér det géller domstolarnas
sammanséttning, krévs sdrskilda regler som skall gélla i stéllet for
bestdmmelsernai &rendelagen och RB.

12.1 Inledning

Som framgatt av avsnitt 8.4.1 bor de bestémmelser som skall reglera forfa
randet i Patentdomstolen, Patentdverdomstolen och i HD samlasi en sér-
skild lag, benamnd patentprocesslagen. | den lagen bor ocksa tas in de
séarskilda bestdmmelser om domstolarnas organisation m.m. som &r pakal-
lade.

| det foljande behandlas vilket regelverk som bor styra forfarandet i
domstolarna. Forst behandlas regelverket vid prévning av de fran PRV
Overklagade besluten rérande patent, varuméarken och monster samt de
fran Statens vaxtsortnamnd Overklagade besluten om vaxtforadlarrétt.
Dérefter behandlas de regler som bor galla for handléggningen av allmén-
na patentma och mal om vaxtforadlarratt.

12.2  Arendelagen bor reglera forfarandet vid
prévning av de fran PRV och Statens
vaxtsortnamnd dverklagade besluten

Enligt tidigare redovisade forslag skall det ankomma pa Patentdomstolen
att som forsta domstol Gverpréva PRV :s beslut rérande patent, varumérken
och monster samt Statens vaxtsortnamnds beslut rérande véaxtforadlarrétt.
| PBR handl&ggs dessa mal, vilket & den beteckning som anvands i lagen
om PBR, enligt vissa av bestdmmelsernai FPL jdmte ett antal sérbestam-
melser som har samlatsi lagen om PBR.
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Aven om det inte finns ndgot principiellt hinder mot att man i Pa-
tentdomstolen tillampar FPL — den lagen tillampas i miljédomstolarnai dit
overklagade mal samt vid 6verklagande av sadana mdl till Miljodverdom-
stolen, om inte annat foljer av miljobalken eller av annan lag (20 kap. 3 §
miljébalken) — &r det mest naturligt att i domstolen tillampa arendelagen
vid prévning av dit 6verklagade beslut (jfr avsnitt 9). Det stammer ocksa
med vad som géller enligt exempelvis 18 kap. 1 8§ utsokningsbalken och 18
kap 8 § aktiebolagslagen (1975:1385) samt anges for Ovrigt i direktiven
for utredningen som det mest vanliga vid dverklagande av férvaltnings-
myndigheters beslut. Jag foreslar darfor att drendelagen skall tillampas i
Patentdomstolen, nd denna domstol prévar fran PRV och Statens
vaxtsortnamnd Gverklagade beslut. Denna lag bor tillampas ocksd i Pa-
tentéverdomstolen och i HD. Som framhallits i avsnitt 9 kommer i kon-
sekvens darmed sddana 6verklaganden i fortséttningen att betecknas som
arenden och inte som mal.

Emellertid 1ampar sig inte drendelagen i ala avseenden nér det gdler
handl&ggningen av de fran PRV och Statens vaxtsortnamnd Gverklagade
besluten. Lagtekniskt bor det 10sas s, att det i patentprocesslagen tasin en
bestdmmelse som innebér att drendelagen skall tillampas, om inte annat
foljer av patentprocesslagen eller av annan forfattning. Bestammelser som
avviker fran drendelagens regler behtvs bl.a. néar det galler domstolarnas
sammansattning.

| 27 § andra stycket &rendelagen finns intaget ett forbud mot reformatio
in peius, dvs. domstolen kan inte pa eget initiativ besluta till nackdel for
den som klagar. Detta & en skillnad mot vad som f.n. géller betraffande
handldggningen i PBR. Det & naturligt att &renden som rér dverklagande
av beslut av PRV och Statens vaxtsortndmnd behandlas med ett mindre
indag av officialprévning an vad som gdller i en férvaltningsdomstol som
PBR, nér de skall handldggas i en domstol av den typ som Patentdomsto-
len utgor. Det bor av samma skd heller inte vara méjligt att i Patentdom-
stolen prova ett dverklagande av en invandare trots att denne har aterkallat
sin talan. Praxisi EPO har ocksa gétt i denna riktning (se Official Journal
1993, s. 346 ff. och 1994, s. 875 ff.; jfr SOU 1983:35, s. 67 ff. och Ds
1993:34, s. 55. Se ocksd Persson i Festskrift till UIf Bernitz, NIR 2001
s. 19 ff.). Det finns knappast tillrackliga skal for att en person som forsva-
rar sitt patent mot en invandare skall behandlas annorlunda — och hérdare
—om det ror sig om ett svenskt patent &n om ett europeiskt.

Det foresl&s darfor att drendelagen tillampas fullt ut i namnda hanseen-
den. De bestdmmelser i PL (26 § forsta stycket tredje meningen), VL (47 8
forsta stycket tredje meningen och 63 § andra stycket andra meningen),
ML (218 forsta stycket tredje meningen) och i véxtforadlarréttslagen
(10 kap. 5 8§ andra stycket andra meningen), som innefattar en avvikelse
frén normala processuella princi per, bor sdledes upphévas.
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Slutligen bor papekas att arendelagen — till skillnad fran vad som géller
enligt FPL och lagen om PBR —innehaller regler som innebér att en part i
vissa fall kan fa erséttning for sina réttegangskostnader. Enligt 32 § aren-
delagen f&r domstolen i ett drende dar enskilda & motparter till varandra
med tillampning av 18 kap. RB forplikta den ena parten eller dennes stall-
foretréadare, ombud eller bitrade att ersétta den andra parten fér dennes
kostnader i @endet eller det som i domstolen betalats av allméanna medel.
Det kan inte uteslutas att det i vissafall, t.ex. nér en invandare i ett patent-
drende vidhdller en invandning som uppenbarligen saknar fog, kan vara
pakallat att tillampa ndmnda bestammel se.

Med héanvisning till att det i vissafall i samband med behandlingen av
en patentansokan kan uppkomma fraga om béattre rétt till uppfinningen (se
17 och 18 88 PL; jfr RA 1982 2:69) har frén PBR framstallts 6nskemal om
att det vid ett sammantrade skall kunna hallas partsforhor under sannings-
forsdkran. Detta ar inte mdjligt enligt bestdmmelserna om bevisning i 23—
25 88 arendelagen. Det &r inte heller mgjligt enligt 11 § lagen om PBR.
Jag har forstaelse for onskemdlet men anser likval inte att det visats fore-
ligga ett sa stort behov av att kunna hdlla forhor under sanningsforsakran
att det finns ské att avvika fran det principiella stallningstagande som pa
den punkten gjordes i samband med inférandet av @rendelagen (se prop.
1995/96:115, s. 111).

12.3  Vissasarskildaregler som avviker fran
vad som géller enligt drendelagen

12.3.1 Patentdomstolen

12311 Patentdomstolens sammanséttning i &renden

Domforhetsreglerna i Patentdomstolen i &renden som ror patent, varumar-
ken, monster och vaxtforaddlarrétt bor i princip motsvara de nuvarande
domfdrhetsreglerna i lagen om PBR. Dock saknas tillréckliga skél att bi-
behalla mdjligheten att avgora vissa fragor i plenum eller med deltagande
av samtliga lagfarna ledamoter (4 § andra stycket lagen om PBR). En s&
dan ordning passar intein i den nya organisationen.

| &renden som rdr patent, varumarken, monster och vaxtforadlarrétt bor
Patentdomstolen besta av tre ledamoter. Om det finns ska for det, bor
ytterligare en ledamot fa delta. | &renden om patent, som inte galler pant-
séttning av patent eller patentansbkan, samt i &enden om vaxtforadlarrétt
bor minst en ledamot vara lagfaren och minst tva vara patentrad. | évriga
drenden bor minst tva av ledaméterna vara lagfarna. Vid handl&ggning av
ett drende, som inte innebér ett avgdrande i sak, bor Patentdomstolen vara
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domfdr med en ledamot, dvs. med antingen en lagfaren ledamot eller ett
patentrad.

12.31.2 Gemensam handl&ggning av mal och drenden

| Patentdomstolen kommer att handldggas bade arenden rérande patent
samt allmadnna ma om intréng i och ogiltighet av patent. Det kan inte ute-
slutas att det i vissa situationer kommer att i Patentdomstolen samtidigt
forekomma bade drenden och mél av detta slag. Det kan t.o.m. réra sig om
samma parter. Som ett exempel kan ndmnas att det i domstolen finns ett
drende som ror ett Gverklagande av ett beslut av PRV att avsla en invand-
ning mot ett patent, samtidigt som det pagér ett ma om intréng och ev.
ogiltighet rérande samma patent mellan patenthavaren och invéandaren.

Enligt nuvarande regler i RB och i @rendelagen kan man inte handlagga
ett mal och ett d&rende gemensamt. Starka skél talar emellertid for att det i
detta sammanhang bor inféras en majlighet till gemensam handlaggning.
En s&dan kan antas medfdra betydande tidsvinster och kostnadsbesparing-
ar. En forutséttning for att gemensam handlaggning skall fa ske bor givet-
visvara att det &r till fordel fér utredningen.

12.3.1.3 PRV och Statens véxtsortndmnd bor inte vara parter i
drendena

Enligt 11 § &endelagen &r en forvaltningsmyndighet, nér en enskild 6ver-
klagar myndighetens beslut, motpart till den enskilde sedan handlingarna i
arendet overlamnats till domstolen. Motsvarande bestdmmelse finnsi 7 a §
FPL. Den bestammelsen & emellertid inte tillamplig vid handlaggningen i
PBR (se 8 § lagen om PBR). Det har under utredningsarbetet inte fram-
kommit ndgot som medfor att man bor gora nagon andring i detta avseen-
de. Frén experthdll inom utredningen har ocksa framhdllits att man fran
naringslivets sida inte onskar nagon sddan. PRV och Statens véxtsort-
namnd bor sdledes inte vara parter i drendena. | patentprocesslagen bor tas
in en bestammelsei enlighet harmed.

12.3.1.4  Overklagande

Frégan om Overklagande av Patentdomstolens avgoranden i drenden har
behandlats i avsnitt 11.1.2. De dar foreslagna reglerna, som innebér ett
forbud mot att 6verklaga med s.k. ventil, ersdtter drendelagens regler om
Overklagande.
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12.3.2  Patentoverdomstolen
12321 Patentéverdomstolens sammanséttning i &renden

Det & naturligtvis inte tankbart att i Patentéverdomstolen tillampa éren-
delagens bestédmmelser om hovréits sammanséttning i @renden. Enligt
drendelagen (3 8) skal ndmligen darvid RB:s bestammelser om tvistemal
tillampas. Det skulle med en s&dan |6sning inte finnas ndgon majlighet att
|&ta tekniskt kunniga ledamoter deltai Patentdverdomstolen.

Patentdverdomstolen bor, i likhet med vad som f.n. gdler i patentmal
enligt 67 8 PL, i drenden besta av tre lagfarna och tva tekniskt kunniga
ledaméter, om patentrad har deltagit i det dverklagade avgorandet. | Gvriga
drenden bor domstolen besta av fyra lagfarna ledamoter. Darutover bor
finnas vissa mojligheter att uttka antalet ledaméter, att kunna avgora ett
arende trots att det har intraffat forfall for en ledamot och att avgéra éren-
den utan medverkan av tekniskt kunniga ledaméter. En sérskild regel om
domstolens sammansattning vid behandling av fragor om provningstill-
sténd bor ocksdinforasi patentprocesslagen.

12322  Overklagande

Frégan om overklagande av PatentGverdomstolens avgoranden i drenden
har behandlats i avsnitt 11.2. De dér féreslagna reglerna, som innebar ett
forbud mot att dverklaga med s.k. ventil, ersdtter &endelagens regler om
Overklagande.

1233 HD

Det finns inget behov av att i HD ha sarskilda regler som avviker fran
regleringen i arendelagen.

124  RB bor regleraforfarandet i tvistemal
och brottmdl rérande patent och
vaxtforadlarrétt

Liksom enligt gallande rétt bor RB vara det grundléggande regelverket i
allméanna patentmad och i mal om vaxtforadlarrétt. | dag innehdler PL och
vaxtforadlarrdttslagen sérskilda processuella bestdmmelser som i vissa
avseenden, t.ex. nar det galler domforhet i patentmal, ersétter bestammel-
serna i RB. Denna teknik bor anvandas ocksd i fortséttningen i sd métto
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som att de fran RB avvikande bestammelserna i princip bor samlas i den
foreslagna patentprocessiagen. Aven fortsattningsvis kommer det emeller-
tid att finnas kvar ett behov av vissa séarskilda processuella bestammel ser i
PL och i vaxtforadlarréttslagen (se t.ex. 63 8 PL och 10 kap. vaxtforadlar-
réttslagen).

| foljande avsnitt behandlas de sérskilda processuella regler som bor
gdlai stallet for reglernai RB. Det bor i detta sammanhang erinras om det
arbete som pagar i 1999 ars réttegangsutredning (se avsnitt 5.1). Mot bak-
grund av det mycket omfattande arbete som bedrivs i den utredningen bor
man i detta sammanhang begransa sig till vissa sarskilt angelagna dtgarder
som synes kunna genomforas utan att pa ett olampligt sitt foregripa rétte-
gangsutredningens arbete.

125  Vissasarskildaregler som avviker fran
vad som géller enligt RB

125.1 Patentdomstolen

12511 Patentdomstolens sasmmanséttning

Enligt géllande rétt regleras Stockholms tingsrétts sammanséttning i pa-
tentmd av bestammelsernai 66 § PL. De domforhetsregler som dar anges
bor i alt vasentligt tasin i patentprocesslagen. Det innebér att Patentdom-
stolen vid huvudforhandling i patentmal skall besta av tva lagfarna domare
och tva patentrad. Vidare bor det, precis som enligt géllande rétt, finnas en
viss mojlighet att utdka antalet ledamdter. Dérutéver bor det — vilket & en
nyhet — inforas en regel som innebar att Patentdomstolen behdler sin
domforhet daven om det, sedan en huvudférhandling har paborjats, intréffar
forfall for en av ledaméterna. Stockholms tingsrétt har patalat att det finns
ett behov av en sadan regel. En sarskild regel om réttens sammanséttning
vid huvudforhandling i forenklad form bor ocksa inforas samt en mojlig-
het att med fullsutten rétt avgora réttegangsfragor och mal utan huvudfor-
handling. N&r det géller réttegangsfragor kan detta vara av betydelse ex-
empelvis vid prévning av yrkanden om interimistiska forbud med langtgé
ende ekonomiska och andra konsekvenser.

De nu redovisade reglerna om Patentdomstolens sammanséttning i pa-
tentma bor, i enlighet med vad som tidigare angetts (se avsnitt 8.4.2.3),
gdlaocksai mal om vaxtforadlarrétt.
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12512 Skriftliga sakframsta Iningar

Under utredningsarbetet har det fran ombud och domstolar framforts 6ns-
kemal om regler som medger ett stérre inslag av skriftlighet vid huvudfor-
handling i tvistemd som ror patent. Det man darvid haft i dtanke ar att
parterna fore huvudférhandlingen skall ge in skriftliga sammanfattningar
av sina yrkanden och invéndningar samt de omsténdigheter som de grun-
das pa. Detta borde kombineras med en regel som innebér att man kan
underldta att vid huvudférhandlingen upprepa vad som star i sammanfatt-
ningarna. Huvudforhandlingen skulle da i princip kunna borja med bevis-
upptagningen. En sadan ordning skulle sannolikt kunna bli av betydande
varde som ett medel for att effektivisera huvudforhandlingen. Den skulle
ocksa vara &gnad att underl&tta for ledamoterna att i forvag sétta sig in i
det ofta tekniskt mycket komplicerade processmateriaet. Det sagda géller
ocksa i mal om vaxtforadlarrétt, dar de tekniska fragorna mestadels &r in-
riktade pa biologi och genteknik. Sadana skriftliga sammanfattningar
skulle for 6vrigt ocksa kunna underléta domskrivningen i den méan de
motsvarar kraven pa en recit enligt 17 kap. 7 § forsta stycket 4 RB. Jag
foreslar darfor att det i patentprocesslagen tasin en bestammelse i enlighet
med namnda Gvervaganden.

125.1.3  Overklagande

Frégan om overklagande av Patentdomstolens avgoranden i allménna mal,
dvs. i patentmd och i mal om véaxtforadlarrétt, har behandlats i avsnitt
11.1.1. Enligt vad som dér foreslas bor dessa mdl tills vidare kunna Gver-
klagas enligt de nu géllande bestdmmelsernai RB.

12.5.2  Patentoverdomstolen
12521 Patentéverdomstol ens sammanséttning

De i avsnitt 12.3.2.1 redovisade reglerna om Patentéverdomstolens sam-
manséttning i drenden déar patentrad har deltagit i det 6verklagade avgo-
randet bor galla ocksa vid handlaggningen av patentma och ma om véxt-
foradlarrétt.

125.2.2 Begransning av huvudférhandlingen

| avsnitt 12.5.1.2 har forordats en majlighet till okad skriftlighet i Pa-
tentdomstolen som kan innebéra en viss effektivisering av huvudforhand-
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lingen i tvistemdl. Det finns ett behov ocksa av regler som forenklar
handl&ggningen av tvistema i dverinstanserna.

En mojlighet & att &ven i Patentdverdomstolen begrénsa kravet pa
muntlig sakframstallning. Hovréatternas arbetsgrupp som tillsattes ar 1997
av presidenterna i landets hovrétter foreslog i sin promemoria Effektivare
hovréttsférfarande (september 1999) en regel som innebér att en part vid
huvudforhandlingen kan hanvisa till underréttens dom i stéllet for att hdlla
muntlig sakframstallning under forutséttning att partens talan framgdr av
domen (promemorian, s. 71 ff.). Den regeln skulle gélla ocksa rattegangen
i HD.

Det finns enligt min mening skal for att man i fraga om patentmal och
mal om vaxtforadlarrétt kan ga langre i detta hanseende. Forhallandena i
sadana mdl kan i vissa fall innebara, att sakforhadllandena blivit helt klar-
lagda under handlaggningen i forsta instans och att den muntliga hand-
l&ggningen i dverrétterna med fordel skulle kunna inskrankas till att i hu-
vudsak avse ev. upptagning av muntlig bevisning samt pléadering. Ett typ-
fall & ett patentmal dar den enda aterstaende fragan egentligen ar huruvida
tillracklig uppfinningshojd foreligger i forhdllande till kand teknik. Jag
foreslar darfor att det i patentprocesslagen tas in en regel som innebar att
Patentdverdomstolen far begransa huvudforhandlingen i ett tvistemdl till
att utreda parternas standpunkter, ta upp muntlig bevisning eller pa det st
som annars & till fordel for handlaggningen. Den féreslagna regeln, som
har en viss motsvarighet i 13 § andra stycket drendelagen, bor galla ocksa i
HD.

Huvudregeln bor alltsa vara att en huvudforhandling skall avse malet i
dess helhet och fdlja de vanliga reglerna i RB. Om det &r [ampligt skall
emellertid huvudférhandlingen kunna begrénsas i i olika avseenden. Med
en sadan ordning astadkommer man storsta méjliga flexibilitet i handlagg-
ningen. Den féreslagna regeln bor kompletteras med en hanvisning till 17
kap. 2 § andra stycket RB i frAga om underlaget for avgorandet.

12523  Overklagande

Frégan om Overklagande av Patentéverdomstolens avgoranden har be-
handlats i avsnitt 11.2. De dér foreslagna reglerna, som innebér ett forbud
mot att dverklaga med s.k. ventil, ersdtter RB:s regler om dverklagande.
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1253 HD

Den i avsnitt 12.5.2.2 behandlade méjligheten att begrénsa huvudférhand-
lingen bor som tidigare namnts galla ocksdi HD.

12.6  Frégan om vissa sérskilda bestammel ser
| domstolarna

12.6.1  Sarskildajavsregler?

Enligt 1979 ars patentprocessutredning var en forutséttning for att samma
domstol skulle fa handlagga saval besvar dver PRV:s beslut i patentédren-
den som almanna patentmal att man kunde 16sa de javsfragor som upp-
kommer. Utredningen féreslog en sarskild javsregel, som skulle gélla ut-
Over de bestdmmelser som finnsi 4 kap. 13 § RB, av innebord att en le-
damot var javig att handlagga ett patentmadl, om han i ett patentbesvarsmal
avseende patentet fattat beslut i en fraga som skulle prévasi det allmanna
patentmalet (SOU 1983:35 s. 62 ff.).

Jag delar den principiella uppfattning som Patentprocessutredningen
gav uttryck &t i fréga om forutsattningen for att man i samma domstol skall
kunna handlagga saval 6verklagande av PRV:s beslut i patentdrenden som
alméanna patentmdl. Motsvarande galler pa vaxtforadlarréttens omrade. |
den man det sker en kumulation enligt 10 § patentprocesslagen av ett
drende och ett mal om patent (se avsnitt 12.3.1.2), kan négra javsproblem
inte uppkomma. Sker det inte, maste man vara uppméarksam pa javsfragan.
| frAga om saval patent som vaxtforadlarratt kan javsfragan aktualiseras i
fall dadeti ett almant ma skall avgoras samma fréga som tidigare blivit
beddomd i ett &rende.

En explicit javsregel av den typ som 1979 &rs patentprocessutredning
féreslog har betydande fordelar. A anda sidan kan den medféra vissa
tillampningssvarigheter och bli alltfor rigid. Som ett exempel kan namnas
det fall nar fragan om patenterbarhet skall provas pa helt andra grunder i
ett allmant ma an vad som tidigare skett i ett &rende. Enligt min mening &
en fornuftig tillampning av den s.k. generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 RB
tillracklig for att beméstra de javssituationer som kan uppkomma. Denna
klausul &r tillamplig pa forfarandet i domstolarna pa grund av hanvisning-
eni 3 § patentprocesslagen (jfr 3 § drendelagen)

| frdga om allménna ma om varumérken och monster ar att marka att
sadana mal enligt forslaget inte kommer att handlaggas i Patentdomstolen
som en sarskild domstol utan (pa sjunde avdelningen) i Stockholms tings-
rétt i dess egenskap av allméan domstal. Vid sidan av den ndmnda bestéam-
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melseni 4 kap. 13 § 10 RB torde i dessamal en tillampning av 4 kap. 13 §
7 RB kunnakommai fraga.

Pa grund av anforda skal har ndgon javsregel av den typ som 1979 ars
patentprocessutredning férordade inte tagits upp i forslaget.

12.6.2 Ensarskild sekretessregel i @&renden

Enligt 10 § lagen om PBR géller i fraga om offentlighet och ordning vid
muntlig férhandling bestdmmelsernai 5 kap. 1-5 och 9 88 RB i tillampli-
ga delar. Utver vad som fdljer av 5 kap. 1 8 RB far PBR, enligt ndamnda
bestdmmelse, forordna att forhandling skall hédllas inom stangda dorrar,
om det kan antas att vid forhandlingen kommer att forebringas uppgift, for
vilken hos domstolen gdller sekretess som avses i sekretesslagen
(1980:100). Ar en patentansbkan som &r foremd for réttens provning €j
tillganglig for envar enligt 22 § PL, skall rétten alltid férordna om hand-
l&ggning inom stangda dorrar.

| patentprocesslagen bor tas in en bestdmmelse som innebér att dom-
stolarna skall hdlla sammantrade inom stangda dorrar, om den patentanso-
kan som skall provasi érendet inte &r tillganglig fér var och en enligt 22 §
PL. Ovrigadelar av 10 § lagen om PBR behdver inte foras 6ver till patent-
processlagen, eftersom den lagen innehdller en alman hanvisning till
arendelagens bestdmmelser som i sin tur (21 8) — nér det gdler offentlig-
het och ordning — hanvisar till 5 kap. 1-5 och 9 88 RB.



SOU 2001:33 Begransning av patent i administrativ ordning mm. 121

13 Begransning av patent i
administrativ ordning m.m.

I PL bor inféras regler som gor det mojligt for en patenthavare att hos
PRV begéara begransning av patentet. Tredje man bor inte ges en sadan
mojlighet. Begransning av ett patent bor ges verkan ex tunc.

Som skydd for tredje man foreslds att bestammelserna i 58 § andra
stycket PL tillampas i vissa fall da skadestand yrkas for tiden fore be-
gransningen av ett patent.

| 52 8§ PL bor inforas en bestémmelse om begrénsning av patent vid
partiell ogiltighet.

13.1  Allméan bakgrund

13.1.1  Inledning

| flera l&nders patentlagstiftning finns sedan lange — exempelvis i Tysk-
land sedan andra vérldskriget — regler om administrativ begrénsning av
patent som innebér att en patenthavare har mgjlighet att hos patentmyn-
digheten begéra att patentet begransas, dvs. andras sa att patentets skydds-
omfang inskranks. Syftet harmed &r framst att tillhandahalla patenthavaren
ett enkelt sétt att avgransa patentet mot teknik som inte har kommit fram
under beviljande- eller invandningsférfarandet utan som upptéckts forst
dérefter. Harigenom kan patenthavaren i vissa fall undvika att drasin i en
kostsam och tidsddande process i domstol om giltigheten av patentet och
han kan réttatill patentet infor en talan om i ntrang.

Vissalander —t.ex. USA, England och Danmark — har infért regler om
begrénsning av patent i administrativ ordning som ger &ven tredje man réatt
att begéra en sidan atgard. Ocksa hér &r syftet att sparatid och kostnader.

| den &r 1975 antagna — men aldrig ikrafttradda — konventionen om ett
EG-patent ingick ett begransningsforfarande av det forstnamnda slaget. |
det forslag till férordning om ett gemenskapspatent som kommissionen
lade fram &r 2000 finns motsvarande bestammel ser (se avsnitt 6.3.1).
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13.1.2  Situationen i de nordiska grannlanderna

Dei Danmark (&r 1993) inforda reglerna om administrativ omprévning av
patent ger som tidigare namnts saval patenthavaren som tredje man réatt att
begara omprovning. De danska erfarenheterna av att ge tredje man en s&
dan rétt har emellertid visat sig vara negativa (se NIR 1996, s. 69 ff.). En
arbetsgrupp som tillsatts for en utvardering av systemet har i en rapport ar
1999 rekommenderat att tredje man avskars fran denna ratt. Ocksai Norge
har man (&r 1997) infort regler om administrativ omprévning. Man har dar
valt att inte medge tredje man mgjlighet att begara en sidan atgard. Fran
finsk sida foreligger hittillsinte ndgot initiativ i fragan.

13.1.3 Grunddrageni PRV:sférdag

Med hanvisning framst till situationen i Danmark och Norge lade PRV i
december ar 1997 fram det av regeringen till utredningen Gverlamnade
forslaget om att regler om begrénsning av patent i administrativ ordning
skall inforas ocksd i den svenska patentlagen (se avsnitt 1.2). Forslaget
bygger pa den norska modellen och & sdledes inte 6ppet for tredje man.
Vidare utgdr forslaget — i likhet med den danska och norska regleringen —
fran att en materiell prévning av nyhet och uppfinningshojd skall goras av
det begransade patentkravet och fran att begransningen far verkan endast
for framtiden (ex nunc). Ar begransningen otillracklig, skall den avslas.
En begédran om begransning far enligt forslaget inte goras under invand-
ningsfristen och heller inte innan ett paborjat invandningsforfarande har
avslutats. Dérefter kan en begransning begéras nér som helst under paten-
tets livstid. Forslaget innebéar att bestdmmelser om patentbegrénsning fors
ini PL som ett nytt 4 a kap. innefattande fem paragrafer. PRV :s lagférslag
finnsintaget i bilaga 6.

13.1.4  Administrativ patentbegransning i EPO

Som framgatt av avsnitt 6.3.3 antogs vid en diplomatkonferens pa hosten
& 2000 vissa bestammelser (artiklarna 105 a—c EPC) om administrativ
begransning av europeiska patent genom ett férfarande i EPO. | och med
att den reviderade texten till EPC tré&der i kraft kommer en innehavare av
ett europeiskt patent att kunna fa till stdnd en begrénsning av patentet ge-
nom ett sddant forfarande med verkan for samtliga lander som patentet
omfattar. Utformningen av systemet avviker i ett par viktiga hanseenden
fran PRV:s forslag. Dels skall det inte goras ndgon materiell prévning av
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det begransade patentet, dels far en begransning av patentet retroaktiv ver-
kan (ex tunc).

13.2  Tidigare utredningsférslag m.m.

Frégan om att infora administrativ patentbegransning i svensk lagstiftning
Overvéagdes redan i samband med patentlagens tillkomst (se NU 1963:6, s.
325 f.). Det anfordes emellertid da, att det visat sig mycket vanskligt att
utforma ett sddant institut och att det med hansyn till (det ringa) antalet
fall i vilka patent forklarats helt eller delvis ogiltiga inte syntes foreligga
ndgot behov av ett begransningsinstitut. Frdgan Gvervagdes pa nytt av
1979 &rs patentprocessutredning med anledning av innehdlet i 1975 ars
konvention om ett EG-patent (se SOU 1983:35, s. 105 ff.). Utredningen
ans3g dock for sin del att patentkravens centrala roll i svensk ratt for be-
stammandet av patentskyddets omfattning och tredje mans behov av férut-
sebarhet talade mot ett begransningsforfarande. Utrymmet for omformule-
ring av patentkrav i samband med partiell ogiltighet var enligt géllande réatt
mycket begréansat och frén tredje mans synpunkt ansags det vara principi-
ellt utan betydelse, om en andring av patentkraven kom till stdnd pa det
ena eller andra sittet. Vidare befarade utredningen att tillgangen till ett
begransningsforfarande kunde locka sdkanden att formulera patentkraven
altfor vitt i patentanstkan och leda till att tillracklig omsorg inte fran
borjan lades ned frén sdkandens och patentmyndighetens sida pa kravens
utformning. Det anférdes ocksa att inte nagot av de Gvriga nordiska lan-
derna da Gvervagde att infora ett begransningsinstitut. Aven intresset av
nordisk réattslikhet talade darfér vid denna tidpunkt mot ett inférande av ett
s&dant ingtitut i Sverige.

Remissopinionen pa utredningens stallningstagande var splittrad (se
prop. 1985/86:86, s. 37). Av intresseorgani sationerna uttalade sig Sveriges
Industriférbund och Svenska Patentombudsféreningen for ett begrans
ningsinstitut, medan Sveriges advokatsamfund och Svenska Uppfinnare-
foreningen delade utredningens standpunkt. Chefen for Justitiedeparte-
mentet valde, huvudsakligen pa de grunder som utredningen hade anfort,
att inte lagga fram négot forslag. Han utesl6t dock inte att fragan kunde
komma att tas upp pa nytt.

Frégan om en begransning av patent i administrativ ordning — liksom
sambandet mellan en sadan ordning och problemet i vilken utstrackning en
domstol har mgjlighet att vid partiell ogiltighet av ett patent omformulera
patentkraven med begransande verkan — diskuterades i olika sammanhang
under 1990-talet, bl.a. vid 1996 ars nordiska mote for industriellt rétts-
skydd (se NIR 1996, s. 442 ff.).
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13.3  Gdlanderétt i fraga om andring av
patent

GOrs det invandning mot ett beviljat patent, har patenthavaren rétt att &nd-
ra patentkraven sd att skyddsomfanget begrénsas mot patenterbarhetshin-
der som framkommit under invandningsforfarandet. Patentet kan da upp-
rétthallas i andrad lydelse (258§ PL). Begransningen far ske genom att
preci serande bestamningar hamtas fran beskrivningen.

Enligt 54 8 PL kan en patenthavare hos PRV avsta fran sitt patent. Av-
stéendet kan enligt forarbetena (NU 1963:6, s. 325) gélla dven en viss del
av patentet och kan ske genom strykning av ett eller flera patentkrav. N&
gon omformulering av enskilda patentkrav & dock inte méjlig vid avsta
ende.

Frégan om en omformulering av patentkraven kan uppkomma ocksa i
samband med att ett patent av en domstol forklaras delvis ogiltigt med
stéd av 52 8 PL. | det nordiska utredningsbeténkande (NU 1963:6) som
I&g till grund for PL anfordes att en omformulering borde vara tillaten, om
endast vissa delar av patentkraven var hdllbara. Det ans3gs dock inte vara
mojligt att héamta nagot fran beskrivningen som inte tidigare funnits i kra-
ven (se betdnkandet s. 229 och s. 318).

Vid remissbehandlingen av 1963 ars beténkande framhdll PRV bl.a. att
ett faststéllande av nya patentkrav fran domstolens sida skulle medféra
sadana praktiska och administrativa problem att det maste vara uteslutet.
Det borde inte vara mgjligt att enskilda patentkrav forklarades delvis gilti-
ga och delvis ogiltiga. Med anledning hérav uttalade chefen for Justitiede-
partement (prop. 1966:40, s. 193) att &ven han fann det tvivelaktigt, huru-
vida det kunde vara lampligt att omformuleringar av detta slag gjordes,
atminstone fransett "helt enkla fall”. Ett nérmare stallningstagande i detta
hénseende Gverléts pa réttstill ampningen.

Frégan kom &ter upp i samband med inférandet av de nya ogiltighets-
grunder som foranleddes av tilltradet ar 1978 till EPC. Chefen for Justitie-
departementet uttalade (prop. 1977/78:1, s. 266 f.), sedan han fér egen del
instamt i uttalandet i 1966 ars proposition om att en omformulering inte
borde fa ske annat @n i ”helt enklafal”, bl.a. foljande.

Om det [daremot] & fraga om att hamta en inskrankande bestamning
fran beskrivningen bor detta enligt min uppfattning med hénsyn till
tredje mans rattssakerhet begransastill fall da det &r frdga endast om att
goéra en erforderlig precisering av ett uttryck som redan forekommer i
patentkraven. Att i andra fall hamta upp bestamningar fran beskriv-
ningen anser jag inte forenligt med regleringen i 39 § patentlagen av
patentskyddets omfattning. Déar ges namligen patentkraven en helt av-
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gbrande betydelse vid bestdmmande av skyddets omfattning. Beskriv-
ningen f&r anvandas bara som ledning for forstaelse av patentkraven.

Domstolspraxis pad omradet under &ren 1983-1991 har redovisats av
Westlander/Térnroth i boken Patent (1995), s. 297 ff. Av redovisningen
framgdr att man i praxis varit mycket restriktiv och att en omformulering
av patentkrav med stod av uppgifter i beskrivningen aldrig har medgetts.

13.4  Overvaganden och forslag
13.4.1  Allmanna utgangspunkter

Som framgétt av avsnitt 13.1.2 har begransningsinstitut numera inforts i
saval Danmark som Norge. Intresset av nordisk réttslikhet talar darfor for
att bestdmmelser om administrativ patentbegransning nu infors ocksa i
Sverige.

En annan utgdngspunkt for 6vervagandena bor rimligen vara att den i
november & 2000 reviderade texten till EPC med bl.a. det genom artiklar-
na 105 a— inforda patentbegransningsforfarandet (se avsnitt 6.3.3) kom-
mer att ratificeras av Sverige och trédai kraft inom en forhallandevis nara
framtid. Huvuddelen av de i Sverige gdlande patenten utgérs av EPC-
patent. | fréga om dessa kommer alltsa en begransning att for framtiden
kunna ske genom ett administrativt forfarande i EPO. Det synes av savél
principiella som praktiska skal vara ndrmast oundvikligt att inféra en mot-
svarande begransningsmajlighet i fréga om nationella patent meddel ade av
PRV. Det &r darvid naturligt att PRV anfértros handlaggningen av érenden
om patentbegransning.

Av artikel 2 EPC i forening med 81 § PL torde fdlja att en innehavare
av ett europeiskt patent som géller i Sverige maste fa rétt att anvanda ock-
s det nationella begransningsforfarandet. For en innehavare av ett sadant
patent kommer alltsd bada begransningsforfarandena att std Gppna. Det
nationella forfarandet kan da utnyttjas exempelvis for en avgransning av
ett EPC-patent gentemot ett tidigare inte kant nationellt patent.

Nar det géller fragan hur ett patentbegransningsforfarande bor utformas
finns det som framgétt av vad tidigare anforts olika modeller. Det finns
dels den danska modellen enligt vilken inte bara patenthavaren utan ocksa
tredje man kan initiera en begransning av patentet, dels den norska dar
bara patenthavaren har initiativratt. Enligt bada modellerna gor patent-
myndigheten en materiell prévning huruvida patentet med den begérda
begransningen uppfyller patenterbarhetsvillkoren. Dessutom finns EPC-
modellen som i likhet med den norska &r forbehdllen patenthavaren. Den-
na modell innebar inte ndgon materiell prévning utan forutser endast en
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provning av om de éndrade patentkraven tekniskt innebér en inskrénkning
av patentets skyddsomfang och har motsvarighet i grundhandlingarna samt
om de &r tydliga och har stéd i beskrivningen, dvs. en provning av de for-
mellavillkor som varje begransningsbegéran maste uppfylla.

PRV har i sitt forslag utgatt fran den norska modellen och menar att ett
system som innefattar majlighet for tredje man att initiera en begrénsning
av ett patent medfor fler nackdelar an fordelar och skulle skapa en altfor
stor osakerhet for patenthavaren. PRV :s uppfattning att ett sddant system
l&tt kan missbrukas och ocksa medfor risk for ooverskadliga och utdragna
processituationer synes ha fog for sig. Erfarenheterna fran det danska sys-
temet pekar i denna riktning. Principiella skél talar dessutom for att ett
ifrégasittande frén tredje mans sida av ett patents hdllbarhet, sedan paten-
tet beviljats och uppratthdllits efter det att ett eventuellt invandningsforfa-
rande har avdlutats, bor prévas civilréttsligt i domstol och inte i administ-
rativ ordning av den beviljande patentmyndigheten. PRV:s fordlag att be-
gransningsforfarandet bor st 6ppet bara for en patenthavare bor darfor
laggastill grund for forfarandet.

13.4.2  Fragan om materiell
patenterbarhetsbeddmning

En grundlaggande fréga & den om en begédran om begransning bor prévas
ocksa i materiellt hanseende, dvs. om de dndrade patentkraven bor av PRV
provas med avseende pa patenterbarhetsvillkoren i 1 och 2 88 PL. For en
sadan ordning talar att den torde leda till en 6kad sannolikhet for att en
beviljad begransning stér sig vid en senare prévning i en ogiltighetspro-
cess grundad pa det nyhetsmaterial som patenthavaren utgatt fran i sin
begédran om begréansning. Det innebdr en okad réttssékerhet och forutse-
barhet for saval patenthavaren som tredje man. For patenthavare fran kret-
sen av enskilda uppfinnare och mindre féretag som inte har tillgang till
egen patentexpertis & detta av sarskild betydelse. Ocksd intresset av nor-
disk rattslikhet talar i viss man for att en materiell provning sker. Att be-
gransningsforfarandet enligt EPC inte innefattar en sadan prévning hindrar
i princip inte att den infors i svensk lagstiftning. A andra sidan & det
ofrénkomligt att en materiell prévning generellt sett medfor ett vasentligt
mer utdraget provningsforfarande sdval i PRV som i samband med ett
eventuellt dverklagande av PRV :s bedlut, samtidigt som patenthavaren inte
uppnar nagon absolut garanti for att det begransade patentet star sig i ett
ogiltighetsmd infor domstol. Under de Gvervaganden som har legat till
grund for det i EPC inforda begransningsforfarandet har 6nskemalet om
snabbhet och enkelhet varit avgrande. Dessutom har det anforts att erfa-
renheterna  frdn motsvarande nationella begransningsforfaranden i
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Schweiz, Tyskland och Osterrike visar, att de patenthavare som begér be-
gransning altid stravar efter att denna &r tillrécklig i patenterbarhetshan-
seende.

Det finns sdlunda skal sdval for som emot en materiell provning. Enligt
den inom utredningen férharskande uppfattningen vager dock behovet av
ett snabbt forfarande tyngst, om det viktigaste syftet med ett begransnings-
forfarande — dvs. att ge en patenthavare en majlighet att undvika en befa-
rad ogiltighetsprocess eller att rétta till patentet infér ett annalkande eller
pagaende intrang — skall kunna uppnés. Det &r sjalvfallet en stor fordel om
begransningsforfarandet i sddana situationer kan genomforas utan onodigt
dréjsmal. Nar det géller behovet for enskilda patenthavare och mindre
foretag att fa tillgang till en patentréttslig beddmning av sina begrans-
ningsyrkanden, bor detta kunna tillgodoses genom anlitande av patentom-
bud. Det kan &ven tankas att PRV inom ramen for sin uppdragsverksamhet
kan tillhandahdlla en sadan bedomning som en service mot betalning.
Sammantaget talar sdledes Gvervagande skal for att nagon materiell prov-
ning inte bor goras.

13.4.3 Begransning av ett patent bor ges verkan ex
tunc

En principiell fréga & den om ett beslut om en begransning av ett patent
bor ges verkan bara for framtiden, vilket PRV har foreslagit, eller om be-
slutet bor ges verkan ex tunc, dvs. frén dagen for patentansokningen. De
danska och norska begréansningsforfarandena bygger pa den forstnamnda
ordningen medan EPC-forfarandet innefattar en retroaktiv verkan. Princi-
pen om verkan endast for framtiden kan motiveras med att begrénsningen
sker frivilligt och painitiativ av patenthavaren och att patentet darfor bor —
i analogi med vad som géller vid avstdende fran patent helt eller delvis
enligt 54 8 PL och for det fall att arsavgifter inte langre betalas — sta kvar i
sitt ursprungliga omfang fram till begransningstidpunkten. Detta kan
emellertid medfora en del praktiska problem i patentprocesser i den man
det leder till att domstolarnai ett och samma mal tvingas att |aborera med
olika skyddsomfang, dvs. fore och efter begransningen. Dessutom talar
systematiska skal fér den retroaktiva principen, eftersom grunden for en
patentbegransning i regel utgors av ett objektivt hinder som fanns redan
innan patentet soktes. Patentet var med andra ord delvis ogiltigt i sitt ur-
sprungliga skick. Det torde vidare vara dgnat att skapa forvirring att i
svensk begransningslagstiftning inféra en annan verkansprincip an den
som kommer att gélla enligt EPC (se avsnitt 13.1.4). En patentbegransning
bor darfor ges retroaktiv verkan fran patentets giltighetsdag. Patentet blir
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sdledes fran borjan ogiltigt i de delar som faller utanfor det snéavare
skyddsomfang som begransningsforfarandet leder till.

13.4.4  Skydd for tredje man vid patentbegransning

Mjligheten till patentbegrénsning paverkar i betydande grad avvégningen
mellan patenthavarintresset, & ena sidan, och tredjemansintresset & den
andra. 1979 ars patentprocessutredning papekade i detta sammanhang att
patentkraven & avgoOrande for att bestdmma patentskyddets omfattning
och att tredje man, sedan ett patent har meddelats, av patentkraven skall
kunna bedéma vad patentet framdeles kan komma att riktas pd, om nagot
eller ndgra av patentkraven visar sig inte vara giltiga (SOU 1983:35,
s. 111). Syftet med ogélvsténdiga krav i ett patent &r att utgora reservkrav
i den man ett galvstandigt patentkrav visar sig vara ohdllbart. En konsek-
vens av det nu anforda &r att en tredje man, som utnyttjar en teknik som
faller inom skyddsomfanget enligt ett patents gavstandiga krav men utan-
for de ogdvstandiga patentkraven, i princip bor ga fri, om det gavstandi-
ga kravet faller. Mgjligheten till omformulering av patentkrav genom pa-
tentbegransning i administrativ ordning kan emellertid leda till att tredje
man mots av nya patentkrav som i samband med begransningsf érfarandet
preciserats med hjép av uppgifter som hamtats fran patentbeskrivningen.
Aven om det av allménna patentrattsliga grunder foljer att det maste fore-
ligga ett klart uppfinningssamband mellan sidana uppgifter och de be-
stamningar som ingdr i det krav som begrénsas, kan det vara svart for
tredje man att forutse exakt vilken inriktning patentet kan komma att fa i
samband med ett begrénsningsforfarande. Sérskilt géller detta nér det i
beskrivningen angetts ett stort antal utforingsformer, nagot som &r vanligt i
fraga om patent pa kemiska produkter och férfaranden. Det kan for den nu
angivna situationen séttas i fraga, om det &r skaligt att tredje man vid in-
trang i det begransade patentet skall drabbas av skadestandspafoljd for
tiden innan patentkraven omformulerades. Som stétande framstar detta i
vart fall om en patenthavare trots vetskap om patenthindrande teknik av-
stétt under 1ang tid fran att begransa patentet utan gor detta forst i sam-
band med en intrangstalan. Det bor darfor finnas ett utrymme for att ogilla
ett yrkande om skadestand eller i vart fall jamka skadestandet sdvitt avser
tiden innan patentbegransningen gjordes. Bestdmmelsen i 58 § andra
stycket PL torde ge erforderligt stod for en sadan tillampning. Med en
sadan 16sning uppnas i huvudsak samma effekt som om patentbegréns-
ningen getts verkan ex nunc utan att man behover gora avsteg fran den
principiella |6sningen om verkan ex tunc. Véasentligt & under alla forhal-
landen att man i réattstillémpningen skapar ett klart incitament for pa-
tenthavarna att inte avsiktligt eller onodigtvis dréja med att begéra be-
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gransning av patent i den man de har anledning att befara att patenten inte
ar fullt giltigai ursprungligt skick.

Det ligger i sakens natur att ett motsvarande synsétt bor tillampas nér
omformuleringar kommer till stand i samband med en partiell ogiltighets-
forklaring av ett patent eller under ett invandningsforfarande.

13.45 Vissaprocessuellafragor

Nér det galler forhdllandet till invandningsforfarandet enligt 24 och 25 8§
PL innebér PRV:s forslag att en patentbegransning inte far begéras innan
invandningsfristen (nio manader) har gatt ut och inte heller sa lange ett
redan paborjat invandningsforfarande pagar. Som PRV pdpekat har en
patenthavare emellertid f.n. mgjlighet att §élv gora invandning i syfte att
avgransa sitt patent mot nyhetsmaterial som upptackts forst efter patentbe-
viljandet och kan darigenom undgd en talan om ogiltighet (se prop.
1993/94:122, s. 55). Patenthavaren har sdledes alltid méjlighet att genom
egen eller annans invandning astadkomma erforderlig avgransning av pa-
tentet. A andra sidan kan det, nér ett sérskilt patentbegransningsforfarande
infors, framsta som riktigare fran systematisk synpunkt att invandningsfor-
farandet forbehdlls tredje man och att patenthavaren hénvisas till att ut-
nyttja begransningsforfarandet. Det forutsétter i sa fall att begrénsning far
begéras redan under invandningsfristen. Eftersom en materiell prévning
enligt vad tidigare anférts inte skall foretas under begrénsningsforfarandet,
skulle detta m6jliggora en snabbare handl 8ggning &n inom ramen for ett av
patenthavaren initierat invandningsforfarande. Harigenom skulle ocksa
full paralellitet med EPC uppnas i fraga om forhallandet mellan invand-
nings- och begransningsforfarandet. Overvagande skal synes darfor tala
for en sdan ordning. | PL bor i enlighet harmed foreskrivas att patentbe-
gransning & utesluten, om det pagér ett invandningsforfarande. Dessutom
bor den nuvarande mgjligheten till ”sjdlvinvandning” slopas vilket stdm-
mer med vad som numera géller enligt EPC (se Official Journal 1994,
s. 891 ff.). Detta kan 1dmpligen ske genom en andring av 24 § PL. Skulle
en patenthavare ha inlett ett begransningsférfarande och en invéndning
gors dérefter, bor invandningsforfarandet ges féretréde och begransnings-
forfarandet forklaras vilande i avbidan pa utgangen av invandningsforfa-
randet. Patenthavaren torde i praktiken vara tillgodosedd genom att de i
begransningsansokan begarda andringarna av patentet lika val kan astad-
kommas inom ramen for invandningsforfarandet.

Néar det galler forhallandet till en talan om ogiltighet ligger det ndrmast
till hands — med beaktande av vad som foresldsi avsnitt 13.4.6 om att om-
formulering av patentkrav vid sadan talan skall kunna ske i samma omfatt-
ning som vid patentbegrénsning — att en begéran om begransning inte bor
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fa& goras under den tid da en sddan talan & anhangig. Vacks en ogiltig-
hetstalan efter det att ett begransningsforfarande har inletts, forefaller det
naturligt att domstolen med hansyn till omstandigheterna far avgora, om
utgangen av begransningsforfarandet skall avvaktas. Det kan i manga fall
ténkas vara mest rationellt att den féreslagna begransningen i férsta hand
hanteras i ogiltighetsmalet, eftersom karanden dér inte har partsstallning i
PRV och det anda & domstolen som ytterst avgér om en viss kravformule-
ring & godtagbar och tillrackligt avgransad fran kand teknik. Huvudregeln
skulle da vara att PRV vilandeforklarar begransningsforfarandet sdvida
domstolen inte beslutar annorlunda. | och med att ogiltighetsmalet avgjorts
saknas — liksom i motsvarande fall nér en invandning har gjorts efter det
att en begransning begarts — uppenbarligen grund for att fullfélja begréns-
ningsforfarandet. Det bor da kunna avskrivas fran vidare handl dggning.

Nar det galler mal om intrang som inte &r forenade med talan om ogil-
tighet synes det inte vara befogat att hindra patenthavaren fran att under
réttegangen hos PRV begara en begransning av patentet. En fortsatt hand-
laggning av intréngsmalet bor darvid i de flesta fall kunna ske pa grundval
av den andring av patentkraven som patenthavaren har begért hos PRV.
Omstandigheterna i det enskilda fallet kan emellertid vara sddana, att en
vilandeforklaring i avvaktan pa PRV:s beslut ar lampligare. Vad nu sagts
gdler ocksa for det fall att patenthavaren hos PRV begéart begransning av
patentet redan innan han véackt talan om intrang. En begéran om patentbe-
gransning utesluter i sig inte att domstolen beslutar om interimistiska at-
garder.

En patenthavare bor i ma om intrang eller ogiltighet vara skyldig att
upplysa domstolen om att en begdran om begransning av patentet har
gjorts hos PRV. Underldtenhet att fullgora denna skyldighet bor i fore-
kommande fall kunnaforanleda pafdljd i fraga om réattegangskostnaderna.

13.4.6  Omformulering av patentkrav vid partiell
ogiltighet

Nér det galler mgjligheten till omformulering av patentkrav i samband
med partiell ogiltigforklaring av patent har dtskilliga lander sedan lange
intagit en liberalare hdllning an vad som hittills har varit praxis enligt
svensk rétt (jfr avsnitt 13.3). Man medger i dessa lander i princip att en
omformulering av kraven far ske med stéd av uppgifter fran patentbe-
skrivningen (innefattande eventuellaritningar). Vidare har vid den nyligen
giorda revisionen av EPC (se avsnitt 6.3.3) — forutom inférandet av ett
begransningsforfarande enligt artiklarna 105 a—c — artikel 138 andrats <3,
att en patenthavare garanteras rétten att i en process om ogiltighet av ett
europeiskt patent andra patentkraven med, som det far forstas, stod av
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uppgifter hamtade frén patentbeskrivningen (se den sk. Basic proposa,
s. 197). Det fortjanar i sammanhanget ocksa att ndmnas att Stockholms
tingsrétt under senare &r i ett par domar (mdlen nr T7-1185-95 och T7-
978-96), som inneburit partiell ogiltighet av patent, med hanvisning till
den internationella utvecklingen gett uttryck for ett mindre restriktivt syn-
sétt i omformuleringsfragan an enligt tidigare praxis.

Genom infoérandet av ett system med administrativ patentbegransning
kommer fragan om en omformulering av patentkrav vid partiell ogiltighet i
ett helt nytt 1age och den gamla laran om "helt enkla fall” maste nu Gver-
ges. Det framstar som nddvandigt att méjligheterna till omformulering blir
desamma vid partiell ogiltighet som vid patentbegrénsning i administrativ
ordning. Fran tredje mans synpunkt &r det i princip utan betydelse, om en
omformulering sker pa det ena eller andra séttet. Domstolarna far genom
sin sarskilda sammanséttning i patentma ocksa anses vara kompetenta att
beddma om ett omformulerat patentkrav & godtagbart i patentréttdigt
hanseende. Aven om en omformulering tillkommit genom ett patentbe-
gransningsforfarande blir det vid talan om ogiltighet anda domstolen som
ytterst avgor, om omformuleringen & godtagbar. En [6sning i enlighet
med vad som nu forordats innebar att méjligheterna till omformulering av
patentkrav i mal om ogiltighet blir desamma for nationella svenska patent
som for EPC-patent med réttsverkan i Sverige. Detta bor 1ampligen kom-
matill uttryck genom ett tillagg till 52 § PL.

13.4.7  Vissafragor om tillampningen av
patentbegransning pa patent som meddel ats
fore ikrafttr&dandet av den nya lagstiftningen

PRV har i sitt forslag inte berort fragan om reglerna om patentbegréansning
skall galla ocksa aldre patent eller bara patent som kommer att meddelas
efter ikrafttradandet av den nya lagstiftningen. Hur det forhaller sig enligt
EPC pa den hér punkten & f.n. oklart. | artikel 7 i slutdokumentet fran
revisionskonferensen finns bestdmmelser ("transitional provisions’) som i
princip forutsétter att den reviderade versionen av EPC inte skall tilléampas
pa EPC-patent som beviljats fore ikrafttradandet av den reviderade versio-
nen. Detta géller emellertid " unless otherwise decided” av forvaltningsré
det. Det anges vidare att ett beslut av rédet i denna fréga skall tas senast
den 30 juni 2001. Déarvid kréavs kvalificerad majoritet (se bilaga 5). Huru-
vida ett sddant beslut kan komma att omfatta de nya bestammelserna om
patentbegransning gar inte att forutse i dagens lage.

Oavsett vad som kan komma att gédlla enligt EPC i denna del bor emel-
lertid de foreslagna svenska bestédmmelserna om patentbegrénsning om-
fatta ocksa patent som beviljats fore ikrafttradandet av den nya lagstift-
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ningen. Det géller bade svenska patent och europeiska patent som erhdllit
réttsverkan i Sverige. En annan ordning skulle avsevéart fordréja och mins-
ka det praktiska vardet av reformen. Nagot principiellt hinder mot att |ata
de nya bestammel serna tillampas aven pa ddre patent kan inte anses fore-
ligga. Det kan emellertid av réttssékerhetsskdl vara befogat att inféra en
dvergangsbestammel se till skydd for tredje man som — med utgangspunkt
fran den tidigare gallande ordningen — fore ikrafttradandet i god tro pa-
borjat ett sddant utnyttjande av den ifrdgavarande uppfinningen som for-
mellt kommer att innebéra ett intrang i det med tillampning av de nya be-
stammel serna begransade patentet till foljd av att det i de éndrade patent-
kraven inforts nya bestammelser hamtade fran beskrivningen. Ett sddant
utnyttjande bor rimligen fa fortséttas utan hinder av patentet. Harigenom
tillskapas en rétt for tredje man som i princip svarar mot vad som géller
enligt 74 och 92 88 PL vid " ateruppréttande” av svenska och europeiska
patent (se prop. 1977/78:1, s. 370 ff. och s. 387 ff.). Denna rétt skiljer sig
fran den sk. foranvandarrétten enligt 4 8§ PL genom det strikta kravet pa
god tro hos tredje man.
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14 | krafttrédande- och
dvergangsbestammel ser

Det & med hansyn till bl.a. det samband som réder med de fordag som
kommer att 18ggas fram av Varumérkeskommittén och Monsterutredning-
en svart att bedéma vid vilken tidpunkt forfattningsforslagen bor kunna
trada i kraft. Nagon bestamd tidpunkt for detta anges darfor inte. Forda-
gen bor dock kunnatradai kraft senast vid arsskiftet 2002/03.

De mdl i PBR och i Stockholms tingsrétt som berors av reformen och
som har avgjorts fére ikrafttrddandet bor handl&ggas enligt dldre bestam-
melser. Det sagda géller ocksa eventuella mal om vaxtforadlarrétt som har
avgjortsi tingsrétterna vid den angivna tidpunkten. De mal i vilka huvud-
forhandling har paborjats fore ikrafttradandet bor behandlas pa samma sétt
och foljaktligen handldggas enligt aldre bestammel ser.

Denna dvergangsreglering innebar att de mal som vid ikrafttradandet
har 6verklagats eller med stod av Gvergangsbestammelserna kommer att
overklagas till RR (md fran PBR), Svea hovrétt (patentmd och ma om
vaxtforadlarrétt fran Stockholms tingsrétt), dvriga hovrétter (ma om vaxt-
foradlarrétt) eller till HD (patentmd och ma om vaxtforadlarrétt) inte
kommer att paverkas av den foreslagna regleringen. Sddana mal kommer
att handlaggasi enlighet med adre bestammel ser.

De mdl i PBR som inte har avgjorts vid tiden for ikrafttradandet skall
Overlamnastill Patentdomstolen resp. till allmén férvaltningsdomstol, dvs.
i det har falet till Lansrétten i Gavleborgs lan (14 § lagen [1971:289] om
almanna forvaltningsdomstolar). | Patentdomstolen skall mdlen — som
kommer att betecknas arenden — att handléggas enligt de nya bestammel-
serna. | forvaltningsdomstolarna kommer de aktuella malen att handl&ggas
enligt de regler som géller for den verksamheten.

De patentmad i Stockholms tingsrétt och de ma om vaxtforadlarratt
som inte har avgjortsi tingsrétterna vid ikrafttradandet eller dér huvudfor-
handling inte har paborjats vid den tidpunkten skall 6verlamnas till Pa-
tentdomstolen och handlaggas enligt de nya bestdmmel serna.

Jag utgdr fran att PBR och Stockholms tingsrétt infor ikrafttradandet av
den foreslagna regleringen planerar sin verksamhet s, att det inte uppstar
nagra onodiga Gvergangsproblem. Man bor t.ex. i PBR vara uppmarksam
pa att nagra beslut inte kan meddel as efter ikrafttradandet. Det géller sdle-
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des att hdlla eventuella dverlaggningar i sa god tid fore den angivna tid-
punkten att beslut ocksa hinner meddelas.

| Gvrigt torde ndgra Gvergangsbestammelser inte behGvas annat an i
fréga om reglerna om patentbegransning i 40 a-40 e 88§ samt 52 § andra
stycket PL (se avsnitten 13.4.7 och 15.4).
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15 FOrfattningskommentar

15.1 FOrslaget till patentprocessiag
18§

| paragrafen anges patentprocesslagens tillampningsomrade. | punkterna
1-3 regleras narmare vilkamal och &renden som lagen tar sikte pa.

Enligt forsta punkten géller patentprocesslagen handlaggningen i dom-
stol av tvistemdl och brottmd enligt vad som féreskrivsi PL och i vaxtfor-
adlarréttslagen. | 658 PL och i 10 kap. 3 § vaxtforadlarréttslagen (se av-
snitten 15.4 och 15.10) anges vilkamal det & fraga om.

Enligt andra punkten géller patentprocesslagen handldggningen i dom-
stol av tvistemdl enligt vad som foreskrivsi lagen om rétten till arbetstaga-
res uppfinningar och i lagen om forsvarsuppfinningar. Enligt 9 8 lagen om
rétten till arbetstagares uppfinningar & Patentdomstolen behdrig domstol i
mal om tillampningen av den lagen (se avsnitt 15.2). | 14 § lagen om for-
svarsuppfinningar sags att talan om erséttning enligt paragrafen skall
vackas vid Patentdomstolen (se avsnitt 15.6).

Enligt tredje punkten géller patentprocesslagen handlaggningen i dom-
stol av &enden som ror Overklagande av beslut av PRV och av Statens
vaxtsortnamnd enligt vad som foreskrivs i PL, véxtforadlarréttslagen, VL,
och ML. | de namnda forfattningarna finns bestdmmel ser om dverklagande
m.m. (set.ex. 27 § patentlagen).

28

| bestdmmelsen anges de domstolar som skall préva dei 1 § angivha m&
len och &@rendena.

| paragrafens forsta stycke das fast att Stockholms tingsrétt skall vara
Patentdomstol. Paragrafens andra stycke innehdller en bestammelse om att
Patentdverdomstolen knyts till Svea hovrétt. Som sista instans démer HD
enligt tredje stycket.
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Patentdomstolen blir, som har berérts i den allménna motiveringen (se
avsnitt 8.2), inte att anse som en specialdomstol i egentlig mening. Dér-
emot & Patentdomstolen, i likhet med vad som géller betréffande fastig-
hetsdomstolarna och miljédomstolarna, att anse som en sérskild domstol.
Det innebér att en talan som borde ha vackts vid Patentdomstolen men
som véacks vid en tingsrétt i princip skall avvisas utan foruminvandning
(jfr dock 10 kap. 20 a 8 RB) och att hogre rétt har att §alvmant beakta
forumfragan (10 kap. 17 § forsta stycket 1 och 19 § RB).

Det forutsitts att Patentdomstolens verksamhet kommer att utévas pa
en bestamd avdelning i tingsrétten, namligen f.n. pa tingsréttens sjunde
avdelning. | avsnitt 9 har ndrmare utvecklats hur verksamheten i Pa-
tentdomstolen och pa tingsréttens siunde avdelning i 6vrigt kan organise-
ras.

Patentdverdomstolens verksamhet bor hdllas samman pa en sérskild
enhet inom en avdelning i hovratten. Det forutsétts att det blir pa den av-
delning som f.n. handlagger patentmdl och hovréttens Gvriga immaterial -
réttsligamdl, dvs. andra avdelningen (se avsnitt 10.5). Pa denna avdelning
far man dock rakna med att det kommer att handl&ggas ocksd andra mal.
Antalet immateriarattsiga mal och frén Patentdomstolen overklagade
drenden torde namligen inte bli s& stort att det kan sysselsitta en hel hov-
réttsavdelning.

38

Paragrafen innebér att RB:s respektive arendelagens bestammelser i prin-
cip ar tillampliga i domstolarna. | patentprocesslagen har i huvudsak en-
dast tagits upp bestdmmelser som innefattar avvikelser eler tillagg till
RB:s respektive drendelagens regler. Av hanvisningen foljer att RB eller
drendelagen, beroende pa om handl&ggningen ror ett mal eller ett drende,
gdler i alade hdnseenden som inte regleras sarskilt i patentprocesslagen.

Enligt paragrafens forsta mening skall vad som &r foreskrivet om tvis-
tema och brottmdl i allman domstol tillampas dven pa Patentdomstolen
och Patentdverdomstolen samt vid HD:s prévning av mal som avses i pa-
tentprocessiagen, om inte annat foljer av den lagen eller av annan forfatt-
ning. Exempel pa sadana avvikande bestammelser i patentprocessiagen
finns bl.a. ndr det galler ssmmanséttningen i Patentdomstolen och i Pa-
tentdverdomstolen (se 7 och 13 8§8). Fran patentprocessiagen avvikande
bestammelser i annan forfattning finns t.ex. i 63 8 PL och i 10 kap. vaxt-
foradlarréttslagen.

Enligt paragrafens andra mening skall arendelagen tillampas vid
handldggning av @enden, om inte annat sdgs i patentprocesslagen eller i
annan forfattning. Awvikande bestdmmelser i patentprocessiagen finns
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bl.a. nér det gdller ssmmansattningen i Patentdomstolen och i Patenttver-
domstolen (se 8 och 13 8§8).

48

Paragrafen innehdller bestdmmelser om de olika slag av ledaméter som
skal finnas i Patentdomstolen. | domstolen skall finnas lagfarna och tek-
niskt kunniga ledaméter. De tekniskt kunniga ledaméterna kallas patent-
rad. En av de lagfarna ledaméterna skall vara ordférande i domstolen. Det
ankommer pa ordféranden att leda verksamheten i domstolen. En bestam-
melse som l&gger fast detta forhallande bor inforas i tingsrattsinstruktio-
nen (jfr 4 § i instruktionen).

Eftersom antalet ma och drenden i Patentdomstolen kommer att bli
forhallandevis stort kan det finnas behov av att utse en eller flera vice ord-
forande, till vilken eler vilka Patentdomstolens ordférande kan delegera
olika arbetsuppgifter. Till skillnad frén vad som géller betréffande ordfor-
anden i Patentdomstolen har det inte stallts upp nagot krav pa att den som
skall vara vice ordférande maste vara lagfaren domare. Ett patentrad kan
sdledes utses till vice ordférande i domstolen.

58

| paragrafen foreskrivs att det skall ankomma pa regeringen att utse ordfo-
rande och vice ordférande i Patentdomstolen samt att utnamna patentrad.
Till skillnad fran vad som géller betraffande fastighetsdomstolarna och
miljodomstolarna (5 § lagen [1969:246] om domstolar i fastighetsmal, 20
kap. 6 8 miljobalken och 40 § tingsréttsinstruktionen) medger bestdmmel-
sen inte att beslutanderatten nér det géller ordférande och vice ordférande
kan delegeras till tingsratten. Tanken bakom detta ar att — i forhallandet
till Stockholms tingsrétt — varna Patentdomstolens integritet. Det har ndm-
ligen frén olika hall uttryckts oro Gver att den verksamhet som nu flyttas
fran PBR till Patentdomstolen kan komma i klam nar den inrymsi en sa
stor organisation som Stockholms tingsrétt. Makten att utse ordférande
och vice ordférande i domstolen &r sdlunda forbehdllen regeringen och kan
inte delegerastill tingsratten.

68

Paragrafen — som har en viss motsvarighet i nuvarande 68 8§ PL — ger Pa-
tentdomstolens ordférande rétt att 1&ta en annan tekniskt kunnig person an
ett patentrad delta i handlaggningen och avgorandet av ett mal eller ett
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drende (se avsnitt 10.4). Forutsittningen for att sa skall fa ske ar att det i
malet eller drendet stdlls krav pa sarskild teknisk sakkunskap. Det bor
emellertid framhallas att det inte & nodvandigt att den aktuella tekniska
sakkunskapen helt saknas bland patentréden. Bestammelsen kan tillampas
i mal dar de tekniska frégorna & av sadan beskaffenhet, att den ena tek-
niska ledamoten lampligen bor vara en s.k. facktekniker. Enligt vad som
sagts ar det i dag forhallandevis vanligt i patentmal att de tekniskt kunniga
ledaméterna i tingsratten och i hovratten bestér av ett patentrattsrad fran
PBR och en facktekniker. Denna ordning har visat sig fungera vél. Det &r
inte meningen att nu géra ndgon andring i detta hanseende.

Enligt bestdmmelsen &ar det Patentdomstolens ordférande som helt fritt
och pé eget ansvar véljer ut den tekniskt kunniga person som skall delta i
domstolen. Det nuvarande systemet med att regeringen forordnar ett antal
personer som réttens ordforande i tingsrétten och hovrétten sedan kan
vélja bland &r, som framhdlits i den allmdnna motiveringen, inte anda-
malsenligt. Det ligger i sakens natur att Patentdomstolens ordftrande i
denna angel &genhet bor samréda med patentréden i domstolen. Aven par-
ternakan i princip beredas tillfalle att 1amna synpunkter i frégan, sjavfal-
let inte pa vem som skall férordnas men t.ex. pa vilka kunskaper som den
tekniske ledamoten lampligen bor besitta. | praktiken &r det troligt att det i
Patentdomstolen uppréttas en informell lista 6ver personer som &r villiga
att 8ta sig uppdrag som sarskild ledamot i domstolen.

Av sista meningen fdljer att vad som i patentprocessiagen sdgs om pa-
tentréd galler &ven sadan sarskild ledamot.

78

| paragrafen anges Patentdomstolens sammanséttning i tvistema och
brottmal.

Paragrafens forsta stycke forsta mening innehaller bestdmmelser om
Patentdomstolens sammanséttning vid huvudforhandling i tvistemd och
brottmal. Regeln innebar att antalet ledamater i Patentdomstolen vid hu-
vudforhandling i normalfallet skall vara fyra, varav tva lagfarna domare
och tva patentréd. Endast en lagfaren ledamot kan vara réttens ordférande
vid huvudférhandling i tvistema och brottmal. Det framgar av forsta
stycket tredje meningen.

Patentdomstolen har dock — om det finns skal fér det — mdjlighet att
|&ta ytterligare en ledamot inga i domstolen. Detta framgdr av andra me-
ningen. Denna majlighet torde i forsta hand utnyttjas i mer omfattande
mal, t.ex. nar huvudforhandlingen skall paga en langre tid. Det ar emeller-
tid inget som hindrar att Patentdomstolen domer i den stérre sammansétt-
ningen dven i ma som &r tidsméassigt av mer normal omfattning, t.ex. i ett
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sarskilt komplicerat mal dar det kan finnas anledning att forstarka dom-
stolen med ytterligare en lagfaren ledamot eller med ytterligare ett patent-
rad. Vad for slags ledamot man valjer blir beroende av om det ror sig om
komplicerade réttsliga eller tekniska frégor. En annan situation dar Pa-
tentdomstolen kan ha anledning att uttka antalet ledaméter & om det an-
ses vardefullt fran utbildningssynpunkt att |&ta en lagfaren domare eller ett
patentréd deltai en huvudforhandling.

Enligt forsta stycket fjarde meningen behdller Patentdomstolen sin
domfdrhet, om det sedan huvudforhandlingen har paborjats intréffar for-
fall for en av ledaméterna.

Enligt andra stycket férsta meningen skall Patentdomstolen vid huvud-
forhandling i forenklad form (42 kap. 20 § RB) besta av en lagfaren leda-
mot. Om réatten anser det |ampligt f& domstolen vid en sddan huvudfor-
handling besta av en lagfaren ledamot och ett patentrad. Bestammelsen &r
tankt for det fallet att Patentdomstolen vid en muntlig forberedel se bestér
av en lagfaren domare och ett patentrad (se 7 § tredje stycket forsta me-
ningen) och att domstolen vid denna forhandling overgdr till huvudfor-
handling i forenklad form. Utan en sadan regel skulle namligen patentradet
inte kunna deltai mélets avgorande. | en sammanséttning med en lagfaren
ledamot och ett patentrdd for den lagfarne ledamoten ordet. Det framgar
av andra stycket tredje meningen. Det finns sdledes — till skillnad fran vad
som gdller vid handlaggning av @enden (se 8 8) — ingen mojlighet for ett
patentrdd att vara réttens ordférande vid handlaggning och avgorande av
ett tvistemdl eller ett brottmdl.

Enligt bestdmmelsen i tredje stycket forsta meningen skall Patentdom-
stolen vid avgorande av ma utan huvudforhandling och vid provning av
fréagor som hor till réttegdngen ha den sammanséttning som anges i andra
stycket, dvs. normalt besta av en lagfaren ledamot. | vissa fall kan fragans
beskaffenhet motivera att domstolen vid den férberedande handldggning-
en, t.ex. vid en muntlig forberedelse, bestér av sdval en lagfaren ledamot
som ett patentrad. Detta dverensstammer med vad som nu galler enligt
66 § andra stycket PL.

Bestdammelsen i tredje stycket andra meningen, som for tingsrétternas
del har sin motsvarighet i 1 kap. 3 ¢ 8 RB, innebér att Patentdomstolen vid
avgorande av ma utan huvudforhandling och vid prévning av fragor som
hor till rattegangen i vissa fall far ha den sammansattning som anges i
forsta stycket, dvs. den sammansattning som ar foreskriven for huvudfor-
handling. Det sistndmnda kan vara av betydelse exempelvis vid prévning
av vissa frégor rorande interimistiska forbud, dar det inte anses tillrackligt
att domstolen bestar av en lagfaren ledamot eller av en lagfaren ledamot
och ett patentrad.

Forutsattningarna for att Patentdomstolen skall kunna avgora ett mal
utan huvudférhandling angesi 42 kap. 18 § RB.
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| 1 kap. 3 e8 RB (prop. 1992/93:213) regleras de grundléggande forut-
séttningarna for delegering av arbetsuppgifter till domstolshitraden. | pa-
ragrafens forsta stycke foreskrivs att dtgéarder som avser endast beredandet
av ett mal och som inte & av sddant slag att de bor forbehallas lagfarna
domare fér utforas av en annan tjansteman vid tingsratten som har till-
racklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestdmmel ser om detta meddel as
av regeringen. | paragrafens andra stycke foreskrivs vidare att bestammel-
sernai 4 kap. 13 8 RB géller &ven for andra tjansteman én domare nér de
utfor atgarder enligt forsta stycket. 1 kap. 3 e § RB torde pa grund av den
almannahanvisningen i 3 § varatillamplig ocksdi Patentdomstolen.

88

| paragrafen anges Patentdomstolens sammanséttning i arenden.

Bestdmmel sen dverensstdmmer i huvudsak med vad som nu géller be-
traffande sammansattningen i PBR vid avgorande av 6verklagade beslut
fran PRV och Statens vaxtsortnamnd. Dock finns det ingen majlighet for
Patentdomstolen att avgora vissa fragor i plenum eller med deltagande av
samtliga lagfarna ledaméter.

Enligt forsta stycket bestar Patentdomstolen i drenden enligt 1 § 3, dvs.
arenden som ror dverklagande av beslut av PRV och av Statens véxtsort-
namnd, av tre ledaméter. Om det finns skél for det, far antalet ledaméter
dock utdkas med en (antingen med ytterligare en lagfaren ledamot eller
med ytterligare ett patentrdd; jfr kommentaren till 7 § forsta stycket).

| d&renden om patent, som inte galler pantséttning av patent eller patent-
ansokan, samt i &renden om vaxtforadlarrétt skall minst en av ledaméterna
vara lagfaren och minst tva vara patentréd. En lagfaren ledamot skall sile-
des altid delta, vilket & en skarpning i forhadlande till vad som nu galler
enligt lagen om PBR. Skdlet till detta &r bl.a. att Patentdomstolen i prakti-
ken kommer att vara sista instans i angivna arenden (se kommentaren till
12 §).

| Ovriga patentdrenden samt i &enden om varumérken och moénster
skall minst tva av ledaméterna vara lagfarna. Samtliga ledaméter kan allt-
sai princip vara lagfarna, vilket ocksa i de flesta fall torde vara den nor-
mala sammansattningen i sadana arenden.

Raéttens ordférande vid handlaggning och avgérande av ett drende kan
vara antingen en lagfaren ledamot eller ett patentrad.

Det torde vara unikt att en icke lagfaren ledamot skall kunna fungera
som ordférande vid handlaggning och avgdrande av ett d&rende i en allmén
domstol. Det fortjanar emellertid papekas att det i PBR under en lang foljd
av & har forekommit att tekniskt kunniga patentrattsrad har varit ordfo-
rande pa avdelning i domstolen. Detta har enligt vad allméant omvittnats
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varit mycket framgangsrikt och det finns darfor ingen anledning att nu
andra pa det.

Bestdammelsen i andra stycket innebér att Patentdomstolen vid hand-
l&ggning av ett &ende, som inte innebér ett avgorande i sak, t.ex. vid ett
sammantrade, & domfor med en ledamot, dvs. med en lagfaren ledamot
eller ett patentréd. Det finns alltsa inget som hindrar att tre — eller fyra —
ledamoéter deltar i domstolen vid en sddan handlaggning.

En lagfaren ledamot eller ett patentrad &r foljaktligen behorig att ensam
fatta olika typer av handl&ggningsbesiut och att avgora drenden pa annat
sétt an i sak, t.ex. genom beslut om avskrivning efter &terkallelse. Det &r
emellertid inget som hindrar att den lagfarne ledamoten eller patentradet
hanskjuter fragan till avgorandei den storre sammansattningen.

Aven drendelagens bestammelser ger mdjlighet att delegera arbetsupp-
gifter till domstolsbitraden (jfr kommentaren till 7 ).

98

Bestdmmelsen som har behandlats i avsnitt 12.3.1.3 innebér att PRV och
Vaxtsortnamnden inte skall vara parter i domstolen, dvs. att 11 § &rende-
lagen inte skall tillampas.

108

Trots att olika réttegangsformer i princip galler for handlaggningen av mal
och drenden enligt denna lag — RB:s regler respektive reglernai drendela
gen —foljer av denna paragraf att ett mal och ett drende som ror patent far
handldggas gemensamt i Patentdomstolen. Fragan om gemensam hand-
l&ggning har behandlats i avsnitt 12.3.1.2. Det krav som stélls upp for ge-
mensam handléggning &r att det skall varatill férdel fér utredningen. Sker
det en forening av ett mal och ett drende skall handlaggningen folja reg-
lerna for tvistemal.

Av paragrafens fjarde mening framgdr hur en invandares talan i ett
drende som ror ett fran PRV overklagat beslut skall uppfattas efter det att
Patentdomstolen har beslutat att ett tvistemdl och ett drende som ror patent
skall handlaggas gemensamt. En invandarestalan i ett drende anses dérvid
utgdratalan om ogiltighetsforklaring av patentet.

Kumulation av ett tvistemdl och ett &rende kan bli aktuell i t.ex. foljan-
de situation. | Patentdomstolen pagar ett mal om patentintrang. Samtidigt
har den som & svarande i det malet (och som mgjligen genstamt pa ogil-
tighet) till domstolen éverklagat ett beslut varigenom PRV har avdagit en
invandning mot det aktuella patentet. Genom att handl &gga tvistemalet och
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drendet i en réttegang och avgora fragorna samtidigt kan man uppna bety-
dande tidsvinster och kostnhadsbesparingar. Alternativet torde annars i de
flesta fall vara att forst avgéra arendet och avvakta att detta beslut vinner
laga kraft. Under tiden fér tvistemalet vila. Sarskilt i jamforelse med nu
radande forhalanden ter sig kumulationsméjligheten som fordelaktig. |
motsvarande fall i dag maste man i allmanhet forst avvakta PBR:s avgo-
rande av invandarens talan vilket kan ta ndgot &r. Fullfoljer dessutom in-
vandaren talan hos RR, kan det ta ndgot ar till innan tvistemdlet kan slut-
ligt handlaggas.

Om det déremot i Patentdomstolen upplyses att det — samtidigt som det
i domstolen pagar ett mal om patentintrang —i PRV pagar ett invandnings-
forfarande om samma patent, kan det naturligtvis inte bli fraga om kumu-
lation. Kumulation forutsitter ju att tvistemadlet och arendet forekommer
samtidigt i Patentdomstolen. | ett sddant fall f&r Patentdomstolen, enligt de
allmanna regler som géller betraffande vilandeforklaring av mal (32 kap.
58§ RB), ta stallning till om tvistemdlet skall vilai avvaktan pa att PRV i
ett slutligt beslut antingen upphéver patentet eller avslar invandningen.

Paragrafen ger sdledes domstolen en fakultativ mdjlighet att kumulera
ett mal och ett drende. Det bor framhdllas att en sidan atgard inte forut-
sétter ett yrkande fran en part. Det ar tillrackligt att det ar till fordel for
utredningen. Domstolen avgor alltsai princip ex officio om ett &rende och
ett mal skall handlaggas gemensamt men kan forvantas att i de flesta fall
inhamta parternas synpunkter pa om sa bor ske.

Har ett mal och ett &rende forenats med stod av den nu behandlade pa-
ragrafen kan de nar som helst skiljasi séar. Det framgér av sista meningen.

118

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 12.5.1.2. Den innebér att Pa-
tentdomstolen, om det &r till fordel for utredningen, far forordna att par-
terna skall fore huvudforhandlingen i malet till domstolen ge in skriftliga
sammanfattningar av sina yrkanden och invandningar samt de omstandig-
heter som de grundas p&. Enligt andra meningen kan parterna hanvisa till
sammanfattningarna i stallet fér att muntligen utveckla sin talan vid hu-
vudférhandlingen. Det som anges i sammanfattningarna blir darmed pro-
cessmaterial utan att dessa sarskilt behdver lésas upp vid huvudférhand-
lingen.

Det bor framhallas att den nu aktuella bestammelsen inte utesluter en
tilldmpning av 42 kap. 16 8§ RB. Enligt den paragrafen bor rétten, innan
forberedel sen avdlutas, om det &r till fordel for utredningen gora en skrift-
lig sammanfattning av parternas standpunkter sdsom de uppfattas av rét-
ten. Parterna skall beredas tillfalle att yttra sig 6ver en sddan sammanfatt-
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ning. Vilken regel — 11 § patentprocesslagen eller 42 kap. 16 8 RB — dom-
stolen skall tillampai ett mal blir beroende pa omstandigheterna i det en-
skilda fallet. Domstolen bor sjavfallet samrada med parterna i en sadan
fraga. | praktiken torde det oftast vara mest lampligt att parterna sava
svarar for ssmmanfattningarna.

12§

Paragrafen innehaller bestammelser om 6verklagande av Patentdomstolens
avgoranden. Bakgrunden till bestammelserna framgar av avsnitt 11.1.

Enligt bestammelsen i forsta stycket, som reglerar fragan om éverkla-
gande av Patentdomstolens avgdéranden i tvistemd och brottmdl, skall
domstolens dom eller beslut i sadana mal Gverklagas enligt de allmanna
bestdmmelsernai RB.

Det bor framhdllas att denna regel har tagits in i patentprocesslagen
endast for att fa en klar och tydlig reglering. Det & med hansyn till han-
visningen i 3 § till bestdmmelserna i RB egentligen inte nddvéandigt att i
patentprocesslagen ha en sddan dverklagandebestammel se.

| andra stycket finns bestdmmelser om 6éverklagande av Patentdomsto-
lens avgoranden i drenden. Regleringen innebér ett fullfoljdsforbud med
sk. ventil i fraga om sava dutliga beslut som beslut under réattegangen.
Patentdomstolen avgor sdledes suverant om en fraga som har avgjorts ge-
nom ett beslut kan ha ett sddant prejudikatintresse att beslutet bor fa Gver-
klagas. Det blir sedan Patentéverdomstolen som slutligen avgor om prov-
ningstillstand skall ges (39 § tredje stycket 1 drendelagen).

Enligt bestdmmelsen i tredje stycket Gverklagas ett &rende som har
handlagts gemensamt med ett tvistemd enligt bestdmmelserna i forsta
stycket. Detta foljer egentligen direkt av 10 § tredje meningen, dér det
sdgs att gemensam handlaggning sker med tillampning av bestdmmel serna
om tvistemal.

138

Bestammelsen, som reglerar Patentdverdomstolens sammanséttning i mal
och drenden, har behandlats i avsnitten 12.3.2.1. och 12.5.2.1.

Enligt paragrafens forsta stycke férsta mening skall Patentbverdom-
stolen i mal och &renden bestd av tre lagfarna och tva tekniskt kunniga
ledaméter, om patentrdd har deltagit i det Gverklagade avgorandet. Har
den dverklagade domen eller det dverklagade beslutet avgjorts av endast
lagfarna ledaméter i Patentdomstolen, skall PatentGverdomstolen besta av
fyralagfarna domare. Det féljer av andra meningen.
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Av forsta stycket tredje meningen framgar att Patentéverdomstolen, om
det finns skal for det, far utoka antalet ledaméter med en. Skal att utoka
antalet ledamdter bor normalt anses foreligga ndr Patentdomstolen har
tillampat 7 § forsta stycket andra meningen eller 8 § forsta stycket andra
meningen och domt med ytterligare en ledamot. Det & emellertid i motsats
till vad som géller i dag enligt 67 8 PL inget formellt krav att Patentover-
domstolen alltid skall besta av fler ledaméter &n vad Patentdomstolen har
gjort vid sitt avgérande.

Enligt forsta stycket fjarde meningen behdler Patentéverdomstolen sin
domfdrhet, om det sedan en huvudférhandling eller ett sasmmantréde har
paborjats intréffar forfall for en av ledaméterna.

| andra stycket har tagits in den nuvarande regeln i 67 § andra stycket
PL, som innebér att Patentbverdomstolen & domfér utan tekniskt kunniga
ledaméter, om sadana uppenbarligen inte beh6vs. Nar bestammelsen i 67 §
andra stycket inférdes uttalades i forarbetena (prop. 1985/86:86, s. 48)
bl.a. att avsikten med regeln var att hovrétten t.ex. skall kunna skriva av ett
mal efter dterkallelse av talan utan att behtva anlita de tekniskt sakkunni-
ga ledaméterna. Ett annat exempel pa nér 13 § andra stycket kan komma
att tilldmpas &r nér Patentdomstolen har avgjort t.ex. ett &rende om mons-
ter med deltagande av ett patentrdd och Patentdverdomstolen finner att
deltagande av tekniskt kunniga ledaméter uppenbarligen inte behovs.

| tredje stycket har tagits in regler om Patentéverdomstolens samman-
séttning vid behandling av frégor om provningstillstand. Provningstill-
stand vid dverklagande till Patentéverdomstolen kommer i princip endast
att bli aktuellt i arenden. Det bor framhdllas att 13 § andra stycket, att Pa-
tentverdomstolen i vissa fall — trots att patentrad har deltagit i det Gver-
klagade avgorandet — & domfor utan tekniskt kunniga ledamater, inte far
tillampas vid sadan handlaggning som avsesii tredje stycket. Vid behand-
ling av frégor om provningstillstand skall Patentdverdomstolen salunda
altid besta av tva lagfarna ledamater och en tekniskt kunnig ledamot, om
patentréd har deltagit i det 6verklagade avgorandet.

Nér det géller beslut om avskrivning samt delegation av besutanderéatt
i olika fragor tillampas — med stod av hanvisningeni 3 § — 2 kap. 4 § fjar-
de—gjétte styckena RB. Det géller i bdde mal och &renden.

14 8

Bestdmmelsen, som har behandlats i avsnitt 10.4, innebér att Patentver-
domstolen fran fall till fall forordnar de tekniskt kunniga ledaméter som
skall deltai handlaggningen av ett mal eller ett drende. | Patentverdom-
stolen finns namligen — till skillnad frén Patentdomstolen — inga fasta tek-
niska ledamater.
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158

Bestdmmelsen, som har en viss motsvarighet i 13 § andra stycket érende-
lagen, har behandlatsi avsnitt 12.5.2.2.

Utgangspunkten &r att en huvudforhandling i ett allmant patentmd eller
ett mal om vaxtforadlarrétt skall avse malet i dess helhet och foljareglerna
i RB om huvudforhandling i tvistemal. Den aktuella bestammel sen medger
emellertid att Patentéverdomstolen och HD (se kommentaren till 17 8) fritt
kan bestdmma om |dmpliga begransningar. Det & gdlvklart att domstolar-
nadéarvid bor samréda med parterna.

Som framhdllits i den allménna motiveringen kan i vissa fall sakfor-
hallandenai patentmd och i ma om vaxtforadlarrétt ha blivit helt klarlag-
daunder handlaggningen i forstainstans och den muntliga handléggningen
i Overrétterna bor i sadana fall med fordel kunna inskrankas till att i hu-
vudsak avse ev. upptagning av muntlig bevisning samt pléadering. Ett typ-
fal & som tidigare har namnts ett patentmd dér den enda aterstaende fra-
gan egentligen & huruvida tillracklig uppfinningshojd foreligger i forhal-
lande till k&nd teknik.

16 §

Paragrafen innehdller bestammelser om 6verklagande av Patentéverdom-
stolens avgdranden. Syftet med bestdmmelserna har behandlats i avsnitt
11.2.

Regleringen innebédr —i likhet med vad som géller vid dverklagande av
Patentdomstolens beslut i drenden (se 12 § andra stycket) — ett fullfoljds-
forbud med sk. ventil. Det géller Patentdverdomstolens samtliga avgoran-
den i ma eller drenden, dvs. domar och bedlut (saval slutliga beslut som
beslut under réttegangen). Patentdverdomstolen avgor sdledes om en fraga
kan ha ett sddant prejudikatintresse att ett 6verklagande bor tillétas. Det
blir sedan Hogsta domstolen som — om Patentdverdomstolen har tillatit ett
overklagande — dlutligen avgor om provningstillstand skall ges (54 kap.
10 § RB).

17 8

Paragrafen innebér att 15§ skall tillampas ocksa vid handl&ggningen i
HD. HD kan sdledes begrénsa huvudforhandlingen i ett tvistemad som rér
patent eller vaxtforadlarrétt till att utreda parternas standpunkter, till att ta
upp muntlig bevisning eller pa det sétt som annars &r till fordel for hand-
l&ggningen. Né&r det géller bestammelsens nérmare tilldmpning hanvisas
till kommentaren till 15 8.
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188

Bestammelsen, som har behandlats i avsnitt 12.6.2, innebar att rétten i
vissa fall &r skyldig att forordna om handl&ggning inom stdngda dorrar.
Det dverensstammer med vad som f.n. géller i PBR.

15.2 Forslaget till lag om éndring i lagen
(1949:345) om rétten till arbetstagares
uppfinningar

98

Andringarna i denna paragraf ar foranledda av tillskapandet av Pa-
tentdomstolen och den féreslagna patentprocesslagen. Enligt bestdmmel-
sen & Patentdomstolen behorig domstol i mal om tillampningen av lagen
om rétten till arbetstagares uppfinningar. Nagra séarskilda bestammelser
om domstolarnas sammansattning i sddana ma behdvs inte, eftersom detta
regleras av patentprocesslagen (se 7 och 13 88§ patentprocessiagen).

15.3 Forslaget till lag om andring i
varumarkeslagen (1960:644)

478

Andringen i paragrafens forsta stycke innebar att Patentdomstolen, i mot-
sats till PBR, inte skall kunna prova ett 6verklagande av en invndare om
denne har dterkallat sin talan. Skalen till denna éndring har behandlats i
avsnitt 12.2.

Ovriga andringar i denna paragraf &r foranledda av tillskapandet av
Patentdomstolen och patentprocesslagen. Enligt bestémmelsen i andra
stycket skall registreringsmyndighetens beslut dverklagas till Patentdom-
stolen. Paragrafens tredje stycke har upphévts, eftersom frégan om Gver-
klagande av Patentdomstolens beslut regleras i patentprocesslagen (se 12
och 16 88).

638§

Andringen i paragrafens andra stycke innebar att Patentdomstolen, i mot-
sats till PBR, inte skall kunna prova ett 6verklagande av en invndare om
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denne har dterkallat sin talan. Skalen till denna andring har behandlats i
avsnitt 12.2.
Andringen i tredje stycket & av redaktionell art.

15.4  FoOrdlaget till lag om andring i
patentlagen (1967:837)

248

Skélen for den foreslagna andringen av paragrafens forsta stycke framgar
av avsnitt 13.4.5. Genom andringen markeras att sk. gavinvandning inte
langre far ske. Avfattningen svarar mot vad som foreskrivs i 20 § andra
stycket VL och 18 § andra stycket i det av Monsterutredningen nyligen
framlagda forslaget till lag om andringi ML (SOU 2000:79).

268

Andringen i paragrafens forsta stycke innebar att Patentdomstolen, i mot-
sats till PBR, inte skall kunna prova ett 6verklagande av en invandare om
denne har dterkallat sin talan. Skalen till denna éndring har behandlats i
avsnitt 12.2.

278

Andringarna i denna paragraf & féranledda av tillskapandet av Pa-
tentdomstolen och patentprocesslagen. Enligt forsta stycket skall PRV:s
beslut om en anstkan om patent Gverklagas till Patentdomstolen.

Paragrafens nuvarande andra stycke har upphéavts, eftersom fragan om
Overklagande av Patentdomstolens beslut regleras i patentprocessiagen (se
12 och 16 88). | det stycket finns i dag ocksa ett forbud mot att |ata ett
overklagande avse andra patentkrav an sddana som har prévats genom det
overklagade beslutet. Nagon motsvarighet till namnda forbud har inte ta-
gits upp i patentprocesslagen Skélen till detta har behandlats i avsnitt
11.1.2.

Enligt bestdmmel sens tidigare tredje stycke, som nu blir andra stycke,
skall bestammelsen i 22 § femte stycket om utlémnande av handling som
ror foretagshemligheter tillédmpas i Patentdomstolen, PatentGverdomstolen
ochi HD.
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368§

Andringen i bestammelsens andra stycke &r av rent redaktionell art.

40a8

Av paragrafens forsta stycke foljer att annan &n patenthavaren inte far be-
géra begransning av ett patent. Rétten att begéra begrénsning omfattar som
en foljd av artikel 2 EPC jamford med 81 § aven innehavare av europeiska
patent med giltighet i Sverige. Vidare framgar av forsta stycket att en be-
gransning forutsétter att det gors en andring av patentkraven. Motsvarande
foreskrift finnsi den nya artikeln 105 a EPC. Den & motiverad av att det
ar patentkraven som bestdmmer patentskyddets omfattning och &r avsedd
att tydliggora att en begransning inte & majlig eller tilldten genom en and-
ring enbart av ett patents beskrivning (innefattande forekommande rit-
ningar). Foreskriften avviker fran PRV:s forfattningsforsag som medger
att en begrénsning sker genom enbart en beskrivningsandring. Beskriv-
ningen far emellertid ocksa andras, om det behévs med anledning av de
andrade patentkraven. En begransningsbegaran far avse savé att avgransa
patentkraven gentemot kand teknik som att undanrgja andra allvarliga
brister i patentkraven. Patenthavaren behdver inte i sin begdran ange sk&
len for patentbegransningen men bor tydligt ange i vilka avseenden de nya
kraven skiljer sig fran de tidigare. | patentkungorelsen (1967:838) (PK)
bor i anslutning hartill inféras en foreskrift om att patenthavaren ar skyldig
att ange var de nya bestdmningarna i patentkraven har sin motsvarighet i
de handlingar som ingick i patentanstkningen nar den gjordes, dvs. i fraga
om svensk ansbkan grundhandlingarna (jfr 19 § forsta stycket PK).

Enligt andra stycket skall en begéran om begransning goras skriftligen.
Om skriftlighetskravet i 88 utgdr (se prop. 2000/01:13 och SFS
2000:1158) for att mojliggora en elektronisk ingivning kan det foranleda
att detta krav bor utgd Av andra stycket foljer vidare att en begéran om
begransning inte far géras om det pagar ett invandningsforfarande eller en
réttegang om patentets giltighet. Bestammelsen torde dock inte hindra att
en begdran i PRV gdrs om begransning av ett europeiskt patent nér det
pagdr ett invandningsforfarande i EPO. Detsamma géller om patenthava-
ren redan har inlett ett begrénsningsforfarande i EPO. Inte heller hindrar
bestdmmelsen att en innehavare av ett europeiskt patent under en réttegang
om patentets giltighet i Sverige gor en begéran i EPO om begransning av
patentet. | frAga om den sistnamnda situationen torde det inte finnas ut-
rymme for att inféra en svensk undantagsbestdmmelse, eftersom en pa
tenthavare enligt artikel 105 a EPC har en ovillkorlig rétt att begéra be-
gransning. Det fér i stéllet ankomma pa domstolen i ogiltighetsmalet att
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med hansyn till omstandigheterna avgora om malet skall fortsétta eller
vilandeforklaras.

| tredje stycket anges vissa andra fall da begransning inte far goras.
Bestdmmel sen har utformats efter monster av 54 § andra stycket. Den skall
emellertid inte forstas sa, att den hindrar en begéaran om en begransning,
om berord tredje man samtycker till en sddan.

40b §

Paragrafen ersétter 40 b och 40 ¢ 88 i PRV:s fdrslag och anger omfatt-
ningen av PRV:s prévning och hur denna skall ske. Som framgatt av av-
snitt 13.4.2 skall nagon materiell provning enligt 1 och 2 8§ inte goras.
Enligt forsta stycket har PRV att préva om en begdran om patentbegrans-
ning dels uppfyller foreskrifternai 40 a §, dels &r forenlig med bestammel -
serna i 52 § forsta stycket 2—4. Punkten 2 innebér att det begransade pa-
tentet maste avse en uppfinning som &r sa tydligt angiven att en fackman
med ledning darav kan utdva den. Det séger sig §avt att PRV i detta han-
seende dven maste se till att de nya patentkraven &r tydliga och bestamda.
Punkten 3 innebar att begransningen inte far omfatta ndgot som inte fram-
gick av patentanstkningen nar den gjordes, dvs. de nya patentkraven far
inte tillféras andra bestdmningar an sddana som for fackmannen har otve-
tydigt sakligt stod i de ursprungliga ansokningshandlingarna
(grundhandlingarna). Punkten 4 innebér att patentkraven inte f&r ha and-
rats s, att patentskyddets omfattning utvidgats i forhallande till de krav
som ingick i patentet ndr det meddelades. Det innebdr i korthet att ett
géavstandigt krav inte f& andras genom att bestamningar i sak — utom
sadana som avser alternativ eller utgor s.k. Gverbestamningar — avlagsnas
ur kravet.

Om PRV finner att hinder enligt 40 a§ eller 52 § forsta stycket 2—4
foreligger, skall patenthavaren foreldggas att inom viss tid avge yttrande
eller vidta réttelse. Bestdémmelsen & utformad efter monster av 15 § men
med uteslutande av foreskrifterna om avskrivning och aterupptagning.

Av andra stycket foljer att om patenthavaren inte besvarar ett forelag-
gande inom utsatt tid, fa&r PRV avsld begdran om begransning. Skulle
emellertid patenthavaren ha inkommit med ett yttrande eller ha vidtagit
réttelse efter utsatt tid men fore den tidpunkt d& PRV tar upp drendet till
avgorande, maste det nya materialet beaktas pa samma sitt som om svar
kommit in eller réttelse vidtagitsi rétt tid. PRV skall enligt andra stycket
altsd alltid prova drendet i sak. Finns det vid tidpunkten for PRV:s avgo-
rande hinder mot bifall som patenthavaren haft tillfélle att yttra sig over
skall begdran om begransning avslas, om det inte finns anledning till ett
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nytt féreldggande. Bestdmmelsen ar utformad efter monster av 16 8. Pa-
tentet kvarstdr vid avdag i oférandrad form.

40c§

Paragrafen innehdller i forsta stycket bestammelser om bifall till en bega-
ran om begransning samt om vissa &garder i anslutning hértill. De Gver-
ensstammer med 40 d § forsta stycket i PRV:sfordag.

Ett bifallsbeslut far sdvfallet inte grundas pa andra patentkrav an s&
dana som patenthavaren ar inforstadd med.

Det har inom utredningen diskuterats, om det finns anledning att forain
en bestammelse om att en patenthavare skall betala en sérskild avgift for
tryckning av den nya patentskriften. En bestammelse hérom har emellertid
inte tagits upp, eftersom det skulle férsena och komplicera handlaggning-
en (jfr 19 8). Det finns heller inte ngon sadan avgift i fraga om den nya
patentskrift som skall framstéallas nér ett patent efter invandning uppratt-
hallsi andrad lydelse (se 25 § fjarde stycket). Det lampligaste synes vara
att tryckningskostnaderna i samband med ett begrasningsforfarande far
végas in nar regeringen med stod av 76 § faststéller den sérskilda avgift
som skall tas ut enligt 40 a 8. Storleken pa den avgiften kan darvid goras
beroende av begransningsbegarans och patentets omfattning.

Andra stycket anger att en begransning av ett patent far verkan fran den
dag da patentanstkningen gjordes. Skalen harfor har redovisats i avsnitt
13.4.3. Bestammelsen avviker fran PRV:s forslag om att en begréansning
skall haverkan endast for tiden efter begrénsningsbed utet.

40d §

Paragrafen & ny i forhdllande till PRV:s forslag och innebér att patentha-
varen i ma om intrang i eller ogiltighet av patent & skyldig att upplysa
domstolen om att han eller hon hos PRV begért begransning av patentet.
Den har inforts med beaktande av de ol&genheter som enligt uppgift fran
dansk sida uppkommit i rattegangarna till foljd av underldtenhet att halla
domstolarna informerade om pagaende begransningsforfaranden. (Se bl.a.
NIR 1996, s. 69 ff.) Bestammelsen innehdller inte ndgon uttrycklig sank-
tion men iakttas den inte bor detta forhallande kunna vagas in vid fordel-
ningen av rattegangskostnaderna. Det ligger i sakens natur att upplysning
om ett forekommande eller inlett begransningsforfarande skall ldmnasi ett
satidigt skede som majligt.
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40e8§

Paragrafen reglerar rétten att dverklaga ett avgdrande om patentbegrans-
ning och i vilken ordning det skall goras. Den ersétter 40 e 8 i PRV:s for-
slag och skiljer sig darifran huvudsakligen genom att utformningen bygger
pa en tillampning av bestdmmelserna i 75 § om dverklagande av dutliga
beslut i patentéarenden, medan PRV:s fordag innehdller en fullstandig
regleringi analogi med den i 75 8. Nackdelen med den utformningen &r att
lagtexten i redaktionellt avseende blir vasentligt mer omfattande utan att
man vinner nagot i sak.

Av bestammelsen framgér utéver vad som foljer av hanvisningen till
75 § att rétten att Gverklaga & begransad till patenthavaren och i konsek-
vens darmed & aktuell endast i fraga om beslut av PRV att enligt 40 b §
avsla en begaran om patentbegransning (jfr prop. 1977/78:1 s. 372f1.).

PRV:s fordag till 40 e § innehdller i tredje stycket en foreskrift om att
bestdmmelserna i 22 § femte stycket skall tilldmpas pa vissa handlingar.
Emellertid grundar sig 22 § pa 8 kap. 13 § sekretesslagen som ger méjlig-
het till sekretess endast i fraga om handlingar som ror en ansokan om pa-
tent, (se Regner m.fl. Sekretesslagen, s. 8:37 ff.). 22 § femte stycket kan
sdledes inte goras tillamplig i fraga om handlingar i patentbegransnings-
arenden. For domstolarnas del & 8 kap. 17 § sekretesslagen tillamplig i
sadana drenden.

52§

| paragrafen har forts in ett nytt andra stycke i syfte att tydliggtra att ett
patent, som endast till en viss del tréffas av de ogiltighetsgrundande om-
standigheterna under punkterna 1-4 i forsta stycket, far forklaras delvis
ogiltigt och att detta kan ske genom en andring av patentkraven. Genom
andringen av patentkraven skall patentskyddets omfattning begrénsasi den
utstrackning som svarar mot ogiltigheten sa att vad som aterstar inte kom-
mer i konflikt med ogiltighetsgrunderna i forsta stycket. Att ett patent far
forklaras delvis ogiltigt inom ramen for nuvarande 52 8 &r i sig oomstritt.
Det foresdagna andra stycket innebér darfor i detta avseende inte ngot
nytt i sak. Det framsta syftet med den nya bestammelsen & som framgatt
av Overvagandena i avsnitt 13.4.6 att skapa en réttslig grund for att vid
delvis ogiltighet av patent ge patenthavaren samma majlighet till omfor-
mulering av patentkraven som vid patentbegransning i administrativ ord-
ning i PRV. Andringen av patentkraven kan avse sval en ren samman-
dlagning av ett sélvstandigt krav med ett eller flera ogavstandiga krav
eller med delar av s3dana krav som att bestamningar tillfors fran beskriv-
ningen.
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Av den foreslagna lydelsen framgér att delvis ogiltigforklaring av ett
patent kraver att patenthavaren framstéller ett yrkande om det och darvid
preciserar den andring av patentkraven som utgdr grunden fér yrkandet.
Finner domstolen att patentet inte &r giltigt heller med dessa krav blir kon-
sekvensen att det skall forklaras ogiltigt i sin helhet.

Det ligger i sakens natur att ett yrkande enligt 52 § andra stycket skall
framstéllas i ett s tidigt skede av malet som mgjligt. For det fall att pa-
tenthavaren i forsta hand gor gédllande att patentet &r giltigt i sin helhet,
dvs. bestrider yrkandet att patentet skall forklaras ogiltigt, bor han redan
fran borjan dvervaga om det finns anledning att alternativt yrka en be-
gransning av patentets skyddsomfang genom en andring av patentkraven.
Det gar knappast att uppstalla ndgon generell regel for hur sent i en rétte-
gang som ett yrkande om begransning kan framstéllas utan det maste bli
beroende pa omstandigheterna och far 10sas i réttstillampningen. En for-
summelse att i rétt tid framstélla ett yrkande om begrénsning bor kunna
foranleda pafoljd i fréga om rattegangskostnaderna.

538

Andringen i bestammelsens andra stycke &r av rent redaktionell art.

658

Andringen i denna paragraf & foranledd av tillskapandet av Patentdom-
stolen. Patentdomstolen &r ratt domstol i de mal som anges i bestammel-
sen.

6669 88

Utredningsforslaget innebér att 66—69 88 har blivit dverflodiga och de kan
darfor upphéavas.
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758

Andringarna i denna paragraf & féranledda av tillskapandet av Pa-
tentdomstolen och patentprocesslagen. Enligt bestdmmelsen skall de be-
slut som anges i bestdmmelsen Gverklagas till Patentdomstolen. Paragra-
fens nuvarande andra stycke har upphévts, eftersom fragan om Gverkla-
gande av Patentdomstolens beslut regleras i patentprocesslagen (se 12 och
16 88).

778

Andringen av paragrafens forsta stycke &r i forsta hand féranledd av info-
randet av bestdmmelserna om patentbegransning i 40 a—e 88. Bedlut och
andra dtgarder i samband med patentbegransning torde krava en viss kom-
plettering av bestammelserna i PK, bl.a. av 39 § angdende anteckning i
patentregistret. Det & emellertid tveksamt om de nuvarande reglerna i
77 § forsta stycket tacker begreppet patentbegrénsning och ger stéd for en
sadan komplettering av PK. | sammanhanget har vidare uppmérksammats
att en viss osakerhet rader ocksa huruvida ndmnda regler tacker drenden
rorande tilldggsskydd och invéndning mot ett meddelat patent. Det har
darfor ansetts pakallat att nu se ver avfattningen av 77 § forsta stycket i
dess helhet.

En komplettering av 77 8 forsta stycket i nu berdrda hénseenden skulle
gora den redan nu tamligen invecklade bestammelsen d&nnu mer svarlast.
Det synes heller inte fran konstitutionell eller annan synpunkt nédvandigt
att belasta ett bemyndigande av det slag som det hér rér sig om med en
mangd detaljer som dessutom maste andras och kompletteras fran tid till
annan i takt med utvecklingen. Det far anses lampligare och fullt tillrack-
ligt med en generell regel av den typ som i motsvarande syfte forts in i
49 § andra stycket ML. Den nya utformningen av 77 § forsta stycket grun-
das pa denna beddémning.

Punkten 4 i 6ver gangshestammelser na

Bakgrunden till 6vergangsbestammelsen har behandlats i avsnitt 13.4.7.
Rétten att fortsétta ett paborjat utnyttjande forutsétter som framgar av or-
dalydelsen att patentet begransats med stéd av uppgifter som inte framgar
av de tidigare patentkraven. Det &r altsd frAga om en begransning med
stod av uppgifter som hamtats fran patentbeskrivningen. Uppgifter som
tolkningsvis &nda kunnat lasasin i de tidigare kraven kan dock inte grunda
nagon rétt att fortsitta ett pdborjat utnyttjande. Rekvisitet god tro forut-
sétter bl.a. att den som gor géllande en sadan rétt att fortsatta ett utnyttjan-
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de som bestammelsen avser skall ha haft grundad anledning att utga fran
att patentet inte var giltigt med de tidigare patentkraven. God tro kan inte
anses foreligga, om patenthavaren fore den tidpunkt da tredje man pabor-
jade utnyttjandet hade tillkannagett sin avsikt att soka fatill stand en hall-
bar begransning av patentet med stod av beskrivningen av betydelse for
utnyttjandet av den ifrdgavarande uppfinningen. Foreskriften att utnyttjan-
det far fortsittas "med bibehdllande av dess allmanna art” &r avsedd att ha
samma innebdrd som i 74 8. Detsamma gdler vad som avses med
"vasentliga forberedel ser”.

15,5  Fordaget till lag om andring i
monsterskyddslagen (1970:485)

218§

Andringen i paragrafens forsta stycke innebar att Patentdomstolen, i mot-
sats till PBR, inte skall kunna prova ett 6verklagande av en invndare om
denne har dterkallat sin talan. Skalen till denna éndring har behandlats i
avsnitt 12.2.

228§

Andringarna i denna paragraf & féranledda av tillskapandet av Pa-
tentdomstolen och patentprocesslagen. Enligt bestdmmelsen skall PRV:s
beslut overklagas till Patentdomstolen. Paragrafens nuvarande andra
stycke har upphévts, eftersom fragan om overklagande av Patentdomsto-
lens beslut reglerasi patentprocessiagen (se 12 och 16 §8).

478

Andringarna i denna paragraf & féranledda av tillskapandet av Pa-
tentdomstolen och patentprocesslagen. Enligt bestdmmelsen skall de be-
slut som anges i paragrafen Overklagas till Patentdomstolen. Paragrafens
nuvarande andra stycke har upphévts, eftersom frégan om 6verklagande av
Patentdomstolens beslut regleras i patentprocesslagen (se 12 och 16 88).
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15.6 Forslaget till lag om éndring i lagen
(1971:1078) om forsvarsuppfinningar

14 8

Andringarna i paragrafens tredje stycke & foranledda av tillskapandet av
Patentdomstolen och den foreslagna patentprocessiagen. Enligt bestéam-
melsen skall talan om erséttning vackas vid Patentdomstolen. Nagra sar-
skilda bestammelser om domstolarnas sammanséttning i sadana mal be-
hovs inte, eftersom dettareglerasi patentprocesslagen (se 7 och 13 §8).

15.7 Forslaget till lag om upphévande av
lagen (1977:729) om
patentbesvarsrétten

Utredningsférslaget innebér att PBR upphr och att dess uppgifter tas dver
av Patentdomstolen och av allmén forvaltningsdomstol.

15.8 Forslaget till lag om andring i
namnlagen (1982:670)

428

Andringarna i paragrafens andra stycke & foranledda av forslaget att
PRV:sbedlut i fortsattningen skall 6verklagas till allméan forvaltningsdom-
stol. Detta innebar enligt 14 8 lagen (1971:289) om allmanna forvalt-
ningsdomstolar att Lénsrétten i Gavleborgs 18n kommer att vara behdrig
domstol (jfr RA 1995 ref 20). Frégan om overklagande av |ansréttens av-
gorandereglerasi 33 § FPL.

| tredje stycket har tagits in en bestdmmelse som innebér att det kréavs
provningstillstand vid dverklagande till kammarrétten. Detta ligger i linje
med de allméanna principer for provningstillstand i kammarrétt som rege-
ringen lade fast i prop. 1993/94:133 (s. 34). Déar sags att en forutsdttning
for provningstillstand bor vara att malet dverklagats fran lansrétt och att
provningstillstand framst bor anvandas i de fall malets provats av en for-
valtningsmyndighet innan det prévats av lansrétt.
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15.9 Forslaget till lag om éndring i lagen
(1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundl agens omraden

2kap.58

Andringarna i paragrafens forsta stycke &r foranledda av forslaget att
PRV:sbedlut i fortsattningen skall dverklagas till allman férvaltningsdom-
stol. Detta innebar enligt 14 8 lagen (1971:289) om allméanna forvalt-
ningsdomstolar att Lansrétten i Gavleborgs 1an kommer att vara behdrig
domstol. Frégan om overklagande av |ansréattens avgorande reglerasi 33 §
FPL.

| andra stycket har tagits in en bestdmmelse som innebér att det kravs
provningstillstand vid overklagande till kammarratten (se kommentaren
till 42 8 tredje stycket namnlagen, avsnitt 15.8)

15.10 Fordlaget till lag om andring i
vaxtforadlarrattslagen (1997:306)

10kap.38

Andringen i denna paragraf innebér att Patentdomstolen blir exklusivt
forum i de mal som angesi bestdmmelsen.

10kap.58

Andringen i paragrafens andra stycke innebar att Patentdomstolen, i mot-
sats till PBR, inte skall kunna prova ett 6verklagande av en invandare om
denne har dterkallat sin talan. Skalen till denna éndring har behandlats i
avsnitt 12.2.

10kap. 68§

Andringarna i denna paragraf ar foranledda av tillskapandet av Pa-
tentdomstolen och patentprocesslagen. Enligt bestammelsen skall
Vaxtsortnamndens beslut dverklagas till Patentdomstolen. Paragrafens
nuvarande andra stycke bor upphavas, eftersom fragan om Gverklagande
av Patentdomstolens beslut regleras i patentprocesslagen (se 12 och
16 88).
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Sarskilt yttrande av Orjan Grundén

Genomférandet av en organisatorisk reform bor ansta tills effekterna for
nationella patentdomstolar av den pagaende europeiska utvecklingen bétt-
re kan beddémas. Om nagot & kan det visa sig att EPLP och processord-
ningen for gemenskapspatent kommer att andra forutsattningarna for att i
Sverige upprétthalla tva instanser i patentmdl, vilka bada tva ar kvalifice-
rade och effektiva. Det kan da behova Gvervagas nérmare om detta kan
uppnas genom att nationella domare i forsta instans ocksd medverkar i
regionala domstolsenheter for europeiska patent och for gemenskapspatent
medan dverklagade tvistemd och administrativa besvarsma koncentreras
till den nationella andra instansen.

Reglerna om patentbegransning genom omformulering av patentkrav
bor utformas med béttre balans mellan patenthavarens och tredje mans
intressen. Nya krav bor inte medftra en retroaktiv skyddsverkan som om-
fattar ndgot som inte tidigare varit forema for ett giltigt skyddsansprak.
Den narmare regleringen av omformulering av patentkrav i ogiltighetsmal
bor preciseras med beaktande av tredje mans intresse av forutsebarhet och
inte 6verldmnas till rattstill&ampningen.

1 Europeiseringen av patentprocessen

Under de senaste decennierna har det administrativa systemet for bevil-
jande av patent i Europa forenhetligats och i grunden forandrats genom
tillkomsten av den europeiska patentkonventionen. Ansokningar om patent
for Sverige provas nu till stor del av det europeiska patentverket dven om
svenska sokande oftast inger prioritetsgrundande patentansokningar till det
svenska patentverket. Systemet med europeiska patent har sdledes blivit en
framgang.

Patentkostnaderna maste dock sinkas for att patentsystemet skall ge
samma innovationsframjande effekt i Europa som i USA och Japan, dar
industrin kan fa och upprétthalla patent pa sin hemmamarknad till vasent-
ligt lagre kostnad. P& olika punkter pagdr ocksa en vidareutveckling och
effektivisering av patentsystemet i Europa. Nér det géller europeiska pa-
tent forestar en utvidgning av det geografiska tackningsomradet och atgér-



158 Sirskilda yttranden SOU 2001:33

der for att sénka kostnader och i ovrigt forbéttra systemet ligger i stopsle-
ven. Forverkligandet av ett enhetligt gemenskapspatent for EU utgor ett
annat viktigt steg som, forutsatt att systemet far en utformning som tillgo-
doser anvandarnas behov, kan ge den énskade innovationsframjande ef-
fekten. Enligt ett dvergripande politiskt beslut & avsikten att ett gemen-
skapspatent skall varaklart redani ar.

En allt mer integrerad europeisk marknad har samtidigt tydliggjort de
alvarliga nackdelarna av att patentprocessen hittills fatt [amnas utanfor
europeiseringen av patentsystemet. Disparata nationella rattsordningar
genererar multipla réttegangar och omajliggor en tillforlitlig och effektiv
patentprocess vid gransiverskridande patenttvister. Att patenttvister Gver-
skrider nationella granser blir ocksa vanligare med 6kad ekonomisk integ-
ration. Skillnaderna mellan rattsordningarna resulterar i praktiken vidare i
stora nationella skillnader i rattsskyddet for patent.

Det foreligger darfor ett starkt behov av en enhetlig patentprocess och
detta géller sdval europeiska patent som blivande gemenskapspatent. Det
ar emellertid orealistiskt att en enhetlig europeisk patentprocess kan for-
verkligas inom 6verskadlig tid genom harmonisering av nationella pro-
cessordningar. | stdllet maste |6sningen sokas i en ny, enhetlig domstols-
organisation for tvister om intréng i och ogiltigforklaring av europeiska
patent respektive gemenskapspatent. Sasom narmare redovisas i utred-
ningens betankande pagar ocksa f.n. ett intensivt arbete pa sadana |Gsning-
ar inom ramen for EPLP respektive en forordning om gemenskapspatent.
Aven for svensk del &r detta arbete av avgérande betydelse nar det géller
utvecklingen av patentprocessen.

Som en 6nskvard |6sning bade for tvister om europeiska patent och for
tvister om gemenskapspatent avtecknar sig att inrétta gemensamma pa-
tentdomstolar i tva instanser som arbetar enligt enhetliga materiella och
processuella regler. En viktig malséttning bor harvid vara att uppna kom-
patibla ordningar for europeiska patent och fér gemenskapspatent. Inte
minst fran svensk synpunkt framstar det vidare som ett viktigt krav att
domstolen i forsta instans far en decentraliserad organisation med lokal
forankring i medlemslanderna. Detta & betydelsefullt inte bara for dom-
stolens geografiska tillganglighet utan ocksa for att patentprocessuell erfa-
renhet och kompetens bland domare och ombud i medlemslénderna skall
kunna upprétthallas.

Vid en decentraliserad organisation kan forsta instans, utan att den ge-
mensamma domstolens enhetliga karaktdr dverges, lampligen anknytas till
nationella patentdomstolar i férsta instans. For att &en i mindre lander
kunna upprétthalla en effektiv lokal forankring av en gemensam domstol
framstar en sddan lokal anknytning till den nationella forsta instansen som
nodvandig. Nationella domstolar kommer fortsatt att behdvas for tvister
om nationellt beviljade patent. Efter inférande av en gemensam process-
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ordning kan nationella domstolar ocksd komma att spela en roll for tvister
om europeiska patent och gemenskapspatent nér tvisten har en rent natio-
nell karaktar och parternaforedrar att faen prévning i nationell ordning.

| en lokal anknytning bor ingd att nationella patentdomare dven kan
vara domare i den gemensamma domstolen. Sérskilt i uppbyggnadsskedet
for en gemensam domstol kommer existerande domarkompetens att behd-
va utnyttjas och pa langre sikt underl&ttar ett sadant domarutbyte en lokal
forankring. Darigenom mojliggérs vidare att nationella patentdomares
erfarenheter vidgas samtidigt som en europeisk enhetlighet i réttstillamp-
ning aven i nationella patentdomstolar framjas.

2 En framtida svensk patentprocess i
europei skt perspektiv

Vad resultatet blir av den europeiska utvecklingen pa patentprocessens
omrade &, sasom utredningen framhaller, annu osakert. Ett stallningsta-
gande till organisatoriska [Gsningar for att i framtiden anpassa den svenska
patentprocessen till denna utveckling méste darfor anstd. En reform nu
maste dock enligt utredningen vara inriktad pa en organisatorisk |6sning
som kan anpassas dartill. Det & sdledes angeldget att undvika organisato-
riska forandringar som senare kan forsvéra en sadan anpassning.

Infor utsikten att den europeiska utvecklingen gar i den riktning som
hér beskrivits som onskvard fran svensk synpunkt & det pakallat att sar-
skilt dvervéaga vilka organisatoriska losningar av den svenska patentpro-
cessen som vore méjliga och andaméalsenliga i denna situation. Foljande
aternativ till den av utredningen féreslagna organisatoriska reformen for-
tjanar harvid att Gvervégas. Den nationella forsta instansen for tvistemdl
om patent anknyts till den lokalt forankrade forsta instansen av en kom-
mande gemensam patentdomstol, medan Gverklagade tvistemd och admi-
nistrativa besvérsmal koncentrerastill en nationell andrainstans.

En utgangspunkt for det skisserade alternativet ar att tvistema angaen-
de patent sava i en nationell som i en gemensam processordning behdver
kunna provas i sak i tva instanser vari ingdr tekniskt kunniga domare och
lagfarna domare med sarskild erfarenhet av patentmdl. Mojligheterna att
for patenttvister pa det nationella planet upprétthalla tva sadana kvalifice-
rade instanser & beroende av maméngden. Efter ett inférande av process-
ordningar for europeiska patent och fér gemenskapspatent, som innebéar att
gemensamma patentdomstolar ersétter nationella patentdomstolar, kan
varken en forsta eller en andra nationell instansi Sverige forvantas hatill-
rackligt underlag av nationella tvistemd angdende patent for att domsto-
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larna enbart genom handl&ggning av sadana tvistema skall kunna upprétt-
halla en erforderlig kompetensniva.

Utredningens fordag undanrdjer detta problem i forsta instans genom
att tvistema om patent och administrativa besvarsma koncentreras till
Patentdomstolen. Forslaget innebér daremot ingen l6sning fér andra in-
stans i tvistemalen. Instansordningen for de administrativa besvarsmalen
bor i vart fall inte forlangas och antalet besvarsma som enligt utredning-
ens fordag kommer att provas i Patentdverdomstolen blir mycket begran-
sat.

Det skisserade alternativet bygger i stallet pa den ovan redovisade
mojligheten att lagfarna domare i nationella patentdomstolar i forsta in-
stans ocksa utnyttjas i gemensamma patentdomstolar i forsta instans. Sy-
nergieffekterna av en sddan anknytning mellan nationella och gemensam-
ma processordningar i forsta instans skapar nya forutséttningar for att en
nationell forstainstans for tvistema om patent kan upprétthalla erforderlig
kompetens trots att antalet nationella patentmal &r litet.

Vidare bygger detta aternativ pa att administrativa besvarsmal och
overklagade tvistema om patent koncentreras till samma domstol. Detta
skapar underlag for att en nationell andra instans kan uppréatthadlla erfor-
derlig kompetens trots att antalet Gverklagade tvistemal &r litet.

Med en sadan |6sning tillgodoses behovet i andra instansen av tekniskt
kunniga ledaméter med patenterfarenhet — liksom i dag i PBR — genom att
domstolen har fast anstéllda domare, vilket behdvs fér handlaggningen av
de fran PRV Overklagade patentarendena. Dessa domare kan ocksa tankas
komma att tjanstgora som tekniskt kunniga ledaméter i en gemensam pa-
tentdomstol. Dessutom bor domstolen — liksom i dag hovrétten — ha till-
gang till en krets utomstdende facktekniker. | tvistemd om patent bor
normalt liksom f.n. en lamplig facktekniker forordnas att tjanstgbra som
tekniskt kunnig ledamot jamte en fast anstélld, tekniskt kunnig domare.

Behovet av tekniskt kunniga ledaméter i forsta instans kan daremot
enligt detta alternativ inte — sasom enligt utredningens forslag — tillgodo-
ses genom fast anstéllda ledaméter. Antalet nationella tvistemal om patent
kan inte antas bli tillrackligt stort for att sysselsétta det antal tekniskt kun-
niga ledaméter som erfordras for att tacka de olika teknikomrédena. Det &r
vidare olampligt att som tekniskt kunniga ledaméter i mal i forsta instans
forordna fast anstéllda tekniska domare i andra instans, eftersom denna
domstol efter dverklagande kommer att préva malet. Losningen far darfor
stkas efter de linjer som utredningen i sitt foreslag tanker sig for hovrét-
ten, dvs. att dessa ledamater forordnas fran en krets av utomstdende tekni-
ker.

Den andra instansen bor — i likhet med vad utredningen foredar for
Patentdomstolen — &ven préva drenden som 6verklagas fran PRV nar det
gdler varumarken, monster och vaxtforadling. Det bor vidare dvervégas
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att domstolen ocksa skall prova 6verklagade tvistemd inom dessa rattsom-
raden. En sadan breddning av verksamhetsomradet ar dven agnad att skapa
forutsattningar for att domstolen kan fa den kompetens och stéllning som
behdvs i ett europeiskt perspektiv. | samband déarmed bér den av utred-
ningen berdrda vidare fragan om en reform av forumreglerna for sddana
tvister i sdval forsta som andra instans tas upp till provning. Ett tillfale
erbjuder sig har att skapa tva sarskilt kvalificerade och effektiva instanser
som behdovs for tvistema inom hela det industriella réattsskyddets omréde.

Forutsatt att andra instansen kan tillforsdkras namnda kompetens och
stéllning bor en tredje prejudikatsinstans kunna undvaras i paralellitet
med vad som framstdr som Onskvart for en gemensam patentprocessord-
ning. Domstolen skulle darmed fa en stdllning pa det industriella rétts-
skyddets omréde som & jamforbar med Marknadsdomstolens pa mark-
nadsréttens omrade.

En sadan reformering av patentprocessen som har beskrivits & knap-
past tankbar efter att en reform i enlighet med utredningens férslag har
genomforts. Enligt min mening bor beslut darfor inte tas om en organisa-
torisk reform forran det klarnat om den europeiska utvecklingen kommer
att skapa forutséttningar for det skisserade aternativet. Detta bor kunna
bedémas inom det ndrmaste aret. Visar sig den europeiska utvecklingen
Oppna for ett sddant alternativ bor vidare enligt min mening detta alterna-
tiv ndrmare utredas innan slutlig stéllning tas till den organisatoriska re-
form som otvivelaktigt behovs. Detta betyder inte att det saknas behov av
atgarder for att effektivisera patentprocessen inom ramen for nuvarande
organisatoriska forhallanden.

3 Omformulering av patentkrav |
administrativ och judiciell ordning

3.1 Avvéagningen mellan patenthavarintresset och
tredjemansintresset

Den lange diskuterade fragan om inforande av ett begrénsningsintitut i
svensk patentrétt kan anses avgjord genom den europeiska utvecklingen
och sarskilt de nyligen beslutade andringarnai EPC. Det maste nu ske en
svensk anpassning till att det inférs en mojlighet att omformulera patent-
krav b&de i administrativ och i judiciell ordning nér det géller europeiska
patent. Det tarvas da ocksa en motsvarande majlighet nar det géller svens-
ka patent for att bevara parallelliteten mellan skyddsformerna. Aven i fré&
ga om utformningen av det administrativa begransningsforfarandet blir
Idsningen i EPC styrande for svensk del.
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Denna principiellt och praktiskt viktiga forandring innebar, sdsom ut-
redningen anger, att avvagningen mellan patenthavarintresset och tredje-
mansintresset paverkas i betydande grad. Forbéttringen av patenthavares
skyddsmo6jlighet framstar harvid som valgrundad. En begransning av hu-
vudkravet kan vara avgorande for patenthavarens majlighet att uppna ett
effektivt patentskydd for sin uppfinning, nér det beviljade huvudkravet
blivit for vidstrackt och underkraven for snéva. Ett praktiskt exempel ar att
huvudkravet i ett patent pa en grupp nya kemiska foreningar kommit att
definiera gruppen sa att déri ingdr ndgon forening som senare visar sig
sakna den patentmotiverande egenskapen medan underkraven endast anger
nagon forening som patenthavaren hunnit konstatera ha denna egenskap.

Samtidigt innebar omformul eringsmajligheten oundvikligen en reduce-
rad forutsebarhet nér det géller skyddets omfattning. For att kunna bedéma
om en omformulering av ett ogiltigt huvudkrav & majlig kravs ingéende
kannedom om nyhetslage och insikt i att beddma den ofta svéra fragan om
stod i grundhandlingen. For tredje man kan det vara svart och ar i vart fall
utan sadan kannedom och insikt omgjligt att forutse vilket skydd pa-
tenthavaren kan uppna genom att komplettera ett ogiltigt huvudkrav med
bestamningar hamtade fran en beskrivning som kan omfatta hundratalet
sidor eller mer. Sarskilt for mindre foretag som maste ha hjép av externa
patentombud & denna osakerhet om det mojliga skyddets omfattning en
dlvarlig belastning. Samma osékerhet foreligger under anstkningstiden
och under ett invandningsférfarande men det & en alvarlig forsamring for
tredje man att osakerheten nu kommer att besta aven darefter.

3.2 Réttsverkan av begransning

Forutsebarheten for tredje man sdkerstélles genom principen i 39 § PL att
patentskyddets omfattning bestams av patentkraven tolkade med ledning
av beskrivningen. Tolkningsprotokollet till artikel 69 EPC slér ocksa vakt
om en rimlig sékerhet for tredje man jamsides med ett skéligt skydd for
patenthavaren. Om denna for forutsebarheten i patentsystemet grundlég-
gande princip inte de facto skall 6verges far inte patentkraven reduceras
till en yttre ram inom vilken det mgjliga skyddet bestams av beskrivning-
en.

| 6verensstammelse med principen, att ogiltigforklaring av ett patent
har samma verkan som om patent aldrig hade beviljats, bor en begrénsning
av patent, sadsom utredning foreslér, ha retroaktiv verkan. En retroaktiv
skyddsverkan av nya krav som anger ett patentforemd som inte tidigare
var forema for nagot giltigt skyddsansprak framstér daremot som of éren-
lig med principen att skyddets omfattning bestams av patentkraven. Aven
om ett sadant nytt patentkrav utgér en begransning av det beviljade
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skyddsomfanget och har stéd i grundhandlingen medfér en retroaktiv
skyddsverkan att skyddet fore begrénsningen inte bestdms av patentkraven
utan av mdjliga patentkrav.

Patentsokande har mdjlighet att och bemddar sig normalt om att i un-
derkrav ange utforingsformer av den mer generella uppfinning som angesi
huvudkravet. Patenthavaren har darmed méjlighet att, om huvudkravet &r
ogiltigt, falla tillbaka pa ett mer begransat skyddsforemal. Samtidigt far
tredje man genom underkraven majlighet att ocksa beddma om han berors
av dessa skyddsansprék och om i s fall dessa &r giltiga. Systemet med
underkrav ar darfor ett utfléde av principen att patentskyddets omfattning
bestéms av patentkraven och utgor ett for forutsebarheten viktigt element.

Underkraven minskar i betydelse for patenthavaren om denne uppnar
samma resultat genom att vid behov senare omformulera ett for vidstrackt
huvudkrav. Darmed undergravs patentstkandes intresse av att utarbeta
underkrav for att precisera utféringsformer som denne galv anser vasent-
liga att skydda. | samma riktning verkar det forhallandet att det for pa-
tenthavaren ar fordelaktigare att vid behov kunna formulera nya krav efter
att ha fatt kannedom om vad konkurrenterna gor. Ger nya krav samma
skyddsverkan som ursprungliga underkrav kan de senare komma att férlo-
rasin réttsliga betydel se som medel att ge ett forutsebart skydd ocksai den
situationen att huvudkravet &r ogiltigt.

Begransningsinstitutet maste innefatta omformulering bade i administ-
rativ ordning och i domstol vid en ogiltighetstalan. Har patenthavare moj-
lighet att uppn& samma resultat genom att omformulera patentkrav forst
vid en ogiltighetstalan kommer, sasom erfarenheterna fran Tyskland be-
kréftar, detta att leda till att det vanligen &r fordelaktigt att vanta med om-
formuleringen. Osakerheten for tredje man kommer darmed att forlangas.

Begransningsinstitutet bor sdledes enligt min mening utformas med
sikte pa att uppratthalla principen i 39 § PL och bevara en rimlig forutse-
barhet. Utformningen bor darfor framja att patentsbkande med omsorg
formulerar underkrav i patentansokningar och, sasom utredningen fram-
haller, ge patenthavare ett incitament att sa snart anledning foreligger gora
erforderlig begrénsning i administrativ ordning.

Utformningen av begransningsinstitutet i EPC lamnar endast en be-
gransning av skadestandssanktionen som méjligt incitament for patentha-
varen att utforma underkrav och att senare galv tainitiativ till erforderlig
begransning. Den begransning av skadestandsskyldigheten vid intréng
utan uppsat eller oaktsamhet som stadgas i 58 § andra stycket PL utgor
enligt utredningen ett sddant incitament. Denna generellaregel & emeller-
tid enligt min mening inte tillrécklig for att i begransningsinstitutet upp-
rétthalla en rimlig balans mellan patenthavarintresset och tredjemansin-
tresset.
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Forst och framst stér det i strid med principen i 39 § PL att 1&gga akt-
samhetskravet pa tredje man nar det géller att bedoma vilket skyddsom-
fang som ar majligt att uppnad inom ramen for de slutligt beviljade kraven.
Regeln om intréng utan uppsat eller oaktsamhet har vidare med rétta sa
ringa tillampning pa intréng av tillverkare och importorer att denna be-
gransning av skadestandsansvaret saknar praktisk betydelse i dessa sam-
manhang. Om denna generella regel 6verhuvudtaget skulle komma att f&
nagon betydelse i réttstillampningen i samband med omformulerade pa-
tentkrav kommer detta i vart fall att ta s lang tid att klarlagga att nagon
rimlig forutsebarhet inte foreligger inom Gverskadlig tid. Inte heller kan
denna regel vantas ge patenthavare ndgot namnvart incitament att utan
dr6jsmal utnyttja det administrativa begransningsforfarandet.

Enligt bestdmmelsen i 60 § forsta stycket 3 PL om utnyttjande av pa-
tentsokt uppfinning skall erséttning endast utga for utnyttjande, om och i
den méan det finnes skaligt. Den av utredningen foreslagna tillampningen
av 58 § andra stycket PL skulle innebara en formanligare behandling av
patenthavaren. | begransningsfallet behtvs tvartom en sanktionsregel som
& snévare an deni 60 8 PL. Skyddsverkan av nya krav som anger patent-
forema som inte tidigare varit forema for giltigt skydd bor darfor intrada
forst efter att begransningen av patentet vunnit laga kraft. Harifran maste
skiljas begransningar av skyddsomfanget som innebar att patenthavaren
faler tillbaka pa underkrav i det beviljade patentet eller eljest begransar
skyddet till ndgot som &r stallt under ett giltigt skydd i patentet, sdsom
t.ex. ett av fleradternativ enligt ett krav i det beviljade patentet.

3.3 Begransning i ogiltighetsmal

Aven om begréansningsinstitutet maste innefatta omformulering béde i
administrativ och judiciell ordning far inte forfarandet vid omformulering
efter en ogiltighetstalan utformas sa att patenthavaren i praktiken har for-
del av att vantatill dess med att gora en nodvandig begransning och s att
osakerheten for tredje man forvarras. Det gar darfor inte att blunda for
effekterna for hela begrénsningsinstitutet av den ndrmare utformningen av
forfarandet for begransning i judiciell ordning. Detta & darfor enligt min
mening en fraga som maste regleras vid inférande av en obegransad maj-
lighet for patenthavaren att omformulera patentkrav efter en ogiltighetsta-
lan (inom ramen for det beviljade skyddsomfanget och grundhandlingen).
Frégan kan inte 6verlamnas till réttstillampningen att |6sas med tillamp-
ning av nuvarande allmanna processréttsliga regler eftersom dessa inte &r
utformade med sikte pa den helt speciella situation som det géller.

Det &r praktiskt betydelsefullt och har en rad viktiga aspekter hur be-
gransning av patent och sarskilt omformulering av patentkrav i ogiltig-
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hetsmdl skall handlaggas av domstol. For narvarande géller att ett patent
forklaras ogiltigt om kéranden i ogiltighetsmalet visar att det som anges i
huvudkravet inte var patenterbart. Forst om patenthavaren i ogiltighets-
malet pakallar sjalvstandigt skydd for ndgot underkrav kommer malet att
aven gdlla patenterbarheten av den déri angivna uppfinningen (se West-
lander/Tornroth: Patent, s46). Pakallar patenthavaren sadant skydd kan
processforema och processmaterial forandras pa ett genomgripande Sitt.

Den processuella innebdrden av att patenthavaren som svarande i ogil-
tighetsmalet yrkar salvstandigt skydd for ett underkrav & f.n. oklar. Pa-
tenthavaren & svarande i malet och for inte ndgon talan i rattegangsbal-
kens mening. Det & darfér bl.a. oklart i vilken utstréckning den praktiskt
viktigaregeln i 50 kap 25 § tredje stycket rattegangsbalken om preklusion
av nya uppgifter och bevis ager tillampning i denna situation och om den-
na regel begransar patenthavarens mojlighet att forst i hovrétten pakalla
sadant skydd eller om detta kan ske dnda fram till huvudférhandlingen.

Tillgangen till patentbegransning i administrativ ordning och méjlig-
heten till omformulering av krav kommer att eliminera ogiltighetstalan i
vissa fall men kan inte antas komma att forenkla aterstdende ogiltighets-
mal. Vid patentbegransning i administrativ ordning kommer patenthavaren
inte att ha ndgon motpart. Patentet kan emellertid efter begransningen bli
foremal for provning i ett senare ogiltighetsmal. Patentbegransning i judi-
ciell ordning kommer att ske i samband med ett ogiltighetsma och med
karanden i detta mal som patenthavarens motpart. For handlggningen har
det betydelse om denna situation skall behandlas annorlunda an ogiltig-
hetstalan mot ett patent som redan begransats i administrativ ordning. Den
processuella innebdrden av att patenthavaren yrkar att patentet skall be-
gransas av domstolen och tidpunkten nér sddan yrkande maste framstéllas
ar darvid viktig.

Liksom vid administrativ patentbegrénsning bor patenthavarens yrkan-
de om omformulering i domstol avse nya preciserade patentkrav som |aggs
till grund for prévningen och denna begéran bor endast kunna bifallas eller
avslds. Domstolen maste harvid, liksom vid det administrativa forfarandet,
prova omformuleringens férenlighet med 52 § forsta stycket 2—4 PL. | vad
man en officialprévning hérvid skall ske & viktigt. Prévningen maste
emellertid ocksd omfatta omformuleringens forenlighet med 52 § forsta
stycket 1 PL, om patenthavarens motpart bestrider att det nya kravet var
patenterbart. Efter att begransning av patentet yrkats synes daremot nagon
provning av om det ursprungliga patentet var giltigt inte behdva ske. Prov-
ningen av ett yrkande om omformulering bor darfor inte, sdsom utredning-
ens lagtextforslag kan ge intryck av, forutsétta att domstolen funnit paten-
tet delvis ogiltigt.

Den processuella innebdrden av patenthavarens yrkande om omformu-
lering respektive motpartens bestridande déarav &ér praktiskt betydelsefull
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eftersom patenthavaren har stallning som svarande i ogiltighetsmalet. Om
fragan om begransning behandlas som en talan av patenthavaren eller som
ett partiellt medgivande av ogiltighetspastaendet har en rad betydelsefulla
konsekvenser i ogiltighetsmadlet och kan aven vara betydelsefullt for ett
eventuellt parallellt intrangsmdl. Stallning hartill maste darfor tas med
beaktande av den dnskvérda avvagningen mellan patenthavarintresset och
tredjemansintresset.

Den narmare utformningen av det judiciella begrénsningsinstitutet be-
hoéver av ovan redovisade skdl enligt min mening Overvégas ytterligare
innan detta institut infors. Aven p& denna punkt behover vidare den fort-
satta utvecklingen pa det europeiska planet beaktas.
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Sérskilt yttrande av Alf Linder och
L ennarth Tornroth

Vart slutliga stallningstagande till utredarens forslag avser vi att utfor-
ma inom ramen for remissbehandlingen av utredningsbeténkandet.
Foljande Gvervaganden bor anda anforas nu.

Utredarens forslag till en patentdomstol medfor onekligen inte obe-
tydliga synergieffekter i fraga om kompetens och erfarenhet nar det
gdller domandet i forsta instans i tvistemd pa det industriella rétts-
skyddets omrade. Mot detta stér att en sammanslagning av verksamhe-
teni PBR med avdelning 7 i Stockholms tingsrétt medfor en i administ-
rativt och personaméssigt avseende vasentligt stérre och mera tung-
rodd enhet @ en normal avdelning inom tingsrétten, som maste kon-
kurrera med Ovriga avdelningar om de begrénsade budgetramar som
statsmakterna— via Domstol sverket — anvisar for tingsrétten. Utredaren
har 6ver huvud taget inte ber6rt hithdrande problem.

En annan principiell och praktiskt sett betydelsefull svaghet i for-
slaget &r att forstarkningen av tingsrétten inte foljts upp med nagon
motsvarande adtgard betraffande Svea hovrétt (Patentéverdomstolen)
som dessutom tappar mojligheten att som hittills anlita PBR:s tekniker
som tekniskt kunniga och patentréttsligt erfarna ledaméter. Vidare har
det erfarenhetsméssigt visat sig vara svart att till hovréttens ifrégava-
rande avdelning rekrytera lagfarna ledamoter som stannar tillrackligt
lange inom avdelningen. Tanken att tillfalligt adjungera yrkesmassigt
verksamma och patentréttsligt erfarna advokater resp. patentombud kan
ledatill javsproblem och andra lasningar, sarskilt i fraga om advokatsi-
dan, dér antalet tillgangliga advokater & mycket begransat. Till pro-
blemen bidrar dessutom att antalet verklagade mal — med anledning av
tingsrattsforstarkningen — snarare kommer att minska an att 6ka. Att ett
och annat administrativt &rende om patent kan komma att fa 6verklagas
forandrar knappast situationen. Utredarens argumentering i fraga om
andrainstans & inte heller i Gvrigt vertygande.

| @&enden som & av betydelse ur prejudikatsynpunkt éppnar utred-
ningsforslaget for en provning i totalt fyra instanser mot f.n. tre. Aven
om det blir aktuellt endast for ett fatal &renden leder det, sirskilt i
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komplicerade érenden, till en onédig férdrdjning av prejudicerande av-
goranden i hogstainstans.

Mot bakgrund av nu namnda forhallanden och i avvaktan pa att &
get klarnar i fréga om tillkomsten av europeiska domstolar kan en |0s-
ning tills vidare vara att verksamheterna inom avdelning 7 i tingsrétten
resp. i PBR lokalméssigt samordnas med bibehdllande av PBR som
gavstandig forvaltningsdomstol och med mdjlighet till émsevis ad-
jungering av ledaméter mellan de bada domstolarna. Darigenom fas i
huvudsak samma synergieffekter som med utredningsforslaget. Dess-
utom kvarstar dd méjligheten for hovrétten att anlita PBR-tekniker.

Pasikt och i belysning av den europeiska utvecklingen pa domstols-
sidan kan en l6sning i enlighet med det av experten Orjan Grundén i
hans sérskilda yttrande redovisade alternativet, vilket innebdr en sam-
ordning av verksamheterna i fraga om det industriella rattsskyddet i
Svea hovrétt och PBR, vara att foredra.
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Sérskilt yttrande av Tomas Norstrom

Angaende den framtida domstolsorganisationen fér mal och arenden
om industriellt rattsskydd

Det finns som utredaren framhaller all anledning att utga fran att den eu-
ropeiska utvecklingen — inte bara pa gemenskapsniva — pa det industriella
réttsskyddets omréde pa sikt kan leda till en minskning av arbetsunderla-
get savdl i de allménna domstolarna som i Patentbesvarsrétten. For de all-
manna domstolarna och sérskilt for Stockholms tingsrétt skulle ett genom-
forande av planerna pa att inrétta en europeisk domstol — vare sig det sker
inom ramen for den europeiska patentkonventionen eller pa gemenskaps-
niva — for prévning av mal om intrang och ogiltighet av ett europeisk re-
spektive ett gemenskapspatent kunna innebéra en kraftig minskning av den
nationella domstolens befattning med patentrétten. Hartill skall ocksa be-
aktas att inrdttandet av en gemenskapsdomstol for prévning av tvister om
patent mycket val ocksa skulle kunna innebéra att prévningen av gemen-
skapsréttigheter i form av varumérken och det foreslagna gemenskaps-
monstret undandras den nationella domstolen for att 1&ggas till gemen-
skapsdomstolen. For Patentbesvérsrétten torde ett inréttande av ordningar
med gemenskapspatent och gemenskapsmonster kunna leda till en bety-
dande minskning i arbetsunderlaget eftersom beviljande eller icke-
beviljande av dessa réttigheter inte skall provas nationellt. Det finns darfor
al anledning for statsmakterna att utforma réttskipningen pa omradet sa
att den inte splittras pa olika organisationer med darav foljande svarigheter
att kunna upprétthalla ett kvalitativt domande i fragor som &r av stor bety-
delse for svenskt néringsliv.

Utredaren foreslar —i enlighet med vad som angetts i direktiven om att
i forsta hand undersdka om verksamheten i Patentbesvérsrétten helt eller
delvis kan overforas till Stockholms tingsrétt — att Patentbesvarsréttens
verksamhet inom det industriella réttsskyddet fors over till Stockholms
tingsrétt for att ldggas samman med domstolens befintliga verksamhet
inom det immaterialrattsliga omradet. Forslaget innebar darmed att till en
allmén domstol kommer att Gverforas en stor mangd forvaltningsprocess-



170 Sirskilda yttranden SOU 2001:33

réttsliga mal, i huvudsak drenden som avser Gverklagade beslut fran Pa-
tent- och registreringsverket.

| detta sammanhang kan finnas anledning att uppméarksamma om andra
organisations 6sningar avseende réttskipningen av 6verklagade beslut fran
en myndighet ter sig andamalsenligare saval fran en allman synpunkt som,
i dettafall, fran naringdivets synpunkt.

For det existerande europeiska patentet liksom for gemenskapsvaru-
market finnsi dag ingen mgjlighet att fa den prévande myndighetens be-
slut dverprovat i domstol. De 6verklagningar av respektive myndighets
beslut att bevilja eller inte bevilja réttigheten provas i stéllet av sarskilda
organ inom myndigheten. Motsvarande &r tankt att gélla for de féreslagna
gemenskapspatentet och gemenskapsmonstret. De europeiska ordningarna
ger alltsa inte samma majlighet att fa den provande myndighetens avgo-
rande bedémt i domstol.

En motsvarande ordning for prévning av Patentverkets respektive
Vaxtsortsnamndens beslut skulle naturligtvis kréva vissa forandringar i
dessa myndigheters hanteringar av sina @renden for det industriella ratts-
skyddet och i viss man vara en dtergang till vad som géllde fore Patentbe-
svarsréttens inréttande.

En ordning som nu antytts behdver dock inte med nddvandighet inne-
béra att mojligheten till domstolsprovning av registreringsmyndigheternas
beslut helt skulle férsvinna. Om en myndighet, trots invandning, beviljat
en réattighet har invandaren majligheten att fa rattighetens bestand provat i
allmén domstol efter en talan om ogiltighet av réattigheten. Mojligen vack-
er invandaren, mot bakgrund bl.a. av det kostnadsansvar som kan drabba
honom, en s&dan talan i allmén domstol bara om det finns ett verkligt be-
hov att fa bort den beviljade réttigheten. For det fall man ser behov av
ocksa fa ett beslut om att inte bevilja en réttighet prévat i allman domstol
kan Overvéagas att tillskapa en mojlighet att genom en form av faststallel-
setalan fa denna fréga prévad. En annan mgjlighet kan vara att tillskapa en
mojlighet till en begrénsad talan (en legalitetskontroll) liknande den som
far foras mot beslut av en 6verklagandenamnd hos EG:s varuméarkesmyn-
dighet (jfr artikel 63 i radets forordning om gemenskapsvarumérken).

Med detta synsétt torde man kunna forvanta sig en 6kning av atminsto-
ne ma om ogiltighet av t.ex. beviljade patent. Harigenom skulle ocks3,
genom det okade malunderlaget i domstolarna (Patentdomstolen och Pa-
tentéverdomstolen), mojligheter kunna finnas att pa fast basis knyta tekni-
ker till domstolarna, som pa motsvarande sitt som fastighets- och mil-
joréd, kan deltai beredningen av patentmal.

Enligt min mening kan det utifrén allmanna domstol sorganisatoriska
synpunkter vara vart att uppmérksamma om ocksa andra |Gsningar kan sta
till buds.
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Nagra fragor om Patentdomstolens sammansattning

Utredarens forslag till Patentprocesslag innebér vissa andringar i fragor
om Patentdomstol ens sammanséttning vilka leder till dkade mdjligheter att
pa ett enklare eller andamalsenligare sétt an i dag avgora tvistemal. Sdle-
des foreslas majligheten att avgora mdl efter huvudforhandling i férenklad
form och att avgéra mal utan huvudférhandling men med ordinarie sam-
mansattning i rétten.

Enligt min mening finns dock — &en om antalet tvistema pa patent-
och vaxtforadlarréttens omréde inte & sarskilt manga — anledning att ta
upp vissa ytterligare mgjligheter till att pa ett enkelt och andamalsenligt
sétt avgora malen. Inforande av dessa majligheter bor ses mot bakgrund
dels av den utveckling som pa senare tid skett i fragan om tingsrétts sam-
manséttning i tvistema och som majliggor att rétten bestar bara av en do-
mare, dels av att ett praktiskt behov kan finnas av att ha vissa andra sér-
skilda sammansattningsregler. Det kan i sammanhanget ocksa uppméark-
sammas att det i dag forekommer att tingsratten i t.ex. ma om varuméar-
kesintrang eller héavning av varumarkesregistreringen, med tillampning av
1 kap. 3 a § tredje stycket réttegangsbalken, bestar av en domare. Mot den
bakgrunden framstar forslaget om Patentdomstolens sammanséttning vid
avgorande av @renden (tre ledamdter) som ond6digt rigords och inte sva-
rande mot ett andamasenligt utnyttjande av tillgangliga resurser.

Vid avgorande av patentmd &r ibland inte den avgorande fragan av
teknisk natur utan kan i stéllet rora sig om enbart tolkning av ett licensav-
tal eller den réttsliga innebtrden av t.ex. en gemenskapsréttsig reglering.
Utgangen i malet & med andra ord bara beroende av bedémningen av
réttsliga fragor. | sddana fall kan det inte anses nodvandigt att Patentdom-
stolen bestdr av tva lagfarna ledaméter och tva patentréd. Ett battre — &ven
om det med hansyn till mdméngden inte framstar som avgorande — re-
sursutnyttjande skulle kunna uppnas om rétten i ett sadant fall bara bestod
av lagfarna ledaméter. For parternas skulle det i dessa fall déar fraga enbart
& om réttsliga bedomningar ocksa kunna ses som Onskvart att rétten har
en ren juristsammanséttning. En bestdmmelse med nu skisserad innebord
skulle kunna foras som ett ytterligare stycke till 7 8 och ha fdljande lydel-
sel

- - Vid huvudférhandling i mal enligt 1 8 1 och 2 far domstolen besta av
tre lagfarna ledaméter om parterna samtycker till det eller det &r uppen-
bart att det i malet inte kréavs teknisk sakkunskap.

Utredarens forslag innebér, som redan sagts, en majlighet att avgora mal
nér huvudférhandling hédlls i forenklad och att domstolen da skall besta av
en lagfaren ledamot med mdjlighet till deltagande av ett patentrad. Be-
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stammelsen motsvarar 1 kap. 3 a § andra stycket rattegangsbalken. Dar-
emot tar utredaren inte upp méjligheterna fran tredje stycket i den namnda
bestammelsen i réttegangsbalken att domstolen vid huvudférhandling ar
domfor med en lagfaren domare — och for dessa mal med ett patentréd —
om parterna samtycker till det eller malet & av enkel beskaffenhet. Enligt
min mening finns det inte anledning att franhanda sig denna majlighet
aven for patentmalens del séarskilt som den ordningen dessutom redan f6-
rekommer for andra speciella maltyper som konkurrens- och marknadsfo-
ringsmal. Exempel finns ocksa fran tingsréttens verksamhet pa patentmal
som fé&r sigas vara av enkel beskaffenhet — dock inte s enkla att saken &r
uppenbar — i form av att parts talan i malet utfors pa ett narmast obegrip-
ligt sitt som helt klart bara kan leda till viss utgéng. Aven om den senaste
typen av mal i manga fall skulle kunna avgoras forenklat i samband med
forberedel sen, darfor att saken &@r uppenbar, eller utan huvudforhandling ar
utrymmet for en bestdmmelse med nu angiven innebdrd inte utesluten och
boér inte undvaras. | enlighet med vad som nu sagts bér forslaget om Pa-
tentdomstolens sammanséttning vid huvudférhandling i forenklad form
byggas ut for att fa den innebord som nu angetts:

- - Vid huvudférhandling i fall som avsesi 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rattegangsbalken skall Patentdomstolen bestd av en lagfaren
ledamot. | sddana fall far dock &ven ett patentrad ingd i domstolen. Den
lagfarne ledamoten for darvid ordet.

Forslaget om Patentdomstolens sammanséttning vid avgérande av drenden
kan som inledningsvis pétalats utformas annorlunda for att darigenom
astadkomma en béttre resursansvandning. En flexiblare 16sning, i princip
motsvarande den som géller enligt 1 kap. 3 a § tredje stycket, skapar ocksa
forutséttningar for snabbare avgorande dn om alla drenden skall avgoras i
kollegial sammansattning. Med en |6sning, motsvarande réttegangsbalkens
sammansattningsregel, torde nagra farhagor inte kunna uppsta for att Pa-
tentdomstolen i ndgon storre utstrackning provar éverklagande i frégor om
patent med en domare; dessa @rendens kvalifikationsgrad talar emot det.
Déaremot kan vé storre utrymme finnas for att prova overklagade varu-
markesbeslut enligt en flexiblare ordning. Regleringen om Patentdomsto-
lens sammanséttning vid avgorande av @renden (8 § i forslaget till patent-
processlag) bor darfér kompletteras med en bestémmel se som kan lyda:

- - Domstolen far dock besta av en [lagfaren] ledamot om i annat fall an
som avses i forsta stycket domstolen anser det tillrackligt att en domare
sitter réatten och parterna samtycker till det eller arendet & av enkel be-
skaffenhet.
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Om en komplettering av regeln om Patentdomstolens sammanséttning vid
avgorande av @renden bedéms lamplig bor motsvarande reglering for Pa-
tentdverdomstolen (13 8) justeras.



174 Sirskilda yttranden SOU 2001:33




SOU 2001:33 Bilagal 175

Kommittédir ektiv \v_w@\};_w
Patentprocessen m.m. Dir .
1999: 28

Bedlut vid regeringssammantréade den 31 mars 1999.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare skall se 6ver ordningen for prévning av ma som
handldggs vid Patentbesvarsrétten samt av patentmd vid Stockholms
tingsrétt. Utredaren skall ta stalining till om Patentbesvérsréttens verk-
samhet helt eller delvis kan Overforas till Stockholms tingsrétt. Det star
dock utredaren fritt att f 6resl& andra organisations dsningar.

Utredaren skall ocksa lamna férslag om hur det processuella regelver-
ket for provningen av de aktuella maen och drendena bor utformas.

Bakgrund
Nuvarande ordning fér prévning av patent m.m.

Domstolsprévning av vissa fragor som ror det industriella réttsskyddet
sker delsi Patentbesvéarsrétten, delsi allméan domstol.

Patentbesvéarsrétten prévar Overklaganden av Patent- och registrerings-
verkets beslut i frégor enligt patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen
(1970:485), varuméarkeslagen (1960:644), namnlagen (1982:670) och la
gen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttran-
defrihetsgrundlagens omraden. Patentbesvérsrétten provar ocksa verkla-
gade beslut av Statens vaxtsortnamnd enligt vad som foreskrivs i vaxtfor-
adlarréttslagen (1997:306). Patentbesvarsréttens beslut dverklagas till Re-
geringsrétten. En provning dar forutsétter dock att provningstillstand med-
delas.

Pa patentréttens omrade provar Stockholms tingsrétt mal som galler
patentintréng, béttre rétt till patentsokt uppfinning, patents ogiltighet eller
Overforing av patent pa annan @n den som har erhdllit patentet, meddelan-
de av tvangslicens, faststéllande av nya villkor for eller upphavande av
sadan licens m.m.

Betréffande prévningen i allmén domstol av mal som rér monsterrétt,
varuméarkesrétt och vaxtforadlarrétt géller i forsta hand de allménna fo-
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rumbestammelserna i réttegangsbalken. Ma inom dessa rattsomraden kan
sdledes forekomma vid samtliga tingsratter. | normalfallet vacks talan vid
den tingsrétt inom vars domkrets svaranden har sitt hemvist. Om behdrig
domstol saknas enligt rattegangsbalken - i huvudsak nér svaranden inte har
sitt hemvist i Sverige - skall emellertid i vissa typer av mal talan vackas
vid Stockholms tingsrétt. Vad galler monsterrétten ar detta fallet vid talan
om béttre rétt till monster, om havning av monsterregistrering m.m. Inom
vaxtforadlarrdtten galler motsvarande bestdmmelse betréffande talan om
béttre rétt till en vaxtsort, om havning av registrering av en vaxtsort m.m. |
varumarkesmdl géller rattegangsbalkens forumregler med ett undantag.
Stockholms tingsrétt & exklusivt forum i vissa mal om gemenskapsvaru-
marken (se nedan), bl.a. i ma8 omintréng i ett gemenskapsvarumérke.

Ett tingsrattsavgbrande dverklagas till hovrétt. Hovréttens avgérande
far overklagas till Hogsta domstolen vars provning dock forutsétter att
provningstilistdnd meddelas. Nar en forvaltningsmyndighets beslut far
Overklagas till tingsrétt utgor vanligen lagen (1996:242) om domstol séren-
den tillamplig processordning for handlaggningen i domstol. For sadana
drenden kravs i en del fall prévningstillstand for att hovrétten skall prova
ett dverklagande av tingsréttens bedlut.

Sedan & 1978 har Sverige deltagit i det europeiska patentsamarbetet,
vilket innebér att patent med giltighet i Sverige inte enbart meddelas av
det svenska Patent- och registreringsverket utan ocksa av det europeiska
patentverket, EPO. Inom Europeiska gemenskapen (EG) pégér arbete med
att utarbeta en gemensam rattsordning for patent. | juni 1997 utférdade
kommissionen en gronbok (KOM (97) 314) om gemenskapspatent och
patentsystemet i Europa. | denna ombeds medlemsstaterna, industrin och
andra intresserade kretsar att ge sin syn pa en mangd olika frégor. | detta
sammanhang har diskuterats bl.a. en ordning som gar ut pa att tvistemal
om gemenskapspatent skall kunna provas av ett begransat antal nationella
domstolar, vars avgoranden kan dverklagas till en gemensam europeisk
instans. Europaparlamentet avgav ett yttrande om grénboken i november
1998. | februari 1999 har kommissionen i ett meddelande gjort en uppfolj-
ning av grénboken (KOM (99) 42 dutlig). Inom EPO har diskussioner
forts om en samordnad Gverprévning av ogiltighetsfrdgor inom ramen for
det befintliga europeiska patentsystemet.

Ett system for gemenskapsvarumérken har tidigare etablerats inom EG.
Sokanden kan efter en enda ansokan till EG:s varumérkesmyndighet fa ett
varumarke registrerat som galler inom hela gemenskapen. Vidare har Sve-
rige tilltrétt det s.k. Madridprotokollet som mdjliggor en internationell
varumarkesregistrering hos Vérldsorganisationen for den intellektuella
aganderétten (WIPO).

Kommissionen har vidare foredagit att ett system for registrering av
gemenskapsmonster inréttas. Europaparlamentet har annu inte avslutat sin
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forsta lasning av forslaget. Kommissionen forvantas presentera ett nytt

forslag under varen 1999. Enligt den s.k. Haagoverenskommelsen finns

mojlighet till en internationell registrering av monster. Sverige har inte

tilltrétt denna 6verenskommelse. Sverige deltar emellertid aktivt i arbetet

med att utforma en ny sddan 6verenskommelse. Arbetet sker inom WIPO.
Inom EG finns ocksa ett system for registrering av vaxtforadlarratt.

Patentbesvar sréatten och Sockholms tingsratt

Patentbesvérsrétten avgjorde ar 1998 92 patentmd och 611 dvriga mal.
Under budgetaret 1986/87 avgjorde Patentbevarsrétten 524 patentma och
232 6vrigamal. Sedan Sverige ansl6t sig till det europeiska patentsystemet
har antalet patentmd stadigt minskat. Systemet for gemenskapsvarumar-
ken introducerades ar 1996. Detta system har annu inte inneburit nagon
minskning av antalet mal avseende nationella varumérken. Det & svart att
bedoma huruvida antalet ma om monster kommer att minska om ett sys-
tem for registrering av gemenskapsmonster infors. Ma om vaxtforadlarrétt
ar mycket ovanliga.

Den démande personalen vid Patentbesvarsrétten utgors av patentrétts-
rad, som skall vara tekniskt kunniga eller lagfarna. Patentréttsraden ut-
namns av regeringen. Vid domstolen finns fem lagfarna ledaméter. De
tekniskt kunniga ledaméterna har successivt minskat fran tretton (1984)
till fem (1998). De tekniskt kunniga ledaméterna ar rekryterade utifran
sarskild kompetens inom det elektrotekniska omradet, det kemiska omra
det och det mekaniska omradet.

Patentbesvarsrétten & domfér med tre ledamoter. Sammanséttningen av
ledaméter beror pa maltypen. | patentmd som inte géller pantséttning av
patent eller av patentansokningar och i mal om vaxtforadlarréatt skall minst
tva tekniskt kunniga ledaméter ingd i rétten. En ledamot skall vara lagfa-
ren om inte rétten finner att medverkan av en lagfaren ledamot &r obehdv-
lig. I ma om pantsattning av patent eller av patentansokningar samt i mal
som géller monster, varumérken och namn eller utgivningsbevis for perio-
disk skrift skall minst tva lagfarna ledamoter ingd i rétten. Sadana mal
avgorsi flertalet fall av tre lagfarna domare.

Stockholms tingsrétt &r i patentmd domfor med tva lagfara domare och
tva tekniskt sakkunniga ledaméter. Beredningen av sddana mal utfors av
en lagfaren domare, i vissa moment bitrédd av en tekniskt sakkunnig le-
damot. Regeringen forordnar for tre & i sander minst tjugofem personer
att tjanstgora som tekniskt sakkunniga ledaméter i tingsrétten och hovrét-
ten. Réttens ordférande valjer bland dessa for varje sarskilt mal vilka som
skall ingdi rétten. Darvid anlitas foretradesvis patentréttsrad. Hansyn tas i
ovrigt till onskvéard teknisk sakkunskap. | 6vriga mal vid allman domstol
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har domstolen den sammansattning som galler for tvistemal och brottmdl i
allménhet.

| patentmd har Svea hovrétt, Stockholms tingsrétt och Patentbesvars-
rétten behov av likartad kompetens vad géller bade lagfarna och tekniskt
sakkunniga ledamdéter.

Refor mbehovet

Patentprocessen inrymmer mycket kvalificerade bedomningar av savé
juridisk som teknisk natur.

Under senare & har antalet beslut avseende patent som 6verklagats till
Patentbesvarsrétten stadigt minskat. Detta har motiverat en minskning av
antalet tekniskt kunniga ledaméter i domstolen. Samtidigt har arbetsbor-
dan i Stockholms tingsrétt okat. Fran tingsrétten har framforts 6nskemdl
om att det permanent skall knytas tekniskt sakkunniga ledaméter till tings-
rétten for en effektivare beredning av patentmdlen.

Resultatet av de diskussioner som fors inom EG om bl.a. gemenskaps-
patent och en gemensam dverinstans for provning av intrangs- och ogiltig-
hetsfragor kan komma att innebéra en minskad maltillstromning, bade till
Stockholms tingsrétt och till Patentbesvarsrétten.

Aven i Sverige fors diskussioner som kan komma att paverka maltill-
strdmningen. Exempelvis diskuteras i dag om det bor vara mgjligt att hos
Patent- och registreringsverket begdra administrativ omprévning av patent
och hévning av varumérkesregistrering i administrativ ordning.

I en promemoria utarbetad inom Justitiedepartementet féreslogs att Pa-
tentbesvérsratten skulle upphéra och dess verksamhet dverforastill allman
forvaltningsdomstol (Ds 1993:34 s. 37 f., se &ven Ds 1992:38 s. 150f.). En
majoritet av remissinstanserna avstyrkte emellertid forslaget (Ds 1994:17
s. 114 1)).

Mdjligheten att f& en kvalificerad bedomning i patentma & av mycket
stor betydelse for naringslivet. Patentprocessen kraver en langtgaende s&
va juridisk som teknisk sakkunskap, samtidigt som verksamheten inte ger
underlag for mer &@n ett begrénsat antal specialister. Problemet med svik-
tande malunderlag och det faktum att den kompetens som efterfragasi dag
& uppdelad pa tva domstolar vécker fragan om verksamheten i forsta in-
stans bdr koncentreras till en domstol. Déarvid torde endast tingsrétt kom-
ma i fréga eftersom det kommer att handla om bl.a. straff och skadestand.
Vid beddomningen av denna fraga bor beaktas att i dag i princip identiska
patentréttsliga fragor kan prévas vid bade Patentbesvarsrétten och Stock-
holms tingsrétt. Eftersom dessa domstolar har olika 6verinstanser beror det
patillfaligheter huruvida prejudikat avseende patents giltighet pa omrédet
kommer fran Regeringsrétten eller Hogsta domstolen.
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Uppdraget

En sérskild utredare ges uppdraget att se 6ver ordningen for prévning av
mal och drenden som handl&ggs vid Patentbesvarsrétten samt av patentmal
vid Stockholms tingsrét.

| uppdraget ingdr att Gvervaga om Patentbesvarsréttens verksamhet helt
eller delvis kan inordnas i de allménna domstolarna. | forsta hand bor ut-
redaren undersbka om verksamheten i Patentbesvérsrétten helt eller delvis
kan overforas till Stockholms tingsrétt. Ett syfte bor darvid vara att resur-
serna utnyttjas pa basta maojliga sétt. Om utredaren finner det lampligt att
overfora handlaggningen av patentmdl till Stockholms tingsratt, skall det
ocksa 6vervagas var de 6vrigamal som i dag handl&ggs vid Patentbesvérs-
rétten i framtiden bor hanteras.

Det star utredaren fritt att foresla andra organisationslésningar. | sa fall
skall utredaren |dmna forslag om hur kompetensbehovet vid provningen av
patentmad kan |6sas.

Utredaren skall beakta de konsekvenser som forslagen innebér for Svea
hovrétt och Idmna fordag till de forandringar for verksamheten i Svea
hovrétt som utredaren finner pakallade.

Utredaren skall redogdra for fordelar och nackdelar med de organisa-
tionslGsningar som behandlas varvid kostnadseffekter och 6évriga konsek-
venser skall redovisas.

Utredaren skall ocksa lamna forslag om hur det processuella regelverket
for provningen av de aktuella malen och arendena skall utformas. Regel-
verket bor tillgodose kravet pa effektivitet i handlaggningen och skapa
forutséttningar for en for parterna mindre kostsam process. Utredaren skall
lamna fordag om hur rétten, i sdva underrétt som Overrétt, skall vara
sammansatt.

Utredaren skall 1amna de lagforslag och forslag i 6vrigt som utredaren
finner motiverade.

Utredningen skall bedrivas med beaktande av de diskussioner som férs i
Europa bl.a. om gemenskapspatent och om en gemensam europeisk tver-
instansi patentmal.

Utredaren skall samréda med Varuméarkeskommittén (Ju 1997:11) och
den utredare som forordnas for att géra en 6versyn av monsterskyddsl a-
gen, m.m. (dir. 1999:27).

Uppdraget skall redovisas senast den 31 december 2000.

(Justitiedepartementet)
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Kronologisk forteckning over viktigare
handel ser | utredningsarbetet

1999-10-06 Sammantréde i Patent- och registreringsverket; overlégg-
ning med generaldirektéren Carl-Anders Ifvarsson

1999-11-11 Sammantréde i Patentbesvérsrétten; dverldggning med ord-
foranden i domstolen, patentréttsradet Alf  Linder
(sedermera forordnad som expert i utredningen)

1999-12-08 Sammantréde i Stockholms tingsrétt; Overlédggning med
lagmannen Lena Berke och chefsradmannen Rolf Noteberg

2000-01-13 Sammantréde i Svea hovrétt; 6verlaggning med hovrétts-
presidenten Johan Hirschfeldt, hovréttslagmannen Magnus
Goransson och hovréttsradet Lii Orlov-Lempert

2000-02-23 Overlaggningar (utredaren och sekreteraren) med ordféran-
den i Hogsta domstolen, justitieradet Torkel Gregow

2000-02-24 Sammantrade i Albihns Patentbyrasi Stockholm lokaler

2000-02-25 Overlaggningar (utredaren och sekreteraren) i Regerings-
rétten med regeringsraden Bertil Werner och Karl-Ingvar
Rundgvist

2000-02-29 Overlaggningar i Taastrup, Danmark (utredaren och sekre-
teraren), rorande frivillig begrénsning av patent med fore-
trédare for Patent- og Varemaakestyrelsen

2000-03-22 Overlaggningar (utredaren och sekreteraren) med revi-
sionssekreteraren Tor Olsson

2000-03-23 Sammantréde i Sveriges advokatsamfunds lokaler; samtal
med general sekreteraren Anne Ramberg
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2000-04-06

2000-04-26

2000-04-27

2000-05-25

2000-06-29

2000-08-15

2000-09-07

2000-10-10

2000-10-26

2000-11-15

2000-11-16

2000-12-14

2000-12-14

2001-01-25

2001-02-08

2001-02-22

Overlaggningar och inhdmtande av information i Bryssel
(utredaren och sekreteraren) rorande bl.a. arbetet med ge-
menskapspatent med féretradare for den svenska represen-
tationen och med foretradare for EG-kommissionen

Samréd (utredaren och sekreteraren) med Varumarkes-
kommittén (Ju 1997:11) och Ménsterutredningen (Ju
1999:07)

Sammantrade i Naringsdepartementet

Sammantrade i Justitiedepartementet

Sammantrade i Bastad

Samrad (utredaren och sekreteraren) med Varumarkes-
kommittén (Ju 1997:11) och Ménsterutredningen (Ju
1999:07)

Sammantréde i Patent- och registreringsverket
Sammantréde i Patentbesvérsrétten

Sammantrade i Naringsdepartementet

Samrad (utredaren och sekreteraren) med Varumarkes-
kommittén (Ju 1997:11) och Ménsterutredningen (Ju
1999:07)

Sammantréde i Patentbesvérsrétten

Sammantrade i Stockholms tingsrétt

Overlaggningar i Svea hovrdtt med hovréttslagmannen
Magnus Goransson och f.d. hovrattdagmannen Bengt G.
Nilsson

Sammantréde i Patent- och registreringsverket
Sammantrade i Naringsdepartementet

Sammantrade i Patentbesvérsrétten
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2001-02-27 Overlaggningar (utredaren och sekreteraren) med Gert
Kolle, Director of International Legal Affairs, Europeiska
patentverket, Minchen

2001-02-28 Overlaggningar (utredaren och sekreteraren) med Antje
Sedemund-Treiber, President of the Federal Patent Court,
Munchen

2001-03-08 Slutsammantréde i Justitiedepartementet
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Statistik

Patent- och registreringsverket

Tabell 1

Patent, varumérken, monster, namn samt utgivningsbevis for periodisk

skrift aren 1995-2000.

Patent

Nationella patentanstkningar samt antalet avgjorda érenden.

1995 1996 1998 1999 2000
Inkomna 4713 4855 4938 4625 4870 4936
Avgjorda 4045 4021 4848 5590 5192 4485
Varumarken

Inkomna och avgjorda &enden om nationella och internationella varumar-

ken samt balans vid arets utgang.

1995 1997 1998 1999 2000

Nationdlla

—inkomna 14 989 11 440 9 766 9519 9642
—avgjorda 12 811 8516 5959 8027 14 653
—balans 18 300 19 793 14782
Internationella

—inkomna 3394 5750 6 347 7 434
—avgjorda 365 2005 3115 4703
—balans 7 765 10 997 13728
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Monster

Inkomna och avgjorda drenden om monster samt balans vid arets utgang.

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna 2485 2750 2791 2519 2364 2340
Avgjorda 2896 2071 2637 2051 1806 2835
Balans 3027 3585 3090

Namn

Inkomna och avgjorda drenden om namn samt balans vid arets utgang.

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna 4112 4114 4106 4178 4682 4990
Avgjorda 4242 4041 3405 4575 4584 5064
Balans 877 975 901

Utgivningsbevis for periodisk skrift

Inkomna och avgjorda @enden om utgivningsbevis for periodisk skrift
samt balans vid arets utgang.

1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna nyansokningar 756 763 604 612 587
Avgjorda nyansokningar 675 683 603 597 600
Inkomna andringsansokningar 1251 1221 1163 1393 1520
Avgjordadndringsansokningar 1096 1087 1343 1374 1608
Balans 184 398 219 253 241
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Patentbesvarsrétten
Tabell 2

Patent-, varuméarkes- och moénsterskyddsmal, namnma, ma om utgiv-
ningsbevis for periodisk skrift samt mal om véaxtsortskydd aren 1995-

2000.
Patentmal

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inkomna 60 136 72 93 92 68

Avgjorda 158 121 175 92 71 102
Balans 200 215 111 112 133 99

Varumarkesmal

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna 618 651 615 306 205 295
Avgijorda 704 756 626 503 338 223
Balans 607 602 491 295 162 234

Monster skyddsmal

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna 93 51 76 89 83 138
Avgjorda 131 80 70 78 119 96
Balans 68 39 45 56 20 62
Namnmél

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna 14 11 24 39 33 35
Avgjorda 16 11 22 25 43 41
Baans 8 8 10 24 14 8
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Mal om utgivningsbevis for periodisk skrift

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Inkomna 8 4 1 6 8 7
Avgjorda 5 7 2 5 10 8
Baans 7 4 3 4 2 1

Mal om vaxtsortskydd

1997 1998 1999 2000

Inkomna - - - -
Avgjorda - - - _
Baans - - - -

Regeringsrétten
Tabell 3

Ansokningar om provningstillstand (PT) i patentmd, varumarkesmal,
monsterskyddsmal, namnma och mal om utgivningsbevis for periodisk
skrift &ren 19952000 samt antalet meddel ade prévningstillstand.

Antal ansokningar om PT

1995 107
1996 102
1997 80
1998 73
1999 72
2000 50

Det har inte varit mojligt att fa fram statistik avseende antalet meddelade
provningstillstand arligen i RR. Enligt PBR:s bedémning torde RR med-
dela prévningstillstand i hogst fem mal per ar.
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Stockholms tingsrétt
Tabell 4

Inkomna patentmal &ren 1995-2000.

Ar Antal inkomnamd  Darav mél som rort
ett nationellt patent

1995 39 32
1996 46 32
1997 23 15
1998 18 6
1999 15 11
2000 28 21
Tabell 5

Domar i patentmal aren 1995-2000 samt den genomsnittliga handlagg-
ningstiden for dessamal.

Ar Antal domar

1995 11
1996 12
1997 7
1998 10
1999 15
2000 9

Enligt uppgift frén Stockholms tingsrétt kan den genomsnittliga handlagg-
ningstiden for de mal som provades materiellt uppskattastill catvaar.
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Tabell 6

Overklagade patentmal &ren 1995-2000.

Ar Antal mal

1995
1996
1997
1998
1999
2000

Whoobhoo

Tabell 7

Utgéende balans av patentmal &ren 1999 och 2000.

Ar Antal mal

1999 47
2000 49
Svea hovrétt
Tabell 8

Domar i patentmd under aren 1995-2000 samt den genomsnittliga hand-
l&ggningstiden for dessamal.

Ar Antal domar  Genomsnittlig handl&ggningstid

1995 1 2 & 4 man
1996 3 2 & 3man
1997 2 1ar 9man
1998 3 14 2man
1999 2 14 11 man
2000 O —

1 Tva patentmd skrevs av efter dterkallelse, i det enafallet (mdlet var fran
1997) endast ndgon dag fore utsatt huvudforhandling i malet. Det andra
malet var endast nagon manad gammalt. Den genomsnittliga handl&agg-
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ningstiden for dessa mal uppgick till 1 & 6 manader. Hovrétten har vidare
upplyst att tva planerade huvudforhandlingar fick stéllas in under aret pa
grund av omstandigheter hanforligatill parterna.

Tabel 9

Utgéende balans av patentmal &ren 1999 och 2000.

Ar Antal mal

1999 6
2000 8

Hogsta domstolen
Tabell 10

Ansokningar om provningstilistand (PT) dren 1995-2000 samt antalet
meddel ade prévningstillstand.

Ar Antal ansdkningar on PT ~ Antal meddelade PT

1995 1 -
1996 - -
1997 2 -
1998 1 -
1999 1

2000
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Mal enligt varuméarkeslagen (1960:644) och
monsterskyddslagen (1970:485) i tingsrétterna

Tabell 11

Under &en 1998 och 1999 inkomna ma enligt varumarkeslagen
(1960:644) och monsterskyddslagen (1970:485).

Mal enligt varumarkeslagen ar 1998

Boras tingsrétt
Enkdpings tingsrétt
Goteborgs tingsrétt
Helsingborgs tingsrétt
Jakobsbergs tingsrétt
Jonkdpings tingsréatt

K 6pings tingsrétt
Ludvika tingsrétt
Moratingsrétt
Sollentuna tingsrétt
Solnatingsrétt
Stockholms tingsrétt
Sodertdlje tingsratt
SAdra Roslags tingsrétt
Uddevallatingsrétt
Umea tingsrétt
Ovriga 78 tingsrétter?

=Y
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Totalt i landet

! Géteborgs tingsrétt har redovisat totalt sex inkomna mal under dren 1998 och
1999. Tre av dessamal har i redovisningen hanfortstill & 1998 och tretill &
1999.

2 Uppsalatingsrétt har inte besvarat enkéten.

% Av dessa 74 mél var 73 tvistemal och 1 brottmal.
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Mal enligt varumarkeslagen ar 1999

Falu tingsrétt 1
Goteborgs tingsratt 3
Hallsbergs tingsrétt
Helsingborgs tingsrétt
Hassleholms tingsrétt
Karlskoga tingsrétt
Lidkopings tingsrétt
Linkopings tingsrétt
Moratingsrétt

Motala tingsrétt
Molndals tingsrétt
Salatingsrétt
Skellefted tingsratt
Stockholms tingsrétt
Sundsvalls tingsrétt
Svegs tingsrétt

Sddra Roslags tingsrétt
Trelleborgs tingsrétt
Vaxj 6 tingsréatt
Angelholms tingsrétt
Orebro tingsrétt
Ovriga 73 tingsrétter®
Totalt i landet

W
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Mal enligt monsterskyddslagen ar 1998

Alingsas tingsratt
Gavle tingsrétt
Goteborgs tingsrétt
Hallsbergs tingsrétt
Sollentuna tingsratt
Varnamo tingsrétt
Vasterviks tingsrétt
Ovriga 87 tingsrétter’
Totalt i landet

ORPRWRRRRER

<

* Goteborgs tingsrétt har redovisat totalt sex inkomnamal under &ren 1998 och
1999. Tre av dessamal har i redovisningen hanfortstill & 1998 och tretill &
1999.

® Uppsalatingsrétt har inte besvarat enkéten.

® Av dessa 57 mél var 55 tvistem&l och 2 brottmél.

" Uppsalatingsrétt har inte besvarat enkéten.
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Mal enligt monsterskyddslagen ar 1999

Boras tingsratt
Ed6vstingsratt

Gavle tingsrétt
Helsingborgs tingsrétt
Stockholms tingsrétt
Ovriga 89 tingsrétter®
Totalt i landet 7

OWR R R

8 Samtligamal var tvistemdl.
° Uppsalatingsrétt har inte besvarat enkéten.
19 Samtligamal var tvistemal.
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En ny organisation av patentprocessen —en
kostnadsberakning

Av hovréttsassessorn Jorgen Nilsson, Domstol sverket

1 Utredningens forslag i korthet

1999 ars patentprocessutredning foreslar att den verksamhet som for nar-
varande bedrivs i Patentbesvérsrétten (PBR) inom det industriella ratts-
skyddet (patent, varumérken, ménster och vaxtforadling) skall foras dver
till Stockholms tingsrétt och inordnas i verksamheten pa tingsrattens sjun-
de avdelning. Utredningen foreddr darvid att den fran PBR oGverforda
verksamheten skall féras samman med den del av verksamheten pa tings-
réttens sunde avdelning som ror handldggning av patent m.m. Verksam-
heten skall hdllas samman inom en avgransad enhet pa avdelningen i form
av en sarskild domstol i den mening som avsesi 10 kap. 17 § forsta styck-
et forsta punkten réttegangsbalken. Den sarskilda domstolen foresas be-
ndmnas Patentdomstolen. Patentdomstolens organisation samt forfarandet
i de mal och arenden som domstolen kommer att handlagga fores as regle-
rasi en sarskild patentprocessliag vilken &en kommer att innefatta vissa
regler om forfarandet i Gverrétterna. | Patentdomstolen kommer sdlunda
enligt forslaget att handlaggas tvistemd och brottma rérande patent, ar-
betstagares rétt till uppfinningar, férsvarsuppfinningar och vaxtforadl arratt
(sistnamnda maltyp foreslas koncentreras till Patentdomstolen). Vidare
kommer i Patentdomstolen att handldggas drenden rérande patent, varu-
marken, monster och vaxtforadlarrétt, dvs. &renden som i dag handlaggs i
PBR. Utanfor Patentdomstolen men likval patingsréttens sunde avdelning
kommer att handlaggas tvistemal som rér upphovsrétt, firma, monster och
varumarken. P& avdelningen kan teoretiskt téankas forekomma ocksa andra
typer av ma - utredningen synes dock forutsitta att sjunde avdelningen
skall utgdra en renodlad immaterial réttsavdel ning.

Patentdomstolens avgéranden skall enligt forslaget kunna éverklagas
till Svea hovrétt. De 6verklagade malen och drendena foreslds hallas sam-
man pa en sérskild enhet inom andra avdelningen i hovrétten som &r den
avdelning som i dag handlagger 6verklagade patentmd fran Stockholms
tingsrétt samt andra immateriaréttsliga mal. Den sérskilda enheten eller
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avdelningen foreslas benamnas Patentdverdomstolen. Den av utredningen
foreslagna patentprocessiagen kommer att innehalla bestammelser om bl.a.
mojligheten att dverklaga Patentdomstolens avgdranden till hdgre instans.
Utredningen foreslar darvid att Patentdomstolens avgoranden i allménna
patentma altjamt skall kunna Overklagas till Svea hovrétt/-
Patentdverdomstolen enligt nu géllande bestammelser i réttegangsbalken. |
fréga om Patentdomstolens avgoranden i drenden foreslas inforande av ett
forbud mot Gverklagande med s.k. ventil. Utredningen har bedomt att na-
gon allméan forstarkning av hovréttens andra avdelning inte ar pakallad
som en konsekvens av den foreslagna ldsningen (se avsnitt 10.5).

| frdga om Gverklagande av Patentéverdomstolens avgoranden foreslas
inférande av ett forbud mot dverklagande till Hégsta domstolen med s.k.
ventil. Hogsta domstolen kommer sdlunda att préva avgéranden frén Pa-
tentéverdomstolen endast i den man PatentGverdomstolen till&ter att Gver-
klagande far ske.

2 K ostnadskonsekvenser
2.1 Overflyttningen av PBR till Stockholms
tingsréatt

| praktiken innebéar utredningens férslag att PBR upphor som sjalvstandig
domstol och att dess verksamhet flyttasin i Stockholms tingsrétt for att dar
tillsammans med tingsréttens sjunde avdelning bilda en sérskild domstol,
Patentdomstolen, vilken skall handlagga mal och drenden enligt vad som
beskrivits ovan. Utredningen synes darvid forutsétta att i huvudsak samtli-
ga ledamoter och 6vrig personal i PBR kommer att flyttas over till tings-
ratten. Nagra ytterligare konsekvenser vad galler dimensioneringen av
personal styrkan for den nya organisationen for patentprocessen eller tings-
réttens verksamhet i dvrigt beddms férslaget for nérvarande inte innebéra.
For denna berdkning har inte heller gjorts ndgra 5jalvstandiga 6vervagan-
den vad géller Patentdomstolens dimensioneringsbehov.

En berdkning av kostnaderna for inordnande av PBR i Stockholms
tingsrétt bor darvid utga ifrén dimensioneringen av PBR och vad verksam-
heten kostar i dag. Ramanslaget for PBR for & 2000 18g p& 13 040 tkr.

! patent- och registreringsverkets (PRV) verksamhet, utom vad som avser viss verksamhet
(likvidatorer), skall finansieras med avgifter. Avgifterna inom uppdragsverksamheten be-
stams av PRV. Ovriga avgifter bestams av regeringen i forfattning eller genom internatio-
nellaavtal. Inkomsterna disponeras av PRV. Verksamheterna avseende patent, varumarken,
monster och namn skall tillsammans bidra med medel som motsvarar anslaget for Patentbe-
svéarsrattens verksamhet. Varje manad skall en tolftedel av beloppet 13 040 tkr inbetal as till
statshudgetens inkomsttitel 2529: Avgifter vid Patent- och registreringsverket (se Statdlig-
garen for & 2000, Utgiftsomréde 24 a, s. 73 ff.). | vad man en liknande 16sning skall till-
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Vid PBR tjanstgor for narvarande tio patentrattsrad och fyra kanslister. Av
patentréttsraden & fem lagfarna och fem tekniker. PBR har i budgetun-
derlaget for 2001 beddmt det som nddvandigt att rekrytera ytterligare en
teknisk ledamot till domstolen. | ramanslaget fér 2001 har PBR darfor
tilldelats totalt 13 897 tkr en 6kning som ger utrymme for rekrytering av
ytterligare en teknisk ledamot (se prop 2000/2001:1 s. 48 ff.). Enligt upp-
gift fran PBR kommer denne att borja tjanstgora i domstolen fran mitten
av mars 2001. Lonekostnaden for sddan ledamot har darfor tagits med i
berakningen.

Med utgangspunkt fran vad som nu anforts kan en berdkning av de
samlade kostnaderna for domstolsvasendet som en overflyttning av PBR
till Stockholms tingsrétt skulle medfora redovisas enligt nedan.

Kostnaderna berdknas till foljande bel opp (tkr). Kostn/ar
L 6nekostnader jurister och tekniker 9313
L 6nekostnader kandlipersonal 1353
Avgar kostnader for arvode till vissa tekniskt sakkunniga

ledaméter -50
Ovrigaforvaltningskostnader

(berdknat som ett paslag pa |onesumman med 21,95%) 2 300
SUMMA 12 916
L okalkostnader

(beréknas efter 25 kvm/pers x riktvardehyra (2300 kr/kvm) 900
Kostnader for arkivutrymmen (50 kvm & 2000 kr/kvm) 100

Datorer och arbetsplatsutrustning

16 PC a20000; avskrives patre ar, 5 % ranta 120
Arbetsplatsutrustning 10 000 kr arbetsplats, avskr 5 ar 40
Total arskostnad ar 1 14076

lampas vad géller Patentdomstolens finansiering & ytterst en fraga for regeringen att ta
stéllning till. Nagra 6vervaganden i den delen gérsintei denna berékning.
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Engangskostnader

Konvertering av Mac-filer till Microsoft Office for Windows
samt anpassning av drenderegister till MAHS (engangskostnad) 300
Flyttning av myndigheten 100

Berakningen har sdlunda gjorts med utgangspunkt i att den personalstyrka
som for 2001 & verksam i PBR i sin helhet flyttas dver till tingsrétten.
Darvid har utgatts ifran en forteckning dver manadsloner for samtliga be-
fattningshavare i PBR per den 1 juli 2000 vilken uppréttats av tjansteman
pa PBR. Vidare har forutsatts att tingsrattens dimensionering och resurser
i Ovrigt inte kommer att paverkas av fordaget pa annat sitt an att dagens
kostnad for sammantradesarvoden till de sérskilt férordnade tekniskt sak-
kunniga |edamoterna minskas da det i den nya organisationen kommer att
finnas fasta tekniska ledaméter. Vad avser dvriga forvaltningskostnader
har dessa i berdkningen upptagits till 21,95 procent av |6nekostnaden.
Denna procentsats utgor genomsnittet for denna typ av kostnad berdknad
for samtliga domstolar i landet®. | férevarande fall & denna procentsats
med stor sakerhet for hdg med hansyn till att PBR skall inordnasi en stor-
re befintlig organisation. Vad géller lokalkostnaden avser denna utrymmen
som tingsrétten i och for sig redan forfogar dver. Vid kontakt med tings-
rétten har dock uppgetts att for det fall PBR inte inordnas i tingsrétten
kommer dessa utrymmen att hyras ut. Den uteblivna hyresintakten bor
darfor tas upp som en kostnad i denna berdkning. Nar det galler engangs-
kostnader for dverflyttningen & denna en grov uppskattning dels av flytt-
kostnaden, dels av kostnaden for konvertering av Mac-filer till Microsoft
Office fér Windows samt anpassning av PBR:s &renderegister till MAHS
(PBR anvander i dag Macintosh-datorer). | detta sammanhang bor hdllas i
atanke att Domstolsverket for narvarande arbetar med att ta fram ett nytt
verksamhetsstéd till domstolarna. Det nya verksamhetssttdet berdknas
vara klart & 2003. Verksamhetsstodet kan darvid eventuellt komma att
behtva anpassas for den nu foreslagna Patentdomstolen. Den eventuella
kostnaden harfor kan dock, i skrivandes stund, inte berdknas eller upp-
skattas.

Det maste sdlunda konstateras att forslaget i denna del &r i huvudsak
kostnadsneutralt.

2| "évrigaforvaltningskostnader” inbegrips sjuk- och friskvard, representation (extern och
intern), utbildning, porto, telefon, kopiering, bibliotek inkl bocker och tidskrifter, bind-
ningskostnader inkl 6vrig arkivvard, kontorsmaterial, andra omkostnader, anvandning av
centrala dataregister sdsom réttsdata, stédning, bevakning, resor, vissa sakkunniga, namn-
deman, delgivnings- och kungorel sekostnader samt ranta och amortering.
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2.2 Fordlagets kostnadskonsekvenser vad
avser domstolsvasendet i Gvrigt

Rétten att Overklaga Patentdomstolens avgoranden till Svea hov-
rétt/Patentoverdomstolen kommer att vara begrénsad och utredningen har,
som namnts, gjort bedomningen att ndgon allman forstarkning av hovrét-
ten inte behdver ske till f6ljd av utredningens fordag. Vad géller Hogsta
domstolen innebar utredningens forslag om generellt dverklagandeforbud
med sk. ventil att Hogsta domstolen kan forvantas fa mindre ma inom
detta amnesomrade an vad som nu &r fallet. Utredningen har ocksa gjort
beddmningen att férslaget i denna del innebér ett frigbrande av resurser i
Hogsta domstolen i fraga om behandlingen av dispensfragor (se avsnitt
11.2). Utredningens fordag kan dock inte heller i denna del anses paverka
Hogsta domstolens dimensionerings- och resursbehov.

En konsekvens av utredningens forslag blir att Regeringsréttens befatt-
ning med de fran PBR 6verklagade malen inom det industriella réttsskyd-
det upphor. Under perioden 1995-2000 Gverklagades arligen i snitt 80 mal
till Regeringsrétten. Enligt en uppskattning fran PBR beviljas prévnings-
tillstand i snitt i hogst fem fall per &r. Med hansyn till denna ringa mal-
mangd kan utredningens forslag inte bedomas paverka Regeringsréttens
dimensionerings- och resursbehov. Det skall dock pdpekas att Regerings-
rétten i dag anlitar tekniker som foredragande i vissa mal. Kostnaden for
arvode kommer att upphéra om utredningens férslag genomfors. Denna
kostnad ligger arligen i snitt pa omkring 40 000 kr (&r 1998: 30 000 kr, ar
1999: 70 000 kr och ar 2000: 20 000 kr).

Vad géller namnma och ma om utgivningsbevis, som i dag handlaggs
av PBR, foreslas dessa av utredningen inte komma att handlaggas av Pa-
tentdomstolen utan i stéllet i allman forvaltningsdomstol vilket i praktiken
i forsta instans blir Lansrdtten i Gavleborgs lan for att darefter kunna
Overklagas till Kammarrétten i Sundsvall och, som sista instans, Rege-
ringsrétten. Dessa mal &r fatill sitt antal (se bilaga 3) och av forhalande-
vis enkel beskaffenhet. Mot bakgrund hdrav kan den beddmningen géras
att 1ansrétten och kammarrétten inte behover tillforas ytterligare resurser
for handlaggning av dessamdl.
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Utdrag ur Act Revising the Convention on
the Grant of European Patents

24. Article 68 shall be amended to read as follows:

Article 68
Effect of revocation or limitation of the European patent

The European patent application and the resulting patent shall be deemed
not to have had, from the outset, the effects specified in Articles 64 and
67, to the extent that the patent has been revoked or limited in opposition,
limitation or revocation proceedings.

51. Thefollowing new Articles 105a, 105b and 105c shall be
inserted after Article 105:

Article 105a
Request for limitation or revocation

(1) At the request of the proprietor, the European patent may be revoked
or be limited by an amendment of the claims. The request shall be filed
with the European Patent Office in accordance with the Implementing
Regulations. It shall not be deemed to have been filed until after the limi-
tation or revocation fee has been paid.

(2) The request may not be filed while opposition proceedings in respect
of the European patent are pending.
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Article 105b
Limitation or revocation of the European patent

(1) The European Patent Office shall examine whether the requirements
laid down in the Implementing Regulations for limiting or revoking the
European patent have been met.

(2) If the European Patent Office considers that the request for limitation
or revocation of the European patent meets these requirements, it shall
decide to limit or revoke the European patent in accordance with the Im-
plementing Regulations. Otherwise, it shall reject the request.

(3) Thedecision to limit or revoke the European patent shall apply to the
European patent in all the Contracting States in respect of which it has
been granted. It shall take effect on the date on which the European Patent
Bulletin mentions the decision.

Article 105c
Publication of the amended specification of the European patent

If the European patent is limited under Article 105b, paragraph 2, the
European Patent Office shall publish the amended specification of the
European patent as soon as possible after the mention of the limitation has
been published in the European Patent Bulletin.

75. Article 138 shall be amended to read as follows

Article 138
Revocation of European patents

(1) Subjectto ..........

(2) If the grounds for revocation affect the European patent only in part,
the patent shall be limited by a corresponding amendment of the claims
and revoked in part.

(3) In proceedings before the competent court or authority relating to the
validity of the European patent, the proprietor of the patent shall have the
right to limit the patent by amending the claims. The patent as thus limited
shall form the basis for the proceedings.
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78. Thefollowing new Article 149a shall beinserted after Article
149:

Article 149a
Other agreements between the Contracting States

(1) Nothing in this Convention shall be construed as limiting the right of
some or al of the Contacting States to conclude special agreements on any
matters concerning European patent applications or European patents
which under this Convention are subject to and governed by national law,
in particular,

(@) an agreement establishing a European patent court common to the
Contracting States party to it;

(b) an agreement establishing an entity common to the Contracting States
party to it to deliver, a the request of national courts or quasi-judicial
authorities, opinions on issues of European or harmonised national patent
law;

(c) an agreement under which the Contracting States party to it dispense
fully or in part with trandations of European patents under Article 65;

(d) an agreement under which the Contracting States party to it provide
that translations of European patents as required under Article 65 may be
filed with, and published by, the European Patent Office.

(2) The Administrative Council shall be competent to decide that:

(@) the members of the Boards of Appeal or the Enlarged Board of Ap-
peal may serve on a European patent court or a common entity and take
part in proceedings before that court or entity in accordance with any such
agreement;

(b) the European Patent Office shall provide a common entity with such
support staff, premises and equipment as may be necessary for the per-
formance of its duties, and the expenses incurred by that entity shall be
borne fully or in part by the Organisation.
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ARTICLE 7
TRANSITIONAL PROVISIONS

(1) Therevised version of the Convention shall apply to all European
patent applications filed after its entry into force, as well as to all pat-
ents granted in respect of such applications. It shall not apply to Euro-
pean patents already granted at the time of its entry into force, or to
European patent applications pending at that time, unless otherwise de-
cided by the Administrative Council of the European Patent Organisa-
tion.

(2) The Administrative Council of the European Patent Organisation
shall take a decision under paragraph 1 no later than 30 June 2001, by a
majority of three quarters of the Contracting States represented an
voting. Such decision shall become an integral part of this Revision
Act.
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Patent- och registreringsverkets
forfattningsforslag

Forslag
till lag om andring i patentlagen (1967:837)

Hérigenom foreskrivsi fraga om patentlagen (1967:837)

delsatt 75 8 skall haféljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 40 a - 40 e 8§, av fol-
jande lydelse,

dels att det i lagen, omedelbart fore den nya 40 a §, skall inforas en ny
kapitelrubrik av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foéredagen lydelse
4 a kap. Patentbegransning
40a8§

En patenthavare far hos patentmyn-
digheten begéra att patentkrav eller
beskrivning andras sa att skydds-
omfanget for patentet begréansas
(patentbegrénsning).

En begaran om patentbegransning
skall goras skriftligen. En sadan
begaran far inte goras forran den i
24 § forsta stycket angivna nioma-
nadersfristen har 10pt ut och inte
forrén framstéllda invandningar
slutligt provats.

Ar patentet utmétt, belagt med kvar-
stad eller taget i ansprak genom
betalningssékring eller ar tvist om
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overforing anhangig, far begaran
om patentbegransning inte goras sa
lange utmétningen, kvarstaden dller
betalningssakringen bestdr eller
tvisten inte blivit dutligt avgjord.

For en begdran om patent-
begransning skall patenthavaren
betala en sarskild avgift.

40b8

Uppfyller en begaran om patentbe-
gransning vad som ar foreskrivet
om en sadan framstéllning, skall
patentmyndigheten préva om pa-
tentet, begransat enligt begéran,
uppfyller villkoren for patent enligt
1 och 2 88 och avser en uppfinning
som ar sa tydligt angiven att en
fackman med ledning dérav kan
utova den.

40c 8§

Har patenthavaren inte iakttagit
vad som ar foreskrivet om en begéa-
ran om patentbegransning eler
finner patentmyndigheten att det
annars finns hinder mot att bifalla
begéran, skall patenthavaren fore-
laggas att inom viss tid avge yttran-
de dler vidta rattelsee Om pa-
tenthavaren inte foljer ett sadant
forelaggande, skall begaran avslas.
| forelaggandet skall anges att sa
kan ske.

Finns det dven efter det att yttrande
avgivits hinder mot att bifalla bega-
ran och har patenthavaren haft
tillfalle att yttra sig 6ver hindret,
skall begaran avslds, om det inte
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finns anledning att ge patenthava-
ren ett nytt férelaggande.

40d 8

Om patentmyndigheten finner att
det inte finns ndgra hinder for att
bifalla en begdran om patentbe-
gransning, skall patentet begrénsas
i enlighet med begéran. Patentmyn-
digheten skall kungtra beslutet och
utfarda ett nytt patentbrev. En ny
patentskrift skall hallas tillganglig
hos patentmyndigheten.

Begransning av ett patent far ver-
kan fran den dag beslutet kungjor-
des.

40e8

Ett dutligt beslut av patentmyndig-
heten i drende om patentbegréns-
ning far 6verklagas av patenthava-
ren, om det har gatt honom emot.
Overklagande gors hos Patentbe-
svarsratten inom tva manader fran
beslutets dag.

Ett dutligt beslut av Patentbesvérs-
ratten far 6verklagas till Regerings-
ratten inom tva manader fran be-
dutets dag. Darvid tillampas be-
stammelserna i 35-37 88 forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) om
besvar 6ver kammarrattens beslut.
Patentbesvéarsrattens beslut  skall
innehalla uppgift om att det kravs
sarskilt tillstand for provning i Re-
geringsréatten och om de grunder pa
vilka ett sddant tillstand meddelas.
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Bestammelserna i 22 § femte stycket
tillampas pa handlingar som kom-
mer in till Patentbesvérsrétten eller
Regeringsratten.

75§

Andra dlutliga beslut av patentmyn- Andra slutliga beslut av patentmyn-
digheten an som avses i 26 § samt digheten &n som avsesi 26 § och 40
beslut enligt 42, 72 eller 73 § f&r e 88 samt beslut enligt 42, 72 eller
overklagas till Patentbesvarsrétten 73 § far overklagas till Patentbe-
inom tvd manader fran beslutets svarsrétten inom tva manader fran
dag. beslutets dag

Ett Slutligt beslut av Patentbesvarsratten far overklagas till Regeringsratten
inom tvad manader fran beslutets dag. Déarvid tillampas bestammelserna i
35-37 88 forvaltningsprocesslagen (1971:291) om besvér dver kammar-
réttens beslut. Patentbesvarsrattens beslut skall innehalla uppgift om att
det kravs sarskilt tillstand for provning i Regeringsratten och om de grun-
der pa vilkaett sddant tillstdnd meddel as.

! Senaste lydel se 1993:1406.
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