Till statsradet och chefen for
Miljbdepartementet

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 20 juni 2007 att
tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att utreda och foresld de
organisations- och férfattningsindringar som behévs fér en dndrad
instansordning fér vissa mil och idrenden enligt miljébalken och
plan- och bygglagen (1987:10, PBL). Utredaren ska vidare utreda
och foresld organisations- och férfattningsindringar for en sam-
ordning av  miljddomstolarna  och  fastighetsdomstolarna
(dir. 2007:94). Genom beslut vid regeringssammantride den
20 december 2007 fick utredaren i1 tilliggsdirektiv 1 uppdrag att
utreda behovet av férfattningsindringar i friga om férnybar energi,
vattenverksamheter, riksintressen enligt 3 kap. miljobalken,
miljokonsekvensbeskrivningar och samordning och samrdd i
provningsforfarandet (dir. 2007:184). I tilliggsdirektiven dndrades
tidpunkterna fér redovisning av vissa frigor i det tidigare upp-
draget. Utredarens andra delbetinkande ska enligt tilliggsdirek-
tiven avgrinsas till att innehdlla de verviganden och foérslag som
avser antalet miljddomstolar och deras lokalisering, domkrets-
indelningen f6r miljddomstolarna och handliggningsregler for de
mal och irenden som miljddomstolarna ska préva. Utredningen har
antagit namnet Miljéprocessutredningen.

Den 20 juni 2007 férordnades lagmannen Ulf Andersson att
vara sirskild utredare.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 20 september 2007
professorn Peter Fitger och chefsridmannen Claes Kristensson.

Som experter férordnades fr.o.m. den 20 september 2007 kansli-
ridet Camilla Adolfsson, miljérittsjuristen Oscar Alarik, departe-
mentssekreteraren Agnetha Alriksson, advokatfiskalen Karolina
Ardesjo Lundén, fastighetsrddet Anders Dahlsj6, chefsrddmannen
Jim Emilsson, kanslirddet Ivar Frostenson, juristen Agneta Gardar,
rittssakkunniga Susanne Gerland, imnesridet Margaretha Gistorp,



bolagsjuristen Ulrik Johansson, departementssekreteraren Anna
Josefsson, rddmannen Bjarne Karlsson, departementssekreteraren
Mats Kryhl, rittssakkunniga Malin Larsson, departements-
sekreteraren  Elisabeth  Lidbaum, miljérittsjuristen Henrik
Malmberg, miljérddet Lena Nilsson, lagmannen H8kan Nordling,
forbundsjuristen  Germund Persson, hovrittsrddet Liselotte
Rigmark, 1:e linsjuristen Magnus Sandstrém, divisionschefen
Micaela Schulman, kanslirddet Karin Sjokvist, enhetschefen Dan
Tollborn, rittssakkunniga Sanna Viklund och departements-
sekreteraren Henrik Wingfors.

Advokaten Mirten Bengtsson forordnades som expert fr.o.m.
den 9 oktober 2007 och docenten Jan Darpd férordnades som
expert fr.o.m. den 15 oktober 2007.

Margaretha Gistorp entledigades fr.o.m. den 12 november 2007
och 1 stillet férordnades departementssekreteraren Lena Killberg
som expert fr.o.m. den 13 november 2007. Elisabeth Lidbaum
entledigades fr.o.m. den 31 december 2007 och i stillet férordnades
departementssekreteraren Eva-Lena Almér som expert fr.o.m. den
1 januari 2008.

Som experter férordnades fr.o.m. den 1 januari 2008 chefs-
juristen Fredrik Bonde, enhetschefen Karl-Erik Nilsson och
generalsekreteraren Stefan Nystrom.

Som experter férordnades fr.o.m. den 15 januari 2008 advokaten
Bo Hansson, miljéjuristen Lennart Sandebjer samt handliggaren
Carl-Ivar Stahl, fr.o.m. den 21 januari 2008 departementssekre-
teraren Ingrid Hasselsten och fr.o.m. den 25 januari 2008 rid-
mannen Stefan Nilsson.

Karolina Ardesjé Lundén entledigades fr.o.m. den 29 februari
2008 och i stillet férordnades advokatfiskalen Johan Svensson som
expert fr.o.m. den 1 mars 2008.

Betinkandet ir skrivet i vi-form eftersom utredningsarbetet har
bedrivits 1 samarbete med sakkunniga och experter och med
beaktande av deras synpunkter. Samtliga experter instimmer dock
inte 1 alla uppfattningar som kommer till uttryck i betinkandet.

Sekreterare 1 utredningen ir hovrittsassessorn Annika Sandersnis
Heijman (fr.o.m. den 13 augusti 2007), kammarrittsassessorn Ewa
Mirdberg (fr.o.m. den 20 augusti 2007), hovrittsassessorn Dano
Kostovski (fr.o.m. den 18 februari 2008), chefsjuristen Peter Ardo
(fr.o.m. den 1 mars 2008) och linsassessorn Cecilia Giese Hagberg
(fr.o.m. den 1 mars 2008). Det ir Annika Sandersnis Heijman och
Ewa Mérdberg som har medverkat 1 arbetet med detta betinkande.



Utredningen har tidigare 6verlimnat delbetinkandet En ny
instansordning for mdl enligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111).

Vi éverlimnar hirmed virt andra delbetinkande Miljsdomstolarna
— dombkretsar — lokalisering — handliggningsregler.

Utredningen fortsitter nu sitt arbete 1 enlighet med direktiven.

Goteborg den 7 mars 2008

Ulf Andersson

/Annika Sandersnis Heijman
Ewa Mirdberg
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Sammanfattning

Uppdraget

Miljoprocessutredningen (MPU) har i uppdrag att utreda och
foresld de organisations- och férfattningsindringar som behévs for
en idndrad instansordning f6r vissa mdl och irenden enligt
miljobalken och plan- och bygglagen (1987:10, PBL). MPU ska
utreda vissa organisatoriska och processuella frigor som rér miljo-
domstolarna samt foresld organisations- och férfattningsindringar
foér en samordning av miljédomstolarna och fastighetsdomstolarna.
Vidare ska MPU utreda behovet av foérfattningsindringar i1 friga
om férnybar energi, vattenverksamheter, riksintressen enligt 3 kap.
miljobalken, miljokonsekvensbeskrivningar och samordning och
samrdd 1 provningsférfarandet.

Uppdraget ir uppdelat pd flera betinkanden. I detta delbetinkande
limnas forslag som avser antalet miljddomstolar och deras
lokalisering, domkretsindelningen fér miljddomstolarna och hand-
liggningsregler f6r de mél och drenden som miljddomstolarna ska
prova.

Bakgrund

Som underlag f6r utredningens éverviganden och forslag innehéller
bakgrundavsnittet en redogérelse f6r miljddomstolarnas nuvarande
domkretsar, lokalisering och handliggningsregler. Det finns en
redogorelse for bl.a. den historiska bakgrunden till dagens ordning,
de processlagar som miljddomstolarna tillimpar samt vissa andra
forhillanden vid dessa domstolar. Vidare redogérs fér de principer
som hittills har gillt vid férindringar av domstolsorganisationen
samt andra omstindigheter av betydelse foér utredningens 6ver-
viganden och forslag. Bakgrundavsnittet innehéller dven en redo-
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gorelse for forslagen 1 MPU:s férsta delbetinkande En ny
instansordning for mal enligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111).

Domkretsar

De flesta domstolar i landet har domkretsar som dverensstimmer
med landets administrativa indelning 1 lin och kommuner. Det
giller t.ex. for hovritterna och de flesta av landets tingsritter. Ett
av undantagen frin denna administrativa indelning ir miljs-
domstolarna, vars domkretsar anges 1 forordningen (1998:1323)
om miljédomstolarnas domkretsar. Dessa domstolars domkretsar
omfattar sirskilt definierade huvudavrinningsomrdden fér vatten-
dragen 1 landet, dvs. en indelning utifrdn samma utgdngspunkter
som de tidigare vattendomstolarna. Indelningen utifrin huvud-
avrinningsomrdden har gillt 1 90 3r, alltsedan den férsta vatten-
lagens tillkomst.

Ett annat exempel pd indelning av landet utifrdn naturgeo-
grafiska férhdllanden 4r landets indelning i vattendistrikt. Denna
indelning har sin grund i EG:s ramdirektiv fér vatten
(2000/60/EG). Direktivet ir ett ramverk for all vattenplanering och
vattenvird inom EU med syfte att skydda kvaliteten hos vattnet
och vattenmiljéon samt att trygga den l3ngsiktiga vatten-
férsorjningen i unionen. Implementeringen av direktivet innebir
bl.a. att Sveriges landomriden och kustvattenomrdden har delats in
i fem vattendistrikt, bestiende av flera huvudavrinningsomriden
som foljer vattnets naturliga fléden. Vattendistrikten 6verensstim-
mer till stora delar med miljddomstolarnas domkretsar.
Indelningen av vattendistrikt har lagfists genom bestimmelser i
miljobalken, medan miljédomstolarnas domkretsar bestims av
regeringen pd férordningsnivd. En linsstyrelse 1 varje vattendistrikt
ir vattenmyndighet med ansvar f6r férvaltningen av kvaliteten pd
vattenmiljon 1 distriktet. Vattenmyndigheterna samordnar arbetet 1
sitt vattendistrikt och faststiller miljokvalitetsnormer, forvalt-
ningsplaner och 3tgirdsprogram.

Nir det giller landets administrativa indelning i lin har flera
utredningar nyligen provat eller fitt i uppdrag att préva frigan om
en koncentration av linsstyrelsernas uppgifter inom en rad olika
sakomrdden. En av dessa utredningar, Koncentrationsutredningen,
har 1 departementspromemorian Koncentration av linsstyrelse-
verksambet (Ds 2007:28) delat in landet i sju ”storlin” som
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utgdngspunkt fér en koncentration. Avsikten ir att en linsstyrelse
inom varje utpekat omride ska ha ansvaret fér vissa angivna
verksamheter. Enligt direktiven ska MPU beakta de slutsatser som
har rapporterats av Koncentrationsutredningen.

Utredningen ska i ett kommande betinkande utreda frigor om
en samordning mellan miljddomstolarna och fastighetsdom-
stolarna. Fastighetsdomstolarnas domkretsar ir indelade i huvud-
sak efter administrativa grunder. Det finns i dag fastighetsdom-
stolar vid tingsritterna i residensstiderna i1 landets samtliga lin
samt vid fyra andra tingsritter.

Lokalisering

De tingsritter som regeringen bestimmer ska vara regionala
miljddomstolar. T dag finns miljdomstolar vid tingsritterna i
Ume3, Ostersund, Nacka, Vixjo och Vinersborg. Denna
lokalisering ir i huvudsak ett arv frin vattendomstolarnas tid.
Bortsett frin Nacka tingsritt har &vriga tingsritter varit
miljddomstolar alltsedan dessa domstolars tillkomst i slutet av
1990-talet nir miljobalken inférdes. Miljodomstolen  vid
Stockholms tingsritt flyttades till Nacka tingsritt under &r 2007 i
samband med en omorganisation av tingsritterna i Stockholms-
omridet.

I slutet av 1990-talet inleddes en omfattande omorganisation av
landets tingsritter. Reformarbetet innebir nedliggningar och
sammanslagningar av ett stort antal tingsritter. Nir detta arbete
inleddes anférde regeringen att foljande principer bor bilda
utgdngspunkt vid reformeringen av tingsrittsorganisationen:
Tillginglighet, mojligheter till en stirkt beredningsorganisation,
forutsittningar fér en Aterkommande kompetensutveckling,
mojligheter att specialisera verksamheten, mojligheter att rekrytera
personal samt geografisk samordning med rittsvisendets 6vriga
myndigheter. De utgingspunkter som enligt direktiven ska beaktas
vid overvigandena om antalet miljddomstolar och deras lokali-
sering ir 1 huvudsak desamma som nyss nimnda principer.
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Handliggningsregler

Miljsdomstolarna tillimpar olika handliggningsregler beroende pd
vilken typ av mdl som ska prévas. Huvudregeln ir att rittegings-
balkens tvistemélsbestimmelser tillimpas, om inte annat féljer av
miljébalken eller annan lag. Vid handliggning av drenden tillimpas,
liksom i tingsritterna i 6vrigt, lagen (1996:242) om domstolsiren-
den (irendelagen). I de mail som kommer till en miljodomstol
genom overklagande och vid prévning av utdémande av vite efter
sirskild ansékan av myndighet tillimpas forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Férvaltningsprocesslagen ir en processlag avsedd for de all-
minna férvaltningsdomstolarna, dvs. linsritt, kammarritt och
Regeringsritten. Miljddomstolarna och Miljééverdomstolen ir
inordnade i den allminna domstolsorganisationen. Som skal for att
trots detta vilja férvaltningsprocesslagen som tillimplig processlag
for miljodomstolarna 1 bl.a. 6verklagade mal angavs i1 forarbetena
till miljobalken att det ir ett ndgot friare och enklare férfarande
som ir anpassat till éverprévning av drenden som &verklagas frin
férvaltningsmyndighet. I sddana fall ansigs rittegdngsbalken passa
mindre vil. Arendelagen synes vid miljébalkens tillkomst inte ha
varit aktuell som alternativ processlag f6r mal som kommer till en
miljddomstol genom éverklagande.

Enligt utredningens direktiv bor det krivas mycket starka skil
for att l3ta en processlag som inte ir avsedd for tingsritterna gilla
for vissa mél 1 miljddomstolarna. Utredningen ska dirfor dverviga
om i stillet irendelagen bor tillimpas f6r de mal som har inletts vid
en férvaltningsmyndighet.

Delbetinkandet En ny instansordning for mdl enligt Plan- och
bygglagen (SOU 2007:111)

Utredningen har, som ovan nimnts, 1 uppdrag att foresld de
organisations- och férfattningsindringar som behdvs for en indrad
instansordning f6r mél enligt PBL.

I betinkandet foreslds bl.a. bestimmelser 1 miljébalken och PBL
om att linsstyrelsens beslut enligt PBL, med undantag f6r sidana
som giller 12 kap. PBL, overklagas till miljodomstol. Vidare
foreslds att talan om utdémande av vite och uttag av tilliggsavgift
enligt PBL ska vickas av byggnadsnimnden hos miljédomstol.
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Utredningen bedémer att den nya instansordningen fér PBL-
mal medfér att miljdomstolarna och Miljoéverdomstolen kommer
att behova resursforstirkningar for att klara den 6kade
méltillstromningen. Finansieringen av detta féreslds ske genom
dverforing av motsvarande resurser frén de allminna f6rvaltnings-
domstolarna.

Genom férslaget kommer antalet instanser f6r de flesta PBL-
mélen att minska och den férsta domstolsprévningen kommer att
goras i fem specialiserade miljddomstolar 1 stillet fér vid 23 lins-
ritter. Dirmed bedéms den totala handliggningstiden minska
jimfort med i dag.

Utredningens bedémning ir att de foreslagna dndringarna kan
trida i1 kraft den 1 januari 2009.

Overvaganden och forslag
Domkretsar

Utredningen anser att huvudavrinningsomridena iven i fortsitt-
ningen bor ligga till grund fér miljodomstolarnas domkrets-
indelning, men féreslir att domkretsarna dndras och anpassas till
indelningen av landet i vattendistrikt.

Det foreslds att miljddomstolarnas domkretsar anpassas till
vattendistrikten genom indringar i férordningen (1998:1323) om
miljddomstolarnas domkretsar.

En anpassning av miljddomstolarnas domkretsar till landets
indelning 1 vattendistrikt medfér bl.a. att vattenmyndigheterna och
de myndigheter som prévar frigor om tillstdnd och omprévning
inom ramen for t.ex. ett dtgirdsprogram enligt EG:s ramdirektiv
for vatten har samma geografiska ansvarsomrdde. De myndighets-
organisationer som enligt miljobalken 4r indelade enligt samma
principiella utgdngspunkter kommer genom forslaget siledes att ha
samma omridesindelning. Den geografiska enhetligheten bedéms
vara en god utgingspunkt dven for framtida samordnings-
stravanden.
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Lokalisering

Vid en analys av miljddomstolarnas placering utifrdn de utgings-
punkter som enligt direktiven ska beaktas bedémer utredningen att
nuvarande lokalisering 1 allt visentligt uppfyller dessa utgings-
punkter. Utredningen bedémer att det pd grund av avstinden ir
orimligt att ha endast en miljodomstol i Norrland. Vidare bedéms
en omlokalisering av vissa miljddomstolar till tingsritter i
storstadsomrddena medféra en risk for att de mil som miljs-
domstolarna provar fir std tillbaka till f6rmén for sddana brottmal
som miste behandlas med foértur. Utredningen har inte funnit
ndgra hillbara skil for att flytta nigon miljddomstol frin befintlig
kansliort. Sammantaget framstir enligt utredningen den nuvarande
ordningen nir det giller domstolarnas antal och lokalisering som
limplig. Utredningen f6reslar dirfér att nuvarande ordning inte ska
dndras.

Handliggningsregler

Handliggningsreglerna f6r de framtida miljddomstolarna bér enligt
utredningen vara 1 harmoni med dessa domstolars stillning som en
del av tingsrittsorganisationen. Handliggningsreglerna har ocksd
stor betydelse f6r malsittningen att miljddomstolarna ska vara en
langsiktigt varaktig, effektiv och rittssiker organisation inom
ramen fér miljobalken och annan lagstiftning som styr mark-
anvindningen.

Utredningen ska i ett kommande betinkande limna férslag till
de organisations- och férfattningsindringar som behdvs nir
provningen enligt miljobalken av tillstind till miljéfarlig verksam-
het, A-verksamhet, och vattenverksamhet ska flyttas frdn miljs-
domstolarna till férvaltningsmyndigheter med méjligheter att
overklaga till miljddomstol. Vidare ska frigor om en nirmare
samordning mellan miljdédomstolarna och fastighetsdomstolarna
utredas.

De stora férindringar som utredningen har att éverviga nir det
giller malsammansittningen 1 miljddomstolarna och hur mélen ska
inledas pakallar en genomgripande &versyn av handliggnings-
reglerna. Vid handliggningen av mdl som har 6verklagats frin
myndighet till domstol har tillimpningen av férvaltningsprocess-
lagen inte medfért nigra problem fér miljodomstolarna, trots att
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den lagen inte dr avsedd for de allminna domstolarna. Ett slutligt
stillningstagande med férslag till de handliggningsregler som bor
gilla for de framtida miljddomstolarna bor enligt utredningens
bedémning dirfér anstd tills de 6vriga processuella frigor som
ingdr 1 uppdraget utreds.

Utredningen limnar i detta betinkande siledes inga férslag till
indringar rérande handliggningsregler f6r miljodomstolarna.

Konsekvenser och genomforande av forslagen

Forslaget om dndring av miljddomstolarnas domkretsar bedéms pa
sikt inte leda till nigra kostnadsékningar fér det allminna. Med
hinsyn till bl.a. férslagen 1 utredningens férsta delbetinkande om
en ny instansordning fér PBL-mil kan dock 6vergingsvis vissa
merkostnader inte undvikas. I 6vrigt bedéms férslaget inte med-
fora ngra konsekvenser av betydelse.

Den indring av miljddomstolarnas domkretsar som foreslds
innebir inte ndgon 6kning av det totala antalet mél, utan endast att
vissa pdgdende ansékningsmal flyttas frin en miljodomstol till en
annan. Det finns en viss risk for okade resekostnader 1 miljs-
domstolarnas verksamhet pd grund av att stérre delen av Dalarnas
lin flyttas frdn miljddomstolen i Nacka till miljddomstolen i
Ostersund och pi grund av att Gotlands lin flyttas frin
miljddomstolen 1 Nacka till miljddomstolen 1 Vixjo. Med hinsyn
till att vissa miljddomstolar till f6ljd av forslaget kommer att ta
over pidgdende mil kan det inte heller uteslutas att handligg-
ningstiderna i dessa domstolar i ett inledningsskede kan komma att
bli nigot lingre. Fér myndighetsorganisationen i dess helhet
bedéms dock anpassningen till vattendistrikten medféra en
besparing.

Forslaget innebir inte att resursbehovet hos miljodomstolarna
totalt sett 6kar. Den sammantagna effekten av férslagen 1 detta och
utredningens forsta delbetinkande innebir bla. att antalet
inkommande ma3l till miljddomstolen i Ostersund i princip
kommer att férdubblas. T det férsta delbetinkandet gjordes bl.a. en
preliminir bedémning av resursbehovet hos respektive miljs-
domstol med anledning av den nya instansordningen f6r PBL-ma3l.
Forslaget 1 detta betinkande medfor att det kan finnas anledning
att 6verviga om den preliminira bedémningen av resursfor-
delningen behéver dndras.
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Utredningens bedémning ir att de féreslagna dndringarna kan
trida i kraft den 1 januari 2009. Enligt en sirskild 6vergings-
bestimmelse ska mil som ska tillhéra en ny domkrets vid
ikrafttridandet limnas 6ver till den domstol dir drendet skulle ha
inletts enligt den nya domkretsindelningen. M4l eller drenden ska
dock inte 6verlimnas om det skulle vara tll nackdel fér
handliggningen eller om det av andra skil inte skulle vara limpligt.
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Forfattningsforslag

Forslag till

forordning om andring i forordningen (1998:1323) om
miljodomstolarnas domkretsar

Hirigenom foreskrivs att 1§ férordningen (1998:1323) om
miljddomstolarnas domkretsar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Ume3, Ostersunds, Nacka, Vixj6é och Vinersborgs tingsritter ir
miljddomstolar och har i denna egenskap foljande domsomriden.

Umea tingsritt

— Norrbottens lin, — den del av
Visterbottens lin som inte hér
till Angermanilvens avrinnings-

omride samt — den del av
Visternorrlands  lin  som ir
beligen norr och dster om

vattendelaren mellan  Gidedilvs
med flera vattendrags avrinnings-
omrdden och Angermandilvens
avrinningsomrdde.

Ostersunds tingsritt

— de delar av Visterbottens och
Visternorrlands lin som inte
tillhér Umed tingsritts omride
samt — de delar av Jimtlands,
Dalarnas och Givleborgs lin

Umea tingsritt

— Norrbottens lin, — den del av
Visterbottens lin som inte hér
till Angermanilvens avrinnings-

omride samt - den del av
Visternorrlands  lin  som ir
beligen norr om  Ledudns
avrinningsomrdde.

Ostersunds tingsritt

— de delar av Visterbottens och
Visternorrlands lin som inte
tillhér Umed tingsritts omride
samt — de delar av Jimtlands,
Dalarnas och Givleborgs lin
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som inte hér till Vinerns,
Norrstréoms eller Dalilvens av-
rinningsomraden.
Nacka tingsritt

— Stockholms lin, — Uppsala lin,
— Gotlands lin, — Vistmanlands
lin, — de delar av Givleborgs lin
som inte tillhér Ostersunds
tingsritts omride, — de delar av
Jimtlands och Dalarnas lin som
inte tillhér Ostersunds tings-
ritts omrdde och inte heller hor
till Vinerns avrinningsomride, —
Sédermanlands lin med undan-
tag av den del som hor till
Motalastréms ~ avrinningsom-
ride, — Orebro lin med undan-
tag av de delar som hor ill

Vinerns, Vitterns eller
Motalastréms avrinningsomra-
den samt - den del av
Ostergotlands  lin  som  dr

beligen norr om vattendelaren
mellan Nykopingsdns med flera
vattendrags avrinningsomriden
och Motalastréms avrinnings-
omréde.

Vixjo tingsritt

— Kalmar lin, — Blekinge lin, —
Skine lin, — de delar av Séder-
manlands och Ostergétlands lin
som inte tillhér Nacka tingsritts
omride, — de delar av Orebro
och Vistra Goétalands lin som
hor till Vitterns och
Motalastréms avrinningsom-
riden, — J6nkoépings lin med
undantag av de delar som hér
till Fylledns, Nissans, Atrans
och Vinerns avrinningsom-
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som inte hor till Vinerns eller
Norrstréms avrinningsomriden.

Nacka tingsritt

— Stockholms lin, — Uppsala lin,
— Vistmanlands lin, — de delar
av  Givleborgs lin som inte
tillhér  Ostersunds  tingsritts
omride, — de delar av Jimtlands
och Dalarnas lin som inte
tillhér  Ostersunds  tingsritts
omride och inte heller hor till
Vinerns avrinningsomride,
Sédermanlands lin med undan-
tag av den del som hor till
Motalastréms ~ avrinningsom-
ride, — Orebro lin med undan-
tag av de delar som hor ill

Vinerns, Vitterns eller
Motalastréms avrinningsomra-
den samt - den del av
Ostergotlands  lin  som  dr

beligen norr om vattendelaren
mellan Nykopingsins med flera
vattendrags avrinningsomriden
och Motalastréms avrinnings-
omréde.

Vixjo tingsritt

— Kalmar lin, — Gotlands lin, —
Blekinge lin, — Ské&ne lin sdder
och dster om Vege ds och Rinne
ds vattenavrinningsomrdden, —
de delar av Sédermanlands och
Ostergotlands  lin  som inte
tillhér Nacka tingsritts omréde,
— de delar av Orebro och Vistra
Gotalands lin som hér ill
Vitterns och Motalastroms av-
rinningsomriden, — Jénkopings
lin med undantag av de delar
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rdden, — Kronobergs lin med
undantag av den del som hér till
Fylledns avrinningsomrdde samt
— den del av Hallands lin som dr
beligen soder om wvattendelaren
mellan Lagans avrinningsomrdde
och Fylleins med flera vatten-
drags avrinningsomraden.

Vinersborgs tingsritt

— Virmlands lin, — de delar av
Jonkopings, Kronobergs och
Hallands lin som inte tillhor
Vixjo tingsritts omrdde, -
Vistra Goétalands  lin  med
undantag av de delar som tillhor
Vixj6 tingsritts omrdde samt —
de delar av Jimtlands, Dalarnas
och Orebro lin som hér till
Vinerns avrinningsomride.

Forfattningsforslag

som hor till Fylleins, Nissans,
Atrans och Vinerns avrinnings-
omriden samt — Kronobergs lin
med undantag av den del som
hor ull Fylledns och Lagans

avrinningsomréiden.

Vinersborgs tingsritt

— Virmlands lin, — Hallands lin,
— de delar av Skdne, Jonkopings
och Kronobergs lin som inte
tillhor Vixjé tingsritts omrdde,
— Vistra Gotalands lin med
undantag av de delar som tillhér
Vixj6 tingsritts omrdde samt —
de delar av Jimtlands, Dalarnas
och Orebro lin som hér till
Vinerns avrinningsomride.

Den néirmare grinsdragningen
mellan miljodomstolarnas doms-
omrdden framgir av karta i
bilaga till denna forordning.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.

2. Mél eller drenden som har inletts foére ikrafttridandet ska, 1 de
fall de nya reglerna hade féreskrivit att méilet eller drendet skulle ha
inletts vid en annan miljédomstol, vid ikrafttridandet 6verlimnas

till den miljédomstolen.

3. Mal eller drenden ska inte 6verlimnas om det skulle vara till
nackdel f6r handliggningen eller om det av andra skil inte skulle

vara limpligt.
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Forfattningsforslag

Bilaga till férfattningsforslaget

Anm.Gotlands lin tillhér miljsdomstolen 1 Vixjo.
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1 Inledning

1.1 Utredningsuppdraget

Direktiven fér miljoprocessutredningen (MPU) beslutades av
regeringen den 20 juni 2007 (dir. 2007:94). Utredningen har ocks
fact tlliggsdirektiv den 20 december 2007 (dir. 2007:184).
Direktiven dr intagna som bilaga 1 och 2 till detta betinkande.

I virt forsta delbetinkande, En ny instansordning for mdl enligt
Plan- och bygglagen (SOU 2007:111), behandlades vissa organisa-
toriska frigor med anledning av att Sverprévningen av irenden
enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL) i huvudsak ska ske i
linsstyrelse och direfter, 1 hindelse av 6verklagande, vid
miljddomstolarna och Miljééverdomstolen. I betinkandet féreslog
vi ocksd nigra forfattningsindringar som bedémdes behévliga for
den nya instansordningen fér PBL-mdlen. Vi bedémde att det
visserligen var mojligt att inféra en ny instansordning men att
ytterligare forindringar av f6érfattningar och organisation behévdes
goras inom forhillandevis kort tid.

I tilliggsdirektiven sigs att den nya instansordningen f6r PBL-
mal foérutsitter att man i den fortsatta beredningen hanterar de
frdgor som behandlas i1 férsta delbetinkandet i ett sammanhang
med vissa av de organisatoriska och processuella frigor som ska bli
behandlade i det andra delbetinkandet. Detta bla. f6r att undvika
risken att forst behdva flytta och bygga upp resurser inom den
nuvarande domstolsorganisationen fér att en kort tid direfter &ter
flytta och bygga upp resurser i en ny organisation.

Det ir enligt tilliggsdirektiven ocksd angeliget att den nya
instansordningen {6r miljobalks- och PBL-irenden redan frin
bérjan foljer de processuella regler som ir mest limpade f6r miljs-
domstolarnas hantering. M3l och idrenden 1 de allminna dom-
stolarna bor enligt tilliggsdirektiven handliggas enligt processuella
regler som ir avsedda och anpassade fér de allminna domstolarna.
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En ordning dir allminna domstolar féljer processuella regler som
ir anpassade for férvaltningsdomstolar bér enligt tilliggsdirektiven
fortsitta att gilla endast om det finns mycket starka skil for det.
Den frigan ska belysas i detta betinkande. Det framhills att fler-
talet mal i miljddomstolarna provas enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291, FPL). Vi ska 6verviga om detta dr en indamailsenlig
ordning eller om 1 stillet lagen (1996:242) om domstolsirenden
(irendelagen, AL) bor tillimpas for de m&l som har inletts vid
forvaltningsmyndighet.

En utgdngspunkt ska enligt vira ursprungliga direktiv vara att
domstolarna ska ha en funktionell geografisk spridning samtidigt
som organisationen ska skapa férutsittningar for specialisering,
kompetensutveckling och en effektiv beredningsorganisation. Den
framtida lokaliseringen ska ocksd sikerstilla mojligheten att rekry-
tera kvalificerad personal.

Vid en samordnad prévning av drenden enligt miljobalken (MB)
och PBL samt nir milen om A-verksamheter och vattenverksam-
heter ska provas av linsstyrelserna som forsta instans bor dven
domkretsindelningen 6vervigas 1 syfte att i en enhetlig indelning.
Vi ska dirfér limna férslag till hur domkretsindelningen fér
miljddomstolarna ska utformas.

For en indamélsenlig fortsatt beredning av reformen med en ny
instansordning f6r PBL-mélen och fér att inte férsena den refor-
men, har redovisningen av det andra delbetinkandet avgrinsats och
tidigarelagts. Dirfor ska detta betinkande redovisas den 31 mars
2008 och avgrinsas till att innehilla de 6verviganden och férslag
som avser antalet miljodomstolar och deras lokalisering, domkrets-
indelningen f6r miljddomstolarna, och handliggningsregler for de
mal och irenden som miljodomstolarna ska préva.

Vid bedémningen av miljddomstolarnas lokalisering och dom-
kretsindelning ska frigan om lokalisering av framtida prévnings-
myndigheter fér A-verksamheter och vattenverksamheter beaktas.

I virt nista delbetinkande, den 30 september 2008, ska vi limna
forslag angiende utbyggnad av vindkraft. Syftet med den &ver-
synen ska vara att identifiera behov av regelindringar som
underlittar for fortsatt utbyggnad av vindkraft i enlighet med
uppsatta mdl samtidigt som miljdmalen ska nis, forsvarsintresset
ska skyddas och eventuella effekter for fisket, renniringen och
andra areella niringar ska belysas. Forslagen ska innebira att
handliggningen samordnas och méjliggér en mer dverskddlig och
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tidsmissigt bide kortare och mer effektiv handliggning samtidigt
som prévningen ska forbli omsorgsfull och rittssiker.

Bland de frigor som sedan dterstdr f6r oss att arbeta med finns
flera som ror miljédomstolarnas verksamhet.

Forst anges i de ursprungliga direktiven vissa frigor av organisa-
torisk natur. Vissa organisatoriska frigor uppkommer dels med
anledning av att tillstindsprovningen av A-verksamheter och
vattenverksamheter ska inledas vid linsstyrelserna, dels d& miljo-
domstolarna och fastighetsdomstolarna ska samordnas.

Vi ska féresld de organisations- och forfattningsindringar som
behovs f6r en dndrad instansordning f6r malen om A-verksamheter
och vattenverksamheter. I syfte att sikra tillricklig kompetens och
kontinuitet f6r tillstindsirendenas beredning, ska utredaren limna
forslag till mojliga 16sningar, t.ex. att organisatoriskt ge ett firre
antal linsstyrelser detta ansvar. Vi ska limna férslag om limpligt
antal och vilka linsstyrelser som kan komma att préva milen om
A-verksamheter och vattenverksamheter. En utgingspunkt kan
vara det framtida antalet miljddomstolar.

Vi bor éverviga om en nedflyttning av tillstdndsprévningen av
A-verksamheter och vattenverksamheter till linsstyrelse som forsta
instans innebir att det finns behov av att se éver miljéprévnings-
delegationernas och linsstyrelsernas olika roller i férhillande till
varandra. Vid denna &6versyn bér konsekvenserna av eventuella
forindrade forutsittningar for respektive verksamhet belysas. Det
bér ocksd analyseras nirmare hur miljoprévningsdelegationernas
och linsstyrelsernas olika roller ges bist forutsittningar att dstad-
komma en rittssiker verksamhet.

Vid prévning av mal om vattenverksamheter krivs ibland beslut
1 frigor om markdtkomst och tillgodogérande av annan tillhérig
fallhojd 1 ett vattendrag samt i frigor om ersittning fér skada och
intring. En nedflyttning av tillstdndsprévningen av vattenverksam-
heter till linsstyrelsen kan innebira att linsstyrelsen prévar alla
frigor som kan uppkomma i irendena eller att frigor om mark-
dtkomst och tillgodogérande av fallhéjd samt ersittning skiljs frin
tillstindsfrigan och pd samma sitt som i dag prévas av miljs-
domstolen. Vi ska analysera f6r- och nackdelar med olika alternativ
fér prévningen av civilrittsliga frigor om tvingsritt och skade-
ersittning 1 mal om tillstdnd till vattenverksamheter och limna
forslag till det alternativ som dr mest andamélsenligt.

Vi ska vidare dverviga hur fastighetsdomstolsorganisationen ska
vara utformad i framtiden och pd vilket sitt en samordning kan ske
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med miljddomstolsorganisationen. Mdlet dr att skapa en
gemensam, dndamdlsenlig och bestdende organisation fér dessa
rittsomrdden. Utredaren ska ta stillning till om detta bist uppnis
genom en samlokalisering av verksamheterna eller om det finns
forutsittningar f6r en gemensam organisation.

Nir irenden enligt PBL ska 6verklagas till miljodomstolarna
samtidigt som miljédomstolarna ska samordnas med fastighets-
domstolarna finns det anledning att éverviga antalet fastighets-
domstolar. Vi ska dirfér foresld antalet fastighetsdomstolar och var
dessa ska vara lokaliserade.

Mot bakgrund av att avsikten ir att provningen av fastighetsmal
ska koncentreras till firre domstolar och att en samordning ska ske
med miljddomstolarna, ska utredaren idven 6verviga hur
instansordningen for fastighetsmailen ska utformas. Oavsett vilken
organisatorisk 18sning 1 6vrigt som férordas finns det anledning att
dverviga om instansordningen f6r miljé- och fastighetsmélen bor
utformas pd ett likartat sitt.

Enligt direktiven forutsitter en samordnad instanskedja ett nytt
namn pd miljddomstolarna for att tydliggéra att domstolarna ska fa
uppgiften att Sverpréva bide miljobalks- och PBL-irenden. En
eventuell organisatorisk samordning av miljédomstolarna och
fastighetsdomstolarna férstirker ytterligare behovet av nya namn
pd domstolarna.

Utéver de nu nimnda organisatoriska frigorna stdr det oss fritt
att belysa dven andra samordningsméjligheter som har nira
samband med uppdraget.

Utredaren ska beakta att férindringarna inte fir péverka
handliggningstiderna f6r befintliga mil 1 miljddomstolarna
negativt.

Vidare ska vi enligt ursprungsdirektiven arbeta med vissa frigor
av processuell natur.

Enligt de wursprungliga direktiven ir den organisatoriska
samordningen av démandet 1 miljddomstolarna och fastighetsdom-
stolarna ett sitt att uppnd en effektiv och lingsiktigt hillbar
organisation for dessa rittsomriden. For att uppnd fordelarna med
en samordnad organisation bor dven de processuella reglerna for
PBL-, miljé- och fastighetsmélen ses éver. Vi ska vid behov limna
forslag till harmoniserade regler fér rittens sammansittning vid
handliggning och avgérande av mil och irenden i miljodom-
stolarna och fastighetsdomstolarna, bla. bér nimndeminnens
medverkan i1 fastighets- och PBL-madl utredas. Reglerna ska vara
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enkla, indamdlsenliga och flexibla for att skapa férutsittningar for
en rationell samordning i démandet.

I dag kan bygglovsirenden m.m. enligt PBL 6verklagas till
Regeringsritten och mélen om A-verksamheter och vattenverk-
samheter enligt miljobalken kan overklagas till Hogsta domstolen.
Nir bygglovsirendena nu ska prévas i samma ordning som
overklagade miljobalksirenden samtidigt som mélen om A-verk-
samheter och vattenverksamheter kommer att inledas i linsstyrelse
blir Miljoéverdomstolen sista instans i dessa fall. Vi ska éverviga
och limna férslag till hur behovet av prejudikatbildning ind3 ska
kunna tillgodoses.

Utdver de nu berérda frigorna stdr det oss fritt att ta upp och
foresld dndringar som har nira samband med uppdraget dven nir
det giller processuella frigor.

Vad som nu nimnts tar direkt sikte pid miljddomstolarnas
verksamhet 1 organisatoriska och processuella hinseenden. Virt
utredningsuppdrag omfattar dessutom itskilliga frigor som beror
det regelsystem som miljodomstolarna har att tillimpa. Siledes ska
vi préva frigor som giller bla. vattenverksamhet, omriden av
riksintresse enligt 3 kap. miljobalken samt reglerna i 6 kap.
miljébalken om miljékonsekvensbeskrivningar m.m. Vidare ska ut-
redas vilka bestimmelser i miljobalken som paverkar produktions-
kapaciteten for vattenkraftverk samt behovet och limpligheten av
att dndra dessa bestimmelser for att frimja en hég produktionska-
pacitet i vattenkraftverken.

Nir det giller vattenverksamheter ska vi beakta de krav pd en
allmin vattenfoérvaltning som EG:s ramdirektiv for vatten
(2000/60/EG) stiller. Syftet ir att de relevanta bestimmelserna om
vattenverksamheter och de tillstdnd som giller fér verksamheterna
ska moderniseras sd att de pd ett enkelt, tydligt, indamalsenligt och
kostnadseffektivt sitt lever upp till miljobalkens hinsynsregler och
EG-rittens krav.

1.2 Utredningens arbete

Utredaren har under arbetet med detta delbetinkande haft tv3
sammantriden med de sakkunniga och experterna. Vidare har
utredningen anordnat en hearing med féretridare for lins-
styrelserna samt deltagit 1 ett moéte pd Nacka tingsritt som
anordnats av fastighetsrdden. T ett tidigare skede har utredaren
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besokt samtliga miljddomstolar och Miljoéverdomstolen. Vidare
har utredaren deltagit i ett mote med linsstyrelsernas linsrad.
Samrid har skett med utredningen Oversyn av den statliga
férvaltningens uppgifter och organisation (dir. 2006:123). Utred-
ningen har i frigan om miljddomstolarnas lokalisering mottagit en
skrivelse frdn Linsstyrelsen i Jimtlands lin.
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2 Bakgrund

2.1 Miljodomstolarnas domkretsar m.m.

I detta avsnitt redogor vi for miljddomstolarnas domkretsar och
foér andra indelningar av landet i regioner, for forslag till sidana
indelningar samt f6r andra forhéllanden som vi anser vara av be-
tydelse foér att bedéma utformningen av miljddomstolarnas
domkretsar.

2.1.1 Miljddomstolarnas domkretsar

En domkrets dr ett omrdde som avgrinsar en domstols geografiska
behorighet. De svenska domstolarnas domkretsar éverensstimmer
for det mesta med den administrativa indelningen i lin och kom-
muner. Det finns dock undantag frin detta. Ett undantag frin den
gingse administrativa indelningen utgér miljddomstolarnas dom-
kretsindelning. Dessa domstolars domkretsar omfattar sirskilt
definierade huvudavrinningsomrdden foér vattendragen i landet.
Denna ordning har sedan den forsta vattenlagens tillkomst gille
under 90 &r. Grunderna f6r domkretsindelningen fér de domstolar
som handlagt vattenmal har inte vid ndgot tillfille ifrdgasatts nir
vattenlagstiftningen indrats. S3 sent som ar 2004 lig de natur-
geografiska forhillandena till grund for lagstiftningen om landets
indelning i vattendistrikt (se prop. 2003/04:57).

Ett annat undantag giller domkretsindelningen av tingsritterna i
Stockholm. Dir foljer, enligt en forfattningsindring som tridde i
kraft den 1 april 2007, grinsen mellan vissa tingsritters domsagor
forsamlingsgrinserna, trots att det enligt lagen (1998:1591) om
Svenska kyrkan ankommer pi Kyrkométet, som inte ir en statlig
myndighet, att bestimma férsamlingarnas grinser, se férordningen
(1982:996) om rikets indelning 1 domsagor. Domkretsarna fér
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sjorittsdomstolarna enligt 21 kap. 1 § sjélagen (1994:1009) ir 6ver-
huvudtaget inte preciserade.

Enligt 1918 &rs vattenlag skulle det finnas fem vattendomstolar.
Andra instans blev vattenéverdomstolen, vid Svea hovritt, och sista
instans Hogsta domstolen.

Vattendomstolarnas domsomrdden féljde redan frin bérjan
vattendelarna enligt definitioner fr&n Hydrografiska byrins
(SMHI:s foregingare) indelning &r 1908 av vattenavrinningsom-
ridena i Sveriges vattendragssystem. Ett sidant avrinningsomride
motsvarar vad som numera kallas ett huvudavrinningsomrade och
ir ett vattendrag med ett avrinningsomride som vid mynningen 1
havet omfattar minst 200 km’. Den forsta karteringen av av-
rinningsomriden gjordes med generalstabskartan som underlag och
bérjade ir 1908 di Hydrografiska byrdn bildades. Resultatet av
karteringen publicerades under &ren 1917-1951 1 skrifterna De
svenska vattendragens arealférhillanden. En ny kartering bérjade
1980 med topografiska kartan som underlag. Resultatet av den
karteringen publicerades 4&ren 1994-2000 1 rapportserien
Avrinningsomrdden i Sverige 14 delar. De gamla kartorna var i vissa
avseenden osikra i forhdllande till dagens moderna kartor. Det
innebir att nigra av de avrinningsomrdden som ir klassade som
huvudavrinningsomriden har en areal som ir mindre dn 200 km®.
For enkelhetens skull har dock dessa omrdden fitt kvarstd dven i
numera anvinda férteckningar 6ver huvudavrinningsomrdden.
Landet ir enligt dessa definitioner indelat 1 119 huvud-
avrinningsomrdden, se bilaga 3. Uppgifterna 1 detta stycke ir
himtade frin SMHI:s Faktablad nr. 10 frin november 2002, Lin
och huvudavrinningsomrdden i Sverige.

Nir det giller vattendomstolarnas domsagoomriden uppstilldes
1 forarbetena till 1918 &rs vattenlag (prop. 1918 nr 128 s. 326 jim-
férd med betinkande avgivet den 17 december 1910 av vattenritts-
och dikningslagskommittéerna s. 446 ff.) med avseende pd de
sirskilda vattendomstolarnas omriden den grundsatsen att grinser-
na mellan omridena borde bestimmas inte efter administrativa
grunder, utan efter vattendelarna mellan vissa vattensystem. For
kinnedomen om ett vattendrags hydrografiska forhdllanden ansigs
det nimligen vara av vikt att samma personer handlade alla
vattenfrigor som berdrde vattendraget utefter hela dess strickning.
Varje vattendrag borde dirfér i dess helhet tillhéra samma
vattendomstols omrdde. Sirskilt fér handliggningen av stora
vattenregleringar ansigs detta vara av det storsta praktiska virde.
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Likaledes var det enligt kommittéerna for overskddligheten av
vattenboken enligt 12 kap. 1 lagforslaget det enda limpliga att
samma vattendrag odelat blev féremdl fér anteckningar 1 samma
domstols vattenbok. Ndgon oligenhet for allminheten till f6ljd av
ovisshet om till vilken vattendomstol ett visst omride horde ansigs
inte vara att befara. Kommittéerna utgick frin att de vattenbyggare
som anlitades f6r byggnadsféretags planliggande vil kinde till
saken. Dessutom skulle i det utlitande som upprittades vid syne-
forrittning (enligt 10 kap. vattenlagen) besked meddelas om den
vattendomstol, hos vilken klagan skulle féras mot utlitandet.
Antalet vattendomstolar och grinserna mellan deras omriden
borde enligt kommittéerna inte anges 1 vattenlagen. Man ville efter
den erfarenhet, som skulle komma att vinnas, bevara fria hinder att
framover omreglera foérhdllandena. Dirfér borde uppgiften att
férordna var grinserna skulle dras mellan skilda vattendomstolars
omriden delegeras till, som det di hette, Konungen. Kommittéerna
limnade dock ett forslag till en indelning av riket 1 omrdden for
fem sirskilda vattendomstolar. Dirvid hade man sokt vinna en
naturlig uppdelning av de olika vattensystemen samt en, si lingt
forhillandena medgav det, nigot s nir lika arbetsbérda fér varje
domstol. Ingen vattendomstol borde vara betungad med mera
arbete dn att vattenrittsdomaren kunde dgna minst hilften av sin
arbetstid it andra tjinstedligganden eller annan juridisk verk-
samhet. I betinkandet gjordes dock den bedémningen att man, pd
grund av vattenmdlens svdra och invecklade beskaffenhet samt
tilltagande mingd, hade anledning att befara att en vattenritts-
domare endast med svirighet skulle kunna arbeta p4 halvtid med
vattenmilen.

Vattendomstolarna inrittades som fem domstolar med egen
organisation. Det var Visterbygdens vattendomstol med kansliort 1
Vinersborg, Séderbygdens vattendomstol med kansliort 1 Stock-
holm, Osterbygdens vattendomstol med kansliort i Hedemora,
Mellanbygdens vattendomstol med kansliort i Sundsvall och
Norrbygdens vattendomstol med kansliort i Umed. Framfor alle
Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar avvek visentligt
frin miljddomstolarnas domkretsar. Medan kommittéerna i sitt
forslag beskrev omridena med en terminologi som pdminner om
vara dagars férfattningstexter om indelningen av landet 1 vatten-
distrikt, dvs. med utgingspunkt i vattenomridena (se avsnitt 2.1.7)
beskrevs domkretsarna i KK 30 juli 1918 om antalet vattendom-
stolar 1 riket och deras domsomrdden med linen som grundval, pd
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samma sitt som miljdédomstolarna nu ir beskrivna i férordningen
(1998:1323) om miljédomstolarnas domkretsar.

I samband med tingsrittsreformen ir 1971 inférlivades vatten-
domstolarna med tingsritterna. Vattendomstolarna kom di att
tillhora tingsritterna i Vixjo, Vinersborg, Umed, Luled, Stockholm
och Ostersund. P§ dessa orter fanns vid tiden fér reformen vatten-
domstolarnas kanslier. T samband med att miljébalken tridde i
kraft blev det en sammanliggning s att vattenméilen flyttades frin
Luled till Ume3 tingsritt.

1983 &rs vattenlag, som ersatte 1918 &rs lag, innebar inga f6r-
indringar 1 friga om principerna foér vattendomstolarnas dom-
kretsar. Vattenlagsutredningen hade 1 sitt slutbetinkande Revision
av vattenlagen (SOU 1977:27) foéreslagit en omliggning av prov-
ningssystemet, som innebar att tillstindsfrigor skulle prévas av
regeringen, den ddvarande Koncessionsnimnden fér miljéskydd
och linsstyrelserna samt att ersittningsfrigorna skulle handliggas
vid vissa fastighetsdomstolar. T friga om dessa fastighetsdomstolars
domsomriden anférde utredningen att det i 11 kap. 9 § vattenlagen
angavs att grinserna for domstolsomridena skulle félja vatten-
delare mellan olika vattensystem. Detta ansig utredningen vara en
sjilvklar grundsats som borde féljas d& man i administrativ ordning
angav fastighetsdomstolarnas domsomraden i vattenm4l. Inte nigot
1 regeringens proposition till ny vattenlag (prop. 1981/82:130) ger
anledning att anta att regeringen var av annan uppfattning in
vattenlagsutredningen. Motsvarande giller i friga om foérarbetena
till miljobalken, jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 229 och férordningen
(1998:1323) om miljédomstolarnas domkretsar.

Regeringen har med stéd av 20 kap. 1§ miljobalken genom
nyssnimnda férordning beslutat att miljddomstol ska finnas vid
tingsritterna i Ume3, Ostersund, Nacka, Vixj6 och Vinersborg.

Miljédomstolarnas domkretsar &verensstimmer inte helt med
vad som tidigare gillde f6r vattendomstolarna. Miljédomstolen vid
Umes tingsritt har kommit i stillet f6r vattendomstolarna 1 Umed
och Luled. Vidare utvidgades 1 samband med miljébalkens tillkomst
domsomridet fér miljgdomstolen vid Ostersunds tingsritt sam-
tidigt som det minskade f6r miljédomstolen vid Stockholms tings-
ritt genom att Ljusnan med avrinningsomrdde o6verfordes till
miljodomstolen vid Ostersunds tingsritt.

Miljsdomstolarnas nuvarande domkretsar framgar av bilaga 4.
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2.1.2 Miljobalkens forumbestimmelser m.m.

Allminna bestimmelser om ritt domstol finns i 10 kap. ritte-
gingsbalken (RB). Fér de ml som miljodomstolarna prévar finns
det dock sirskilda regler. Ett mil som ska provas av en
miljddomstol fir enligt 10 kap. 17 § rittegdngsbalken inte tas upp
av ndgon annan domstol. En férklaring till detta dr de sirskilda
reglerna i miljébalken om miljodomstolarnas sammansittning, dir
det foreskrivs att miljérad ska delta i avgérandena.

I 20 kap. 8 § miljobalken finns forumbestimmelser om ansdk-
ningsmdl, dvs. mil som ska prévas av miljddomstol som forsta
instans, och vitesmdl. Det ir den inbérdes behérigheten mellan
domstolarna som regleras. M3l om utévande av miljofarlig verk-
samhet, vattenverksamhet, vattenanliggningar och ersittning vid
vattenverksamhet samt utdémande av vite efter sirskild ansékan av
myndighet prévas av den miljédomstol inom vars omrdde verk-
samheten 1 huvudsak bedrivs, har bedrivits eller ska bedrivas. M3l
om ersittning vid skada och intrdng och vid ingripande av det
allminna prévas av den miljodomstol inom vars omrdde skadan och
intrdnget 1 huvudsak har intriffat eller kommer att intriffa. M3l om
ersittning f6r miljéskador enligt 32 kap. miljobalken provas av den
miljddomstol inom vars omride den skadegérande verksamheten i
huvudsak bedrivs eller har bedrivits.

En miljédomstol fir enligt 20 kap. 8 a § forsta stycket forsta
meningen miljébalken f6r gemensam handliggning limna 6ver ett
mal till en annan miljdédomstol, om det vid den andra miljs-
domstolen férekommer nigot mal som har nira samband med det
forstnimnda méilet och 6verlimnandet kan ske utan avsevird
oligenhet for ndgon part. En miljédomstol fir ocksd, enligt andra
meningen, éverlimna ett mél till en annan miljddomstol, om den
andra miljédomstolen tidigare har prévat ett ansékningsmil som
avsig samma verksamhet som det forstnimnda milet. Overlim-
nande av mdl mellan miljodomstolar fir, enligt andra stycket i
nyssnimnda paragraf, ocksd ske om det annars finns sirskilda skil
och det kan géras utan avsevird oligenhet f6r nigon part.

En inte helt ovanlig situation nir reglerna kan aktualiseras kan
vara att det betriffande en och samma verksamhet samtidigt fore-
kommer mal vid olika domstolar. Det kan gilla tillstdndsprévning
(nytt eller dndrat tillstdnd) eller omprévning av villkor vid den ena
domstolen och ett 6verklagat tillsynsbeslut av en linsstyrelse eller
en central férvaltningsmyndighet vid den andra domstolen. Den
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situationen kan ocksd uppkomma att samtidigt som tillstindprév-
ning av en verksamhet pigir vid en domstol, aktualiseras betriffan-
de samma verksamhet en annan typ av prévning vid en annan
domstol. En férutsittning for att ett 6verlimnade ska kunna ske ir
att det inte uppstir en avsevird oligenhet f6r nigon part.

Det ir inte en forutsittning att milen pdgir samtidigt vid tvi
domstolar for att ett verlimnande ska kunna ske. Tillstdnd kan ha
limnats till en vattenverksamhet eller en miljéfarlig verksamhet vid
en domstol. Senare kan en tillsynsfriga aktualiseras betriffande
samma verksamhet vid en annan domstol genom ett dverklagande
av en tillsynsmyndighets beslut. Till {6ljd av att de administrativa
grinserna inte foljer grinserna foér avrinningsomrddena kan dirfor
ett tillsynsbeslut komma att éverprévas av en annan domstol in
den som limnat tillstind till verksamheten. En férutsittning for att
ett dverlimnande di ska kunna ske dr ocksd att det inte leder till
avsevird oligenhet for ndgon part. Nir bestimmelserna 1 20 kap.
8 a § miljobalken infordes angavs i forarbetena (prop. 2001/02:65
s. 81) att bestimmelsen 1 forsta stycket andra meningen till skillnad
mot vad som giller enligt férsta meningen bér tillimpas mer
restriktivt. Det krivs ocksd ur effektivitetssynpunkt att det inte ska
ha gitt alltfor ldng tid sedan den gjorda tillstindsprévningen.

Aven om ett mil i en domstol inte har ett samband med ett
annat pigdende eller avgjort mil i en annan domstol fir som
tidigare nimnts ett 6verlimnade enligt paragrafens andra stycke ske
under foérutsittning att det finns sirskilda skil och att det kan ske
utan avsevird oligenhet fér nigon part. Ett skil kan vara att en
overflyttning medfér ekonomiska eller andra foérdelar f6r dom-
stolen eller parterna, t.ex. att domstolen eller parterna inte behdver
foreta en lingre resa dirfoér att det krivs sammantride i maélet.
Regeln dr avsedd f6r enskilda fall och ska inte anvindas for ett antal
typsituationer. Den ska inte heller anvindas f6r att stadkomma en
utjimning i arbetsbérdan mellan domstolarna.

Vidare f&r en miljddomstol, i samband med att en ansékan ges
in, enligt 10 kap. 20 a § rittegdngsbalken och 20 kap. 3 § forsta
stycket miljobalken 1 ett tidigt skede limna 6ver en ansékan till en
domstol som inte ir miljddomstol om denna domstol men inte
miljddomstolen ir behorig att prova ansokan.

Enligt 19 kap. 1§ andra stycket miljébalken fir kommuners
beslut 1 frigor som rér bildande, dndring eller upphivande av
naturreservat, kulturreservat, naturminnen, djur- och vixtskydds-
omrédden, strandskyddsomriden eller vattenskyddsomriden, utom
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frigor om ersittning, 6verklagas hos linsstyrelsen om inte annat ir
sirskilt foreskrivet. Kommunala nimnders beslut 1 sirskilda fall fir
overklagas hos linsstyrelsen, om inte annat ir sirskilt féreskrivet.
Linsstyrelsens eller annan statlig myndighets beslut 6verklagas
sedan till miljsdomstol. Arenden som 6verklagas frin en myndig-
het till en miljddomstol prévas enligt 20 kap. 9 § miljobalken av
den domstol inom vars omrdde myndigheten som férst har provat
irendet dr beligen. Paragrafen dverensstimmer med vad som giller
enligt 14 § lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.
Ett exempel som belyser syftet med bestimmelsen beskrivs i
propositionstexten (prop. 1997/98:45 del 2 s. 230). Om Linsstyrel-
sen 1 Kronobergs lin provar ett drende som sedan Gverprévas av
Naturvardsverket blir avgérande f6r vilken miljodomstol som har
att prova drendet vilken domstol som har Kronobergs lin inom
domsomridet. Eftersom de flesta centrala imbetsverk ligger i
Stockholmsomridet skulle enligt propositionen annars en
centralisering ske till den miljddomstol som har Stockholm inom
domsomridet.

Vi har i virt f6rsta betinkande (SOU 2007:111, s. 59), angett att
den nya instansordningen fé6r PBL-mal inte medfér behov av ind-
ring i de nyss angivna reglerna. PBL-drenden ska enligt vart forslag
1 nyss nimnda betinkande 6verklagas frin kommunen till lins-
styrelsen och dirifrin till miljédomstolen. Overklagandet ska
provas av den miljddomstol inom vars domkrets det beslutande
kommunala organet dr beliget. Detta motsvarar vad som redan
giller enligt de bestimmelser som vi nyss redogjort fér. Reglerna
har bl.a. den inneborden att olika beslut som en viss linsstyrelse
meddelar kan éverklagas till olika miljodomstolar. Som framgir av
redogorelsen ovan ir reglerna 1 20 kap. 8 a § miljébalken tillimpliga
dven 1 sidana fall.

Frigor om miljddomstolarnas inbérdes behorighet fir enligt
20 kap. 9 § andra stycket miljobalken i princip inte tas upp av hogre
ritt.

2.1.3  Miljobok/vattenbok

I 12 kap. 1 1918 &rs vattenlag fanns det frin bérjan utforliga regler
om vattenbok. Genom en lagindring &r 1954 bemyndigades rege-
ringen (Konungen) att meddela foreskrifter om vattenboken. Aven
enligt 1983 ars vattenlag (22 kap. 8 §) skulle en vattenbok féras. En
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utférlig motivering for vattenboken finns pd s. 482 ff. 1 1910 &rs
betinkande av vattenritts- och dikningslagskommittéerna. Dessa
uttalanden torde fortfarande idga sin giltighet. I betinkandet anférs
bla. att vattenboken skulle gora det litt for alla och envar att
bereda sig kinnedom om de rittigheter och skyldigheter som var
forenade med varje vattenverk. Anteckningarna i vattenboken
skulle befrimja en ur teknisk synpunkt enhetlig och planmissig
behandling av alla frigor rérande vattenverksanliggningar i samma
vattendrag. En vattenbok skulle inte minst vara av vikt for dgare av
sddana fastigheter, vilka i ett eller annat avseende lider men av
vattenverket.

Enligt 9 kap. 7 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet ska miljddomstolen ska foéra en férteckning
over vattenverksamhet inom domsomrddet (vattenbok) i den
utstrickning som regeringen féreskriver. Vattenboken ingir som
en del i miljéboken, jfr 8 § férordningen (1998:1388) om vatten-
verksamhet m.m.

Domstolsverket har meddelat foreskrifter om miljéboken
(DVES 1998:14) enligt f6ljande:

Miljsboken fors i fem avdelningar med féljande innehill

- forsta avdelningen; vattenverksamhet och vattenanliggningar
for tllgodogdrande av vatten sisom drivkraft samt damm-
byggnader, oavsett om de avser sidant tillgodogérande eller ej,

- andra avdelningen; vattenverksamhet och vattenanliggningar for
allminna farleder, allminna hamnar och allminna flottleder,

- tredje avdelningen; vattentikter,

- fjirde avdelningen; annan vattenverksamhet och vattenanligg-
ningar enligt miljobalken och lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet,

- femte avdelningen; miljéfarlig verksamhet som anges med
beteckningen A 1 bilagan till férordningen (1998:899) om
miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

I de fall d& miljodomstolen finner att det dr limpligt far ytterligare
avdelningar féras. Miljoboken ska vara upplagd efter avrinnings-
omrdden och vid behov sektioner inom avrinningsomriden. Inom
forsta, andra, tredje och femte avdelningarna liggs ett blad upp fér
varje anliggning eller foéretag. Miljoboksblad inom fjirde avdel-
ningen och ytterligare avdelningar liggs upp for anteckning i
l6pande f6ljd av beslut rérande férekommande anliggningar eller
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foretag samt 1 6vrigt efter vad miljddomstolen finner limpligt.
Miljsboksbladen sitts in 1 en samlingspirm enligt 16sbladssystem
samt numreras och ordnas i fortldpande f6ljd avdelningsvis inom
varje avrinningsomrdde respektive sektioner av avrinningsomréde.

Nir en dom eller ett beslut angdende ett tillstdnd till en verk-
samhet eller en 4tgird, en anliggning eller ett foretag meddelas av
miljddomstolen, ska anteckning om domen omedelbart goras i
miljoboken. Overklagas domen eller beslutet, ska Miljééverdom-
stolens och Hogsta domstolens avgérande antecknas, sd snart
miljodomstolen fitt underrittelse om avgoérandet. Nir miljs-
domstolen fitt uppgift om besiktning enligt 18 § férordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet m.m. ska denna antecknas i
miljéboken.

I varje anteckning i miljoboken ska i férekommande fall anges
en kort beskrivning av miljddomstolens avgérande, den prévade
anliggningens eller verksamhetens geografiska lige 1 rikets nit
samt, 1 de fall domstolen finner det limpligt lin, kommun och
avrinningsomride, vid behov sektion inom avrinningsomride, dir
den prévade anliggningen eller verksamheten ir beligen.

I samband med uppliggandet av miljéboksblad inom forsta,
tredje och femte avdelningarna ska pd en sirskild 6versiktskarta
platsen f6r anliggningen utmirkas med limpligt tecken samt med
samma nummer som pd miljéboksbladet. Tecknet f6r anliggning
enligt forsta avdelningen ska vara en cirkel, for anliggning enligt
tredje avdelningen en kvadrat och fér anliggning enligt femte
avdelningen en triangel eller annat tecken som domstolen, om
sirskilda skil finns, finner limpligt.

2.1.4 Hovratternas domkretsar

Férutom miljodomstolarna dr de sex hovritterna och de fyra
kammarritterna regionala domstolar. Dessa domstolar provar
overklaganden av domar och beslut som meddelats av tingsritterna
respektive linsritterna.

Hovritternas domkretsar framgér av f6ljande uppstillning.
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Svea hovrdtt:

Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Gotlands, Vistmanlands och
Dalarnas lin

Géta hovrdtt:

Ostergétlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar och Orebro lin
samt Essunga, Falképings, Gristorps, Gullspings, Gotene, Hjo,
Karlsborgs, Lidképings, Mariestads, Skara, Skoévde, Tibro,
Tidaholms, Téreboda och Vara kommuner

Howrdtten ver Skdne och Blekinge:

Blekinge och Skine lin

Howrdtten for Vistra Sverige:

Hallands och Virmlands lin samt Ale, Alingsis, Bengtsfors,
Bollebygds, Bords, Dals-Eds, Firgelanda, Goteborgs, Herrljunga,
Hirryda, Kungilvs, Lerums, Lilla Edets, Lysekils, Marks,
Melleruds, Munkedals, Maoélndals, Orusts, Partille, Sotenis,
Stenungsunds, Strémstads, Svenljunga, Tanums, Tjérns, Tranemo,
Trollhittans, Uddevalla, Ulricehamns, Virgirda, Vinersborgs,
Amals och Ockers kommuner

Howrditten for Nedre Norrland:

Givleborgs, Visternorrlands och Jimtlands lin

Howritten for Ovre Norrland:

Visterbottens och Norrbottens lin

Av bilaga 5 framgir hur hovritternas domkretsar férhiller sig till
indelningen av landet 1 huvudavrinningsomriden.
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2.1.5 Lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer m.m.

Enligt 9 kap. 6 § miljobalken fir regeringen for vissa slags miljo-
farlig verksamhet foéreskriva att det ir férbjudet att bedriva verk-
samheten utan tillstdnd.

Miljofarliga  verksamheter indelas enligt férordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH) 1 A-,
B- eller C- verksamheter. Fér miljofarliga verksamheter som har
beteckningen A 1 bilagan till férordningen sker tillstdndsprov-
ningen 1 forsta instans vid miljodomstolarna. For miljsfarliga
verksamheter med beteckningen B sker tillstdindsprévningen vid de
21 linsstyrelserna. C- verksamheter kriver inte tillstdind men vil en
anmilan till tillsynsmyndigheten som i de allra flesta fall ir den
kommunala nimnd som handligger miljoskyddsfrigor.

Enligt férordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruktion
(linsstyrelseinstruktionen) ska det inom varje linsstyrelse finnas
en miljéprévningsdelegation (MPD) {6r prévning av drenden som
enligt miljobalken ska prévas av linsstyrelsen.

Enligt 16 § linsstyrelseinstruktionen giller de drenden som ska
provas av MPD tillstdnd till miljéfarlig verksamhet samt drenden
enligt 24 kap. 3 och 5 §§ miljobalken om &terkallelse av tillstdnd,
omprévning av tillstdind samt dndring och upphivande av villkor
eller andra bestimmelser om miljéfarlig verksamhet.

Aven tillstdnd till vattenverksamhet i form av markavvattning
provas i de flesta fall av linsstyrelserna. Fér vissa mindre vatten-
verksamheter krivs 1 stillet for tillstdnd att verksamheterna anmiils
innan de piborjas. Sddan anmilan ska goras till linsstyrelsen.
Arenden om vattenverksamhet som ankommer pi linsstyrelsen
prévas dock inte av MPD.

MPD ska bestd av en ordférande och en miljosakkunnig. For
ordféranden ska det finnas en ersittare. Alla ir tjinstemin i lins-
styrelsen. Ordféranden 1 MPD ska vara jurist med domarerfarenhet
och ha sirskild erfarenhet av miljofrigor och andra frigor som
behandlas i miljébalken. Dessa krav giller dven for ordférandens
ersittare.

Arenden vid MPD bereds av anstillda vid linsstyrelsen i samrad
med ordféranden. Ordféranden fir ensam vidta férberedande 3t-
girder och meddela beslut om avskrivning. Beslut i 6vriga frigor
fattas av ordféranden och den miljosakkunnige gemensamt.

I de flesta fall kan ordféranden, den miljsakkunnige och 6vrig
personal vid en MPD inte arbeta med tillstdndsirenden pd heltid
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eftersom drendena ir for fi. Arendena handliggs dirfér normalt av
personer som ocksd har andra uppgifter inom linsstyrelsen, bland
annat att utdva tillsyn éver miljéfarliga verksamheter.

Antalet inkomna irenden f6r de 21 miljoprévningsdelega-
tionerna var totalt 817 for 4r 2004, 1 148 f6r 4r 2005 samt 1 343 for
dr 2006. Under respektive dr avgjordes 838, 1 009 och 1436 iren-
den. Av det totala antalet avgjorda irenden kan ungefir hilften
uppskattas utgéra avgjorda tillstdndsirenden.

Vid tillstdndsprévningen av miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap.
miljobalken beslutas om tillstdnd ska limnas och de villkor som
behévs for att begrinsa skador och andra oligenheter som kan
orsakas av verksamheten. Eventuella civilrittsliga frigor provas inte
samtidigt med tillstdndsfrigan. Detta giller oavsett om tillstdnds-
frigan prévas av miljddomstol eller linsstyrelse. Om en sakigare
anser att han lidit skada med anledning av en verksamhet, fir han i
en ansékan om stimning yrka ersittning f6ér skadan vid miljs-
domstol. Den verksamhetsutévare som behdover tillging till mark
for att bedriva miljsfarlig verksamhet kan inte {3 den frigan prévad
vid tillstindsprévningen. Det finns i stillet bestimmelser i t.ex.
expropriationslagen  (1972:719) och fastighetsbildningslagen
(1970:988) som kan gora det mojligt att f3 tvingsvis tilltride till
mark. Diremot kan vid miljddomstolens prévning enligt 11 kap.
miljobalken av vattenverksamhet tillstdnds- och ersittningsfrigor
provas samtidigt. Provning av tillstdnd till vattenverksamhet sker,
med undantag for vissa frigor som giller markavvattning, vid
miljddomstolarna.

I virt kommande arbete ska vi i den utstrickning som anges i
avsnitt 2.1.6 6vervidga hur linsstyrelsernas prévningsverksamhet
ska organiseras nir det ska ankomma pa linsstyrelserna att utfora
den tillstdndsprévning av miljofarlig verksamhet och vattenverk-
samhet som nu sker vid miljdédomstolarna.

2.1.6  Miljobalkskommittén

I propositionen till miljébalk (prop. 1997/98:45 del 1 s. 461) kon-
staterade regeringen att Miljobalksutredningen (M 1993:04) inte
limnat ndgot férslag i frigan om limpligheten av att tillstdnds-
provning sker i administrativ ordning 1 férsta instans. Regeringen
ansdg att det mot bakgrund av den inledda vigen mot renodling av
domstolarnas uppgifter samt Lagridets och remissinstansernas
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synpunkter fanns anledning att 6verviga om tillstdndsprévningen i
framtiden borde ligga direkt pd miljodomstol eller om frigan skulle
provas av domstolen forst efter overklagande av foérvaltnings-
myndighets beslut. Regeringen angav vidare att en 6versyn av
tillstdndsprévningen i férsta instans snarast skulle inledas.

Regeringen beslutade den 22 december 1999 att tllkalla en
parlamentariskt sammansatt kommitté — Miljébalkskommittén —
med uppdrag att utvirdera tillimpningen av miljébalken och limna
forslag till nédvindiga reformer (dir. 1999:109).

Miljobalkskommittén férordade i sitt delbetinkande Alternativ
for miljobalkens provningsorganisation (SOU 2004:38) att tillstdnds-
provningen av A-verksamheter och vattenverksamheter skulle
flyttas till forvaltningsmyndigheter. Vad gillde vattenverksamheter
gick forslaget ut pd att tillstdindsfrigan skiljdes frin frimst de
frigor om markdtkomst och ersittning for skada och intring som
limpligen borde prévas i domstol dven fortsittningsvis. Kom-
mittén konstaterade att en sidan férindring av systemet f6r prov-
ningen av vattenverksamheter beredde vigen inte bara foér en
tillstdndsprévning av foérvaltningsmyndighet i forsta instans utan
ocksd en renodling av domstolarnas roll. Den skapade ocksd
férutsittningar for att minska skillnaderna i reglerna om tillstdnds-
provning av miljéfarliga verksamheter och vattenverksamheter.

Miljobalkskommittén angav tre alternativ for tillstindsprévning
av f6rvaltningsmyndighet i férsta instans.

1. Tillstdindsprévningen av A-verksamheter och vattenverksam-
heter sker vid 3-5 miljoprévningsdelegationer vid linsstyrelser
och av B-verksamheter vid de nuvarande 21 miljéprévningsdele-
gationerna.

2. Tillstindsprévning av alla milj6farliga verksamheter och vatten-
verksamheter sker vid 3—5 miljéprévningsdelegationer.

3. En fristdende myndighet inrittas f6r all tillstindsprévning.

Virt utredningsuppdrag omfattar de av Miljobalkskommittén som
alternativ 1 och 2 presenterade foérslagen. Av tilliggsdirektiven
framgdr att MPU forst 1 ett kommande betinkande ska presentera
ett forslag i dessa frigor, men att frigan om lokaliseringen av
framtida prévningsmyndigheter for A-verksamheter och vatten-
verksamheter ska beaktas vid bedémningen av miljddomstolarnas
lokalisering och domkretsindelning.

41

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2008:31

2.1.7 Vattenmyndigheterna

Ramdirektivet och dess implementering

I december 2000 antog Europaparlamentet och ridet ett direktiv
om upprittande av en ram f6r gemenskapens &tgirder pd vatten-
politikens omrdde, det si kallade ramdirektivet fér vatten
(2000/60/EG). Direktivet ir ett ramverk for all vattenplanering och
vattenvdrd inom EU med syfte att skydda kvaliteten hos vattnet
och vattenmiljén samt att trygga den ldngsiktiga vattenfor-
sérjningen 1 unionen.

Ramdirektivet syftar sammanfattningsvis till att

skydda och férbittra tillstdndet i vattnens ekosystem samt
hindra ytterligare férsimringar,

efterstriva ett okat skydd for och en férbittring av vatten-
miljén, bl.a. genom att utslipp och spill av vissa imnen minskar
eller upphér,

sikerstilla att fororeningen av grundvatten gradvis minskar och
att ytterligare fororening férhindras,

frimja en héllbar vattenanvindning samt

bidra till att mildra effekterna av éversvimning och torka (prop.
2003/04:2 s. 16).

Enligt direktivet ska medlemsstaterna genomféra en rad dtgirder.
Dessa ir framfor allt f6ljande.

42

Medlemsstaterna ska urskilja avrinningsomriden och dela in
dessa i avrinningsdistrikt. Flera avrinningsomriden kan ingd i ett
distrikt.

Utgdngspunkten f6r den geografiska avgrinsningen av
avrinningsdistrikten ska vara vattnets fléden och inte befintliga
administrativa grinser.

For varje distrikt ska det utses limplig behorig myndighet med
uppgift att tillimpa direktivets bestimmelser och samordna
vattenforvaltningen si att miljdmalen uppnés.

For vissa imnen, framfér allt miljogifter, kommer gemensamma
miljokvalitetsnormer att faststillas, medan det i friga om 6vriga
relevanta kemiska imnen och biologiska faktorer limnas &t varje
medlemsstat att i enlighet med vissa 1 direktivet givna gemen-
samma definitioner faststilla miljokvalitetsnormer inklusive
miljomal.
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- Medlemsstaterna ska se till att prispolitiken for vatten
stimulerar en effektiv anvindning av vattenresurserna och att
den dirigenom bidrar till att de miljomal som anges 1 direktivet
uppfylls samt att olika verksamheter bidrar till kostnads-
tickningen av vattentjinster.

- For varje avrinningsdistrikt ska upprittas dtgirdsprogram for att
uppni direktivets mal for vattenkvaliteten.

- For varje avrinningsdistrikt ska foérvaltningsplaner upprittas
(a. prop. s. 17-18).

Foér genomférandet av direktivet foreslogs i prop. 2003/04:2 vissa
indringar 1 miljébalken. Forslagen 1 propositionen antogs av riks-
dagen (rskr. 2003/04:56) med det undantaget att vattendistrikten
genom en dndring 1 5 kap. 10 § miljébalken i enlighet med férslag i
prop. 2003/04:57 anges direkt 1 lagtexten pd riksdagens begiran
(bet. 2003/04:MJU7, rskr. 2003/04:56). Implementeringen av
direktivet innebir i korthet féljande: Sveriges landomriden och
kustvattenomriden har delats in 1 fem vattendistrikt, bestiende av
flera huvudavrinningsomriden som foljer vattnets naturliga flsden.
Regeringen har med st6d av 5 kap. 1 § miljobalken utfirdat férord-
ningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. T
friga om 4tgirdsprogram, som ir ett viktigt led i vattenarbetet
enligt direktivet, har det gjorts en anpassning av reglerna i 5 kap.
miljébalken. Andringarna syftar bla. till stérre mojligheter for
allminheten att piverka programmens innehdll samt tll ett tyd-
ligare ansvar fér myndigheter och kommuner att se till att pro-
grammen fullf6ljs. Regeringen fir dessutom féreskriva kom-
pletterande bestimmelser om 4tgirdsprogram. Eftersom direktivet
gor det nédvindigt att meddela andra slags miljokvalitetsnormer dn
sddana som tidigare specificeras i 5 kap. miljobalken inférdes
kompletteringar i beskrivningen av vad miljokvalitetsnormer kan
avse.

Enligt miljobalkens systematik ska miljokvalitetsnormerna
beaktas av de myndigheter som har att meddela tillstdind och
foreskrifter rorande driften av en verksamhet, varvid kraven pd
enskilda utformas med st6d av balkens materiella regler och efter
en samlad bedémning av féroreningssituationen. I den mén det
behévs ska dtgirdsprogram och foérvaltningsplaner vara en del av
beslutsunderlaget nir myndigheter tillimpar miljobalken (prop.
2003/04:2 s. 23). Atgirdsprogrammen kommer att f& betydelse for
olika beslut som fattas av myndigheter med stéd av miljobalken.
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Det ir dirfor viktigt att ett program som innebir att en viss dtgird
ska vidtas finns med i myndighetens beslutsunderlag. Detsamma
giller for de forvaltningsplaner som upprittas f6r vattendistrikt. Av
denna anledning har inférts en foreskrift 1 6 kap. 19 § miljébalken,
som innebir att aktuella 8tgirdsprogram och férvaltningsplaner ska
finnas tillgingliga 1 mal eller drenden dir myndigheter tillimpar
miljobalken (a. prop. s. 24). Om exempelvis uppfyllandet av
miljomal fér vattendistrikt kan dventyras genom att en indring av
en befintlig verksamhet tilldts, bor den tillstdndsprévande myndig-
heten himta in dessa handlingar for att {4 ett bittre beslutsunderlag
(a. prop. s. 35). Milet att uppnd god vattenstatus bor enligt
ramdirektivet for vatten efterstrivas for varje avrinningsomride.
Atgirder som avser ytvatten och grundvatten som tillhér samma
ekologiska, hydrologiska och hydrogeologiska system bér sam-
ordnas (a. prop. s. 25). En av utgdngspunkterna fér det svenska
miljovirdsarbetet dr ett integrerat arbetssitt. Ett miljoarbete med
denna inriktning ger mojligheter att beakta skilda miljofrigors
omsesidiga beroende och péverkan. P4 s sitt kan milkonflikter i
miljoarbetet littare identifieras och avvigningar mellan olika mail
komma till stdnd. Frigor som ror luft, mark och vatten maiste
kunna bedémas i ett sammanhang di férindringar 1 dessa miljoer
oundvikligen pdverkar varandra. Regeringen anser att en viktig
férutsittning for att nd de nationella miljokvalitetsmailen ir att
arbetet med att genomféra ramdirektivet for vatten infogas 1 6vrigt
miljéarbete. Miljofrigor f6r vatten kan inte ses separat utan ir en
del av helheten i svenskt miljdarbete. Den myndighetsstruktur som
1 dag hanterar miljofrigor dr vil inarbetad och en naturlig utgdngs-
punkt for det fortsatta arbetet med att genomféra ramdirektivet for
vatten. Det arbete som utférs av centrala myndigheter, linsstyrel-
ser, miljddomstolar, kommuner, vattenvirdstérbund och flera
andra bor fortsitta (a. prop. s. 27).

Framtida reglering

Enligt 16 kap. 5 § miljobalken giller redan som huvudregel att till-
stind, godkinnande eller dispens inte fir meddelas fér en ny
verksamhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm évertrids.
Enligt 4 kap. 1§ f6rordningen (2004:660) om férvaltningen av
kvaliteten pd vattenmiljon ska varje vattenmyndighet faststilla
kvalitetskrav f6r ytvattenférekomster, grundvattenforekomster
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och skyddade omridden i ett vattendistrikt. Savil Miljobalks-
kommittén i sitt slutbetinkande (SOU 2005:59) som Utredningen
om &tgirdsprogram (SOU 2005:113) har limnat férslag om en
tydligare rittslig reglering av miljékvalitetsnormer och 3tgirds-
program. Bland annat féreslds att dtgirdsprogram ska kunna ligga
till grund f6r omprévning enligt 24 kap. 5 § 1. miljébalken och att
overklagbara beslut i ett &tgirdsprogram som faststillts av en
forvaltningsmyndighet eller kommun fir 6verklagas till miljs-
domstol. Forslagen, som for nirvarande bereds i regeringskansliet,
motiveras bl.a. med Sveriges dtaganden gentemot EU.

En EG-forfattning av betydelse i sammanhanget ir ridets for-
ordning (EG) nr 1100/2007 om 4tgirder for dterhimtning av
bestdndet av europeisk 4l. Enligt forordningen ska nationella planer
med de olika 4tgirder som bedéms nédvindiga bl.a. for fiske och
vandringsvigar tas fram och godkinnas av kommissionen. Dessa
forvaltningsplaner fér 3l bor omfatta avrinningsomriden som
definieras i enlighet med bestimmelserna i ramdirektivet f6r vatten.
En férvaltningsplan for 8l kan innehalla, men ir inte begrinsad till,
foljande tgirder.

- Minskning av det kommersiella fisket.

- Begrinsning av fritidsfiske.

- Utsittningsitgirder.

- Strukturella 3tgirder foér att gora floder framkomliga och
forbittra livsmiljderna i floderna samt andra miljédtgirder.

- Transport av blank3l frin sjéar och vattendrag till vatten varifrin
de fritt kan utvandra till Sargassohavet.

- Bekimpning av lpredatorer.

- Tillfillig avstingning av vattenkraftturbiner.

- Atgirder avseende vattenbruk.

Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2008 meddela sina
forvaltningsplaner f6r &l till kommissionen.

Vattendistrikten

Enligt 5 kap. 10 § férsta stycket miljobalken ska Sveriges landom-
riden och kustvattenomrdden foér forvaltningen av kvaliteten pd
vattenmiljon delas in i fem vattendistrikt. T 11§ férsta stycket
samma kapitel finns en bestimmelse om att en linsstyrelse 1 varje
vattendistrikt ska vara vattenmyndighet med ansvar fér forvalt-
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ningen av kvaliteten pd vattenmiljon 1 distriktet. Varje vatten-
distrikt dr uppbyggt av flera avrinningsomriden. Till grund for
indelningen 1 vattendistrikt ligger de stora havsbassingerna.
Ytvatten, grundvatten, kustvatten och landomriden vid kusten som
inte kan hinféras till ett visst avrinningsomrdde hinfors till det
vattendistrikt som dr nirmast eller limpligast. De fem vatten-
distrikten ir Bottenvikens vattendistrikt, Bottenhavets vatten-
distrikt, Norra Ostersjons vattendistrikt, Sédra  Ostersjons
vattendistrikt och Visterhavets vattendistrikt. Formellt sett kunde
reglerna om vattendistriktens utformning, liksom foreskrifterna
om miljddomstolarnas domkretsar, ha utfirdats i form av en
regeringsférordning. Det var som nyss nimnts pd riksdagens
direkta begiran som lagformen valdes (prop. 2003/04:57 s. 6). Av
Miljé- och jordbruksutskottets betinkande 2003/04:MJU7,
reservation 11, framgdr varfér lagformen valdes i detta fall. Frin
demokratisk synpunkt borde det enligt reservationen vara sjilvklart
att riksdagen fattar beslut nir viktiga férindringar inom befintliga
myndigheter, eller vid tillskapandet av nya myndigheter, sker.
Dessutom, sigs det 1 reservationen, finns ett behov av en tydligare
samverkan med vdra grannlinder, dir de naturliga avrinnings-
omrddena ir grinsoverskridande och dirmed bildar ett inter-
nationellt avrinningsdistrikt enligt ramdirektivet. Riksdagen,
menade reservanterna, miste dven ges mojlighet att fortsittningsvis
ha inflytande 6ver sddana vattendistrikt.

Till grund f6r indelningen i vattendistrikt ligger betinkandet
Klart som wvatten (SOU 2002:105). Vattenmyndigheterna skulle
enligt utredningen inte vara tillstdnds- och tillsynsmyndigheter
enligt miljobalken. Ansvaret fér tillstdindsprévning och tillsyn
skulle ligga kvar hos miljddomstolar, linsstyrelser och kommuner.
Vattenmyndigheterna skulle emellertid féra talan i mil som berdr
vatten och dir tillvarata vattnets intressen (a. betinkande s. 105). I
betinkandet anférdes att en ordning med f& vattendistrikt och
vattenmyndigheter skulle vara en limplig bas f6r en organisation av
férvaltningsmyndigheter med ansvar fér tillstdndsprévning. Det
skulle vara limpligt dven for tillstdindsmyndigheter att ha en geo-
grafisk uppdelning som foljer avrinningsomrdden (a. betinkande
s. 109-110). Under remissbehandlingen av utredningens forslag
pekade dock Miljoéverdomstolen samt divarande miljddomstolen 1
Stockholm och miljddomstolen i Vixjo pd mojligheten att lita
vattendistrikten sammanfalla med de fem miljdédomstolarnas doms-
omrdden. Foredragande departementschefen anférde (prop.

46



SOU 2008:31

2003/04:57 s. 8) att avgrinsningen av vattendistrikten inte ir en
renodlat geografisk frdga, utan har nira samband med utpekandet
av myndigheter med ansvar fér foérvaltningen av kvaliteten pd
vattenmiljon. Indelningen forutsatte enligt foredraganden en
mingd skilda 6verviganden med hog detaljeringsgrad, bla. av
organisatorisk art. Utredarens forslag till distriktsindelning ansdgs i
huvudsak vil avvigt men 1 ndgra fall fanns det dock skil for en
grinsdragning som nigot skiljde sig frin utredarens foérslag. Att,
sdsom Miljooverdomstolen och nigra miljddomstolar féreslagit,
folja miljodomstolarnas domkretsindelning vore dock enligt
féredragande departementschefen att 1 alltfér hog grad avvika frin
de grundliggande naturgeografiska principerna foér indelningen.
Kommande erfarenheter kunde dock enligt féredraganden féran-
leda en omprévning av distriktsindelningen.

Landets indelning i vattendistrikt framgdr av bilaga 6.

Nir vattendistrikten inrittades skedde alltsd ingen samordning
med miljédomstolarnas domkretsar. De avvikelser som finns (se
bilaga 3, 4 och 6) giller fér det foérsta huvudavrinningsomridena
Vege & (95), Ronne & (96), Stendn (97) och Lagan (98). Dessa
omriden tillhér vattendistriktet for Visterhavet men miljddom-
stolen 1 Vixjo. Omrddena Gothemsin (117) och Snoderdn (118) pd
Gotland tillhér vattendistriktet fér sédra Ostersjon men miljo-
domstolen 1 Nacka. Vidare tillhér omride Dalilven (53) Botten-
havets vattendistrikt men ligger inom domkretsen fér miljo-
domstolen i Nacka. Omridena Leduin (31), Logdeilven (32),
Husdn (33), Gideilven (34), Idbydn (35), Moilven (36) och
Nitradn (37) tillhér Bottenhavets vattendistrikt men miljddom-
stolen 1 Umes. I 6vrigt dverensstimmer, sdvitt vi kan finna, miljs-
domstolen 1 Umed med Bottenvikens vattendistrikt, miljodomstolen i
Ostersund med Bottenhavets vattendistrikt, miljddomstolen i
Nacka med Norra Ostersjéns vattendistrikt, miljédomstolen i
Vixjo med Soédra Ostersjéns vattendistrikt och miljodomstolen i
Vinersborg med Visterhavets vattendistrikt. Vi har vid samtal med
SMHI fitt denna uppfattning bekriftad.

Bestimmelser om férvaltningen av kvaliteten pd vattenmiljon
finns i férordningen (2004:660) om férvaltning av kvaliteten pd
vattenmiljon.
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Vattenmyndigheternas organisation m.m.

Enligt 22 § linsstyrelseinstruktionen ir linsstyrelsen i Norrbottens
lin vattenmyndighet f6r Bottenvikens vattendistrikt, linsstyrelsen i
Visternorrlands lin vattenmyndighet fér Bottenhavets vattendis-
trikt, linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin vattenmyndighet f6r Norra
Ostersjons vattendistrikt, linsstyrelsen i Kalmar lin vattenmyndig-
het fér Sodra Ostersjons vattendistrikt och linsstyrelsen i Vistra
Géotalands lin vattenmyndighet f6r Visterhavets vattendistrikt.

Vattenmyndigheterna har ansvar fér férvaltningen av kvaliteten
pd vattenmiljén inom respektive distrikt. Vattenmyndigheterna
samordnar arbetet i sitt vattendistrikt och faststiller miljokvalitets-
normer, forvaltningsplaner och dtgirdsprogram. Det 8ligger vatten-
myndigheten att pd limpligt sitt dela in sitt distrikt i delomriden
och dirvid samverka med berérda linsstyrelser.

For varje vattenmyndighet finns det en sirskild vattendelegation
med uppgift att fatta beslut inom vattenmyndighetens ansvarsom-
ride (24 § linsstyrelseinstruktionen). Vattendelegationen beslutar
till exempel om vilken vattenkvalitet som ska uppnds 1 ett visst
vattendrag, vilka dtgirder som ska vidtas och hur omridena ska
skotas for att vattenkvaliteten ska forbli hdg. Vattendelegationen
far overldta &t linsstyrelsen att utarbeta foérslag till miljs-
kvalitetsnormer, dtgirdsprogram, férvaltningsplaner och miljéover-
vakningsprogram samt genomféra dtgirdsprogram och miljéover-
vakning, ansvara foér samordning inom delomriden och fatta beslut
1 frigor om férvaltningen av kvaliteten pd vattenmiljon 1 dvrigt.
Vattendelegationen fir dock inte 6verldta it linsstyrelsen att fatta
beslut om miljokvalitetsnormer, dtgirdsprogram och foérvaltnings-
planer. Det ir vidare linsstyrelsen som fattar beslut 1 administrativa
frigor och andra frigor som inte ror férvaltningen av kvaliteten pd
vattenmiljon.

Ovriga linsstyrelser inom distriktet ska bitrida vattenmyndig-
heten. Inom varje linsstyrelse ska det finnas ett beredningssekre-
tariat for att bitrida i samordningen av arbetet med férvaltningen
av kvaliteten pd vattenmiljén (27 § linsstyrelseinstruktionen). Be-
redningssekretariaten skoter en stor del av det operativa arbetet,
dvs. bedémer vattnens status, moéter verksamhetsutévare, tar fram
forslag till dtgirder m.m. De ska tillsammans med vattenmyndig-
heterna ta fram kunskapsunderlag och limna férslag till kvalitets-
krav, 6vervakningsprogram och &tgirdsprogram fér olika avrin-
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ningsomriden. Arbetet ska ske i1 dialog med kommuner, vatten-
virdsférbund och andra lokala vattenintressenter.

Ordférande for delegationen ir landshévdingen i det lin som
svarar for vattenmyndigheten. Vattendelegationen ir sammansatt
av sakkunniga frin bdde linsstyrelser och andra instanser. Delega-
tionen bestdr av hogst elva ledaméter som utses av regeringen for
bestimd tid (25 § linsstyrelseinstruktionen).

Vid varje vattenmyndighet finns en vattenvirdsdirektsr. Ut-
redaren har frigat vattenvirdsdirektdrerna om deras &sikter i frigan
om en samordning av vattenmyndigheternas omriden och miljs-
domstolarnas domkretsar. Samtliga vattenvirdsdirektdrer dr posi-
tivt instillda till en sidan samordning. Sammanfattningsvis har
foljande dsikter framférts. Det skulle naturligtvis vara en klar férdel
att forena vattendistriktens grinser med domkretsarna eftersom
besluten om miljokvalitetsnormer, 3tgirdsprogram och férvalt-
ningsplaner faststills pd distriktsnivd. Det finns dock en risk att
man att man skapar vildigt stora omrdden som upplevs som alltf6r
langt borta fé6r minga medborgare. En viktig vinst med en sam-
ordning giller Sveriges relation till EU. Kan man stirka de admini-
strativa och juridiska strukturerna i Sverige kring vattendirektiv
och vattenférvaltning, blir det kanske littare att 6vertyga EU om
att vi i Sverige arbetar pd ett konstruktivt sitt. Just nu fir Sverige
mycket kritik, vilket ofta bottnar i en annorlunda organisation och
lappticken av ansvarsférdelning. Vattenmyndigheterna ska besluta
om miljokvalitetsnormer pd s.k. vattenférekomstnivd inom respek-
tive distrikt och i dag kan en vattenférekomst befinna sig inom tvd
eller fler av miljodomstolarnas ansvarsomriden. Om det finns risk
for parallella processer 1 flera domstolar bér en harmonisering
definitivt ske. Som en f6ljd av att knyta samman vattendistrikten
och miljddomstolarna maste naturligtvis iven MPD-organisationen
anpassas till vattendistrikten. Denna organisation skulle hillas sam-
man av en linsstyrelse men ha personal pd alla linsstyrelser. Det ir
den enda konstruktion som gynnar samordning, kompetens-
utnyttjande, kompetensforsorjning, effektivitet och rittssikerhet.

2.1.8  Koncentrationsutredningen

Flera utredningar har nyligen provat eller fitt 1 uppdrag att préva
frdgan om att koncentrera linsstyrelseuppgifter inom en rad olika
sakomriden. Motiven for att foresld eller préova koncentration ir i
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flera fall desamma och handlar i férsta hand om att o6ka
likformigheten och kostnadseffektiviteten i verksamheten. Flera av
utredningarna har konstaterat att vissa verksamheter ir specialise-
rade och i vissa lin blir sd begrinsade till sin omfattning att det ir
svart att uppritthilla nédvindig kompetens. Den enskilda lins-
styrelsen blir sdrbar vid exempelvis sjukdomar och forildraledig-
heter och verksamheterna ir ocksd s& smd att det saknas
forutsittningar for utvecklande erfarenhetsutbyte mellan personer
som arbetar med samma frigor.

Enligt vdra direktiv ska vi beakta de slutsatser som har
rapporterats av koncentrationsutredningen 1 departementspro-
memorian Koncentration av linsstyrelseverksambet (Ds 2007:28).

Utredningen har féreslagit koncentration av linsstyrelsernas
verksamhet inom en rad omriden, bl.a. f6r medborgarskap, tillsyn
av overférmyndare och f6r allminna arvsfonden. Utredningen har
ocksd foreslagit till vilka linsstyrelser verksamheterna ska kon-
centreras.

Utredningen har valt sju ”storlin” som utgdngspunkt fér kon-
centration. Avsikten har bla. varit att visentligt reducera antalet
ansvariga linsstyrelser, utan att detta medfoér ett alltfor stort
avstind till linsstyrelsen. Ett alternativ med sex storlin har valts
bort eftersom det skulle medféra att de fyra nordligaste linen
skulle utgora ett omrdde omfattande drygt halva Sveriges yta. Det
har ansetts vara av vikt att skapa omriden dir verksamheten kan bli
av sd pass stor omfattning att det blir méjligt att rekrytera och
behilla 6nskvirt kompetent personal.

En linsstyrelse kommer inom varje utpekat omride att ha ett
ansvar for de koncentrerade verksamheterna. Utredningen har
bedémt att den ansvariga linsstyrelsen bér vara den som - i
jimforelse med Ovriga linsstyrelser 1 omridet — har den mest
omfattande verksamheten.

Koncentrationsutredningen har valt att i férsta hand beakta
omfattningen av verksamheten vid de olika linsstyrelserna och i
andra hand deras geografiska placering. Dirvid har utredningen valt
att anvinda antalet &rsarbetskrafter vid linsstyrelserna samt
folkmingden i linen som méttstockar.

I nigra regioner har det varit relativt oproblematiskt att utifrén
antalet arsarbetskrafter och folkmingd i linet avgora vilken lins-
styrelse som bor ha myndighetsansvaret inom de aktuella verksam-
hetsomrddena. Det finns emellertid storlin som ir relativt jim-
forliga avseende dessa parametrar varfor det har varit nddvindigt
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att utgd frdn ndgot annat kriterium vid val av ansvarig linsstyrelse.
Utredningen har valt att beakta linsstyrelsens placering 1 det
omride den skulle komma att ansvara fér. Eftersom utredningen
inte hade mojlighet att gora en fullstindig kommunikationsanalys
blev frigan i1 stillet vilken linsstyrelse som geografiskt ligger mest
centralt 1 de respektive omridena.

Koncentrationsutredningen har limnat det forslag till ansvariga
linsstyrelser som framgar av féljande uppstillning:

Lan (antal kommuner)

Arsarbetskrafter 2006 Folkmangd den

31 dec 2006
Lst Lulea Norra Norrland
Norrbotten (14) 260 251 886
Vasterbotten (15) 242 257 581
Lst Harndsand Sédra Norrland
Jamtland (8) 232 127 020
Vasternorrland (7) 235 243 978
Lst Falun Norra Mellansverige
Dalarna (15) 218 275711
Gévleborg (10) 225 275653
Varmland (16) 202 273 489
Orebro (12) 181 275030
Lst Stockholm Stockholm - Mélardalen
Gotland (1) 216 57 297
Stockholm (26) 429 1918104
Sédermanland (9) 193 263 099
Uppsala (8) 156 319925
Véastmanland (10) 185 248 489
Lst Goteborg Véstra Gétaland
Halland (6) 155 288 859
Vastra Gotaland (49) 599 1538 284
Lst Linkdping Ostra Gétaland
Jonkoping (13) 221 331539
Kalmar (12) 190 233776
Ostergétland (13) 232 417 966
Lst Malmd Sydsverige
Blekinge (4) 131 151 436
Kronoberg (8) 150 179635
Skane (33) 411 1184500
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Av bilaga 7 framgir hur landet ska delas in enligt koncentrations-
utredningens forslag och hur detta férhiller sig till landets indel-
ning i huvudavrinningsomriden. 1 sammanhanget kan ocksd
hinvisas till en karta som anger befolkningstitheten i landet, se
bilaga 8.

2.1.9 Fastighetsdomstolarna

Enligt vira direktiv ska vi limna forslag angiende samordning
mellan miljédomstolarna och fastighetsdomstolarna. Aven om
denna friga kommer att behandlas i ett kommande betinkande har
dirfor fastighetsdomstolarnas indelning en viss betydelse vid vira
overviganden om miljddomstolarnas domkretsar.
Fastighetsdomstolarna inrittades &r 1969 (se prop. 1969:44). En
fastighetsdomstol ir en tingsritt i sirskild sammansittning som
handligger mal med fastighetsrittslig anknytning enligt vad som
foreskrivs 1 lag eller forfattning. Sddana mél kallas fastighetsmal. De
tingsritter som regeringen bestimmer ska enligt 1§ lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal vara fastighetsdomstolar.
Det ska finnas en fastighetsdomstol i varje lin, men regeringen kan
foreskriva att annat omride in lin ska utgéra domkrets for
fastighetsdomstol eller att flera fastighetsdomstolar ska finnas for
samma omride. Genom 1 § kungérelsen (1971:549) om fastighets-
domstol har regeringen beslutat att tingsritterna 1 samtliga
residensstider samt Vinersborgs och Mariestads tingsritter ska
vara fastighetsdomstolar. I 2§ samma foérordning foreskrivs
dessutom att tingsritterna i Eskilstuna och Sundsvall i vissa maél
och drenden om arrende och fiskearrende ir fastighetsdomstolar.
Aren 2004-2006 kom det i genomsnitt in 1 168 mal till
fastighetsdomstolarna. Den storsta fastighetsdomstolen ir Nacka
tingsritt som under perioden 2004-2006 i genomsnitt fick in
254 fastighetsmal per 4r. Fastighetsdomstolen vid Géteborgs tings-
ritt fick di in 148 madl om 4ret medan fastighetsdomstolen vid
Malmé tingsritt fick in 97 mél. Fler uppgifter om hur minga mél
som kom in till fastighetsdomstolarna finns 1 bilaga 9.
Domstolsverket har i rapporten Oversyn av fastighetsdom-
stolarnas wverksambet (2006:2) papekat att en del av de lagfarna
ledaméter som handligger fastighetsmdl inte idr specialiserade pi
omrddet. Specialiseringen 1 fastighetsdomstolarna bestdr enligt
rapporten frimst 1 att nio fastighetsrdd ir knutna till dessa
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domstolar. Domstolsverkets bedémning ir att en koncentration av
fastighetsdomstolarna till ett firre antal tingsritter skulle leda till
en kompetenshdjning hos de lagfarna ledaméterna. Vidare framfor
Domstolsverket att alla fastighetsdomstolar, om malen handlades
vid ett mindre antal domstolar, skulle fi ett milunderlag som kan
sysselsitta minst ett fastighetsrdd vid varje domstol och att
forutsittningarna for att ha ett specialiserat beredningsstéd skulle
forbittras om verksamheten koncentrerades till ett mindre antal
domstolar.

2.2 Miljodomstolarnas lokalisering

Lokaliseringen av miljddomstolarna ir som framgar av avsnitt 2.1.1
ett arv frin vattendomstolarnas tid. Nir vattendomstolarna tillkom
utfirdades en kunglig stadga den 6 december 1918 angiende
tjanstgoringen vid vattendomstolarna. I 1 § denna stadga féreskrevs
att f6r varje vattendomstol skulle pd ort, som pd vattenritts-
domarens férslag (KM:t) dirtill godkint, finnas kansli (vattenritts-
domarens tjinsterum) tillgingligt for allmidnheten under viss av
vattenrittsdomaren bestimd tid, minst tvd timmar varje helgfri dag.
Frigan om miljédomstolarnas lokalisering och antal hinger dock
numera mer samman med statsmakternas syn pd domstols-
organisationen och de férindringar som har skett och kan tinkas
ske pd detta omrdde in med de enskilda domarnas personliga
onskemdl. Vi redogér 1 detta avsnitt f6r de principer som hittills
har gillt for férindringar av domstolsstrukturen samt fér vissa
forhillanden vid de olika miljddomstolarna. Var utredning bygger i
detta avsnitt till stora delar pid material som tillférts frin de av
utredningens experter som foretrider Justitiedepartementet, Dom-
stolsverket och miljodomstolarna.

2.2.1 Omorganisationer av domstolar

I slutet av 1990-talet inleddes en omfattande omorganisation av
tingsritterna. Reformarbetet innebir nedliggningar och samman-
slagningar av ett stort antal tingsritter. I framtiden kan mot-
svarande omorganisation férvintas i friga om bl.a. linsritterna.
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Regeringens skrivelse 1999/2000:106

I regeringsskrivelsen Reformeringen av domstolsvisendet — en
handlingsplan (skr. 1999/2000:106) anges principerna fér forind-
ringar av domstolsorganisationen.

Regeringen konstaterar att utvecklingen i samhillet under
senare &r har gitt allt snabbare och att kraven pd myndigheterna har
okat. Det giller inte minst betriffande domstolarna. Mélen har
blivit alltmer omfattande och komplicerade. Det 6kade tempot
stiller ocksd nya krav p& domstolens férméiga att tillgodose de krav
som medborgarna stiller pd en snabb och indamélsenlig hantering.
Utvecklingsarbetet avseende domstolarna syftar bla. till att gora
verksamheten mer flexibel och mindre sirbar, sikerstilla och
ytterligare héja kompetensen inom domstolsvisendet samt till att
domstolarna ska vara attraktiva arbetsplatser.

Regeringen bedémer att den viktigaste principen vid en utveck-
ling av tingsritternas organisation ir att den nya organisationen i
hela landet kan uppritthilla och ge férutsittningar for att forbictra
dagens goda kvalitet i domandet. For att skapa effektivare
beredningsorganisationer, renodla domarrollen, gora en specialise-
ring mojlig och fér att ha underlag for vissa administrativa
specialfunktioner behévs domstolar med verksamhet som ger en
judiciell och administrativ birkraft. Avgérande fér domstolens
birkraft ir hur stort milunderlag den har.

Enligt regeringen bér féljande allminna principer bilda utgdngs-
punkt vid reformeringen av tingsrittsorganisationen

- tillginglighet

- mojligheter till en stirkt beredningsorganisation

- forutsittningar for dterkommande kompetensutveckling

- mdjligheter att specialisera verksamheten

- mdjligheter att rekrytera personal

- geografisk samordning med rittsvisendets vriga myndigheter.

Tillginglighet

Domstolarna bér finnas pd sddana platser i landet att de allra flesta
medborgare har ett rimligt avstdnd till en tingsritt. De férindringar
i tillginglighet som domkretsreformen 1 sédra och mellersta
delarna av landet skulle innebira fir betraktas som relativt sma.
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Annorlunda ir naturligtvis forhillandena vid en eventuell férind-
ring 1 landets norra delar.

Beredningsorganisationen

Foér att dven i framtiden klara en snabb och kompetent hand-
laggmng av mal och drenden i domstol fordras en stirkt bered-
ningsorganisation, som kan renodla domarens arbete till verksam-
het som kriver domarens kompetens. For att dstadkomma detta
behéver enligt regeringen varje domstol ett stérre mdlunderlag in
vad de allra minsta tingsritterna har i dag.

Kompetensutveckling

Dagens arbetstagare kan inte enbart klara sig med de kunskaper
som de férde med sig nir de anstilldes pd en arbetsplats. Det-
samma giller naturligtvis 4ven 1 domstolarna. Det dr ocksd s att de
anstillda 1 dag stiller héga och berittigade krav pi kontinuerlig
fortbildning och vidareutbildning. Tingsritterna boér enligt rege-
ringen dirfér vara sd organiserade att arbetsgivarens och arbets-
tagarnas behov av utbildning kan tillgodoses.

Specialisering

En viktig omstindighet vid reformering av domstolarnas verk-
samhetsomrdden ir att kunna bibehidlla och forbittra kvaliteten 1
den démande verksamheten. I den nuvarande organisationen finns
det minga domstolar dir det inte dr mojligt att specialisera sig.
Framfor allt beror det pd att det inte finns ett tillrickligt milunder-
lag for specialisering. I domstolar med ett stérre milunderlag kan
mél som kriver férdjupade kunskaper férdelas mellan domarna och
andra medarbetare. Utbildningsinsatserna kan koncentreras till
dem som ir verksamma med just de aktuella mélen.
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Rekrytering

En betydelsefull friga som behdver beaktas ir att dven morgon-
dagens domstolar ska ha méjlighet att rekrytera kvalificerade
domare och andra medarbetare i hela landet. Under den senaste
tiden har varken rekrytering till ordinarie domaranstillningar eller
rekryteringen till domarbanan lockat lika mé&nga jurister som
tidigare. Detta giller sirskilt domstolar utanfér storstadsomridena.
Det finns naturligtvis flera olika forklaringar till detta. En
betydelsefull faktor i sammanhanget for att sikerstilla ett brett
rekryteringsunderlag ir att se till att domstolarna ir attraktiva som
arbetsplatser med god arbetsmiljé och att de ger bra méjligheter till
personlig utveckling fér de anstillda. Vid reformeringen av
tingsrittsorganisationen ir rekryteringsfrigorna enligt regeringens
mening av stor vikt.

Geografisk samordning med rdttsvisendets 6vriga myndigheter

Dagens tingsrittsorganisation har en 1 de flesta fall godtagbar hand-
liggningstid av mél och drenden. Detta hindrar inte att snabbheten
och effektiviteten i forfarandet kan forbittras ytterligare. En friga
som ir sirskilt viktig nir det giller hanteringen av brottmal ir den
geografiska samordningen med rittsvisendets évriga myndigheter.
Det ir inte ovanligt att hiktade personer fir transporteras linga
strickor for att instilla sig till en férhandling med hoéga kostnader
for kriminalvdrden som féljd och med simre méjligheter for
domstolen och &klagaren att 4 till stdnd ett effektivt utnyttjande av
resurserna. Starka praktiska skil talar dirfér for en bittre
geografisk samordning, framfér allt med 3klagarnas organisation.

Justitiedepartementets promemoria

Justitiedepartementets expert 1 utredningen har tillstille utred-
ningen en promemoria av féljande lydelse.

For att kvaliteten 1 den démande verksamheten inte ska
dventyras miste domstolsorganisationen vara organiserad s3 att mél
och irenden kan handliggas rittssikert och effektivt. Utgdngs-
punkten for arbetet med att utveckla domstolsorganisationen ir att
domstolarna ska ha en funktionell geografisk spridning 1 for-
hillande till allminheten, niringslivet och rittsvisendets 6vriga
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myndigheter samtidigt som organisationen skapar férutsittningar
for specialisering, kompetensutveckling och en vil fungerande
beredningsorganisation. De som vinder sig till domstol ska kunna
utgd frin att milen avgdrs inom rimlig tid. Domstolarna ska vara
attraktiva arbetsplatser som formér rekrytera och behilla personal
med mycket hog kompetens.

De senaste arens forindringar av tingsrittsorganisationen har pd
regeringens uppdrag utvirderats av Statskontoret. I utvirderingen
redovisar Statskontoret slutsatsen att tingsrittssammanliggningar-
na skapat domstolar med 6kad judiciell och administrativ birkraft.
Statskontoret konstaterar vidare att de mal som stillts upp fér
sammanliggningarna har uppfyllts till stora delar. Utvirderingen
bereds nu infér regeringens stillningstagande till hur organisa-
tionen kan utvecklas vidare.

For miljodomstolarna pdverkas fér nirvarande sdvil maltill-
stromningen som milstrukturen av stora reformer. Minga av mil-
typerna ir komplicerade, vilket ckar behovet av specialisering och
kompetensutveckling. Miljddomstolarna skiljer sig vidare atskilligt
i storlek. Vid de mindre domstolarna ir utrymmet f6r specialisering
och utvecklade beredningsorganisationer mindre.

Det finns skil att nu férindra miljddomstolsorganisationen.
Forslaget ska avse antalet miljodomstolar och deras geografiska
placering. Oversynen ska leda till en lingsiktigt hillbar organisa-
tion. For att uppritthdlla en hég kompetens och effektivt utnyttja
resurserna krivs domstolar av en viss storlek. Vad giller dom-
stolarnas geografiska placering ska indelningen frimst styras av de
krav som stills pd en rittssiker och effektiv handliggning av mal i
miljddomstol. Det ska beaktas att domstolarna fir en funktionell
geografisk spridning i férhdllande till medborgarna och andra
intressenter.

Statskontorets rapport
Sammanslagna tingsritter — En utvdrdering (2007:9)

Statskontoret har pd regeringens uppdrag utvirderat hur de
férindringar av tingsrittsorganisationen som genomforts forhaller
sig till de mdl som stillts upp f6r férindringarna. Statskontoret
konstaterar bl.a. att merparten av de tingsritter som lagts samman
har utvecklat sin inre organisation och specialiserat den démande
verksamheten 1 ndgon bemirkelse.
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Enligt Statskontoret har sammanliggningarna av tingsritter
bidragit till att uppnd mélet om att stirka domstolarnas bered-
ningsorganisation, vilket i huvudsak beror pd att domstolarna har
férindrat sin inre organisation. Utvirderingen visar att 80 procent
av de sammanslagna tingsritterna har fringdtt den traditionella
rotelindelningen och i dag har en organisation som bygger pi
storrotlar eller rotelgrupper.

Fér att kunna specialisera den démande verksamheten vid en
domstol krivs ett visst milunderlag. Statskontoret konstaterar att
sambandet mellan en tingsritts milunderlag och férekomsten av
specialisering dr starkt och att merparten av de sammanlagda
tingsritterna 1 dag har ndgon form av specialisering.

Nir det giller kompetensutveckling ir Statskontorets over-
gripande bedémning att férutsittningarna f6r detta ir kopplade till
utvecklingen av tingsritternas inre organisation snarare in till deras
storlek 1 sig.

Enligt Statskontoret har de genomférda sammanliggningarna
innu sd linge haft en relativt begrinsad inverkan pd tingsritternas
mojligheter att rekrytera personal. Det geografiska liget, och
sirskilt nirheten till nigon av storstiderna, framstir enligt Stats-
kontoret som en viktigare faktor for tingsritternas rekryte-
ringsmojligheter. Det understryks dock att domstolens storlek
indd ir av viss betydelse ur ett rekryteringsperspektiv. Samman-
liggningarna o6kar tingsritternas judiciella och administrativa
birkraft, vilket ger tingsritterna bittre férutsittningar f6r att med
bl.a. nya beredningssitt och 6kad kompetensutveckling skapa en
god arbetsmiljé och utvecklingsmojligheter for de anstillda. P3
mindre och mellanstora orter utanfér storstiderna ir det en
omstindighet som kan bidra till att 6ka en domstols attraktions-
kraft som arbetsplats. Enligt Statskontoret har sammanligg-
ningarna dirfor underlittat rekryteringen av tingsrittspersonal eller
dtminstone inte férsvirat den. Utan sammanliggningarna hade det
funnits kvar ett stort antal mindre tingsritter pd landsorten som
sannolikt hade varit mindre attraktiva arbetsplatser in de
sammanlagda tingsritter som finns i dag. Statskontoret lyfter ocks3
fram att domstolsstorleken kan fi 6kad betydelse for tingsritternas
rekrytering under de kommande dren.

Nir det giller tillgingligheten 4r Statskontorets bedémning att
de aktuella sammanliggningarna har kunnat genomféras med i
stort sett bibehdllen tillginglighet till domstolarna. Statskontoret
grundar sin bedémning pd det faktum att avstdndet mellan mer-
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parten av berérda kommunala centralorter och nirmaste tingsstille
ir oforindrat eller har 6kat endast i begrinsad utstrickning i och
med sammanliggningarna. De flesta medborgare har aldrig eller
endast nigon ging under sitt liv kontakt med en tingsritt.
Statskontoret vill ocksd peka pd att tingsritternas tillginglighet inte
enbart ir geografisk betingad. Att tingsritterna ska vara ndbara
kommer i framtiden i allt mindre grad att forutsitta en fysisk
nirvaro. Enligt Statskontoret bér arbetet med att utveckla ljud- och
bildtekniken i domstolsférhandlingar dirfor fortsitta.

Domstolsverkets uppfattning

Domstolsverket har 1 frigan om miljodomstolarnas lokalisering i
stora delar hinfort sig till de utgdngspunkter som framgdr av
regeringens skrivelse 1999/2000:106 (se redogorelse ovan) vad
giller beredningsorganisation, rekrytering och kompetensutveck-
ling och har dessutom betriffande miljddomstolarna anfért
foljande.

De forindringar som vidtas ska bedémas som héllbara p ling
sikt. Nir man 6verviger miljddomstolarnas organisation mdste
man dirfér beakta vilka uppgifter dessa domstolar ska ha i
framtiden, sett dtminstone 1 ett tiodrsperspektiv. Den viktigaste
principen vid en utveckling av miljddomstolarnas organisation ir
att den nya organisationen i hela landet kan uppritthdlla och ge
forutsittningar for att forbittra dagens goda kvalitet 1 ddmandet.

Processekonomiska skil talar fér att domstolarna bér finnas pa
de platser i landet dir parter och ombud i de olika mélen finns. Det
innebir inga sirskilda problem om miljédomstolarna lokaliseras till
stora tingsritter som de i Goteborg och Malmé. Det idr en
ledningsfriga att se till att miljodomstolen i en sddan domstol far
en tillricklig resurstilldelning.

Specialisering dr en viktig omstindighet vid reformering av
miljddomstolarna f6r att kunna bibehélla och forbittra kvaliteten i
den démande verksamheten. Ett skil fér samlokalisering av
fastighetsdomstolar och miljodomstolar ir att den tekniska kompe-
tensen i bida domstolarna tas tillvara p4 ett bittre sitt.

Dagens miljodomstolsorganisation har en i de flesta fall godtag-
bar handliggningstid av mil och irenden. Detta hindrar inte att
snabbheten och effektiviteten i1 forfarandet kan forbittras ytter-
ligare.
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Starka praktiska skil talar f6r en framtida geografisk samord-
ning med linsstyrelsernas miljéprévningsdelegationer.

Den organisatoriska lsningen bor vara att férindra miljs-
domstolarnas domkretsar s att de motsvarar hovrittsomridena.
Det skulle innebira att det tillskapades en miljddomstol knuten till
Malmé tingsritt med samma domkrets som Hovritten éver Skine
och Blekinge. Det skulle vidare innebira att miljodomstolen i
Vixjé flyttades till Jonk6éping och att domkretsen justerades s att
den kom att dverensstimma med Goéta hovritts omride. Miljs-
domstolen i Vinersborg skulle med samma resonemang foras till
Goteborgs tingsritt och domkretsen anpassas till Hovritten for
Vistra Sveriges domkrets. Nacka tingsritt skulle fortfarande vara
miljddomstol med domkrets som Svea Hovritt. Umed tingsritt
skulle vara miljddomstol f6r en domkrets motsvarande Hovritten
for Nedre Norrlands och Hovritten f6r Ovre Norrlands domkret-
sar. Domstolsverket har i sammanhanget anfért att miljodom-
stolarnas nuvarande indelning efter vattenavrinningsomriden ir
foraldrad.

Skilen f6r Domstolsverkets forslag dr i korthet féljande

- befolkningskoncentrationen

- PBL-mélen uppstir i storstadsregionerna

- personalforsorjningen  sdrskilt 1 Vixjd, Vinersborg och
Ostersund

- vattenmdlen ska flyttas till miljoprévningsdelegationerna

- miljoprévningsdelegationernas lokalisering

- Umed och Ostersund 4r i dag var och en fér smi miljs-
domstolar.

Vissa lokalfrigor miste 16sas med Domstolsverkets forslag. Nir
PBL-malen fors till miljodomstolarna krivs ytterligare lokaler for
dessa. Ocksd Miljoéverdomstolen kan férvintas vixa. Enligt
Domstolsverkets uppfattning ir det inte limpligt att bygga fast sig
pd de orter varifrin miljddomstolen kan komma att flytta.
Lokalfrigorna kommer att bl1 bekymmersamma pd samtliga orter
dir miljodomstolar ska finnas. En preliminir beddémning ir
foljande. I Goteborg projekteras ett nytt tingshus. Detta kan,
under férutsittning att hyresnimnden kvarblir i sina nuvarande
lokaler, troligen ocksd rymma miljodomstolen. I Malmé ryms inte
miljddomstolen i Malmé tingsritts nuvarande lokaler. I Jonképing
projekteras ett nytt tingshus. I Umed kommer inte en forstirkt
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miljddomstol att rymmas i tingsrittens nuvarande lokaler. I Nacka
ir liget oklart. Miljoéverdomstolen kommer ocksd att behéva mer

lokaler.

2.2.2 Miljodomstolarna

Enligt férordningen (1998:1323) om miljddomstolarnas dom-
kretsar dr som tidigare nimnts Umes, Ostersunds, Nacka, Vixjo
och Vinersborgs tingsritter ocksd miljddomstolar. Bortsett frin
Nacka tingsritt har 6vriga nimnda tingsritter varit miljddomstolar
alltsedan dessa domstolars tillkomst 1 slutet av 1990-talet. Nacka
tingsritt blev under &r 2007 miljédomstol i stillet f6r Stockholms
tingsritt 1 samband med den omfattande reformeringen av
domstolsvisendet som har pdgdtt det senaste decenniet. Alla
overklaganden fr&n miljodomstolarna gors hos Miljoéverdom-
stolen som tillhér Svea hovritt och dr belidgen 1 Stockholm.

M3l som handliggs vid miljodomstolarna

I 20 kap. 2 § forsta stycket miljobalken anges vilka typer av mail
som inleds i en miljddomstol och som miljodomstolen siledes
provar som foérsta instans. Det dr for nirvarande mil enligt
miljobalken, enligt lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet och enligt lagen (1985:206) om viten. Aven
ansokningar enligt lagen (1999:381) om 3dtgirder f6r att forebygga
och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor, Sevesolagen,
provas av miljddomstol som forsta instans. De maél dir miljo-
domstol idr forsta instans utgdrs i huvudsak av ansékningar om
tillstdnd till A-verksamheter och vattenverksamheter. Miljodom-
stolarna prévar ocksd som férsta instans bl.a. mdl om skadestind
for miljoskador och olika former av intrdngsersittning. Av 20 kap.
2 § andra stycket miljébalken féljer att miljodomstol ocksd prévar
olika typer av beslut som &verklagats frin linsstyrelserna och andra
statliga. myndigheter. Till f6ljd av forslagen 1 vdrt forsta del-
betinkande utgdr vi frin att miljodomstolarna ocksd kommer att
handligga mal enligt PBL, se avsnitt 2.4.
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Antal mal och handliggningstider

Hur respektive domstol viljer att prioritera paverkar handligg-
ningstiderna fér de olika miltyperna. Omloppstiderna skiljer sig &t
ganska markant mellan de olika miljddomstolarna, med en differens
om nistan tio minader. Ansékningsmalen utgér i majoriteten av
miljddomstolarna 25-30 procent av samtliga mil. I miljddomstolen
1 Vixjo dr ansdkningsmaélen firre, ca 15 procent, och i miljédom-
stolen 1 Umed utgdér ansokningsmilen ca 40 procent av samtliga
mal. I vissa miljddomstolar tar det vanligtvis dubbelt s& l8ng tid att
fa ett ansokningsmal avgjort jimfoért med 6vriga miltyper medan
skillnaderna i1 andra miljédomstolar ir marginella. Mal om
miljofarlig verksamhet tar, oavsett om det ir friga om ansok-
ningsmal eller éverklagandemadl, i de flesta miljddomstolar normalt
betydligt lingre tid att avgdra dn 6vriga méltyper.

Miljsdomstolarna fick tillsammans under iren 2004-2006 in 1
genomsnitt 1 580 mél per &r. I genomsnitt avgjorde miljddom-
stolarna drygt 1 600 mil per ir under samma period. Antalet
inkomna mal i miljddomstolarna i Nacka, Ostersund och Ume3 lig
under denna period pd ungefir samma nivé {6r vart och ett av ren.
En viss minskning av antalet inkomna mél 1 dessa domstolar skedde
dock frdn &r 2004 tll &r 2006. I miljodomstolarna 1 Vixjo och
Vinersborg 6kade antalet inkommande mal totalt under perioden. I
alla miljddomstolar férutom miljdédomstolen 1 Umed ir antalet
inkomna s.k. férstainstansmal firre dn antalet 6verklagade mil. Av
statistik frdn &r 2007 framgir vid en jimférelse med &r 2006 att
antalet inkomna mil 6kade hos samtliga miljddomstolar utom
Vix;jo, som fick in ungefir lika minga mél bida aren.

Antalet inkomna mal om A-verksamheter som i vid bemirkelse
handlar om tillstdnds- och villkorsfrigor har varit ungefiar 100 per
dr (2004-2006) vid miljodomstolarna. Av dessa kan ca 75 mil
uppskattas avse fullstindiga tillstdindsprévningar enligt miljobalken.
Motsvarande siffror for under perioden avgjorda mal dr 90 respek-
tive 65.

Nir det giller vattenverksamheter uppgdr under samma period
antalet inkomna mal som 1 vid bemirkelse handlat om tillstdnds-
och villkorsfragor till ungefir 280 per ir vid miljddomstolarna. Av
dessa utgor cirka 220 fullstindiga tillstindsprévningar enligt miljs-
balken. Siffrorna for under perioden avgjorda mal dr 300 respektive
225.
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Vi har dven gjort en preliminir bedémning av maéltillstrom-
ningen efter en samorganisation med fastighetsdomstolarna, se
bilaga 9. Mélstatistik fér miljodomstolarna finns 1 bilaga 10 for ar
2000 och i bilaga 11 for &r 2007.

Malutvecklingen f6r miljodomstolarna kan ocks3 illustreras med
foljande sammanstillning.

Ingéende balans  Inkomna mal Avgjorda mal Utgaende balans
Nacka
2000 269 395 270 394
2004 523 441 447 517
2007 502 488 430 560
Vénershorg
2000 364 372 321 415
2004 390 315 328 377
2007 322 403 394 331
Vixjo
2000 429 423 421 431
2004 305 438 493 250
2007 288 520 514 294
Umea
2000 236 115 161 190
2004 179 179 160 198
2007 184 167 174 177
Ostersund
2000 108 178 154 132
2004 104 152 147 109
2007 118 187 199 106

Ar 2000 kom det allts3 in 1 483 mal till miljsdomstolarna. Ar 2007
kom det in 1 765 mal.

Miljodomstolarnas sammansittning m.m.

Miljsdomstolen bestdr av en ordférande som ska vara lagfaren
domare i tingsritten, ett miljordd samt tvd sakkunniga ledaméter.
Ytterligare en lagfaren domare och ett miljérdd fir ingd 1
domstolen. Ett miljordd ska ha teknisk eller naturvetenskaplig
utbildning och erfarenhet av miljéfrigor. En av de sakkunniga
ledaméterna ska ha erfarenhet av frigor som faller inom
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verksamhetsomrddet f6r Naturvirdsverket. Ordféranden i miljo-
domstolen bestimmer med hinsyn till mélets beskaffenhet om den
andre sakkunnige ledamoten ska ha erfarenhet av industriell eller
kommunal verksamhet.

De tingsritter som ir miljddomstolar ir ocksd fastighetsdom-
stolar och personalen vid samtliga miljddomstolar handligger dven
fastighetsmal. Tingsritten fir for ett sirskilt mal eller drende
forordna ett miljoradd att tjinstgéra som fastighetsrdd eller ett
fastighetsrdd att tjinstgéra som miljérdd. Fastighetsriden har
utbildning som lantmitare och lingvarig erfarenhet av fastighets-
bildning och fastighetsvirdering. Miljddomstolarna kan siledes vid
behov utnyttja denna kompetens genom att utse fastighetsrdd att
yanstgoéra vid avgdrandet av vissa miljomél, 41§ forordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion.

En 6verflyttning av PBL-mélen till miljddomstolarna medfér att
dessa mil kommer att utgora en relativt stor andel av det totala
antalet inkomna mal i respektive miljodomstol, se avsnitt 2.4. Vi
har i virt forsta delbetinkande (SOU 2007:111) dirfor foreslagit
vissa dndringar bl.a. 1 friga om miljérddens kompetens.

Férutom rddmin, miljérdd och sakkunniga ledaméter finns 1
miljddomstolarna féredragande som bereder maélen. Samtliga
miljodomstolar har fast anstillda féredragande, som utgér en viktig
del 1 beredningen av maélen. I vissa miljodomstolar finns ocksd
tingsfiskaler och tingsnotarier som arbetar med miljémalen.
Flertalet av de fast anstillda féredragandena har bakgrund som
jurister och vissa har tidigare arbetat med miljofrigor. En del
foredragande har erfarenhet frin arbete vid linsstyrelsen eller har
varit notarier 1 linsritt. M8l som o6verklagas till miljodomstol
bereds normalt av foredragandena. De bereder mélen sjilvstindigt,
skriver forslag till dom och féredrar mélen for ritten. Nir det giller
ansékningsmadlen ir det normalt rddmin eller miljordd som skoter
beredningen innan méilen sitts ut till huvudférhandling. Fére-
dragandena deltar sdledes endast i mindre utstrickning vid bered-
ningen av dessa mal.
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Miljédomstolarnas personalforhillanden och synpunkter i
lokaliseringsfrigan

Nacka tingsritt

I skrivelsen Fortsatt reformering av tingsrittsorganisationen (skr.
2002/03:126) forutskickade regeringen en forindring av tingsritts-
organisationen 1 bla. Stockholms lin. Regeringen ansdg att
Stockholms tingsritt borde minskas genom att de delar av
Stockholms kommun som utgér visterort och sdderort férs frin
tingsrittens domkrets. Soéderortsmilen borde enligt regeringen
foras till Nacka tingsritt. Vidare ansdg regeringen att Handens och
Huddinge tingsritter borde liggas samman till en ny tingsritt,
Sodertdrns tingsritt, och att den nya tingsritten borde vara miljs-
domstol och fastighetsdomstol samt handligga linets utséknings-
mal. Sedan riksdagen stillt sig bakom regeringens bedémning
(2003/04:JuU4, rskr. 2003/04:21) gav regeringen i uppdrag &t bl.a.
Domstolsverket och Rikspolisstyrelsen att gemensamt limna olika
forslag med huvudsakligt syfte att effektivisera rittsvisendet 1
Stockholms lin. I uppdraget ingick att Domstolsverket skulle
limna férslag till nirmare lokalisering och domkretsindelning av de
tingsritter i Stockholms lin som regeringen bedémt borde f3 en ny
yttre organisation. Detta arbete ledde slutligen till att de delar av
Stockholms tingsritt som utgjordes av miljddomstolen och
fastighetsdomstolen lades samman med Nacka tingsritt. Omorga-
nisationen medférde att idndringar behévde goras 1 bla.
kungérelsen (1971:549) om fastighetsdomstol och i férordningen
(1998:1323) om miljédomstolarnas domkretsar. Andringarna
beslutades den 1 mars 2007 och tridde i kraft den 1 april 2007.

Personalen

Vid Nacka tingsritt handliggs miljé- och fastighetsmilen pd tvd
enheter. P4 dessa enheter finns 9 rddmin, 1 tingsfiskal, 4 miljorad,
3 fastighetsrdd, 2 notarier, 6 beredningsjurister och 12 berednings-
sekreterare. Vid dessa enheter handliggs ocksa en fjirdedel av 6ver-
klagade utsékningsirenden fér Stockholms lin. Fastighetsriden
yjdnstgor dven vid andra domstolar.
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Synpunkter

Med hinsyn till de nyligen fattade besluten om domstolarna i
Stockholm med omnejd har synpunkter inte inhimtats frin Nacka
tingsritt 1 frigan om miljddomstolarnas lokalisering.

Umed tingsratt

Personalen

I Umesd tingsritt tjinstgdr vid enheten for fastighetsmal och miljs-
madl 3 rddmin, 2 miljordd, 1 beredningsjurist och 3 domstols-
sekreterare. Fastighetsridet ir placerat vid en annan tingsritt.
Domstolen har totalt 40,5 anstillda, varav 8 ordinarie domare och
2 miljorad.

Antalet sékande till rddmanstjinster vid Umed tingsritt har
sedan 4r 2002 varit: 4 (Dnr 61-02), 4 (Dnr 1-05) och 3 (Dnr 48-
05).

Synpunkter

Miljodomstolen i Umed har pa senare tid fitt in flera ansékningar
om gruvverksamhet. S8dana mal ir sirskilt betungande. Samtidigt
har en ginst som miljordd dragits in, vilket gor att arbetssitua-
tionen ir besvirlig.

Miljsdomstolarna bor lokaliseras till orter dir det finns
forutsittningar att rekrytera kvalificerad personal, dvs. bide jurister
och naturvetare samt ingenjérer. Det dr viktigt att finna kluster {6r
miljé- och miljérittsomrddet. Siledes ir det en férdel om orten kan
erbjuda flera arbetsgivare inom dessa omrdden, si att aktuella
personer kan se méjligheten att flytta mellan olika arbetsgivare.

De prévningsmyndigheter som nu provar tillstdnd till B-
verksamheter och som i framtiden kommer att préva dven A-
verksamheter och vattenverksamheter bér vara fler dn antalet
miljddomstolar, forslagsvis 8-10 myndigheter. Ett av skilen till
detta dr att resorna annars skulle bli f6r ldnga, dtminstone i norra
Sverige. Antalet sidana myndigheter pdverkas ocksi av den
framtida regionindelningen i landet.
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Vinersborgs tingsritt

Personalen

Miljédomstolen vid Vinersborgs tingsritt, som ocks3 ir fastighets-
domstol, leds av en chefsrddman och ir indelad i tv3 rotelgrupper.
Rotelgrupp 1 bestir av 2 rddmin, 2 miljérid, 2 beredningsjurister
och 2 domstolssekreterare. Rotelgrupp 2 bestdr férutom av
chefsridmannen av 2 rddmin, 2,5 miljérdd (en miljorddstjinst delas
med Vixjo tingsritt), 2 beredningsjurister och 3 domstols-
sekreterare. Fastighetsmilen ir férdelade pd bida rotelgrupperna.
For fastighetsmélen finns ett fastighetsrdd, som ocksd tjinstgor pd
andra domstolar. Tingsritten har totalt 63 anstillda, varav 12
ordinarie juristdomare, 4 miljérdd och 1 fastighetsrad.

Antalet s6kande till ridmanstjinster har sedan &r 2001 varit: 7
(Dnr 29-01), 4 (Dnr 22-03), 4 (Dnr 29-06), 5 (Dnr 103-06), 3 (Dnr
60-07) och 4 (Dnr 131-07). Ar 2001 lockade en tjinst som miljorad
44 sokande frin olika platser 1 landet.

Synpunkter

Det enda alternativ som ir tinkbart nir det giller nuvarande dom-
krets ir att forligga kansliorten till Géteborg. Vid éverviganden av
de tvd alternativen finns ett flertal omstindigheter att beakta.

Miljodomstolen och dess foregingare vattendomstolen har
verkat 1 Vinersborg sedan &r 1919. Verksamheten ir alltsd vil
etablerad p orten. Kontinuiteten har bidragit till att domstolen har
kunnat utveckla en organisation och rekrytera personal som
motsvarar dven de hogt stillda kraven pa verksamheten. Domstolen
har ocksd en etablerad och effektiv beredningsorganisation. Det
saknas enligt Vinersborgs tingsritt stdd for att hivda att Géteborg
har ett forsteg nir det giller méjligheten att rekrytera kvalificerad
personal. Efter dr 1992 har endast en rddman rekryterats till
miljé/vattendomstolen. Sedan domstolen blev miljddomstol har
tekniska ledaméter rekryterats i tre fall. Den forste tjinstgjorde
tidigare vid Koncessionsnimnden fér miljoskydd och valde i
samband med miljobalksreformen placering i Vinersborg. De
dvriga tva har rekryterats frin Naturvirdsverket och Linsstyrelsen
1 Jonkopings lin. Slutsatsen av dessa exempel ir att rekryteringen
till miljddomstol inte dr regionalt priglad utan sker med hela riket
som rekryteringsomride.
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Nir det giller rekryteringsfrigan ir det viktigt att framhaélla att
personal av alla kategorier ska rekryteras, men med gemensamt
intresse just for verksamheten vid en miljddomstol. Bland
domstolens nuvarande personal har sirskilt framhéllits virdet av att
bo och arbeta i en mindre ort med nirhet till naturen. Pdpekas bor
att linsstyrelsen, som erbjuder motsvarande arbetsuppgifter inom
det miljorittsliga omrddet, har omfattande och dirtill likartade
organisationer, sdvil i frdga om inriktning som storlek i Vinersborg
och Géteborg.

Det finns goda forutsittningar fér specialisering och kompe-
tensutveckling inom domstolen. Att partsrepresentanter m.fl. har
noterat och uppskattat detta kan utlisas ur en rapport som
Domstolsverket upprittat efter en intresseundersékning.

Domstolen ir centralt beligen inom domsomridet och en
genomging av samtliga mdl som kom in under &r 2007 visar att
dessa dr vil spridda 6ver omridet, dock med koncentrationer till
Karlstadsomridet, Stromstad-Tanumomridet, Lysekil-Uddevalla-
Stenungsundsomridet, Gota ilvdalen med Géteborg, norra
Halland samt Halmstadsomridet. Nytillkommande PBL-m&l och
fastighetsmal bedéms inte férindra den bilden pd ndgot avgorande
sitt. En stor del av milen avgérs och kommer att avgoras efter
skriftlig handliggning. Domstolens lokalisering har di ingen
praktisk betydelse for parterna. I &vriga mil hills muntliga
férhandlingar med syn pd stillet. Viktigast dr d3 reseavstdnden frin
kansliorten till de orter dir syn ska héllas. Fér ca tvd tredjedelar av
de tll domstolen inkomna maélen ir reseavstindet kortare frin
Vinersborg in frin Géteborg.

I lokaliseringsfrigan maste ocksé beaktas att férindringarna inte
far pdverka handliggningstiderna fér befintliga mal i miljs-
domstolarna negativt. En ny organisation pd annan ort fér med sig
sjilvklara omstillningsproblem av olika slag. En lyckad éverging
forutsitter dessutom att befintlig personal verkligen foljer med till
den nya orten, vilket, efter vad som framkommit, inte alls ir ndgon
sjilvklarhet nir det giller miljodomstolen i Vinersborg. Sirskilt
stérre mal om tillstdnd till miljofarlig verksamhet kriver stor
erfarenhet av och gedigna kunskaper i rittsomridet om hand-
liggningen ska kunna ske inom de tider som parterna har kunnat
férvinta sig vid Vinersborgsdomstolen. Eftersom meningen ir att
miljddomstolen vid eventuellt ny lokalisering samtidigt dven ska ta
6ver de nya PBL-méilen ékar problemen ytterligare, sirskilt med
hinsyn till den sniva tidsramen. En omlokalisering i omedelbart
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samband med o6vertagandet av PBL-mélen kommer med all
sikerhet att medfora starkt férlingda handliggningstider.

Lokaliseringsfrdgan har ocksd en stérre domstolsstrukturell
aspekt. Miljodomstolen utgdér en stor del av den samlade
Vinersborgs tingsritt och bidrar tll att tingsritten blir admini-
strativt och judiciellt sjilvbirande. Uppenbarligen skulle den inte {3
ndgon sddan betydelse i Géteborg. Det torde inte heller i 6vrigt
vara nigon fordel fér verksamheten vid Goteborgs tingsritt att
tingsritten tillférs ytterligare funktioner. Det kan inte heller
bortses frin de direkta merkostnader avseende hyror m.m. som
sannolikt skulle uppstd genom omlokalisering till den betydligt
hetare lokalhyresmarknaden 1 Géteborg.

Vinersborg idr allgjimt ett betydande administrativt centrum,
med s gott som alla de institutioner som kinnetecknar en
residensstad. Betydande delar av linsstyrelsens natur- och
miljovirdsenheter finns 1 staden. Vinersborg ir site for Vistra
Gotalandsregionen. Hogskola finns pi orten och kommer i
framtiden att finnas i Trollhittan. Det kan ocks3 sittas 1 friga om
Trollhittan/Vinersborg i framtiden ligger utanfér vad vi vill kalla
Stor-Goteborg. Redan i dag har orterna en betydande karaktir av
satellitstider &t Goteborg. Det finns redan goda allminna
kommunikationer {6r pendling. Dessa blir dnnu bittre nir vig E 45
byggts om till huvudsakligen motorvigsstandard och nir jirnvigen
fatt dubbelspdr (pigdende arbeten).

Frin Vinersborgs tingsritt har som framgir av ovan redovisade
synpunkter vidare inkommit en rapport frin en undersékning med
uppgifter frin externa intressenter inhimtade vid méten den 20 och
26 januari 2005. Rapporten ingdr i MPU:s underlagsmaterial.

Viixjo tingsrdtt
Personalen

Miljédomstolen vid Vixjé tingsritt ir indelad i fem rotlar, var och
en med en rddman som chef. Vid miljddomstolen tjinstgoér fem
miljérdd som delar foérstainstansmilen mellan sig med utgdngs-
punkt i respektive miljérdds specialomride (en miljoradstjinst
delas med Vinersborgs tingsritt). For beredning av mil finns fyra
beredningsjurister. I miljddomstolen finns fyra domstolssekre-
terare. Fastighetsmélen ir férdelade pd fyra rotlar. For fastighets-
médlen finns tvd fastighetsrdd som ocksd tjinstgér 1 andra
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fastighetsdomstolar. Totalt har tingsritten ca 60 anstillda, varav 20
ir ordinarie domare, miljérdden och fastighetsrdden inriknade.

Antalet s6kande till ridmanstjinster har sedan &r 2000 varit: 7
(Dnr 40-00), 5 (Dnr 84-00), 8 (Dar 06-01), 6 (Dnr 74-04), 3 (Dnr
22-05), 5 (Dnr 94-05) och 4 (Dnr 72-07). Ar 2002 lockade en tjinst
som miljérad 36 sokande frin olika platser i landet.

Synpunkter

Historiskt sett blev Vixjo vald som kansliort f6r domstolen pd
grund av sin centrala placering i domsomridet. Det gir att komma
vart som helst i domsomrddet pd tvi—tre timmar. Savil tdg- som
vigférbindelser ir goda och det finns en flygplats med dagliga
avgingar till bla. Stockholm. Vidare finns dagliga allminna
kommunikationer fér resor till Malméomrddet. Nir det giller
miljérdden behdvs de fem som finns 1 dag for att ticka respektive
specialistomrdde. Tre av miljérdden ir bosatta 1 Vixjo och tvd i
Goteborg. Ett miljordd pensioneras dr 2009. Det ir inte mojligt att
bibehélla en hog kompetensnivd om domsomridet delas upp 1 tva
delar. Dirtill dr den allminna trenden nir det giller reformering av
domstolsorganisationen att domstolsomridena blir storre, inte
mindre.

Miljédomstolen har under &ren inte haft nigra rekryterings-
problem. De domare som i dag arbetar vid domstolen har samtliga
en mycket hog kompetens och har sokt sig till Vixjé av olika
anledningar. Flertalet domare ir 1 dag bosatta 1 Vixjo och det ir
inte troligt att de vill flytta frdn orten. Domstolen har inte heller
haft nigra rekryteringsproblem nir det giller sekreterare och
beredningspersonal. Vid de senaste rekryteringstillfillena avseende
beredningspersonal har det funnits flera sékande med notarie-
meritering.

Ostersunds tingsritt

Personalen

Avdelning 2 vid Ostersunds tingsritt bestir av tre rotlar och utgér
miljddomstol. Dir handliggs dven fastighetsmélen och en liten del
av tvistemdlen samt vissa domstolsirenden. P4 avdelningen
tjinstgor 1 chefsrddman, 2 ridmin, 4 domstolssekreterare, 3 miljs-
rid och 1 beredningsjurist. Fastighetsridet idr placerat vid en annan
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tingsritt. Totalt finns det vid tingsritten och linsritten ca
42 anstillda, varav 10 4r ordinarie domare.
Antalet s6kande till ridmanstjinster har sedan ar 2000 varit: 3

(Dnr 104-00), 2 (Dnr 33-01) och 2 (Dnr 32-07). Ar 2001 lockade
en tjinst som miljordd sju sokande frin olika platser i landet.

Synpunkter

Vid 6vervigandena om limpligt antal domstolar och deras lokali-
sering miste det beaktas vad som ska hinda med fastighets-
domstolarna. Om dessa liggs samman med miljddomstolarna
vinner man i effektivitet. En sddan domstol i sédra Norrland skulle
f3 in ca 350 mal per &r. Om man skulle besluta att flytta Dalarnas
lin frin miljddomstolen i Nacka till Ostersund skulle domstolen
tillforas ytterligare minst 100 méal per ar.

I den typ av médl som miljddomstolarna prévar och kommer att
prova (t.ex. PBL-mil) ir det mycket vanligt att avgérandet sker
forst efter huvudférhandling och syn i nirheten av berdrd plats.
Sedan Europakonventionen' blev lag i Sverige ir det nistintill
omdjligt att avgdra ett ml pd handlingarna om en part begir syn
eller muntlig férhandling. Det innebir sdledes att de mal domstolen
provar medfér minga resor. Det dr f6r personalen vid miljodom-
stolen krivande att féreta dessa resor, inte sillan i morker och dilig
sikt trots att domsomridet ”bara” omfattar sédra Norrland. For
det fall hela Norrland skulle tillhéra samma domsomride kommer
resorna att bli in mer omfattande och det kan med fog antas att det
far en negativ inverkan pd handliggningstiderna.

Ett av miljériden vid domstolen har nir det giller hans 15
senaste resor beriknat reslingden om stationeringsorten hade varit
Umes i stillet for Ostersund. Vid tta av dessa resor hade res-
lingden 6kat med mer dn 30 mil och vid sex av resorna hade
reslingden 6kat med kring 50 mil till uppemot 75 mil. Skillnaderna
i resstrickor framgdr av tabellen nedan.

! Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.
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Fran Ostersundtor  FranUmedtor

1. Bollstabruk 385 km 440 km
2. Gévle 856 km 956 km
3. Ulriksfors Stromsund 283 km 580 km
4, Smedsby Stromsund 280 km 570 km
5. Sikas Strémsund 175 km 650 km
6. Delsho 604 km 754 km
7. Are 193 km 963 km
8. Laxviken Hotagen 173 km 663 km
9. Tannés Harjedalen 402 km 1152 km
10. Bollnas 588 km 900 km
11. Sundsvall 399 km 528 km
12. Sundsvall 370 km 528 km
13. Rishack Dorotea 481 km 571 km
14. Stugun Ragunda 88 km 632 km
15. Ange 213 km 713 km

Nigra andra domstolar

Vi limnar hir i korthet uppgifter om domstolar som kan tinkas
som alternativ till dagens miljddomstolar.

Antalet anstillda vid Géteborgs tingsritt kommer dr 2009, efter
en beslutad sammanslagning med Mélndals tingsritt att uppgd till
ca 250, varav ca 50 ordinarie domare. Malmé tingsritt har samman-
lagt ca 140 anstillda. Av dessa dr 25 ordinarie domare. Vid Lunds
tingsritt, dir det finns ca 65 anstillda, dr 11 personer ordinarie
domare. Jénkdpings tingsritt har ca 38 anstillda, diribland 10 ordi-
narie domare. Linképings tingsritt, slutligen, har ca 55 anstillda,
varav 10 ordinarie domare.

2.3 Handlaggningsregler
2.3.1 Inledning

Foér handliggningen av ett mél eller drende i en domstol giller alltid
en viss processlag. Det finns f6r nirvarande, om man bortser frin
administrativa irenden, tre sidana lagar, nimligen rittegings-
balken, férvaltningsprocesslagen och irendelagen. For olika typer
av mdl och drenden finns det 1 anslutning till materiell lagstiftning
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ofta sirbestimmelser som kompletterar, utesluter eller gor in-
skrinkningar 1 de bestimmelser som finns 1 den processlag som ir
tillimplig.

I det f6ljande ska frigor om processordningen behandlas med
sikte pd ett stillningstagande till vilken eller vilka processlagar som
1 fortsittningen bor svara fér den grundliggande regleringen av
forfarandet 1 en miljodomstol i1 de fall dir ett beslut av en
forvaltningsmyndighet har 6verklagats dit samt fér vissa andra
méltyper, t.ex. mdl om utdémande av vite. Kapitlet kommer att
disponeras pd s sitt att vi forst 1 korthet redogér {6r framvixten av
de olika processlagarna, varefter vi ser pd likheter och skillnader
mellan f6rvaltningsprocesslagen och irendelagen. Slutligen redogér
vi f6r processordningen i miljodomstolarna och fastighetsdom-
stolarna.

Historik

Fram till &r 1948 fanns det fér mal och drenden 1 domstolar endast
en grundliggande processlag, nimligen rittegingsbalken 1 1734 4rs
lag. For sirskilda méiltyper och for sirskilda domstolar fanns det
dock i annan lagstiftning &tskilliga sirbestimmelser. Inférandet av
vadr nuvarande rittegingsbalk ir 1948 medférde ett behov av
differentiering. Forfarandet enligt den nya balken kom nimligen
att priglas av ett relativt detaljerat regelsystem, starkt inriktat p4 att
passa vil for tvistemdl i klassisk mening och fér brottmal. Méilen
skulle enligt balken normalt avgoras efter en huvudférhandling vid
vilken principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
skulle rdda. For att mojliggora en tillimpning av dessa principer
krivdes att varje tvistemdl genomgick ett omfattande férberedelse-
skede i domstolen. For brottmélens del fick regler om férunder-
sokning hos polis och 3klagare fylla samma funktion.

Den nya rittegingsbalkens regelsystem var inte mojligt att
tillimpa for den frivilliga rittsvird som férekom vid domstolarna,
t.ex. drenden enligt férildrabalken, drvdabalken och lagen (1904:48
s.1) om samiganderitt. For den skull inférdes samtidigt med
rittegdngsbalken en sirskild processlag fér den frivilliga ritts-
virden, lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden
(1946 &rs drendelag). Den lagen innehéll ndgra f3 enkla handligg-
ningsregler genom vilka balkens grundprinciper ersattes av regler
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om en i huvudsak endast skriftlig handliggning. I oreglerade frigor
hinvisade lagen till balken.

Rittegingsbalken, som innehdller bortemot 800 paragrafer, ir s3
uppbyggd att den ska tillimpas i samtliga instanser som har att
prova saken. I 21§ lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegdngsbalken finns visserligen en bestimmelse som gér balkens
hovrittsbestimmelser tillimpliga nir en férvaltningsmyndighets
avgorande enligt sirskilda bestimmelser far 6verklagas till hovritt.
Nigra bestimmelser som avser 6verklaganden frin en férvaltnings-
myndighet till en tingsritt finns dock inte i anslutning till balken.

Nir det giller forfarandet i allminna forvaltningsdomstolar
fanns det fére &r 1971 inga uttryckliga lagregler. I viss utstrickning
torde dock regler i gamla och nya rittegdngsbalken ha tillimpats
analogt. Vid férvaltningsdomstolsreformen &r 1971 fann man att
tiden var mogen for en fullstindigare, enhetligare och mer systema-
tiserad reglering av forfarandet 1 dessa domstolar (se prop. 1971:30
del 2 5. 290-291). Regleringen borde vara sjilvstindig 1 férhillande
till rittegdngsbalken och mindre utférlig 4n den balken represen-
terade. Foredragande departementschefen pekade pd den skillnad
som ligger 1 att de allminna domstolarna i motsats till férvalt-
ningsdomstolarna har att handligga dispositiva tvistemil. Nir det
giller sddana mal miste det enligt vad han angav finnas ett ganska
stort antal regler av typen férbud mot dndring av talan, f6rbud mot
dberopande av nya bevis och svarandens ritt till dom, vilka fyller
uppgiften att skydda en part mot otillborligt agerande frin
motparts sida. Han ansdg att behovet av sidana garantier var
obetydligt 1 férvaltningsdomstolsférfarandet. Han pdpekade att
den enskilde regelmissigt har en offentlig motpart i ett sidant
forfarande och att officialprévningsprincipen (dvs. principen om
att det 1 forsta hand dr domstolen som ansvarar for att utredningen
blir s3 fullstindig som erfordras) giller i praktiskt taget alla mél hos
forvaltningsdomstol. Vidare anférde han att férvaltningsmalens
skiftande beskaffenhet motiverade att en férvaltningsdomstol gavs
ganska stor handlingsfrihet att anpassa forfarandet till olika
uppkommande situationer. Overvigandena resulterade i férvalt-
ningsprocesslagen som upptar ett 50-tal paragrafer.
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Skillnader mellan rittegdngsbalken och forvaltnings-
processlagen

Den processuellt sett viktigaste skillnaden mellan rittegingsbalken
och férvaltningsprocesslagen idr att den senare lagen har ett
forfarande som 1 grunden idr skriftligt med méjligheter till en
kompletterande muntlig férhandling medan férfarandet enligt
rittegdngsbalken, som redan nimnts, bygger pd att ett mil normalt
ska avgoras efter en huvudférhandling som karakteriseras av
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Ett
avgorande enligt forvaltningsprocesslagen grundas pd vad hand-
lingarna 1 milet innehéller och vad som 1 6vrigt har férekommit i
méilet medan avgoérandet efter en huvudférhandling enligt
rittegdngsbalken fir grundas endast pd det som har férekommit vid
huvudférhandlingen. De nu angivna skillnaderna medfér att
forfarandet enligt forvaltningsprocesslagen inte som férfarandet
enligt rittegingsbalken behover vara stringent uppdelat 1 ett
forberedande skede och ett avgérandeskede.

Inférandet av 1996 irs drendelag

Domstolsutredningen foreslog i betinkandet Domstolarna infor
2000-talet (SOU 1991:106) en ny processlag som skulle ersitta
sdvil férvaltningsprocesslagen som 1946 irs irendelag. Lagen skulle
alltsd gilla savil 1 allmin domstol som i foérvaltningsdomstol.
Lagforslaget var i visentliga delar byggt pd férvaltningsprocess-
lagen. Ett av skilen till forslaget var att férvaltningsprocesslagen
ansigs ofullkomlig i vissa hinseenden. Ett annat och nog viktigare
skil hade att gora med ett pigiende arbete med att renodla verk-
samheten vid de allminna domstolarna. Den primira prévningen av
ménga sddana irenden, fér vilka 1946 ars irendelag avsetts, var pd
vig att flyttas fr@n tingsritterna till férvaltningsmyndigheter och
det behovdes en forfarandelag som 1 motsats till den lagen och till
rittegdngsbalken passade iven fér fall dir myndighetens beslut
overklagades till tingsritten. Samtidigt behovdes for t.ex. utsok-
ningsmél och vissa nya typer av idrenden, t.ex. skuldsanerings-
irenden, irenden om féretagsrekonstruktion och idrenden om
besoksforbud, en avsevirt mer kvalificerad reglering av férfarandet
in den som 1946 irs drendelag kunde erbjuda och detta utan att
man fér den skull hamnade i en muntlig process av rittegdngs-
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balkstyp. P& grund av remisskritik kom Domstolsutredningens
forslag inte att genomforas. I stillet infordes f6r de allmidnna dom-
stolarna &r 1996 en ny irendelag som i de flesta viktiga hinseendena
hade férvaltningsprocesslagen som férebild.

2.3.2 Likheter och skillnader mellan forvaltningsprocesslagen
och drendelagen

Forarbetena till drendelagen (prop. 1995/96:115) behandlar inte det
fallet som ir aktuellt f6r vir utredning, nimligen att man gir Sver
frdn en tillimpning av férvaltningsprocesslagen till en tillimpning
av drendelagen. Vissa jimférelser kan ind3 goras. Det finns mycket
stora likheter men ocksd en hel del skillnader mellan férvaltnings-
processlagen och drendelagen. Bida lagarna innehiller en relativt
fullstindig reglering av forfarandet frin det att méilet eller drendet
inletts vid domstolen till dess att det slutligt har avgjorts. I bida
lagarna sker regleringen i viss utstrickning genom hinvisningar till
rittegdngsbalken. For bdda lagarna giller dessutom att balken kan
vara analogt tillimplig i en friga som inte fitt en uttrycklig
reglering. Om det 1 annan lagstiftning finns en avvikande pro-
cessuell bestimmelse for viss méltyp giller for bdda lagarna alltid
den bestimmelsen som lex specialis (2 § FPL, 2 § AL).

Ma3l - drenden

Foérvaltningsprocesslagen avser rittskipning i Regeringsritten,
kammarritt och linsritt (1 § FPL). Arendelagen avser handligg-
ningen 1 tingsritt, hovritt och Hégsta domstolen av sidana
rittsvirdsirenden som ska tas upp av en tingsritt och som inte ska
handliggas enligt rittegingsbalken (1§ AL). En skillnad mellan de
bida lagarna ir att man i den férra lagen talar om mal, medan man i
den senare anvinder beteckningen drenden. Det ir emellertid inget
som hindrar att man 1 anslutning till materiell lagstiftning anger att
nigot ska provas i “mél enligt drendelagen”. Arendelagen innehller
genom hinvisningar tll rittegingsbalken en reglering av frigor om
domstolarna, deras sammansittning, omrostning, jiv och anteck-
ningar vid ett sammantride (3 § AL). Motsvarande bestimmelser
for forvaltningsdomstolarna finns inte 1 férvaltningsprocesslagen
utan 1 lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar (se
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dock iven 41§ FPL om jiv). Den lagen giller inte i en miljs-
domstol. T miljébalken finns i stillet sirskilda bestimmelser om
miljddomstolarnas sammansittning.

Inledandet av férfarandet m.m.

Nir det giller inledandet av férfarandet vid domstolen och verk-
ningarna av eventuella brister ir skillnaderna mellan férvaltnings-
processlagen och drendelagen relativt sma sakligt sett (3-7 §§ FPL,
4-10§§ AL). Endast irendelagen tilliter dock, genom att den
inledande skrivelsen inte behéver vara egenhindigt undertecknad,
att inledandet sker med hyjilp av telefax eller e-post. Domstolen har
1 sddant fall mojlighet att kriva en bekriftelse genom en i original
undertecknad handling (44 § AL). Endast drendelagens bestimmel-
ser tilliter att domstolen tar ut en i annan férfattning bestimd
avgift. Om en enskild 6verklagar en férvaltningsmyndighets beslut,
ir enligt bida lagarna foérvaltningsmyndigheten motpart till den
enskilde sedan handlingarna 1 drendet &verlimnats till domstolen
(7a§ FPL, 11 § AL). Detta tillimpas pi si sitt att nir en enskild
overklagar ett beslut av en MPD, linsstyrelsen ir den enskildes
motpart i miljddomstolen. I fastighetsbildningsmal har lantmaiteri-
myndigheten ingen partsstillning i fastighetsdomstolen. Endast
férvaltningsprocesslagen preciserar bestimmelsen till att gilla den
myndighet som forst beslutade i saken och utesluter vidare sddana
fall dir 6verklagandet sker direkt frin myndigheten till en &verritt.

Utredningsskyldighet

I friga om domstolens utredningsskyldighet finns det skillnader i
sak mellan de bida lagarna (8 § FPL: 12 § AL). I f6rvaltningspro-
cesslagen anges att domstolen vid behov ska anvisa hur utredningen
bér kompletteras medan det i1 drendelagen anges att domstolen
genom frigor och pdpekanden ska férséka avhjilpa otydligheter
och ofullstindigheter i parternas framstillningar. Enligt motiven
till drendelagen (se prop. 1995/96:115 s. 114) behovdes det for
indispositiva drenden inte ndgon sirskild foreskrift om att
domstolen vid behov skulle férklara hur utredningen borde
kompletteras. En sddan skyldighet kunde nimligen enligt motiven
sigas folja redan av att domstolen ska férsoka avhjilpa otydligheter
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och ofullstindigheter i parternas framstillningar. I domstols-
irenden som kan anses som dispositiva, t.ex. drenden enligt lagen
(1904:48 s. 1) om samiganderitt, har domstolen givetvis ingen ritt
att beakta omstindigheter eller féranstalta om utredning som
sokande eller motpart inte har 3beropat. Ndgra dispositiva mal
enligt forvaltningsprocesslagen torde diremot inte finnas. Detta
foljer ocksd av att domstolen enligt 13 § férvaltningsprocesslagen,
utan att beakta parternas stindpunkter, har ritt att inhimta
yttrande frin den foérvaltningsmyndighet som har fattat beslut 1
saken.

Foérfaranderegler

Savil enligt forvaltningsprocesslagen som enligt drendelagen ir
forfarandet 1 princip skriftligt. Lagarna upptar dock delvis likartade
regler om 1 vilka fall muntlighet kan eller ska komplettera hand-
liggningen. Enligt 9§ forvaltningsprocesslagen fir i handligg-
ningen ingd muntlig férhandling betriffande viss friga, nir det kan
antas vara till foérdel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av milet. I kammarritt och linsritt ska muntlig férhand-
ling hillas, om enskild som f6ér talan i mélet begir det samt
férhandlingen inte dr obehovlig och inte heller sirskilda skal talar
mot det. Enligt 13§ irendelagen bor det 1 férfarandet ingd
sammantride nir detta kan antas vara till férdel fér utredningen
eller frimja ett snabbt avgérande av drendet. Domstolen kan enligt
den sistnimnda paragrafen begrinsa ett sammantride till att utreda
parternas stindpunkter i drendet, till att ta upp muntlig bevisning
eller pd det sitt som annars dr limpligt. Domstolen ska enligt 14 §
irendelagen hilla sammantride, om det begirs av en enskild part.
Undantag giller dock, om irendet inte ska prévas i sak, om av-
gorandet inte gir parten emot eller om ett sammantride pd grund
av nigon annan sirskild omstindighet inte behovs. Méjligheten att
i samband med en férhandling utesluta offentlighet p grund av att
sekretessbelagda uppgifter ska liggas fram ir storre enligt
foérvaltningsprocesslagen dn enligt drendelagen (16 § FPL). Nir det
giller skriftvixling och kommunicering av till domstolen inkom-
met material dr reglerna sakligt sett i stor utstrickning desamma i
de bida lagarna och (10-12 samt 18-19 §§ FPL, 15-17 samt 22 §§
AL). Endast forvaltningsprocesslagen ger dock domstolen mojlig-
het att avstd frin kommunicering nir en kommunicering ir
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uppenbart onédig eller nir det kan befaras att en sidan skulle
avsevirt forsvira genomforandet av beslut i mélet (10 § FPL). Det
sistnimnda tar sikte i forsta hand pd mal om tvingsdtgirder i
beskattningstorfarandet. Nir det giller kommunicering och ritt att
fa del av de uppgifter som liggs till grund for avgorandet finns
vidare 1 férvaltningsprocesslagen men inte i drendelagen bestim-
melser om att det f6ljer begrinsningar av 14 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100). Endast férvaltningsprocesslagen innehdller en uttryck-
lig bestimmelse om att domstolen, om det behévs, ska inhimta

yttrande frin en forvaltningsmyndighet som tidigare beslutat i
saken (13 § FPL).

Bevisning

Savitt giller bevisning leder férvaltningsprocesslagens och drende-
lagens regler 1 flera avseenden till samma resultat i sakligt
hinseende (20-27 §§ FPL, 23-25 §§ AL). Rent systematiskt finns
det dock avsevirda skillnader. Férvaltningsprocesslagen behandlar
alla dberopade skriftliga handlingar, exempelvis dven ett utlitande
av en partssakkunnig, som skriftliga bevis, medan irendelagen 1
likhet med rittegingsbalken systematiserar sddana handlingar
under flera skilda bevismedel. Endast enligt férvaltningsprocess-
lagen utgdr ersittning av allminna medel till vittnen och sak-
kunniga som pdkallats av enskild part som inte har rittshjilp eller
till den som utan att vara part tillhandahéller en skriftlig handling
eller ett syneféremal (26 § FPL).

Syn

Sarskilt viktig dr skillnaden mellan de bida lagarna nir det giller
mojligheterna att férena en muntlig férhandling med syn. Enligt
irendelagen betraktas syn som ett bevismedel som alla andra (23
och 25§§ AL). Den sirskilda regeln om avvisning av bevisning i
35 kap. 7§ rittegdngsbalken ir dirfoér tillimplig pd domstols-
drenden. Detta innebir att ritten fir avsld ett yrkande om syn om
ritten finner att sidan bevisning ir utan betydelse 1 mélet eller att
den inte erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan. Ritten far
ocksd avsld ett yrkande om syn, om bevisningen med avsevirt
ringare besvir eller kostnad kan féras pd annat sitt. Ndgon mot-
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svarande méjlighet till val mellan olika bevismedel féreligger inte
enligt forvaltningsprocesslagen. Enligt 23 § férvaltningsprocess-
lagen giller i stillet i friga om syn bestimmelserna om muntlig
férhandling 1 tillimpliga delar. Detta innebir enligt 9§ tredje
stycket forvaltningsprocesslagen att syn 1 princip kan férekomma i
alla. mil dir muntlig férhandling hills. Denna ordning har i
linsritterna 1 praktiken tillimpats i de flesta mdl enligt PBL dir
enskilda intressen stitt mot varandra. Diremot torde i tingsritterna
syn i domstolsirenden forekomma ytterst sillan. Detta beror
naturligtvis till stor del pd drendenas karaktir, men ofrinkomligen
ir mojligheterna f6r en tingsritt att avsld ett yrkande om syn av
visentlig betydelse och torde ofta tillimpas i tvistema3l.

Avgorande

I friga om domstolens avgéranden har de bdda lagarna i stort sett
samma innebérd (29-31 §§ FPL, 27-29 §§ AL). Enligt bida lagarna
sker avgérandet genom beslut, men nir det giller férvaltnings-
domstolarna finns i1 30 § férordningen (1979:575) om protokoll-
féring m.m. vid de allminna férvaltningsdomstolarna en bestim-
melse om att rittens avgoérande av saken betecknas dom. Den
bestimmelsen giller dock inte i en miljodomstol. Enligt bida
lagarna ska det av ett avgdrande av saken framgi vilka skil som
bestimt utgdngen, men enligt 28 § drendelagen giller undantag frin
detta, om avgdrandet inte gdr nigon part emot eller en motivering
av annat skil inte behovs. Detta torde 1 f6rsta hand avse drenden av
sirskilt enkel beskaffenhet dir tingsritten ir forsta instans. Vidare
giller enligt samma paragraf att ett avgorande som innebir att ett
overklagat beslut faststills behdver motiveras endast om skilen
avviker frin skilen i det 6verklagade beslutet. Endast drendelagen
upptar dessutom bestimmelser om att beslut 1 vissa fall kan
omprovas av den domstol som har fillt avgérandet, men de bestim-
melserna giller inte nir drendet vid domstolen har inletts genom
ett overklagande (34-358§§ AL). Man kan i detta sammanhang
notera att det 1 miljddomstol finns vissa mil som anhingiggérs
genom sirskild ansékan av myndighet, t.ex. ansékan om ut-
démande av vite (20 kap. 3 § andra stycket MB).
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Inhibition och rittegingskostnader

Foérvaltningsprocesslagen och idrendelagen innehdller i princip
samma bestimmelser om domstolens mdjligheter att besluta om
inhibition av verkstilligheten av ett 6verklagat avgérande (28§
FPL, 26 § AL). Arendelagen upptar dessutom en bestimmelse som
gor det mojligt f6r domstolen att, nir det ir av synnerlig vikt, for
tiden intill dess att drendet har avgjorts besluta om sidana dtgirder
som sikerstiller det som irendet giller (26§ AL). En viktig
skillnad mellan férvaltningsprocesslagen och drendelagen ir att ett
beslut att avsld en begiran om inhibition enligt foérvaltnings-
processlagen fir overklagas sirskilt, medan detta inte ir mojligt
med stdd av drendelagen. Detta framgdr inte direkt av lagtexten
men kan utldsas av praxis, jfr. t.ex. RA 1999 ref. 73 och NJA 1958
s. 63.

Forvaltningsprocesslagen innehiller inga bestimmelser om
ansvar for rittegdngskostnader. Enligt drendelagen fir domstolen i
ett irende dir enskilda ir motparter till varandra ligga ena parten
eller dennes stillféretridare, ombud eller bitride ett sdant ansvar
enligt de regler som finns om sidant i rittegingsbalken (32 § AL).

Overklagande och sirskilda rittsmedel

I stort sett dverensstimmer de regler som finns i drendelagen om
overklagande av ett domstolsbeslut och om prévningstillstind (36—
41 §§ AL) med de regler som finns i férvaltningsprocesslagen (3—6 a
och 33-37§§ FPL). Enligt den forra lagen ir dock utgingspunkten
for berikningen av fristen foér overklagande av ett beslut liksom
enligt rittegdngsbalken 1 vissa situationer dagen f6r beslutet (38 §
AL), medan den enligt férvaltningsprocesslagen fér en enskild part
alltid dr den dag d3 klagande fick del av beslutet (6 a § FPL). Nir
det giller sirskilda rittsmedel mot ett avgérande kan skillnaderna
mellan férvaltningsprocesslagen och drendelagen férefalla betydan-
de. Forvaltningsprocesslagen har nimligen vid sidan av reglerna i
11 kap. 11 § regeringsformen endast mycket allmint hillna regler
om resning (37 b § FPL), medan irendelagen hinvisar tll ritte-
gingsbalkens mer fullstindiga regler om resning 1 tvistemdl, dom-
villoklagan och 3terstillande av férsutten tid med en tilliggsregel
som ger en allmin méjlighet till resning vid synnerliga skil (42 §
AL). T praktiken torde dock skillnaderna sakligt sett vara ganska
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smd. De fall som i allmin domstol enligt irendelagen och ritte-
gingsbalken behandlas som domvillofall behandlas 1 férvaltnings-
domstol som resningsfall. T sista instans ir det alltid Hogsta
domstolen som beslutar i ett extraordinirt fall, nir en domstol som
ir inordnad 1 den allminna domstolsorganisationen ir hogsta
instans for det mal eller drende som det giller (11 kap. 11§
regeringsformen). Detta giller alltsd oavsett vilken processlag som
tillimpats i det grundliggande mélet eller drendet.

Ombud m.m.

I friga om stillféretridare f6r part samt i friga om ombud och
bitride giller i huvudsak detsamma enligt férvaltningsprocesslagen
och irendelagen. I mél enligt férvaltningsprocesslagen anses dock
en juridisk person kunna vara ombud, medan enligt irendelagen ett
ombud alltid miste vara en fysisk person. En skriftlig fullmakt
maste 1 férvaltningsdomstol alltid ges in till domstolen (49 § FPL),
medan enligt drendelagen en sddan fullmakt inte behdver foretes
annat in om domstolen anser att det behovs (47 § AL).

Tolkning m.m.

Savitt avser tolkning och 6versittning av handlingar giller 1 princip
detsamma enligt f6rvaltningsprocesslagen och drendelagen (50-52 §§
FPL, 48§ AL). I en forvaltningsdomstol sker emellertid over-
sittningarna genom en tolk medan de i allmin domstol enligt sivil
rittegdngsbalken som idrendelagen sker genom en 6versittare. Den
1 november 2008 indras irendelagen i flera hinseenden i syfte att
dstadkomma en modernare ritteging vid de allminna domstolarna
(se SFS 2005:707 och 2007:636). Det blir genom reformen méjligt
fér domstolen att vid tillimpning av irendelagen, nir det finns skil
for det, 1ata parter, vittnen och andra delta i ett domstolssamman-
tride genom en ljud- och bildéverféring frin en annan plats in
rittssalen. Aven syn kommer att kunna hillas genom en ljud- och
bildéverforing. Enligt uppgift till utredningen kommer dock
motsvarande bestimmelser inféras dven i férvaltningsprocesslagen
(jfr prop. 2004/05:131 s. 122). Justitiedepartementet har remitterat
en promemoria, Videokonferens i allmin forvaltningsdomstol, med
forslag till nya regler som avses trida i kraft den 1 november 2008.
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Enligt promemorian boér det vara mojligt att anvinda video-
konferensteknik iven fér bevisupptagning genom syn, t.ex. vid
besiktning av en fastighet.

Reformen av domstolsprocessen innebir ocksi att det alltid
kommer att krivas prévningstillstind vid 6verklagande. Prévnings-
tillstdnd till hovritterna kommer att kunna beviljas enligt regler
som ir mer preciserade och liberala dn de regler som f6ér nirvarande
giller f6r provningstillstind. Ett provningstillstdnd kommer 1 vissa
fall att kunna vara endast partiellt. Aven 6verklaganden till
Miljoéverdomstolen omfattas av de nya bestimmelserna, se SFS
2005:687. De nya bestimmelserna om provningstillstdnd trider 1
kraft den 1 november 2008.

2.3.3  Den nuvarande processordningen i miljodomstolarna

Bestimmelser om vilka processlagar som ska tillimpas 1 miljs-
domstolarna och vid 6verklagande till hégre domstol finns 1 20 kap.
3 § miljobalken. Huvudregeln ir att rittegingsbalkens tvistemals-
bestimmelser tillimpas, om inte annat féljer av miljobalken eller
annan lag (20 kap. 3 § forsta stycket MB). Vid handliggning av
drenden tillimpas irendelagen liksom 1 tingsritterna i1 6vrigt. I de
mal som kommer till en miljddomstol genom 6verklagande och vid
provning av utdémande av vite efter sirskild ansékan av myndighet
tillimpas férvaltningsprocesslagen (20 kap. 3 § andra stycket MB).
Nir en ideell forening med stéd av 16 kap. 13 § miljobalken
overklagar ett avgorande ska dock inte 7 a § férvaltningsprocess-
lagen tillimpas. I férarbetena till miljébalken angavs att foérvalt-
ningsprocesslagen ir ett ndgot enklare och friare férfarande som ir
anpassat till verprévning av drenden som prévats av férvaltnings-
myndighet. Férvaltningsprocesslagen ansdgs dessutom till skillnad
frin rittegingsbalken vara sirskilt anpassad for irenden som
provats av forvaltningsmyndighet. Fér ¢verprovningen av sidana
drenden ansdgs rittegingsbalken passa mindre vil (prop.
1997/98:45 del 1 s. 466). Det kan i sammanhanget nimnas att
miljobalken utarbetades innan 1996 ars irendelag kommit till.

Det finns i 20-25 kap. miljobalken ett stort antal processuella
sirbestimmelser f6r handliggningen i miljddomstol i férsta instans
av mél enligt miljobalken. Minga av dessa bestimmelser behover i
fortsittningen 1 stillet 1 forsta hand gilla for handliggningen 1 de
férvaltningsmyndigheter som enligt vira direktiv ska féreta den
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primira prévningen av tillstdndsfrigorna. Andra sirbestimmelser
behéver dven i fortsittningen, ibland med viss justering, gilla fér
handliggningen i miljddomstolarna och detta oavsett vilken pro-
cesslag som gors tillimplig fér de mil och irenden som
miljddomstolarna ska préova. Hir ska endast anmirkas ndgra
sirbestimmelser vilkas innehdll kan belysa frigan om vilken eller
vilka processlagar som 1 fortsittningen bor tillimpas 1 miljo-
domstolarna.

Enligt 22 kap. 16 § miljobalken ska ett mil som i miljddom-
stolen provas enligt rittegingsbalken normalt avgéras efter en
huvudférhandling. Om det dr uppenbart onédigt med forhandling
behéver nigon sddan inte hillas. En huvudférhandling far hallas
dven om en part uteblir frdn den. Nigon tredskodom fir dock inte
meddelas i sddant fall. Enligt 22 kap. 17 § miljobalken f&r dom-
stolen omedelbart kalla till huvudférhandling om den finner att
mélet kan utredas utan forberedelse. Enligt 22 kap. 19 § miljs-
balken ska vissa yrkanden framstillas skriftligen eller muntligen
senast vid huvudférhandlingen. Domstolen fir avvisa senare
framstillda yrkanden och synpunkter, om de inte har féranletts av
iakttagelser vid en héllen syn eller av andra omstindigheter som har
forekommit efter huvudférhandlingen. Vid huvudférhandlingens
bérjan bor enligt 22 kap. 20 § miljobalken ordféranden eller nigon
annan ledamot kort redogéra f6r ansékan och de yrkanden som har
framstillts 1 mélet. For utredning av frigor av teknisk art far
parterna iberopa ingivna skrifter. En redogérelse ska limnas for
skrifternas innehall. Enligt 22 kap. 21 § miljobalken ska miljédom-
stolens dom grundas pd vad som har férekommit vid syn och annan
férhandling infér domstolen och pd vad handlingarna innehéller.
Enligt 22 kap. 22 § miljobalken fir en miljddomstol 1 mil om
vattenverksamhet under vissa férutsittningar tillerkinna en part en
hégre ersittning dn den som han eller hon sjilv har begirt.

Ett mdl som enligt 20 kap. 3 § forsta stycket miljobalken ska
handliggas enligt rittegingsbalken kan enligt 21 kap. 3 § miljs-
balken komma att i en och samma rittegdng férenas med ett mil
som enligt 20 kap. 3 § andra stycket miljébalken ska handliggas
enligt férvaltningsprocesslagen. I sidant fall ska hela rittegingen
ske enligt rittegingsbalken, om inte ett avgérande slutligen kan
overklagas till regeringen. I 25 kap. miljobalken finns bestimmelser
som ersitter bestimmelserna 1 18 kap. rittegdngsbalken om
rittegdngskostnader.
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2.3.4  Den nuvarande processordningen i
fastighetsdomstolarna

Fastighetsdomstolarna tillskapades dr 1969 och ersatte bla. igo-
delningsritter som tillkommit pd den gamla rittegingsbalkens tid.
De tingsritter som regeringen bestimmer ska enligt 1§ lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal vara fastighetsdomstolar.
En fastighetsdomstol upptar mil och irenden enligt vad som
foreskrivs i lag eller annan férfattning. Ett sddant mal eller drende
benimns med samlingsbeteckningen fastighetsmal (se NJA II 1974
s. 674). Enligt 2 § samma lag giller om domstolarna i fastighetsmail
och rittegingen 1 sidant mal 1 tillimpliga delar det som ir
foreskrivet om allmin domstol i den min inte annat foljer av lag
eller annan forfattning. I huvudsak ir det rittegingsbalken som
dirmed blir tillimplig. Exempel pd att drendelagen ska tillimpas i
fastighetsdomstol ger 9 kap. 24 § jordabalken som handlar om
utseende av synemin i samband med att ett arrendestille avtrids.

I motiven till lagen (1969:246) om domstolar 1 fastighetsmal (se
NJA 1T 1969 s. 473) anfordes att det med hinsyn till f6rekomman-
de madls varierande beskaffenhet skulle komma att bli nédvindigt
att 1 sdvil lagen om fastighetsdomstolar som 1 olika speciallagar ta
upp kompletterande bestimmelser om férfarandet. Det framhélls
att detta sirskilt skulle komma att bli fallet i friga om fastighets-
bildningsmélen.

I médnga fall inleds ett mél vid en fastighetsdomstol genom att
en part vicker talan genom en stimningsansékan. Detta giller t.ex.
mélen enligt expropriationslagen (1972:719). De sirskilda bestim-
melserna 1 5 kap. expropriationslagen om rittegdngen 1 expropria-
tionsmdl, vilka genom hinvisningar i minga andra lagar som
tillimpas av fastighetsdomstol har stor betydelse fér fastighets-
maélen, aktualiseras dirfér 1 huvudsak i de mél dir fastighetsdomstol
démer som férsta instans. Enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988) sker den primira provningen hos en lantmiteri-
myndighet vars beslut enligt 15 kap. fastighetsbildningslagen 1
allminhet kan overklagas till en fastighetsdomstol. Omfattande
bestimmelser om forfarandet 1 sddant fall vid fastighetsdomstolen
finns 1 16 kap. samma lag. For processen i hovritt och Hogsta
domstolen finns bestimmelser i 17 och 18 kap. samma lag.
Bestimmelserna bygger pd att rittegingsbalken ska tillimpas trots
att milet vid den forsta domstolsinstansen inleds genom ett
overklagande, vilket ir naturligt med tanke pd att de tillkom innan
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det dnnu fanns nigon annan grundliggande processlag som var
praktiskt tillimpbar. Bestimmelserna utgoér sirbestimmelser 1
forhéllande till balkens bestimmelser och giller enligt principen om
lex specialis. Lagstiftningen synes ha utformats utifrin att
fastighetsdomstolen vid ett dverklagande dit nirmast skulle vara att
1 processuellt hinseende likstilla med en hovritt och detta trots att
fastighetsdomstolen utgérs av en tingsritt (se t.ex. NJA II 1970
5. 465).

Bestimmelserna i 16 kap. fastighetsbildningslagen ger en relativt
fullstindig reglering av prévningen av ett &verklagande. Flera av
reglerna har stora likheter med de regler fér hovrittsprocess i
tvistemal som finns 1 50 och 52 kap. rittegingsbalken. Av reglerna i
16 kap. fastighetsbildningslagen ska hir nimnas 4 och 5§§ som
innebir att milet normalt ska avgéras efter en huvudférhandling
till vilken sakigarna kallats. Enligt 16 kap. 8 § f&r domstolen dock
avgora mélet utan ndgon huvudférhandling, om en sidan kan antas
sakna betydelse for provningen samt sakigare eller foretridare for
allmint intresse inte begirt en sidan férhandling. Vid éverklagande
av vissa slags beslut av lantmiterimyndigheten, frimst vissa
processuella sidana, eller om domstolen finner uppenbart att talan
ir ogrundad, fir mélet alltid avgoras pd handlingarna. Reglerna ger
dirmed inte parterna helt och hillet samma ritt till muntlighet som
reglerna i t.ex. drendelagen och férvaltningsprocesslagen.

Enligt 16 kap. 10§ fastighetsbildningslagen sker domstolens
avgdrande av saken genom utslag och inte som enligt rittegings-
balken och vid tillimpningen av férvaltningsprocesslagen genom
dom. Enligt 16 kap. 10 § giller att utslaget ska grundas ”p8 vad som
férekommit vid syn eller annan férhandling och vad handlingarna
innehdller 1 6vrigt”. Dirmed ir den férhandling som ska hallas
endast till sin beteckning en huvudférhandling i processrittslig
mening. Sakligt sett har férhandlingen samma karaktir som en
forhandling enligt drendelagen.

I 16 kap. 14 och 14 a §§ fastighetsbildningslagen finns regler om
ansvar for processkostnaderna. Huvudregeln ir att fastighetsdom-
stolen, efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna,
far besluta att en sakigare som foérlorar milet ska ersitta en annan
sakigare dennes kostnader. Detta liknar den ordning som 1
tvistemdl tillimpades enligt gamla rittegingsbalken. Det allminna
kan inte tillerkinnas ersittning f6r sina kostnader, men en sakigare
kan vid synnerliga skil fi ersittning av det allminna fér sina
kostnader. Det dr samma regler som forr gillde f6r brottmal.
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24 Redogoérelse for vart forsta delbetankande

Virt forsta delbetinkande En ny instansordning for mdl enligt Plan-
och bygglagen (SOU 2007:111) innehéller férslag till de organisa-
tions- och forfattningsindringar som behdvs fér att de nuvarande
miljodomstolarna ska kunna hantera &verprévningen av beslut
enligt. PBL. Overprovningen enligt nu gillande ordning sker,
beroende pd vilken typ av beslut som avses, i regeringen eller i
allmin forvaltningsdomstol. Malsittningen vid arbetet med
betinkandet var att forslagen till ny instansordning skulle kunna
genomforas utan att beredningen av vira forslag 1 detta och
kommande betinkanden var slutférd. Samtidigt kunde redan di
konstateras att vi dven 1 forevarande betinkande, tll foljd av
direktivens utformning, skulle komma att behandla vissa frigor
som har med den nya instansordningen f6r PBL-mal att géra. Det
giller bl.a. frigor om miljédomstolarnas antal och domkretsar samt
frigor om handliggningsregler fér domstolarna. Forslagen och
dvervigandena 1 det forsta delbetinkandet har alltsd betydelse for
de forslag som ska limnas i detta betinkande. Nedan féljer en
kortfattad redogorelse for de forfattningsforslag som limnades i
det forsta delbetinkandet och de 6verviganden i organisatoriska
frigor som d3 gjordes.

2.4.1 Forfattningsforslag

I miljobalken och PBL féreslds bestimmelser om att linsstyrelsens
beslut enligt PBL, med undantag fér sddana som giller 12 kap.
PBL, oéverklagas till miljodomstol. Utredningen foresldr ocksd att
talan om utdémande av vite och uttag av tilliggsavgift enligt PBL
ska vickas av byggnadsnimnden hos miljodomstol. Det féreslis att
linsstyrelsen ska kunna besluta om uppskov av prévningen av éver-
klaganden 1 sddana irenden som ocksi ir féremdl for kontroll-
provning enligt 12 kap. PBL. Vissa fortydliganden av ritten att
overklaga beslut enligt PBL foreslds ocksd. Vidare foreslds att
paragraferna i 13 kap. PBL disponeras om si att paragraferna i
kapitlet far en mer logisk ordningsfsljd.

I friga om miljérdden 1 miljddomstolarna och Miljoéver-
domstolen foreslar utredningen att deras kompetens ska omfatta de
sakfrigor som domstolarna har att préva. Vidare foreslds att en av
de sakkunniga ledaméterna 1 miljodomstolarna ska kunna ha
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erfarenhet av frigor som faller inom Boverkets verksamhets-
omride. Utredningen foreslir ocksd att det inférs bestimmelser
som medger att en lagfaren domare 1 miljdédomstol ensam 1 mail
enligt PBL bl.a. fir avgdra mél av enkel beskaffenhet.

Enligt 23 kap. 8 § miljébalken fir Miljééverdomstolens domar
och beslut 1 mal som 1 forsta instans har prévats av en kommun
eller en foérvaltningsmyndighet inte 6verklagas. Detta medfor att
endast frigor om utdémande av vite och uttag av tilliggsavgift
kommer att kunna féras vidare till Hégsta domstolen, eftersom det
foreslds att en kommuns talan 1 sidana frigor ska vickas vid
miljédomstol i stillet for vid linsritt. Utredningen féreslir dock
att Miljodverdomstolen fir avgdra frigor av stor principiell
betydelse med en férstirkt sammansittning.

Lagforslagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2009. Det ir
forst de overklaganden som gors frdn och med den dagen som
kommer att prévas av miljddomstolarna. Det féreslds att dldre
bestimmelser fortfarande ska gilla f6r médl och drenden enligt PBL
som har anhingiggjorts hos en domstol eller hos regeringen fore
ikrafttridandet. Nigon 6verlimning till miljodomstolarna av
pigdende mal frin férvaltningsdomstolarna eller irenden frin
regeringen ska alltsd inte ske.

2.4.2 Antalet PBL-mal och fordelningen av dessa mellan
miljodomstolarna med anledning av den nya
instansordningen for PBL-mal

En &verféring av PBL-mélen till miljddomstolarna medfér en
okning av antalet mél till miljdédomstolarna. T ett kommande
betinkande ska vi limna forslag som innebir att ansékningsmélen
forsvinner frin miljodomstolarna samtidigt som ett antal
fastighetsmal tillfors organisationen till f6ljd av att miljodom-
stolarna och fastighetsdomstolarna enligt véra direktiv ska
samordnas. Vid arbetet med det férsta delbetinkandet var det, pd
grund av uppdelningen av vdrt uppdrag pd flera betinkanden, av
naturliga skil dirfér svirt att med ndgot métt av sikerhet uppskatta
hur det slutligen skulle komma att se ut i miljddomstolarna. Vi
forsokte dock redan di uppskatta hur mdnga PBL-mil som kunde
férvintas komma in till miljédomstolarna med anledning av den
nya instansordningen. Eftersom overflyttningen av PBL-mél enligt
vara direktiv ska ske till de nuvarande miljddomstolarna, fanns det
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vid arbetet med det férsta delbetinkandet inte utrymme for att
foresld ndgra forindringar vad giller bl.a. miljddomstolarnas antal
och domkretsar.

For att f3 en bild av férdelningen av PBL-mdl till miljo-
domstolarna, ansdg vi att det 18g nirmast till hands att utgd frin en
fordelning av linsritternas totala antal inkomna PBL-mal mellan de
olika miljodomstolarna. Fordelningen av linsritternas mal basera-
des d& pa var linsritterna (och 1 de flesta fall linsstyrelserna) har
sina kansliorter i1 foérhillande till miljédomstolarnas domkrets-
indelning. Samma synsitt anvindes vid fordelningen av de plan-
drenden som enligt nu gillande regler 6verklagas till regeringen.
Fordelningen av planirendena mellan miljédomstolarna skedde
allts med utgdngspunkt i antalet irenden som kommit in frin
respektive lin varefter linsstyrelsernas kansliorter styrde till vilken
miljddomstol drendena férdelades. En sddan fordelning innebir att
de flesta PBL-mél som kommer in till en miljdédomstol, oavsett om
det dr friga om mal som overklagas frin linsstyrelsen eller mél dir
domstol ir forsta instans, kommer att hirréra frin samma omride
som de miljomal som handliggs i samma miljodomstol.

Antalet inkomna PBL-mél varierar. Nir det giller de PBL-mal
som 1 dag handliggs av linsritterna utgick berikningarna frin 1 821
mél per &r. Utredningen utgick frdn att det till regeringen inkom
295 planirenden per &r. Totalt dr det alltsi 2 116 mal per ir som
fordelats mellan de fem miljddomstolarna.

Detta gav f6ljande resultat.

o Nacka tingsriitt:
Linsritterna 1 Dalarnas lin, Gotlands lin, Stockholms lin,
Sédermanlands lin, Uppsala lin, Vistmanlands lin och Orebro
lin — 763 inkommande PBL-mal per &r (36 procent av totalt
antal inkomna mal).

o Vixjo tingsvitt:
Linsritterna 1 Blekinge lin, Jénkopings lin, Kalmar lin,
Kronobergs lin, Skine lin och Ostergétlands lin — 620 in-
kommande PBL-mal per 4r (29,5 procent av totalt antal
inkomna mal).

o Vinersborgs tingsritt:
Linsritterna i1 Hallands lin och Virmlands lin samt
linsritterna 1 Goteborg, Mariestad och Vinersborg — 561 in-
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kommande PBL-mdl per 4r (26,5 procent av totalt antal
inkomna mél).

o Ostersunds tingsritt:
Linsritterna i Givleborgs lin, Jimtlands lin och Vister-
norrlands lin — 116 inkommande PBL-mal per &r (5,5 procent
av totalt antal inkomna mal).

o Umed tingsritt:
Linsritterna 1 Visterbottens lin och Norrbottens lin — 56 in-
kommande PBL-mél per 4r (2,5 procent av totalt antal inkomna
mal).

Kammarritterna fick under &ren 2004-2006 in i genomsnitt 776 PBL-
mél per dr. Vid en uppskattning av antalet inkommande mal till
Miljséverdomstolen mdste hinsyn ocksd tas till de planirenden
som i dag overklagas frin linsstyrelsen till regeringen och som
genom den nya instansordningen 6verklagas frin linsstyrelsen till
miljédomstol och direfter till Miljséverdomstolen. Denna drende-
mingd kunde enligt MPU antas uppg till 1 vart fall 148 &ver-
klaganden. Detta innebir att ungefir 920 PBL-mal kan forvintas
overklagas till Miljoéverdomstolen varje r.

Sammanfattningsvis bedémde vi att antalet inkommande PBL-
mél per ar kan férvintas uppgd till ca 2 116 till miljddomstolarna
och ca 920 till Miljséverdomstolen.

2.4.3 Dimensioneringen av personal med anledning av den
nya instansordningen fér PBL-mal

Den utformning av 6vergdngsbestimmelserna som foresl3s innebir
att de allminna foérvaltningsdomstolarna kommer att successivt
slutfora sin handliggning av PBL-médlen samtidigt som antalet
inkommande mal till miljddomstolarna ékar. I sammanhanget
méste ocksd beaktas att vi i ett kommande betinkande ska limna
forslag till de organisations- och férfattningsindringar som behdvs
med anledning av att tillstdndsprévningen av A-verksamheter och
vattenverksamheter ska inledas vid linsstyrelserna i stillet for 1
miljodomstol. Vi ska i det betinkandet ocksd utreda och féresld
organisations- och forfattningsindringar f6r en samordning av
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. Genomférandet av
dverforingar av resurser ir framfér allt beroende av tidsitgdngen
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for beredningen av férslagen 1 de olika betinkandena och vid vilken
tidpunkt férslagen slutligen trider i kraft. Den slutliga bedém-
ningen av resursbehovet hos miljoédomstolarna kommer allts att
utgd frin delvis andra forutsittningar in vad som var f6r handen
nir vi limnade vért forsta delbetinkande.

Vi bedémde att miljddomstolarna och Miljoéverdomstolen till
foljd av den nya instansordningen kommer att behéva tillforas i
storleksordningen 38 &rsarbetskrafter i form av juristdomare,
miljérdd och féredragande samt 10 &rsarbetskrafter domstols-
sekreterare. Nir det giller miljodomstolarna beriknade vi att det
kommer att behévas ett personaltillskott om ytterligare 34 &rs-
arbetskrafter, varav 6 ordinarie lagfarna domare, 4 milj6rad,
2 fiskaltjinster, 14 foredragande och 8 domstolssekreterare.
Tingsritterna 1 Nacka, Vinersborg och Vixjé bér enligt vira
overviganden tillféras vardera tvd ordinarie juristdomare. Vidare
boér tvd miljordd tillforas Vixjo tingsritt samt ett miljordd tillforas
vardera Vinersborgs och Nacka tingsritt. Fér Miljoéverdom-
stolens del beriknade vi behovet till ytterligare 14 drsarbetskrafter,
varav 6 juristdomare, 2 miljordd, 4 féredragande och 2 domstols-
sekreterare.

Vid bedémningen av resursbehovet i miljdédomstolarna beaktade
vi bl.a. att mojligheterna till specialisering och en effektivare hand-
liggning okar eftersom &verprovningen av PBL-mélen i férsta
domstolsinstans koncentreras till fem domstolar i stillet for att
handliggas vid 23 linsritter. Samtidigt beaktades ocksd att en
overtoring till firre domstolar kan férutsittas medféra en okad
tidsdtgdng for resor i samband med syneférrittningar samt att mél
om rittsverkande planer, dvs. irenden som tidigare prévats av
regeringen, kan férvintas medféra nigot lingre handliggningstider
dn ovriga PBL-mal. Vidare utgick vi vid bedémningen frén behovet
vid en tidpunkt nir PBL-mélen har funnits en tid i miljédomstolar-
na och personalen sdledes har hunnit skaffa sig goda kunskaper om
den nya maltypen. Nir det giller Miljoéverdomstolen tog vi vid
bedémningen hinsyn till bl.a. att det i den domstolen, pd grund av
reglerna om domstolens sammansittning férmodligen kommer att
krivas fler &rsarbetskrafter dn i kammarritterna for dverprévning
av PBL-mdlen. Vi pdpekade ocksd att personalokningarna i de flesta
fall kriver utbyggnad av domstolarnas lokaler.
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3 Overvaganden och forslag

3.1 Inledning

En utgdngspunkt fér vart uppdrag ir att miljddomstolarna ska ha
en funktionell geografisk spridning samtidigt som organisationen
ska skapa forutsittningar fér specialisering, kompetensutveckling
och en effektiv beredningsorganisation. Den framtida lokalise-
ringen ska ocksd sikerstilla méjligheten att rekrytera kvalificerad
personal. Vi ska dven limna férslag till en enhetlig indelning av
miljddomstolarnas domkretsar. En statlig utrednings mojligheter
att medverka till verkliga, varaktiga och virdefulla férindringar i
alla dessa avseenden ir naturligtvis begrinsade. Miljodomstolarna
tillimpar redan och kommer i framtiden sannolikt att i allt hogre
grad tillimpa lagstiftning som giller markanvindningen. Detta
stiller i domstolarnas verksamhet krav pd rérlighet och flexibilitet
s& att domstolarna 1 rimlig omfattning kan genomféra ritte-
gingarna dir verksamheterna utévas. I detta sammanhang blir en
effektiv anvindning av elektroniska och andra slag av tekniska
hjilpmedel allt viktigare. I vilken utstrickning sidana faktorer i
framtiden kommer att piverka domstolarnas verksamhet har vi
ingen mojlighet att bedéma eller ligga till grund f6r véra stillnings-
taganden. Domstolarna, liksom alla andra arbetsplatser, ir f6r en
onskvird prestationsniva beroende av en god arbetsmiljé och en vil
fungerande ledningsfunktion. Vidare méste det finnas ett admini-
strativt stod som ir lika gott f6r miljddomstolarna som fér andra
domstolar. Det dr Domstolsverkets uppgift att ge sddant stod.
Statsmakternas prioriteringar vid medelstilldelning ir av
grundliggande betydelse. Vad som nu nimnts ir exempel pd
omstindigheter som ir visentliga for att miljddomstolarna ska vara
vilfungerande och som inte styrs av virt arbete.

En ytterligare utgingspunkt for vdrt uppdrag ir att miljs-
domstolarna liksom hittills ska tillhéra tingsrittsorganisationen.
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Det ir mot den bakgrunden man ska se virt uppdrag att dverviga
handliggningsreglerna. Redan enligt nuvarande ordning ir mélen i
miljddomstolarna i betydande utstrickning 6verklagade frin for-
valtningsmyndigheter. Om de dndringar genomférs som omfattas
av virt uppdrag kommer 6verklagade drenden att bli den helt
dominerande malkategorin i miljddomstolarna. Denna omstindig-
het tillsammans med de krav som i framfér allt miljobalken stills pd
sirskilda hinsynstaganden till miljon, medfér att oavsett vilka
handliggningsregler man viljer, miste det férutom den grund-
liggande processrittsliga regleringen finnas ett antal bestimmelser
som ir anpassade sirskilt f6r miljodomstolarnas verksamhet men
som inte giller f6r rittegdngarna 1 6vrigt i tingsritterna.

Avsikten med detta betinkande, som ir en {6ljd av regeringens
tilliggsdirektiv, dr bla. att ett genomférande av den PBL-reform
som behandlades 1 vdrt forsta delbetinkande inte ska férsenas.
Vidare fir inte handliggningen av pigiende mil i miljddomstolarna
forsenas. Vira overviganden avseende miljddomstolarna madste
givetvis vara priglade av lingsiktighet men b6ér med hinsyn till det
nyss anférda ocksd beakta att tempot i miljddomstolarnas arbete
Inte mattas av.

I frdga om miljodomstolarnas organisation och handliggnings-
regler finns i vdr utredning vissa motstiende &sikter. En 3sikt ir att
miljddomstolarna organisatoriskt och funktionellt i forsta hand ska
vara anpassade for sina uppgifter i miljépolitiken. Enligt en annan,
delvis motstdende 3sikt, dr en anpassning av miljddomstolarnas
organisation och handliggningsregler till tingsrittsorganisationen i
ovrigt det primidra. Virt uppdrag miste uppfattas si att miljs-
domstolarna i friga om organisation och arbetsformer dels ska
passa in 1 domstolsorganisationen i évrigt, dels ska vara anpassade
for de krav som miljobalken och annan lagstiftning stiller pd ritts-
skipningen. Av vira direktiv och av utvecklingen i 6vrigt inom
miljorittens omrdde framgdr ocksi att lagstiftningen 1 Sverige i
betydande omfattning méste beakta de dtaganden som foljer av vért
medlemskap i EU. Detta har givetvis betydelse dven vid over-
viganden som giller miljodomstolarnas verksamhet.

I kapitel 2 har vi limnat en bakgrundsbeskrivning infér de éver-
viganden och stillningstaganden som presenteras i detta kapitel.
Vira 6verviganden hirleds for det forsta frin bakgrundsmaterialet.
Dirtill kommer givetvis de diskussioner som har férekommit vid
sammantriden med de sakkunniga och experter som har deltagit i
utredningsarbetet. Tidspressen som direktiven ligger pd vart
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arbete, tillsammans med den omfattande krets av experter som
uppdraget motiverar, nédvindiggér for utredarens del att med stod
1 kommittéférordningen (1998:1474) inte medge att experterna
bifogar sirskilda yttranden till betinkandet. Ambitionen ir dock
att overvigandena pd ett rimligt sitt ska avspegla de stdndpunkter
som forts fram vid de sammantriden som utredningen haft. I den
mén bakgrundsbeskrivningen i avsnitt 2 ger uttryck f6r dsikter om
organisation och handliggningsregler ir det naturligt att dsikterna
behandlas i vira 6verviganden.

3.2 Miljédomstolarnas domkretsar

Utredningens forslag: Vi féresldr att miljodomstolarnas dom-
kretsar anpassas till indelningen av landet i vattendistrikt.

Miljsdomstolarnas domkretsindelning dr som vi angett i avsnitt
2.1.1 ett undantag frin den gingse administrativa och judiciella
indelningen. Av avsnitt 2.1.1 framgir att det ocksd finns andra
undantag frin denna indelning. Miljédomstolarnas domkretsar
omfattar sirskilt definierade huvudavrinningsomrdden. Denna ord-
ning har gillt under 90 &r, sedan den férsta vattenlagens tillkomst.
Grunderna f6r domkretsindelningen fér de domstolar som hand-
lagt vattenmdl har inte vid ndgot tillfille ifrdgasatts nir vattenlag-
stiftningen dndrats. S3 sent som &r 2004 lig de naturgeografiska
forhillandena till grund for lagstiftningen om landets indelning i
vattendistrikt (se prop. 2003/04:57). Vi har i avsnitt 2.1.1 redovisat
bakgrunden till denna ordning.

3.2.1  Alternativa domkretsindelningar

Hinsynstagande till provningsmyndigheter och
vattenavrinningsomriden

Enligt vira direktiv ska vi limna forslag om att den tillstdnds-
provning i férsta instans av ansékningar om tillstdnd till miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet enligt 9 och 11 kap. miljébalken
som 1 dag sker vid miljodomstolarna ska ske vid sirskilda prov-
ningsmyndigheter inom linsstyrelsernas organisation. En utgings-
punkt nir det giller antalet sidana prévningsmyndigheter kan
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enligt vira direktiv vara det framtida antalet miljodomstolar. De
overviganden som vi gér 1 detta betinkande angiende miljs-
domstolarnas domkretsar dr dirfér grundliggande nir det giller
kommande férslag angdende omfattningen av distrikten f6r prov-
ningsmyndigheterna. Om en prévningsmyndighets geografiska
ansvarsomrdde omfattar ett vattenavrinningsomride i dess helhet,
ir detta ett foérhdllande som uppenbart bidrar till en enhetlig
bedémning fér avrinningsomridet vid prévning av tillstind till
vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet. Av redogorelsen i
avsnitt 2.1.3 framgdr ocksd att besluten om miljéfarliga verksam-
heter och vattenverksamheter sedan linge finns registrerade enligt
regler som i dag finns 1 Domstolsverkets foéreskrifter om miljébok.
Miljsboken dr upplagd efter vattenavrinningsomridena. Enligt vira
tilliggsdirektiv ska vi bl.a. utreda olika frigor som giller vatten-
verksamhet. Det kan forutsittas att miljé- och vattenbdckerna
kommer att bli av betydelse nir den delen av virt utrednings-
uppdrag genomfors. Konsekvenserna av att foresld en distriktsin-
delning fér prévningsmyndigheterna som medfér en splittring av
det nuvarande systemet kan inte 6verblickas. I ssmmanhanget mas-
te ocksd beaktas att den framtida indelningen av landet i lin eller
regioner, 1 motsats till en indelning efter vattenavrinningsomriden,
dr oviss. Sammantaget finns det dirfor skl att utgd frin att vi i ett
kommande betinkande féresldr att distriktsindelningen fér prov-
ningsmyndigheterna utgir frin landets indelning i huvudavrinnings-
omriden. Vi ser inga svirigheter att med en sidan utgdngspunkt
foresld en limplig lokalisering av prévningsmyndigheterna.

I det betinkande som vi enligt vira tilliggsdirektiv ska limna
den 31 december 2008 ska vi i friga om vattenverksamheter bl.a.
ange vilka uppgifter 1 frigor av civilrittslig natur som bér tilldelas
prévningsmyndigheterna respektive miljodomstolarna. Vattenlags-
utredningen féreslog, som vi redovisat 1 avsnitt 2.1.1, att tillstdnds-
provningen av vattenverksamheter skulle ankomma pd administra-
tiva myndigheter, nimligen Koncessionsnimnden fér miljoskydd
och — i friga om mindre omfattande verksamheter — linsstyrelser-
na. Alla civilrittsliga ersittningsansprik skulle dock enligt vatten-
lagsutredningens férslag provas av sirskilt angivna fastighetsdom-
stolar. Aven om man skulle géra en sidan uppdelning av uppgifter
mellan domstolar och administrativa myndigheter fann vattenlags-
utredningen det sjilvklart att de sirskilt utpekade fastighetsdom-
stolarnas domkretsar skulle félja huvudavrinningsomridena (SOU
1977:27 5. 168). Endast i den situationen att tillstindsprévningen av
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vattenverksamheter 1 alla avseenden ska ske vid den administrativa
myndigheten kan det, om man tar hinsyn till de bedémningar som
gjorts 1 tidigare lagstiftningsirenden, bli aktuellt att dverviga en
annan utgdngspunkt fér miljodomstolarnas domkretsindelning in
vattenavrinningsomradena. Flera skil talar dock fér att civilrittsliga
ansprik dven i fortsittningen, dtminstone i viss omfattning, kom-
mer att provas av miljodomstolarna i férsta instans. Situationen ir
alltsd 1 princip densamma nu som nir frigan prévades av vatten-
lagsutredningen. Trots att tskilliga &r gdtt har det inte intriffat
nigon omstindighet som ger anledning till ndgon annan slutsats in
den som drogs av vattenlagsutredningen. Huvudavrinningsomrai-
dena bor alltsd dven i fortsittningen ligga till grund for miljo-
domstolarnas domkretsindelning. Detta innebir dock inte att
domkretsarna miste omfatta samma omraden som f6r nirvarande.

Samordning med hovritterna

Domstolsverkets uppfattning ir att miljddomstolarnas och hov-
ritternas domkretsar ska vara identiska. Detta skulle medféra en
enhetlig indelning av de allminna domstolarnas domkretsar.

Eftersom maélen i miljddomstolarna &verklagas till Miljoover-
domstolen foreligger inte det samband mellan hovritterna och
miljddomstolarna som finns mellan hovritterna och tingsritterna i
Svrigt 1 friga om instansordningen. Den betydelse som hovritterna
har f6r domarutbildningen i allminhet ir givetvis av vikt dven fér
den som ir domare i en miljddomstol. Nir det giller den
specialisering som efterfrigas i miljddomstolarna ir dock utbild-
ningen 1 Miljséverdomstolen mycket viktigare. Man fir alltsd
forutse att kompetensutvecklingen inom det miljorittsliga omridet
fér domstolarnas personal kommer att ske vid Miljoéverdomstolen
och miljddomstolarna. En stor del av personalen kan férvintas soka
sig till miljddomstolarna pd grund av intresse f6r de rittsomriden
som dessa domstolar dr verksamma inom.

Bestimmelsen 1 2 kap. 1 § rittsgdngsbalken som ger hovritterna
stillningen av tillsynsmyndigheter 6ver tingsritterna torde numera,
pd grund av Domstolsverkets stillning som central administrativ
myndighet {6r domstolarna, sakna nimnvird praktisk betydelse.
Detta giller sirskilt f6r miljddomstolarna eftersom en av hov-
ritternas kvarstdende funktioner ir att faststilla antalet nimnde-
min 1 flertalet av tingsritterna. Som bekant saknas nimndemin i
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miljddomstolarna. Vi ska visserligen 1 ett kommande betinkande
overviga frigan om nimndemin i1 de framtida miljedomstolarna.
Redan pd grundval av de preliminira 6verliggningar som
utredningen haft 1 denna friga kan dock férutskickas att ett
nimndemannainstitut motsvarande det som finns vid tingsritterna
1 ovrigt inte kommer att foreslis for miljodomstolarnas
vidkommande. Diremot har hovritterna den viktiga uppgiften att
tillhandahdlla tingsfiskaler. Sddana domare under utbildning bor
finnas dven i miljdédomstolarna. Fiskalsutbildningen nédvindiggor
dock inte att hovritterna och miljédomstolarna har en enhetlig
geografisk indelning.

Om man viljer att samlokalisera miljddomstolarna med fastig-
hetsdomstolarna men liter de bdda domstolsslagen dven i framtiden
ha olika processregler och instansordningar framstir en sddan
16sning som den som Domstolsverket féresprikar som foljdriktig.
I ett sidant fall kan man tinka sig att fastighetsdomstolarnas
avgoranden dven 1 framtiden kommer att dverklagas till de olika
hovritterna och inte till Miljééverdomstolen. Som vi dterkommer
till 1 vdra overviganden om handliggningsreglerna dr det dock
rimligare att utgd frn att dven fastighetsmilen i framtiden kommer
att 6verklagas till Miljoéverdomstolen. Skulle detta inte bli fallet ir
det 1 och foér sig inget som hindrar att fastighetsdomstolens
avgorande 6verklagas till en hovritt vars grinser inte &verens-
stimmer med den framtida miljddomstolens domsomride. En
sddan 16sning skulle kunna bli en f6ljd av ett genomférande av
Domstolsverkets forslag (se avsnitt 2.2.1) om en sammanliggning
av miljédomstolarna i Umes och Ostersund.

Hovritternas domkretsar avviker som framgir av bilaga 5 i
betydande omfattning frin vattenavrinningsomridena. Detta giller
samtliga hovritter. I sédra Sverige finns tre hovritter, Hovritten
fér Vistra Sverige, Hovritten 6ver Skine och Blekinge och Géta
hovritt. Inom samma omride finns det tv8 miljédomstolar; i
Vinersborg och i Vixjé. En samordning med hovritternas
domkretsar 1 denna del av landet skulle dirfér innebira tillkomsten
av ytterligare en miljddomstol. Med utgdngspunkt i de allminna
kriterier f6r domstolsorganisationen som vi har redovisat 1 avsnitt
2.2.1 kan vi inte se att det finns skil for ytterligare en miljsdomstol
1 sodra Sverige. Snarare skulle en sddan 16sning vara till nackdel nir
det giller kravet pd specialisering, bl.a. eftersom det skulle medféra
ett mindre antal tekniska ledaméter vid varje miljodomstol 1 s6dra
Sverige.
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Dombkretsarna fér Hovritten for Vistra Sverige och for Goéta
Hovritt 6verensstimmer inte med linsindelningen foér Vistra
Gotalands lin, eftersom tidigare Skaraborgs lin tillhér Goéta
hovritt. En anpassning av miljdédomstolarnas omriden till hovritts-
omridena skulle dirfér fér denna del av landet medféra samma
situation som den som uppstir pd grund av att vattenavrinnings-
omriddena inte &verensstimmer med den administrativa indel-
ningen. Sdledes skulle ett bygglovsbeslut fattat av byggnads-
nimnden eller motsvarande nimnd i Skévde kommun 6verklagas
till Lansstyrelsen 1 Vistra Gotaland och dirifrén till miljodomstolen
i Jonkoping om man skulle f6lja Domstolsverkets forslag. Vore det
diremot friga om en strandskyddsdispens avseende Skévde
kommun men meddelad av Linsstyrelsen 1 Vistra Gétaland skulle
overklagandet enligt huvudregeln i 20 kap. 9 § miljobalken gi till
miljodomstolen 1 Vinersborg eller Goteborg enligt Domstolsverkets
forslag dven om strandskyddsdispensen skulle avse samma fastighet
som bygglovsbeslutet. Sett ur detta perspektiv skulle en anpassning
av miljddomstolarnas domkretsar till hovritternas domkretsar
varken innebira ndgon skillnad eller ngon férbittring jimfért med
nuvarande anknytning till vattenavrinningsomridena.

Det ir med hinsyn till det anférda inte limpligt att miljs-
domstolarnas domkretsar 6verensstimmer med hovritternas.

Beaktande av koncentrationsutredningen

Vi ska enligt vdra ursprungliga direktiv beakta koncentrations-
utredningens slutsatser. En alternativ domkretsindelning ir kon-
centrationsutredningens forslag till indelning av landet i sju
regioner. Vi har redogjort for detta forslag 1 avsnitt 2.1.8. Av bilaga 7
framgdr hur forslaget till regionindelning ser ut och hur detta
forhdller sig till indelningen i huvudavrinningsomriden. Kon-
centrationsutredningens forslag avviker visentligt frin indelningen
1 huvudavrinningsomriden.

Nir det giller den administrativa indelningen av landet 1 lin och
kommuner pigir en utveckling mot storre regioner som har inletts
med storlinen 1 Skine och Vistra Goétaland. Koncentrations-
utredningens férslag till fordelning av ansvaret {6r vissa frekventa
irenden mellan sju linsstyrelser ir sannolikt ett led 1 denna
utveckling. Det dr dock oklart vad strivandena mot en ny regional
indelning kommer att leda till. Vir utgdngspunkt ir att reglerna om
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en ny instansordning f6r PBL-méilen samt de forslag 1 friga om
miljddomstolarnas organisation som vi ligger fram 1 detta
betinkande ska trida i kraft den 1 januari 2009. Med stor
sannolikhet kommer frigan om en ny linsindelning inte att vara
avgjord redan di. Ett férslag 1 friga om miljddomstolarna, som
bygger pd den nuvarande linsindelningen, framstir inte heller som
hallbart p ling sikt.

Med hinvisning till de angivna omstindigheterna finns det inte
anledning att utforma miljddomstolarnas domkretsar i enlighet
med koncentrationsutredningens férslag.

3.2.2 Samordning med vattendistrikten

Vattendistrikten idr indelade efter landets vattenavrinningsomriden
och 6verensstimmer till stora delar med miljodomstolarnas dom-
kretsar. Detta framgér av bilaga 4 och bilaga 6. Fér en utomstiende
betraktare torde det knappast framstd som rimligt att det enligt en
och samma lag finns tvd myndighetsorganisationer som ir indelade
enligt samma principiella utgdngspunkter men dir den slutliga
distriktsindelningen inte sammanfaller. I EG-sammanhang kan det
t.ex. bli aktuellt att redovisa hur ett dtgirdsprogram enligt ram-
direktivet for vatten ska genomféras. Det torde di uppstd
svirigheter att forklara varfor vattenmyndigheterna och de myndig-
heter som har att préva och éverpréva frigor om tillstdnd och
omprévning av tillstdnd inom ramen {6r ett sidant dtgirdsprogram
inte har samma geografiska ansvarsomride. Den naturliga utgings-
punkten borde dirfor vara att samordna myndighetsomridena for
miljddomstolarna och vattenmyndigheterna. Som vi angett i avsnitt
2.1.7 var frigan féremdl fér bedémning i samband med imple-
menteringen av ramdirektivet fér vatten. Aven om féredragande
statsrddet med hinvisning till de naturgeografiska principerna
tillbakavisade vissa av miljddomstolarnas férslag till samordnad
distriktsindelning skulle enligt statsridet framtida erfarenheter
kunna leda till en dndrad distriktsindelning. Fér var del har vi svért
att instimma 1 uppfattningen att en samordning av indelningen
skulle strida mot grundliggande naturgeografiska principer.

De avvikelser som vi har beskrivit i avsnitt 2.1.7 ir i sjilva verket
inte mer omfattande in att en samordning av vattendistrikten med
miljddomstolarnas domkretsar forefaller bdde méjlig och rimlig.
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Vi har 1 avsnitt 2.1.7 redovisat det samband som finns mellan
vattenmyndigheternas verksamhet och prévningen enligt 9 och
11 kap. miljébalken genom att tillstind, godkinnande eller dispens
enligt 16 kap. 5§ miljobalken inte fir meddelas for en ny verk-
samhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm 6vertrids. Vi
har ocks3 pvisat att det finns férslag som gir ut detta samband ska
stirkas.

Forvaltningsplaner fér 81 som avses 1 ridets férordning
1100/2007, se avsnitt 2.1.7, bér omfatta de avrinningsomriden som
definieras 1 enlighet med bestimmelserna i1 ramdirektivet for vatten,
dvs. de huvudavrinningsomriden som vattendistrikten ir indelade 1.
Jimfér man EG-férfattningen med t.ex. 11 kap. 8 § och 24 kap. 5§
forsta stycket 1. miljobalken framstdr det klart att dtgirder enligt
férordningen, som vid ikrafttridandet ir gillande lag i Sverige, kan
aktualisera drenden vid de framtida prévningsmyndigheterna och
hos miljddomstolarna. Det torde inte vara nigon tvekan om att det
ar till fordel att 1 ett sidant sammanhang kunna géra bedomningar
avseende ett avrinningsomrade 1 dess helhet.

Utgdr man frin att miljddomstolarnas domkretsar sammanfaller
med miljoprévningsmyndigheternas verksamhetsomriden blir for-
delarna med en samordning med vattenmyndigheterna uppenbara.
Detta innebir dock inget stillningstagande till kansliorternas
placering nir det giller prévningsmyndigheterna. Aven om man
inom ett visst omrdde stannar for tre olika kansliorter — en for
miljddomstolen, en fér prévningsmyndigheten och en for vatten-
vardsmyndigheten — miste den geografiska enhetligheten i friga
om verksamhetsomrddena anses vara en god utgidngspunkt for
framtida samordningsstrivanden.

Indelningen av vattendistrikten har fér bara nigra ar sedan varit
foremal for statsmakternas overviganden. Till grund fér dessa
overviganden l3g en genomging 1 SOU 2002:105 av de grund-
liggande geografiska férhdllandena. Resultatet har blivit att indel-
ningen av vattendistrikten har lagfists genom bestimmelser 1 5 kap.
10§ miljobalken. Detta har bla. en EG-rittslig bakgrund.
Miljédomstolarnas domkretsar & andra sidan bestims av regeringen
pa férordningsnivd. Domkretsarna har dirmed samma statsrittsliga
férankring som vattendomstolarnas domsomriden hade. Detta ir
en ordning som har gillt sedan &r 1918. Under denna tid har
domkretsindelningen dndrats vid flera tillfillen. Som vi angett i
avsnitt 2.1.1 var tanken med detta att man ville ha fria hinder att
allt efter nya erfarenheter indra indelningen. Vidare har riksdagen
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intagit stindpunkten att det inte finns anledning att lagreglera
domkretsindelningen eller pd annat sitt 6verféra beslutanderitten
till riksdagen (2005/06:JuUl, s. 77). Med hinsyn tagen till dessa
omstindigheter framstir det som naturligt att det blir domstolar-
nas och inte vattendistriktens omrdden som dndras. Viktigast ir att
fastsl principen att domkretsarna och vattendistrikten ska sam-
ordnas. Om dessutom provningsmyndigheterna fir samma
distriktsindelning som miljodomstolarna och vattendistrikten, ir
forutsittningarna goda fér den enhetlighet som enligt vara direktiv
ska efterstrivas.

En geografisk samordning genom vilken miljddomstolarnas
domkretsar anpassas till vattendistrikten innebir som vi nirmre
angett 1 avsnitt 2.1.7 1 huvudsak féljande. Dalilvens vatten-
avrinningsomrdde samt ndgra omrdden lings Norrlandskusten fors
till miljodomstolen i Ostersund frin miljédomstolarna i Nacka
respektive Umed. Vidare flyttas, nir det giller miljddomstolarna,
Gotlands lin frin Nacka tingsritt till Vixjo tingsritt. Slutligen
flyttas ndgra avrinningsomriden 1 nordvistra Skine och i Halland
frdin miljddomstolen 1 Vixjo till miljodomstolen i Vinersborg.
Detta skulle i sin tur innebira en viss utjimning av miljédom-
stolarnas arbetsbelastning.

Vi har 1 vdrt f6rra betinkande och i bilaga 9 till detta betinkande
gjort en uppskattning av maltillstrémningen till miljddomstolarna
efter en idndrad instansordning fér méilen enligt PBL, en
nedflyttning av tillstindsprévningen av  A-verksamheter och
vattenverksamheter till linsstyrelsen och en samorganisation med
fastighetsdomstolarna. Berikningen fir naturligtvis korrigeras om
domkretsarna f6r miljddomstolarna anpassas till vattendistrikten.
Vi har dirfor gjort en preliminidr bedémning av konsekvenserna fér
maltillstromningen pd grund av en sddan anpassning. Det bor
anmirkas att berikningen ir osiker i flera hinseenden. Dels har vi
inte kunnat ta hinsyn till de férindringar som bara berér delar av
vissa lin. Vidare har det inte varit mojligt att berikna hur
miljoméilen slutligt kommer att foérdelas. Dessutom péverkas
bedémningen av vdra kommande forslag om fordelningen av
uppgifter 1 friga om vattenverksamheter mellan miljoédomstolarna
och de framtida prévningsmyndigheterna. Dessa faktorer kan vi for
nirvarande alltsd inte ta hinsyn till. Vir preliminira bedémning
framgr av foljande uppstillning.
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Domstol Nuvarande domkretsar Domkretsar = vattendistrikt
Tillkommande PBL-mal Slutlig malokning Tillkommande PBL-mal Slutlig malokning
Nacka 763 857 659 694
Vaxjo 620 827 651 872
Vénershorg 561 716 561 716
Ostersund 116 128 189 246
Umed 56 67 56 67

Som nyss nimnts ir vdra berikningar osikra pd flera punkter.
Miljédomstolarna 1 Vixjé och Nacka fir sannolikt inte en s& stor
méltillstromning som anges 1 tabellen. Miljédomstolarna i Viners-
borg och Ostersund kan diremot beriknas fi en stérre mil-
tillstréomning.

I avsnitt 2.2.2 finns en sammanstillning av miljddomstolarnas
mélutveckling. Enligt den sammanstillningen har malbalansen 1i
nuvarande miljodomstolen i Nacka tingsritt 6kat 1 betydande
omfattning under dren 2000-2007. I dvriga miljddomstolar kan for
samma period noteras en 1 stort sett oférindrad eller minskad
mélbalans. Om man anpassar miljddomstolarnas domkretsindel-
ning till indelningen 1 vattendistrikt innebir det en avlastning vad
giller arbetsbérdan fér miljddomstolen i Nacka tingsritt och ett
okat malunderlag fér miljsdomstolen i Ostersund. En sidan
utjimning av arbetsuppgifterna ir till nytta for organisationen i
dess helhet.

I avsnitt 2.1.2 har vi redogjort f6r miljobalkens forumbestim-
melser. Av denna redogdrelse framgdr att bestimmelserna redan tar
hinsyn till det forhdllandet att miljddomstolarnas domkrets-
indelning inte 6verensstimmer med den administrativa indelningen
1 lin och kommuner. Beslut som 6verklagas frin en myndighet till
miljddomstol ska som framgir av vir redogorelse i avsnitt 2.1.2
provas av den miljddomstol inom vars omrdde myndigheten som
forst har provat drendet ir beligen. I friga om 6verklagande av
beslut om bygglov m.m. enligt PBL innebir detta att beslutet ska
overklagas frdn linsstyrelsen till den miljddomstol inom wvars
domkrets det beslutande kommunala organet ir beliget. Detta
medfér som vi redogjort fér att olika beslut frin samma lins-
styrelse kan komma att dverklagas till tva olika miljodomstolar om
linet omfattas av tvd miljddomstolars domkretsar. Vi vill di fram-
hilla att denna situation kan férutses bli timligen sillsynt. Det har
inte varit mojligt att utforma en bilaga till betinkandet som tydligt
visar forhdllandet mellan kommungrinserna och vattendistrikten
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respektive miljodomstolarnas domkretsar. Det finns dock méjlig-
het att gora en sidan jimforelse pd linsstyrelsernas hemsida pa
Internet'. De allra flesta kommuner befinner sig redan inom en och
samma miljddomstols domkrets. Vart férslag till indrad domkrets-
indelning kommer inte att idndra pd detta. Inte heller kommer
avvikelserna mellan indelningen 1 lin och kommuner och
domkretsarna 1 nimnvird omfattning att avvika fr@n gillande
ordning om man ser till hela landet, jfr bilaga 4 och 6.

Som vi har angett medger bestimmelserna 1 miljobalken att ett
mél utan stérre omgang flyttas frin en miljddomstol till en annan.
Detta kan 1 teorin bli aktuellt vid prévning av en strand-
skyddsdispens och ett bygglov avseende samma fastighet. Det kan
dock diskuteras om sidana 6verflyttningar av mél ir limpliga sd
linge som de materiella bestimmelserna i PBL och miljébalken inte
ir samordnade. Som framgir av foérarbetsuttalanden (se avsnitt
2.1.2) ull 20 kap. 9 § miljobalken var det inte heller den hir typen
av problem som avsdgs nir man valde att utforma bestimmelserna i
20kap. 9§ med férebild i motsvarande bestimmelser i lagen
(1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar. Det problem man
ville undvika var att alla frigor frin en central myndighet
overklagades till en miljodomstol 1 Stockholm. Sdvitt vi har funnit
har den nuvarande utformningen av 20 kap. 9 § miljébalken inte
medfoért ndgra storre praktiska problem, t.ex. sdsom att det
forelegat osikerhet om vilken som ir ritt miljddomstol. Det finns
inte nigon anledning att anta att problemen skulle 6ka med den
nya instansordningen fér PBL-maélen. Snarare torde det vara
frimjande for stabiliteten 1 systemet att kunskapen 6kar om till
vilken miljddomstol ett mil frin en viss kommun hér genom att
drendefrekvensen pi grund av den nya ordningen fér PBL-mélen
okar. Skulle man vilja dndra lagstiftningen 4r det snarare reglerna i
20 kap. 9§ miljobalken dn principerna f6r domkretsindelningen
som bor ses dver. En 16sning att 6verviga vore di att ha samma
regler som for fastighetsbildningsmalen. For dessa mél giller enligt
15 kap. 1 § fastighetsbildningslagen att ett dverklagande ska tas upp
av den domstol inom vars omrdde en fastighet ir beligen. Om
fastigheten eller fastigheterna som berérs ligger under flera
fastighetsdomstolar, ska 6éverklagande ske till den domstol under
vilken huvuddelen ligger. En liknande regel finns i 20 kap. 8§
miljébalken f6r mal som miljddomstol prévar som forsta instans.

U htep://gis.Ist.se/Istgis/admingranskartan/
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Med hinsyn till de motiv som 1 férarbetena, se avsnitt 2.1.2, angetts
féor den nuvarande utformningen av 20 kap. 9§ forsta stycket
miljébalken ir det dock inte limpligt att 1 detta sammanhang g3 in
pd ndgra nirmare 6verviganden i frigan om till vilken miljddomstol
overklagande ska ske. Den frigan ir det limpligt att vi dterkommer
till 1 samband med att vi behandlar en ny instansordning fér A-
verksamheter och vattenverksamheter samt en samordning av
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. Vi anser alltsd att
bestimmelserna i 20 kap. 9 § forsta stycket miljobalken inte inne-
bir ndgot hinder mot att anpassa miljddomstolarnas domkretsar till
vattendistrikten.

Sammanfattningsvis anser vi att en anpassning av miljodom-
stolarnas domkretsar till indelningen 1 vattendistrikt dr vil
motiverad med hinsyn tagen till sivil 6nskemilen om samordning
och forenkling vad giller regler och myndigheter inom det miljs-
rittsliga omridet som kraven pd en mer birkraftig och lingsiktigt
hillbar domstolsorganisation.

3.3 Miljodomstolarnas lokalisering

Utredningens bedémning: Vid en sammantagen bedémning
framstdr den nuvarande ordningen vad giller miljodomstolarnas
antal och lokalisering som limplig.

3.3.1 Allmédnna synpunkter

I dag finns det miljddomstolar vid tingsritterna i Nacka, Umes,
Ostersund, Vixjé och Vinersborg. Enligt vira direktiv ska vi
dverviga antalet miljdomstolar och var dessa ska vara lokaliserade.
Utgdngspunkter enligt direktiven dr att domstolarna ska ha en
funktionell geografisk spridning samtidigt som organisationen ska
skapa forutsittningar f6r specialisering, kompetensutveckling och
en effektiv beredningsorganisation. Den framtida lokaliseringen
ska enligt direktiven ocksd sikerstilla mojligheten att rekrytera
kvalificerad personal.

Vi har i avsnitt 2.2.1 redogjort nirmare for de utgdngspunkter
som hittills har beaktats 1 arbetet med att ligga samman tingsritter.
Vi har ocksd redovisat Domstolsverkets forslag till en indrad
lokalisering av miljddomstolarna. Enligt Domstolsverket bor
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domstolarna lokaliseras till fem av hovritternas kansliorter. Vidare
har vi redogjort fér de nuvarande miljodomstolarnas synpunkter i
lokaliseringsfrgan.

De kriterier som sigs ha varit vigledande f6r de senaste &rens
omorganisationer av tingsritterna forefaller med hinsyn till de
promemorior som Justitiedepartementet och Domstolsverket till-
stillt oss fortfarande vara aktuella och miste givetvis beaktas av
oss. Riktlinjerna fér domstolsorganisationen ir dock allmint hillna
och ir inte direkt avsedda som underlag fér Gverviganden om
lokaliseringen av miljodomstolarna. Den geografiska samordningen
med rittsvisendets &vriga myndigheter ir inte lika relevant foér
miljddomstolarna som for tingsritterna i allminhet, frimst dirfor
att miljodomstolarna inte handligger brottmal. Givetvis férsvirar
det vira dverviganden att det saknas vigledande uttalanden i friga
om miljddomstolarnas storlek. Férindringarna av tingsritternas
organisation har bla. lett till att flera av de domstolar som har
miljddomstolar, med behdllen kansliort, lagts samman med andra
tingsritter. De tingsritter som det dr friga om har alltsd 1 samband
med omorganisationerna ansetts uppfylla kraven pi en birkraftig
organisation. Det finns inte heller ndgon anledning att anta att
nigon av dessa domstolar kommer att liggas ned inom &verskidlig
framtid.

Det ir alltsd oklart vilka storlekskrav som giller f6r miljodom-
stolarnas del. I tidigare sammanhang har Domstolsverket ansett att
en domstol ska ha 8-10 ordinarie domare fér att vara tillrickligt
birkraftig. Vi har i virt férsta betinkande bl.a. foreslagit bestim-
melser som medger att en lagfaren domare i miljodomstol ensam i
mél enligt PBL bla. fir avgéra mil av enkel beskaffenhet. I alla
andra mél deltar alltid ett miljordd i miljddomstolarnas avgéranden.
I friga om miljddomstolarna bér dirfér med hinsyn till samman-
sittningsreglerna dven miljérdden riknas in vid dverviganden om
domstolarnas storlek och birkraftighet.

Domstolsverket har féreslagit att miljddomstolarna i Umed och
Ostersund liggs samman. Dessa domstolar kommer att uppfylla
Domstolsverkets uppfattning avseende antal domare endast om
man ser tingsritten och i Ostersunds fall dven linsritten som en
enhet. Om de 6vriga miljodomstolarna bemannas i enlighet med de
forslag som vi lagt fram i virt betinkande om en ny instansordning
for PBL-médlen kommer dessa miljddomstolar iven om man inte
riknar in &vriga domare vid de aktuella tingsritterna att vara
tillrickligt stora for att uppfylla Domstolsverkets uppfattning nir
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det giller antalet domare. Utan miljédomstolarna blir ingen av
dessa tingsritter, utom mdjligen miljodomstolen vid Vixjé tings-
ritt, tillrickligt stor f6r att tillgodose storlekskravet.

Enligt regeringen (se avsnitt 2.2.1) har rekryteringen till
ordinarie domaranstillningar och till domarbanan inte lockat lika
ménga jurister som tidigare. Detta giller sirskilt domstolar utanfér
storstadsomrddena. Inte minst pd grund av ett stort antal pensions-
avgingar kan man rikna med att domstolarnas bemanningsproblem
kommer att forstirkas under de kommande dren. For domstolar
som ligger utanfér storstadsomridena kommer dessa svirigheter
att finnas oavsett om de har miljodomstolar eller inte. Samtliga
miljédomstolar ir beligna i regionala centralorter och kan inte
anses ha storre rekryteringsproblem in andra tingsritter med
motsvarande lokalisering. Diremot kan det naturligtvis inom de
olika domkretsarna finnas orter som ir mer attraktiva in milj6-
domstolarnas nuvarande kansliorter.

Nigra av miljddomstolarna har pipekat att rekryteringen till
dessa domstolar sker med hela riket som bas och att det inte har
féorekommit ndgra problem vid rekrytering av personal till
domstolarna. Uppgifter som vi har inhimtat frin Tjinsteforslags-
nimnden fér domstolsvisendet stéder denna uppfattning.

En omstindighet, som bl.a. Statskontoret pipekat (se avsnitt
2.2.1), dr att mojligheterna till specialisering kriver att en domstol
har ett tillrickligt stort m&lunderlag. Vid ett férsta betraktande kan
man mojligtvis {3 uppfattningen att miljddomstolarnas rittstillimp-
ning dger rum inom ett timligen smalt omrdde. Redan nu ir dock
antalet forfattningar som miljddomstolarna har att tillimpa
betydande. Dessutom medfér miljddomstolarnas officialprévnings-
skyldighet att dessa domstolar i betydligt stérre utstrickning in
tingsritterna 1 allminhet sjilvmant miste beakta vilka rittsregler
som ir tillimpliga i ett mél eller drende. Nir miljdédomstolarna
tillférs PBL-malen tillkommer ett rittsomride med ett omfattande
regelkomplex. Under sidana omstindigheter ir givetvis kravet pd
specialisering sirskilt angeliget fo6r miljddomstolarnas del. Man kan
dock knappast férvinta sig att domarna specialiserar sig pd en viss
del av miljodomstolarnas rittsomride. Minst lika viktigt som de
enskilda domstolarnas storlek ir i det sammanhanget att de domare
som rekryteras till miljdédomstolarna ir s3 vilutbildade som mojligt
1 friga om relevant lagstiftning. Miljoéverdomstolen har hir en
central roll. Aven vid de regionala miljédomstolarna bér dock
utbildningen av de unga juristerna ges hég prioritet. Nir det giller
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notarieutbildningen bor det inte finnas forfattningsmissiga hinder
for att hela utbildningen genomférs vid en miljédomstol. Vidare
bor de fiskaler vid hovritterna som uttrycker intresse for detta i
storsta mojliga utstrickning erbjudas tjinstgdring vid miljs-
domstolarna.

Enligt Domstolsverkets forslag bér miljodomstolarna lokali-
seras till storstiderna. Med hinsyn till att utannonserade domar-
yanster regelmissigt lockar flest sokande till storstidernas
tingsritter dr detta givetvis en rimlig stindpunkt. En domare
anstills dock inte direkt 1 miljddomstolen utan anstillningen avser
en tingsritt 1 dess helhet. Vid de stérsta tingsritterna tillimpas
enligt vad vi har erfarit ett system dir rddminnen cirkulerar mellan
olika uppgifter enligt ett visst schema. I ett sidant system kan en
domare inte pirikna att f& syssla enbart med s&dana mil som
handliggs vid miljdédomstolen. Detta éverensstimmer inte med de
krav pd specialisering som kan stillas f6r miljdédomstolarnas
vidkommande. En annan omstindighet som bér beaktas nir
samlokalisering med storstadsdomstolarna 6vervigs ir att de mal
som miljddomstolarna har att préva inte ir underkastade sirskilda
regler om skyndsam handliggning som giller fér t.ex. brottmail
med hiktade eller ungdomar under 18 4r. Sirskilt storstadsdom-
stolarna torde ofta ha att handligga synnerligen resurskrivande
brottmdl. Om domarna vid miljédomstolarna tack vare det ovan
beskrivna systemet med cirkulation mellan olika uppgifter
vidmakthdller en kompetens f6r att déma 1 omfattande brottmal
ligger det i 6ppen dager att konkurrensproblem kan uppstd for
miljddomstolarnas del nir det giller resurstilldelningen 1 akuta
situationer. Eftersom vi inte fir ligga fram f6rslag som medfor
férsening av handliggningen av miljdmailen dr detta en i hogsta
grad beaktansvird faktor. Vi har ocksd, sdvitt giller Stockholm,
erfarit att miljodomstolen och fastighetsdomstolen hade en nigot
ogynnsam position i berdrda hinseenden innan omlokaliseringen
till Nacka tingsritt. Detta bekriftas 1 viss min av samman-
stillningen 1 avsnitt 2.2.2 av mdlutvecklingen i miljddomstolarna.

Nir det giller det 1 avsnitt 2.2.1 redovisade kravet pa tillginglig-
het bér man hilla 1 minnet att de mil som miljédomstolarna 1 dag
provar vanligtvis avgdrs endera efter skriftlig handliggning eller
efter muntlig férhandling i kombination med syn pi den plats
frigan i milet giller. Detsamma giller f6r de PBL-m4l som, enligt
forslagen 1 virt forsta betinkande, kommer att prévas av miljs-
domstolarna. Det ir siledes i forsta hand domstolens personal och
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inte parterna i processen som reser i samband med handliggningen
av mélen.

Antalet mil i miljddomstolarna har frin &r 2000 till 4r 2007 6kat
med ca 2,5 procent. Miltillstromningen motiverar alltsd inte en
neddragning av antalet miljddomstolar. Den satsning pa vindkrafts-
utbyggnad som beskrivs 1 vira tilliggsdirektiv (se bilaga 2) kan
forvintas medféra 6kade krav pd bl.a. vil rustade miljodomstolar.
Redan nu giller nimligen en visentlig andel av de mil som
handliggs av dessa domstolar éverklagade vindkraftsirenden. En
minskning av antalet miljddomstolar ir i en sidan situation inte
lamplig.

Vi har 1 avsnitt 3.2 foreslagit att miljddomstolarnas domkretsar
samordnas med indelningen av landet i vattendistrikt. Det forslaget
innebir att den nuvarande lokaliseringen av miljddomstolarna inte
behéver indras for att det ska finnas en miljddomstol 1 varje
domkrets. Enligt vira direktiv ska vi dock &verviga om den
nuvarande lokaliseringen bér férindras. Dessa dverviganden gors
dirfor 1 friga om de nuvarande miljddomstolarna mot bakgrund av
vart forslag om miljodomstolarnas domkretsindelning.

3.3.2 Miljédomstolarna
Miljédomstolen i Nacka

Det har inte framkommit nigon anledning att ifrigasitta att det ska
finnas en miljodomstol 1 Stockholmsomridet. Nacka tingsritt blev
miljddomstol f6r mindre in ett &r sedan i samband med omfattande
férindringar av tingsrittsorganisationen i Stockholms lin. Om-
organisationen féregicks av ett omfattande arbete som pigick
under flera r. Aven med beaktande av virt férslag till en dndrad
domkretsindelning anser vi att en miljédomstol vid Nacka tingsritt
uppfyller de krav som kan stillas i friga om mojligheter till
specialisering m.m. Utifrdn dessa omstindigheter och med hinsyn
till de 6vriga utgdngspunkter vi har att beakta saknas det skil for
att foresld att nigon annan tingsritt 4n Nacka tingsritt ska vara
miljédomstol 1 Stockholmsomridet.
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Miljodomstolen i Umed

Det ir svirt att finna nigot alternativ till Umed som kansliort fér
den nordligaste miljddomstolen. Ume4 har bl.a. goda férbindelser
med 6vriga landet nir det giller t.ex. flyg och tdg. Domstolen far
sdlunda bedémas som limpligt placerad i friga om tillginglighet.
Det har under utredningens gidng inte framkommit nigot som
tyder pd att domstolen har haft problem vid rekrytering av per-
sonal, vilket kan ha sin forklaring i att Umed befolkningsmissigt ir
Norrlands storsta stad. I staden finns ett universitet sedan mitten
av 1960-talet. Vid detta universitet kan man numera avligga jur.
kand. examen. I staden finns dessutom bdde hovritt och linsritt.
Detta ger goda rekryteringsmojligheter. Domstolsverket har fére-
slagit att det endast ska finnas en miljédomstol 1 Norrland och att
denna bér vara placerad 1 Umed. Vi instimmer 1 Domstolsverkets
uppfattning sétillvida att det bér finnas en miljddomstol 1 Umes.

Miljodomstolen i Ostersund

Det har under utredningens ging inte framkommit nigot som
tyder pd att domstolen har haft problem vid rekrytering av per-
sonal. Som angetts i avsnitt 2.2.2 fanns det sékande frin hela landet
nir ett miljordd skulle rekryteras. Miljodomstolen i Ostersund har
inkommit med beaktansvirda synpunkter 1 lokaliseringsfrigan.
Den del av norrlandskusten som ingdr i den nuvarande domkretsen
kan forvintas bli attraktiv i samband med en kraftigt utokad
vindkraftsutbyggnad eftersom vissa kustomriden inte ir utpekade 1
4 kap. miljobalken. Detta torde bidra till en 6kad maltillstrémning.
Vidare bér som framgdr av vdra 6verviganden angdende dom-
kretsarna bl.a. stora delar av Dalarnas lin tillféras miljodomstolen i
Ostersund. Enligt vir mening vore det pi grund av avstinden
orimligt att ha bara en miljédomstol i Norrland. En nedliggning av
miljodomstolen i Ostersund skulle ocks§ strida mot den viktigaste
principen fér den nya tingsrittsorganisationen, nimligen att den 1
hela landet ska uppritthilla och ge férutsittningar f6r en god
kvalitet i ddmandet (se avsnitt 2.2.1). Detta giller 1 d4n hogre grad
om domkretsen fér den sédra av de bdda miljodomstolarna i
Norrland utvidgas i enlighet med virt forslag angiende miljo-
domstolarnas domkretsar. Eftersom handliggningen av madl i
miljddomstolarna ibland innefattar syn pd platsen f6r t.ex. en
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anliggning skulle personalen vid domstolen fi visentligt lingre
restider. Denna omstindighet ir dgnad att férsvdra rekryteringen
av kvalificerad personal. Sirskilt de yngre domare som ocksd ir
smabarnsforildrar torde dra sig for att soka tjinster som ir
forenade med alltfér omfattande tjinsteresor. Ndgon ort som ir ett
bittre alternativ in Ostersund som kansliort f6r den ifrigavarande
domkretsen ir svdr att finna. Ett problem med tv8 miljodomstolar i
Norrland ir dock att mélunderlaget i respektive domstol inte ir
tillrickligt stort for att domstolarna ska kunna ha tekniska
ledaméter 1 den omfattning som behévs for att ticka samtliga
sakomriden som omfattas av miljddomstolarnas verksamhet. Vid
en sammantagen beddmning anser vi likvdl att det dven i
fortsittningen bér finnas en miljddomstol i Ostersund. En
forutsittning for detta dr dock ett vil utvecklat samarbete med
frimst miljddomstolen i Umed nir det giller de tekniska
ledaméternas tjinstgoring.

Miljédomstolen i Vixjo

Miljédomstolen i Vixjé var den miljddomstol som under ir 2007
tog emot flest mdl och det var ocksd den domstol som avgjorde
flest mal. For den domkrets dir Vixjé for nirvarande dr kansliort
finns det dock andra orter in Vixjo att &verviga nir det giller
placeringen av domstolens kansli. En av dessa ir Malmé, dir tings-
ritten med sina ca 140 anstillda dr Sveriges tredje stérsta tingsritt.
En nackdel med Malmé tingsritt dr den risk som finns for att
miljomélen i en s stor tingsritt fir std tillbaka till férmén for
sddana brottmal som ir fértursmal. Vill man vilja en tingsritt 1 det
skdnska storstadsomridet ligger enligt vr mening i stillet Lunds
tingsritt nirmare till hands. Den tingsritten torde vad giller de
krav som kan stillas frdn geografiska utgdngspunkter ligga lika vil
tll som Malmé tingsritt. Domstolsverket har dven angett
Jonkoping som alternativ kansliort. Visserligen finns i den staden
en hovritt. Som vi tidigare har framhillit kan man dock inte anse
att den domarutbildning som sker vid de andra hovritterna ir lika
virdefull som tjinstgéring vid Miljoéverdomstolen fér att 3 den
specialistkompetens som en domare i miljdomstol behéver. Om
hovritternas domkretsar inte liggs till grund foér indelningen av
miljddomstolarna saknas skil fér att inritta en miljddomstol i
Jonképing. Vad som talar f6r Vixjo tingsritt jimfért med en
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domstol i Skdnes storstadsomride dr framfér allt Vixjos beligenhet
i mitten av domkretsen. Detta férhdllande blir in mer pitagligt om
Gotlands lin fors till den ifrdgavarande domkretsen. Dessutom ir
miljodomstolen 1 Vixj6 vil fungerande och Vixjé tingsritt synes
inte ha haft svirigheter att f3 kvalificerade sokande till utlysta
domartjinster. Som angetts ovan 1 avsnitt 2.2.2 fanns det 36 s6kande
nir ett miljordd skulle rekryteras. Av uppgifter vi fatt frin Tjinste-
forslagsnimnden fér domstolsvisendet framgir att spridningen var
stor nir det giller de s6kandes arbetsorter vid ansokningstillfillet.
De flesta arbetade i Svealand eller Gétaland. Att tillskapa en ny
miljodomstol vid Lunds tingsritt skulle sannolikt medféra en
betydande férsening av handliggningen av miljomaélen.

Vi anser sammanfattningsvis att det dven i fortsittningen bor
finnas en miljddomstol vid Vixjé tingsritt.

Miljédomstolen i Vinersborg

Foér den domkrets dir Vinersborg fér nirvarande ir kansliort finns
bara ett rimligt alternativ, nimligen Géteborg.

Vi har gjort ett forsta forsdk att uppskatta miljddomstolarnas
méltillstrémning i den situationen att forslagen 1 detta, virt forra
och kommande betinkande genomféors, se bilaga 9 och vad som
anférs 1 avsnitt 3.2.2. T berikningen ingdr iven fastighetsmélen. En
sddan berikning utvisar att miljddomstolen 1 Vinersborg skulle f3
in drygt 1 100 mal om &ret, vilket méste anses vara ett tillrickligt
stort milunderlag f6r att tillgodose kraven pd specialisering.

Det har under utredningens ging inte framkommit nigot som
tyder pd att domstolen har haft problem vid rekrytering av
personal. Som angetts ovan i avsnitt 2.2.2 fanns det 44 sékande nir
ett miljordd skulle rekryteras. Av uppgifter vi fitt frin Tjinste-
forslagsnimnden f6r domstolsvisendet framgar att spridningen var
stor nir det giller de s6kandes arbetsorter vid ansékningstillfillet.
De flesta arbetade 1 Svealand eller Gétaland.

Inom en snar framtid kommer Mélndals tingsritt att liggas
samman med Géteborgs tingsritt. Efter sammanslagningen kom-
mer domstolen att ha ca 240 anstillda. Under dr 2007 fick dessa
domstolar tillsammans in drygt 13 700 mil. En jimférelse med
antalet inkomna mal under dren dessférinnan visar en 6kande
méltillstrémning. Risken ir uppenbar for att miljdmalen skulle f3
std tillbaka for sidana brottmal som miste behandlas med fértur.
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Det mest verklighetsanknutna scenariot ir att ingen av de jurist-
domare som tjinstgor 1 Vinersborg skulle f6lja med till Géteborgs
tingsritt. Denna bedémning grundas bl.a. pd att samtliga rddmin
vid Vinersborgs tingsritt skulle omfattas av reglerna om forflytt-
ningsskyldighet. I en tinkt turordningskrets enligt arbetsrittsliga
regler skulle f6rmodligen de rddmin vid tingsritten som har minst
erfarenhet av tjinstgoring vid miljodomstolen bli aktuella for
forflyttning till en ny miljodomstol i Géteborg. Den férutsittning
som vi har att arbeta med ir att den nya ordningen ska gilla frin
och med den 1 januari 2009. Att det d& skulle kunna finnas en
miljédomstol i Géteborg, redo att hantera méilen enligt PBL och
dvriga mil som foér nirvarande ankommer pd miljddomstolarna
utan att férseningar uppkommer for inneliggande miljéomal ir inte
sannolikt. Detta giller sirskilt som Géteborgs tingsritt dven i
ovrigt stdr infér betydande férindringar, bl.a. vad giller domstolens
lokaler.

Sammanfattningsvis har vi inte funnit att det framkommit
omstindigheter som visar att miljddomstolen bor flyttas frin
Vinersborg till Géteborg.

3.3.3 Slutsatser

Efter att ha analyserat de nuvarande miljddomstolarnas placering
utifrdn de utgdngspunkter vi enligt direktiven har att beakta har vi
kommit fram tll att nuvarande lokalisering till tingsritterna i
Nacka, Umes, Ostersund, Vixjé och Vinersborg i allt visentligt
uppfyller dessa utgingspunkter. Siledes kan varje miljédomstol
skapa tillfredsstillande foérutsittningar for specialisering och kom-
petensutveckling. Det finns inte heller, férutom vad som ovan
redovisats vad giller domstolsvisendet i stort, nigra betydande
rekryteringsproblem. Dock bér de tekniska ledaméternas kompe-
tensomrdde beaktas nir det giller Norrlandsdomstolarna. Vi har
under utredningens ging inte funnit nigra hillbara skil for att
flytta nigon miljodomstol frin befintlig kansliort. Férutom vad
som nu anférts finns det ytterligare en aspekt att beakta. Denna har
angetts vid 6vervigandena om Vinersborgs tingsritt men har ocks3
en generell betydelse. Vid en férindring av kansliort kan det inte
forutsittas att befintlig personal viljer att arbeta pd den nya orten.
En faktor som d& har betydelse ir tjinstgoringsplikten sisom den
kommer till uttryck i 11 kap. 5§ regeringsformen samt turord-
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ningsreglerna enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Reg-
lerna kan {3 till f6ljd att den erfarne miljddomaren viljer att stanna
vid en tingsritt som inte lingre ir miljddomstol, vilket kan fi
negativa konsekvenser fér en effektiv miljoprévning och for
handliggningen av inneliggande mal.

Enligt vdr bedémning medfér det inga hinder fér en limplig
organisation och lokalisering av de framtida prévningsmyndig-
heterna fér miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet att miljo-
domstolarna behéller sina nuvarande kansliorter. Motsvarande
giller f6r en samorganisation av miljddomstolarna och fastighets-
domstolarna. Slutresultatet av virt utredningsarbete férvintas bli
ett visentligt 6kat m3lunderlag till miljdédomstolarna. Detta innebir
goda férutsittningar f6r en stirkt beredningsorganisation samt f6r-
djupade kunskaper hos domarna och andra medarbetare i dom-
stolarna. Genom vira stillningstaganden i friga om miljddom-
stolarnas domkretsar och lokalisering uppnés en viss utjimning nir
det giller miljddomstolarnas storlek.

34 Handlaggningsreglerna

Utredningens bedomning: Handliggningsreglerna for de
framtida miljodomstolarna bor vara 1 harmoni sdvil med den
stillning som miljédomstolarna har som en del av tingsritts-
organisationen som med mdlsittningen att miljodomstolarna
ska vara en l3ngsiktigt varaktig, effektiv och rittssiker
organisation inom ramen fér miljobalken och annan lagstiftning
som styr markanvindningen. Virt fortsatta arbete med en ny
instansordning fér vissa miljomdl och med en samordnad
organisation fér miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna
kommer att kriva ytterligare 6verviganden om de handligg-
ningsregler som ska gilla f6r miljddomstolarna. Vid handligg-
ningen av Overklagade beslut har det inte medfért nigra
svarigheter att tillimpa férvaltningsprocesslagen, trots att denna
lag inte dr avsedd for de allminna domstolarna. Ett slutligt
stillningstagande med forslag till de handliggningsregler som
bor gilla f6r de framtida miljddomstolarna bér enligt utred-
ningens bedémning dirfér anstd tills vi utreder de 6vriga pro-
cessuella frigor som ingdr i uppdraget.
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3.4.1 Inledning

I de mil i miljddomstolarna och Miljééverdomstolen dir miljs-
domstolarna dr forsta instans giller rittegdngsbalken. Vid hand-
liggningen av irenden tillimpas, liksom i tingsritterna i 6vrigt,
irendelagen. Forvaltningsprocesslagen ir tillimplig di ett myndig-
hetsbeslut har éverklagats till miljodomstolen och vid prévning av
utdémande av vite efter sirskild ansékan av myndighet samt vid
overklagande av sidana mail tll Miljoéverdomstolen. Med de
forslag som vi enligt direktiven ska ligga fram tillférs miljodom-
stolarna ytterligare stora malgrupper. Det giller framfor allt milen
enligt PBL dir kommuner och férvaltningsmyndigheter har att
féreta den primira prévningen och myndighetsbesluten ska kunna
dverklagas till en miljodomstol. Vi ska i ett kommande betinkande
ocksd ligga fram f6rslag om att tillstdndsprévningen av A-
verksamheter och vattenverksamheter ska flyttas frdn miljodom-
stolarna till forvaltningsmyndigheter med méjligheter att 6verklaga
dessa myndigheters beslut till en miljddomstol. Vidare ska
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna samorganiseras. Om
véra forslag genomférs 1 sin helhet kommer det stora flertalet mél 1
miljddomstolarna att inledas genom ett 6verklagande. De stora
férindringar som utredningen har att Overviga nir det giller
mélsammansittningen 1 miljddomstolarna och sittet {6r inledande
av ett mil pdkallar siledes en genomgripande 6versyn av hand-
ligeningsreglerna.

Om det blir en fullstindig integrering mellan miljédomstolarna
och fastighetsdomstolarna, kommer de nya domstolarna att 3
handligga de mal som f6r nirvarande ankommer pd dem enligt
miljobalken, mal enligt PBL, vilket vi foreslagit 1 virt forsta
delbetinkande, samt de fastighetsmal enligt ett trettiotal lagar som
fér niarvarande handliggs vid fastighetsdomstolarna. Fér handligg-
ningen av dessa mil kommer det att krivas en rad sirskilda regler
med undantag frin de allminna processlagarna. Processregler for
tillimpningen av si minga lagar bor inte ingd i miljobalken. Som
jimforelse kan nimnas att en sirskild processlag ansigs erforderlig
nir fastighetsdomstolarna inrittades, trots att man di endast
forutsig att tre miltyper skulle handliggas av dessa domstolar,
nimligen fastighetsbildningsmil, expropriationsmdl och miljs-
skademadl (se NJA II 1969 s. 467). Milet for vart fortsatta arbete
bor dirfor vara att de sirskilda bestimmelser som behovs for
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domstolarnas  handliggning av miljomailen, PBL-méilen och
fastighetsmélen inférs 1 en ny lag.

3.4.2 Rittegangsbalken

For tingsritterna giller primirt rittegdngsbalken som tillimplig
processlag, medan irendelagen fungerar som ett komplement.
Visserligen dr 1996 &rs irendelag ett betydligt mer dindamaélsenligt
regelverk dn dess foregingare frin 1946 for hanteringen av de allt
oftare férekommande drenden dir tingsritterna fattar beslut 1 andra
instans. Frekventa drendetyper att nimna 1 detta sammanhang
giller skuldsanering, utsékning och klagares beslut om besoks-
férbud. Rittegingsbalken innehdller visserligen inga regler som ir
anpassade till att provningen 1 en domstol 1 férsta instans inleds
genom ett Gverklagande. And3 ir det naturlige att forst Gverviga
om rittegingsbalken kan vara den grundliggande processlagen fér
miljddomstolarna 1 &verklagade irenden sisom fallet ir wvid
fastighetsdomstolarnas handliggning av 6verklagade fastighets-
bildningsirenden. Vi ska ocksd, som ovan nimnts, préva frigor om
en nirmare samordning mellan miljddomstolarna och fastig-
hetsdomstolarna. Denna friga kommer att tas upp i det betinkande
som enligt vdra tilliggsdirektiv ska éverlimnas den 31 december
2008. Dirvid blir det aktuellt att 6verviga om samma grund-
liggande processordning ska gilla for fastighetsmilen som fér
dvriga mal som handliggs vid miljddomstolarna. Fér nirvarande ir
rittegdngsbalken den grundliggande processlagen for fastighets-
mélen.

Ett stillningstagande till frigan om rittegdngsbalkens tillimp-
ning i en miljddomstol kriver att man ndgot gir in pd den allminna
frigan om varfor 1 vissa fall balken bér tillimpas av en domstol.
Svaret pd den frigan har ingenting att géra med omfattningen av
processmaterialet i ett mél eller drende utan giller i stillet process-
materialets beskaffenhet. En tillimpning av rittegingsbalken och
dess huvudférhandlingsprincip ir sirskilt indamadlsenlig i disposi-
tiva tvistemal och brottmil som innehiller bevisfrigor. Det handlar
1 sddana mil regelmissigt om bevisning rérande nigot som har hint
i forfluten tid. S&dan bevisning ir ofta svr att beddma, sirskilt om
den dr av muntligt slag, t.ex. om det ir friga om iakttagelser av flera
personer av ett visst hindelseférlopp om vilket ofta uppgift stdr
mot uppgift. Den koncentrerade huvudférhandling som normalt
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ska hillas enligt rittegingsbalken ger garantier f6r att domstolen
far forutsittningar for att viga samman férekommande bevis. Till
detta kommer att i dispositiva tvistemél den allminna civilrittens
komplexitet medfér att grunderna for ett ansprik eller ett
bestridande ofta kan konstrueras pid mdinga alternativa sitt. Ett
slutligt klarliggande av parternas stdndpunkter i sddana mal kriver
nistan alltid en muntlig férhandling. Genom att domstolen 1 ett
dispositivt tvistemdl inte har ritt att déma pd grunder som inte har
dberopats vid huvudférhandlingen ir en part skyddad mot att for
mélets utgdng avgorande grunder ligger dolda i till domstolen
ingivna skrivelser. Sirskilt for brottmilens del kan tilliggas att
huvudférhandlingsprincipen 1 vissa fall kan ge de bista forutsite-
ningarna for en offentlig kontroll av démandet.

Rittegingsbalken ir visserligen limplig som grundliggande
processlag vid handliggningen av ersittningsansprdk nir prov-
ningen sker fristdende fr8n handliggningen av en tillstdndsfriga,
eftersom det i sddana fall ir friga om rittegdngar som ligger nira de
dispositiva tvistemélen. Nir det giller tillstdndsfrigor sirskilt har
skilen for att tillimpa rittegdngsbalken aldrig varit lika starka.
Signifikativt dr att det i miljébalken har gjorts si minga djupa
ingrepp i rittegingsbalkens grundliggande principer att férfarandet
knappast foreter nigra egentliga skillnader i férhdllande till en
process enligt férvaltningsprocesslagen eller irendelagen. Givetvis
ir indd ett muntligt foérfarande ofta till nytta dven 1 mal dir
bevisupptagning av nyss angivet slag inte dger rum. Det giller
sirskilt 1 stora och komplicerade mél dir ett muntligt férfarande ir
dgnat att snabbt och enkelt undanréja risken fér att en parts talan
inte uppfattas pa ritt sitt.

Rittegdngsbalken, men inte &vriga processlagar, innehiller en
detaljerad reglering av processrittsliga frigor vilka i vissa fall aldrig
blir aktuella i ett mél angdende en tillstindsfriga i en miljédomstol
eller 1 en fastighetsdomstol eller vilka kanske till och med behover
fér dtminstone vissa situationer regleras pd ett delvis annat sitt in
enligt rittegdngsbalken. Det giller 1 forsta hand &tskilliga regler i
42-44 kap. rittegdngsbalken om férberedelse, huvudférhandling
och foljderna av utevaro frin ett sammantride. Det giller ocksd
dtskilliga processrittsliga institut, t.ex. ritten till taleindring
(13 kap. 3 § RB), partssuccession (13 kap. 7 § RB), férening av mil,
(14 kap. 1-6 §§ RB) intervention (14 kap. 9-11 §§ RB), sikerhets-
dtgirder (15 kap. RB), processmaterialet (17 kap. 2 § RB), rittens
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bundenhet vid yrkande (17 kap. 3 § RB), omedelbar verkstillighet
(17 kap. 14 § RB) och rittegingskostnader (18 kap. RB).

Overvigande skil fir mot den nu angivna bakgrunden anses tala
emot att man fér handliggningen i miljddomstolarna liter ritte-
gingsbalken vara den grundliggande processlagen fér sidana fall
dir ett myndighetsbeslut har éverklagats till domstolen.

Miljsdomstolen kommer dock iven i fortsittningen att som
forsta instans prova bl.a. dtskilliga med tillstdndsfrigorna samman-
hingande frigor om enskildas ritt till ersittning av andra enskilda.
Aven 4tskilliga fastighetsmal ska prévas av de framtida miljodom-
stolarna som férsta instans. Den typen av ersittningsfrigor har i
vidra domstolar av hivd nistan undantagslést behandlats enligt
rittegdngsbalkens regler och detta oavsett domstolstyp. Det finns
ingen anledning att nu dndra pd det forhillandet. Rittegdngsbalken
bor alltsd fortfarande vara tillimplig i de mal dir miljédomstolen ir
forsta instans. Det kan erbjuda &tskilliga effektivitetsvinster att
sddana tillstdnds- och ersittningsfrigor som har ett nira samband
och som kan provas samtidigt ocksd kan handliggas i en och
samma rittegdng, ndgot som forutsitter att samma grundliggande
processordning giller. Enligt de nuvarande reglerna 1 21 kap. 3 §
miljobalken 4r det i denna situation férvaltningsprocesslagens
regler som viker. Handliggningen sker alltsd till alla delar enligt
rittegdngsbalken. Det kan sittas i friga om denna lésning ir
foljdriktig. Vi avser att komma tillbaka till denna friga i1 vart
fortsatta arbete.

3.4.3  Forvaltningsprocesslagen och drendelagen

Eftersom vi har bedémt att rittegdngsbalken inte bor tillimpas vid
handliggningen av mil dir ett myndighetsbeslut har 6verklagats till
miljodomstol, stdr valet {6r nirvarande mellan férvaltningsprocess-
lagen och drendelagen.

Det bér enligt vdra direktiv krivas relativt starka skil for att 13ta
en processordning som inte ir avsedd fér tingsritterna gilla for
vissa mdl 1 miljddomstolarna. Bestimmelserna i drendelagen ger i
flera avseenden lika limpliga I6sningar som en tillimpning av
forvaltningsprocesslagen. Arendelagen ir dessutom en processlag,
som i motsats till férvaltningsprocesslagen systematiskt och
terminologiskt dr anpassad till vad som 1 allmidnhet giller inom den
allminna domstolsorganisationen. I de fall dir en myndighets
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avgorande o6verklagas till en miljodomstol bor siledes utgdngs-
punkten vara att de handliggningsregler som giller fér de allmidnna
domstolarna ska vara tillimpliga i den min det inte i miljébalken
ges sirbestimmelser.

Som skil for att tillimpa forvaltningsprocesslagen i verklagade
mél i miljddomstolarna angavs 1 forarbetena till miljobalken att det
var ett nigot enklare och friare férfarande som ir anpassat till
overprévning av drenden som provats av foérvaltningsmyndighet.
Foérvaltningsprocesslagen sades dessutom till skillnad frin ritte-
gingsbalken vara sirskilt anpassad for irenden som prévats av
forvaltningsmyndighet. Fér overprévningen av sddana drenden
sades rittegingsbalken passa mindre vil (prop. 1997/98:45, del 1
s. 466). Att tillimpa irendelagen pd till miljodomstol Sverklagade
mal synes alltsd inte ha varit aktuellt nir miljébalken kom till. Som
vi tidigare nimnt gillde dock 1946 &rs irendelag nir miljobalken
utarbetades. Miljodomstolarna och Miljééverdomstolen ir inord-
nade 1 den allminna domstolsorganisationen och kommer iven i
fortsittningen att vara det. Det ligger dirfor nira till hands att mal
och drenden 1 en domstol som ir inordnad pd det sittet handliggs
enligt processlagar som ir anpassade fér de allminna domstolarna.
Den irendelag som nu giller ir mer limpad vid prévning av 6ver-
klagade beslut in 1946 rs irendelag. Aven om man foér miljs-
domstolarnas del skulle vilja drendelagen som tillimplig processlag
i1 stillet for forvaltningsprocesslagen méiste dock sirskilda
bestimmelser inféras om miljddomstolarnas handliggning av mal
och drenden.

Valet av processordning kan ocksd ha betydelse for att skapa
foérutsittningar f6r en god prejudikatbildning. Detta ir viktigt for
PBL-mailen, eftersom behovet av vigledande avgéranden har visat
sig vara sirskilt stort pd det omradet. I virt forsta delbetinkande
har vi inte foreslagit nigon indring av den féreskrift i 23 kap. 8 §
miljobalken enligt vilken talan inte fir féras mot ett avgérande av
Miljséverdomstolen i ett mdl som har 6verklagats till en
miljodomstol. Vi har i stillet f6reslagit att Miljoéverdomstolen i
principellt viktiga mil ska kunna ha en férstirkt sammansittning
men dterkommer till frigan 1 vrt kommande arbete.

Med hinsyn till de aktuella milens offentligrittsliga karaktir
och d& det inte har framkommit att det varit férenat med ndgra
praktiska svirigheter f6r miljoédomstolarna att tillimpa forvalt-
ningsprocesslagen ir det angeliget att 1 allt visentligt 1 praktiken
behdlla det férfarande som f6r nirvarande férekommer i miljs-
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domstolarna. Sirskilt viktigt dr det att en ny processordning inte
ger domstolarna anledning att tveka om sin officialprévnings-
skyldighet 1 férhdllande till viktiga regler i miljobalken angdende
miljéhinsyn.

Behovet av undantagsregler vid en 6verging frin forvaltnings-
processlagen till irendelagen

Enligt vira direktiv talar starka skil f6r att miljodomstolarna ska
tillimpa drendelagen i1 6verklagade mal. Vi har i avsnitt 2.3.2 limnat
en redogorelse for likheter och skillnader mellan irendelagen och
foérvaltningsprocesslagen. Nagra av de skillnader som vi konstaterat
har sidan betydelse foér miljodomstolarnas verksamhet att en
overgdng frin forvaltningsprocesslagen till drendelagen under alla
forhallanden méste forenas med undantagsregler i forhdllande till
vad som foreskrivs i drendelagen.

Nedan foljer en preliminir bedémning av vilka undantagsregler
som skulle behévas.

Det bor vara tydligt att miljddomstolarna har en generell
officialprévningsskyldighet. Dirfor skulle det behdva féreskrivas
att ritten ska tillse att utredningen blir s§ omfattande som malets
beskaffenhet kriver. Ritten skulle ocksd behova ges en uttrycklig
befogenhet att anvisa hur utredningen bér kompletteras och avvisa
onddig utredning samt att inhimta yttrande frin foérvaltnings-
myndighet som tidigare beslutat i saken (jfr 8 och 13 §§ FPL).

Arendelagens och férvaltningsprocesslagens regler om muntlig
férhandling och syn uppvisar sddana skillnader att det dven i denna
del skulle behévas en sirreglering. Det skulle siledes behévas en
sirskild regel om att muntlig férhandling eller syn ska hallas, om
enskild som for talan 1 mélet begir det samt férhandlingen eller
synen ej ir obehévlig och ej heller sirskilda skil talar mot det (jfr
9 § tredje stycket och 23 § FPL).

De regler om ersittning till vittnen och sakkunniga som finns i
forvaltningsprocesslagen skulle ocksd sdsom undantagsregler frin
irendelagen behdva dverforas till miljobalken.

Som 34 § idrendelagen ir utformad skulle den ge mojlighet for
miljodomstolen att i ett mal om utdémande av vite eller uttag av
tilliggsavgift omprova sitt beslut eftersom sidana maél enligt
forslagen 1 vart forsta betinkande ska handliggas enligt samma
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regler som till miljddomstolen &verklagade mal. Aven i detta
avseende vore en undantagsregel pikallad.

Som vi pdvisat i avsnitt 2.3.2 ir det ocksi en skillnad mellan
irendelagen och férvaltningsprocesslagen 1 friga om méjligheterna
att 6verklaga beslut om inhibition. Detta ir dock en friga som
mdste 6vervigas ytterligare nir det blir dags att ta stillning till hur
processreglerna ska utformas vid en indrad instansordning f6r mal
enligt miljobalken eftersom det finns ett samband med de regler
som giller om s.k. verkstillighetsférordnande enligt 19 kap. 5§,
22 kap. 28 § och 23 kap. 7 § miljobalken.

Eftersom forfarandet 1 miljddomstolen 1 de fall det nu giller
inleds genom att ndgon fér talan mot ett avgdrande vore det
limpligt att kategorisera fallen som “mal enligt irendelagen”. P4
samma sitt som vid tillimpning av férvaltningsprocesslagen bor ett
avgorande av saken betecknas som dom, medan avgérandena i
sddana drenden som miljodomstolarna nu handligger enligt
irendelagen bor betecknas beslut.

3.4.4 Slutsatser

De undantagsregler som vi ovan har redovisat att det finns ett
behov av, kan vid en nirmare granskning sannolikt visa sig otill-
rickliga med hinsyn till de omfattande férindringar av miljddom-
stolarnas uppgifter som vi enligt vira direktiv ska dverviga i vart
fortsatta arbete. Den nya instansordningen fér mal och irenden
enligt miljobalken samt samordningen mellan miljddomstolarna
och fastighetsdomstolarna kriver i betydande utstrickning &ver-
viganden och férslag om nya processuella regler. Naturligtvis ir
det bist att utarbeta sddana forslag i ett sammanhang. Redan vért
hittillsvarande arbete med att jimféra handliggningsreglerna i
forvaltningsprocesslagen med dem i drendelagen i ljuset av behovet
av sidana regler 1 miljodomstolarnas verksamhet har gett den
erfarenheten att nya frigestillningar dyker upp efter hand. Risken
ir uppenbar fér att vi innan vi har kommit in pd frigor som rér den
nya instansordningen for vissa irenden enligt miljobalken och
samordningen mellan miljdédomstolarna och fastighetsdomstolarna
forbiser visentliga problemstillningar. 1 ett sidant lige skulle vi
inte kunna undgd kritik f6r bristande omsorg i vért lagstiftnings-
arbete. Givetvis innebir det dessutom ett visst dubbelarbete att
utreda miljodomstolarnas handliggningsregler i tvi steg. Med
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hinsyn till de sniva tidsramar som giller fér virt uppdrag ir
dubbelarbete nigot som vi bér undvika.

Nya handliggningsregler fir vad giller en &vergdng till
tillimpning av drendelagen 1 huvudsak anses ha en principiell
snarare in en sakligt motiverad bakgrund eftersom tillimpningen
av forvaltningsprocesslagen inte har medfort ndgra sirskilda
svirigheter 1 miljddomstolarnas arbete. De regler om handligg-
ningen som slutligt kommer att féreslds medfér inte storre sakliga
forindringar i1 férhillande till gillande ordning in att de nya
handliggningsreglerna kan tillimpas dven i de mal som redan finns i
miljddomstolarna nir de nya reglerna trider 1 kraft. Det finns
dirfér inga praktiska skil som talar emot att forvaltnings-
processlagen tillimpas pd 6verklagade mal till dess att slutresultatet
av vart arbete med processuella frigor foreligger.

En friga som har diskuterats och som vi nyss berérde i det
foregdende giller dock de foreskrifter av frimst administrativ natur
som giller for tingsritterna och for linsritterna. Hir avses férord-
ningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion och férordningen
(1996:382) med linsrittsinstruktion. Det har ifrigasatts om
tingsrittsinstruktionen dr fullt ut tillimplig 1 miljdédomstolarnas
verksamhet eftersom dessa i viss utstrickning tillimpar forvalt-
ningsprocesslagen. Tingsrittsinstruktionen innehdller vissa regler
om delegation i den démande verksamheten och i &vrigt rent
administrativa foreskrifter. I vart fall i de delar som giller admini-
strativa frigor giller tingsrittsinstruktionen for tingsritterna dven i
deras funktion som miljédomstolar och detta i1 princip oavsett om
den miljddomstol det giller ska ha att tillimpa rittegdngsbalken
eller forvaltningsprocesslagen. Detta beror pd att tingsritts-
instruktionen 1 huvudsak inte dr utfirdad med stéd av ndgon
delegation 1 rittegingsbalken utan bygger pid regeringens rest-
kompetens enligt 8 kap. 13 § regeringsformen. Det konstitutionella
stodet for att delegera ddmande uppgifter till en tingsnotarie ir inte
helt transparent. Ndgot hinder av statsrittsliga eller processrittsliga
skil mot att delegera démande uppgifter kan dock inte anses
foreligga eftersom en tingsnotarie som avlagt domared ir att anse
som en lagfaren domare enligt sivil rittegingsbalken som
miljobalken. Foreskrifterna om tingsnotariernas behorighet 1 18 §
tingsrittsinstruktionen skulle med ett sddant synsitt snarast vara
att anse som begrinsningsregler. Av de delegationsméjligheter som
ges 1 18 § tingsrittsinstruktionen ir egentligen bara tv3 fall aktuella
f6r miljodomstolarnas vidkommande. Det giller dels det fall som vi
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nu har f6r overvigande, dvs. att géra irendelagen tillimplig i
miljddomstolarnas verksamhet. Enligt 18 § tingsrittsinstruktionen
fir en tingsnotarie férordnas att handligga irenden enligt
irendelagen om irendena kan handliggas av en lagfaren domare
och inte ir tvistiga. Alla drenden som ir 6verklagade ir emellertid
definitionsmaissigt tvistiga. I detta hinseende har det dirfér ingen
betydelse om det ir drendelagen eller férvaltningsprocesslagen som
tillimpas av miljddomstolarna. Vidare fir enligt 18 § tingsritts-
instruktionen en tingsnotarie férordnas att handligga tvistemél om
virdet av det tvisten giller inte verstiger ett halvt basbelopp. De
mdl 1 miljddomstolarna som kan komma i friga foér sidana
férordnanden handliggs av miljddomstolen som férsta instans med
rittegdngsbalken som tillimplig processlag. Om 6vriga forut-
sittningar foreligger finns det alltsd inget hinder mot att férordna
en tingsnotarie att handligga ett sidant mil i en miljédomstol.
Diremot ir de delegationsregler i tingsrittsinstruktionen som inte
avser personer som dr att anse som lagfarna domare, t.ex.
domstolssekreterare, beroende av lagstéd nir det dr friga om
uppgifter som ir av betydelse for parterna eller som ir visentliga
frdn rittssikerhetssynpunkt. Ett sidant lagstéd finns wvid
tillimpning av rittegdngsbalken och dven drendelagen i 1 kap. 3 e §
forsta stycket forsta meningen rittegdngsbalken. Hir finns
sannolikt en lucka i lagstiftningen genom att tingsritten som
miljddomstol 1 vissa fall ska tillimpa férvaltningsprocesslagen.
Samtidigt ir det klart att skilen fér en tillimpning av de
behérighetsbestimmelser som  tingsrittsinstruktionen ger med
stod av rittegdngsbalken ir lika starka nir miljddomstolar tillimpar
férvaltningsprocesslagen. En fortsatt tillimpning av férvaltnings-
processlagen kan dirfér f6r de fall som nu avses 1 viss min anses
bekymmersam rent formellt sett. Problemet kan sigas 6ka genom
det stora antal mdl som ska hanteras enligt férvaltningsprocess-
lagen nir miljddomstolarna ocksd ska préva éverklaganden enligt
PBL. Det redovisade problemet har dock funnits si linge som
miljobalken har varit 1 kraft. I praktiken torde miljddomstolarna
utnyttja delegationsmojligheterna 1 16 § tingsrittsinstruktionen
genom en analogisk regeltolkning, vilket framstir som helt rimligt.
Nigot hinder mot att detta férhillande kvarstr ytterligare ngot ar
kan vi inte se.

Sakligt sett framstir det som mest limpligt att vi i det betinkan-
de dir vi kommer att limna f6rslag om en ny instansordning fér A-
verksamheter och vattenverksamheter samt om samordning av
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fastighetsdomstolarna och miljddomstolarna &terkommer med
forslag om de regler som behdvs f6r miljdomstolarnas prévning
av verklagade mél. De stora férindringar som utredningen har att
dverviga nir det giller malsammansittningen 1 miljddomstolarna
och sittet f6r inledande av ett mdl pdkallar siledes en genom-
gripande 6versyn av handliggningsreglerna. Ett slutligt stillnings-
tagande med forslag till de handliggningsregler som ska gilla for de
framtida miljodomstolarna bor enligt vir bedémning dirfér anstd
tills vi utreder de 6vriga processuella frigor som ingdr i uppdraget.
Flertalet av de sakkunniga och experter som deltar i utredningens
arbete och som yttrat sig i frigan instimmer i denna uppfattning.

I véra tilliggsdirektiv stills kravet att vi belyser frigan om vilken
processordning som ska tillimpas av miljddomstolarna. Diremot
kan direktiven inte uppfattas som ett 8liggande foér oss att redan nu
foresld en 6vergdng till drendelagen om véra dverviganden leder till
ett annat resultat. Virt stillningstagande blir dirfér att inte ligga
fram négra forslag i detta betinkande till en dndrad processordning
for miljodomstolarna i dit 6verklagade mal.
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4 Kostnader och andra
konsekvenser

Utredningens beddmning: Forslaget om dndring av miljodom-
stolarnas domkretsar beddms sammantaget pd sikt inte leda till
nigra kostnadsokningar fér det allminna. T 6vrigt beddms
forslaget inte medfora nigra konsekvenser av betydelse.

Enligt direktiven ska vi i detta delbetinkande limna éverviganden
och férslag som avser antalet miljodomstolar och deras lokali-
sering, domkretsindelning f6r miljddomstolarna och handligg-
ningsregler for de mél och irenden som miljddomstolarna ska
prova. Vi ska dirvid redovisa de samhillsekonomiska och andra
konsekvenser som férslagen medfér.

Den idndring av miljddomstolarnas domkretsar som féreslis
innebir inte en 8kning av det totala antalet mal utan endast att vissa
pgdende ansokningsmadl flyttas frin en miljodomstol till en annan.
Forslaget innebir bl.a. att delar av Skine lin samt delar av Hallands
lin flyttas frin miljédomstolen i Vixj6 till miljddomstolen i
Vinersborg och att den del av Dalarnas lin som 1 dag tillhér doms-
omridet fér miljodomstolen 1 Nacka flyttas till miljddomstolen i
Ostersund. En mindre del av miljddomstolen i Ume§ flyttas till
miljédomstolen i Ostersund. Vidare flyttas Gotlands lin frin
miljodomstolen i Nacka till miljedomstolen i Vixj6. Det finns en
viss risk fér 6kade resekostnader i miljddomstolarnas verksamhet
pd grund av att Dalarnas lin och Gotlands lin flyttas frin
miljédomstolen i Nacka till miljsdomstolen i Ostersund respektive
Vixj6. Detta far vigas mot den fordel det lingsiktigt innebir att
prévningsorganisationen samordnas med indelningen av landet 1
vattendistrikt. Eftersom mélen i huvudsak avgors efter antingen
skriftlig handliggning eller férhandling i samband med syn pid
platsen torde den indrade domkretsindelningen inte innebira nigra

125



Kostnader och andra konsekvenser SOU 2008:31

okade kostnader eller andra oligenheter for allminheten. Med
hinsyn till att vissa miljddomstolar till f6ljd av férslaget kommer
att ta 6ver pigdende mil kan det inte uteslutas att handliggnings-
tiderna i dessa domstolar i ett inledningsskede kan komma att bli
ndgot lingre. P4 sikt bér handliggningstiderna dock totalt sett
minska eftersom arbetsunderlaget i de olika miljédomstolarna blir
ndgot jimnare fordelat som en foljd av forslaget till forindring av
miljddomstolarnas domkretsar. Fér myndighetsorganisationen i
dess helhet bedéms anpassningen till vattendistrikten medféra en
besparing.

En konsekvens av forslaget att inte dndra miljddomstolarnas
lokalisering ir att samtliga tingsritter dir det finns miljddomstolar
ir tillrickligt stora for att kunna finnas kvar dir de ir nu. P4 flera
orter medfér detta ocksd att det ges tillgdng till sysselsittning som
kriver en kvalificerad utbildning.

Forslaget innebir inte att resursbehovet hos miljodomstolarna
totalt sett 6kar. Vi har i vart férsta delbetinkande bl.a. gjort en pre-
liminir bedémning av resursbehovet hos respektive miljédomstol
med anledning av den nya instansordningen fér PBL-mil. Den
sammantagna effekten av vira forslag i detta och vart forsta del-
betinkande blir att antalet inkommande ma4l till miljddomstolen i
Ostersund i princip kommer att férdubblas. Det kan dirfor finns
anledning att éverviga om vir preliminira bedémning av resurs-
fordelningen behover dndras.! Hur resurserna bor férdelas mellan
miljddomstolarna och i vilken takt 6verféringen av resurser bor ske
ir enligt vir mening frigor som bor avgoras vid budgetférhand-
lingarna mellan domstolarna och Domstolsverket. Sammantaget
bedéms forslagen pd lingre sikt inte leda till nigra kostnads-
okningar for domstolsorganisationen i dess helhet. Overgingsvis
kan dock vissa merkostnader, bl.a. p& grund av vira forslag om en
ny instansordning f6r PBL-m4l, inte undvikas.

I detta delbetinkande limnas inga férslag som paverkar den
kommunala sjilvstyrelsen. Forslaget om indrad domkretsindelning
bedéms mot bakgrund av vad som ovan anférts om dess inverkan
pd handliggningstiderna endast i marginella och &vergdende nega-
tiva effekter for sm3 och medelstora féretag och andra parter i
domstolsprocessen. Forslaget bedéms inte leda till ndgra konse-
kvenser for jimstilldheten, brottsligheten, sysselsittningen och
den offentliga servicen i olika delar av landet, de integrationspoli-

'SOU 2007:111 s. 105.
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tiska milen eller medféra konsekvenser for den personliga inte-
griteten.
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5 Forfattningskommentar

Forslag till andring i forordningen (1998:1323) om
miljddomstolarnas domkretsar

Forslaget, som har behandlats i avsnitt 3.2, innebir att miljédom-
stolarnas domkretsar samordnas med vattendistrikten. Beskriv-
ningen av domkretsarna i forfattningstexten ansluter sig till de
formuleringar som tidigare anvints och hinfér sig till lins-
indelningen. Ett annat sitt att beskriva samma omriden finns i
2 kap. 1 § forordningen (2004:660) om férvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon. For att klargora att omrddena ir geografiskt identiska
ska forordningen om domkretsarna innehdlla en karta som
dverensstimmer med den karta 6ver hela landet som finns som
bilaga 2 till férordningen om kvaliteten pd vattenmiljon.

Enligt en sirskild 6vergingsbestimmelse ska mél som ska
tillhéra en ny domkrets vid ikrafttridandet limnas 6ver till den
domstol dir drendet skulle ha inletts enligt den nya domkrets-
indelningen. Om det ir till nackdel fér handliggningen ska 6ver-
limnande inte ske. Bestimmelsen ir i linje med sddana limplighets-
avvigningar som kan goras enligt 20 kap. 8 a § miljobalken.
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Kommittédirektiv Gy

Ny instansordning for vissa miljobalks- och Dir.
PBL-drenden samt ett samordnat démande 2007:94
vid miljédomstolarna och fastighetsdom-

stolarna

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2007

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och féresld de organisations- och
forfattningsindringar som behovs for en dndrad instansordning for
vissa mil och drenden enligt miljbalken och plan- och bygglagen
(1987:10, PBL). Utredaren ska vidare utreda och foresld organisa-
tions- och férfattningsindringar for en samordning av miljédom-
stolarna och fastighetsdomstolarna. Syftet med utredningen ir att
forenkla, samordna och pd s8 sitt effektivisera handliggningen och
domstolsprévningen av fastighetsmil och mél och drenden enligt
miljébalken och PBL. Utredningen syftar vidare till att héja kvali-
teten 1 verksamheten och hitta en l8ngsiktigt hdllbar organisations-
16sning f6r miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

Utredaren kommer under hésten 2007 att f3 i uppdrag att
utreda behovet av férfattningsindringar avseende vissa ovriga
frigor enligt miljobalken och PBL. Dessa frigor presenteras 6ver-
siktligt 1 detta direktiv, men preciseras nirmare i kommande
tilliggsdirektiv.

Ett delbetinkande med férslag till organisations- och forfatt-
ningsindringar 1 anledning av den nya instansordningen for
drenden och mail enligt PBL ska redovisas senast den 31 december
2007. Ovriga instansordningsfrigor ska redovisas i ett delbetin-
kande senast den 30 april 2008. Uppdraget 1 évrigt ska redovisas
senast den 31 december 2008.
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Bakgrund
Arenden och mal enligt PBL

Enligt nu gillande regler 6verklagas kommuners beslut enligt plan-
och bygglagen i drenden som avser detaljplaner, fastighetsplaner
och omridesbestimmelser, s.k. planirenden, tll linsstyrelsen och
direfter till regeringen. Till regeringen 6verklagas ocks3 vissa beslut
enligt 12 kap. PBL och vissa beslut som ror férsvaret. Kommuner-
nas beslut 1 byggfrigor (bygglov, rivningslov, marklov och for-
handsbesked samt irenden om péféljder och ingripanden) som
efter linsstyrelsens prévning inte dverprdvas av regeringen, dver-
klagas i dag till allmin férvaltningsdomstol.

PBL-kommittén fick 2002 i uppdrag att se 6ver bland annat
instansordningsfrigan f6r samtliga PBL-drenden. I slutbetinkandet
”Far jag lov? Om planering och byggande” (SOU 2005:77) har
kommittén foreslagit att Sverprévningen av plan-irenden enligt
PBL, med undantag foér ingripande med stéd av 12 kap. och vissa
beslut som ir av betydelse for forsvaret, flyttas frin regeringen till
de nuvarande miljddomstolarna och att évriga drenden enligt PBL,
med undantag fér de irenden som kan bli foremdl for s.k.
laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), fort-
sittningsvis dverprovas i linsstyrelserna och — efter ett 6verklagan-
de — vid de nuvarande miljddomstolarna. Detta forslag fick stort
stéd av remissinstanserna. I propositionen "Ny instansordning f6r
PBL-irenden” (prop. 2006/07:98) foreslog regeringen den 22 mars
2007 att riksdagen skulle godkinna en inriktning f6r det fortsatta
arbetet med en ny instansordning fér PBL-irenden i enlighet med
vad PBL-kommittén har foreslagit. Riksdagen antog forslaget den
1 juni 2007 (bet. 2006/07:CU31, rskr. 2006/07:191).

Arenden och méal om miljéfarliga verksambeter och vattenverk-
sambeter

Arenden och mil om miljéfarliga verksamheter enligt 9 kap.
miljobalken prévas i dag av kommuner, linsstyrelser, miljodom-
stolar, Miljoéverdomstolen och Hégsta domstolen. I mil som ror
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt ska domstol alltid med eget yttrande
dverlimna drendet till regeringen for avgorande.
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Vilken myndighet som ir forsta respektive sista instans beror pi
hur den miljéfarliga verksamheten ir klassad. De miljofarliga
verksamheterna klassas som A-, B- eller C-verksamheter. Forsta
instans for miljoprovningen av en A-verksamhet ir miljodom-
stolen. Férsta instans for miljoprévningen av en B-verksamhet ir
en sirskild miljéprévningsdelegation vid linsstyrelserna. Miljs-
provningsdelegationen bestdr av en ordférande och en miljésak-
kunnig. Arendena bereds av anstillda vid linsstyrelsen. Om verk-
samheten ir en C-verksamhet ir kommunen férsta prévnings-
instans.

Mal om vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken provas av
en miljddomstol som férsta instans.

Vilken instans som ir sista instans ir beroende av om drendet
inleds vid en férvaltningsmyndighet eller domstol. Om irendet
inleds vid en foérvaltningsmyndighet ir Miljoéverdomstolen sista
instans. I annat fall ir Hégsta domstolen sista instans.

Det finns i dag fem miljddomstolar och en miljééverdomstol.
Miljsdomstolarna ir inordnade i den allminna domstolsorga-
nisationen. Svea hovritt ir Miljééverdomstol och tingsritterna i
Vixjo, Vinersborg, Nacka, Ostersund och Umej ir miljédom-
stolar. Miljodomstolen 1 Umed har verksamhet dven i Luled.

Miljsbalkskommittén fick 2003 i uppdrag att utreda frigan om
tillstdndsprévning enligt miljobalken boér inledas direkt hos
miljddomstol eller om domstolen ska prova tillstdndsfrigan forst
efter 6verklagande av en forvaltningsmyndighets beslut. T slut-
betinkandet ”Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljdorganisa-
tionerna i miljéprocessen och avgifter” (SOU 2005:59) férordade
kommittén att mil om vattenverksamheter och alla typer av
miljofarliga verksamheter ska tillstdndsprévas vid en foérvaltnings-
myndighet som forsta instans. Samtidigt konstaterade kommittén
att det finns behov av fortsatt utredning. En prévningsorganisation
som innebir att mal om miljéfarliga A-verksamheter och vatten-
verksamheter provas av linsstyrelse som férsta instans har fatt stod
av en majoritet av remissinstanserna.

I det tidigare delbetinkandet ”Alternativ fér miljébalkens
provningsorganisation” (SOU 2004:38) forordade Miljobalks-
kommittén att antalet myndigheter som prévar mil om A-
verksamheter och vattenverksamheter bor begrinsas till ett litet
antal, foretridesvis 1-5 stycken.

I samma delbetinkande belyste kommittén den tveksamhet som
uttryckts 1 friga om miljéprévningsdelegationernas sjilvstindighet
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i forhdllande till linsstyrelserna med anledning av att berednings-
personalen vid miljépréovningsdelegationen ocksd ir handliggare
vid linsstyrelserna.

Fastighetsdomstolarna

Fastighetsdomstolarna  prévar  bla.  fastighetsbildnings-  och
expropriationsmal. Det finns 1 dag 25 fastighetsdomstolar. Enligt
lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal ska det finnas en
fastighetsdomstol 1 varje lin. Regeringen har beslutat att tings-
ritterna 1 residensstiderna samt Mariestads och Vinersborgs
tingsritter ska vara fastighetsdomstolar. I vissa mal och drenden ir
dven Eskilstuna och Sundsvalls tingsritter fastighetsdomstolar.
Fastighetsdomstolarnas avgéranden kan éverklagas till ndgon av de
sex hovritterna och vidare till Hogsta domstolen.

Domstolsverket fick i regleringsbrevet f6r 2005 1 uppdrag att
gora en Oversyn av fastighetsdomstolarnas verksamhet. Dom-
stolsverket foreslog att antalet fastighetsdomstolar skulle minskas
frdn 25 tll 7 och att dessa huvudsakligen skulle lokaliseras till de
tingsritter som ir miljddomstolar (Domstolsverkets rapport
2006:2). En majoritet av de remissinstanser som Domstolsverket
hade remitterat rapporten till var positiva till en dndrad orga-
nisation. Flera domstolar pekade dock pd att denna friga borde
samordnas med férindringar i organisationen fér miljddom-
stolarna. Aven i flera av remissvaren till PBL-kommitténs slut-
betinkande framférdes att fastighetsdomstolarna borde inférlivas i
den nya organisationen vid miljddomstolarna.

Utredningsbehovet
Andrad instansordning for vissa PBL- och miljobalksirenden

I enlighet med propositionen "Ny instansordning fér PBL-
drenden” (prop. 2006/07:98, bet. 2006/07:CU31, rskr 2006/07:191)
bér prévningsorganisationen fér PBL-irenden dndras pd det sitt
som PBL-kommittén har féreslagit. PBL-kommittén har limnat ett
antal forfattningsforslag fér genomférande av de organisa-
tionsforindringar som behovs for att 8stadkomma en sidan ny
instansordning. Ytterligare utredning med f6rslag pd organisations-
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och forfattningsindringar ir dock nédvindig fér att kunna
genomfdra den nya instansordningen.

Miljobalkskommittén férordade en indrad instansordning for
mil om A-verksamheter och vattenverksamheter och regeringen
delar denna uppfattning. Regeringen goér bedémningen att en
indrad instansordning fér mil om A-verksamheter och vatten-
verksamheter som innebir att de provas av en linsstyrelse som
férsta instans renodlar miljddomstolarnas tvistlésande roll och
effektiviserar handliggningen. Forslag pd organisations- och
forfattningsindringar f6r genomférandet av en sddan ny instans-
ordning behover dock tas fram. I sammanhanget bor det utredas
hur man i en dndrad instansordning bist tillgodoser behovet av att
bygga upp och behidlla en hég kompetens i prévningen. Mojlig-
heten att t.ex. koncentrera dessa irendegrupper till ett firre antal
linsstyrelser bor 6vervigas. Hir kan det framtida antalet miljs-
domstolar vara vigledande. Det bér ocksd analyseras nirmare hur
miljoprévningsdelegationernas och linsstyrelsernas olika roller ges
bist forutsittningar att dstadkomma en effektiv och rittssiker
verksambhet.

Instansordningen fér drenden och mal som berér Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller Férsva-
rets radioanstalt omfattas inte av utredningsbehovet och ingir
dirfér inte 1 uppdraget.

Miljodomstolarna och fastighetsdomstolarna

Domstolsorganisationen ska vara dndamélsenligt utformad och
bl.a. ge mojlighet till kompetensutveckling och specialisering.

Av Domstolsverkets rapport framgir att minga av de lagfarna
ledaméter som handligger fastighetsmal inte 1 sirskilt hog grad ir
specialiserade inom det aktuella rittsomridet. Specialiseringen 1
fastighetsdomstolarna bestdr for nirvarande, med nigra undantag,
frimst 1 att fastighetsrdden ir knutna till dessa domstolar. I
rapporten gors bedémningen att en koncentration av fastighets-
domstolarna till firre tingsritter skulle leda till en h6jd kompetens
hos framfér allt de lagfarna ledaméterna, att alla fastighets-
domstolar skulle i ett milunderlag som kan sysselsitta minst ett
fastighetsrdd vid varje domstol och att férutsittningarna for att ha
ett specialiserat beredningsstdd skulle férbittras. Flertalet remiss-
instanser stillde sig bakom denna bedémning. Mot denna bakgrund
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anser regeringen att det finns anledning att Gverviga antalet
fastighetsdomstolar.

Fastighetsmilen har mainga likheter med miljémailen och
likheterna med PBL-mélen ir in mer framtridande. Med anledning
av de forindringar som nu genomférs av miljodomstolarnas
organisation aktualiseras frigan om en samordning av organisa-
tionen for fastighetsdomstolarna och miljddomstolarna. Vid en
samordnad domstolsprévning i dessa mal skulle sdvil resurser som
den speciella kompetens dessa mil férutsitter kunna anvindas mer
effektivt. En samordning skulle dven 6ka férutsittningarna for en
enhetlig praxis i besliktade frigor vilket skulle kunna bidra till en
okad kvalitet i démandet.

I fastighetsdomstolarna sker handliggningen enligt ritte-
gingsbalken eller lagen (1996:242) om domstolsirenden. Av
20 kap. miljobalken framgdr att vid prévning av mil vid en
miljodomstol som har dverklagats dit frn en férvaltningsmyndig-
het tillimpas férvaltningsprocesslagen om annat inte ir sirskilt
foreskrivet. Forvaltningsprocesslagen dr en processlag egentligen
avsedd att anvindas i de allminna férvaltningsdomstolarna. Nir
instansordningen indras fér mal om vattenverksamheter och A-
verksamheter kommer antalet mil i miljddomstol som prévas
enligt férvaltningsprocesslagen att 6ka ytterligare. Med hinsyn bl.a.
till frigan om prejudikatbildning kan det ifrigasittas om detta ir en
indamailsenlig ordning.

Frigor i kommande tilliggsdirektiv

Utover det nu redovisade utredningsbehovet anser regeringen att
det ir viktigt att det nuvarande regelverket utreds och att
forfattningsindringar vid behov féresls for bl.a.

e utpekande av omriden som ir av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken,

e samordning av bestimmelser om miljékonsekvensbedémningar
1 6 kap. miljébalken och andra férfattningar,

e anpassning av bestimmelser om vattenverksamheter enligt
11 kap. miljébalken till 6vriga bestimmelser i balken, och

e bestimmelser som pdverkar férutsittningarna for produktion av
férnybar energi.
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Regeringen avser att dterkomma med tilliggsdirektiv i dessa frigor
under hosten 2007.

Uppdraget
Forsta delbetinkandet

Vissa organisatoriska frigor uppkommer med anledning av att
overprovningen av irenden enligt PBL 1 huvudsak ska ske i
linsstyrelse och direfter, 1 hindelse av 6verklagande, vid de nu-
varande miljddomstolarna. Utredaren ska foresld de organisations-
och férfattningsindringar som behévs for den dndrade instans-
ordningen fér PBL-drendena. Utredaren ska limna férslag pd hur
resurs- och kompetensbehov som uppkommer vid linsstyrelserna
och miljédomstolarna till {6ljd av en dndrad prévningsordning bor
tillgodoses. Utredaren ska bla. belysa olika limpliga sdtt att
utforma beredningsorganisationen.

Andra delbetinkandet — organisatoriska fragor

Utredaren ska

o foresld de organisations- och foérfattningsindringar som behovs
fér den dndrade instansordningen f6r mdl om A-verksamheter
och vattenverksamheter,

e analysera f6r- och nackdelarna med olika alternativ f6r prévning
av civilrittsliga frigor om tvingsritt och skadeersittning 1 mél
om tillstind till vattenverksamheter och limna férslag till det
alternativ som dr mest andamadlsenligt,

o foresld hur miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna ska
samordnas organisatoriskt,

o foresld antalet miljodomstolar och fastighetsdomstolar och var
dessa domstolar ska vara lokaliserade,

e Overviga hur instansordningen for fastighetsmdlen ska ut-
formas,

e foresli hur domkretsindelning fér miljddomstolarna och
fastighetsdomstolarna ska utformas, och

e Overviga inférandet av nya namn pi miljodomstolarna och
Miljséverdomstolen.
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Vissa organisatoriska frigor uppkommer med anledning av att
tillstdndsprévningen av mdl om A-verksamheter och vatten-
verksamheter ska inledas vid linsstyrelserna samt dels att miljo-
domstolarna och fastighetsdomstolarna ska samordnas.

Utredaren ska foresld de organisations- och férfattnings-
indringar som behdvs foér den indrade instansordningen for
irenden om A-verksamheter och vattenverksamheter. 1 syfte att
sikra tillricklig kompetens och kontinuitet for tillstdndsirendenas
beredning, ska utredaren limna forslag till méjliga 16sningar, t.ex.
att organisatoriskt ge ett firre antal linsstyrelser detta ansvar.
Utredaren ska limna férslag om limpligt antal och vilka
linsstyrelser som kan komma att préva milen om A-verksamheter
och vattenverksamheter. En utgdngspunkt kan vara det framtida
antalet miljédomstolar.

Utredaren boér dverviga om en nedflyttning av prévningen av
mélen om A-verksamheter och vattenverksamheter till linsstyrelse
som forsta instans innebir att det finns behov av att se over
miljoprévningsdelegationernas och linsstyrelsernas olika roller 1
forhéllande till varandra. Vid denna 6versyn bor konsekvenserna av
eventuella férindrade forutsittningar for respektive verksamhet
belysas.

Vid prévning av mal om vattenverksamheter krivs ibland beslut
i frigor om markdtkomst och tillgodogérande av fallhdjden 1 ett
vattendrag samt i frigor om ersittning f6r skada och intréng. En
nedflyttning av prévningen av mdl om vattenverksamheter till
linsstyrelsen kan innebira att linsstyrelsen prévar alla frigor som
kan uppkomma i irenden eller att frigor om markitkomst och
tillgodogérande av fallhéjd samt ersittning skiljs frin tillstdnds-
frdgan och pd samma sitt som i dag provas av miljddomstolen.
Utredaren ska 6verviga om dessa frigor skulle kunna hanteras
inom ramen for ett forrittningsférfarande.

Utredaren ska vidare &verviga hur fastighetsdomstolsorga-
nisationen ska vara utformad i framtiden och pd vilket sitt en
samordning kan ske med miljddomstolsorganisationen. Mélet ir att
skapa en gemensam, indamdlsenlig och bestiende organisation fér
dessa rittsomriden. Utredaren ska ta stillning till om detta bist
uppnds genom en samlokalisering av verksamheterna eller om det
finns férutsittningar for en gemensam organisation.

Nir irenden enligt PBL ska overklagas till miljddomstolarna
samtidigt som miljddomstolarna ska samordnas med fastighets-
domstolarna finns det anledning att éverviga antalet miljédom-
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stolar och fastighetsdomstolar. Det bér ocksi &vervigas om
domstolarna ir indamailsenligt lokaliserade, bl.a. med beaktande av
de nya mil- och drendetyper som férs till miljddomstolarna. Ut-
redaren ska dirfor foresld antalet miljodomstolar och fastighets-
domstolar och var dessa ska vara lokaliserade. En utgdngspunkt ska
vara att domstolarna ska ha en funktionell geografisk spridning
samtidigt som organisationen ska skapa forutsittningar foér
specialisering kompetensutveckling och en effektiv berednings-
organisation. Den framtida lokaliseringen ska ocksd sikerstilla
mojligheten att rekrytera kvalificerad personal.

Mot bakgrund av att avsikten ir att provningen av fastighetsmal
ska koncentreras till firre domstolar och att en samordning ska ske
med miljodomstolarna, ska utredaren dven 6verviga hur instans-
ordningen foér fastighetsmilen ska utformas. Oavsett vilken
organisatorisk 18sning 1 6vrigt som férordas finns det anledning att
dverviga om instansordningen f6r miljé- och fastighetsmilen bor
utformas p3 ett likartat sitt.

Vid en samordnad prévning av drenden enligt miljébalken och
PBL samt nir milen om vattenverksamheter ska provas av lins-
styrelserna som forsta instans boér dven domkretsindelningen
overvigas 1 syfte att f3 en enhetlig indelning. Utredaren ska dirfor
limna férslag till hur domkretsindelningen fér miljdédomstolarna
och fastighetsdomstolarna ska utformas.

Som regeringen konstaterade 1 propositionen Ny instans-
ordning fér PBL-irenden” (prop. 2006/07:98) férutsitter en
samordnad instanskedja ett nytt namn pd miljddomstolarna for att
tydliggéra att domstolarna skall i uppgiften att 6verpréva bide
miljobalks- och PBL-irenden. En eventuell organisatorisk sam-
ordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna forstirker
ytterligare behovet av nya namn pa domstolarna.

Utéver de nu nimnda organisatoriska frigorna stdr det
utredaren fritt att belysa dven andra samordningsméjligheter som
har nira samband med uppdraget.

Utredaren ska beakta att férindringarna inte fir pdverka
handliggningstiderna fér befintliga mal i miljddomstolarna nega-
tvt.
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Andra delbetinkandet — processuella fragor

Utredaren ska

e overviga hur sammansittningsreglerna bér vara utformade i
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna och vid behov
foresld indrade regler,

e overviga och vid behov limna férfattningsférslag rérande vilka
handliggningsregler som ska gilla i de mél och drenden som
miljédomstolarna och fastighetsdomstolarna ska prova, och

o foresld hur prejudikatbildningen ska tillgodoses vid en dndrad
provningsordning.

Som framgir av féregdende avsnitt ir den organisatoriska samord-
ningen av démandet 1 miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna
ett sitt att uppnd en effektiv och ldngsiktigt hillbar organisation
for dessa rittsomrdden. For att uppnd férdelarna av en samordnad
organisation bor dven de processuella reglerna f6r PBL-, miljé- och
fastighetsmélen ses 6ver. Utredaren ska vid behov limna forslag till
harmoniserade regler for rittens sammansittning vid handliggning
och avgérande av mal och drenden 1 miljddomstolarna och fastig-
hetsdomstolarna, bl.a. bér nimndeminnens medverkan i fastighets-
och PBL-mél utredas. Reglerna ska vara enkla, indama&lsenliga och
flexibla for att skapa férutsittningar f6r en rationell samordning i
démandet.

Som framgdtt provas flertalet mdl i miljodomstolarna enligt
forvaltningsprocesslagen. Utredaren ska 6verviga om detta dr en
indamilsenlig ordning eller om 1 stillet lagen (1996:242) om
domstolsirenden bér tillimpas for de médl som har inletts vid
férvaltningsmyndighet.

I dag kan bygglovsirenden m.m. enligt PBL 6verklagas till
Regeringsritten och méilen om vattenverksamheter och miljéfarliga
A-verksamheter enligt miljobalken kan 6verklagas till Hégsta
domstolen. Nir bygglovsirendena nu ska prévas i samma ordning
som Overklagade miljobalksirenden samtidigt som maélen om
vattenverksamheter och A-verksamheter kommer att inledas 1
linsstyrelse blir Miljééverdomstolen sista instans i dessa fall.
Utredaren ska dirfor 6verviga och limna férslag till hur pre-
judikatbildningen ska kunna tillgodoses.

Utdver de nu berdrda frigorna stdr det utredaren fritt att ta upp
och foresld indringar som har nira samband med uppdraget.
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Kostnader och andra konsekvenser

I samband med bedémningen av frigan om hur resurs- och
kompetensbehovet ska tillgodoses vid linsstyrelserna och dom-
stolarna ska dven frigan om finansiering beaktas. En utgdngspunkt
for utredarens arbete ska vara att finansiering bér ske genom
omférdelning av resurser mellan berérda myndigheter.

Om utredarens forslag padverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska en
berikning av dessa konsekvenser redovisas.

Utredaren ska genomgiende beakta konsekvenserna fér smi
och medelstora féretag samt redovisa hur foérslagen kan férenkla
miljéprévningen for dessa foretag, minska tiderna fér att 3 nod-
vindiga tillstdnd och minska féretagens administrativa kostnader. I
denna del ska samrid ske med Niringslivets Regelnimnd.

Om fo6rslagen innebdr sambhillsekonomiska konsekvenser i
ovrigt, ska dessa redovisas. Om férslagen innebir kostnadskonse-
kvenser for staten, kommuner eller landsting, ska dven férslag till
finansiering limnas.

Arbetsformer

Nir det giller f6rslag till organisatoriska l6sningar ska samrdd ske
med utredningen Oversyn av den statliga forvaltningens uppgifter
och organisation (dir. 2006:123). Utredaren ska ocksd beakta de
slutsatser som ska rapporteras till Finansdepartementet den
31 augusti 2007 i det sirskilda uppdraget att analysera och limna
forslag pad koncentration och samordning av linsstyrelsernas
kirnverksamhet (Fi2007/604).

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv Gy

Tillaggsdirektiv till Miljéprocessutredningen  Dir.
(M 2007:04) 2007:184

Beslut vid regeringssammantride den 20 december 2007

Sammanfattning

Utredaren har tidigare fitt i uppdrag att utreda och foresld de
organisations- och foérfattningsindringar som behdvs f6r en ny
instansordning fér vissa mail- och drenden enligt miljobalken och
plan- och bygglagen (PBL) samt ett samordnat démande vid
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. Det uppdraget dndras
och utdkas med dessa direktiv.

Tidpunkterna for redovisning av vissa frigor i det tidigare
uppdraget dndras.

Utredaren fir 1 uppdrag att ocksd wutreda behovet av
forfattningsindringar i friga om

férnybar energi,

vattenverksambheter,

riksintressen enligt 3 kap. miljobalken,
miljokonsekvensbeskrivningar, och
samordning och samrdd i prévningsforfarandet.

Vid behov ska utredaren foresld nédvindiga férfattningsindringar i
miljobalken, plan- och bygglagen (1987:10) och andra berérda
forfattningar.

Utredaren fir dirutdver ta upp och foresld de indringar som har
nira samband med uppdraget.

143



Bilaga 2

SOU 2008:31

Bakgrund

Regeringen beslutade den 20 juni 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att dels utreda och foresld de organisations-
och férfattningsindringar som behévs fér en idndrad instans-
ordning fér vissa mél och drenden enligt miljobalken och PBL, dels
utreda och foresld organisations- och forfattningsindringar fér en
samordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna (dir.
2007:94). Utredningen har tagit namnet Miljéprocessutredningen
(M 2007:04).

Enligt de tidigare beslutade direktiven ska utredaren i ett f6rsta
delbetinkande foresld de organisations- och férfattningsindringar
som behévs for den dndrade instansordningen f6r PBL-drenden. I
ett andra delbetinkande ska utredaren foresld de organisations- och
forfattningsindringar som behdvs fér den dndrade instans-
ordningen fér mil om A-verksamheter och vattenverksamheter
(dvs. mal som enligt det nuvarande regelverket tillstdindsprévas av
miljddomstol som férsta instans). I det andra delbetinkandet ska
utredaren ocksi analysera fordelar och nackdelar med olika
alternativ {6r prévning av civilrittsliga frigor om tvingsritt och
skadeersittning i mil om tillstdnd till vattenverksamheter. Vidare
ska utredaren 1 det andra delbetinkandet foéresld hur
miljddomstolarna  och fastighetsdomstolarna ska samordnas
organisatoriskt, foresld antalet miljédomstolar och fastighets-
domstolar och var dessa domstolar ska vara lokaliserade samt
dverviga och vid behov limna forfattningsférslag rérande vilka
handliggningsregler som ska gilla i de mil och irenden som
miljdomstolarna och fastighetsdomstolarna ska préva.

I de tidigare beslutade direktiven angavs att utredaren i
tilliggsdirektiv skulle fi i uppdrag att utreda fler frigor som hor
samman med provningar enligt miljébalken. Det ir frigor om
riksintressen, miljokonsekvensbedémningar, vattenverksamheter
och produktion av férnybar energi. Utredarens uppdrag i de
frdgorna framgr av dessa tilliggsdirektiv.

En del av de frigor som avses i dessa tilliggsdirektiv behéver
behandlas i ett sammanhang med frigor som enligt de tidigare
direktiven skulle redovisas 1 det andra delbetinkandet. Detta giller
t.ex. prévningen av vattenverksamheter och de instansordnings-
och ersittningsfrigor som hér samman med vattenverksamheterna.
Samtidigt behover vissa av de processuella frigor som, enligt de
tidigare beslutade direktiven, skulle redovisas 1 det andra
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delbetinkandet behandlas i ett sammanhang med frigor som
redovisas 1 det forsta delbetinkandet. Detta giller den nya
instansordningen fér PBL-irenden och t.ex. frigorna om
miljddomstolarnas lokalisering och vilka handliggningsregler som
ska gilla. De dndrade tidpunkterna f6r redovisningen framgér av
dessa ulliggsdirektiv.

Allminna utgidngspunkter for tilliggsuppdraget

Det 6vergripande syftet med tilliggsuppdraget ir att effektivisera
miljéprévningen, dvs. att gora prévningen snabbare och enklare
utan att dsidositta rittssikerhet och hilso- och miljéskyddskraven.
I detta sammanhang ir en utgdngspunkt att handliggningstiderna
ska hillas s& korta som méjligt utan att férsvira méjligheten att nd
miljomélen eller &sidositta allminhetens ritt tll insyn och
deltagande. En annan utgdngspunkt dr att bestimmelserna och
kraven ska vara enkla, tydliga, samordnade och indamailsenliga.
Kraven fér miljoprévningen ska inte vara mer omfattande in vad
som krivs med hinsyn till skyddet f6r miljén och minniskors
hilsa. Onédiga krav ska tas bort.

Ett annat syfte med tilliggsuppdraget dr att sikerstilla att alla
tillstdndspliktiga  verksamheter har moderna  tillstdnd i
overensstimmelse med de miljokrav som stills 1 miljobalken.

Ytterligare ett syfte ir att regelverket ska ge forutsittningar for
att beslutade mil inom de omriden som berérs av tilliggsuppdraget
nis.

I den mén konflikter mellan olika m&l uppkommer ska dessa
belysas, l6sningar i regelverket presenteras liksom konsekvenserna
av foreslagna 16sningar redovisas.

Fornybar energi
Bakgrund

EU-bestimmelser om foérnybar elproduktion finns i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2001/77/EG av den 27 september
2001 om frimjande av el producerad frin férnybara energikillor pa
den inre marknaden for el (direktivet om férnybar el). Riksdagen
har i enlighet med direktivet beslutat att 1 Sverige ska anvindningen
av fornybar el, jimfért med 2002 &rs nivd, o6ka med
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10 terawattimmar till & 2010 (prop. 2001/02:143, bet.
2001/02:NU17, rskr. 2001/02:317) och 17 terawattimmar till ir
2016 (prop. 2005/06:154, bet. 2005/06:NU17, rskr. 2005/06:361). I
samband med beslutet 2002 bestimde riksdagen ocksd ett
planeringsmdl f6r vindkraft som innebir att det ska finnas
planmissiga forutsittningar for en vindkraftsproduktion mot-
svarande 10 terawattimmar till 2015. Det huvudsakliga styrmedlet
for att nd riksdagens utbyggnadsmail ir det elcertifikatsystem som
inférdes 2003 (prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NUS6, rskr.
2002/03:133).

I mars 2007 enades Europeiska ridet om ett bindande mil foér
fornybar energi pd 20 procent av den totala energianvindningen
2020 (7224/07 CONCL 1). Ett forslag till ramdirektiv f6r férnybar
energi, med bindande mél fér andelen férnybar energi 1 de olika
medlemsstaterna, har aviserats till bérjan av 2008.

Vattenkraftverk  préovas som  vattenverksamheter enligt
bestimmelser huvudsakligen 1 11 kap. miljébalken. Vindkrafts-
anliggningar provas enligt bestimmelser huvudsakligen i
miljébalken, PBL och ellagen (1997:857).

Utredningsbehov vindkraft

Med beaktande av att vindkraften ir en férnybar energikilla med
goda miljoegenskaper, att vindkraften har en stor outnyttjad
potential, att den tekniska utvecklingen inom omridet gir fort och
att det krivs en omfattande utbyggnad av vindkraften f6r att nd
uppsatta mél, bér man sirskilt utreda mojligheterna att férenkla de
delar av regelverket som péverkar férutsittningarna for etablering
av vindkraft.

Aven om Sverige bedéms ha en stor potential for vindkrafts-
utbyggnad har planeringen for utbyggnad av vindkraft hittills haft
varierande omfattning och kvalitet i landet. Likasd kan det
konstateras att processen frin ansokan till uppférande av vindkraft-
verk 1 flera fall har tagit ldng tid bl.a. beroende pd att uppférande av
vindkraftverk kriver separata prévningar enligt flera regelverk vid
olika myndigheter och domstolar.

PBL-kommittén har 1 sitt slutbetinkande (SOU 2005:77)
foreslagit ett antal dndringar 1 PBL for att underlitta en fortsatt
utbyggnad av vindkraft. I propositionen ”Ett forsta steg for en
enklare plan- och bygglag” (prop. 2006/07:122) féreslog regeringen
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att riksdagen skulle anta ett av forslagen, som innebir att
kommunernas arbete med att planera fér vindkraft underlittas.
Riksdagen antog forslaget (bet. 2007/08:CU3, rskr. 2007/08:54).

Riksdagen har ocksd godkint regeringens férslag till inriktning
for det fortsatta arbetet med en gemensam instansordning fér PBL-
och miljobalksirenden (prop. 2006/07:98, bet. 2006/07:CU31,
rskr. 2006/07:191). En sidan instansordning ger férutsittningar f6r
samordning av hanteringen av vissa idrenden enligt PBL och
miljébalken. En 6kad samordning av dessa drenden bedéms i sin
tur leda till kortare handliggningstider.

PBL-kommitténs forslag att samordna prévningsférfarandet
enligt PBL och miljobalken — bl.a. for att ge foérutsittningar for
enskilda att f8 samordnade besked vid prévning av dtgirder som
kriver lov enligt PBL och prévning enligt miljobalken — skulle
kunna underlitta processen for vindkraftsutbyggnad. Detta forslag,
liksom kommitténs Ovriga samordningsférslag, behéver dock
utredas nirmare och samordnas med forslag till motsvarande
bestimmelser i miljobalken och annan lagstiftning som har
betydelse f6r vindkraftsutbyggnad.

Myndigheter, organisationer och vindkraftsprojektérer har
framfért synpunkter och féreslagit forfattningsindringar for att
underlitta en utbyggnad av vindkraften i Sverige.

Aven EG-direktivet om férnybar el stiller hoga krav pi
utbyggnad av férnybar elproduktion fér att gemenskapens mil om
férnybar energi ska kunna nis.

Sammanfattningsvis finns det alltsd ett behov av att se 6ver de
bestimmelser som pdverkar férutsittningarna for etablering och
utbyggnad av vindkraft. Handliggningen av vindkraftsirenden
behover forenklas och effektiviseras. Handliggningen behéver
ocksd samordnas inom och mellan de myndigheter som deltar i
processen. I detta sammanhang bor man beakta erfarenheter frin
andra linder, t.ex. Tyskland och Danmark.

Uppdrag vindkraft

Utredaren ska
1. redovisa processen frin planering till uppférande av
vindkraftsanliggningar utifrin relevanta krav i olika f6rfattningar,
2. undersdka och redovisa i vilken utstrickning dubbelprévning
térekommer,
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3.utreda om ndgot krav eller nigot prévningsmoment skulle
kunna tas bort eller samordnas med ndgot annat, och i detta
sammanhang sirskilt

a) utreda behovet av krav pd detaljplan f6r vindkraftverk i PBL
alternativt mojligheten och limpligheten att differentiera ett sidant
krav beroende pé vindkraftsanliggningens storlek och placering,

b) utreda behovet av att inféra ett krav pid maximal hojd for
bygglovsfria vindkraftverk i 8 kap. 2 § PBL,

c) utreda méjligheten och limpligheten att undanta vindkrafts-
anliggningar frin riksintresset “obruten kust” 1 4 kap. 3 § miljs-
balken,

d) utreda mojligheten att f6r tid innan ett tillstdnd fér en
vindkraftsanliggning ges besluta om ensamritt till vindkrafts-
etablering for en viss verksamhetsutévare under en viss begrinsad
period och avseende ett visst vattenomrade eller en viss statligt igd
mark,

e) utreda mojligheten och limpligheten 1 att undanta
vindkraftverk frin bestimmelserna om tillstdnds- och tilldtlighets-
prévning i miljébalken alternativt begrinsa denna prévning, eller,
om inte detta ir limpligt, sirskilt

- utreda mojligheten att samordna samridsférfarandena enligt
PBL och miljsbalken,

- utreda behovet av en lokaliseringsprévning bide enligt PBL
och miljébalken fér uppférande av vindkraftsanliggningar alter-
nativt underséka samordningsméjligheterna i denna del,

- utreda behovet och mojligheten att i friga om regeringens
tillitlighetsprévning av  vindkraftsanliggningar justera den
avgrinsning som gors 1 17 kap. 4 a § 7 miljobalken for att f3
overensstimmelse med 6vriga bestimmelser om vindkraft och i
detta sammanhang nirmare utreda om det ir effekten, storleken,
antalet eller nigot annat hos vindkraftverken som bér styra
préovningsnivan,

- utreda behovet och limpligheten av att byta ut den nuvarande
tillstdndplikten fér mindre vindkraftverk i vattenomrdden mot
anmilningsplikt enligt 9 kap. miljobalken med hinsyn till den
anmilningsplikt f6r mindre vattenverksamheter som har inférts
med stdd av 11 kap. miljébalken, och

4.utreda mojligheterna att inom och mellan myndigheter
samordna och effektivisera handliggningen av irenden och mil
enligt olika forfattningar som péverkar forutsittningarna for
utbyggnad av vindkraft.

148



SOU 2008:31

Syftet med 6versynen ska vara att identifiera behov av
regelindringar som underlittar fér fortsatt utbyggnad av vindkraft
i enlighet med uppsatta mdl samtidigt som miljomélen ska nis,
forsvarsintresset ska skyddas och eventuella effekter for fisket,
renniringen och andra areella niringar ska belysas. Forslagen ska
innebdra att handliggningen samordnas och méjliggér en mer
overskddlig och tidsmissigt bdde kortare och mer effektiv
handliggning samtidigt som prévningen ska férbli omsorgsfull och
rittssiker.

Utredningsbebhov vattenkraft

Enligt bestimmelserna 1 31 kap. 22 § miljébalken ir en tillstdnds-
havare skyldig att utan ersittning tdla viss del — hégst en femtedel
och ligst en tjugondel — av en férlust eller inskrinkning i samband
med en omprévning till férmdn f6r bla. det allminna fiske-
intresset. Det kan rora sig om forlust av vatten eller fallhojd.

En kartliggning av omprévade vattendomar i mindre vattendrag
visar att elproduktionen ofta minskar med 5 procent varje ging en
omprdvning sker. Vattenkraft dr en mycket virdefull tillgdng for
produktion av férnybar el och har dessutom viktiga egenskaper da
en, till skillnad frn annan elproduktion, minga ginger ir bide
lagrings- och reglerbar. Detta ir mycket viktiga egenskaper, inte
minst d& en allt stérre mingd el i framtiden bedéms komma frin
vindkraft. Vattenkraften spelar en central roll for Sveriges
elférsérjning och milet att 6ka anvindningen av férnybar el. Det ir
dirfoér viktigt att frimja en god produktionskapacitet 1 vatten-
kraftverken. Vid 6versynen av de bestimmelser som giller vid
omprovning av tillstdnd for vattenverksamheter dr det nodvindigt
att frimja en si hog produktionskapacitet som mgjligt, utan att
undergriva arbetet med att nd miljomalen eller mojligheten att
sirskilt beakta det allminna och enskilda fiskeintresset. Med ett
generellt vattensystemperspektiv, som bl.a. behévs enligt EG:s
ramdirektiv for vatten (Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram fér
gemenskapens &tgirder pd vattenpolitikens omride), ges férut-
sittningar att pd ett samlat sitt tillgodose elproduktionsintresset,
miljomélsintresset och fiskeintresset.
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Uppdrag vattenkraft

Utredaren ska

1.utreda vilka bestimmelser 1 miljobalken som péverkar
produktionskapaciteten fér vattenkraftverk, och

2.1 detta sammanhang utreda behovet och limpligheten av att
indra dessa bestimmelser foér att frimja en hog produktions-
kapacitet i vattenkraftverken.

Syftet med Sversynen ir att identifiera behov av regelindringar
for att frimja en s§ hog produktionskapacitet som mojligt i
vattenkraftverken. Om utredaren finner att identifierade behov av
regelindringar kommer i konflikt med tilliggsuppdraget under
rubriken Vattenverksamheter, ska utredaren belysa konflikten,
foresld hur regelverket kan utformas si att det underlittar en
konfliktlésning och beskriva konsekvenserna av férslagen.
Detsamma giller i friga om konflikter med andra uppsatta mail,
intressen och regelverk fér bla. miljon, fisket, rekreation och
turism.

I uppdraget ingdr inte att se dver de bestimmelser 1 4 kap.
miljébalken som skyddar vissa vattenomriden. Vid éversynen bor
man beakta de férindringar av vattenproduktionen som l8ngsiktigt
bedoms kunna ske till {6]jd av klimatférindringarna.

Vattenverksamheter
Bakgrund

Med vattenverksamhet avses bl.a. uppférande, dndring, lagning och
utrivning av vattenkraftverk, dammar eller andra anliggningar i
vattenomréiden.

Miljéprévningen av vattenverksamheter regleras huvudsakligen 1
11 kap. miljobalken och lagen (1998:812) med sirskilda bestimmel-
ser om vattenverksamhet. EG-ritten  har ocksd betydelse 1
sammanhanget. EG:s ramdirektiv for vatten innebdr att inga
forsimringar av vattenkvaliteten fir ske och att 1 princip allt
ytvatten senast i december 2015 ska ha uppndtt god ytvattenstatus
eller god ekologisk potential. Direktivet genomférs huvudsakligen
med indringar 1 5 kap. miljobalken och med férordningen
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. En annan
EG-forfattning av betydelse ir rddets férordning (EG) nr
1100/2007 for att skydda det europeiska bestindet av 3l. Enligt
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férordningen ska nationella planer med de olika itgirder som
bedéms nédvindiga bl.a. for fiske och vandringsvigar tas fram och
godkinnas av kommissionen.

Ar 1999 antog riksdagen miljskvalitetsmalet Levande sjar och
vattendrag  (prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr.
1998/99:183). Milet innebir att sjéar och vattendrag ska vara
ekologiskt hillbara, deras variationsrika livsmiljéer ska bevaras och
potentiellt skyddsvirda miljder ska restaureras. Om det behovs, ska
hotade arter bevaras genom iterskapande av tillrickliga naturliga
miljéer.

Utredningsbehov

Nigra vattenverksamheter har tillstind enligt 1983 &rs vattenlag,
men det finns ocks3 ett stort antal verksamheter, frimst vatten-
kraftverk och dammar, som har tillkommit i enlighet med 1918 ars
vattenlag. Nigra vattenverksamheter dr frin tiden fére 1918.
Naturvirdsverket, linsstyrelser och kommuner har pétalat att det
féorekommer vattenverksamheter som regleras av en eller flera
gamla vattendomar, vattenverksamheter som helt saknar tillstind
och vattenverksamheter for vilka drift- eller underhillsansvaret ir
oklart. De vattenverksamheter som det dr friga om ir frimst
vattenkraftverk, dammar och markavvattningsféretag. Myndig-
heterna har framfort att det dr svrt att utlisa vad som giller i dldre
domar och att ménga ildre vattendomar har 3 eller inga villkor
som tar hinsyn till miljén.

Tillsynsmyndigheterna har fért fram uppfattningen att
bestimmelserna 1 11 kap. miljobalken ir svira att tlllampa,
otidsenliga och diligt anpassade till 6vriga bestimmelser i
miljobalken och att detta ir ett problem vid vigledning och
tillimpning. Prévningen av vattenverksamheter enligt 11 kap.
miljobalken skiljer sig bla. frin provningen av miljofarliga
verksamheter enligt 9 kap. miljébalken och prévningen 1 5 kap.
miljobalken.

Klimat- och sirbarhetsutredningen har i sitt slutbetinkande
”Sverige infoér klimatférindringarna — hot och méjligheter” (SOU
2007:60) pekat pd behovet av en 6versyn av bestimmelserna i
11 kap. miljobalken mot bakgrund av férvintade klimatférind-
ringar och de krav sidana stiller pd dndrade tillstdnd f6r dammar
och markavvattning.
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Bostadsutskottet har 1 sitt betinkande 2005/06:BoU11
foreslagit en utredning av forutsittningarna for att indra regel-
verket s att regleringsforetagen kan 8liggas att anligga laxtrappor
eller andra fiskvandringsvigar 1 alla reglerade vattendrag. I samband
med det anférde utskottet att det dr visentligt att utnyttja de
mojligheter som finns f6r att stilla krav pd den som vill bedriva
eller bedriver en vattenverksamhet att ordna och underhilla de
anordningar som behovs for fiskets framkomst eller bestind, att
striva efter mojligheter att effektivisera arbetet i denna del nir det
giller tillstdndsprévningar, omprévningar och tillsyn och, for det
fall brister i regelverket konstateras, att snarast foresld nya eller
indrade bestimmelser. Riksdagen tillkinnagav detta som sin
mening (rskr. 2005/06:237).

Kammarkollegiet och Fiskeriverket har 1 en rapport
(Regeringskansliets dnr J02007/1393/JFS) dels redovisat hur den
hittillsvarande verksamheten med omprévning av vattendomar har
bedrivits, dels foreslagit férfattningsindringar och andra dndringar
for att effektivisera forfarandet. Rapporten beskriver bl.a. problem
med omprévningar och vandringsvigar for fisk.

Regeringen konstaterar att vattenverksamheter ska bedrivas
enligt tillstdnd som provats enligt miljobalkens hinsynsregler. Den
omstindigheten att det férekommer vattenverksamheter, frimst
dammar och markavvattningsféretag, som antingen helt saknar
tillstdind och ibland dven igare eller vars verksamhet regleras av
otidsenliga tillstdnd f6rsvdrar tillsynen 6ver verksamheterna.
Svirigheter att utéva en effektiv tillsyn minskar i sin tur férutsitt-
ningarna att nd miljébalkens mal att frimja en hillbar utveckling.

Det behéver klargéras hur vanligt det ir att vattenverksamheter,
frimst dammar, vattenkraftverk och markavvattningsforetag,
saknar tillstdnd eller dgare eller regleras av gamla tillstind. Det bor
ocksd klargéras 1 vilken utstrickning det behévs mer resurser, 6kad
kompetens, indrat arbetssitt eller indrade regler for att omprova
gamla tillstind eller tillstdndspréva oprévade verksamheter sd att
tillsynsmyndigheterna kan utéva en effektiv tillsyn.

Eftersom bestimmelserna om vattenverksamheter 1 11 kap.
miljobalken 6verfordes 1 stort sett ofdrindrade frin tidigare
vattenlagen (1983:291) till miljobalken 1999 kan bestimmelserna
behéva moderniseras och anpassas till 6vriga bestimmelser i
miljébalken. En méjlig anpassning skulle kunna vara att bestim-
melser om tillstdindsprovning av  vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter enligt miljobalken samlas i ett kapitel. I
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detta sammanhang ir det viktigt att bestimmelserna ses éver mot
bakgrund av forvintade klimatférindringar och behovet av
omproévningar med hinsyn till dversvimningsrisker och mark-
avvattning. Bide av klimat- och dammsikerhetsskil finns det
exempelvis anledning att utreda om tillsynsmyndigheten 1
tillrdcklig utstrickning kan foreligga om sikerhetshéjande &tgirder
bl.a. i form av férstirkning och héjning av dammar utan att behéva
begira omprovning av tillstdndet. Av samma skil bér man éverviga
om iven verksamhetsutévaren ska kunna vidta sikerhetshéjande
dtgirder utan omprovning av det aktuella tillstdndet utdver de
mojligheter som finns enligt 11 kap. 16 § miljobalken. Vid
oversynen av bestimmelserna ir det viktigt att beakta hur reglerna
berdrs av annan lagstiftning som t.ex. viglagen (1971:948).

Uppdrag

Utredaren ska

1. 6versiktligt redovisa hur vanligt férekommande det dr att
vattenkraftverk, dammar och markavvattningsféretag helt saknar
tillstdnd eller dgare, regleras av en eller flera vattendomar frin tiden
fore miljobalkens ikrafttridande eller saknar tydlig reglering av
drift- och underhillsansvar,

2. 8verviga om ett gemensamt kapitel fér tillstdndsprévning av
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter kan inféras i
miljobalken, vid behov féresld de dndringar som behovs for detta
och 1 &vrigt féresld dndringar eller redovisa utredningsbehov som
identifieras i 6versynen av reglerna om vattenverksamheter,

3.utreda behovet av regelindringar si att de tillimpande
myndigheterna, och 1 vissa fall dven verksamhetsutévarna, far
tillrickliga forutsittningar for att f3 icke tillstdndspréovade och
ibland herrelsa verksamheter tillstdndsprévade och ildre vatten-
domar omprévade samt fér att kunna foreligga om eller vidta
sikerhetshojande &tgirder utan att tillstdndet behéver omprévas,

4.utreda om tillimpande myndigheter har kompetens och
resurser for att utdva en effektiv tillsyn och vid behov initiera
omprévningsprocesser, och

5. utreda behovet av indrade bestimmelser med beaktande av
det som riksdagen har tillkinnagett om fiskvandringsvigar.

Utredarens arbete ska 1 forsta hand vara inriktat pa
vattenkraftverk, dammar och markavvattningsféretag. Utredaren
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ska beakta de krav pd en allmin vattenférvaltning som ram-
direktivet for vatten stiller. Syftet ir att de relevanta bestim-
melserna om vattenverksamheter och de tillstdnd som giller for
verksamheterna ska moderniseras si att de pd ett enkelt, tydligt,
indamailsenligt och kostnadseffektivt sitt lever upp till miljs-
balkens hinsynsregler och EG-rittens krav. Vid 6versynen av
bestimmelserna ska t.ex. det allmidnna och enskilda fiskeintresset
sirskilt beaktas.

Omriden av riksintresse enligt 3 kap. miljébalken
Bakgrund

Bestimmelser om hushillning med mark- och vattenomriden, bl.a.
omriden av riksintresse finns i 3 och 4 kap. miljébalken. Reglerna
innebir att omriden som har ett sirskilt nationellt intresse for ett
visst virde eller en viss anvindning inte ska tas i ansprik {ér andra
indamdl utan att frigan om en lingsiktigt limplig mark- och
vattenanvindning har klarlagts. Syftet med bestimmelserna ir att
skydda mark- och vattenomrdden som rymmer resurser, virden
eller foreteelser som ir sirskilt betydelsefulla i ett nationellt
perspektiv. Bestimmelserna utgér en grund vid bedémningar i
samhillsplaneringen av skilda intressen och ansprik nir det giller
mark- och vattenanvindningen samt vid prévning av mil och
drenden enligt miljobalken och enligt de lagar som hinvisar till
balkens bestimmelser om hushdllning med mark- och
vattenomréiden.

Bestimmelserna om riksintresseomriden 1 3 kap. skiljer sig frin
dem i 4 kap. som innehdller sirskilda bestimmelser f6r hushillning
med mark och vatten i vissa omrdden i landet. Omridena anges
direkt 1 bestimmelserna pd ett Oversiktligt sitt. Dessa oftast
vidstrickta omrdden ir i sin helhet av riksintresse med hinsyn till
sina natur- och kulturvirden. Exploateringsféretag och andra
ingrepp 1 miljon som pétagligt skadar omridenas natur- och
kulturvirden fir komma till stind i omrddena endast under vissa
forutsittningar eller om det finns sirskilda skal.

De grundliggande bestimmelserna f6r hushdllning med mark-
och vattenomriden finns i 3 kap. Omriden av riksintresse for ett
antal angivna indamil ska enligt bestimmelserna skyddas mot
dtgirder som patagligt kan forsvéra eller skada indamélen. Om ett
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omride ir av riksintresse for flera oférenliga indamal, ska foretride
ges 4t det eller de indamil som pd limpligaste sitt frimjar en
lang51kt1gt god hushdllning med marken, vattnet och den fysiska
miljon i 6vrigt. Om ett omride behdvs fér en anliggning for
totalférsvaret, ska forsvarsintresset ges foretride. Frigan om ett
omride ir av riksintresse enligt bestimmelserna i 3 kap. och avvig-
ningen mellan olika riksintressen avgors slutligt vid prévningen av
det enskilda drendet.

Identifiering och avgrinsning av de omriden som kan vara av
riksintresse sker 1 en process dir centrala myndigheter, linsstyrel-
ser och kommuner medverkar. Bestimmelser om ansvarsfordel-
ningen med nirmare riktlinjer f6r samarbetet finns i férordningen
(1998:896) om hushillning med mark- och vattenomrdden m.m.
(hushillningsférordningen).

Bestimmelser om planer och planeringsunderlag fér att belysa
frigor om hushéllning med mark och vatten finns i 6 kap. 19-22 §§
miljobalken.

Utredningsbehov

PBL-kommittén pdtalade i sitt slutbetinkande (SOU 2005:77) att
under utredningen framférdes bla. den allmidnna synpunkten att
frigan om vad som ir omriden av riksintresse enligt miljébalken
inte har hanterats pa det sitt som reglerna i PBL och miljébalken
forutsitter. Enligt kommittén ir det en dterkommande synpunkt
att linsstyrelserna inte tillrickligt tar sitt ansvar att diskutera hur
omrddena ska avgrinsas eller hur virden ska tillgodoses 1 planering
och andra beslut. Det ir enligt kommittén en vanlig men felaktig
uppfattning att de centrala myndigheterna har till uppgift att
faststilla omriden av riksintresse. Kommittén ansig dock att dess
uppdrag inte omfattade att utreda rollférdelning och framtagande
av underlag f6r omriden av riksintresse eftersom det 1 hég grad
handlar om en reglering i miljobalken.

Aven Miljobalkskommittén uppmirksammade i sitt arbete vissa
frigestillningar avseende 3 kap. miljébalken som man bedémde l3g
utanfér kommitténs uppdrag. Dessa frigestillningar, som kort
redovisas 1 principbetinkandet “Miljobalken under utveckling”
(SOU 2002:50), gillde frimst systemet att utse riksintresse-
omrdden enligt 3 kap., men dven vilka typer av omriden som ska
skyddas eller utgora omriden av riksintresse.
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Ocksd Boverket har pdtalat behovet av en &6versyn av
bestimmelserna om riksintresse. Ndgra frigor som Boverket har
lyft fram ir att forindringar i synen pd vilka intressen som ir
viktiga f6r samhillsutvecklingen inte f8ngas upp i den nuvarande
lydelsen av 3 kap. miljobalken, att det underlag som de centrala
myndigheterna tar fram f6r bedémning av om omrdden ir av
riksintresse har varierande aktualitet och kvalitet, att oversikts-
planeringen inte fyller sin funktion i riksintresseprocessen, att det
finns otydligheter i ansvarsférdelningen mellan linsstyrelsen och
berérda centrala myndigheter samt att férfattningsstédet for
oversiktsplanens roll dr otydligt.

Av Riksrevisionens rapport ”Uppsikt och tillsyn i samhills-
planeringen — intention och praktik” (RiR 2005:12) framgir bl.a.
att delar av PBL inte tillimpas som det ir avsett och att
linsstyrelserna dirfér har svdrt att viga samman olika statliga
intressen 1 enskilda planirenden.

I frigan om vilka slags omriden som skulle kunna bli férema3l
for en riksintresseavvigning har jordbruksmark och omriden med
sirskilda grund- och ytvattenférekomster lyfts fram. I den
internationella debatten om vad som kan géras for att motverka
negativa effekter av klimatférindringarna har det bla. anférts att
jordbruksmark kan komma att £ en 6kad betydelse. Synpunkter
har ocksd framkommit som tyder pd att riksintresset f6r vindkraft
skulle behéva stirkas.

Regeringen konstaterar att minga uppgifter tyder pi att det
nuvarande systemet med hur omriden av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken anges och beaktas i planerings- och beslutsprocesser
inte 1 alla avseenden fungerar pd det sitt som varit avsett. Det finns
bla. oklarheter i hur myndigheterna ska interagera for att viga
olika riksintressen mot varandra. Dirfér behdver man analysera
férekomsten och omfattningen av eventuella brister i friga om
kunskapsférsorjning, ansvarstérdelningen mellan olika statliga
myndigheter, 6versiktsplaneringens roll 1 processen, tillimpningen
av riksintressebestimmelserna vid olika rittsverkande beslut och
oversiktsplanens funktion som beslutsunderlag 1 detta samman-
hang.

Vidare behéver man analysera om de indamil som enligt 3 kap.
miljobalken kan ligga till grund for att anse att ett omrdde dr av
riksintresse speglar gillande sambhillsbehov utifrdn ett nationellt
perspektiv. Det ir viktigt att bestimmelserna och deras tillimpning
sikerstiller att omriden som kan vara av sirskilt stort intresse for

156



SOU 2008:31

indamadl av nationell betydelse identifieras och skyddas. Samtidigt
ir det viktigt att inte f6r minga eller f6r omfattande omrdden anges
eftersom det skulle kunna riskera att urholka begreppet riks-
intresse.

I detta sammanhang bér man 6verviga om det finns andra
resurser och virden idn de som anges 1 3 kap. miljobalken som bér
liggas till grund for att betrakta ett omrdde som ett omride av
riksintresse. Vid 6vervigandena om att ligga nya resurser och
virden till grund fér riksintresseomriden boér dven utredas vilka
kriterier som ska gilla vid identifieringen av sddana omriden.

Uppdrag

Utredaren ska

1. analysera det nuvarande systemet fér att utse och hantera
omriden av riksintresse enligt 3 kap. miljébalken och hushillnings-
férordningen och forutsittningarna for att beakta omriden av
riksintresse vid planering och i beslutsprocesser samt vid behov
foresld dndringar,

2. analysera om de indamal som enligt 3 kap. miljobalken kan
ligga till grund for att ange att ett omrade ir av riksintresse speglar
gillande samhillsbehov och i detta sammanhang 6verviga om det
finns andra resurser och virden som borde liggas till grund for att
peka ut omrdden av riksintresse och 1 s3 fall kriterier for detta, och

3. sdrskilt overviga om 3 kap. 10 § miljobalken har en
indamalsenlig utformning.

Miljékonsekvensbedomningar m.m.
Bakgrund

Inom EG-ritten finns tvd direktiv med bestimmelser om
bedémning av miljopdverkan. Det idr dels ridets direktiv
85/337/EG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd
miljén av vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet),
dels Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljépaverkan (SEA-direktivet).

MKB-direktivet genomférs i huvudsak med bestimmelserna i
6 kap. miljobalken och férordningen (1998:905) om miljokonse-
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kvensbeskrivningar (MKB-férordningen). Bestimmelserna bygger
pd en indelning av projekten i olika slag av verksamhetstyper som
bedéms enligt olika bestimmelser inom sivil miljébalken som
andra forfattningar.

Utformningen av de svenska bestimmelserna har i huvudsak
byggt pd principen att en omfattande miljékonsekvensbeskrivning,
motsvarande kraven 1 MKB-direktivet, ska krivas for alla
tillstdndspliktiga verksamheter oavsett om verksamheterna ir
angivna 1 MKB-direktivet eller inte. Vilka verksamheter som ir
tillstdndspliktiga framgdr av bilagan till férordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Nyligen har den bilagan
dndrats pd s sitt att vissa verksamheter som 1 dag kriver tillstind 1
stillet ska kunna anmilas. Dessutom har det i 11 kap. 9 a §
miljébalken och i férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet
m.m. nyligen infoérts en mojlighet att anmila vissa typer av
vattenverksamheter.

SEA-direktivet genomférs med bestimmelser framfér alle i
6 kap. miljobalken och PBL. Bestimmelserna 1 PBL avser
miljobedéomningar  och  miljokonsekvensbeskrivningar  av
oversiktsplaner och vissa detaljplaner.

Utredningsbehov

I uppdraget till Miljobalkskommittén ingick bl.a. att foresld olika
mojligheter att effektivisera miljéprévningen med den nuvarande
prévningsorganisationen,  exempelvis  genom  att  forenkla
forfarandet med miljokonsekvensbeskrivningar (tilliggsdirektiv
dir. 2003:61). Till foljd av delbetinkandet “En effektivare
miljéprévning” (SOU 2003:124) och regeringens proposition "En
effektivare miljoprévning” (prop. 2004/05:129) har bestimmel-
serna  dndrats  (bet. 2004/05:MJU15, rskr. 2004/05:312).
Bestimmelserna blev bla. tydligare 1 frigan om nir en
miljokonsekvensbeskrivning  krivs. I  Miljobalkskommitténs
slutbetinkande "Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljéorganisa-
tionerna 1 miljoprocessen och avgifter” (SOU 2005:59)
konstaterade kommittén att ytterligare utredningsarbete behévs
for att skapa ett samordnat system f6r miljokonsekvens-
bedémningar for att effektivisera prévningen. Aven remiss-
instanserna var positiva till att férutsittningarna for ett samordnat
system f6r miljokonsekvensbedémningar utreds vidare.
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Myndigheter, intresseorganisationer och verksamhetsutévare
har 1 samband med regeringens regelférenklingsarbete kommit med
forslag om att begrinsa det obligatoriska kravet pd miljékonse-
kvensbeskrivningar i MKB-férordningen till de verksamheter som
anges i MBK-direktivets bilaga 1 och att linsstyrelsen fér Gvriga
verksamheter ska gora en beddmning frin fall ill fall.

Regeringen konstaterar att det finns ett behov av att dels
generellt utreda férutsittningarna fér krav pd miljokonsekvens-
beskrivningar i 6 kap. miljébalken med tillhérande férfattningar,
dels bittre samordna de olika bestimmelserna om miljs-
konsekvensbedémningar for projekt, planer och program. De nya
bestimmelserna om anmilningsplikt i stillet for tillstdndsplikt f6r
vissa verksamheter gor ocksi att bestimmelserna om krav pd
miljékonsekvensbeskrivningar for olika verksamheter behover ses
over. Man behdver ocksd underséka om det i de berdrda
forfattningarna gir att férenkla den anvinda terminologin genom
att fortydliga inneborden av och forhdllandet mellan olika termer
som exempelvis miljokonsekvensbedéomning, miljokonsekvens-
beskrivning, miljobedémning och miljéprévning, bl.a. i férhillande
till EG-rittens krav. Det bor ocksd tydliggoras att konsekvenserna
for hilsa ska ingd 1 miljokonsekvensbeskrivningarna.

Uppdrag

Utredaren ska underséka mojligheterna att samordna och férenkla
bestimmelserna om miljékonsekvensbedémningar och miljékonse-
kvensbeskrivningar 1 miljébalken, PBL och andra férfattningar, och
1 detta sammanhang

1. foresld bestimmelser som tydliggér for vilka verksamheter
det ska krivas sidana miljokonsekvensbeskrivningar som avses i
MKB-direktivet,

2. foresld bestimmelser som tydliggér vilka krav pd miljs-
konsekvensbeskrivning som ska stillas pd 6vriga tillstdndspliktiga
verksamheter, och

3. unders6ka méjligheterna att férenkla den aktuella termino-
login genom att fortydliga innebérden av och férhillandet mellan
olika anvinda termer.

Inriktningen pi utredarens arbete ska vara att samordna
bestimmelserna och kraven s& lingt det dr mojligt. I en ny reglering
mdste det ocks3 tydligt framgd hur miljsbedémningar av planer och
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program enligt miljobalken och PBL forhdller sig till
miljokonsekvensbeskrivningar av projekt. Det évergripande syftet
ska vara att {3 ett tydligt, enkelt och effektivt regelverk dir de krav
pd miljokonsekvensbeskrivning som anges i MKB-direktivet s
lingt som mojligt forbehdlls sidana verksamheter som enligt
direktivet ska omfattas av kraven. Av bestimmelserna bor pd ett
tydligt sitt framgd vad som i frdgan om bedémningar och
beskrivningar av konsekvenserna fér miljon ska gilla for andra
tillstdnds- eller anmilningspliktiga verksamheter.

Ovriga samordningsfrigor

P4 miljdomrddet ir utgingspunkten att regelverket ska vara
utformat pd ett sitt som medfor att hilso- och miljoskyddskraven
beaktas samtidigt som méjligheterna till demokratisk insyn och
inflytande inte &sidositts. Med hinsyn till angeligna samhills-
intressen och berdrda enskilda intressen ir det samtidigt viktigt att
regelverket ir enkelt och tydligt fér att underlitta tillimpningen,
effektivisera beslutsprocesserna och hilla handliggningstiderna s&
korta som méjligt.

Utover de frigor som tidigare presenterats 1 dessa tilliggs-
direktiv har det, i samband med regeringens regelférenklingsarbete,
kommit fram att det behévs dels en 6kad samordning av
bestimmelser om samrdd i miljobalken med bestimmelser om
samrdd 1 andra forfattningar, dels en tidsmissig samordning av
olika beslut vid prévningen av en tillstdndspliktig verksamhet.
Genom propositionen “En effektivare miljoprévning” har bla.
bestimmelserna om samrid férenklats i 6 kap. miljobalken. De nya
bestimmelserna tridde i kraft under 2005. Enligt inkomna syn-
punkter fungerar tillimpningen av dessa bestimmelser inte alltid
som det idr avsett, bla. har flera foretag framfért att berdrda
myndigheter inte alltid respekterar verksamhetsutévarens behov av
ett samrad tidigt 1 processen.

PBL-kommittén har foreslagit att provningstorfarandet enligt
PBL samordnas med prévningsférfarandet enligt miljébalken, bl.a.
genom att lagstiftningen ska ge foérutsittningar fér enskilda att f3
samordnade besked vid prévning av dtgirder som kriver lov enligt
PBL och prévning enligt miljébalken. Som angetts 1 avsnittet om
vindkraft behover detta foérslag utredas nirmare och samordnas
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med férslag till motsvarande bestimmelser i miljébalken och annan
berord lagstiftning.

Uppdrag

Utredaren ska, utéver det som angetts i tidigare avsnitt,

1.utreda mojligheterna att samordna och effektivisera
handliggningen inom och mellan myndigheter av drenden som
innebdr proévning av verksamheter bide enligt miljébalken och
annan lagstiftning,

2. utreda mojligheterna att samordna och férenkla bestimmelser
om samrdd i miljobalken och annan lagstiftning som rér samma
verksamhet, och

3. utreda behovet av och méjligheten till tidsmissig samordning
av beslut enligt miljobalken och andra férfattningar nir besluten
rér samma verksamhet.

Vid 6versynen bor utredaren beakta erfarenheter frin andra
linder, t.ex. Danmark och Finland.

Arbetsformer

Utredaren ska féresld de férfattningsindringar som behovs.

Arbetet ska ske i enlighet med faststillda mal och strategier pd
miljdomridet.

De olika rapporter och andra dokument som nimns i dessa
direktiv ska beaktas. Utredaren ska samrdda med Byggprocess-
utredningen (M 2007:06), Boverket, Fiskeriverket, Naturvérds-
verket, Socialstyrelsen, Statens energimyndighet och andra berérda
myndigheter samt féra en dialog med relevanta intresseorganisa-
tioner och andra samhillsaktdrer. Utredaren ska beakta de forslag
om att effektivisera miljoprévningen som hér samman med
uppdraget och som limnas till utredaren inom ramen f6r
regeringens regelférenklingsarbete.

Utredaren ska, nir det giller redovisning av férslagens konse-
kvenser fér smi foretag, samrdda med Niringslivets Regelnimnd.
Utredaren ska sirskilt beakta de administrativa kostnaderna foér
niringslivet och utforma sina forslag sd att kostnaderna hélls s lga
som mdjligt. Vid berikningar av féretagens administrativa
kostnader till f6ljd av foreslagna dndringar ska utredaren samrida
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med Verket f6r niringslivsutveckling (Nutek) och s& lingt som
mojligt anvinda Nuteks databas Malin.

Kostnader och andra konsekvenser

Utredaren ska redovisa de samhillsekonomiska och andra
konsekvenser som férslagen medfér. Det som sigs om kostnader
och andra konsekvenser i de tidigare beslutade direktiven (dir.
2007:94) giller dven fortsittningsvis.

Tidpunkter for redovisning, m.m.
Uppdraget i dessa tilliggsdirektiv

Ett delbetinkande, utredningens tredje delbetinkande, med férslag
1 delfrigan om vindkraft ska redovisas senast den 30 september
2008. Tilliggsuppdraget 1 6vrigt ska redovisas senast den 31 decem-
ber 2008.

Uppdraget i de tidigare beslutade direktiven

Den nya instansordning fér PBL-irenden som avses med
uppdraget forutsitter att man i den fortsatta beredningen hanterar
de frigor som behandlas i férsta delbetinkandet i ett sammanhang
med vissa av de organisatoriska och processuella frigor som
behandlas i det andra delbetinkandet. Detta bl.a. f6r att undvika
risken att forst behova flytta och bygga upp resurser inom den
nuvarande domstolsorganisationen fér att en kort tid direfter dter
flytta och bygga upp resurser i en ny domstolsorganisation.

Det dr ocksd angeliget att den nya instansordningen for
miljébalks- och PBL-irenden redan frdn bérjan foéljer de
processuella regler som dr mest limpade fér domstolarnas
hantering. M3l och irenden 1 de allminna domstolarna bér
handliggas enligt processuella regler som ir avsedda och anpassade
for de allminna domstolarna. En ordning dir allminna domstolar
foljer processuella regler som ir anpassade foér forvaltnings-
domstolar bor fortsitta att gilla endast om det finns mycket starka
skil for det. Den frigan ska belysas 1 det andra delbetinkandet.
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For en indamélsenlig fortsatt beredning av reformen med en ny
instansordning fér PBL-irenden och fér att inte férsena den
reformen, bor redovisningen av det andra delbetinkandet avgrinsas
och tidigareliggas. Dirfor ska andra delbetinkandet redovisas den
31 mars 2008 och avgrinsas till att innehélla de éverviganden och
forslag som avser antalet miljddomstolar och deras lokalisering,
domkretsindelningen for miljédomstolarna, och
handliggningsregler f6r de mal och drenden som miljddomstolarna
ska prova.

Vid bedémningen av miljddomstolarnas lokalisering och
domkretsindelning ska frigan om lokalisering av framtida
provningsmyndigheter f6r A- och vattenverksamheter beaktas.

De frigor 1 6vrigt som enligt de tidigare beslutade direktiven
skulle ha redovisats i det andra delbetinkandet ska 1 stillet
redovisas senast den 31 december 2008.

(Miljédepartementet)
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Huvudavrinningsomraden i Sverige
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Miljodomstolarnas domkretsar
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Hovratternas domkretsar
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Vattendistrikten
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Koncentrationsutredningen
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Befolkning i Sverige per km - ruta
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Maltillstrdomning

Bilaga 9

Miljodomstol  Fastighetsdomstol 1 2 3 4 5 6 1
Nacka 431 102 20 763 1542 +857
Vaxjo 476 73 15

Vénershorg 354 87 17

Ostersund 153 50 10

Umed 164 67 13

(ot.103)
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Bilaga 9

SOU 2008:31

Tabellforklaring:

1.

Inkomna mil i genomsnitt hos miljddomstolarna’ under &ren
2004-2006. Siffrorna utvisar det totala antalet inkomna mal, dvs.
miljomal i forsta instans, 6verklagade mal och miljoirenden.

. Beriknat antal mil som flyttas frin miljddomstolarna till milj6-

provningsdelegationerna (MPD). Detta avser mil rorande A-
verksamheter och vattenverksamheter som enligt vira direktiv
(2007:94) ska tillstindsprévas av MPD.?

Beriknat antal o6verklagade mil om A-verksamheter och
vattenverksamheter frin MPD till miljddomstolarna efter det att
en nedflyttning (kolumn 2) skett. Antalet dverklagade mal ir
beriknat pd ett genomsnitt av inkomna mil 1 Miljéover-
domstolen for dren 2004-2006 (76 mdl) som sedan férdelats
proportionellt pd respektive miljodomstol. Nacka har tilldelats
27 procent (20 mél) av de 6verklagade malen, Vixj6 20 procent
(15 mal), Vinerborg 23 procent (17 ml), Ostersund 13 procent
(10 mal) och Umed 17 procent (13 mal).

Inkomna mal i genomsnitt hos fastighetsdomstolarna under
dren 2004-2006.

. Beriknat genomsnitt fér PBL-mal som férs till respektive

miljddomstol. Underlaget f6r dessa uppgifter finns redovisade i
den statistik som tagits fram till MPU:s forsta delbetinkande En
ny instansordning fér mal enligt Plan- och bygglagen (SOU
2007:111).

Det totalt beriknade antalet inkomna mal tll respektive
miljddomstol. Utgdngspunkten fér denna berikning ir att
samtliga ansokningsmdl avseende A-verksamheter och vatten-
verksamheter (kolumn 2) flyttas frin miljddomstolarna och att
ungefir 20 procent av dessa mal 6verklagas frin MPD (kolumn
3). Vidare tillkommer fastighetsmdl frin fastighetsdomstolar
som ir beligna inom den egna miljddomstolens domsomride

! Statistiken dr inhimtad frén Domstolsverket for respektive miljodomstol for dren 2004
2006.

21 denna grupp av mal dterfinns dven méltyperna Ersdttning for skador, intrdng m.m. (nr.
3125) samt Oférutsedda skador — vattenverksambet (nr. 3132).

3 Statistiken dr inhimtad frin Domstolsverket f6r respektive fastighetsdomstol fér dren
2004-2006.
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SOU 2008:31 Bilaga 9

(kolumn 4) samt de PBL-mil som férts till miljdomstolen
(kolumn 5).

7. Total 6kning av antal mal till miljddomstolarna. Resultatet tas
fram med utgingspunkt i det totalt beriknade antalet inkomna
mél till respektive miljodomstol (kolumn 6), med avdrag for de
miljémal domstolen har idag (kolumn 1) och med ett avdrag f6r
den egna miljddomstolens fastighetsmil. (Exempel: Nacka
1542-431-254=2857).
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Ar 2000

Domstol Mellanniva Maltyp Ingdende  Inkomna Avgjorda  Utgaende
Malgrupp balans balans
Svea hovritt
31 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand for miljofarlig verksamhet 20 24 25 19
Miljédomstol 3102 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 2 6 2 6
férsta instans 3103 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till miljfarlig verksamhet 5 4 6 3
3104 Férlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, miljéfarlig verksamhet 0 1 1 0
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 31 36 36 31
3122 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 4 4 3 5
3123 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till vattenverksamhet 3 5 3 5
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 7 3 3 7
3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 10 13 10 13
3126 Utrivning eller andring av vattenanlaggning m.m. 3 1 2 2
3128 Godkéannande enligt 11 kap. 16 § MB, vattenverksamhet 1 0 1 0
) 3139 Ovrig — vattenverksamhet 5 0 3 2
Ovriga miljéomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 1 0 0 1
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 0 5 1 4
3153 Utddémande av vite 3 15 8 10
3159 Ovrigt - miljdmal i de regionala miljddomstolarna och Miljséverdomstolen 0 2 0 2
32 Miljomal - Miljfarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljéfarlig verksamhet 8 4 10 2
Overklagade till 3202 Overklagade tillstdndsbeslut, miljdfarlig verksamhet 4 3 5 2
miljédomstol 3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 2 12 5 9
3209 Ovrigt - miljdfarlig verksamhet 1 16 13 4
Vattenverksamhet 3221 Overklagande tillsynsbes|ut rérande vattenverksamhet 0 1 0 1
3222 Markavvattning — dverklagande 4 1 3 2
Ovriga miljdmal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 1 18 6 13
3252 Sarskilda bestammelser om skydd fér djur- och vaxtart 1 26 15 12
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 4 27 21 10
3255 Takter, jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 1 2 1 2
3257 Kemiska produkter och biotekniska organismer (14 kap. MB) 0 3 3 0
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 6 16 13 9
3259 Overklagande tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB) 0 5 2 3
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 1 25 11 15




3262 Avgiftsbeslut 1 14 5 10

33 Miljédomstol - | Ovriga miljdmal 3371 Va-mal 11 30 19 22

Endast Milj6dver- 3373 Extraordinara rattsmedel 1 2 1 2

domstolen 3399 Ovrig - mal endast i Miljgéverdomstolen 34 22 17

39 Miljbarenden Miljéarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 10 13 14 9

Summa 156 371 273 254
Nacka tingsratt

31 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 44 18 7 55

Forsta instans 3102 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 1 1 0 2

3103 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till miljfarlig verksamhet 4 5 1 8

3104 Férlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, miljéfarlig verksamhet 0 1 0 1

Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 48 50 49 49

3122 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 1 3 1 3

3123 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till vattenverksamhet 2 1 1 2

3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 1 0 0 1

3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 4 1 2 3

3126 Utrivning eller andring av vattenanlaggning m.m. 0 1 1 0

3129 Forlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, vattenverksamhet 2 1 3 0

3132 Oftérutsedda skador — vattenverksamhet 2 1 0 3

3139 Ovrigt — vattenverksamhet 4 2 2 4

Ovriga miljemal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 2 1 2 1

3152 Miljoskademal (32 kap. MB) 10 6 4 12

3153 Utddémande av vite 2 14 9 7

3159 Ovrigt - miljéomal i de regionala miljddomstolarna och Miljééverdomstolen 0 4 4 0

32 Miljémal - Miljéfarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljéfarlig verksamhet 9 20 11 18

Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 9 31 21 19

3209 Ovrigt - miljéfarlig verksamhet 60 2 29 33

Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 6 7 7 6

3222 Markavvattning - dverklagande 0 1 0 1

Ovriga miljdmal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 21 45 30 36

3252 Sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtart 0 1 1 0

3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 7 31 13 25

3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 2 11 6 7




3257 Kemiska produkter och biokemiska organismer (14 kap. MB) 7 8 8 7

3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 2 11 5 8

3259 Overklagade tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB) 3 11 4 10

3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 11 79 38 52

3262 Avgiftsbeslut 4 23 7 20

39 Milj6arenden Miljéarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 1 2 2 1

3999 Ovrigt - mijédomstolsarenden 0 2 2 0

Summa 269 395 270 394
Vaxjo tingsratt

31 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 65 14 14 65

Forsta instans 3102 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 0 1 0 1

3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljéfarlig verksamhet 10 1 2 9

3104 Férlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, miljéfarlig verksamhet 1 1 2 0

Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 177 21 34 164

3122 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 5 5 6 4

3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet 8 4 4 8

3124 Lagligforklaring av vattenanlaggning 16 1 13 4

3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 9 9 6 12

3139 Ovrigt — vattenverksamhet 1 0 1 0

Ovriga miljomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inldsen i 6vrigt (31 kap. MB) 11 9 5 15

3152 Miljoskademal (32 kap. MB) 2 7 2 7

3159 erigt - miljomal i de regionala miljdomstolarna och Miljééverdomstolen 6 34 33 7

32 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstandsbeslut rérande miljofarlig verksamhet 1 2 2 1

Overklagade 3209 Ovrigt - miljpfarlig verksamhet 3 0 2 1

Ovriga miljomal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 84 74 122 36

3252 Sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtart 0 4 4 0

3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 11 49 38 22

3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 0 12 5 7

3257 Kemiska produkter och biokemiska organismer (14 kap. MB) 2 4 6 0

3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 2 3 3 2

3259 Overklagade tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB) 3 12 6 9

3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 3 73 55 21

3262 Avgiftsbeslut 9 82 55 36

39 Miljdarenden Miljoarenden 3999 Ovrigt — mijédomstolsarenden 0 1 1 0

Summa 429 423 421 431




Vanersborgs

tingsratt
31 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 81 21 18 84
Forsta instans 3102 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 6 2 2 6
3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljéfarlig verksamhet 7 9 7 9
3104 Férlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, miljéfarlig verksamhet 0 2 2 0
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 111 40 45 106
3122 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 12 3 0 15
3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet 4 1 1 4
3124 Lagligférklaring av vattenanléggning 8 1 5 4
3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 4 8 4 8
3126 Utrivning eller andring av vattenanlaggning m.m. 2 1 0 3
3127 Markavvattning — 6verlamnande 0 2 0 2
3128 Godkannande enligt 11 kap. 16 § MB, vattenverksamhet 0 1 1 0
3129 Foérlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, vattenverksamhet 2 0 0 2
3132 Oférutsedda skador — vattenverksamhet 1 0 0 1
3139 Ovrigt — vattenverksamhet 2 0 0 2
Ovriga miljdmal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 4 4 4 4
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 3 3 1 5
3153 Utddmande av vite 0 1 1 0
3159 Ovrigt - miljdmal i de regionala miljsdomstolarna och Miljééverdomstolen 1 23 16 8
32 Miljomal - Miljfarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljéfarlig verksamhet 16 27 20 23
Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 5 13 13 5
3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 0 3 1 2
3209 Ovrigt - miljofarlig verksamhet 3 2 4 1
Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 2 0 1
Ovriga miljemal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 20 33 31 22
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 9 12 13 8
3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 9 8 7 10
3257 Kemiska produkter och biokemiska organismer (14 kap. MB) 0 2 2 0
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 1 20 11 10
3259 Overklagade tillsynsbeslut i évrigt m.m. (26 kap. MB) 2 19 8 13
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 11 69 41 39
3262 Avgiftsbeslut 3 32 18 17
39 Miljbarenden Miljéarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 35 8 42 1




3999 Ovrigt — mijddomstolsarenden 0 2 2 0
Summa 364 372 321 415
Ostersunds
tingsratt
31 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 15 4 3 16
Forsta instans 3103 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till miljfarlig verksamhet 4 3 3 4
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 46 10 25 31
3122 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 2 1 2 1
3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet 1 3 3 1
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 0 1 1 0
3126 Utrivning eller &ndring av vattenanlaggning m.m. 2 0 0 2
3132 Oférutsedda skador — vattenverksamhet 0 1 0 1
3139 Ovrigt — vattenverksamhet 12 11 10 13
Ovriga miljemal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 1 4 3 2
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 1 4 0 5
3159 Ovrigt - miljdmal i de regionala miljsdomstolarna och Miljééverdomstolen 1 6 5 2
32 Miljomal - Miljfarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljéfarlig verksamhet 1 6 6 1
Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 0 1 1 0
3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 2 0 2 0
3209 Ovrigt - miljdfarlig verksamhet 2 3 4 1
Ovriga miljdmal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 0 13 9 4
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 2 5 6 1
3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 1 2 1 2
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 1 6 5 2
3259 Overklagade tillsynsbeslut i évrigt m.m. (26 kap. MB) 5 18 20 3
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 1 21 14 8
3262 Avgiftsbeslut 0 3 3 0
39 Miljéarenden Milj6drenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 8 52 28 32
Summa 108 178 154 132
Umea tingsratt
31 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 36 8 14 30
Forsta instans 3102 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 3 0 1 2
3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljdfarlig verksamhet 5 0 4 1
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 117 32 44 105




32 Miljomal -
Overklagade

39 Miljééarenden

Ovriga miljomal

Miljofarlig verksamhet

Vattenverksamhet

Ovriga miljemal

Miljéarenden

3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet

3124 Lagligforklaring av vattenanlaggning

3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal

3128 Godkannande enligt 11 kap. 16 § MB, vattenverksamhet

3129 Forlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, vattenverksamhet
3139 Ovrigt - vattenverksamhet

3151 Ersattning for skador, intrang och inldsen i 6vrigt (31 kap. MB)

3152 Miljoskademal (32 kap. MB)

3159 Ovrigt - miljemal i de regionala miljddomstolarna och Miljééverdomstolen

3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljfarlig verksamhet
3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet
3209 Ovrigt - miljéfarlig verksamhet

3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet
3222 Markavvattning — 6verklagande

3251 Skydd av omraden (7 kap. MB)

3253 Halsoskydd (9 kap. MB)

3254 Fororenade omraden (10 kap. MB)

3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB)

3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB)

3259 Overklagade tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB)
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB)

3262 Avgiftsbeslut

3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel

3999 Ovrigt — mijédomstolsarenden
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Ar 2007

Domstol Mellanniva Maltyp Ingdende Inkomna Avgjorda Utgédende
Malgrupp balans balans
Svea hovrétt
31 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand fér milj6éfarlig verksamhet 38 44 40 42
Miljédomstol 3102 Omprévning, aterkallelse eller forbud rérande medgivet tillstand 0 1 0 1
forsta instans 3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljofarlig verksamhet 1 4 2 3
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 22 37 41 18
3122 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 0 3 0 3
3123 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till vattenverksamhet 1 3 2 2
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 1 3 1 3
3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 2 4 4 2
3132 Ofdrutsedda skador - vattenverksamhet 0 2 1 1
Ovriga miljomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 4 3 4 3
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 4 5 8 1
3153 Utdémande av vite 7 21 23 5
32 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstandsbeslut rérande miljofarlig verksamhet 18 50 50 18
Overklagade 3202 Overklagade tillstandsbeslut, miljofarlig verksamhet 7 11 12 6
3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 1 0 1 0
3209 Ovrigt - miljéfarlig verksamhet 1 9 8
Vattenverksamhet 3221 Overklagande tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 11 19 19 11
3222 Markavvattning — 6verklagande 2 1 2 1
Ovriga miljomal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 36 85 87 34
3252 Sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtart 3 2 4 1
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 35 82 89 28
3254 Foérorenande omraden (10 kap. MB) 0 1 1 0
3255 Takter, jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 6 10 13 3
3257 Kemiska produkter och biotekniska organismer (14 kap. MB) 1 2 1 2
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 7 13 19 1
3259 Overklagande tillsynsbeslut i évrigt m.m. (26 kap. MB) 16 45 38 23
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 6 8 12 2
) 3262 Avgiftsbeslut 4 5 6 3
33 Miljédomstol - | Ovriga miljomal 3371 Va-mal 15 19 22 12
Endast Miljogver- 3373 Extraordinara rattsmedel
domstolen
39 Miljéarenden Miljéarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 1 10




3999 Ovrigt - miljpdomstolsarenden 0 1 1 0
Summa 252 512 519 245
Nacka tingsratt
31 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till miljéfarlig verksamhet 86 20 30 76
Forsta instans 3102 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 3 0 1 2
3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljéfarlig verksamhet 3 10 6 7
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 72 33 42 63
3122 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 2 1 2 1
3123 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till vattenverksamhet 2 2 2 2
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 1 2 1 2
3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 2 0 0 2
3128 Godkéannande enligt 11 kap. 16 § MB, vattenverksamhet 0 8 2 6
3129 Férlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB,
vattenverksamhet 2 1 3 0
3132 Ofdrutsedda skador - vattenverksamhet 2 0 1 1
3139 Ovrigt - vattenverksamhet 2 6 2 6
Ovriga miljomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 1 7 0 8
3152 Miljoskademal (32 kap. MB) 21 7 9 19
3153 Utdémande av vite 23 25 26 22
3159 Ovrigt - miljémal i de regionala miljédomstolarna och
Miljééverdomstolen 1 0 0 1
32 Miljomal - Miljsfarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstandsbeslut rérande miljéfarlig verksamhet 33 21 32 22
Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 4 18 5 17
3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 0 1 0 1
3209 Ovrigt - miljéfarlig verksamhet 4 9 5 8
Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 17 23 16 24
3222 Markavvattning — 6verklagande 1 2 3 0
Ovriga miljpmal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 66 72 68 70
3252 Sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtart 0 0 1
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 62 71 64 69
3254 Férorenade omraden (10 kap. MB) 8 3 4 7
3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 13 6 13 6
3257 Kemiska produkter och biokemiska organismer (14 kap. MB) 5 6 9 2
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 5 23 14 14
3259 Overklagade tillsynsbeslut i évrigt m.m. (26 kap. MB) 21 45 25 41




3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 23 49 26 46
3262 Avgiftsbeslut 16 13 18 11
39 Miljééarenden Miljéarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 1 3 1 3
Summa 502 488 430 560
Vaxjo tingsratt
31 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till miljéfarlig verksamhet 56 20 23 53
Forsta instans 3102 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 3 1
3103 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till miljfarlig verksamhet 2 13 8
3104 Foérlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, miljofarlig
verksamhet 0 3 1 2
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 45 28 38 35
3122 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 5 4 6 3
3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet 3 4 5 2
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 2 3 2 3
3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 7 2 5 4
3126 Utrivning eller &ndring av vattenanlaggning m.m. 2 0 2 0
3129 Foérlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB,
vattenverksamhet 1 1 2 0
3132 Oférutsedda skador — vattenverksamhet 3 1 2 2
3139 Ovrigt — vattenverksamhet 0 1 1 0
Ovriga miljgmal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlosen i 6vrigt (31 kap. MB) 7 24 5 26
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 43 7 21 29
3153 Utdémande av vite 12 48 46 14
3159 Ovrigt - miljomal i de regionala miljodomstolarna och
Miljédverdomstolen 0 2 2 0
32 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljbfarlig verksamhet 16 56 50 22
Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 5 14 13 6
3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljéfarlig verksamhet 1 3 4 0
3209 Ovrigt - miljofarlig verksamhet 3 9 9 3
Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 3 15 16 2
3222 Markavvattning — dverklagande 0 2 0 2
Ovriga miljgmal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 11 68 68 11
3252 Sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtart 4 3 7 0
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 22 69 61 30




3254 Férorenade omraden (10 kap. MB) 2 1 2 1
3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 3 9 9 3
3257 Kemiska produkter och biokemiska organismer (14 kap. MB) 0 2 0 2
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 1 20 15 6
3259 Overklagade tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB) 16 58 52 22
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 9 12 21 0
3262 Avgiftsbeslut 3 12 13 2
39 Miljsarenden | Miljoarenden 3999 Ovrigt - mijédomstolsérenden 0 3 3 0
Summa 288 520 514 294
Véanersborgs
tingsratt
31 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till miljéfarlig verksamhet 73 14 22 65
Forsta instans 3102 Omprévning, aterkallelse eller forbud rérande medgivet tillstand 4 1 2 3
3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljofarlig verksamhet 4 8 4 8
3104 Forlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, miljofarlig
verksamhet 2 1 2 1
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 100 54 59 95
3122 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 5 1 3 3
3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet 0 1 1 0
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 0 2 2 0
3125 Ersattning for skador, intrdng och inlésen och andra stamningsmal 3 0 3 0
3126 Utrivning eller &ndring av vattenanlaggning m.m. 0 2 1 1
3127 Markavvattning — 6verlamnande 6 2 2 6
3128 Godkannande enligt 11 kap. 16 § MB, vattenverksamhet 1 1 1 1
3129 Foérlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB, 0
vattenverksamhet 0 1 1
3131 Godkénnande av dverenskommelse enligt 7 kap. 18 § lag 1
(1998:812) 0 3 2
3132 Oférutsedda skador — vattenverksamhet 2 0 2 0
3139 Ovrigt — vattenverksamhet 0 1 1 0
Ovriga miljomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlosen i 6vrigt (31 kap. MB) 11 10 6 15
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 7 7 3 11
3153 Utdémande av vite 11 37 33 15
3159 Ovrigt - miljomal i de regionala miljodomstolarna och
Miljédverdomstolen 2 0 0 2
32 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljéfarlig verksamhet 24 32 32 24
Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljofarlig verksamhet 4 15 13 6




3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 0 2 2 0
3209 Ovrigt - miljofarlig verksamhet 0 2 2 0
Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 7 11 12 6
Ovriga miljémal 3251 Skydd av omréaden (7 kap. MB) 28 100 88 40
3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 12 35 37 10
3254 Fororenade omraden (10 kap. MB) 1 0 0 1
3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 1 6 6 1
3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 2 4 4 2
3259 Overklagade tillsynsbeslut i évrigt m.m. (26 kap. MB) 9 37 35 11
3260 Tilltrade m.m. (28 kap. MB) 0 2 1 1
3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 1 4 3 2
3262 Avgiftsbeslut 2 6 8 0
39 Miljdarenden Miljéarenden 3999 Ovrigt — mijédomstolsarenden 0 1 1 0
Summa 322 403 394 331
Ostersunds
tingsratt
31 Miljemal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 32 8 8 32
Forsta instans 3102 Omproévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 0 1 1 0
3103 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till miljfarlig verksamhet 1 2 2 1
Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 20 20 14 26
3122 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 0 2 1 1
3123 Andring av villkor i medgivet tillstand till vattenverksamhet 4 4 6 2
3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 2 0 1 1
3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 1 1 1 1
3126 Utrivning eller andring av vattenanlaggning m.m. 2 1 1 2
3127 Markavvattning — éverlamnande 0 1 1 0
3129 Férlangning enligt 24 kap. 2 § andra stycket MB,
vattenverksamhet 2 1 2 1
3132 Oférutsedda skador — vattenverksamhet 0 3 0 3
3139 Ovrigt — vattenverksamhet 1 3 2 2
Ovriga miljomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inlésen i 6vrigt (31 kap. MB) 0 1 0 1
3152 Miljéskademal (32 kap. MB) 2 1 1 2
3153 Utdémande av vite 2 9 11 0
32 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljdfarlig verksamhet 3 11 10 4
Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 0 2 2 0




3203 Forelaggande om att soka tillstand till miljofarlig verksamhet 1 0 0 1

3209 Ovrigt - miljéfarlig verksamhet 0 2 1 1

Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rorande vattenverksamhet 14 5 18 1

3222 Markavvattning — dverklagande 0 1 1 0

Ovriga miljomal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 5 37 32 10

3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 9 28 34 3

3254 Fororenade omraden (10 kap. MB) 0 1 1 0

3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 2 3 4 1

3257 Kemiska produkter och biokemiska organismer (14 kap. MB) 0 2 0 2

3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 0 7 7 0

3259 Overklagade tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB) 0 7 5 2

3260 Tilltrade m.m. (28 kap. MB) 0 1 1 0

3261 Miljosanktionsavgifter (30 kap. MB) 1 0 1 0

3262 Avgiftsbeslut 4 5 6 3

39 Milj6arenden Miljoarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 10 17 24 3

Summa 118 187 199 106
Umea tingsratt

31 Miljémal - Miljofarlig verksamhet 3101 Tillstand till milj6farlig verksamhet 47 5 10 42

Férsta instans 3102 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 2 0 1 1

3103 Andring av villkor i medgivet tillstand till miljdfarlig verksamhet 5 4 4 5

Vattenverksamhet 3121 Tillstand till vattenverksamhet 51 32 26 57

3122 Omprévning, aterkallelse eller férbud rérande medgivet tillstand 3 0 0 3

3123 Andring av villkor i medgivet tillstdnd till vattenverksamhet 7 1 4 4

3124 Lagligférklaring av vattenanlaggning 2 0 1 1

3125 Ersattning for skador, intrang och inlésen och andra stamningsmal 5 0 5 0

3126 Utrivning eller &ndring av vattenanlaggning m.m. 0 1 1 0

3128 Godkéannande enligt 11 kap. 16 § MB, vattenverksamhet 0 1 0 1

3132 Oférutsedda skador — vattenverksamhet 1 0 1 0

Ovriga miljomal 3151 Ersattning for skador, intrang och inldsen i 6vrigt (31 kap. MB) 3 4 1 6

3152 Miljoskademal (32 kap. MB) 3 1 2 2

3153 Utdémande av vite 3 6 7 2

3159 Ovrigt - miljdmal i de regionala miljddomstolarna och Miljdéverdomstolen 1 0 0 1

32 Miljomal - Miljofarlig verksamhet 3201 Overklagade tillstdndsbeslut rérande miljdfarlig verksamhet 10 19 17 12

Overklagade 3202 Overklagade tillsynsbeslut, miljéfarlig verksamhet 3 12 8 7




3209 Ovrigt - miljéfarlig verksamhet 0 1 0 1

Vattenverksamhet 3221 Overklagade tillsynsbeslut rérande vattenverksamhet 2 7 7 2

3222 Markavvattning — dverklagande 1 0 1 0

Ovriga miljemal 3251 Skydd av omraden (7 kap. MB) 8 26 24 10

3253 Halsoskydd (9 kap. MB) 5 8 9 4

3254 Fororenade omraden (10 kap. MB) 0 4 2 2

3255 Jordbruk och annan verksamhet (12 kap. MB) 2 8 7 3

3258 Avfall och producentansvar (15 kap. MB) 1 3 4 0

3259 Overklagade tillsynsbeslut i dvrigt m.m. (26 kap. MB) 5 6 8 3

3261 Miljésanktionsavgifter (30 kap. MB) 5 9 14 0

3262 Avgiftsbeslut 1 3 3 1

39 Miljéarenden Miljéarenden 3901 Bidrag ur bygdeavgiftsmedel 8 6 7 7
Summa 184 167 174 177
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