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1 Inledning

Sedan bérjan av 1990-talet har Sveriges utgifter for forskning och
utveckling som andel av BNIP varit hégre an i ndgot annat land. Ar
2001 uppgick néringslivets FoU-utgifter till 109 miljarder kronor.
Ungefér 1 procent av arbetskraften &r sysselsatt i FoU-verksamhet.
Stora investeringar har gjorts i utbildning pad olika nivaer: i
synnerhet Okade satsningar pa teknisk och naturvetenskaplig
utbildning under andra halvan av 1990-talet. Det ar ocksa tydligt
att delar av den svenska infrastrukturen — i form av tillgang till
Internet, mobiltelefoner och datorer — hor till de mest avancerade i
varlden. Med dessa omfattande insatser borde Sverige vara bland de
mest framgangsrika ekonomierna i det moderna kunskaps-
samhadllet.

Mycket tyder pa att sa inte ar fallet. Det finns en utbredd upp-
fattning att de stora investeringarna i kunskap och utbildning inte
gett de resultat som man skulle kunna 6nska. Medan investe-
ringarna ligger i varldstopp har produktionsresultaten varit genom-
snittliga. Det allra tydligaste tecknet pad problem &r kanske att
Sverige tappat positioner i den sa kallade vélstandsligan. Den
svenska inkomsten per capita var varldens fjarde hogsta ar 1970,
men hade dalat till 17:e plats ar 2001. Arbetsproduktiviteten ar
lagre an i manga av konkurrentlanderna och exporten av hogtekno-
logiska varor uppfattas ibland som otillracklig. Gapet mellan insat-
ser och produktionsresultat har skapat en debatt om "Den Svenska
Paradoxen”.

Syftet med denna bilaga 4r att undersoka i vilken man det
foreligger en svensk paradox. Detta ar ingen ny fraga, utan har
diskuterats i debatten atminstone sedan 1980-talets bdrjan, da det
blev tydligt att Sverige holl pa att tappa sin position som ett av
varldens rikaste lander®. Ett stort antal volymer har skarskadat olika
aspekter av den svenska ekonomins konkurrenskraft, diskuterat

! Se t.ex. Lindbeck, A. [1983].
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svagheter och foreslagit mojliga reformer. Nagra uppmarksammade
bidrag & Henrekson (1996), Lindbeck (1998), Calmfors och
Persson (1999), Lundberg (1999) och nyligen Andersson m.fl.
(2002). Aven om denna bilaga i manga avsnitt fokuserar pa fragor
som stallts redan i tidigare analyser innehaller den en stor mangd
ny information. Bilagans struktur och innehall ssmmanfattas kort
nedan: for varje avsnitt pekar vi pa nagra av de analyselement som
sarskiljer denna rapport fran tidigare bidrag.

Kapitel 2 presenterar och sammanfattar data for utvecklingen av
den svenska ekonomin och tillverkningsindustrin under det senaste
artiondet. Huvudsyftet ar att beskriva hur Sveriges relativa position
vad galler insatser i form av humankapital, FoU och utbildning, och
resultat i form av innovationer, produktivitet och inkomst férédnd-
rats under perioden 1990-2000. Vi finner att det foreligger ett gap
mellan insatser och produktionsresultat, &ven om detta gap minskat
sedan mitten av 1990-talet. |1 synnerhet ar den svenska arbets-
produktiviteten lagre an de viktigaste konkurrentlandernas, vilket
bidrar till att den svenska inkomstnivan ocksa ar lagre. Kapitlet pre-
senterar en mera detaljerad och aktuell bild av Sveriges insatser och
produktionsresultat an vad som aterfinns i tidigare bidrag.

Kapitel 3 ser mera strukturerat pa utvecklingen av Sveriges
komparativa fordelar. | synnerhet undersoker kapitlet om och i s&
fall hur den svenska utvecklingen skiljer sig fran “normalfallet”,
som definieras utifrdn en detaljerad ekonometrisk modell som
skattar specialiseringsmonstret pa branschniva i ett urval av
OECD-lander som en funktion av tillgdngen pa produktions-
faktorer. Analysen forsoker besvara fragan om den svenska spe-
cialiseringskvoten i individuella branscher &r stérre eller mindre &n
vad som kan forvantas givet den svenska resursbasen. Vi finner att
den svenska specialiseringen i humankapitalintensiva branscher
under 1990-talet var storre &n forvantat medan den paradoxalt nog
tenderat att vara mindre &n forvintat i FoU-intensiva branscher.
Var ansats i kapitel 3 &r relaterad till Lundberg (1999), men
omfattar nyare data och en panelanalys, samt fokuserar sarskilt pa
hur Sverige skiljer sig fran 6vriga vasteuropeiska lander.

Kapitel 4 utvidgar analysen av Sveriges komparativa fordelar
genom att fokusera pad utvecklingen av svenska och utldndska
multinationella foretags verksamhet i Sverige. Givet sina om-
fattande internationella produktionsndtverk och mojligheter att
producera i manga olika lander kan de multinationella foretagen i
huvudsak antas investera i branscher och verksamheter i Sverige
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som uppvisar nagon form av komparativa fordelar. Kapitlet
undersoker forandringarna i de multinationella foretagens investe-
ringsmonster och produktionsstruktur under perioden 1990-1999,
vilket bor aterspegla forandringar i underliggande produktions-
forutsattningar. Fordelen med att fokusera pa multinationella
foretag ar att de kan reagera snabbare an rent nationella foretag pa
forandringar i produktionsforutsittningar eftersom de har mer
information om alternativa investeringsmdjligheter  utanfor
Sveriges granser. En av huvudfragorna ar huruvida de multi-
nationella foretagens verksamhet i Sverige dr systematiskt relaterad
till kapitalintensitet, humankapitalintensitet och FoU-intensitet pa
branschniva. Vi finner att bade svenska och utliandska multi-
nationella foretag &r koncentrerade till branscher med mycket
humankapital, men att de svenska multinationella foretagens spe-
cialisering i FoU-intensiva branscher &r lagre an véntat.

For att bredda analysen och ge ett internationellt perspektiv pa
den svenska konkurrenskraften omfattar kapitel 5 en kortfattad
jamforelse med Finland, som under senare ar allmant uppfattats
som en av de mest konkurrenskraftiga OECD-ekonomierna.
Kapitlet diskuterar bland annat mojliga lardomar fran finsk
narings- och innovationspolitik. Kapitel 6 sammanfattar véra
slutsatser. Var kanske framsta slutsats ar att en mera konkurrens-
kraftig svensk ndringspolitik sannolikt kraver en starkare och mer
explicit systemansats, bade for att skapa ett helhetsperspektiv pa
konkurrensfragor och for att mojliggora reformer som omfattar
flera politikomraden och 6verskrider traditionella granser mellan
dessa.

Inledning






2 Insatser och resultat i
kunskapssamhallet

2.1 Inledning

Under de senaste artiondena har Sveriges investeringar i forskning,
utveckling och humankapital dkat snabbt. Redan under 1980-talet
var Sverige en av de mest FoU-intensiva ekonomierna i varlden —
endast Japan, Schweiz och Vasttyskland uppvisade hégre FoU-
andelar av BNP — men sedan borjan av 1990-talet har Sverige legat
hogst pé listan. Ar 2001 6versteg de svenska FoU-utgifterna for
forsta gangen 4 procent av BNP, vilket kan jamforas med ett EU-
genomsnitt pa mindre an 2 procent. Manga andra insatsmatt visar
ocksa att Sverige hor till de lander som investerar mest pa att skapa
en stark konkurrenskraft i det moderna kunskapssamhallet.
Sysselsdttningen inom specialiserad FoU-verksamhet 6kade under
1990-talet, samtidigt som den totala sysselsattningen minskade.
Kunskapslyftet och andra utbildningssatsningar har stérkt
humankapitalet. Infrastrukturen — i form av tillgang till Internet,
mobiltelefoner och datorer — hor till de mest avancerade i véarlden.

Anda finns det farhgor om att de stora investeringarna i
kunskap och utbildning inte gett de resultat som man skulle kunna
onska: flera studier som pekat pd gapet mellan Sveriges stora
investeringar i kunskapssamhallet och vara mera genomsnittliga
produktionsresultat refererades i det inledande kapitlet. Pa
makroplanet har Sveriges ekonomiska tillvéxt varit langsammare &n
den genomsnittliga tillvaxten i OECD-omradet under de senaste
artiondena. Mellan 1970 och 2001 halkade Sverige darfor ner fran
fjarde till 17:e plats pa listan Gver BNP per capita. Den svenska
arbetsproduktiviteten ar lagre an i manga av konkurrentlanderna.
Det forekommer klagomal om att industriproduktionen inte ar
tillrackligt avancerad och att exporten av hégteknologiska industri-
produkter inte vuxit sd snabbt som de stora FoU-investeringarna
ger anledning att férvéanta.

11
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Syftet med detta kapitel ar att beskriva hur olika insatser och
produktionsresultat kopplade till kunskapssamhallet utvecklats
under de senaste artiondena, for att kunna beddma huruvida det
faktiskt foreligger en svensk paradox av den art som diskuterats i
den allménna debatten. Avsnitt 2.2 presenterar darfor detaljerad
information om Sveriges investeringar i FoU, utbildning och
infrastruktur, medan avsnitt 2.3 sammanfattar ett antal olika matt
pa resultaten av dessa investeringar. Slutsatsen av jamforelsen ar att
det faktiskt verkar finnas ett gap mellan insatser och produktions-
resultat, pa sa sétt att Sveriges tillvaxt (pd manga omraden) inte nar
lika hdgt som investeringarna. Avsnitt 2.4 diskuterar nagra mojliga
orsaker till paradoxen, och motiverar de analyser som foljer i
kapitel 3 och 4.

Innan vi fortsdtter med den detaljerade diskussionen om insatser
och produktionsresultat ar det befogat att sdga ndgot om
datamaterialet som ligger till grund for jamforelserna som foljer. |
de flesta fall jamfors Sverige med évriga EU-lIander, men dven USA
och Japan finns ofta med for att bredda perspektivet. Med tanke pa
att bade USA och Japan har sa mycket storre hemmamarknader,
med allt det innebér for mojligheterna att dra nytta av skalfordelar i
produktion, marknadsforing, forskning och andra verksamheter, ar
det dock inte alltid lampligt att jamfora Sverige med dessa tva
lander; jamforelserna fokuseras istillet pa EU-omradet. Vi har i
huvudsak anvant oss av information fran EU, OECD, FN och
andra internationella organisationer, som foérsokt skapa jamférbara
dataset. Detta till trots finns det skillnader i definitioner,
tidsperioder och tillforlitlighet mellan olika ldnders statistik, valet
av basar for alla jamforelser som galler tillvaxt och utveckling kan
paverka resultaten, liksom Oversittningen av nationella valutor och
varden till ett gemensam matt. Det ar darfér nodvandigt att
undersoka flera olika métt och indikatorer inom varje enskilt
omrade for att skapa en rattvisande helhetsbild om de forhallanden
som géller. Detta innebar ocksa att ingen enskild indikator bor ges
alltfor stor vikt, utan bedémningarna bor baseras pa de mera
generella monster som framkommer.

12
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2.2 Insatser

Officiell statistik visar tydligt att Sverige legat i varldstopp vad
géller ekonomins FoU-investeringar sedan boérjan av 1990-talet.
Tabell 2.1 visar utvecklingen av FoU-utgifterna som andel av BNP
i EU, USA och Japan ar 1990, 1995 och 2000. Medan bade Japan,
Tyskland och USA hade hégre FoU-andelar 1990 har Sverige legat
hogst pa listan sedan dess, och utokat forspranget de senaste aren.
Enligt SCB (2003) uppgick néringslivets FoU-investeringar 2001
till 3,32 procent av BNP, en 6kning med nastan en halv procent-
enhet jamfort med 2000. Som vi papekade ovan ar det dock svart
att gora helt rattvisande internationella jamférelser av FoU-
satsningar och andra insatser. Statistiken kan mojligtvis under-
skatta Sveriges totala FoU-insatser eftersom I6nerna for
hogutbildad personal ar relativt 1aga, bade i relation till 16nerna for
ovriga grupper pa arbetsmarknaden och i forhallande till om-
varlden; detta skulle kunna innebéra att Sverige far relativt mycket
forskning for sina BNP-andelar. Samtidigt kan den snabba
okningen i FoU-andelen under det senaste artiondet dverskattas i
forhallande till de lander dar BNP-tillvaxten varit snabbare. Jamfor
vi istéllet FoU per capita eller per anstalld blir jamforelserna nagot
annorlunda. D& ligger Japan pa forstaplatsen under hela tids-
perioden, och Sveriges forsprang till USA och de ledande EU-
landerna minskar kraftigt. Med tanke pa att det sannolikt finns
stora skalfordelar i FoU pa grund av mojligheterna till starkare
specialisering och spridning av kunskap mellan forskare och
forskargrupper ar det ocksa svart att vardera hur tungt Sveriges
3,7 procent av BNP, motsvarande 9 716 miljoner USD, véger
jamfort med USA:s 2,7 procent av BNP, vilket motsvarar 265 322
miljoner USD (se diagram 2.1). Icke desto mindre &r det latt att
komma till slutsatsen att de svenska FoU-investeringarna utgor en
mycket stor andel av de resurser vi faktiskt har tillgangliga.

13
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Diagram 2.1 Utgifter for FoU som andel av BNP 1990, 1995 och
2000
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Anm.; Data fér Luxemburg saknas.
Kélla: IMD, World Competitiveness Yearbook, olika upplagor.

Huvuddelen av svensk FoU finansieras och genomférs av det
privata naringslivet. Under senare ar har omkring tre fjardedelar av
FoU-utgifterna finansierats av naringslivet. | jamforelse med de
flesta andra lander &r den svenska privata sektorn ovanligt
framtradande pa detta omrade — det ar endast i USA dar det privata
naringslivets andel ar lika stor (och statens lika liten). Fdljaktligen
ligger Sverige hogst pa listan aven nar jamforelsen begransas till
naringslivets FoU (diagram 2.2). Detta ar anmérkningsvéart med
tanke pa att de svenska subventionerna till FoU ar begransade. Det
ar darfor rimligt att anta att den forskning som genomférs och
finansieras av naringslivet ar relativt efterfragestyrd och har ett
varde fran ett affarsperspektiv. Det bor dock noteras att FoU-
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investeringarna dr koncentrerade till ett fatal industrier och foretag.
Braunerhjelm (1998) visade att 70 procent av all industriell FoU
utfordes eller bestélldes av fyra multinationella foretag under forsta
halvan av 1990-talet, och d&en om FoU-intensiteten Okat sedan
dess &r verksamheten fortfarande koncentrerad till ett litet antal
stora multinationella foretag.

Diagram 2.2 Det privata naringslivets utgifter for FoU som andel av
BNP 1990, 1995 och 2000
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Anm.: Data fér Luxemburg saknas.
Kalla: IMD, World Competitiveness Yearbook, olika upplagor.
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Samtidigt som det ar viktigt att betona ndringslivets centrala roll
bor det papekas att Sverige ligger hogt dven vad galler statligt
finansierad FoU som andel av BNP. De statliga FoU-investe-
ringarna har under senare ar uppgatt till knappt 1 procent av BNP,
vilket ar nagot lagre an siffran for Finland men klart hogre &n nivan
i 6vriga EU- och OECD-lander. Merparten av statens FoU-
investeringar gar till forskning vid universitet och hogskolor.
Under senare ar har mindre an 1,5 procent av statbudgeten
allokerats till statligt finansierad forskning utanfor universitets-
systemet. | lander dér statliga forskningsinstitutioner har en mer
central roll &n i Sverige — till exempel Frankrike, Japan och USA -
har de ocksad betydligt storre andelar av statsbudgeten, vilket
betyder uppemot 4-5 procent.?

Den storsta delen av de offentliga FoU-investeringarna ingar i
statens utgifter for utbildningssystemet. Vad géller den samlade
offentliga utbildningsbudgeten ligger Sverige ocksa i topp. Under
senare ar har de offentliga utgifterna for utbildning uppgatt till
omkring 8 procent av BNP: av OECD-ldnderna &r det bara
Danmark och USA som ligger pa en jamforbar niva, som
diagram 2.3 visar. Satsningarna pa grundskola och gymnasium har
varit omfattande: fram till mitten av 1990-talet var till exempel
antalet elever per larare lagre i Sverige &n i de flesta andra lander
(men ©kade nagot under i slutet av 1990-talet) och under de
senaste aren har alla elever kunnat erbjudas plats i gymnasieskolan.

2 EU [2001].
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Diagram 2.3  Offentliga utgifter for utbildning som andel av BNP
1990, 1995 och 2000
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Kalla: IMD, World Competitiveness Yearbook (olika utgavor).
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Statistiken Over offentliga investeringar i utbildning antyder ocksa
att de svenska satsningarna pa hogre utbildning &r storre dn i andra
l&nder (diagram 2.4). Det ar dock troligt att denna statistik kan
vara nagot missvisande. En anledning till de stora skillnaderna
mellan olika lander &r att férdelningen mellan privat och offentlig
finansiering varierar mycket: i synnerhet ar en stérre andel av den
hogre utbildningen privatfinansierad utanfor Norden. Ett tecken pa
detta &r att Sverige inte hamnar sarskilt hdgt vid jamforelser som
fokuserar pa andel av befolkningen med universitetsutbildning. |
aldersgruppen 25-34 ar hade knappt en tredjedel av Sveriges
befolkning nagon typ av postgymnasial utbildning 1999, vilket ar
jamforbart med ldnder som Spanien, Frankrike och Belgien.
Motsvarande siffra for USA och Finland var 38 procent, medan
hela 45 procent av japanerna i aldersgruppen hade hogskole-
utbildning.®

Diagram 2.4  Offentliga utgifter for hogre utbildning och forskning
som andel av BNP, 1995-1997
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Kéilla: UNDP [2002].

3 IMD [2002].
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Déremot ligger Sverige langt framme nér det galler vuxenutbildning
och vidareutbildning - livslangt larande i det moderna EU-
sprakbruket. Varje ar deltar mindre &n 10 procent av EU:s vuxna
befolkning (alder 25-64 ar ) i nagon typ av utbildnings- eller
traningsprogram som varar minst 4 veckor (tabell 2.1). Under det
sena 1990-talet var motsvarande siffra for Sverige omkring
25 procent, dven om vidareutbildningsintensiteten sjunkit nagot
under de senaste tvd aren. Minskningen i vidare-
utbildningsintensiteten under de senaste aren kan ocksa forklaras
av att satsningarna pa vuxenutbildning genom det sa kallade
Kunskapslyftet borjade fasas ut ar 2000. USA, Storbritannien,
Danmark och Finland &r andra lander som ocksa uppvisar om-
fattande satsningar pa livslangt larande.

Tabell 2.1 Andel av befolkningen i aldersgruppen 25-64 ar som
deltagit i utbildnings- och traningsprogram med minst
4 veckors varaktighet

Procent

1996 1997 1999 2000 2001
Sverige 26,5 25,0 25,8 21,6 17,5
EU 5,7 58 8,2 8,5 8,4

Anm.. Siffran for EU &r en uppskattning.
Kélla: Eurostat / General Statistics.

Aven om det formodligen finns en del utrymme for att Oka
intagningen till universitet och hdgskolor ar det anda tydligt att de
omfattande satsningarna pa utbildning innebér att tillgdngen pa
humankapital ar relativt riklig i Sverige. Detta kan illustreras pa
flera satt. Vad galler andelen av arbetskraften som &ar sysselsatt i
forskningsverksamhet ligger Sverige i topp tillsammans med Japan
och Finland: omkring en procent av sysselsattningen aterfinns i
verksamheter som klassas som forskning. Under de senaste aren
har antalet anstéillda som ar verksamma som forskare ocksa okat
mycket snabbare &n sysselsdttningen i stort. Antalet heltids-
ekvivalenter okade fran 54 000 till 67 000 mellan 1995 och 2000,
vilket motsvarar en arlig tillvaxttakt pd narmare 5 procent. For
nagra ar sedan var det inte ovanligt att hora klagomal gallande

4 Skolverket [2002].
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bristen pd hogutbildad personal, i synnerhet inom tekniska och
naturvetenskapliga omraden, men under senare ar har situationen
forbattrats. Antalet hégutbildade naturvetare och tekniker har dkat
relativt snabbt d&ven om den totala intagning till hégskolorna inte
okat. En trolig orsak ar att IT-sektorns snabba uppgang under
1990-talet bidrog till 16nedkningar for manga yrkesgrupper med
teknisk utbildning. 1 forhallande till befolkningens storlek upp-
visade Sverige faktiskt den snabbaste dkningen i antalet doktorer i
naturvetenskapliga och tekniska &mnen av alla EU-ldnder i slutet av
1990-talet. Som diagram 2.5 visar var den svenska nyutexamina-
tionen av doktorer (i forhallande till befolkningen i aldersgruppen
25-34 ar) mer an dubbelt sd htg som EU-snittet, och langt hogre
an siffrorna fér USA och Japan. Vad géller andelen av befolkningen
i aldern 20-29 ar som é&r inskriven i hogre naturvetenskaplig och
teknisk utbildning ligger Sverige inte i Europas absoluta toppskikt
— Irland, Storbritannien och Finland ligger hogre — men anda klart
over EU-genomsnittet.>Aven om det finns anledning till fortsatta
satsningar pd hogre teknisk och naturvetenskaplig utbildning
verkar gapet mellan efterfraigan och utbud ha minskat under de
senaste aren.®

Sambhillets formaga att skapa och utnyttja ny kunskap och teknik
paverkas inte enbart av tillgdngen p& FoU-resurser och
humankapital, utan ocksd av informationsflodet mellan de olika
aktorerna i kunskapssamhallet: kunskapen &r kumulativ, och
formagan att skapa nya innovationer kraver tillgang till andras
kunskaper och erfarenheter. Med tanke pa att FoU-insatserna till
storsta delen genomfors av tva grupper av aktorer — de
multinationella storforetagen som dominerar néringslivets FoU,
och universiteten som star for storsta delen av resterande insatser —
kraver ett effektivt innovationssystem att det finns utrymme fér
FoU-samverkan mellan néringsliv, universitet och 6vriga
forskningsinstitutioner. 1 synnerhet ar det viktigt att ge sméa och
medelstora foretag med begrénsade egna resurser foér grund-
forskning mojligheter till samarbete med de storre aktérerna. Aven
vad géller denna typ av samarbete finns det tecken pa att Sverige
klarar sig relativt bra.

% Eurostat / General Statistics.
¢ Det &r ocksad mojligt att konjunkturavmattningen under de senaste aren bidragit till en lagre
6kningstakt i efterfragan pa hogutbildad personal.
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Diagram 2.5 Nyutexaminerade doktorer i naturvetenskapliga och
tekniska &mnen
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Anm.: Siffrorna galler for 1999 eller senast tillgangliga &r.
Kélla: EU [2001].

Enkatundersokningar fran Eurostat antyder att i genomsnitt en
fjardedel av de EU-foretag som introducerade nya produkter eller
produktionsprocesser pa sina marknader i mitten av 1990-talet
samarbetade med andra foretag, hogskolor och statliga
forskningsinstitutioner, men att siffran for Sverige var 57 procent.
Det ar dock svart att baserat pa dessa siffror uttala sig om hur
djupgéende samarbetet varit. Av EU-landerna var det endast
Finland som kunde uppvisa ett mera omfattande samarbete mellan
naringsliv och hogskolor (se diagram 2.6). De flesta nya produkter
och produktionsprocesser som introducerades under perioden
byggde ocksa pa samverkan mellan flera aktorer. Nar vi senare i
denna rapport jamfor Sverige och Finland finns det anledning att
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tro att korsvisa informations- och samarbetskanaler mellan
myndigheter och foretag kan vara av stor betydelse for foretagens
innovationsformaga och tillvaxtmaojligheter.

Diagram 2.6  Andel innovativa féretag som samarbetade med andra
foretag, universitet och statliga forskningsinstitutioner
1996
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Anm.: Innovativa foretag &r féretag som nyligen introducerat nya produkter eller produktionsprocesser.
Kélla: EU [2001].

Infrastrukturen ar en ytterligare faktor som paverkar majligheterna
att utnyttja ny kunskap och teknik. Aven pé& detta omrade har
Sverige en framstdende placering. Ser vi till antalet datorer och
Internetanvandare som andel av befolkningen ligger Sverige i topp
tillsammans med Danmark, Finland och USA (diagram 2.7). Vad
galler antalet mobiltelefoner har Sverige ingen absolut topplacering,
men déremot en god infrastruktur och modern teknologi, inte
minst genom den kompetens som finns i den viktiga telekom-
munikationsindustrin.
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Diagram 2.7
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Kéilla: IMD [2002].

Dessutom kravs det kapital for att ga fran idé eller uppfinning till
ny produkt eller produktionsprocess. Tidigare har det férekommit
en del kritik mot bristen pa riskkapital i Sverige, men under senare
ar har marknaden utvecklats mycket snabbt, och Sverige hor nu till
de lander som har bast férhallanden pa detta omrade. Endast USA
hade ett storre utbud av riskkapital (i forhallande till ekonomins
storlek) for konceptutveckling, forskning, produktutveckling,
marknadsundersdkningar och andra inledande steg i samband med
att foretag etableras.” Diagram 2.8 visar ocksa att tillgdngen pa
riskkapital for dessa tidiga utvecklingsskeden (sadd och start) var
klart battre i Sverige dn i 6vriga EU-lander i slutet av 1990-talet.
Sverige hor ocksa till de lander dar tillvaxten i utbudet av denna typ

" Med riskkapital avses i detta sammanhang aktiekapital till foretag som ej ar borsnoterade,
se vidare EU [2001].
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av riskkapital varit storst sedan 1995: den genomsnittliga arliga
okningen lag pa dver 140 procent under perioden 1995-1999, vilket
kan jamforas med ett EU-genomsnitt pa 70 procent.? Tillgdngen pa
riskkapital for expansion av redan existerande aktiviteter r ocksé
god i forhallande till andra lander. Andersson m.fl. (2002) menar
dock att alltfor lite av riskkapital gétt till kommersialisering av ny
teknik, och papekar att mindre dn en tredjedel av riskkapital-
satsningarna gick till informationsteknologi, kommunikations-
teknologi och bioteknologi under andra halvan av 1990-talet. Mot
bakgrund av de mycket stora kapitalmangder som attraherades till
nystartade féretag inom IT-sektorn under det sena 1990-talet ar
det dock osékert om kapitalforsorjningen kan bedtmas vara
otillracklig.

Diagram 2.8  Tillgdng péa riskkapital (riskkapitalinvesteringar/BNP),
ar 2000
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Kailla: EU [2001].

8 Vi bor i detta sammanhang namna att riskkapitalforsorjningen ar procyklisk och att den
svenska borsuppgéngen under 1990-talet darfor drivit pa riskkapitaltillgangen. Se vidare EU
[2001].
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Aven om de flesta insatsfaktorer som ar relaterade till FoU och
humankapital tyder pa att Sverige ligger i vérldstopp finns det
ocksa nagra indikatorer som ger ett svagare resultat. Vi har redan
namnt den relativt laga andelen ungdomar som fortsitter fran
gymnasieskolan till hogre utbildning, men det finns ocksa tecken
pa att forspranget vad géller FoU-investeringar och andra insatser
minskar. Som diagram 2.9 visar var den arliga 6kningen i svenska
FoU-utgifter snabbare &n EU-genomsnittet under andra halvan av
1990-talet, men anda klart under nivan for flera viktiga
konkurrentlander. | Finland var den genomsnittliga 6kningstakten
i FoU-utgifter over 13 procent, Irland registrerade néastan
11 procent, och USA:s tillvaxttakt lag en hel procentenhet dver den
svenska. Sveriges position ser nagot battre ut i en jamforelse som
fokuserar pa naringslivets FoU-investeringar, men aven dar har
lander som Finland, Irland och USA hégre tillvaxttal.®

Diagram 2.9  Genomsnittlig arlig real tillvaxt i FoU-utgifter 1995-
2000
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Anm.: Data for Nederlanderna och Japan &r for 1995-1998, Grekland och Irland for 1995-1997 och EU fér
1995-1999. Genomsnittet for EU omfattar alla lander som rapporterar data for den aktuella perioden.
Kélla: EU [2001].

9 EU [2001].
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Utvecklingen av de offentligt finansierade FoU-insatserna ar ocksa
svag. Det noterades tidigare att endast en liten andel av den svenska
forskningen finansieras direkt via statsbudgeten. Till detta bor
ldggas att denna typ av statlig finansiering minskat kraftigt under
de senaste aren. Diagram 2.10 visar den reala tillvaxten av den
statliga FoU-budgeten, och det framgar tydligt att Sverige haft den
mest negativa utvecklingen av de lander som ingar i jamforelsen.

Diagram 2.10 Genomsnittlig arligt real tillvaxt i statliga FoU-utgifter
1995-2000
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Anm.: Data for Belgien, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Spanien och Storbritannien, samt genomsnittet for
EU galler 1995-1999.
Kalla: EU [2001].

Vidare kan man skdnja ett antal mdjliga problem vad galler den
samlade insatsen av arbetskraft. I den aktuella debatten har det till
exempel papekats att fortidspensioneringar och sjukskrivningar
utgor stora pafrestningar for samhallsekonomin, bade vad galler
offentliga utgifter och produktionsbortfall. Ett tecken pa detta &r
minskningen i sysselsdttning sedan 1990. Tabell 2.2 visar total
sysselsdttning som andel av befolkningen 1990-2000, och det fram-
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gar tydligt att Sveriges absoluta och relativa position forsvagats
kraftigt. Sverige hade den hogsta sysselsittningsandelen av de
jamforda l&nderna 1990 med 6ver 52 procent, men hade dalat till
femte plats &r 2000, med 47 procent av befolkningen i arbete. Aven
Finland genomgick en kraftig minskning av sysselsattningen efter
finanskrisen och Sovjetunionens kollaps, medan 6évriga lander hade
antingen oftrandrad eller hogre sysselsattning. 1 vissa fall, ftill
exempel Irland, Spanien och Portugal, var 6kningen i sysselsattning
anmarkningsvart stor (och har sammanfallit med framgangsrik
ekonomisk utveckling). Det ar noterbart att sjukfranvaro och andra
skdl som mojligtvis begrdansar den svenska arbetsinsatsen inte
aterspeglas i statistiken som ett lagre antal arbetade timmar i
Sverige. Av de lander som ingar i var jamforelse var det endast
Japan och USA som ar 2000 uppvisade ett hogre genomsnittligt
antal arbetade timmar per anstélld &n Sverige. Den genomsnittliga
arsarbetstiden i Sverige — 1 860 timmar — var omkring 170 timmar
hdgre an motsvarande i Tyskland, Danmark och Nederlanderna,
och 270 timmar hogre an arsarbetstiden i Frankrike.*

Tabell 2.2 Total sysselsattning som andel av befolkningen 1990-

2000

Procent

1990 1995 2000
Danmark 52,0 50,0 51,2
Japan 50,6 515 50,4
Portugal 42,5 424 48,7
USA 472 473 475
Sverige 52,7 45,1 474
Storbritannien 46,8 43,6 471
Irland 31,1 32,7 46,7
Osterrike 44,3 46,3 46,2
Finland 49,2 40,4 453
Tyskland 45,0 44,0 44,6

Kalla: IMD, World Competitiveness Yearbook, olika utgavor.

10 Se IMD [2002]. Jamforelserna av arsarbetstid mellan lander ar komplicerade péa grund av
skillnader i métmetoder och definitioner. Informationen tar till exempel inte hansyn till
franvaro pé& grund av utbildning, 4ven om vi noterat tidigare att Sverige satsar betydligt mer
pé olika typer av vidareutbildning &n andra lander.
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2.3 Resultat

Givet svarigheterna att gora rattvisande jamforelser av FoU och
andra insatsvariabler ar det inte forvanande att det ocksa ar svart att
jamfora resultaten av investeringarna. | synnerhet dr det besvarligt
att pavisa orsakssambanden mellan insatser i form av utbildning
och grundforskning & ena sidan och produktivitet eller inkomster a
andra sidan. Diskussionen om produktionsresultat bér darfor tol-
kas med viss forsiktighet, och monster som stdds av flera
indikatorer bor ocksa ges storre vikt i tolkningen.

Samtidigt som det finns ett antal resultatindikatorer som tyder
pa att Sveriges investeringar i FoU och humankapital ger god
avkastning finns det ocksd matt som ger en mindre uppmuntrande
bild av det svenska kunskapssamhallets prestationer. Lat oss borja
med nagra av de matt som antyder att investeringarna ger de
forvantade resultaten. En forsta vink om effekten av den FoU som
bedrivs i Sverige kan fas genom att undersoka antalet patent som
utfardas till svenska personer av patentmyndigheterna i EU och
USA. Diagram 2.11 sammanfattar EU:s uppskattningar av antalet
patent per ursprungsland i forhallande till landets befolkning som
godkandes av patentmyndigheterna i EU respektive USA ar 2000.
Med 375 patent per miljon innevéanare leder Sverige jamforelsen vad
géller europeiska patent; i USA ligger Sverige pa tredje plats efter
USA och Japan, med 196 patent per miljon innevanare. Ser vi pa
Okningstakten i antalet patent mellan 1995 och 2000 ligger Sverige
ocksa bra till, badde i EU och USA. Antalet europeiska patent har
vuxit med nastan 20 procent per ar, medan den genomsnittliga
okningen i antalet amerikanska patent ligger pa drygt 15 procent.
Den genomsnittliga tillvéxttakten for EU ligger pa 10-12 procent
per ar.t

1 EY [2001].
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Diagram 2.11 Patent utfardade i EU och USA per ursprungsland
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Kailla: EU [2001].

En liknande bild av vara forskningsresultat ges av statistik pa
vetenskapliga publikationer. Diagram 2.12 sammanfattar informa-
tion om antalet publikationer i naturvetenskapliga och tekniska
tidskrifter per miljon invanare i EU, USA och Japan, och visar att
Sverige och dvriga nordiska lander utmarker sig dven pa detta om-
rade. Med héansyn taget till befolkningens storlek har Sverige mer
an dubbelt s& manga vetenskapliga publikationer som USA eller ett
genomsnittligt EU-land. Det kan ocksa noteras att den genom-
snittliga kvaliteten pd publikationerna forefaller vara god. EU
rapporterar information om antalet "hégkvalitativa” publikationer,
definierat som den hundradel av publikationerna inom varje forsk-
ningsfalt som citeras oftast.”” Per capita har endast Danmark ett
storre antal sadana hogkvalitativa publikationer.

12 EY [2001].
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Diagram 2.12 Publikationer i naturvetenskapliga och tekniska
tidskrifter 1999
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Kailla: EU [2001].

I stor utstrackning har den svenska industristrukturen ocksa
anpassat sig till de stora investeringarna i kunskap och FoU. Trots
att de ravaruintensiva basnaringarna sysselsatter en stor del av den
svenska arbetskraften har Sverige en relativt hog andel av
sysselsdttningen i kunskapsintensiva industrier. Som diagram
2.13 visar var Tyskland det enda EU-landet som hade en hdogre
andel av sysselsdttningen i industrier med hég och medelhdg
teknikniva ar 1999. Dessa industrier omfattar flygplan, datorer,
kontorsmaskiner, elektronik, telekomutrustning, ldkemedel,
instrument, motorfordon och andra transportmedel, maskiner och
kemiska produkter.®®

13 EU [2001].
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Diagram 2.13 Andel av sysselséttningen i industrier med hog- eller
medelhdg tekniknivd 1999
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Kalla: EU [2001].

Dessutom dr en stor del av den svenska arbetskraften sysselsatt i
den kunskapsintensiva tjanstesektorn, sésom visas i diagram 2.14.
Faktum ar att Sverige ar den EU-medlem (med mojligt undantag
for Luxemburg, som inte rapporterar denna statistik) som har den
storsta andelen av sin sysselsattning i kunskapsintensiva tjanster.
Bland dessa tjanster ingar post och telekommunikation, informa-
tionsbehandling, FoU, sjotransporter, lufttransporter, finansiella
tjanster, fastighetsformedling och uthyrning, utbildning, hélsovard
och socialt arbete, samt kultur, sport och rekreation.
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Diagram 2.14 Andel av sysselséttningen i kunskapsintensiva tjanster
1999
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Kailla: EU [2001].

Aven vad giller internationell handel har Sveriges prestationer varit
relativt goda. Det har ofta framforts klagomal pa att den svenska
exporten inte har ett sa hogt kunskapsinnehall som de stora FoU-
och utbildningsinvesteringarna skulle kunna motivera, men det
bor noteras att Sverige har ertvrat en relativt stor andel av
varldsmarknaden for hogteknologiska produkter. Med stod av
WTO-statistik havdar IMD att Sverige hade den nasta hogsta
andelen hodgteknologiska produkter (efter Irland) i tillverknings-
industrins export av alla EU-lander ar 2000: omkring 36 procent av
den svenska tillverkningsindustrins export klassades som hdg-
teknologisk, medan motsvarande siffra foér Tyskland endast var
18 procent.”> OECD-statistik visar ocksa att Sverige ar en av fa
EU-ekonomier med en positiv handelsbalans for hogteknologiska

14 Blomstrom, M. [1999], Lundberg, L. [1999] samt Andersson, T. Asplund, O. &
Henrekson, M. [2002].
15 |MD [2002].
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produkter. Ar 2000 var exporten av hogteknologiska varor omkring
20 procent stOrre &n importen; endast Irland och Finland uppvisade
storre Overskott i forhallande till totala handeln med hdog-
teknologiska produkter (diagram 2.15).

Diagram 2.15 Handelsbalans for hogteknologiska produkter 1995
och 2000

Japan ‘

Irland

Finland
Sverige
Frankrike
Danmark
Nederlénderna
Tyskland

USA
Storbritannien
Belgien
Osterrike
Italien :
Spanien i
Portugal :
Grekland !

01995
E2000

0,0 05 1,0 15 2,0 25
Export/Import

Kalla: Statistics Finland, http:/tilastokeskus.fi/tk/yr/ttt_huippu_k9.html, baserad pa OECD-statistik.

Det bor emellertid noteras att de exakta definitionerna av vad som
ar hogteknologiska produkter varierar, och statistik fran olika
kéllor ger inte alltid samma resultat. | stéllet for att jamfora olika
statistikkallor med varandra kan det darfor vara mer meningsfullt
att se pa utvecklingen over tiden. Diagram 2.15 visar till exempel
att Sveriges handelsbalans for hogteknologiska produkter for-
battrades kraftigt mellan 1995 och 2000. Vidare har exporten av
hogteknologiska produkter vuxit relativt snabbt fram till de allra
senaste arens nedgang i varldsekonomin.
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Diagram 2.16 visar den genomsnittliga arliga tillvaxten i EU-
ldndernas, USA:s och Japans andelar av vérldsmarknaden for
hogteknologiska produkter 1995-1999. Med en arlig 6kning av
marknadsandelen med 2,6 procent ligger Sverige klart dver USA
och EU-genomsnittet, d&ven om Irland, Nederldnderna, Finland,
Belgien och Luxemburg och Grekland uppvisar dnnu hogre
expansion. Med tanke pa den harda konkurrensen pa
varldsmarknaden tyder detta pa att Sveriges exportutveckling under
det sena 1990-talet varit relativt framgangsrik. Detta intryck
forstarks naturligtvis om vi ser till den totala 6kningen av exporten,
som steg fran omkring 30 procent av BNP i borjan av 1990-talet
till nastan 50 procent i slutet av artiondet. Vi vill dock tillagga att
forutom de svenska investeringarna i FoU och human-
kapitalbildning har sannolikt dven véxelkursens utveckling under
1990-talet bidragit till att driva pa denna utveckling.

Diagram 2.16 Genomsnittlig arlig férandring av varldsmarknads-
andelen for export av hogteknologiska produkter
1995-1999
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Kalla: EU [2001].
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Mangden utldndska direktinvesteringar kan ocksd ses som en
indikator pa ett lands konkurrenskraft och kapacitet. Mangden
direktinvesteringar utomlands paverkas av mangden FoU och
utbildning, eftersom detta skapar de foretagsspecifika tillgangar
som &r noddvéndiga for att ett foretag ska kunna konkurrera med
produktion pa en frimmande marknad. Lokala foretag gynnas av
att de kénner till den lokala marknadens forutsattningar: for att
lyckas i denna konkurrens maste det utlandska foretaget kon-
trollera produktionsteknologier, varumarken eller andra tillgangar
som de lokala aktdrerna inte har. Mangden utldndska investeringar
pa hemmamarknaden kan ockséa paverkas av tillgangen pa FoU och
utbildning. Detta sker i de fall da utlandska foretag valjer att
investera i landet for att kunna utnyttja FoU-resurserna, arbets-
kraften eller den infrastruktur som byggts upp for att gynna FoU.
P& bada dessa omraden uppvisar Sverige relativt starka resultat, som
diagram 2.17 visar. Stocken av svenska direktinvesteringar utom-
lands motsvarade ungefar 50 procent av BNP &r 2000: endast
Luxemburg, Storbritannien och Nederldnderna hade mera direkt-
investeringar utomlands i forhallande till ekonomins storlek.
Vérdet av de utldndska direktinvesteringarna i Sverige motsvarade
omkring en tredjedel av BNP, vilket endast Overskreds av
Luxemburg, Nederlanderna och Irland. Detta & anmarkningsvart
med tanke pa att de utlandska direktinvesteringarna i Sverige var
relativt begrénsade fram till borjan av 1990-talet.
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Diagram 2.17 Utlandska direktinvesteringar utomlands och i
hemlandet som andel av BNP ar 2000
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Kailla: IMD, [2002].

Det finns ocksa mycket bredare resultatmatt som rangordnar
Sverige pa ungefiar den nivda man skulle kunna forvanta sig mot
bakgrund av de hdga investeringar som diskuterat tidigare. Framst
av dessa dr kanske UNDP:s' generella matt pa levnadsstandard
som sammanfattas i deras Human Development Index. Detta matt,
som dr ett kombinerat input-output matt, vager samman ett antal
indikatorer for forvantad livslangd, utbildning, och inkomster for
att pa det sattet skapa ett utvecklingsmatt som inte endast bygger
pd nominell inkomstniva. Diagram 2.18 visar de 15 lander som
rankats hogst med detta matt ar 2000. Norge var det enda land som
lag hogre an Sverige. Det ar ocksa vart att notera att Sveriges
position forbattrades kraftigt mellan 1990 och 2000, fran elfte till
andra plats i listan. Samtidigt bor det papekas att jamforelser mellan
de mest utvecklade landerna ar svartolkade, bland annat pa grund
av att skillnaderna mellan landerna ar sma.

16 United Nations Development Programme.
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Diagram 2.18 UNDP:s Human Development Index 1990 och 2000
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Kailla: UNDP [2002].

World Competitiveness Report som ges ut av IMD har ocksa gett
hdga poang for Sveriges tekniska och vetenskapliga infrastruktur
sedan borjan av 1990-talet — de enda lander som rankats hdgre de
senaste aren ar Finland och USA. Totalrankingen, som véger
samman ett stort antal olika indikatorer pa ekonomisk utveckling,
infrastruktur samt effektivitet i ndringslivet och den offentliga
sektorn, har emellertid inte varit lika gynnsam. Som tabell 2.3 visar
har Sverige natt och jamnt néatt upp bland de 10 mest
konkurrenskraftiga ekonomierna (med attonde plats 2001 som
bésta resultat): oftast har placeringen varit nagra steg svagare. Som
en jamforelse visar tabellen ocksa rankingen for Finland, Tyskland
och USA. USA har foga forvanande hallit toppositionen under de
senaste 10 aren, medan Finland och Tyskland uppvisat motsatta
trender. Medan Tyskland tappat i konkurrenskraft har Finland
kommit att uppfattas som en av de starkaste ekonomierna, i
synnerhet vad galler informationsteknologi och innovationspolitik.
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Vi aterkommer i kapitel 5 till en kort diskussion om nagra av de
faktorer som kan ha bidragit till Finlands framsteg.

Tabell 2.3 IMD:s The World Competitiveness Scoreboard 1991-

2002
Placering
Ar Sverige Finland Tyskland USA
1991 12 9 3 2
1992 10 21 5 1
1993 9 25 5 1
1994 9 19 6 1
1995 12 18 6 1
1996 14 15 10 1
1997 19 4 14 1
1998 16 6 15 1
1999 14 5 12 1
2000 14 4 11 1
2001 8 3 12 1
2002 11 2 15 1

Anm.: Fér &ren 19911993 ingick endast OECD-lander i jamforelsen; sedan dess omfattar rangordningen dven
ett antal andra asiatiska och latinamerikanska ekonomier.
Kalla: IMD, World Competitiveness Yearbook, olika utgavor.

Det omrade dar resultaten av Sveriges stora FoU- och kunskaps-
investeringar inte slar igenom ar produktivitet och produktivitets-
tillvaxt. Produktivitetsjamforelser mellan industrier och lander &r
komplicerade och alla ansatser &r behé&ftade med olika typer av
problem. Jamforelser mellan lander kommer till exempel att pa-
verkas av véaxelkurser om l&nderna inte anvidnder samma valuta.
Eftersom nationella industrikonjunkturer inte &ar helt syn-
kroniserade paverkas tillvaxtjamforelser av valet av basar. Skillnader
i industristruktur kommer ocksa att ge tydliga spar i analysen.
Jamforelser av arbetsproduktivitet mellan industrier paverkas bland
annat av skillnader i kapitalintensitet, arbetstid, kapacitetsnyttjande
och inflationstakt. Analyser som jamfor totalfaktorproduktivitet
stors dessutom av skillnader mellan lander vad géller berdkningen
av kapitalstockar. Med dessa reservationer sammanfattar diagram
2.19 en jamforelse av arbetsproduktiviteten per arbetad timme i
EU, USA och Japan ar 1999. Jamforelsen ar kopkraftsjusterad for
att undvika snedvridningar pa grund av skillnader i prisnivaer och
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véaxelkurser.'” Det framgar tydligt att Sverige inte ligger hogst i
denna jamforelse, utan istéllet nagot under EU-genomsnittet. Per
arbetad timme producerar Sverige varor och tjanster till ett varde
som motsvarar 86 procent av vad USA klarar av pd samma tid, eller
75 procent av vad Belgien formar. Luxemburg producerar mer &n
dubbelt s& mycket som Sverige per arbetad timme. Foljaktligen
ligger vi ocksa relativt 1agt i internationella jamforelser Gver BNP
per capita. Efter att ha rankats som vérldens tredje eller fjarde
rikaste land i termer av genomsnittsinkomst per innevanare i borjan
av 1970-talet, har vi sedan borjan av 1990-talet uppehallit oss pa
position 15-18."

Diagram 2.19 Kopkraftsjusterad arbetskraftsproduktivitet 2000
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Anm.: Data fér USA och Japan géller for 1999.
Kélla: EU [2001].

7 EU [2001].

18 Reviderade OECD-data (publicerade i januari 2003) visar att Sverige 1dg pa tolfte plats ar
2000. Ar 2001 l&g Sverige ter p& 17:e plats, men det &r mojligt att framtida revideringar kan
leda till viss forbattring av Sveriges relativa position. Det bor noteras att inkomstskillnaderna
mellan landerna som har placeringarna 10-20 ar sma och att aven sma skillnader i tillvaxttakt
kan leda till férdndrad rangordning.
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De stora skillnaderna som framgar i diagram 2.19 kan i stor
utstrackning forklaras av att olika lander har olika produktions-
strukturer och prisnivaer. | synnerhet ar det klart att Luxemburgs
hdga arbetsproduktivitet hér samman med den hdga koncentra-
tionen av finansiella tjanster i landet, och att Japans laga
genomsnittliga produktivitet till stor del beror pa att manga
tjanstesektorer uppvisar mycket 1ag produktivitet (men hdga
priser). Icke desto mindre ar det oroande att Sverige ligger sa langt
bakom manga av EU-landerna. Dessutom Okade avstandet under
andra halvan av 1990-talet. Diagram 2.20 visar den genomsnittliga
reala (och kopkraftsjusterade) tillvaxten i arbetsproduktivitet
under perioden 1995-2000, och avsl6jar att Sverige dven dar ligger
under EU-genomsnittet.

Diagram 2.20 Arlig tillvaxt i arbetsproduktivitet (real BNP per
arbetad timme, kopkraftsjusterad) 1995-2000
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Anm.: Data for USA och Japan géller for 1995-1999.
Kalla: EU [2001].
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Det ar svart att hitta internationellt jamforbar information om
arbetsproduktivitet pd branschniva, men tabell 2.4 redovisar ett
forsok att relatera svensk arbetsproduktivitet i nagra breda
naringslivssektorer till genomsnittet for nagra av vara viktigaste
konkurrentldander 1998 (genomsnitten ar berdknade for Danmark,
Finland, Italien, Norge, Tyskland, Storbritannien, Sverige och
USA). Arbetsproduktiviteten ar definierad som foradlingsvéarde per
anstalld i 1995 ars priser, uttryckt i kopkraftsjusterade USD.” Vad
géller hela néringslivet & den svenska arbetsproduktiviteten om-
kring 10 procent lagre &n genomsnittet fér konkurrentldnderna,
vilket stdmmer vél med totalbilden i diagram 2.19. Gapet &r mindre
for tillverkningsindustrin, dar Sverige endast ligger ett par procent
under genomsnittet. | flera breda industrisektorer, sisom matvaror,
drycker och tobaksvaror, trdvaror och pappersvaror ar den svenska
arbetsproduktiviteten faktiskt hégre &n genomsnittet fér konkur-
renterna. Daremot uppvisar tjanstesektorn som helhet ett storre
gap, dven om vissa sektorer, sasom finans och forsakring ligger val i
niva med omvarlden.

Tabell 2.4  Arbetsproduktivitet per anstalld i olika sektorer i Sverige
och ledande konkurrentlénder 1998

"000 USD, 1995 ars priser, kopkraftsjusterat

ISIC (rev3) Bransch Sverige Genomsnitt Awvikelse %
omvérld

01-99 Hela néringslivet 4,15 457 -10,1
15-37 Tillverkningsindustri 4,86 497 -2,3
15-16 Mat, dryck och tobak 479 4,62 3,7
17-18 Textilindustri 2,91 3,05 -4.8
20 Trd och trévaror 433 3,78 14,6
21-22 Papper, pappersvaror

och tryckindustri 5,78 532 8,6
27-35 Metall och maskinindustri 4,78 5,14 -75
34-35 Transportmedel 4,92 5,08 -3,3
50-99 Tjénster 3,96 4,45 -12,4
60-64 Transport och kommu-

nikationstjénster 4,99 5,81 -16,4
65-74 Finans och férsékring 8,89 8,93 -0,4

Anm.: Genomsnittet for omvérlden &r beraknade fér Danmark, Finland, Italien, Norge, Tyskland, Storbritannien,
Sverige och USA.
Kélla: OECD [2002a], OECD [2002b].

¥ All information i lopande priser har justerats med nationella BNP-deflatorer, da
industrispecifika deflatorer for alla grupper inte finns tillgangliga. Foradlingsvéarde per
arbetad timme hade varit att foredra, men data for antal arbetade timmar i de olika
industrigrupperna har heller inte gatt att uppbringa.
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Tabell 2.5 Arbetsproduktivitet per anstélld i Sverige i forhallande till
omvarlden 1981-1998

Procent
ISIC (rev3) Bransch 1981 1991 1998
01-99 Hela néringslivet 733 84,9 90,7
15-37 Tillverkningsindustri 70,7 85,5 97,9
15-16 Mat, dryck och tobak 55,8 84,0 103,9
17-18 Textilindustri 67,4 87,4 95,1
20 Trd och trévaror 99,6 1134 1145
21-22 Papper, pappersvaror 68,7 88,3 108,6
och tryckindustri
27-35 Metall och maskinindustri 74,6 84,4 93,1
34-35 Transportmedel 92,7 90,1 96,8
50-99 Tjénster 751 82,7 89,0
60-64 Transport och kommu- 73,7 80,8 85,8
nikationstjénster
65-74 Finans och forsakring 95,1 94,4 99,5

Anm.: Sveriges arbetsproduktivitet uttrycks i procent av genomsnittet for en grupp bestaende av Danmark,
Finland, Italien, Norge, Tyskland, Storbritannien, Sverige och USA.
Kalla: OECD [2002a], OECD [2002b].

Tabell 25 visar utvecklingen av arbetsproduktiviteten pa
sektorsniva Over tiden, for tre olika ar: 1981, 1991 och 1998.
Tabellen redovisar den svenska arbetsproduktiviteten i forhallande
till genomsnittet for den attalandersgrupp vi jamfor oss med. Den
mest anméarkningsvéarda observationen &r kanske den kontinuerliga
okning av Sveriges relativa produktivitet som astadkommits under
de knappa 20 ar som jamforelsen galler. 1 synnerhet lyckades
tillverkningsindustrin ndrma sig det internationella genomsnittet:
arbetsproduktiviteten ¢kade fran 71 procent av medelvardet 1981
till 98 procent 1998. Alla branscher som omfattas av tabellen
registrerade fOrbédttringar under perioden, med de mest
anmarkningsvarda resultaten for matvaru- och dryckesindustrin
samt pappersindustrin. Arbetsproduktiviteten i dessa sektorer
Okade fran en position langt under genomsnitten i borjan av
1980-talet till en niva som det senaste aret i jamforelsen lag mellan
4och 9procent Over snittet.®® Aven tjanstesektorns arbets-
produktivitet har ndrmat sig den i konkurrentlanderna, d&ven om
gapet fortfarande &r relativt stort. Att jamforelsen for hela
naringslivet pdminner om forhéllandena i tjanstesektorn foljer av

2 Det ar sannolikt att delar av den kemiska industrin, i synnerhet lakemedel, ocksé okat sin
produktivitet hogst betydligt. JAmforbara data for den svenska lakemedelsindustrin finns
tyvarr inte att tillga i de internationella kallor vi anvander: sektorn domineras av ett fatal
foretag och informationen har lamnats bort av sekretesskal.
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att tjanstesektorn dominerar vad géller total sysselsattning, med
néastan 75 procent av alla anstéllda.

Diagram 2.21 Relativ arbetsproduktivitet i svensk tillverkningsindu-
stri och tjansteindustri jamfort med konkurrentlander
1981-1998
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Kalla: OECD [2002a], OECD [2002b)].

Diagram 2.21 illustrerar utvecklingen av den relativa arbets-
produktiviteten i svensk tillverkningsindustri och tjansteindustri
for varje ar mellan 1981 och 1998 (i forhallande till genomsnittet
for attalandersgruppen). FOr tjansteindustrin har konvergensen
pagatt i stort sett kontinuerligt under hela perioden, men for
tillverkningsindustrin star det klart att de storsta forbattringarna
skedde under aren omedelbart efter finanskrisen 1992. Darefter har
konvergensen avstannat. Det dr mdjligt att detta mdnster
aterspeglar flera underliggande faktorer. En anledning till att
tillverkningsindustrin tagit ett steg uppat under 1990-talet kan vara
den 6kning i FoU och humankapital som diskuterats tidigare.
Samtidigt bor det noteras att perioden efter 1993 i stor ut-
strackning karakteriserades av aterhamtningen efter finanskrisen.
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Den minskning av industrisysselsattning som genomfordes i sam-
band med krisen bidrog sannolikt till en omfattande rationalisering
— de minst produktiva tjdnsterna drogs in forst, och kvarvarande
anstallda hade mera realkapital till sitt férfogande. Expansionen i
industrisysselséttning som skedde efter 1995 kan ha inneburit att
en del av dessa tjanster aterbesattes, vilket skulle kunna forklara
den relativt langsamma produktivitetstillvaxten under 1990-talets
andra halft som illustrerades i diagram 2.20.

2.4 Finns det en svensk paradox?

Aven om genomgéngen av statistiken dver Sveriges investeringar
och produktionsresultat i forhallande till omvarlden inte gett en
helt entydig bild kan resultaten sammanfattas i foljande tre pa-
staenden.

Sverige hor till de lander som satsar mest resurser i forhallande till
ekonomins storlek pa forskning, kunskap och humankapital.

Aven om det finns en del svagheter i den totala omfattningen av
hdgre utbildning verkar det rimligt att en samlad vérdering placerar
Sverige i varldstopp, eventuellt tillsammans med Finland och USA.
Det ar ocksa noterbart att en del av de svagheter som identifierats i
tidigare diskussioner om Sveriges konkurrenskraft — till exempel
bristen pa hogutbildad personal med teknisk och naturvetenskaplig
inriktning — inte gar att utlasa ur vara jamforelser.

Investeringarna i FoU och humankapital &r produktiva pa sa satt
att de leder till nya patent, tidskriftsartiklar och andra konkreta
resultat som ligger i niva med insatserna.

Vad géller ekonomins struktur finns det ocksa tecken pa att
Sverige tillhnér de mest avancerade landerna. Nagra av de indi-
katorer som tyder pa detta ar de hoga andelarna av sysselsattning i
hdgteknologisk tillverkningsindustri och kunskapsintensiv tjanste-
industri, samt den hdga andelen av hdgteknologiska produkter i
den svenska tillverkningsindustrins export. Vad géller industri- och
exportstrukturen ar det emellertid svart att bedéoma vad som é&r
tillrackligt eller 6nskvart givet vara insatser.

Trots att de stora FoU- och kunskapsinvesteringar ger konkreta
resultat i form av ny kunskap och innovationer ger de inte lika stor
avkastning i form av hdg arbetsproduktivitet och inkomst.

| stéllet ligger Sveriges genomsnittliga produktivitet och inkomst
en bit under de ledande landernas nivaer: som bast framstar Sverige
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som ett ganska genomsnittligt EU-land. Problemen verkar vara
koncentrerade till tjanstesektorn, &ven om tillverkningsindustrin
ocksd ligger relativt lagt i produktivitet — i genomsnitt ar
arbetsproduktiviteten i tillverkningsindustrin nagot lagre 4n snittet
for de viktigaste konkurrentlanderna. Det bor dock noteras att
Sveriges relativa position forbéttrats tydligt sedan bdrjan av
1990-talet.

Gapet mellan insatser och produktionsresultat kan séledes
motivera en diskussion om den svenska paradoxen, och da med
fokus pa fragan "varfor?”. Foljande tva kapitel undersoker ett par
mojliga forklaringar till paradoxen. | kapitel 3 ser vi narmare pa
Sveriges nettoexport under de senaste artiondena for att undersoka
om var specialisering pd FoU- och kunskapsintensiva sektorer ar sa
stor som vara faktortillgdngar tillater eller antyder. Aven om vi
noterade ovan att Sverige har en stor del av sin sysselsdttning och
export i hogteknologisk industri kunde vi inte bedéma om var
specialisering inom dessa sektorer var tillréckligt stor. | kapitel 3
forsoker vi besvara fragan genom att skatta exportekvationer for en
grupp vésteuropeiska ldnder, och sedan understéka om Sverige
skiljer sig fran det allmanna monstret. Med andra ord undersoker vi
om det svenska forhallandet mellan faktortillgdngar och
nettoexport sammanfaller med det som skulle gélla for ett
“normalt” vasteuropeiskt land med Sveriges tillgangar.

| kapitel 4 wundersoker vi de multinationella foretagens
verksamhet i Sverige. Som diagram 2.17 visade har de svenska
storforetagen mycket direktinvesteringar utomlands, och under det
senaste artiondet har inflodet av utlandska investeringar ocksa okat
kraftigt. En mdjlig forklaring till den svenska paradoxen, som
framforts vid olika tidpunkter®, har att géra med multinationella
foretags verksamhet. Om dessa lokaliserar stora delar av sin FoU
till Sverige (pa grund av gynnsam infrastruktur eller andra skal)
men véljer att forlagga stora delar av sin hogfoérédlande produktion
pa annat hall uppkommer ett monster som sammanfaller med para-
doxen: relativt mycket FoU men relativt lite hogforadlande
produktion, och darmed relativt lag arbetsproduktivitet. | kapitel 4
undersoker vi sdrskilt de multinationella foretagens fordelning av
sin svenska sysselsattning: kan vi se en fokusering pa FoU-intensiv
verksamhet, och ar den lika stor for utlandska som svenska multi-
nationella foretag.

2 Se t.ex. Blomstrom, M. & Lipsey, R. E. [1989].

45



Insatser och resultat i kunskapssamhallet Bilaga 6 till LU 2003

Innan vi fortsatter med dessa fragor ar det pa sin plats att notera
ytterligare nagra mojliga forklaringar till paradoxen. En modjlig
orsak har att géra med de relativt langa tidsperspektiv som galler
for fragor rorande konkurrenskraft, ekonomisk struktur och real-
inkomst. Aven om Sverige varit relativt framstdende vad galler
FoU, utbildning och infrastruktur under lang tid ar det inte forran
under 1990-talet man kan tala om Sverige som virldsledande pa
flera omraden. Det kan helt enkelt ta langre tid d4n nagra ar innan
resultaten av investeringarna realiseras. Vi noterade till exempel att
det ar svart att pavisa orsakssambanden mellan grundforskning och
hdgteknologisk produktion: om det finns ett samband ar det tro-
ligtvis inte omedelbart, utan kan ta ar eller till och med artionden
att markas i produktivitet och inkomster. Dessutom ar FoU-
insatser behaftade med betydlig osikerhet. Aven om det skulle
finnas ett allmént samband mellan FoU-insatser och produktivitet
finns det ocksd mycket forskning som inte leder till konkreta —
eller atminstone kommersiellt vardefulla - resultat.

Ett annat skal for gapet mellan insatser och resultat kan vara att
vi fokuserar pa samband mellan investeringar i FoU och pro-
duktion av hdgteknologiska varor. FoU och andra insatser kan
emellertid anvandas ocksa for att skapa hogteknologiska produk-
tionsprocesser, d&ven om dessa processer skapar enkla produkter. |
Sveriges fall ar det mojligt att jarn-, stdl- och skogsindustrierna
bidrar till denna typ av otydlighet. I forhallande till de flesta andra
l&nder satsar till exempel den svenska skogs- och pappersbranschen
stora summor pa FoU och utbildning: STFI, Skogsindustrin
tekniska forskningsinstitut, hor till de storsta specialiserade
forskningsinstituten i Sverige och ar samtidigt vérldsledande pa sitt
omrade.”? Som ett resultat av dessa investeringar ar branschens
produktivitet ocksa hdg i en internationell jamforelse (tabell 2.4),
men foradlingsgraden ar anda relativt 1ag jamfort med manga andra
industrier, och forskningen bidrar inte direkt till exporten av
hogteknologiska produkter. Att specialiseringen pa dessa branscher
hdgst vasentligt bidrar till Sveriges vélfard illustreras bland annat av
att vardet pa skogssektorns nettoexport Overstiger den samlade
nettoexporten fran bilar, elektronik och lakemedel

Internationell statistik tilliter tyvarr inte detaljerade jamforelser
Over olika industriers FoU-satsningar, men det kan noteras att
nastan halften av den svenska tillverkningsindustrins FoU lag utan-

22 Blomstrém, M. & Kokko, A. [2002].
2 Kommerskollegium [2002].

46



Bilaga 6 till LU 2003 Insatser och resultat i kunskapssamhallet

for de traditionellt hogteknologiska branscherna (flyg, elektronik,
datorer, lakemedel, och instrument) under 1990-talet. USA och
England har storre andelar av sin FoU i hégteknologiska branscher,
medan Japan och Tyskland uppvisar en struktur som &r mer lik den
svenska, med stor betoning pad kategorin “6vrig tillverknings-
industri”. Denna grupp omfattar forutom basindustri ocksa fordon,
kemisk industri, mat- och dryckesvaror och textilier, men det gar
tyvarr inte att sérskilja de olika branschernas andelar.

Aven tjanstesektorns stora vikt kan péverka jamforelserna
mellan insatser och resultat. Omkring tre fjardedelar av syssel-
sattningen i Sverige ligger inom tjanstesektorn, men sektorn star
endast fér 10-12 procent av FoU-utgifterna. | till exempel USA,
Storbritannien, Danmark och Norge &r tjanstesektorns syssel-
séttningsandel lika stor men FoU-andelen klart hogre (upp till
35-45 procent i de tva sistnamnda landerna), medan Japan och
Tyskland uppvisar lagre satsningar pa tjanstesektorn (men ocksa
lagre sysselsattningsandelar i tjanstesektorn). Sveriges hdga syssel-
sattningsandel i den offentliga sektorn kan ocksa péaverka analysen
pa flera satt. Ett problem ar att den offentliga sektorn utgor en
storre andel av tjanstesysselséttningen i Sverige dn andra l&nder,
vilket forsvarar jamforelserna. Det finns helt enkelt ingen interna-
tionellt jamférbar statistik 6ver den offentliga sektorns FoU-
investeringar pa tjansteomradet. Dessutom kan produktivitets- och
tillvaxttakterna paverkas av att den offentliga sektorns I6ner knap-
past kan tillatas stiga snabbare &n den privata sektorns lGner,
samtidigt som produktivitetsokningarna oftast uppskattas med
olika insatsmatt snarare an produktionsmatt. Det ar ocksa mojligt
att en offentlig tjanst generellt vérderas lagre eftersom de flesta
offentliga tjanster inte forutsatts generera nagon vinst till staten:
motsvarande privata tjanst skulle sannolikt prissattas sa att agarna
far atminstone en normal kapitalavkastning néar kostnaderna for
arbetskraft och ovriga insatser betalats. P4 grunds av bristfallig
statistik har det tyvarr inte varit mojligt att genomfdra en ndrmare
analys av utvecklingen inom tjanstesektorn inom ramarna for
denna bilaga, men en sadan undersokning skulle utan tvivel vara
vérdefull.

Den offentliga sektorn paverkar troligen annu mer genom
beskattning och annan ekonomisk politik. Genomlysningen av
insatser och produktionsresultat tyder pa att forskningspolitiken
och utbildningspolitiken fungerar bra eller atminstone tillfred-
stéllande (dven om det finns utrymme for forbattringar). Daremot
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kan det finnas aspekter av innovationspolitiken som inte ar lika
framgéangsrika. Med innovationspolitik syftar vi pa de beslut som
paverkar hela innovationssystemet, fran forutsattningarna for
forskning och utbildning till incitament och forutsattningar for att
idéer, uppfinningar och kunskap kommersialiseras och resulterar i
innovationer — nya foretag, nya varor och tjanster och nya effek-
tivare satt att producera gamla varor och tjdnster — som bidrar till
inkomster och viélfard. Kritiken mot hdga svenska skatter och
bristande nyforetagande &r vélbekant, men det dr mojligt att
svagheterna i innovationspolitiken ror strukturer och besluts-
fattande i minst lika stor omfattning som enskilda incitament eller
hinder for entreprendrskap. Pa flera omraden har forutsattningarna
forbattrats tydligt under det senaste artiondet (ndgra omraden som
betonats ovan &r tillgangen pa hogutbildad arbetskraft och
riskkapitalforsorjningen) men svagheter pa andra omraden bidrar
sannolikt till att totalresultatet inte 4r sa bra som det kanske skulle
kunna vara. For att komma till rdtta med dessa kvarvarande
svagheter — och de nya problem som otvivelaktigt kommer att
uppsta som ett resultat av den kontinuerliga férandringen av tekno-
logier, konsumentpreferenser och konkurrensforhallanden som
foljer av globaliseringen — vore det dnskvért med ett mera om-
fattande systemperspektiv pa innovationspolitiken. Kapitel 5
innehaller darfor en kortfattad diskussion om vilka lardomar vi
eventuellt skulle kunna dra av Finlands erfarenheter. Finland &r det
land vars ndringsstruktur och ekonomiska forutsattningar
paminner mest om de svenska, samtidigt som det ocksa ar det land
som forbattrat sin ekonomiska konkurrenskraft allra mest under
det senaste artiondet.
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3 Skiljer sig Sveriges specialisering
fran det forvantade monstret?

3.1 Inledning

D& man i den allmanna debatten talar om konkurrenskraft och
landers specialiseringsmonster brukar 16nenivan och priset pa andra
produktionsfaktorer komma hogt pa listan av viktiga bestamnings-
faktorer. Om man gar bakom dessa begrepp ar det klart att bade
priser och specialiseringsmonster pa lang sikt bestams av den
relativa tillgdngar pa produktionsfaktorer och deras produktivitet.
For att forklara landers specialiseringsmonster har tva teoriansatser
under en lang tid haft en dominerande stéllning i forskningen.
Dessa dr den Ricardianska teorin (forst publicerad 1817) som
grundar sig pa antagandet att landers specialiseringsmonster
bestdms av relativa produktivitetsskillnader hos arbetskraften och
Heckscher-Ohlin teorin fran 1933 (formaliserad och populariserad
av Stolper och Samuelson under 1940-talet) som fokuserar pa
skillnader i landers faktortillgdngar. Overlag finner man att det
empiriska stodet for dessa ansatser forbattras patagligt om man
kombinerar dem sa att man samtidigt tar hansyn till skillnader i
bade faktortillgdngar och teknologier (vilka kan skilja sig avsevart
mellan lander).?* Utfallet ar (inte helt ovéantat) att bade teknologi
och faktortillgangar styr landers specialiseringsmonster.

Uttver dessa ansatser, vilka i stor utstrackning saknar geo-
grafiskt avstdnd som bestamningsfaktor for handelsstrémmar, har
den nya ekonomiska geografin utvecklats snabbt under 1990-talet.”®
De teorier som utvecklats inom detta omrade fokuserar pa hur
kombinationen transportkostnader och stordriftsfordelar kan ge
upphov till industriella kluster. Davis och Weinstein (1996, 1999)

2 Trefler, D. [1993, 1995], Harrigan, J. [1997], Gustavsson, P., Hansson, P. & Lundberg, L.
[1999], Davis, D. R. & Weinstein, D. E. [2001] och Hakura, S. D. [2001] &r exempel pa
studier som utvecklar och/eller testar moderna handelsmodeller som inkorporerar skillnader
i teknologi saval som i faktortillgangar.

5 Fujita, M., Krugman, P. & Venables, A. J.[1999].
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formulerar och testar en modell som kombinerar stordriftsfordelar
och skillnader i faktortillgdngar for att forklara specialiserings-
monstret inom Europa och mellan japanska regioner. Overlag
finner de att de observerbara industriella klustren bara till viss del
kan forklaras med hjalp av den nya ekonomiska geografins modell-
ram. Amiti (1999) analyserar klusterbildning inom Europa med
hjédlp av Gini-koefficienter: hennes resultat ar blandade da hon
finner att vissa lander och branscher blivit mer specialiserade/kon-
centrerade medan det motsatta géller for andra. Gustavsson (2001)
finner att inom Europa (under perioden 1976-1996) har lander som
initialt var inriktade pa kapitalintensiv produktion 6verlag 6kat sin
specialisering i denna typ av vara medan det motsatta snarare galler
for humankapitalintensiv produktion.

I detta kapitel utgar vi fran en bred ansats som omfattar bade
faktortillgangar och teknologi och studerar nettoexportens
bestamningsfaktorer, men med mycket starkare fokusering pa
Sverige an i tidigare bidrag. Huvudfragan i kapitlet & om Sveriges
specialiseringsmonster ser ut som man skulle kunna férvanta sig
givet var tekniska kompetens och vara faktortillgangar. 1 forra
kapitlet noterade vi t.ex. att Sverige har stora FoU-tillgangar,
mycket humankapital, och en hel del export av hogteknologiska
produkter. Fragan ar om specialiseringen i avancerad industri ar
"tillrdckligt” stor givet resursinsatserna. Enda sattet att besvara
denna fraga ar att forst definiera det "normala” forhallandet mellan
teknologi, faktortillgangar och specialisering i olika branscher.
Detta gors i en regressionsanalys som utnyttjar en omfattande
databas med information om faktortillgdngar, produktion,
konsumtion och handel for 10 lander i vart naromrade,
22 industrier och 7 produktionsfaktorer under 20-arsperioden
1976-1996. (Det hade varit onskvért att undersdka éven de senaste
arens forhallanden, men detta har inte varit mojligt pa grund av att
modellen kraver jamforbara data fran flera lander, och dessa
publiceras endast med stor eftersldpning.) Valet av ldnder — de
storsta EU-landerna plus Norge - motiveras med att de
ekonomiska forutsdttningarna i dessa lander ar relativt lika de i
Sverige. Den japanska och amerikanska hemmamarknaden ar sa
mycket storre &n hemmamarknaden for europeiska foretag att
detta sannolikt skulle paverka resultaten; forhallandena i nya
industrinationer som Sydkorea och Taiwan skiljer sig sa mycket
fran de i Sverige att jamforelserna blir besvarliga dven i de fallen.
Néar vi sedan definierat det “normala” forhallandet kan vi
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understka om det specialiseringsmadnster vi ser i Sverige skiljer sig
fran det monster som skulle uppkomma i ett "typiskt” europeiskt
land med Sveriges tillgdngar. Eftersom vi har data for en 20-
arsperiod kan vi ocksa undersoka forandringar i faktortillgangar
och specialiseringsmonster, och forsoka svara pa fragan om
Sveriges allt storre investeringar i kunskap ger de resultat som
borde kunna férvéntas.

Avsnitt 3.2 sammanfattar den data som anvands i analysen.
Avsnitt 3.3 analyserar specialiseringsmonstret under hela
20-arsperioden samt under de fyra femarsperioder som ingar, for
att se om monstren forandras Gver tiden. Avsnitt 3.4 gar vidare till
att undersoka hur forandringar i faktortillgdngar paverkar
specialiseringsmdonstret och avsnitt 3.5 ger en kort sammanfattning
av kapitlets slutsatser.

3.2 Metod och data

Med traditionella neoklassiska antaganden om produktions-
teknologi, efterfraigan och marknadsform — homotetiska preferen-
ser, konkurrens pa faktormarknaderna, osv. — gér det att konstruera
teoretiska modeller som visar att l&nders specialiseringsmonster ar
systematiskt relaterade till produktivitet, faktortillgangar och
marknadsstorlek. Mera specifikt kan det visas att ett lands
nettoexport (eller kvoten mellan produktion och konsumtion)
inom en viss industri & hogre om industrin uppvisar hdg teknisk
effektivitet jamfort med konkurrenterna, om industrin utnyttjar
landets rikliga (dvs. billiga) produktionsfaktorer intensivt, och om
marknaden &r stor nog att ge utrymme for att utnyttja skal-
fordelar.”® Landet specialiserar sig pa sadana produkter som det
formar tillverka relativt billigt i forhallande till omvarlden, vare sig
konkurrensfordelarna bestar av battre teknologi, rikligare tillgang
pa de produktionsfaktorer som anvéands intensivt i produktionen av
varorna i fraga, eller lagre styckkostnader som féljer av en storre
samlad produktionsvolym.

For att understka hur dessa relationer ser ut i verkligheten krévs
att de teoretiska insikterna oversétts till en empirisk regressions-
modell. Den modell som vi anvdnder kan sammanfattas i
regressionsekvationen

% For en mer detaljerad beskrivning av sddana modeller, se t.ex. Gustavsson, P., Hansson, P.
& Lundberg, L. [1997, 1999] och Lundberg, L. [1999].
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(3.1) In(r);; = FoU-stock ;; + Kapital ;; + Humankapital ;, +
Akermarkijt + Skog ;. + Elenergiy; + Marknad

dar r, ar en specialiseringskoefficient som definieras som land j:s
nettoexport inom bransch i under tidsperioden t. Med Q, C, M och
X som forkortningar for produktionsvdrde, konsumtion, import
respektive export kan specialiseringskoefficienten r ; definieras
som

B2 Mg = Qijt /C ijt — (C it + Xij— M ijt) / Cijt

Ett vdrde pd r ; som Overstiger 1 visar att den inhemska
produktionen i bransch i dverstiger den inhemska konsumtionen,
och att landet ddrmed &r en nettoexport6r i branschen. Ju hogre
vardet pa r , &r, desto starkare & konkurrenskraften i just den
branschen. De flesta oberoende variablerna kombinerar faktor-
tillgangar och faktorintensiteter, och 6versiktliga definitioner av
variablerna, med Kkallh&nvisningar, foljer nedan. Tabell A.l i
Appendix A innehaller en mer exakt beskrivning av varje variabel.

Faktaruta 3.1

FoU-stock Logaritmen av de kumulerade FoU-investeringar i varje
land, bransch och tidsperiod (berédknad enligt kapital-
stocksberakningsmetoden). Variabeln avser att fanga den
positiva effekten av teknologi och kunskap pa kon-
kurrenskraft. Kélla: OECD [1999].

Kapital Variabeln avser att aterspegla effekten av kapitalbehov
och Kkapitaltillgangar, och definieras som branschens
kapitalintensitet multiplicerat med ett métt pa landets
kapitaltillgangar. ~ Kapitalintensiteten for de olika
branscherna bygger pa data for kvoten mellan kapital-
kostnad och foradlingsvarde och &r ett genomsnitt dver
alla de lander som ingér i analysen. Mattet pa kapital-
tillgangar bygger pa den genomsnittliga kapitalkostnaden
i varje land och tidpunkt: Gustavsson (2001) visar att
detta ar mycket nara korrelerat med olika matt pa
kapitalstockens storlek. Antagandet &r att variabeln har
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forts. faktaruta 3.1

en positiv effekt pad nettoexporten: kapitalrika lander
specialiserar sig pa export av kapitalintensiva produkter.
Kélla: Easterly, W. & Levine, R. [1999] och OECD
[1999a].

Humankapital Variabeln avser att finga effekten av humankapitalbehov
och tillgdng pa humankapital, och bestar av ett matt pa
branschens humankapitalintensitet multiplicerat med ett
métt pa landets tillgang pa humankapital. Mattet pa
branschens kapitalintensitet bygger pa information om
andelen av branschens foradlingsvarde som gér till
anstéllda med postgymnasial utbildning (for varje land,
bransch och ar). Humankapitaltillgdngen approximeras
med data pa andelen av befolkningen 6ver 25 ar i varje
land med postgymnasial utbildning. Utbildningsdatan
finns tillganglig for varje land i femarsintervaller. Vi
forvantar oss en positiv effekt, av motsvarande skal som
angavs for foregéende variabel. Kélla: Barro, R. & Lee, J.
[2000], OECD [1999a] samt SCB/RAMS.

Akermark Variabeln & en dummyvariabel for bransch 31
(livsmedelsindustrin) multiplicerat med varje lands aker-
areal per capita i varje tidsperiod. Vi forvantar oss en
positiv effekt, sa att lander med relativt riklig tillgdng pa
akermark ocksa ar nettoexportorer av livsmedel, drycker
och tobak (varorna i bransch 31). Kalla: SCB Statistisk
Arsbok, olika argéngar.

Skog Mater branschens input av skogravara (per 10 000 kr
produktion) multiplicerat med ett matt p& landets
skogsareal per capita. Informationen om révarukostnader
galler for Sverige 1985, medan statistiken om skogs-
tillgangar varierar Over lander och tidsperioder. Den
forvantade effekten &r positiv: skogsrika lander bor vara
nettoexportdrer i branscher som utnyttjar mycket
skogsravaror. Killa: SCB Input-output-tabell for Sverige
1985 samt SCB Statistisk Arsbok, olika drgangar. Input-
output-tabellen for 1985 &r den senaste som publicerats
for Sverige.
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forts. faktaruta 3.1

Elenergi Definieras som produkten av branschens elkostnad per
anstidlld och landets elproduktion per capita.
Informationen om branschernas elkostnader géller for
Sverige 1989, medan informationen om elproduktion
varierar dver lander och tidsperioder. Hypotesen ar en
positiv effekt, sd att elrika linder ar specialiserade i
elintensiva branscher. Kalla: SCB SOS Manufacturing,
Part 1 samt Statistisk Arsbok, olika &rgéngar.

Marknadsstorlek Denna variabel avser att visa pa landets mojligheter att
utnyttja stordriftsfordelar i produktionen. Variabeln
definieras som branschens totala foradlingsvarde per land
och tidsperiod multiplicerat med ett matt pa branschens
skalfordelar. Mattet pa skalfordelar & den genom-
snittliga foretagsstorlek (omfattande alla ingdende
lander) i varje bransch 1986. Kélla: OECD [1999a] samt
OECD [1995].

Tabell A.2 och A.3 i appendix A sammanfattar beskrivande statistik
for faktorintensiteter och skalférdelar i de olika branscherna, samt
de olika landernas tillgang pa fysikt kapital och humankapital i
mitten av den tidsperiod som analyseras. Tabellerna visar samtidigt
vilka 10 lander och 22 branscher som ingar i analysen. Matten pa
skalfordelar och faktorintensiteter har definierats for 1985 for att
ge utrymme for specialisering och faktortillvaxt éver tiden. Det bor
dock noteras att rangordningen mellan de olika branscherna forblir
i stort sett oférandrad om vi anvander data for senare ar (dven om
absoluta varden forandras). Regressionsanalysen utnyttjar ocksa
aktuella data for faktortillgangar.

Tabell 3.1 visar Sveriges specialiseringskvoter 1996 for de olika
branscherna som ingar i analysen. FOrutom Sveriges stora
specialisering i trdvaror, massa och papper samt jarn och stal visar
tabellen ocksa att specialiseringen i flera hogteknologiska sektorer
— framst lakemedel, teleprodukter och flygplanstillverkning — ar
pafallande hog. Den hoga specialiseringskvoten for skeppsbyggnad
kan dock vara nagot missvisande, eftersom “konsumtionen” av
branschens produkter r sa liten.
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Tabell 3.1 Sveriges specialiseringskvot 1996

ISIC2 Bransch Specialiseringskvot
3522 Lakemedelstillverkning 1,68
3841 Skeppsbyggnad 1,64
33 Trévarutillverkning 1,61
34 Massa-, pappers-, och pappersvaru-

tillverkning samt grafisk produktion 1,56
3843 Motorfordon 1,50
3832 Teleprodukter 1,39
3845 Flygplanstillverkning 1,37
382-3825 Maskinindustri 131
371 Jam- och stalframstalining 1,26
381 Metallvarutillverkning 1,06
353+354 Petroleumprodukter 1,04
3842+3844+3849  Ovriga transportmedel 1,01
383-3832 Elektriska maskiner 0,99
355+356 Gummi- och plastvaror 0,97
385 Instrumenttillverkning 0,95
36 Varor av mineraliska &mnen (utom metaller) 0,93
372 Ickejarnmetaller 0,92
31 Livsmedel, dryckesvaror och tobak 0,91
39 Annan tillverkning 0,77
351+352-3522 Kemikalier 0,75
32 Textil-, beklddnads-, 1&der- och ladervaror 0,42
3825 Kontorsmaskiner 0,26

Kalla: OECD [1999a].

3.3 Regressionsresultat

Tabell 3.2 sammanfattar resultaten av regressionsanalyser déar den
beroende variabeln &r nivdn pa specialiseringskoefficienten.
Tabellen visar bade koefficienter for var och en av de oberoende
variablerna (det vill sdga faktortillgdngar och marknadsstorlek),
samt koefficienten for en interaktionsvariabel som maéter i vilken
utstrackning Sverige skiljer sig fran det allmanna monstret. Den
forsta resultatkolumnen galler for hela perioden 1976-1996, medan
de ovriga kolumnerna delar upp informationen i de fyra
femarsperioder som ingar i helheten. Alla regressionerna innehaller
dummies for tidsperioder, lander och branscher.
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Tabell 3.2 Forklaringsvariabler till specialiseringskvoten 1976-1996

Variabel Over alla Sverige Sverige Sverige Sverige

perioder | 1976-1981 | 1981-1986 | 1986-1991| 1991-1996
FoU-stock 0,0341 - - - -
(t-vérde) (2,83)*** - - - -
[t-robust] [5,89]*** - - - -
Sverige, avvikelse 0,0051 0,1105 0,0076 0,0580 -0,2104
(t-vérde) (0,16) (1,48) (0,12) (0,56) (-1,46)
[t-robust] [-0,26] [1,46] [0,13] [1,31] [-1,96]**
Fysiskt kapital 0,0446 - - - -
(t-vérde) (3,78)*** - - - -
[t-robust] [5,29]*** - - - -
Sverige, avikelse -0,1875 0,0202 -0,0275 0,0436 -0,0669
(t-vérde) (-1,43) (0,60) (-1,39) (1,36) (-1,89)*
[t-robust] [-1,96]** [0,15] [-1,20] [1,83]* [-2,18]**
Humankapital 0,0005 - - - -
(t-vérde) (2,72)*** - - - -
[t-robust] [1,82]* - - - -
Sverige, avvikelse 0,0004 0,0003 0,0002 -0,0001 0,0021
(t-vérde) (1,38) (0,59) (0,39) (-0,11) (2,01)**
[t-robust] [1,82]* [0,66] [0,45] [-0,72] [2,63]***
Marknadsstorlek 0,3207 - - - -
(t-vérde) (12,07)*** - - - -
[t-robust] [15,97]*** - - - -
Sverige, avvikelse 0,0726 0,0090 0,0711 -0,0358 0,1846
(t-vérde) (1,90)* (0,16) (4,27) (-0,54 (2,01)**
[t-robust] [3,93]*** [1,17] [2,22]** [0,70] [3,00]**
Skog 1,5E-05 - - - -
(t-vérde) (2,48)*** - - - -
[t-robust] [4,04]*** - - - -
Sverige, awvikelse 9,9E-06 1,4E-05 8,8E-06 1,2E-05 9,0E-06
(t-vérde) (1,57) (0,89) (0,57) (-0,07) (-0,39)
[t-robust] [1,36) [0,92] [0,78] [-0,41] [-0,52]
Akermark 8,8E-5 - - - -
(t-vérde) (0,54) - - - -
[t-robust] [-0,1] - - - -
Sverige, avvikelse -0,0002 -0,0005 -9,1E-05 -0,0004 0,0003
(t-vérde) (-1,09) (-0,67) (-0,15) (-0,62) (0,41)
[t-robust] [-1,26] [i.u] [0,38] [-0,84] [i.u]
Elenergi 5,6E-05 - - - -
(t-vérde) (2,76)*** - - - -
[t-robust] [3,77]*** - - - -
Sverige, awvikelse -1,6E-05 -1,6E-05 -1,7E-05 7,9E-06 -1,8E-05
(t-vérde) (-2,4B)*** (-0,93) (-1,10) (0,09) (-1,05)
[t-robust] [-2,82]*** [-1,27] [-1,60] [-0,03] [-1,63]
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forts. tabell 3.2

Justerad R? 0,63
Periodeffekter Ja
Landereffekter Ja
Branscheffekter Ja
Observationer 707

Anm.; *, ** och *** indikerar signifikans pa 1, 5 respektive 10 procents signifikansniva. t-varden inom
parantes (,) &r estimerade med Whites heteroscedastic robust estimator (Huber, P. J. [1967] och White, H.
[1980, 1982]. t-vérden inom klammerparantes [,] &r estimerade med robust regression, vilket innebar att
estimaten ar White-justerade och att observationer som haver regressionslinjen vagts ned (Statistics with
Stata 5, [1998]). i.u. innebar att koefficienten inte &r estimerbar.

Kalla: Egna berékningar.

Ser vi forst pa resultaten i den forsta kolumnen framgar det tydligt
att alla variabler utom éakermark har den forvantade positiva
effekten péa specialiseringskvot. Sammantaget verkar resultaten
bekréfta hypoteserna att FoU genererar kunskap och produktivitet
som stdrker konkurrenskraften, att kapitalrika lander har kompa-
rativa fordelar i kapitalintensiva branscher, att god tillgdng pa
vélutbildad arbetskraft, skog och elkraft ger férdelar i de branscher
som utnyttjar dessa faktorer intensivt, och att branscher med stora
skalfordelar lokaliseras till lander med stora marknader.?”” Det gar
inte att finna nagra signifikanta effekter av tillgdngen pa akermark,
och en anledning &r troligen att variationen inom urvalet &r ganska
liten. Om flera lander inkluderas i analysen sa att variation okar kan
det forvantas att dven denna effekt blir positiv och signifikant.?
Vad galler effekten av FoU (och tillgangen pa dkermark) gar det
inte att se att Sverige skulle avvika fran det allmanna monstret nar
vi ser pa hela perioden. Forhallandet mellan tillgangen pa skogs-
ravara och nettoexporten av tra- och pappersprodukter ar ocksa
“normal”. For ovriga variabler finns det dock tydliga avvikelser.
Detta galler framst variabeln fysiskt kapital, dar Sveriges speciali-
sering &r signifikant l&gre &n forvantat. Specialiseringen inom el-
intensiva branscher 4r ocksa lagre an Sveriges tillgdngar antyder.
Det ar mojligt att den relativt laga specialiseringen inom el-
intensiva branscher beror pa klimatfaktorer — s att Sveriges hoga
elproduktion i forsta hand &r kopplad till héga uppvarmnings-
kostnader under vinterhalvaret — men det ar svarare att se nagra

2 Resultaten péaverkas endast marginellt om enstaka variabler dras ifrdn eller laggs till
regressionsmodellen. Korrelationerna mellan de oberoende variablerna ar genomgaende laga.
2 Se Gustavsson, P., Hansson, P. & Lundberg, L. [1997, 1999].
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enkla och tydliga skal for den laga specialiseringen i kapitalintensiv
industri.

Humankapitalintensiv  industri  och industri med stora
skalfordelar ar daremot battre foretradda i Sverige an vad vara till-
gangar och marknadsstorlek later antyda. En trolig anledning till
att den begransade svenska marknaden inte verkar utgdra nagon
hdmsko for specialiseringen &r att den svenska industrin blivit
alltmer exportinriktad: den relevanta marknaden har lange utgjorts
av den vésteuropeiska (for vissa foretag dven den nordamerikanska)
marknaden. Det ar ocksa troligt exportframgangarna i enskilda
branscher paverkar flera av resultaten i tabellen: lakemedels-
branschen, som har den hogsta specialiseringskvoten i slutet av
perioden, har inte bara stora skalfordelar, utan ar ocksa den mest
humankapitalintensiva.

Kolumnerna 2-5 visar hur Sveriges avvikelser fran det "normala”
monstret varierat 6ver de fyra femarsperioderna. Néagra observa-
tioner forefaller sérskilt intressanta. Forst och frdmst verkar det
som de positiva avvikelserna fér humankapital och marknads-
storlek drivits av utvecklingen under den sista femarsperioden.
Detsamma géller den negativa avvikelsen for effekten av fysiskt
kapital. En anledning till detta kan vara att perioden karakteriseras
av en omfattande strukturomvandling som delvis orsakades av den
finansiella krisen i borjan av 1990-talet. Omvandlingen mojlig-
gjordes bland annat av den mycket snabba exporttillvéxt som kom
igdng i samband med kronans depreciering 1992 och narmandet till
— och sa smaningom medlemskapet i — den Europeiska Unionen.
Ser vi bara till den sista perioden finns det ocksa vissa tecken pa att
Sveriges stora FoU-investeringar inte gav de resultat som man
skulle kunnat forvénta: den negativa avvikelsen &r stor och
signifikant pa femprocentsnivan. Det &r mojligt att denna
eventuella urholkning av FoU-investeringarnas effekter hade att
gbéra med den snabba internationaliseringstrenden under den fore-
gdende femarsperioden. Forutom den snabba okningen i export
investerade svenska foretag ocksa stora summor utomlands.
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Det dr mojligt att de multinationella foretagen forlade en stor del
av sin FoU i Sverige, men att de sedan utnyttjade andra
lokaliseringar utanfor landet for den FoU-intensiva produktionen.
Foljande kapitel tittar narmare pa direktinvesteringarnas struktur, i
synnerhet fragan vad svenska och utliandska multinationella foretag
valjer att producera i Sverige, sa vi lamnar denna fraga for tillfallet.

3.4 Faktorackumulation och forandringar i
specialiseringskvoten

Regressionerna som ligger till grund for tabell 3.3 understker hur
forandringar i de 10 ldndernas specialiseringskvoter &r relaterade ftill
forandringar i faktortillgangarna. For att ta hansyn till skillnader
mellan landernas utvecklingsnivaer och resurstillgangar ingar aven
de initiala vardena for fysiskt kapital och humankapital i analysen:
eftersom tillgadngen pa skog, akermark och elenergi inte forandrats
mycket over tiden har dessa variabler uteslutits. Dessutom har
regressionen kompletterats med tva nya variabler som mater
teknologispridning och forandringar i vaxelkurser. Den forsta
variabeln kombinerar data om genomsnittliga FoU-stockar (pa
foretagsniva) med en input-outputmatris som mater handelsfloden
mellan branscher. Hypotesen &r att teknologispridningen mellan
branscher &r stérre om det finns en storre kunskapsstock och om
kontakterna mellan branscherna & omfattande. Véxelkurs-
forandringarna méts som den procentuella forandringen av den
nominella valutakursen mot den amerikanska dollarn. En 6kning
aterspeglar saledes en depreciering av den egna valutan. Variabeln
finns med for att kontrollera den effekt pa nettoexporten som kan
forvantas i samband med vaxelkursférdndringar. En devalvering
eller depreciering kan till exempel forvantas leda till att
nettoexporten i de flesta branscher 6kar pa medellang sikt, oavsett
utvecklingen av faktortillgangar.?

2 Viaxelkursvariabeln uttrycks som véxelkursen mot USD eftersom en stor del av
varldshandeln sker i USD, och pa grund av att vi saknat detaljerade data for att bygga upp
tids- och landspecifika handelsvagda véxelkursindex.
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Tabell 3.3 Férklaringsvariabler till den relativa férandringen av
specialiseringskvoten, 1976-1996

Variabel Over alla Sverige Sverige Sverige Sverige
perioder | 1976-1981| 1981-1986| 1986-1991 | 1991-1996
FoU-stock/foretag 0,0004 - - - -
(t-vérde) (2,95)*** - - - -
[t-robust] [1,07] - - - -
Sverige-awvikelse -0,0001 0,0023 0,0004 -0,0021 9,5E-05
(t-vérde) (-0,22) (0,94) (0,28) (-0,93) (0,03)
[t-robust] [2,09]** [2,19]** [1,26] [-2,36]** [1,42]
Teknologispridning 0,0050
(t-vérde) (3,66)***
[t-robust] [5,13]***
Sverige, awvikelse -0,0063 0,0094 -0,0078 -0,0213 -0,1110
(t-vérde) (-1,30) (0,66) (-0,57) (-1,98)** (-1,62)
[t-robust] [1,13] [1,48] [-1,02] [-1,67]* [-0,68]
Initiellt kapital 1,6E-09
(t-vérde) (1,73)*
[t-robust] [-1,50]
Sverige, awvikelse 6,8E-10 4,9E-10 -2,1E-09 -4,5E-09 -2,3E-08
(t-varde) (0,19) (0,03) (-0,17) (-0,40) (-1,48)
[t-robust] [2,50]*** [0,17] [0,28] [0,04] [-0,63]
A Fysiskt kapital -8,7E-09 - - - -
(t-vérde) (-1,06) - - - -
[t-robust] [2,38]** - - - -
Sverige, awvikelse 1,0E-08 -2,1E-08 5,9E-08 2,3E-08 1,9€-07
(t-vérde) (0,41) (-0,14) (0,42) (0,37) (1,64)
[t-robust] [-1,82]* [-0,39] [0,34] [-0,24] [0,55]
Humankapital -0,0007 - - -
(t-vérde) (-0,57) - - -
[t-robust] [-0,27] - - -
Sverige, awvikelse -1,2E-05 i.u. i.u. i.u. i.u.
(t-vérde) (-0,00) i.u. i.u. i.u. i.u.
[t-robust] [-2,22]** i.u. iU i.u. i.u.
AHumankapital 0,0076 - - - -
(t-vérde) (1,70)* - - - -
[t-robust] [3,12]*** - - - -
Sverige, avvikelse 0,0047 -0,0645 0,1173 0,1283 0,0834
(t-vérde) (0,33) (-0,76) (0,39) (0,36) (1,00)
[t-robust] [0,30] [-1,78]* [1,20] [0,98] [0,68]
AMarknadsstorlek 3,7E-09 - - - i
(t-vérde) (2,94)*** - - - -
[t-robust] [1,38] - -
Sverige, awvikelse 1,5E-08 5,9E-08 -1,2E-09 6,7E-08 -4,2E-08
(t-varde) (1,20 (1,83)* (-0,08) (3,41)**=* (-1,12)
[t-robust] [2,65]*** [3,85]*** [0,15] [6,36]*** [-0,94]
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forts. tabell 3.3
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A Vaxelkurs 0,0008 - - - -
(t-vérde) (2,44)** - - - -
[t-robust] [2,93]*** - - - -
Sverige, awvikelse 0,0004 -0,0588 0,0013 -0,0062 0,0113
(t-vérde) (0,62) (-0,18) (0,46) (-0,45) (0,64)
[t-robust] [0,40] [-0,62] [1,06] [0,11] [1,03]
Justerad R? 0,11
Periodeffekter Ja
Landereffekter Nej
Branscheffekter Nej
Observationer 707

Anm.: Eftersom den initiala humankapitalnivan for varje period & med i nivaregressionerna och da
branschernas humankapitalintensitet &r konstant ¢ver tiden definierar den initiala nivan i varje period den
relativa tillvéxttakten i humankapitalstocken. Detta forklarar varfor vi inte samtidigt kan inkludera dummys for
initial niva och forandring i Sveriges humankapitalvariabel.

Kélla: Egna berékningar.

Resultaten ar ungefar de forvantade. Modellens férklaringsvérde ar
svagare an vad som é&r fallet for nivaregressionerna i tabell 3.4,
vilket & normalt da man gar over fran att forsoka forklara nivan till
att forklara forandringar i nivan. Resultaten tyder pa att 6kande
specialiseringskvoter i forsta hand férklaras av stora kunskaps-
stockar (matt som FoU-stock per féretag), teknologispridning och
ackumulation av humankapital. Dessutom verkar tillvaxten av den
egna marknaden leda till 6kad nettoexport av skalintensiva pro-
dukter, samtidigt som véxelkurserna ocksd har den forvantade
effekten pa handelsmonstret. Det finns antydningar om att de
initiala kapitaltillgdngarna kan vara viktiga, pa sa sitt att initiala
komparativa fordelar i kapitalintensiva sektorer verkar ha lang-
siktiga positiva effekter pa nettoexporten i dessa sektorer. Ytter-
ligare 6kningar av kapitalstocken har dock inga tydliga positiva
effekter. Niagra liknande effekter kan inte pavisas for humankapital,
utan dar leder 6kningar av faktortillgangen ocksa till 6kad speciali-
sering inom humankapitalintensiva branscher.

Sverige avviker inte sérskilt starkt fran det allmanna monstret,
med undantag av en mindre specialisering baserad pad FoU-investe-
ringar. Effekten av svenska FoU-tillgdngar 4r negativ, i synnerhet
for perioden 1986-1991. Detta tyder pa att den svenska netto-
exporten okat nagot langsammare i de branscher dar FoU-till-
gangarna varit som storst. Detta bekréftar i viss utstrackning
resultaten fran tabell 3.4, dar det framgick att nivan pa den svenska
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nettoexporten var lagre i branscher med héga FoU-stockar under
forsta halvan av 1990-talet. Sveriges komparativa fordelar tycks
ocksd ha okat mer an forvantat i branscher med skalférdelar:
effekten av marknadstillvéxt ar starkare i Sverige &n i andra lander.
Den initiala stocken av humankapital kan ocksa ha en svag negativ
effekt i Sverige, dven om effekterna av 6kningar i humankapital inte
skiljer sig fran dem i Ovriga lander. Det finns ocksa svaga tecken pa
att den historiska effekten av hog initial kapitalstock kan vara nagot
starkare i Sverige an i oOvriga lander. Ingen av dessa avvikelser &r
dock helt tydlig, och det finns anledning till forsiktighet i tolk-
ningen, eftersom modellens samlade forklaringsvarde &r relativt
lagt — helt klart r att en stor del av forandringarna i nettohandels-
monstret forklaras av faktorer som inte ingar i var modell.

3.5 Sammanfattning: Sveriges specialiseringsmoénster

Sammanfattningsvis kan det noteras att Sverige uppvisar vissa
skillnader fran det monster som galler for de 10 lander som ingar i
vart dataset. Specialisering i branscher med mycket FoU och
fysiskt kapital ar lagre an forvéntat, i synnerhet under den sista
femarsperioden som ingéar i analysen (1991-1996). Samtidigt &ar
specialiseringen i humankapitalintensiva branscher — som ocksa &ar
relativt avancerade och hogteknologiska — ndgot hogre én vad man
skulle kunna vinta sig. Aven om den ligre specialiseringsgraden i
FoU-intensiva sektorer ar forenlig med den svenska paradoxen gar
det séledes inte att visa helt entydigt att Sverige specialiserar sig i
mindre avancerade branscher &n vi borde.

Dessutom finns det tecken pa att gapet mellan FoU-insatser och
export av FoU-intensiva produkter minskat sedan 1996, sasom dis-
kuterades i det foregaende kapitlet. 1 diagram 2.16 noterades till
exempel att Sveriges varldsmarknadsandelar for hoégteknologiska
produkter 6kade med 2,6 procent per ar under perioden 1995-
1999. Diagram 2.15 visade att Sverige blev en nettoexportdr for
hogteknologiska produkter mellan 1995 och 2000: under denna
period 6kade de hdgteknologiska branschernas samlade export mer
&n 30 procent snabbare &n importen av motsvarande produkter.
Troligen skulle en analys pa data for perioden 1995-2000 visa att
forhallandet mellan faktortillgdngar och exportstruktur i Sverige
inte avviker mycket fran det i resten av EU.
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En intressant observation ar att resultaten fran FoU ar mycket
mera rorliga 6ver nationsgrédnser &n vad humankapitalet &r. Det
monster som galler for de sista 10 aren av den undersokta perioden
skulle darmed kunna vara forenlig med hypotesen att multi-
nationella foretag hade relativt mycket FoU-verksamhet i Sverige,
men att de valde att forldgga en stor del av den produktion som
grundades pd FoU-investeringar i andra lander. Eftersom human-
kapitalet inte var rorligt inriktades istéllet en stor del av den
svenska verksamheten pa sadana branscher som kraver mycket
humankapital. Nasta kapitel ser narmare pa de multinationella
foretagens verksamhet.
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4  Vad gor internationella foretag |
Sverige?

4.1 Inledning

Med liberaliseringen av den internationella kapitalmarknaden och
utvecklingen av flera regionala integrationsavtal sedan bdrjan av
1990-talet (bade fordjupningen av EU:s gemensamma marknad och
tillkomsten av. NAFTA och MERCOSUR) har utlandsinves-
teringarnas betydelse Okat kraftigt. P& det internationella planet
Okade den totala stocken av utlandska direktinvesteringar fran
omkring 1 700 miljarder USD 1990 till 6 000 miljarder USD 10 ar
senare, vilket nastan motsvarar summan av ett ars investeringar i
vérlden. Sysselsdttningen i de multinationella féretagens utléndska
dotterbolag ©kade fran omkring 24 miljoner till narmare 46
miljoner, och det uppskattas att ndrmare halften av véarldens export
gar genom de multinationella foretagens utlandska dotterbolag *
Internationaliseringen av den svenska industrin har varit lika
snabb om man betanker att Sverige finns med bade som ett viktigt
hemland, och, sedan bérjan av 1990-talet, som ett stort vardland
for utlandska direktinvesteringar. Enligt ITPS Okade antalet
utlandsanstéllda i svenska multinationella foretag fran knappt
600 000 till Gver 900 000 mellan 1990 och 2000.** Den inhemska
andelen av de 80 storsta svenskagda industrikoncernernas syssel-
sattning minskade fran 44 procent till 31 procent under samma
period.*® Detta innebar att Sverige hor till de 10-12 storsta
utlandsinvesterarna i véarlden i absoluta tal, och om utlands-
verksamheten relateras till hemmaekonomins storlek ar det endast
Storbritannien, Nederldnderna, Luxemburg och Schweiz som kan
jamforas med Sverige. Skattesystemet bidrog enligt flera forskare
l&nge till att de multinationella féretagen var mera dominerande i

% UNCTAD [2001].
3| TPS [20024].
2 NUTEK [1999], ITPS [2002a].
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Sverige an i de flesta andra lander.® En orsak var att aktie-
utdelningar beskattades mycket hogt pa marginalen, vilket med-
forde att aktiedgarna oftast foredrog att foretagens vinster
placerades i nyinvesteringar och uppkop, bade hemma och utom-
lands. Den 6kning av aktievardet som foljde kunde realiseras och
beskattades lindrigare. Det utldndska &gandet i det svenska narings-
livet har ocksa Okat snabbt. Den samlade sysselsattningen i utlands-
dgda bolag uppgick till 203 000 ar 1990, men hade mer én
fordubblats till &r 2001, till totalt 520 000.** Som vi sdg i diagram
2.17 uppgick stocken av utlandska direktinvesteringar i Sverige till
omkring en tredjedel av BNP, vilket hor till de hdgsta i Europa.
Det har funnits en stor enighet bland akademiker och
beslutsfattare om att direktinvesteringar utomlands gynnar Sverige.
De tillater svenska foretag att véxa sig storre &n vad som vore
mojligt om foretaget endast producerade pa hemmaplan, vilket ger
skalfordelar och skapar resurser for de investeringar i FoU som
kravs for att halla jamna steg med konkurrenter fran storre lander.
Samtidigt har det funnits farhagor om att utlandsexpansionen sker
pa bekostnad av verksamheten i Sverige. Den svenska debatten om
utlandsinvesteringar har darfor varit ovanligt omfattande. Under
lang tid handlade diskussionen om forhéallandet mellan
utlandsproduktion och exportvolym. Huvudfrdgan var om
utlandsinvesteringarna innebar att svenska jobb flyttades
utomlands. Fram till borjan av 1990-talet verkade svaret vara nej.
Béade statistiska studier och fallstudier pekade pa att export och
utlandsinvesteringar faktiskt var komplementira® Aven om en
utlandsetablering vanligtvis ersétter viss export av fardigvaror fran
hemlandet till oberoende kunder i vardlandet kompenseras detta i
storre eller mindre utstrackning med export av insatsvaror till det
egna dotterbolaget. Hur stor exportokningen ar beror pa hur
mycket foretagets utlandska marknadsandelar paverkas av
investeringen, och hur mycket insatsvaror dotterbolaget behdver.
Resultaten fran 1970- och 1980-talet tydde pa att svenska foretag
kunde ©ka sina utldndska marknadsandelar betydligt genom att
etablera lokal produktion utomlands, och att behovet av insatsvaror

33 Se Jakobsson, U. [1999], Davis, S. J. & Henrekson, M. [1997].

$ITPS [2002b].

% Swedenborg, B. [1982], Swedenborg, B., Johansson-Grahn, G. & Kinnwall, M. [1988] och
SOU 1981:33.
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hemifrén generellt var hogt. Aven studier frin USA och andra
lander gav liknande resultat.®

Under 1990-talet verkar bilden ha forandrats nagot. Enligt
Svensson (1996) har utlandsinvesteringarnas effekt pa hemlands-
exporten blivit milt negativ av flera skél. Den frdmsta anledningen
ar att aven svenska multinationella féretag har bdrjat bygga
internationella produktionssystem, med omfattande handels-
strommar mellan dotterbolag i olika lander och export fran de
utldndska dotterbolagen till tredje land. Dessa handelsstrommar
ersatter i viss utstrackning tidigare export fran Sverige. En annan
anledning ar att foretagens internationella expansion i allt stérre
utstrackning genomfdrs via uppkop av existerande bolag. Eftersom
de forvarvade bolagen oftast har vélutvecklade nétverk av under-
leverantorer ar behovet av svenska insatsvaror mindre, &tminstone
pa kort sikt.

Men dven om mojligheten att investera utomlands bidrar till en
viss utlokalisering av arbetstillfallen ar det svart att formulera nagra
ekonomisk-politiska rekommendationer som skulle kunna skydda
de inhemska jobben. Det gar namligen inte att identifiera nagot
meningsfullt alternativ till utlandsinvesteringarna. Om stora ut-
landska marknadsandelar beror pa narvaro pa de utlandska
marknaderna ar mojligheten att investera utomlands sannolikt
nodvandig for att Gverleva som stor internationell aktor. P4 samma
sitt kan det vara nddvandigt att organisera internationella
produktionssystem som skapar effektivitetsvinster och gor det
mojligt att konkurrera med andra storforetag. Inskrdnkningar i
foretagens mojligheter att investera utomlands skulle sannolikt leda
till stora forluster i bade marknadsandelar och arbetstillfallen.

F6rutom den stora 6kningen i utlandsinvesteringarnas volym har
vi ocksa sett forandringar i investeringarnas karaktiar. Med de
senaste artiondets snabba handelsliberalisering och utvecklingen av
IT och kommunikationsteknologi har storforetagens mojligheter
att organisera internationella produktionssystem forbéattrats
radikalt. Produktionen kan nu delas upp pa flera olika
komponenter och varje enskild lank kan lokaliseras till det land
som har de bésta forutsattningarna for verksamheten. Svenska
foretag har hunnit langt i denna process. Merparten av
sysselséttningen och produktionen i svenska multinationella
foretag ligger utanfor Sverige sedan slutet av 1990-talet, och

% Se Blomstrom, M. & Kokko, A. [1994].
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merparten av produktionen i Sverige exporteras till de egna
dotterbolagen.*” Dicken (1998) och Glasmeier (1999), bland ménga
andra, menar att just detta dr det centrala i begreppet globalisering,
till skillnad fran internationalisering, som snarare handlar om 6kad
internationell handel.

En konsekvens av denna globalisering ar att hemlandets
sarstallning forsvagats. |1 synnerhet har detta effekter pa syssel-
séttningens och produktionens struktur. Nar EU, OECD eller
kanske t.o.m. hela vdrlden utgdr den relevanta marknaden for
svenska storforetag ar det inte langre sjalvklart att de nyaste pro-
dukterna eller mest avancerade produktionsprocesserna hamnar i
Sverige. Det finns helt enkelt ingen anledning att hélla kvar
foretagsledning, forskning och utveckling, marknadsféring och
avancerad produktion i landet om inte Sverige erbjuder lika
formanliga forutsattningar som andra potentiella lokaliseringsorter.
Och dven om de multinationella foretagens forskning stannar kvar i
Sverige &r det inte sdkert att den hogteknologiska produktionen
gor det. | stéllet ar det troligt att atminstone en del av den
avancerade produktionen kommer att forlaggas utomlands. Pa
detta satt kan globaliseringen bidra till att vi uppfattar en paradox
&ven om den forskning som gors i Sverige ar effektiv och ger den
avkastning i termer av nya produkter och hogteknologisk
produktion som kan forvantas.

De utlandska foretagens verksamhet i Sverige péverkar
naturligtvis ocksa utfallet. Sedan 1990-talets borjan har utlands-
investeringarna i Sverige Okat kraftigt, badde som ett resultat av den
generella trenden som beskrevs ovan, men dven pa grund av
kronforsvagningen, som gjort svenska foretag till attraktiva mal for
utlandska uppkop. Den utlandska andelen av den svenska
tillverkningsindustrins  sysselsattning har vuxit fran omkring
14 procent 1990 till omkring 33 procent ar 2001.® Om det finns
anledning att vara orolig for att svenska multinationella foretag ska
bidra till den svenska paradoxen genom att flytta ut viktiga
funktioner till utlandska anldggningar &r situationen naturligtvis
annu allvarligare vad galler utlandsdgda foretag: varfor skulle de
viélja att placera den mest kvalificerade verksamheten i Sverige om
inte svenska foretag gor det?

Syftet med detta avsnitt ar att undersoka de multinationella
foretagens produktionsmonster i Sverige for att se i vilka industrier

37 Strandell, A. C. [1999].
% | TPS [2002b].
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Sverige har komparativa fordelar som lokaliseringsort. Begreppet
multinationella foretag tiacker bade de svenskiagda multinationella
koncernernas produktion pd hemmaplan och utlandsigda foretags
verksamhet i Sverige. Tidigare studier av svenska multinationella
foretags verksamhet har i férsta hand undersokt vad som
bestimmer monstret for utlandsinvesteringar, samt fragan om
utlandsinvesteringarna ersétter investeringar och arbetstillfallen i
hemlandet.* Under de senaste aren har flera studier inriktats pé att
undersoka de strukturella effekterna pa hemlandet av de
multinationella foretagens verksamhet. En frdga som kommit att
diskuteras &r vilka verksamheter som de svenska multinationella
foretagen viljer att lokalisera till Sverige och vilka de véljer att
flytta, samt vilka effekter detta har pa tillvaxt, arbetsmarknad och
I6nebildning.” Effekterna av utlandsinvesteringar i Sverige har
diskuterats bland annat i SOU (1989) och Modén (1998). Fa av
dessa studier har emellertid undersokt svenska och utldndska
multinationella foretags verksamhet i Sverige i en integrerad
analys.*

4.2 De internationella foretagens betydelse for svensk
industri

Innan vi analyserar vad multinationella foretag gor i Sverige &r det
l&mpligt att betona de internationella féretagens stora betydelse for
den svenska industrin. Svenska multinationella foretag stod for
drygt 40 procent av industrins sysselsattning och foradlingsvarde ar
2000. Rédknar vi ocksa med de foretag med utlandsk dgarmajoritet
som verkade i Sverige 2000 uppgick den multinationella andelen av
sysselséttning, produktion och investeringar till  omkring
70 procent. Den multinationella gruppens andelar av export och
FoU é&r annu storre. Eftersom manga mindre foretag ar under-
leverantorer till multinationella koncerner ar beroendet av inter-
nationella marknader stort dven hos den grupp som brukar kallas
“hemmamarknadsforetag”. FOr ndringslivet i sin helhet ar de
multinationella foretagens andelar nagot lagre eftersom tjanste-
sektorn internationaliserats i langsammare takt. Svenska multi-

% SOU 1981:33, Swedenborg, B. [1982, 1989], och Blomstrom, M. & Lipsey. R. E. [1989].

40 Niagra exempel & Andersson, T. [1993], Blomstrém, M. [1999], Blomstrém, M. & Kokko,
A. [2000], Hakkala, K. & Kokko, A. [2000] samt Fors, G. & Kokko, A. [2002].

4L Ett dldre undantag ar SOU 1982:15.
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nationella foretag sysselsatte 25 procent av hela néringslivets
arbetskraft, medan de utldndska multinationella foretagens andel
var 19 procent.*

For den empiriska analysen som féljer har vi inte tillgdng till
detaljerad information om hela néringslivet, men daremot
omfattande statistik for alla industriforetag med mer é&n
50 anstéllda. Tabell 4.1 sammanfattar en mangd beskrivande
statistik for dessa foretag, uppdelat pa svenska multinationella
foretag, foretag med utldndska majoritetsdgare, samt nationella
foretag. Aven om urvalet omfattar farre an 2000 foretag ticker det
anda en stor del av landets industriproduktion: foretagen i tabell
4.1 svarade for 73 procent av den totala sysselsattningen i till-
verkningsindustrin 1999. Eftersom vi saknar detaljerad information
om svenska investeringar utomlands har vi definierat gruppen
svenska multinationella foretag enligt deras exportmdnster: alla
svenskégda féretag med export till utlandska koncernféretag raknas
in i denna grupp. Detta kan leda till viss underskattning av antalet
svenska multinationella féretag, och motsvarande éverskattning av
gruppen nationella foretag.

Nagra observationer ar sarskilt intressanta. Férst och framst bor
det noteras att de svenska multinationella foretagen dominerar pa
méanga omraden, med nastan halften av sysselsattningen och
investeringarna, Over halften av exporten och 60 procent av
forskningsutgifterna. Det &r dock anmarkningsvart att 36 procent
av FoU-insatserna i den svenska tillverkningsindustrin nu genom-
fors av utlandska foretag. Detta kan tolkas bade som ett tecken pa
att Sverige &r en l&mpligt lokalisering for FoU, och som en
bekréftelse pa att den FoU som gors i Sverige ar véardefull, eftersom
méanga FoU-intensiva foretag forvarvats av utlandska investerare.
Samtidigt ar de svenska multinationella foretagen fortfarande mera
FoU-inriktade &n utlandska multinationella foretag: i genomsnitt
&r FoU-utgifterna per anstélld ungefar en fjardedel hogre i de
svenska foretagen. Icke-multinationella svenska foretag har klart
lagre FoU-andelar dn de internationella foretagen.

“2 | TPS [2002a, 2002b].
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Tabell 4.1 Beskrivande statistik for internationella och nationella
foretag i den svenska tillverkningsindustrin 1999

Svenska Utlandska Nationella

multinationella  multinationella foretag
Antal féretag 527 487 807
(andel av totala antalet foretag, %) (29) (27) (44)
Sysselsattning 226 000 175000 146 000
(andel av total sysselsattning, %) (41) (32) (27)
Foradlingsvarde (MSEK) 148 000 117 000 62 000
(andel av totalt foradlingsvarde, %) (45) (36) (19)
Export (MSEK) 352 000 237000 74000
(andel av total export, %) (53) (36) (11)
FoU-utgifter (MSEK) 41 400 24500 2600
(andel av samlade FoU-utgifter, %) (60) (36) 4
Investeringar (MSEK) 19100 13200 9800
Kapitalintensitet
("000 SEK per anstalld) 396 488 281
Andel hogutbildade
(% av anstéllda i foretagsform) 24 24 16
Produktivitet (foradlingsvérde/
anstélld, '000 SEK) 655 669 425
Genomsnittlig arslon, hogutbildade
("000 SEK per anstélld) 334 332 295
Genomsnittlig arslon, laguthildade
('000 SEK per anstalld) 236 240 213

Anm.: Tabellen avser foretag med mer &n 50 anstéllda. Hogutbildad personal avser personal med post-
gymnasial utbildning.
Kalla: SCB, Finansstatistiken samt SCB, Regional arbetsmarknadsstatistik.

Det ar ocksa noterbart att de utlandska foretagen uppvisar hogre
kapitalintensitet &n de svenska multinationella foretagen. En viktig
anledning ar att stora utldndska investeringar gjorts under de
senaste aren i kapitalintensiva branscher, sésom massa och papper,
lakemedel och bilindustri. Eftersom dessa branscher ocksa har hog
humankapitalintensitet &r det inte Overraskande att utlandsdgda
foretag uppvisar hogre arbetsproduktivitet &n de svenska multi-
nationella foretagen — dessa, i sin tur, & mycket hdgre &n vardena
for de rent nationella foretagen. Oavsett utbildningsniva ar den
genomsnittliga arslénen drygt 10 procent hogre for anstallda i
internationella foretag.
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En aspekt av industristrukturen som inte framgar ur
informationen i tabell 4.1 &r beroendet av ett relativt litet antal
stora foretag. Aven om det sammanlagt finns mer &n en kvarts
miljon féretag i néringslivet domineras industrin av en handfull
mycket stora foretag. De 30 storsta industrikoncernerna star for
mer an en tredjedel av industrins foradlingsvarde och merparten av
exporten. Tiotalet koncerner svarar for uppemot 90 procent av
satsningarna pa FoU.*

4.3 Multinationella foretags verksamhet i Sverige

OECD delar ofta upp tillverkningsindustrin i fem olika kategorier
som definieras utifran de enskilda branschernas faktorefterfragan
och andra produktionsegenskaper. De fem egenskaper som
karakteriserar kategoriseringen ar arbetskraftsbehov, ravarubehov,
skalfordelar, grad av produktdifferentiering och FoU-insatser.
Tabell 1 i appendix B till detta kapitel visar vilka svenska branscher
(3-siffrors SNI192) som hor till var och en av de fem grupperna. For
manga branscher ar grupperingen ganska klar, men det finns ocksé
gransfall eftersom varje bransch bara kan inga i en av grupperna.
Trots det &r uppdelningen anvandbar for att illustrera vilka
produktionstillgdngar och konkurrensfaktorer som &r viktiga i
olika delar av industrin.

Diagrammen 4.1-4.3 illustrerar produktionsménstret i svenska
och utlandska multinationella foretag i Sverige de senaste 10 aren. |
diagram 4.1 visas hur de svenska multinationella koncernernas
inhemska sysselséttning fordelades mellan de fem OECD-
grupperna under perioden 1990-1999. Diagram 4.2 visar samma
information for foretag med utldndska majoritetsdgare, medan
diagram 4.3 innefattar de rent nationella féretagen.

43 Jakobsson, U. [1999].
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Diagram 4.1  Svenska multinationella  foretags  sysselséttning
fordelat pa fem industrigrupper 1990-1999

Procent
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Kalla; SCB, Finansstatistiken.

Diagram 4.2 Utlandska multinationella foretags sysselsattning
fordelat pa fem industrigrupper 1990-1999
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Kalla; SCB, Finansstatistiken.
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Diagram 4.3 Nationella foretags sysselsattning fordelat pa fem
industrigrupper 1990-1999

Procent

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Differentierade = = = Arbetsintensiv === Hggteknologisk
= ==Resursintensiv === = Skalintensiv

Kalla; SCB, Finansstatistiken.

De svenska multinationella foretagen har den storsta delen av sin
sysselséttning i skalintensiv industri — d&ven om andelen sjunkit
ligger fortfarande en tredjedel av sysselséttningen i denna grupp,
vars viktigaste produkter & motorfordon och pappersprodukter.
Den storsta expansionen har skett i hégteknologisk industri, som
nu har nésta 25 procent av sysselsattningen, medan férandringarna i
de Ovriga industriernas andelar varit sma. Ser vi till de olika
industrigruppernas storlek ar det Klart att svenska multinationella
foretag & mest Gverrepresenterade i hogteknologisk industri. |
denna industrigrupp dr deras sysselsattningsandel ungefér
40 procent hogre &n deras andel av hela tillverkningsindustrins
sysselséttning. | de utlandska multinationella foretagen har foku-
seringen pa skalintensiva och hdgteknologiska branscher (motor-
fordon, pappersprodukter, lakemedel) 6kat, men branscherna med
differentierade produkter (frdmst verkstadsindustri) har tappat
andelar. Utldndska multinationella foretag ar Overrepresenterade i
industrigruppen med differentierade produkter. Aven om det
siledes finns skillnader mellan svenska och utlandska multi-
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nationella foretag ar det inte helt klart att nagon av grupperna ar
mer avancerad &n den andra.

De nationella foretagen kan daremot antas ligga pa en lagre
teknologiniva. | denna grupp av foretag har de arbetsintensiva
branschernas (mobler, metallprodukter) andel 6ékat medan resurs-
intensiva branscher (livsmedel, trd, massa, papper, jarn och stal)
tappat mark. Bada ar ungefar lika stora, och konkurrerar med
skalintensiva branscher om att ha den stdrsta andelen av féretags-
gruppens sysselsattning. Tar vi hansyn till skillnaderna i de olika
branschernas storlek star det klart att de nationella foretagen ar
starkt Overrepresenterade i arbetsintensiv industri. De hdg-
teknologiska branscherna har daremot en mycket liten andel av de
nationella foretagens sysselsattning, bade i absoluta och relativa
termer.

4.4 Regressionsanalys

Genom att undersoka de multinationella foretagens produktions-
beslut i en regressionsanalys kan vi nérmare urskilja hur olika
faktortillgangar och branschegenskaper paverkar produktions-
monstret. Eftersom vi kan inkludera alla 3-siffrors SNI92
branscher inom tillverkningsindustrin och understka effekten av
flera olika produktionsfaktorer i en sddan analys kan vi ocksa
undvika de problem som OECD:s grova branschindelning kan
orsaka.

For analysen nedan kommer vi att anvanda tva olika beroende
variabler. Den forsta betecknas BRANSCH,;, och mater bransch i:s
andel av sysselsattningen i foretagstyp x ar t. Den andra beroende
variabeln &r TYP,;, och mater foretagstyp x:s andel av bransch i:s
totala sysselsattning ar t. Vi fokuserar pa fordelningen av
sysselséttning, eftersom det finns farre felkéllor i sysselsattnings-
statistiken: alternativet vore att se pa foradlingsvarde, men dessa
data fluktuerar betydligt mycket mera fran ar till &r. BRANSCH,;
och TYP,; ska ses som komplement till varandra: medan den férsta
varianten fokuserar pa varje foretagstyps egna produktionsmonster
betonar den andra variabeln jdmforelsen mellan de olika
foretagstyperna. Det ar darfor rimligt att forvénta sig att resultaten
for de tre foretagstyperna uppvisar storre skillnader nar vi anvander
den andra beroende variabeln, TYP,;.. Eftersom varje foretagsgrupp
ar relativt stor — grovt rdknat har svenska multinationella foretag
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40 procent av sysselsidttningen medan de andra grupperna har
30 procent var — kommer deras produktionsmonster till viss del att
vara negativt korrelerade. Om svenska multinationella féretag har
70 procent av sysselsattningen i nagon bransch kan varken ut-
ldndska foretag eller nationella foretag ha mer an 30 procent av
sysselséttningen i branschen. Vi kommer darfor att kombinera
analyser av foretagstypens andelar av olika branschers syssel-
séttning med analyser av branschens andel av féretagstypens totala
sysselséttning.

Vi antar att den beroende variabeln (BRANSCH,; eller TYP,;)
bestdms av ett antal branschspecifika oberoende variabler som
sammanfattas i vektorn Z enligt foljande regressionsekvationer:

(41) BRANSCH,, =a+ bz, +e
(42) TYP,=a+bZ, +e

Foretagstypen x kan vara svenska multinationella, utlandska
multinationella eller rent nationella foéretag, medan branschen i nu
ar nagon av de 89 3-siffriga industribranscher som ingar i SN192.
Tidsperioden for analysen ar 1990-1999 och vi har arliga data for
alla variabler. De oberoende variablerna som kan inga i vektorn Z
identifieras i faktaruta 4.1 och omfattar olika branschegenskaper
som kan forvantas paverka foretagens lokaliseringsbeslut. Listan
innehaller en kortfattad hypotes for den forvantade effekten av de
olika variablerna samt en kéllhdnvisning for statistiken.

Faktaruta 4.1

Tillv Tillvaxt av branschens totala omsattning mellan ar t och t-1.
Hypotes: tillvaxtindustrier tenderar att locka till sig mycket
investeringar. Kélla: SCB, Finansstatistiken/FS.

Exp Exportandel av branschens totala forséljning. Hypotes:
vertikalt organiserade multinationella féretag dras till
branscher med komparativa fordelar. Rent nationella foretag
forvantas vara mindre exportinriktade. Kalla: SCB, FS.

Hogutb Andel av total I6nesumma som gar till anstillda med
postgymnasial utbildning. Hypotes: multinationella foretag
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forts. faktaruta 4.1

utnyttjar Sveriges goda tillgdng till utbildad arbetskraft.
Kaélla: SCB, Regional arbetsmarknadsstatistik.

InFoU Naturliga logaritmen av andel utgifter till FoU som andel av
branschens total omséattning. Hypotes: multinationella
foretag utnyttjar Sveriges goda forutsattningar fér FoU.
Kalla: SCB, FoU-statistiken.

Vinst Vinst efter finansiella poster som andel av branschens
omséttning. Hypotes; multinationella foéretag lockas till
sérskilt vinstgivande branscher. Kélla: SCB, FS).

Inkapital Naturliga logaritmen av kapitalstock (inkl. maskiner och
byggnader) per sysselsatt i branschen. Hypotes:
multinationella foretag lockas till branscher med goda
tillgang pa fysiskt kapital. Kélla: SCB, FS.

El Elkostnad som andel av branschens omsattning. Hypotes:
multinationella foretag utnyttjar Sveriges goda tillgdng pa
billig elektricitet. Kélla: SCB, FS.

Ravara Kostnad for insats av ramaterial som andel av branschens
omsdttning. Hypotes: multinationella foretag utnyttjar
Sveriges goda tillgdng pé ravaror som skog och mineraler.
Kalla: SCB, FS.

Syftet med regressionsanalysen ar att forsoka finna svar pa tva
fragor: Vilka branschegenskaper styr de multinationella foretagens
produktionsmonster i Sverige? Finns det ndgon systematisk
skillnad mellan de utldandska och inhemska aktGrernas positione-
ring i Sverige? Vi arbetar med en sa kallad paneldatamodell for att
kunna utnyttja sd mycket som mojligt av den information som
finns tillganglig: detta tilliter oss att ta hansyn bade till niva-
skillnader mellan industrier och fdrandringar 6ver tiden inom
branscherna.

Tabell 4.2-4.4 sammanfattar resultaten fran regressionsanalysen.
Den forsta tabellen fokuserar pa de svenska multinationella
foretagens sysselsattningsmonster, den andra ser pa utlandsagda
foretag, medan den tredje underséker de nationella foretagen.
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Tabell 4.2 Regressionsresultat svenska multinationella  foretag

1990-1999
SNI 92, 3-sifferniva
Beroende variabel BRANSCHyit | BRANSCHyit | BRANSCHyt TYPyit TYPsit TYPsit
Kérning1 [ Kdrming2 | Koérning3 | Kérning1 | Koérning2 | Kérning 3
Tillvéxt Bre 0,0022 0,0021 0,0022 -0,0152 -0,0194 -0,0138
(t-varde) | (4,56)** | (4,53)*** | (4,74)*** (-0,83) (-1,07) (-0,77)
B 0,0018 0,0018 0,0019 -0,0057 -0,0083 -0,0081
(t-vérde) | (4,20)%** | (4,08)*** | (4,23)*** (-0,27) (-0,40) (-0,39)
Exportkvot Bre 0,0073 0,0076 0,0086 0,0844 0,0651 0,0925
(t-vérde) (2,03)** (2,28)** (2,53)** (1,55) (1,25) (1,87)*
B -0,0005 0,0005 0,0013 0,1285 0,0709 0,0781
(t-varde) (-0,12) (0,14) (0,35) (0,72) (0,43) (0,46)
Hogutbildade | By 0,0189 0,0185 0,0372 0,0012
(tvarde) | (2,54)** | (2,56)*** (0,34) (0,01)
Bre 0,0175 0,0167 -0,4705 -0,5330
(tvarde) | (212)** |  (2,10)** (-1,22) (-1,41)
In FoU Bre 0,0217 0,0208 -1,2956 -1,1910
(t-vérde) (0,81) (0,81) (-1,48) (-1,47)
B 0,0204 0,0148 -2,5484 -2,3707
(t-vérde) (0,80) (0,60) | (-2,13)** (-2,07)**
Vinst B -0,0035 0,0703
(t-vérde) (-0,70) (0,37)
Br. -0,0045 -0,1067
(t-vérde) (-0,95) (-0,49)
In kapital Bre -0,1951 -0,1925 -0,1363 0,1599 0,4119 0,5365
(t-vérde) (-1,87)* (-1,93)* (-1,40) (0,08 0,22 (0,30
B -0,3593 -0,3510 -0,2698 1,2770 15711 -1,7739
(t-vérde) | (-3,34)*** | (-3,4b)*** | (-2,73)*** (0,25) 0,32 (-0,38)
El Bre 0,0809 0,0580 0,0643 0,1757 0,2165 -0,0238
(t-vérde) (2,10)** (1,95)** (1,76)* (0,20 (0,28) (-0,03)
Bre 0,0624 0,0473 0,0525 -2,2224 -0,8713 -1,5351
(t-varde) (1,65)* (1,66)* (1,46) (-1,26) (-0,65) (-0,91)
Rématerial Bre 0,0219 0,02107 0,0173 0,1129 0,0122 -0,0249
(tvarde) | (4,770 | (4,88)** | (4,31)*** (0,11) (0,13) (-0,28)
B 0,0205 0,0198 0,0158 -0,1042 0,0098 0,0281
(t-vérde) | (4.54)*** | (4,68)*** | (4,01)*** (-0,49) (0,05) (0,13
Periodeffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Hausman (p-vérde) 0,0000 0,0000 0,0229 i.u. i.u. i.u.
Observationer 770 792 793 762 783 785

Anm.: Tva typer av koefficienter presenteras i tabellerna med regressionsresultat. Den dvre koefficienten for
varje variabel ar en random-effects estimator, som fangar upp variation bade inom och mellan branscher. Den
nedre koefficienten ar en fixed-effects estimator som fangar upp variationen inom en bransch dver tiden. | de
fall random-effects estimatorn &r valid &r den att féredra, eftersom den utnyttjar all tillgénglig information i
datasetet. Problemet ar att den bygger pa ett antagande om oberoende mellan det som ej kan forklaras
(residualen) och icke observerade fixa branschegenskaper. Detta antagande haller inte i omkring en tredjedel
av de modeller vi ser pa. For att inte dra for langtgaende slutsatser kan dérfor fixed-effect modellens estimat
vara det vi i férsta hand faster oss vid. Om bada modellerna ger samma prediktion stérker det var analys,
medan skillnader innebar att resultaten maste tolkas forsiktigare. | de fall dar Hausmantestet forkastar
oberoende (p-vérde < 0,05) passerar random-effectsmodellen inte ett av modellens statistiska
grundantaganden for att erhalla konsistenta skattningar.

Kélla: Egna berdkningar.
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De tre forsta regressionsekvationerna i tabell 4.2 visar resultat fran
tre kdrningar dar den beroende variabeln & BRANSCH och dér vi
inkluderar FoU, andel hdgutbildad personal och vinstkvot i olika
kombinationer. Den primdra orsaken &r att vi framfor allt vill
studera hur FoU- och humankapitalvariablerna paverkar varandra.
| tabellens tre sista kolumner utférs samma analys men med TYP
som beroende variabel. Lat oss borja med att se pa resultaten av
regressionerna med BRANSCH som beroende variabel, dvs.
branschens andel av de svenska multinationella foretagens hemma-
sysselsattning. Monstret som framgar av analysen &r relativt robust,
och tyder pad att branscher med relativt snabb tillvaxt, hdg
exportkvot, stor andel hdgutbildad personal samt stort beroende av
elektricitet och ravaror lockar till sig sysselsattning fran svenska
multinationella foretag. For alla dessa variabler (utom export-
kvoten) verkar sambandet galla bade for random-effects skattning-
arna, som tar hansyn till all variation i databasen, och for fixed-
effects estimatorerna, som endast omfattar variationen 6ver tiden.
Med andra ord verkar en hdg andel hogutbildade leda till att
branschen far en stor del av de svenska multinationella foretagens
sysselséttning, samtidigt som en 0Okning i andelen hégutbildad
personal leder till fortsatt 6kning i branschens andelar av de
svenska multinationella foretagens sysselsdttning. Effekterna av
branschens tillvaxt, ravaruintensitet och elintensitet kan tolkas pa
motsvarande sdtt. Dessa resultat ar ungefar de forvantade. Det ar
dock forvanande att branscher med hog kapitalintensitet har en
relativt 1dg andel av de svenska multinationella foretagens syssel-
séttning. En forklaring skulle kunna vara att kapitalet i dessa
branscher i viss utstrackning ersétter arbetskraft, och att den
skattade koefficienten inte skulle vara negativ om vi undersokt
fordelningen av produktion snarare an sysselsattning. Det 4r ocksa
noterbart att vinsten inte verkar paverka sysselsattningsmonstret:
vinstvariabeln &r i princip aldrig signifikant, oavsett foretagstyp
eller regressionsmodell. Det mest anmarkningsvdrda i de forsta
kolumnerna &r dock den icke-signifikanta effekten av FoU-
intensitet. Trots de svenska multinationella foretagens stora FoU-
insatser finns ingen generell tendens att sysselsattningen skulle vara
koncentrerade till sérskilt FoU-intensiva branscher. En anledning
ar att FoU-investeringarna ar relativt jamnt fordelade 6ver manga
branscher, men aven har ar det mojligt att resultaten paverkas av att
vi undersoker sysselsattningens fordelning snarare an fordelningen
av produktion eller kapital.
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De tre sista kolumnerna i tabellen géller regressioner med TYP,;
som den beroende variabeln. Har undersoker vi saledes vad som
bestdimmer de svenska multinationella foretagens andelar av olika
branschers totala sysselséttning. Monstret for dessa regressioner ar
mycket otydligare, vilket frdmst visar att de svenska multinationella
foretagens sysselsattningsmonster inte skiljer sig mycket fran det
generella monstret i svensk industri. Den enda signifikanta av-
vikelsen &r en Overraskande negativ effekt av branschen FoU-
intensitet i fixed-effects skattningarna. De svenska multinationella
foretagen okar alltsd inte sina andelar av sysselsittningen i de
branscher som uppvisar den storsta 6kningen i FoU-intensitet.
Mot bakgrund av de svenska foretagens stora FoU-satsningar kan
detta resultat forefalla mycket anmérkningsvért. Det kan till viss
del forklaras av den information som diskuterades i samband med
tabell 4.1: utlandsdgda bolag har expanderat sérskilt kraftigt i
kapital- och FoU-intensiva sektorer och de star nu for Gver en
tredjedel av tillverkningsindustrins FoU-utgifter.*

Tabell 4.3 undersoker de utlandsdgda foretagens sysselsattnings-
monster, med samma struktur som foregaende tabell. De tre forsta
resultatkolumnerna ser pa de olika branschernas andelar av
sysselséttningen i utlandsdgda foretag, medan de tre sista
kolumnerna understker dessa foretags andelar av den totala syssel-
sattningen i de olika branscherna. De starkaste resultaten i bada
grupper av regressioner ar signifikanta positiva effekter av kapital-
intensitet och humankapitalintensitet. Utldndska multinationella
foretag ar koncentrerade till branscher med stora kapitalkrav och
stort behov av hogutbildad arbetskraft. Detta galler bade nér vi ser
pd branschernas andelar av de utlandsidgda foretagens totala
sysselséttning, och nér vi underséker de utlandsagda foretagens an-
delar av sysselsattningen pa branschniva. Den positiva koefficienten
for utbildningsvariabeln tyder pa att utlandska foretag lockas till
industrier med riklig tillgang pa humankapital, vilket ar gladjande
med tanke pa Sveriges stora investeringar i utbildning. Dessutom
finns det vissa tecken pa att utlandska foretag ocksa har relativt
stora andelar av el- och ravaruintensiva branscher.

“ For att kontrollera resultaten har vi ocksd undersokt monstret for de 30 storsta svenska
multinationella foretagens sysselsattning i Sverige 1990-1998, med i stort sett samma
resultat.
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Tabell 4.3 Regressionsresultat utlandska foretag 1990-1999

SNI 92, 3-sifferniva

Beroende variabel BRANSCHyit | BRANSCHi | BRANSCHt TYPsit TYPsit TYPsit
Kérning1 [ Kérning2 | Koérning3 | Kérning1 | Kérning2 | Kérning 3
Tillvaxt Br 0,0007 0,0007 0,0008 -0,0072 -0,0085 -0,0054
(t-vérde) (1,47) (1,47 (1,66)* (-0,74) (-0,87) (-0,55)
Bre 0,0007 0,0007 0,0008 0,0025 0,0035 0,0013
(t-vérde) (1,44 (1,45) (1,58) (-0,25) (-0,36) (-0,14)
Exportkvot Br 0,0025 0,0023 0,0026 0,0463 0,0428 0,0462
(t-vérde) (0,69) (0,66) (0,75) (0,68) (0,67) (0,71)
Bre -0,0021 -0,0021 -0,0032 0,0583 0,0466 -0,0077
(t-vérde) (-0,48) (-0,53) (-0,77) 0,71 (0,61) (-0,10)
Hogutbildade | B 0,0199 0,0172 0,4549 0,4060
(t-vérde) | (2,64) *** | (2,66)*** (3.32)*** | (3,03)***
Bre 0,0177 0,0172 0,2218 0,1578
(t-vérde) (1,88)* (1,90)*- (1,25) (0,89)
In FoU Br -0,0162 -0,0018 -0,0823 0,0061
(t-vérde) (-0,57) (-0,07) -(0,15) (0,01)
Bre -0,0201 -0,0094 -0,1881 -0,0958
(t-vérde) (0,69) (-0,34) -(0,34) (-0,18)
Vinst Bre 0,0004 0,0028
(t-vérde) (0,08) (0,03
Bre -0,0005 0,0281
(t-vérde) (-0,09) (0,28
In kapital Br 0,2494 0,2361 0,2634 5,1204 39414 5,2031
(t-vérde) (2,32)** (2,30)** | (2,63)*** | (2,57)*** (2,02)** | (2,71)***
Bre 0,2276 0,2082 0,2359 8,1833 6,1866 7,4863
(t-vérde) (1,86)* (1,80)* (2,20)** | (3,53)*** | (2,74)*** | (3,43)***
El Bre -0,0065 -0,0104 -0,0126 0,9552 0,0778 0,8575
(t-vérde) (-0,16) (-0,33) (-0,33) (1,25 (0,13 (1,16)
Bre -0,0169 -0,0164 -0,0157 1,5191 0,3681 1,3890
(t-vérde) (-0,39) (-0,50) (-0,38) (1,86)* (0,58) (,75)*
Ramaterial Bre -0,0013 -0,0014 -0,0011 0,0773 -0,0309 0,0721
(t-vérde) (-0,28) (-0,30) (-0,26) (0,86) (-0,36) (0,89)
Bre -0,027 -0,0026 -0,018 0,2116 0,096 0,1991
(t-vérde) (-0,52) (-0,54) (-0,40) (2,17)** (1,02) (2,29)**
Periodeffekter Ja Jla Ja Ja Ja Ja
Hausman (p-vérde) 0,9706 0,9820 0,1745 0,0022 0,3714 0,9313
Observationer 770 792 793 770 792 793

Anm.: Se anmérkning till tabell 4.2.
Kélla: Egna berékningar.

Nagot forvanande ser vi att trots att utlandska multinationella
foretag star for en stor andel av total FoU finns det inga tecken pa
att ndrvaron av utlandska foretag i en bransch leder till 6kad FoU-
intensitet, inte heller ser vi nagot samband mellan andelen
utlandségande och branschens tillvixt och exportintensitet. Det
faktum att FoU-intensiteten inte verkar ha nagon signifikant
paverkan pa de utlindska multinationella foretagens syssel-
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sattningsmonster har sannolikt samma forklaringar som mot-
svarande observation for svenska multinationella foretag. Dels &r
FoU-investeringarna relativt jamnt fordelade mellan industrier,
dels kan sysselséttningen vara mindre koncentrerad till FoU-
intensiva branscher &n produktionen eller investeringarna.

Tabell 4.4 Regressionsresultat nationella foretag 1990-1999

SNI 92, 3-sifferniva

Beroende variabel BRANSCH,; | BRANSCH,i: | BRANSCH;e TYPsit TYPsit TYPyit
Kérning1 [ Kdrming2 | Koérning3 | Kérning1 | Kérning2 |  Kérning 3
Tillvaxt Bre 0,0005 0,0005 0,0005 -0,0178 -0,0156 -0,0188
(t-varde) | (246)** (250 | (249 (-1,92* (-1,60) |  (-1,90)*
B 0,0005 0,0005 0,0005 -0,0199 0,0179 -0,0201
(t-vérde) (2,37y** (2,49)** (2,43)** | (-2,14)** (-1,85)* | (-2,02)**
Exportkvot Bre -0,0079 -0,0066 -0,074 -0,4336 -0,4048 -0,5249
(t-varde) | (-4,51)*** | (-4,16)*** | (-4,53)*** | (-6,63)*** | (-6,39)*** | (-7,99)***
B -0,0076 -0,0063 -0,0072 -0,4422 -0,3840 -0,5171
(t-varde) | (-4,23)*** | (-3,89)*** | (-4,24)*** | (-5,61)*** | (-5,04)*** | (-6,38)***
Hogutbildade | By 0,0016 0,0013 -0,5298 -0,5236
(t-varde) (0,42) (0,36) (-4,00)%** | (-3,95)***
Bre 0,0027 0,0023 -0,3732 -0,3683
(t-varde) (0,69) (0,61) (-2,19)%* | (-2,10)**
In FoU Be 0,0045 0,0024 0,1656 0,3776
(t-vérde) (0,38) (0,21) (0,32) (0,70)
B 0,0040 0,0020 0,1224 0,5184
(t-vérde) (0,33) (0,18) (0,23 (0,94)
Vinst B -0,0003 0,0136
(t-vérde) (-0,14) (0,14)
Br. -0,0001 0,0521
(t-vérde) (-0,05) (0,54)
In kapital Bre 0,0301 0,0307 0,0400 -2,2790 -1,1275 -4,1997
(t-varde) (0,61) (0,65) (0,88) (-1,19) (-0,58) | (-2,18)**
B 0,0215 0,0226 0,0337 -2,3452 -0,7395 -5,4589
(t-vérde) (0,42) 0,47 (0,73) (-1,06) (-0,33) | (-2,46)**
El Bre -0,013 -0,0127 -0,0130 -1,1003 -0,8046 -0,3064
(t-varde) (-0,74) (-0,95) (-0,78) (-1,51) (-1,34) (-0,41)
Bre -0,0109 -0,0111 -0,0111 -1,0046 -0,8604 -0,5897
(t-varde) (-0,61) (-0,83) (-0,66) (-1,29) (-1,36) (-0,73)
Ramaterial Bre 0,0008 0,0004 0,0008 -0,2692 -0,2163 -0,0672
(t-varde) (0,37) (0,20) 041) | (-3,10)** | (-2,52)** (-0,82)
B 0,0006 0,0002 0,0006 -0,3858 -0,3491 -0,1648
(t-varde) (0,28) (0,09 (0,31) | (-4,24)*** (-3,72) (-1,87)*
Periodeffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Hausman (p-vérde) 0,9961 0,9917 0,9993 0,6666 0,9992 0,8758
Observationer 770 792 793 770 792 793

Anm.: Se anmérkning till tabell 4.2.
Kélla: Egna berékningar.

82



Bilaga 6 till LU 2003 Vad gor internationella foretag i Sverige?

Tabell 4.4 visar resultaten for de nationella industrifGretagen.
Forutom en viss koncentration till tillvaxtbranscher och en tydlig
negativ korrelation med exportintensitet verkar dess fOretag vara
ganska jamnt férdelade mellan olika industrier. Observationen att
branscher med hdg tillvaxt har en stor andel av de nationella
foretagens sysselsdttning ar intressant, och illustrerar en av deras
stora roller i samhéllsekonomin. Mindre foretag — i detta fall,
nationella foretag — &r vanligare i nya och snabbvéxande branscher:
om de ar framgangsrika ar det sannolikt att de s& smaningom
hamnar i ndgon av de andra kategorierna, antingen for att de sjalva
blir multinationella eller pa grund av att de blir uppkopta av
multinationella foretag. Vad géller de nationella foretagens andelar
av de olika branscherna — de tre sista kolumnerna — & monstret
tydligt. Rent nationella foretag har relativt ldga andelar av
branscher som karakteriseras av hdg tillvéxt, hdga exportkvoter och
stor andel hogt utbildad personal. Aven om de sjilva ar relativt
koncentrerade till tillvaxtbranscherna, som de tre forsta
kolumnerna visade, 4r deras totala andelar for sma for att detta ska
synas i konkurrensen med svenska och utlandska multinationella
foretag. HOg kapitalintensitet och stora ravarubehov verkar ocksa
karakterisera branscher dar nationella foretag har sma andelar. Det
ar dock svért att avgora vilka av dessa variabler som har den
starkaste effekten.

4.5 Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis ger regressionsanalysen av de multinationella
fOretagens sysselsdttningsmonster ett antal intressanta observa-
tioner. Vad galler svenska och utlandska multinationella féretag ar
det mest anmaérkningsvdarda den entydiga positiva effekten av
humankapital. Vi tolkar detta resultat sa att multinationella foretag
lockas till branscher med stora humankapitaltillgdngar: det kan
naturligtvis ocksd handla om motsatt kausalitet, sd att inter-
nationella foretag anstéller mycket hogutbildad personal. Oavsett
vilken av dessa tolkningar som ges foretrdde ar resultatet gynnsamt
for Sverige. Satsningarna pa utbildning verkar ge de Onskade
resultaten i termer av goda arbetstillfdllen i internationella féretag.
De komparativa fordelarna i branscher med hdg humankapital-
intensitet framgick ocksa i foregdende kapitel, i analysen av

83



Vad gor internationella foretag i Sverige? Bilaga 6 till LU 2003

Sveriges nettoexport. De rent nationella foretagens efterfragan pa
hogutbildad arbetskraft ar ddremot mycket mindre, vilket vi kunde
se redan i tabell 4.1.

Regressionsresultaten  antyder  ocksd att  ingen av
foretagsgrupperna skulle vara séarskilt mycket mer FoU-inriktad &n
de Ovriga. Istéllet finns det ett signifikant negativt samband mellan
forandringar av branschens FoU-intensitet och forandringar av de
svenska multinationella foretagens andelar av branschens syssel-
sattning. Sammantaget verkar dessa tva observationer ge en negativ
bild av forhallandet mellan FoU och internationella foretag i svensk
industri, och de kan ocksé verka svara att forena med péstaendet att
Sverige har en hogre FoU-intensitet d4n andra lander. Det ar darfor
troligt att resultaten ar nagot missvisande. Den framsta forkla-
ringen dr att de mest FoU-intensiva branscherna inte sysselsétter
sérskilt mycket personal samtidigt som de flesta svenska branscher
ar relativt FoU-intensiva i forhéllande till omvarlden. Dessutom
har de mest FoU-intensiva branscherna varit foremal for om-
fattande utldndska investeringar, oftast i form av uppkdp av
existerande foretag, sasom i fallen med Astra och Pharmacia i
ldkemedelsbranschen. Det &r inte helt tydligt hur denna trend bér
tolkas. A ena sidan tyder det utlandska intresset pa att den FoU
som gors i Sverige &r véardefull och kan kommersialiseras. | bésta
fall leder detta till att ytterligare resurser kan tillforas sa att verk-
samheten expanderar. A andra sidan kan 6kad utldndsk kontroll av
FoU-verksamheten pa sikt leda till att utflyttningen av forskning
blir snabbare &n vad som skulle varit fallet om kontrollen hade
stannat kvar pa hemmaplan. | bada fallen géller dock att det &r
viktigare an forut for Sverige att erbjuda goda forutséttningar for
FoU. | detta sammanhang kan man referera till Jakobsson (1999)
som menar att FoU och andra strategiska funktioner ér starkt
koncentrerade till Sverige av historiska skél, och antyder att en stor
del av de senaste artiondenas tillvaxt i FoU kanske hamnat i Sverige
pa grund av denna tradition snarare an Sveriges overlagsna lang-
siktiga forutsattningar for avancerad forskningsverksamhet. Detta
betonar ytterligare behovet av en god naringsmiljé och goda
forutsattningar for avancerad industriell verksamhet.

Med tanke pa att den hogteknologiska produktionen — som
krdver stora FoU-insatser och mycket humankapital — @&r
koncentrerad till de internationella foretagen ligger det néra till
hands att tro att vi ocksa har en forklaring till den svenska para-
doxen i deras verksamhet. Om Sverige inte har ™tillrackligt”
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mycket hogteknologisk produktion &r det sannolikt att det beror
pa de internationella foretagens produktionsbeslut. De inter-
nationella foretagen fordelar sin produktion mellan olika l&nder
beroende pa efterfragans fordelning, transportkostnader och
produktionsférutsattningar. Ett land som har komparativa férdelar
i FoOU och annan avancerad verksamhet kommer sannolikt att
uppvisa hog FoU-intensitet, men inte nddvandigtvis stor export av
hogteknologiska produkter. Istéllet &r det troligt att en del av
produktionen sker i andra lander, antingen pa grund av narhet till
marknaden eller p& grund av att andra lander har komparativa
fordelar i sjalva produktionen.

Det vi inte kunnat visa tydligt i detta kapitel & huruvida de
multinationella foretagen faktiskt valt att flytta hogforadlande
verksamhet fran Sverige till andra lander. Denna fraga har
emellertid undersokts i andra sammanhang, med resultat som i
breda drag Gverensstimmer med den bild som utmalats i denna
rapport. Hakkala och Kokko (2000) diskuterar till exempel I6ne-
strukturen i de 30 storsta svenska multinationella koncernernas
verksamheter, och finner intressanta skillnader mellan sadana
anldggningar vars sysselsattning okar respektive minskar. Diagram
4.4 bygger pa reviderade data som visar genomsnittslonen pa
arbetsstillen med nyskapade och férsvunna jobb i forhallande till
genomsnittet for svensk tillverkningsindustri 1986-1996. Mdénstret
for det sena 1980-talet ar anmarkningsvart: arbetsstallen med ned-
dragningar uppvisade betydligt hogre genomsnittsioner dn bade
svensk industri i genomsnitt och arbetsstéllen med nyskapade jobb.
Samtidigt var I6nerna pa arbetsstallen med nyskapade jobb relativt
laga, i synnerhet med tanke pa att de multinationella foretagens
I6ner totalt sett varit betydligt hdgre &n genomsnitten i tillverk-
ningsindustrin. Efter 1989 har situationen normaliserats, pa sa satt
att expansionen sker i arbetsstallen med betydligt hogre 16ner an i
resten av industrin och, med undantag av 1994, hdogre loner &n
arbetsstéllen som genomfor neddragningar. En trolig forklaring till
resultaten for det sena 1980-talet att Sverige inte var sérskilt
attraktivt som lokalisering for avancerad verksamhet, vilket
motiverade neddragningar och utlokalisering till utlandska dotter-
bolag.
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Diagram 4.4  Loner per anstalld i forhallande till genomsnittet for
svensk tillverkningsindustri (=100), arbetsstallen med
flera respektive farre jobb 1986-1996
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Kélla: Hakkala, K. & Kokko, A. [2000], och SCB.

Denna forklaring blir annu mer trovardig om det ocksa noteras att
de svenska utlandsinvesteringarna, i synnerhet de som riktades mot
EU, var mycket stora under det sena 1980-talet, och att kapital-
intensiteten och produktiviteten i de svenska storbolagens ut-
landska dotterbolag dkade kraftigt i borjan av 1990-talet.” Mycket
talar sdledes for att den svenska paradoxen var som starkast under
denna period.

Den 6kning i relativionen for nya jobb efter 1990-talets forsta ar
som syns i diagram 4.4 antyder att Sveriges relativa attraktionskraft
som lokalisering for avancerad verksamhet gradvis forbattrats.
Detta stammer ocksa dverens med véra resultat fran kapitel 2, dar
flera indikatorer visade pa forbattringar i Sveriges ekonomiska
prestationer efter finanskrisen 1992.

“ Fors, G. & Kokko, A. [2000].
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5  Varfor uppvisar Finland hogre
konkurrenskraft?

51 Inledning

Aven om Sverige hor till de mest framstaende landerna vad galler
insatser av FoU, utbildning och infrastruktur har vara inkomster
och konkurrenskraft varit svagare an hos manga konkurrentlander.
Nar vi méater produktionsresultat snarare &n insatser ligger vi ofta
nara det vésteuropeiska genomsnittet men sallan i ndgon ledande
position. En bidragande orsak kan vara att svenska och utldandska
multinationella foretag valt att lokalisera en relativt stora andel av
sin FoU-verksamhet i Sverige men samtidigt lagt en stor andel av
den hdgforadlande verksamheten i andra lander. Detta leder till
fragan varfor Sverige inte varit lika attraktivt for hogforadlande
produktion som for FoU-verksamhet. Listan pa mdéjliga svagheter i
den svenska naringsmiljon kan goras lang, men det ar svart att pa
ett systematiskt sétt rangordna de olika problem som eventuellt
bromsar tillvixten och produktivitetsokningarna. Olika problem
rorande utbildningssystemet, skatterna, arbetsmarknadens funk-
tion och institutioner, drivkrafterna for entreprenorskap, tillgangen
pa riskkapital och andra faktorer har tagits upp bland annat av
Henrekson (1996), Lindbeck (1998), Calmfors och Persson (1999)
och Andersson m.fl. (2002), liksom av ett stort antal statliga
utredningar och kommittéer.

Néagra ytterligare exempel kan tas fran IMD:s World
Competitiveness Yearbook 2002, som redovisar ett stort antal
variabler som beskriver olika aspekter av ndringsmiljé och
ekonomisk konkurrenskraft i de 49 lander som ingar i under-
sokningen. For Sveriges del far de flesta variabler som rér FoU och
kunskapsinfrastruktur hdga poang i forhallande till omvarlden.
Ekonomins 6ppenhet, franvaron av korruption, naringslivets han-
syn till etiska fragor samt halso- och miljofragor far ocksa hoga
poang. Listan pa svagheter stracker sig frdn hoga skatter och
trogheter pa arbetsmarknaden till den laga andelen av befolkningen
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i arbetskraften och bristen pa intresse for naturvetenskap och
teknik bland ungdomen. Med undantag for skattetrycket, som é&r
det hogsta i varlden, & det dock noterbart att Sverige inte
registrerar nagra absoluta bottennoteringar i nagon kategori. Trots
det rankas Sverige inte bland de 10 lander som har den starkaste
sammanvagda konkurrenskraften, utan lag istallet pa plats nummer
11 &r 2002. Under de senaste aren har Sveriges placering varierat
mellan 12 och 16, med attonde plats som toppnotering ar 2001,
vilket visades i tabell 2.6. Eftersom alla de 243 variablerna som ingar
i rankingen har ungefar samma vikt ar Sveriges laga placering inte
orsakad av det hdga skattetrycket, bristen pa riskkapital, svagheter i
utbildningssystemet, eller nagon annan enskild svaghet i
naringsklimatet, utan anledningen &r istéllet att manga av vari-
ablerna ger Sverige en medelmattig placering.

5.2 En jamforelse med Finland

I detta sammanhang kan det vara sérskilt intressant att jamfora
Sverige med Finland, som under det senaste artiondet kommit fram
som en av de starkaste ekonomierna i IMD:s jamfdrelser. Som
tabell 2.6 visade har Finland rangordnats bland de 6 framsta
landerna sedan 1997, med andra- och tredjeplaceringar de tva
senaste aren. Vad géller ekonomins storlek, industristrukturen,
utbildningsnivan och manga andra variabler finns det stora likheter
mellan Sverige och Finland. Samtidigt finns omraden dar Finland
lyckats battre 4n Sverige. Vilka ar dessa omraden?

Har ar det lampligt att skilja pa resultaten for IMD:s hérda
indikatorer, som bygger pa kvantitativ statistik om ekonomisk ut-
veckling och infrastruktur, och mjuka indikatorer, som baseras pa
enkdtundersdkningar rdrande ndringsmiljon och néringspolitiken.
Medan de kvantitativa matten baseras pa statistik fran inter-
nationella organisationer och kan antas vara relativt rattvisande
grundas de kvalitativa matten pa subjektiva bedomningar hos
foretagsledare i de 49 lander som ingér i undersdkningen. Ar 2002
besvarades IMD:s omfattande enkét av sammanlagt 3532 individer,
vilket ger ett genomsnitt pa 72 personer per land. Det relativt laga
antalet svar per land ar ett problem eftersom resultaten knappast
kan generaliseras med sarskilt stor sékerhet. Trots det ger en
jamforelse mellan Sverige och Finland intressanta resultat.
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Sa lange jamforelsen begransas till kvantitativa matt ar det svart
att se nagon tydlig skillnad mellan de bada landerna. Bada ligger
relativt langt framme néar det géller ekonomisk infrastruktur och
utbildning, men placeringarna ar svagare for de indikatorer som
mater skattetryck, samt for de manga matt som bygger pa
ekonomins storlek. Om det finns ndgot generellt monster 4r det en
viss Overvikt for Sverige (till viss del pa grund av att den svenska
ekonomin &r storre). Skillnaderna mellan landerna ligger till stor
del i de kvalitativa matten, och da i synnerhet de indikatorer som
aterspeglar naringslivets fortroende for den ekonomiska politiken
och kunskapsinfrastrukturen: de finska enkatsvaren ger nastan utan
undantag en mer positiv bedémning av landets forutsattningar.
Naringslivets fortroende for det politiska systemet och politiken
illustreras av att Finland rankas bland de 10 bdsta i 43 av 50
kategorier som ror forhallandet mellan naringslivet och staten
(government efficiency): i 18 av dessa rankas Finland som nummer
ett, och i 22 kategorier placeras Finland som nummer tva eller tre.
De finska svaren ligger bland de 10 mest positiva for 28 av 34
enkatfragor som ror foretagsledarnas uppfattningar om narings-
livets effektivitet (business efficiency): 12 av dessa &r forstaplatser
och 5 &r andraplatser. De svenska foretagsledarnas uppfattningar
om naringslivets effektivitet ar ocksd relativt positiva, men
attityderna vad géller den statliga sektorn och den ekonomiska
politiken &r genomgaende mera skeptiska.

Skillnaderna mellan de svenska och finska foretagsledarnas
uppfattningar om sin egen omgivning &r sa stora att de inbjuder till
viss misstro. Utan att veta exakt hur manga enkater som besvarats i
Sverige och Finland och hur urvalet av foretagsledare gjorts finns
det anledning att vara forsiktig i tolkningen av resultaten. Det bor
dock papekas att flera andra internationella observatorer uppmark-
sammat Finlands starka konkurrenskraft. Till exempel skriver IMF
att;

"International comparisons of the international business
environment inevitably rank Finland near the top. According to
the Economist Intelligence Unit (2001), in a comparison across 60
countries, Finland was ranked as the sixth most favourable overall
business environment through 2005, having placed in the top three
on several indicators: political environment, macroeconomic
environment, policy towards private enterprise and competition,
policy towards foreign investment, financing, and information and
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communications infrastructure. The 2000 World Competitiveness
Yearbook paints an equally, if not more, compelling portrait of
Finland’s business competitiveness. In a cross-country comparison
of 47 countries, Finland is assessed as being in either first or second
place on a remarkably wide variety of indicators, including: gross
domestic savings, real growth, restructuring of the economy,
growth in direct investment stocks (both inward and abroad),
globalization, public service, government decisions, political
system, rights and responsibilities of shareholders, insider trading,
cellular phone subscribers, connections to the internet, corporate
board management, shareholder value, and university education.
Finally, Transparency International has again ranked Finland as the
world’s least corrupt country, a feature highly conducive to
encouraging innovation and investment.” “°

Mot denna bakgrund kan det vara intressant att spekulera kring
mdjliga forklaringar till de positiva finska bedémningarna av den
egna néaringsmiljon och naringspolitiken.

Den kanske tydligaste skillnaden mellan svensk och finsk
industriutveckling under det senaste artiondet ar kanske Nokias
enorma framgangar sedan borjan av 1990-talet. Aven om Ericsson
ocksa skordade stora framgangar under denna period hade (och
har) Nokia en mycket mer central position i den nationella
ekonomin. Som kérnan i ett 1T-kluster som blivit lika viktigt som
de traditionella basndringarna har Nokia ocksd haft ett stort
inflytande pa den ekonomisk-politiska debatt som forts i Finland.
Det ar mojligt att Nokia darigenom kunnat paverka den
ekonomiska politiken i en mer naringslivsvanlig riktning.
Koncernens stora kommersiella framgangar, som kommit tusentals
andra finska foretag till godo, kan naturligtvis ha gjort det lattare
att berattiga sddan politik. Det &r ocksa troligt att de ekonomiska
framgangarna paverkat foretagsledarnas subjektiva uppfattningar
om de forutsdttningar som géller: ett battre ekonomiskt utfall leder
sannolikt till mera positiva bedémningar av forutséttningarna.

Det ar anda inte helt tillfredsstallande att forklara hela skillnaden
mellan Sverige och Finland med ett enskilt foretags framgangar,
hur stora de an ma vara. En alternativ tolkning av Finlands sérart
lagger mycket storre vikt pa institutionell utveckling och ekono-
misk politik. En av orsakerna till telekommunikations- och IT-

% |MF [2001].
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branschens framgangar i Finland &r sannolikt att den ekonomiska
politiken under ganska lang tid byggt pa tankar om kluster och
innovationssystem, begrepp som populariserats i den akademiska
debatten under det senaste artiondet. Faktum ar att den finska
naringspolitiken, som explicit betonar betydelsen av ett system-
perspektiv pa politiken, under senare ar uppfattats som ett fore-
dome i internationella sammanhang. En kort sammanfattning av
nagra centrala komponenter i denna naringspolitik ar anvandbar.

5.3 Naringspolitik och innovationssystem i Finland

Grunderna till dagens finska naringspolitik kan formodligen sparas
tillbaka till borjan av 1980-talet, da ekonomin kampade med de
strukturproblem som skapats av oljekriserna. Samma problem
diskuterades naturligtvis i Sverige, och vara losningar omfattade
bland annat de “offensiva” devalveringar som aterstallde industrins
konkurrenskraft 1981 och 1982. | Finland kom diskussionen att
handla mer om kunskap och teknologi. Industriutvecklingen hade
varit langsammare an i manga andra europeiska ekonomier, och den
finska inkomstnivan var fortfarande mycket lagre an i resten av
Norden. Dérfor verkade det sjalvklart att produktivitetsokningar,
specialisering och internationell konkurrenskraft var av stor vikt
for att kunna na ikapp grannlanderna. Ett sarskilt viktigt mal var att
diversifiera exporten som dominerades av skogs- och mineral-
produkter. Elektronik och informationsteknologi var omraden som
etablerats ganska nyligen och som uppfattades som lovande. Det
fanns ocksa en insikt om att manga av de politikomraden som
traditionellt hade behandlats separat — utbildningspolitik, forsk-
ningspolitik, teknologipolitik, konkurrenspolitik — faktiskt var be-
roende av varandra och darfor kravde samordning. En samsyn pa
naringspolitiken krévde att tekniska, kommersiella och sociala
behov behandlades samtidigt. */

Ett av de forsta omraden dar dessa tankar kom till uttryck var
forsknings- och teknologipolitiken. Betoningen pa uppgradering
fran basnaringarna till omraden med hogre foradlingsvarde kravde
storre investeringar i kunskap och teknologi, och ett antal insti-
tutionella fordndringar genomfdrdes under 1980-talet for att
uppmuntra FoU i bade den offentliga och privata sektorn. Som ett

4 Romanainen, J. [2001].
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exempel kan niamnas att universiteten inte tillatits samarbeta med
naringslivet innan denna period, men nu uppmuntrades gemen-
samma projekt. Teknologiska utvecklingscentralen, Tekes,
etablerades 1983 for att finansiera tillampad och industriell FoU.
Statens forskningsrad reformerades 1987 och doptes om till Statens
rad for vetenskap och teknologi, SRVT. Medlemskapet i radet
utvidgades till att omfatta representanter for néaringsliv och
forskarvarld, och radets status som sakkunnigorgan starktes. Nya
ambitiésa mal for FoU sattes upp. Vid denna tidpunkt utgjorde
FoU-utgifterna omkring 1,5 procent av BNP: malet var att na upp
till 2 procent ar 1990, 2,45 procent 1995 och 2,7 procent ar 2000.

Med begransade inhemska medel for FoU var det nddvéandigt att
de tillgdngliga resurserna anvdndes effektivt. Detta forutsatte en
klusteransats for forskningspolitiken. Den kunskap som skapas
genom FoU kan spridas till manga foretag och kanske till och med
komma en hel industri till godo. Det ar emellertid inte sékert att
kunskapen sprids automatiskt fran de féretag som genomfor FoU-
satsningarna. Hur mycket som spiller 6ver till andra beror pa hur
ndra kontakter det innovativa foretaget har med andra aktérer, och
om de fOretag som inte sjélva forskar har kapacitet att ta till sig den
kunskap som finns tillgdnglig.”* Genom att rikta den offentliga
FoU-finansieringen till foretag och industrier som ingick i viktiga
kluster — déar kontakterna mellan foretagen ofta ar relativt tita —
kunde resurserna koncentreras till sektorer dar det var mer
sannolikt att kunskapen skulle spridas. Genom att explicit krdva
deltagande av sma och medelstora foretag i offentligt finansierade
FoU-projekt (som ofta domineras av multinationella foéretag som
Nokia) var det ocksa mojligt att starka smaforetagens formaga att
ta till sig kunskapen. Tanken var alltsa att stodja klustret snarare an
att stodja nagot av de enskilda foretagen: enligt Romanainen (2001)
handlade det om att “forbattra integration, samarbete och arbets-
fordelning inom hela forskningssystemet” [var 6verséttning].

Andra atgarder for att starka industrins konkurrenskraft under
det sena 1980-talet omfattade reformer av konkurrenspolitiken,
privatisering av statliga foretag och liberalisering av Kkapital-
marknaden.

Ar 1990 hade Finland nastan uppnétt malet att FoU-utgifterna
skulle uppga till 2 procent av BNP, men finanskrisen och
Sovjetunionens kollaps de nastfoljande aren hotade satsningarna

4 Blomstrém, M. & Kokko, A. [2000].
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och den pagéaende strukturférandringen. BNP foll med sammanlagt
10,7 procent under perioden 1991-1993, arbetslosheten véxte fran
3.2 procent 1990 till n&stan 20 procent 1994, och statens
skuldsittning okade fran 11 procent av BNP 1990 till 64 procent
1995. Trots dessa motgangar Overgavs inte de forskningspolitiska
maélen: om mojligt stiarktes de av krisen. Det stod klart att den
strukturomvandling som pabdrjats var nodvandig for att bibehalla
inkomstnivan, sarskilt som det ocksa var klart att medlemskapet i
EU och EMU skulle eliminera mgjligheterna att skapa konkurrens-
kraft genom att lata valutans varde anpassas till utvecklingen i
omvarlden. Betoningen pa teknisk utveckling och uppgradering
blev kvar, och FoU-omradet var ett av de fi omraden som
skyddades fran nedskarningar under krisperioden.

Fran 1990-talets borjan infordes ocksa en explicit systemansats
for teknologipolitiken. Den férsta finska studien om industri-
kluster och klusterpolitik bestalldes fran Naringslivets forsknings-
institut, ETLA, och resultaten integrerades i 1993 ars Nationella
industristrategi.”® Ett av forslagen i strategin var att det borde
skapas en starkare grund for samarbetet mellan de olika aktdrerna i
innovationssystemet. Detta skulle omfatta bland annat de
inblandade ministerierna, offentliga och privata forskningsinstitut,
foretag och konsumentorganisationer. Samtidigt introducerades
begreppet "nationellt innovationssystem” i den finska debatten,
som ett satt att ytterligare betona vikten av att samordna olika
politikomraden. Aven om detta var nytt i den akademiska debatten
innebar det inga stora forandringar for forsknings- och teknologi-
politiken: klusteransatsen hade borjat tillampas redan pa 1980-talet
och tankarna pa att det handlade om ett system vars olika
komponenter var inbdrdes beroende och nédra kopplade till varan-
dra var inte frammande.

Systemansatsen ledde efter hand till mera omfattande forsok att
stirka néringsmiljon genom olika reformer. Vad galler
institutionerna har Tekes och SRVT kommit att spela en allt
viktigare roll. Sedan det grundades 1983 har Tekes administrerat
mellan 75 och 80 procent av den offentliga FoU-finansiering som
riktats till tillverkningsindustrin. | ett typiskt projekt finansierar
Tekes 3040 procent av projektets FoU-kostnader, men andelen &r
ofta hogre om de framsta motparterna dr universitet eller forsk-
ningsinstitut. Projekten krdver fortfarande samarbete mellan

49 53 smaningom publicerades studien som Hernesniemi, H. [1996].
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naringsliv och universitet, och forsoker ocksa framja teknologi-
spridning och internationalisering genom att omfatta manga aktor-
er, ofta aven utanfor Finland. Ar 2000 deltog 2400 féretag och 800
forskningsinstitut i Tekes olika teknologiprogram: en stor del av
FoU och produktion sker i natverk av foretag och forsknings-
institut.*

Det mesta tyder pa att Tekes krav pa samarbete och spridning av
forskningsresultaten har haft de avsedda effekterna. | under-
sokningar av fordelningen och effekterna av offentligt finansierad
FoU visar bland annat Lehtoranta (2000) och Maliranta (2000) att
det offentliga stodet har viss slagsida mot mindre féretag. Endast
1,5 procent av FoU-utgifterna i foretag med mer &n 1000 anstéllda
finansierades med offentliga medel, men andelen var 6ver 10
procent for foretag med mindre dn 100 anstéllda. De menar ocksa
att det inte finns nagra tydliga tecken pa att offentligt finansierad
FoU skulle hoja produktiviteten i enskilda foretag, men att den
totala mangden offentlig finansiering har tydliga effekter pa
branschniva. Insatserna verkar saledes bidra till teknologispridning
och ar sarskilt vardefulla for sma foretag med begransade egna
FoU-resurser.

Aven om SRVT formellt &r ett sakkunnigorgan med radgivande
funktion har den haft en tydlig inverkan pa finsk forsknings- och
teknologipolitik. Huvudanledningen ar att den fungerat som en
ganska sjalvstandig think-tank med representation fran nastan alla
viktiga aktorer i det finska samhaéllet, och att radet haft mycket
stark uppbackning fran regeringen. STPC leds av premiarministern
och bland 6vriga deltagare aterfinns ministrarna fran handels- och
industriministeriet, finansministeriet, undervisningsministeriet,
kommunikationsministeriet, forvarsministeriet och kulturministe-
riet, samt representanter for néringsliv, industriorganisationer,
Tekes, Finlands akademi, miljéorganisationer och sé vidare.>* Radet
presenterar var tredje ar en Oversikt av Finlands forsknings- och
teknologipolitik. I denna dversikt identifieras de framsta utmaning-
arna for samhallsekonomin, och radet ger ocksad forslag och
rekommendationer till ekonomins centrala aktorer. Ofta handlar
dessa forslag om hur offentliga FoU-medel bdr anvandas, men
rekommendationer forekommer ocksd géllande samordning av
privata och offentliga investeringar, samt forslag om &ndringar i
regler och forordningar. Ett resultat &r att information gallande

%0 Se vidare Paija, L. [2001].
5t Romanainen, J. [2001].
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storre investeringsprojekt och forandringar i politikens inriktning
sprids snabbt till alla viktiga aktorer. Annu viktigare ar kanske att
manga aktorer uppfattar att de pa ett eller annat sétt ar delaktiga i
naringspolitiken.

En av de mest centrala delarna av samordningen ror samarbetet
och koordineringen av de olika ministeriernas arbete. En viktig
slutsats fran de finska erfarenheterna av kluster- och innovations-
politik &r att det inte rdcker med att samordna mellan de privata
aktorerna och staten, utan det kravs ocksa explicita reformer inom
statsapparaten. For att skapa ett gynnsamt néringsklimat kan det
vara nodvandigt att kombinera flera olika politikomraden, fran
industri- och skattepolitik till socialpolitik och kanske till och med
kulturpolitik. I enlighet med denna ansats inrdttade SRVT under
slutet av 1990-talet ett antal klusterprogram for att identifiera
reformbehov som kréver koordinering av flera olika ministeriers
arbete, och som inte faller inom nagot enskilt ministeriums an-
svarsomrade.

Den typ av horisontella kommunikationskanaler mellan narings-
livet, forskarvarlden och myndigheterna som SRVT representerar
ar viktig av tva skal. For det forsta bidrar SRVT till att de svagaste
delarna av det nationella innovationssystemet identifieras snabbt,
och att en bred diskussion om mojliga atgarder ocksa kan initieras
utan drojsmal. Med tanke pad de kontinuerliga férandringarna i
naringslivets konkurrensforutsittningar — som lika ofta beror pa
forandringar i omvérlden som i Finland — &r det viktigt att behovet
av horisontell kommunikation byggs in i den institutionella
strukturen. Det ar naturligtvis ocksa viktigt att SRVT har en hog
status och att radet har ett mycket starkt stod fran hogsta politiska
niva. For det andra bidrar SRVT troligen till att den finska
naringsmiljon uppfattas positivt av naringslivet. Med kommunika-
tionskanaler som ger utrymme for representation och med-
inflytande &r det troligt att de subjektiva beddmningarna om
naringspolitiken forbattras. Det &r mycket troligt att detta &r en av
de allra viktigaste forklaringarna till de framstédende finska resul-
taten i IMD:s undersékningar om internationell konkurrenskraft.
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6 Sammanfattning och slutsatser

Foregaende kapitel har undersokt Sveriges investeringar i FoU och
kunskapsinfrastruktur, resultaten av dessa investeringar, netto-
exportens bestdmningsfaktorer, och de multinationella féretagens
sysselséttningsmonster i Sverige. En kort jamforelse med Finland
har ocksa gjorts. Resultaten kan sammanfattas i ett antal punkter:

e Sverige hor till de lander som investerar mest i
kunskapssamhdllet i forhallande till ekonomins storlek.

» Investeringarna ger goda resultat, till exempel i form av ny
kunskap och patent, men resultaten pd makroniva, i form av
genomsnittlig arbetsproduktivitet och inkomst, &r inte lika
goda.

* Vad géller tillverkningsindustrin ligger resultaten (i termer av
arbetsproduktivitet) ungefar i nivd med genomsnittet for de
viktigaste konkurrentlanderna, medan tjanstesektorns resultat
ar svagare.

« Det finns dock tecken pa att exporten av hogteknologiska
produkter varit mindre dn vad man skulle kunna vénta sig givet
de stora investeringarna i FoU. En orsak kan vara att Sverige i
viss utstrackning utvecklat en specialisering pa hogteknologiska
produktionsprocesser (till exempel inom skogssektorn) snarare
an hogteknologiska produkter. Sedan mitten pa 1990-talet har
dock Sveriges varldsmarknadsandelar for hdgteknologiska
produkter utvecklats positivt, vilket kan betyda att gapet
mellan det faktiska och forvantade utfallet minskat. Férutom
satsningarna pa FoU och utbildning kan aven véxelkursens
utveckling under 1990-talet ha bidragit till denna utveckling.

» De mest kunskapsintensiva industribranscherna domineras av
multinationella foretag, som har mdjligheter att fordela sin
produktion mellan Sverige och omvérlden. Medan stdrsta delen
av FoU-utgifterna ar lokaliserade till Sverige finns det tecken
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pa att de svenska multinationella foretagen atminstone under
vissa perioder valt att forlagga stora delar av sin hégférédlande
verksamhet till anldggningar i andra l&nder. Detta har till viss
del uppvagts av att utlandskt dgda bolag forvarvat betydande
andelar av den svenska tillverkningsindustrin, och svarar for
Over en tredjedel av industrins FoU.

« | takt med den Okande internationaliseringen — bade multila-
teralt och regionalt — har konkurrensen om foretagens investe-
ringar Okat snabbt. For att skapa goda forutsdttningar for
hégforadlande produktion i Sverige récker det inte med att
erbjuda goda villkor for FoU, utan det ar nodvandigt att se pa
hela det nationella innovationsssystemet for att skapa incita-
ment for nyféretagande och goda villkor for produktion, samt
att atgarda de brister och svagheter som uppdagas. Finlands
konkurrensfordelar kan sannolikt till viss del forklaras med en
narings- och innovationspolitik som ger utrymme for ett
tydligare systemperspektiv.

Vilka slutsatser kan man dra fran dessa observationer? For det
forsta finns det anledning att &n en gang betona att globaliseringen
och integrationen med Europa innebdr att de multinationella
foretagen allt friare kan bestdmma var olika typer av verksamhet
ska lokaliseras. De flesta lokaliseringsbeslut fattas pa affarsmassiga
grunder. For att kunna konkurrera om hogteknologisk industri och
attraktiva jobb krdvs det att Sverige kan erbjuda minst lika goda
villkor fér naringsverksamhet som andra lander. Detta kréaver i sin
tur ett systemperspektiv pa naringspolitiken. Det kravs inte enbart
att forutsattningarna fér FoU ar goda, eller att det finns tillrackligt
med hogutbildad arbetskraft: det kravs ocksa att incitament,
infrastruktur och andra aspekter av naringsmiljon ar konkurrens-
kraftiga.

For det andra &r det troligt att en anpassning till globaliseringen
ocksa kraver goda forutsattningar for sadana foretag som inte ar
multinationella. Aven om den svenska naringspolitiken skulle
lyckas reformera besvirliga omraden som skatter och arbets-
marknad — och dven om Sveriges relativa attraktionskraft som
lokaliseringsort sannolikt forbattrats under senare ar — finns det
anda risker kopplade till beroendet av ett fatal multinationella
storforetag. Ett problem som aktualiserats under den senaste tidens
konjunkturnedgang ar till exempel de negativa spridningseffekterna
av atstramningarna inom Ericssonkoncernen. Ett annat orosmoln
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ar risken att Sverige trots goda produktionsforutsattningar pa lang
sikt kan komma att forlora avancerad produktion till andra l&nder.
Det gér troligen inte att undvika att Sverige blir mindre viktigt for
de svenska foretag som verkligen blir framgangsrika pa den globala
marknaden, antingen genom att de pa grund av olika agglomera-
tionsfordelar véljer att lokalisera mer av sin avancerade verksamhet
till de stora marknaderna pa kontinenten eller i Nordamerika eller
genom att de koOps upp av utlandska storbolag. Ett gott
naringsklimat kan i stor utstrdckning kompensera detta genom att
attrahera utlandska investerare till Sverige, men eftersom Sverige ar
en liten marknad som dessutom inte gynnas av sin lokalisering i
utkanten av EU ar det troligt att utflodet av investeringar kommer
att forbli storre an inflodet pa lang sikt. Det ar darfor nodvandigt
att nya foretag kommer till och tar vid dar de gamla lamnar. Pa
detta omrade har det lange funnits problem péa grund av att den
ekonomiska politiken gynnat stora foretag: Henrekson (1999)
menar till exempel att nyforetagande och entreprendrskap hdmmas
av hoga skatter pad entreprendrers arbetsinkomster, brister pa
riskkapitalmarknaden och regleringen av arbetsmarknaden. Pa vart
och ett av dessa omraden har regelsystemen egentligen varit
anpassade till storforetagens forutsattningar, och sarskilda
I6sningar kravs for smaforetagen. Trots att situationen forbattrats
under senare ar — bland annat genom skattereformer och utveckling
av riskkapitalmarknaden — krévs troligen fortsatta reformer. For att
identifiera och atgarda de brister och svagheter som kvarstar ar det
lampligt att anamma ett systemperspektiv dven pa detta falt: en
sddan ansats omfattar inte enbart FoU och skattepolitik, utan i
stort sett alla politikomraden.

For det tredje kan det vara lampligt att forséka dra lardomar av
de exempel pa framgangsrik naringspolitik som finns att uppbada,
som till exempel de finska erfarenheterna av klusterpolitik och
nationella innovationssystem. Aven om begrepp som klusterpolitik
och nationella innovationssystem d&r relativt enkla teoretiska
konstruktioner ar de dock ofta for abstrakta for att kunna ligga till
grund for konkreta rekommendationer®’. Det ar ocksa svart att
bedbma vilka av de finska ldsningarna vad  géller
innovationspolitiken och dess institutioner som skulle kunna
tillampas i Sverige. De politiska forutsattningarna skiljer sig mellan
landerna, och inom vissa omraden - till exempel vad galler

52 Schienstock, G. & Hamélainen, T.[2001].
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inkomstpolitik och FoU-stod till néringslivet — har den finska
staten spelat en mer aktiv roll &n vad som troligen kan bli aktuellt i
Sverige. Niégra forsiktiga lardomar ar emellertid befogade.

En forsta punkt, som stoder de slutsatser som redan noterats
ovan, ar betoningen pa ett systemperspektiv for innovations- och
naringspolitiken. Langsiktig konkurrenskraft kraver inte endast att
FoU, utbildning och infrastruktur utvecklas pa ett gynnsamt satt,
utan det krdvs ocksa att det finns incitament till utbildning och
nyforetagande, att samarbetet mellan de olika aktdrerna i innova-
tionssystemet fungerar vél, och att foérutsittningarna for pro-
duktion ar gynnsamma. Nagra centrala omraden ar fragor som ror
beskattning, I16nebildning, konkurrensfragor och makroekonomisk
politik, men &ven fragor rorande halsa, milj6 och sociala for-
hallanden ingar i systemet. Med andra ord kan sd gott som alla
politikomraden komma att omfattas av en systemansats for
langsiktig konkurrenskraft. Vart syfte 4r inte att peka pad nagra
specifika reformer inom de olika omraden som ingér, utan snarare
att understryka behovet av en beslutsstruktur som inte enbart
tillater utan ocksa uppmuntrar att alla dessa dimensioner ingar i
debatten. Det ar ocksa viktigt att papeka att systemperspektivet
inte syftar till att identifiera ett antal strategiska branscher som bér
bli foremal for sarskilt formanlig behandling, utan syftet ar istéllet
att skapa ett generellt gott naringsklimat.

En andra punkt ar att det krdvs en bred bas for debatten om
konkurrenskraft och néringsmilj6. Det dr sannolikt inte tillrackligt
att delegera ett utdkat ansvar till ndgot sarskilt departement inom
statsapparaten, utan det behovs i stéllet [6sningar som bidrar till att
de viktigaste aktdrerna, ndringsliv, forskningsinstitut och arbets-
marknadens organisationer inbegripna, kan delta aktivt i debatten.
Sérskild betoning kan behdvas for tjansteindustrin, som — trots
tjanstesektorns stora sysselsattningsandel - ofta hamnar i skuggan
av tillverkningsindustrin. De finska erfarenheterna betonar ocksa
behovet av horisontell kommunikation inom statsapparaten.

En tredje punkt &r behovet av kontinuerlig belysning av
naringspolitikens och néringslivets foérutsattningar. Givet ekono-
mins hdga internationaliseringsgrad och den snabba tekniska
utvecklingen i stora delar av industrin pagar en kontinuerlig
forandring av sa gott som alla verksamheters relativa konkurrens-
kraft. Orsaken dr ofta fordndringar utanfér landets granser, men
med frihandel, fri rorlighet foér kapital (inklusive direkt-
investeringar) och allt storre rorlighet for utbildad arbetskraft
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paverkas forhallandena pd hemmamarknaden snabbt. Detta innebar
att det krdvs ett internationellt perspektiv i debatten. Det
internationella perspektivet behovs ocksa for att identifiera mojliga
forbattringar av den egna néringsmiljon och politiken. Det finns
ingen enkel optimal 16sning fér hur det nationella innovations-
systemet bor se ut, utan det egna systemets konkurrenskraft och de
forbattringar som ar mojliga kan ofta utldsas ur jamforelser med de
mest framgangsrika konkurrenterna. Modeordet pa detta omrade ar
benchmarking.

Alla tre punkter finns representerade i olika utstrackning i det
svenska innovationssystemet. De reformer som bidragit till att
utbudet av hdégutbildad arbetskraft och riskkapital ©kat sedan
1990-talets borjan bygger utan tvivel pa ett systemperspektiv.
Etableringen av ndringsdepartementet, liksom tillkomsten av myn-
digheter och verk som ITPS och VINNOVA, &r forsok att skapa
den institutionella basen for debatten om tillvéxt och konkurrens-
kraft. Fragan ar om detta ar tillrackligt. Var bedomning ar att en
annu starkare och mer explicit systemansats &r nddvéandig, i
synnerhet for att mojliggora reformer som omfattar flera politik-
omraden och 6verskrider traditionella granser mellan dessa.
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Tabell A.1 Detaljerade variabeldefinitioner

Regressionsvariablerna baseras pa femarsintervaller 1976-1996.
Samtliga variabler &r berdknade bade i niva och forandringsform dar
forandringen avser landernas tillgangar.

Specialiseringskvoten, (r)
Oy _Cput Xy =M X

_ _ njt njwt nwjt =]+ njwt -M

V..
"C C C

njt njt njt

nwjt

Q,w Produktionsvarde, bransch n, land j, ar t, genomsnitt
(t-1)-(t+1).

Export, fran bransch n, land j till alla lander w, ar t,
genomsnitt (t-1)-(t+1).

Import, fran bransch n, land j fran alla lander w, ar t,
genomsnitt (t-1)-(t+1). Kélla: OECD [1998].

Total forbrukning, bransch n, land j, ar t, genomsnitt
(t-1)-(t+1). Kalla: OECD [1998].

X

njwi

M

nwjt

C

nwjt

Humankapital, (Ina.y, x 4,InH ;, och Inoy, XInH , )

a,, Kostnadsandel for hogutbildad personal i forhallande
till foradlingsvarde, bransch n, Sverige 1993.

aHnt - (W/nt / VAjnt ) x (WnS,SWE / Wnswe)

W_/m Total 1bnesumma land j, bransch n, ar t.

Kélla; OECD [1998].
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VA,,
s, swe
W,

swe
w,

H

Jt
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Foradlingsvarde, bransch n, ar t. Kalla: OECD [1998].

Lonesumma till personer med postgymnasial
utbildning, bransch n, Sverige [1993].

Kaélla: SCB/RAMS 1993.

Total Il6nesumma bransch n, Sverige [1993].

Kaélla: SCB/RAMS 1993.

Genomsnittligt antal utbildningsar, befolkning 6ver 25

ar. Land j ar t, laggat ett ar. Kalla: Barro, R. & Lee, J.
[2000].

Kapitalstock, (af(,,ﬁk och ag,/ Inw,,)

a,
k,

Jt

aKnt

1jt

Kapitalkostnad per anstélld, bransch n, Sverige 1985.
Kélla: SCB, opublicerade data.

Kapitalstock per capita, land j, ar t, laggad tva ar.
Kélla: Easterly, W. & Levine, R. [1999].
Kapitalets kostnadsandel i forhallande till

foradlingsvarde, bransch n, land j,
(VA-wL),; /VA,;, ar t, t genomsnitt (t-1)-(t+1).
Kélla; OECD [1998].

Avkastning pa kapital [(VA-wL)/K], land j, ar t, laggat

tva ar. Kalla: OECD [1998], Easterly, W. & Levine, R.
[1999].

Marknadsstorlek, (ln( H,(VA4),, )och [, 4 In(VA )njt)

A,

ﬂl’l

"J'
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Grad av skalavkastning, bransch n, méatt som
genomsnittlig arbetsstéllestorlek i bransch n, éver alla
lander, 1989.

=17y (74, /F,,); t = 1989.

= njt
Antal arbetsstéllen, bransch n, land j, ar 1989.
Kaélla: OECD [1995].
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FoU,

(R&D)

(R&D/VA) ;i Genomsnittlig investeringskvot i FoU t-3 till t-1.

(R&D)y;

[(R&D),/ (VA),;:]*100.

FoU-utgifter, bransch n, land j, ar t.
Kélla: OECD [1999].

Branschens FoU-stock per foradlingsvéardesenhet, (S/VA)

(S/VA)

Snjt

Vaxelkurs,

AcIn EX,

Matriser,

\%

S/ VA, genomsnitt dver tre ar.

FoU-stock, bransch n, land j, ar t, USD, PPP -85,
1985 priser. FOr detaljer, se Gustavsson, P., Hansson,
P. & Lundberg, L. [1999].

(EX)

Vaxelkursens relativa férandring mot USD.
Genomsnitt 6ver tva ar. Kalla: OECD [1998].

(Vin och Vout )

Nationella input/output matriser for 1985 (1986 for
vissa lander). For Finland, Norge, Spanien, och Sverige
finns det inga kompatibla 1/O-matriser tillgangliga, for
dessa lander har genomsnittsmatrisen applicerats.
In/Out indikerar leveranser till/fran bransch n.

Kaélla: OECD [1995b].

Teknologidverforing,  V"x(R&D/VA),;

Vin

I/O-in-matrisen.
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Skog, (0s.F5)
aSn Input av timmer per 10 000 kr output, bransch n,
Sverige 1985.

Kélla: SCB Input-outputtabell for Sverige [1985].

th Hektar skogsmark per capita, land j, ar t.
Kalla: SCB, Statistisk Arsbok, olika upplagor.

Elektrisk energi, (@, (EL) ;)

a;., Elkostnad per anstalld, bransch n, Sverige 1989.
Kélla: SOS Manufacturing [1989].

(EL)ﬂ Elproduktion, land j, &r t.
Kalla: SCB, Statistisk Arsbok, olika upplagor.

Akermark, (a,,4;)

a, Dummy for bransch ISIC 31 (matvarutillverkning).

A it Hektar dkermark per capita, land j, ar t.
Kalla: SCB, Statistisk Arsbok, olika upplagor.
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Tabell A.2  Skalférdelar och faktorintensiteter per bransch 1985

Bransch ISIC Rev(2) Skala Kapital- Human-
(rang) intensitet kapitalint.
(rang) (rang)
Livsmedel, dryckes-
varor och tobak 31 43 (11) 69 (10) 6 (20)
Textil-, bekladnads-,
l&der- och ladervaror 32 17 (22) 37 (16) 5 (21)
Trévarutillverkning 33 18 (21) 86 (5) 4 (22)

Massa-, pappers-,
och pappers-
varutillverkning samt

grafisk produktion 34 34 (15) 128 (3) 11 (11)
Kemikalier 351+352-

3522 110 (5) 81 (7) 11 (10)
Lakemedelstillverk-
ning 3522 137 (3) 87 (4 29 (1)
Petroleumprodukter 353+354 300 (2) 327 (1) 6 (19)
Gummi- och
plastvaror 355+356 28 (17) 42 (14) 7 (14)
Varor av mineraliska
&mnen (ej metaller) 36 31 (16) 76 (8) 7 (16)
Jam- och stalfram-
stéllning 371 92 (8) 159 (2) 8 (12)
Ickejarnmetaller 372 68 (9) 85 (6) 7 (15)
Metallvarutillverkning 381 25 (18) 41 (15) 6 (17)
Kontorsmaskiner 3825 106 (6) 33 (17) 23 (3)
Maskinindustri 382-3525 25 (19) 72 (9) 14 (8)
Teleprodukter 3832 93 (7) 31 (18) 24 (2
Elektriska maskiner 383-3832 37 (14) 23 (19) 16 (6)
Skeppsbyggnad 3841 38 (13) 66 (11) 14 (7
Motorfordon 3843 116 (4) 46 (12) 13 (9)
Flygplanstillverkning 3845 360 (1) 6 (22) 23 (4
Ovriga 3842+3844+
transportmedel 3849 49 (10) 9 (21) 8 (13)
Instrumenttillverkning 385 39 (12 13 (20) 21 (5)
Annan tillverkning 39 20 (20) 45 (13) 6 (18)

Anm.: Variabeln Skala méater skalfordelar pad branschniva och definieras som branschens genomsnittliga
anlaggningsstorlek (foradlingsvarde/antal foretag) 1989. Genomsnittet omfattar alla lander som ingar i
analysen.

Kallor: OECD [1995, 1999], SCB RAMS.
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Tabell A.3 Faktortillgdngar per land 1985

Land Kapital®(rang) Humankapital(rang)
Danmark 17 (3) 94 (1)
Finland 21 (2 79 (7)
Frankrike 15 (5) 73 (8)
Tyskland 14 (6) 9.0 (3)
Italien 12 (8) 58 (9)
Nederlanderna 13 (V) 83 (6)
Norge 23 (1) 84 (5
Spanien 8 (10) 5.3 (10)
Sverige 17 (4 92 (2
Storbritannien 9 (9 84 (4)

Anm.: a Kapitalstock / arbetskraft.
b Genomshittligt antal utbildningsar for befolkning dver 25 ar.
Kéllor: OECD [1999], Barro, R. & Leg, J. [2000].
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Tabell B.1 OECD:s branschgrupper

Grupp och SNI92-kod ~ Bransch

1. Resursintensiv industri

15 Livsmedels och dryckesvaruframstéllning

16 Tobaksvarutillverkning

191-192 Garvning och annan laderberedning samt tillverkning av
vaskor, sadeltyg etc

20 Trévarutillverkning

211 Tillverkning av massa och papper

23 Tillverkning av stenkolsprodukter, raffinerade
petroleumprodukter och k&rnbrénsle

263-268 Tillverkning av icke-metalliska mineraliska produkter, utom
varor av glas och vissa keramiska produkter

274 Framstallning av metaller utom jarn och stal

2. Arbetsintensiv industri

17 Textilvarutillverkning

18 Tillverkning av klader, pélsberedning

193 Tillverkning av skodon

36 Tillverkning av mabler; annan tillverkning

28 Tillverkning av metallvaror utom maskiner och apparater

3. Skalintensiv industri

212 Tillverkning av wellpapp, pappers- och pappférpackningar,

hushalls- och hygienartiklar av papper, skrivpapper, tapeter
och andra papp- och pappersvaror.

22 Forlagsverksamhet

24 utom 244, 246 Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter, utom
lakemedel och vissa andra avancerade kemiska produkter

25 Tillverkning av gummi och plast

261-262 Tillverkning av glas och keramiska produkter

27 utom 274 Stal och metallframstallning utom framstallning av icke-jam
och stalmetaller

34 Tillverkning av motorfordon och sl&pfordon
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forts. tabell B.1

35 utom 353 Tillverkning och reparation av évriga transportmedel utom
luftfartyg

4, Differentierade produkter

29 Tillverkning av maskiner som €] ingar i annan underavdelning

31 Tillverkning av andra elektriska maskiner och artiklar

335 Urtillverkning

5. Hogteknologiska produkter

244,246 Tillverkning av lakemedel och vissa avancerade kemiska
produkter

30 Tillverkning av kontorsmaskiner och datorer

33 utom 335 Tillverkning av precisionsinstrument samt medicinska och
optiska instrument

353 Tillverkning av luftfartyg och rymdfarkoster

32 Tillverkning av teleprodukter

Tabell B.2 Korrelationsmatris

In Hog- In El- Ra- Vinst- Export-

kapital utbildade  FoU intensitet material kvot intens.
In kapital 1,00
Hogutbildade 0,08 1,00
In FoU -0,10 0,09 1,00
Elintensitet 0,40 -0,24 -0,04 1,00
Ramaterial 0,07 -0,10 0,00 -0,16 1,00
Vinstkvot 0,13 0,29 -0,03 -0,10 -031 1,00
Exportintensitet 0,07 0,34 0,01 -0,03 003 0,19 1,00
Tillvéxt 0,03 0,15 -0,00 -0,06 0,02 0,08 0,21
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