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Yttrande over betinkandet ”Vigen till sjalvkorande

fordon - introduktion” (SOU 2018:16)
(N2018/01630/MRT)

Svea hovritt har beretts tillfille att yttra sig ver SOU 2018:16, Vigen till sjilv-
korande fordon — introduktion. Svea hovritt har med utgingspunkt fran allman

domstols verksamhet féljande synpunkter pa betinkandet.

Overgripande synpunkter

Svea hovritt anser att utredningen ar angeligen och att det ar av vikt att lagstifta-
ren ligger i framkant vad giller ny teknik. Utredningen synes ha gjort ett gediget
arbete i att identifiera de olika problemstillningarna. Fragorna dr komplexa och
torindringarna i tekniken férvintas bli omfattande, vilket stiller stora krav pa
lagstiftningen. Att stifta lagar utifran formodade framtida scenarion medfor dock
betydande svarigheter eftersom den slutliga utformningen och anvindandet av
tekniken inte ar kind. Det dr darfor av vikt att 1 mojlig man utforma reglerna
teknikneutrala. Det kan vara en poing 1 att reglera vissa fragor ligre i normhie-
rarkin for att astadkomma ett mer flexibelt regelverk, utifran bl.a. legalitetsprin-

cipen bor dock de centrala delarna regleras genom lag.

Hovritten har inriktat sin granskning av forslagen pa de straffrittsliga delarna. 1
dessa delar behovs enligt hovritten ytterligare 6verviganden for att skapa ett hel-
tickande och konsekvent straffrittsligt system som star i Gverensstimmelse med
grundlagegande straffrittsliga principer. Hovritten kan darfor inte tillstyrka de
straffrittsliga forslagen innan fortsatta 6vervaganden har gjorts. Hovritten redo-

visar i det foljande exempel pa de problem och fragestillningar som den identifi-
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erat. I tilldgg till vad som sdgs dir kan som en ytterligare 6vergripande synpunkt
framforas att forfattningskommentarerna 6verlag ger endast liten vigledning till

hur de olika bestimmelserna ska tolkas, vilket dr en klar brist.

Forarbegreppet

Det finns ingen tydlig definition av begreppet och vad det innebir skiljer sig
markant at mellan en férare under automatisk kérning och en foérare under ma-
nuell korning. Under vilka forutsittningar en person blir forare dr oklart. Om en
dgare /nte ser till att fordonet har en férare under automatisk korning (jfr. 2:1)
men fordonet de facto anvinds for automatisk korning av en person, ir perso-
nen da férare? Om personen inte ar fOrare sa uppstar t.ex. inte straffansvar enligt
2:5, 2:7 torsta och tredje stycket eller 2:8-10. Straffansvar enligt 2:6 och 2:7 andra
stycket kan dock utdémas om ndgon anvinder ett automatiserat fordon. Huruvida
nigon distinktion mellan dessa begrepp ir avsedd framgar inte. Dessa oklarheter

nir det giller grinserna for det straffrittsliga ansvaret maste undanrgjas.

2 kap. 1 § lagen om automatiserad fordonstrafik — dgaren ska se till att
fordonet har en férare

Bestimmelsen innebir ett sdrskilt straffansvar for agaren till skillnad frin Gvriga
toreslagna straffbestimmelser som i huvudsak innebir ett straffansvar for fora-
ren eller den som anvinder fordonet (se ovan). Skilen till att ett straffansvar
kopplas till skyldigheten att utse en forare har inte utvecklats 1 utredningen och

det b6r motiveras varfér inte en sanktionsavgift skulle kunna vara tillricklig.

Utredningen har jamfort situationen med vad som giller f6r luftfartyg. De sirt-
skilda reglerna om luftfart och luftfartyg kan inte direkt 6verforas till sjalvko-
rande fordon och ger dirfor inte tillricklig ledning i fraiga om rimligheten av fo1-

slaget.

Det torde vara behévligt att ndrmare féreskriva hur utseendet av en férare i
praktiken ska gi till. Det kan dven anmirkas att bemyndigandet i tredje stycket
endast ger ratt att foreskriva undantag fran férarkravet, inte att narmare reglera

inneborden av det.
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2 kap. 6 § lagen om automatiserad fordonstrafik — grov vardsléshet i trafik
under automatiserad kérning

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (TBL)
doms for vardsloshet i trafik den vigtrafikant som 1 visentlig man brister i den
omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingas av om-
stindigheterna. Vad som i huvudsak avses dr trafikfarliga beteenden i samband
med 6vertridelse av en trafikregel. Den foreslagna straffbestimmelsens rekvisit
skiljer sig frin rekvisiten for vardsléshet i trafik enligt TBL. Aven de situationer
som straffbestimmelsen ska triffa skiljer sig at frain vad som avses i TBL. Enligt
motiven till forslaget ska missbruk av tekniken 1 vissa fall kunna féranleda ansvar
tor grov vardsloshet i trafik under automatisk korning, t.ex. om fordonet genom
manipulation blir trafikfarligt (utredningen synes utgé fran att dessa situationer
aven skulle kunna aktualisera ansvar for vardsloshet i trafik enligt TBL). De av
utredningen beskriva situationerna skiljer sig at fran det straffbara omradet enligt
1 § TBL. Det kan dirfor ifragasittas om utformningen och rubriceringen av be-
stimmelsen ska knyta an till 1 § TBL. Forslagsvis utarbetas en sarskild bestim-
melse 1 den nya lagen som tydligare tar sikte pa de situationer som utredningen
avser att straffbeligga. Bestimmelsen bor ha en mer laimplig rubricering och om
det ska finnas en uppsatlig form av brottet ska detta aven spegla brottsbeteck-
ningen. Det framstar inte heller som limpligt att en straffbestimmelse ska delas
upp i tva olika lagar beroende pa om brottet ar av normalgraden eller att anse

som grovt.

2 kap. 7 § lagen om automatiserad fordonstrafik — olovligt anvindande av
ett automatiserat fordon

I bestimmelsen anges att en forare som anvinder ett fordon utan att vara beritti-
gad till det kan domas for olovligt anvindande av automatiserat fordon. I 2 kap.
2 § anges att en forare ska vara behorig att £dra fordonet. Anvander kan tolkas
som ett vidare begrepp dn att £dra. Det framgar inte hur begreppen ir avsedda

att samverka och om nagon skillnad dem emellan ér avsedd.

2 kap. 9 § lagen om automatiserad fordonstrafik — grovt rattfylleri under
automatiserad korning

Paragrafen hinvisar till 10 § men det ska ritteligen vara till 8 §.
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5 kap. lagen om automatiserad fordonstrafik — sanktionsavgift

Hovritten instimmer 1 utredningens bedomning (avsnitt 13:13) och tillstyrker in-
torandet av en sanktionsavgift for fordonets dgare. Ett straffansvar framstar inte
som moijligt ndr den ansvarige personen inte lingre har ett direkt bestimmande

eller kontroll 6ver korningen.

15 kap. 6 § foreslas en regel vars syfte dr att uppratthélla férbudet mot dubbel-
bestraffning, dvs. ritten att inte bli lagférd eller straffad tva ganger for samma
brott ("ne bis in idem”). Hovritten delar bedomningen att en regel om detta be-

hévs eftersom det ar friga om sanktioner som handlaggs i skilda férfaranden.

Den foreslagna lydelsen innebir att sanktionsavgift inte far tas ut om fraigan om
ansvar for brott har provats avseende samma omstindighet. Hogsta domstolen har
avseende skattetilligg och skattebrott uttalat att det vid bedomningen av om det
ar fraiga om samma brott nirmast ar fraiga om att bedoma vilken eller vilka “gir-
ningar” som ska provas i de olika forfarandena, en prévning som ska utga fran
de faktiska omstindigheter eller konkreta rittshandlingar som aberopas mot den
skattskyldige (se NJA 2013 s. 502 och NJA 2014 s. 377). Ett brott bestar sallan
av en enda omstandighet utan istillet av flera omstindigheter. En limpligare
formulering skulle kunna vara att istillet f6r omstindighet skriva omstandigheter
alternativt 6vertridelse. Den foreslagna regeln specificerar inte heller, vilket
torde vara avsett, att det handlar om situationer nir samma person dr féremal f6r
dubbelbestraffning. Med utgangspunkt i de ovan namnda rittsfallen kan det
6vervigas om bestimmelsen skulle kunna ha ndgon av féljande lydelser:

Om fragan om ansvar for brott har provats, fir en sanktionsavgift enligt denna lag inte tas ut

av sammia person i fraga om samma onistandigheter/ dvertradelse.

Sanktionsavgift enligt denna lag far inte tas ut, om fraga om ansvar for brott har privats mot

samma person i fraga om samma omstandigheter/ dvertridelse.
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I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev, hovrittslagmannen Lars Dirke, hovrittsradet Thomas Kaevergaard och

tf. hovrittsassessorn Joar Soderlind, féredragande.

Anders Perklev

Joar Séderlind



