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Till statsradet och chefen for
Miljbdepartementet

Regeringen beslutade den 4 april 2012 (dir. 2012:29) att tillkalla en
sirskild utredare med uppdrag att se 6ver reglerna om vattenverksamhet
1 MB och LSV. Den 31 maj 2012 beslutade regeringen genom
tilliggsdirektiv (dir. 2012:60) att uppdraget iven skulle omfatta en
sirskild analys av 4 kap. 6 § MB. Detta uppdrag redovisades 1 ett
delbetinkande den 10 januari 2013 (SOU 2012:89). Den 27 mars 2013
beslutade regeringen om ytterligare ett tilliggsdirektiv (dir. 2013:37).
Enligt detta direktiv, genom vilket utredningstiden férlingdes, ska den
del av huvuduppdraget som avser analys av rittskraftens rickvidd i
friga om sddana tillstdnd och ildre rittigheter som meddelats fére
ikrafttridandet av AVL redovisas i ett delbetinkande senast den
1 oktober 2013.

Utredningen har antagit namnet Vattenverksamhetsutredningen.

Den 4 april 2012 férordnades hovrittsrddet Henrik Lov att vara
sirskild utredare.

Som experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 30 augusti
2012 departementssekreteraren Helena André, Miljédepartementet,
advokatfiskalen Karolina Ardesjo Lundén, Kammarkollegiet, ord-
foranden Christer Borg, Alvriddarnas Samorganisation, fil.dr. Tina
Buckland, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin, departements-
sekreteraren Anna Carlsson, Niringsdepartementet, miljdjuristen
Joanna Cornelius, Naturskyddsforeningen, departementssekreteraren
Keijjo Ekelund, Forsvarsdepartementet, sotvattenexperten Anna
Forslund, Virldsnaturfonden, handliggaren Katarina Jacobson,
Energimyndigheten, enhetschefen Tomas Johansson, Jordbruksverket,
sakkunnige Walter Johansson, Svensk Vattenkraftférening, tekniska
ridet Bengt Jonsson, Mark- och miljgéverdomstolen, departements-
sekreteraren Anna Josefsson, Miljddepartementet, bitridande vatten-



virdsdirektoren Joakim Kruse, Vattenmyndigheten Bottenhavet,
tekn.dr. Kristin ~ Land, Lantmiteriet, forbundsjuristen  Anna
Marcusson, Sveriges kommuner och landsting, sakkunnige Roland
Norlén, Sveriges Fiskares Riksférbund, generalsekreteraren Stefan
Nystrém, Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsférbund, verksjuristen
Erika Palmheden, Naturvirdsverket, enhetschefen Lennart Sorby,
Havs- och vattenmyndigheten, dmnesrddet Ingrid Svedinger,
Landsbygdsdepartementet, ridmannen Goéran Stenman, Mark- och
miljodomstolen 1 Vinersborg, verksjuristen Harald Troive,
Trafikverket, enhetschefen Kristian Wennberg, Linsstyrelsen i Skne
lin, férbundsjuristen Ulf Wickstrém, Lantbrukarnas Riksférbund,
sakkunnige Gun Ahrling-Rundstrém, Svensk Energi och departements-
sekreteraren Bjorn Asgird, Landsbygdsdepartementet.

Erika Palmheden entledigades fr.o.m. den 19 november 2012 och
istillet férordnades handliggaren Anna Peters, Naturvirdsverket, som
expert fr.o.m. den 12 november 2012.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 juli 2012
hovrittsassessorn Li Brismo och linsassessorn Kristina Dreijer och
fr.o.m. den 19 augusti 2013 hovrittsassessorn Christina Ericson.

Utredningen 6verlimnar hirmed delbetinkandet Ny #d ny
provning — forslag till dndrade vattenrittsliga regler. Med detta dr
uppdraget enligt tilliggsdirektivet (dir. 2013:37) slutfort.

Stockholm 1 september 2013

Henrik Lov
/ Li Brismo
Kristina Dreijer
Christina Ericson
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Direktiv 2006/118/EG

Direktiv 2008/105/EG

Direktiv 2013/39/EU

Europakonventionen

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter

Lag (1879:29) om dikning och annan
afledning af vatten

Europaparlamentets och ridets direktiv
2006/118/EG av den 12 december 2006
om skydd fér grundvatten mot féro-
reningar och férsimring

Europaparlamentets och ridets direktiv
2008/105/EG av den 16 december 2008
om miljékvalitetsnormer inom vatten-
politikens omride och indring och senare
upphivande av ridets direktiv
82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG,
84/491/EEG och 86/280/EEG, samt om
indring av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/60/EG

Europaparlamentets och ridets direktiv
2013/39/EU av den 12 augusti 2013 om
indring av direktiven 2000/60/EG och
2008/105/EG vad giller prioriterade

dmnen pd vattenpolitikens omride

Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna
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Forkortningar

EUF-férdraget

ExpL
FAPT

Fageldirektivet

Fornybarhetsdirektivet

HVMES 2013:19
JB

KMV

KV

LSV

Linsstyrelseinstruktionen

ML
MB
MKB
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Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt

Expropriationslagen (1972:719)

Forordning (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljobalken

Europaparlamentets och Ridets direktiv
2009/147/EG av den 30 november 2009
om bevarande av vilda figlar (kodifierad
version av Rddets direktiv 79/409/EEG av
den 2 april 1979)

Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/28/EG av den 23 april 2009 om
frimjande av anvindningen av energi frdn
férnybara energikillor och om indring
och ett senare upphivande av direktiven

2001/77/EG och 2003/30/EG.

Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrifter om klassificering och miljokvali-
tetsnormer avseende ytvatten

Jordabalken (1970:994)

Kraftigt modifierad vattenforekomst (se
artikel 2.9 1RDV)

Konstgjord vattenférekomst (se artikel
2.8iRDV)

Lag (1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet
Forordning (2007:825) med
linsstyrelseinstruktion
Miljoskyddslagen (1969:387)
Miljobalken

Miljskonsekvensbeskrivning



SOU 2013:69

MP

NVL
NFS 2006:1

RDV

RF
SGU
SGU-FS 2013:1

SGU-FS 2013:2

Vattenverksamhets-
forordningen

VF

VFF

VL
VP

Forkortningar

Lag (1998:811) om inférande av miljs-
balken

Naturvirdslagen (1964:822)

Naturvirdsverkets foreskrifter och all-
minna rid om klassificering och miljs-
kvalitets-normer avseende ytvatten

Rittegingsbalken

Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram fér gemenskapens
3tgirder pd vattenpolitikens omride
(Ramdirektivet for vatten)

Regeringsformen
Sveriges geologiska undersékning

Sveriges geologiska underséknings fore-
skrifter om kartliggning och analys av
grundvatten

Sveriges geologiska undersoknings fore-
skrifter om miljokvalitetsnormer och
statusklassificering f6r grundvatten

Forordning (1998:1388) om vattenverk-
samhet m.m.

Kongl. Maj:ts nddiga férordning
(1880:57) om jordegares ritt 6fver vattnet
3 hans grund (1880 ars
vattenrittsforordning)

Forordningen (2004:660) om forvaltning
av kvaliteten pd vattenmiljon

Vattenlagen (1983:291)

Lag (1983:292) om inférande av
vattenlagen
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Forkortningar SOU 2013:69

Arhuskonventionen FN/ECE-konventionen den 25 juni 1998
om tillgdng till information, allminhetens
deltagande 1 beslutsprocesser och tillging
till riteslig provning 1 miljofrigor

AVL Vattenlagen (1918:523)

AVP Lag (1918:524) om vad iakttagas skall 1
avseende 3 inférande av vattenlagen
(1918:523)
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Sammanfattning

Allméant om uppdraget

Vattenverksamhetsutredningen behandlar i detta delbetinkande sina
stillningstaganden avseende analys av rittskraftens rickvidd i friga om
sddana tillstdnd och ildre rittigheter som meddelats fére MB:s ikraft-
tridande. Utredningen féresldr hur man pd ett samhillsekonomiskt
effektivt sitt kan se till att de anliggningar som inte har tillstind
enligt MB utformas och drivs pd ett sddant sitt att MB:s hinsyns-
regler och EU-rittens krav i férhillande till vattenkvalitet och
paverkan pd djur och vixtliv uppfylls. Allt i enlighet med tilliggs-
direktivet 2013:37 och huvuddirektivet 2012:29.

Efter en inledande beskrivning av betinkandets innehdll och dess
anknytning till utredningens fortsatta arbete (kapitel 2) limnas en
oversiktlig redovisning av det svenska miljomalssystemet och de regler
1 MB som ir av intresse f6r den fortsatta framstillningen (kapitel 3).
Direfter f6ljer en bakgrundsredogérelse om vattenverksamheter som
utifrdn utredningsdirektiven ofrinkomligen koncentreras pd den
typ av vattenverksamhet och anliggningar som har samband med
vattenkraft (kapitel 4).

EU-ratt (kapitel 5)

Utredningens uppdrag berér i enlighet med direktiven férutom
inhemsk ritt dven EU-rittens krav 1 forhillande till vattenkvalitet och
paverkan pd djur- och vixtliv. I betinkandet belyser utredningen
framfor allt regelverken kring vattenkvalitet, omrides-, art- och
habitatskydd samt férnybarhetsdirektivet och lférordningen. EU:s
regler om vattenkvalitet beskrivs nigot mer ingdende. Utredningen
redogér bla. for vilka krav som 1 nuliget kan utlisas av RDV och
lyfter vissa frigor som kan behova utredas ytterligare.
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Rattskraft (kapitel 6)

Utredningen analyserar rittskraftens rickvidd i friga om ildre tillstdnd
och rittigheter. Utredningen féreslir att 5§ forsta stycket MP
fortydligas genom att det anges att endast de frigor som har provats i
ildre beslut m.m. har rittskraft enligt 24 kap. 1§ férsta stycket MB.
Vidare inférs ett nytt andra stycke for att fortydliga att rittskraften
omfattar dven urminnes hivd, privilegiebrev och andra sddana sirskilda
rittigheter att férfoga Gver vattnet som avses 12 kap. 41 § AVL.

Det forhillandet att ett tillstdnd eller en sirskild rittighet omfattas
av 5§ forsta stycket MP innebdr att MB:s omprévningsregler ir
tillimpliga. Bestimmelsen 1 34§ MP ter sig dirfér onédig och
utredningen féreslr att den upphivs.

Ny provning av dldre tillstand och rattigheter (kapitel 7)

Utredningen féresldr ett system med ny provning av de tillstdnd som
har meddelats fére MB:s ikrafttridande och de ildre rittigheter som
allyimt har rittskraft. Bestimmelserna ir att se som o6vergdngs-
bestimmelser eftersom de innebir en anpassning av tidigare tillstdnd
och rittigheter till MB:s krav. De placeras dirfér i MP som 19 a—f §§.

Enligt utredningens bedémning ir det nodvindigt att dstad-
komma ett system som mojliggor for tillsynsmyndigheterna att
stilla krav pd att alla dldre anliggningar och verksamheter bedrivs 1
enlighet med gillande ritt.

Forslaget omfattar i nuliget inte all vattenverksamhet, utan endast
tllstdndspliktiga vattenregleringar, vattenbortledningar och vatten-
overledningar samt foér sidana verksamheter utférda vattenanligg-
ningar. Aven sidana tillstindspliktiga vattenverksamheter och anligg-
ningar som har tillkommit fére MB:s ikrafttridande och som vid sin
tillkomst inte var tillstdndspliktiga omfattas.

Havs- och vattenmyndigheten fir i uppdrag att 1 samridd med
Kammarkollegiet och Energimyndigheten ta fram vigledande grunder
for vilka verksamheter och anliggningar som ska prioriteras 1 denna
prévning,.

Med stod av vigledningen ska sedan linsstyrelserna besluta vilka
verksamheter och/eller anliggningar som behéver tillstind enligt
MB och foreligga dessa verksamhetsutdvare eller de som ansvarar
for anliggningarnas underhall att soka tillstdnd.
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I ett sddant foreliggande ska linsstyrelsen ange ett visst sista datum
fér nir ansdkan om tllstdnd f6r fortsatt drift av verksamheten
och/eller bibehillandet av anliggningen ska ha kommit in till behérig
mark- och miljodomstol. Om en tillstindsansékan inte limnas in
inom angiven tid ska linsstyrelsen 6verlimna irendet till dom-
stolen f6r férordnande om att det gamla tillstdndet, rittigheten
eller lagligférklaringen upphér m.m.

For att linsstyrelsen ska kunna utfirda ett sidant foreliggande
krivs att rittskraften for berort tillstdnd, rittighet eller lagligférklaring
kan upphora. Detta anges i en ny paragraf, 5 a § MP.

I samband med att ett nytt tillstdnd enligt MB meddelas eller
ansokan avslis, avskrivs eller avvisas ska domstolen férordna om att det
ildre wllstdndet eller den ildre rittigheten upphér m.m. Avslas, avvisas
eller dterkallas en ansékan avseende en vattenanliggning fir mark- och
miljddomstolen dven férordna om att anliggningen ska rivas ut.

Prévningen enligt MB ska ske som om det vore en helt ny
verksamhet eller anliggning. Inom ramen fér bedémningen enligt
2 kap. 6 § MB ska dock beaktas att det redan finns en anliggning pd
platsen och enligt 7 kap. 28 a § MB att verksamheten har pibérjats
fore den 1 juli 2001.

Radighetsinskrankningar och ersattningsritt (kapitel 8)

En ersittningsbestimmelse inférs 1 19 g§ MP. Bestimmelsen ger
innehavare av tillstdnd till vattenanliggning och den vattenverksamhet
som bedrivs vid anliggningen ritt till ersittning, om tillstinds-
provningen enligt 19 a§ innebir att det allminna inskrinker den
tidigare medgivna anvindningen av mark eller byggnad si att
pigdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevirt
forsvaras eller upphor.

Ersittning ska betalas endast om det vid en avvigning mellan
det allminnas och den enskildes intressen inte framstdr som rimligt
att den enskilde sjilv far bira kostnaderna fér ingreppet. Staten ska
ersitta den enskilde med skiligt belopp.

Bestimmelsen giller dven innehavare av lagligforklarad vatten-
anliggning och vattenverksamhet samt innehavare av sidan sirskild
rittighet att forfoga Gver vattnet som avses i 2 kap. 41 § AVL.
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Utredningen foreslar att bestimmelsen endast ska gilla under en
overgdngstid om tio ir. Detta ger verksamhetsutévaren och/eller
anliggningens igare skilig tid att anpassa sin verksamhet och sina
investeringar efter det nya kravet pa tillstdnd enligt MB.

Prévningens omfattning och dndringstillstand (kapitel 9)

Utgdngspunkten for provningens omfattning vid dndring ska vara
densamma f6r miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Vid
indring av en verksamhet ska tillstindet som huvudregel omfatta hela
verksamheten. Tillstindet fir dock, om det ir limpligt, begrinsas tll
att enbart avse indringen (indringstillstind).

Andringen férs in i en ny paragraf i MB, 16 kap. 2b§, och
3tf6ljs av en dndring 1 24 kap. 1 § MB. Detta medfor att 24 kap. 5 §
andra och tredje stycket MB blir tillimpliga dven vid dndrings-
tillstind f6r vattenverksamhet.

Den nya paragrafen innebir siledes att utgingspunkten for
provningens omfattning vid dndring av miljofarlig verksamhet, sdsom
den angivits 1 férarbeten och praxis, kodifieras och att utgingspunkten
for provningens omfattning vid vattenverksamhet, sisom den angivits
1 praxis, indras. Avgorande f6r prévningens omfattning ska, p samma
sitt som 1 dag giller f6r miljofarlig verksamhet, vara att prévningen
blir indam4lsenlig.

Generella foreskrifter for vattenverksamhet (kapitel 11)

Det infors ett bemyndigande for regeringen att meddela generella
toreskrifter for vattenverksamheter, motsvarande det som finns for
miljofarlig verksamhet 1 9 kap. 5 § MB. Bemyndigandet férs in i en ny
paragraf i MB, 11 kap. 9 ¢ §, och &tf6ljs av en dndring 124 kap. 1 § MB.

Utredningen foresldr att Havs- och vattenmyndigheten ges 1
uppdrag att, efter samrdd med Kammarkollegiet, bedéma om det ir
mojligt att betriffande vattenkraftverk, dammar och vattendver-
ledningar faststilla limpliga och generellt tillimpbara foreskrifter om
forsiktighetsmitt och 1 forekommande fall utarbeta férslag till
sidana foreskrifter.
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Tidsbegransade tillstand (kapitel 12)

Regeringen bor med stdd av sitt bemyndigande 1 16 kap. 2 a § MB
ange for vilka typer av verksamheter och anliggningar tillstdnd nor-
malt ska tidsbegrinsas. Vid meddelande av tillstdnd till vattenuttag,
vattenreglering, vattenbortledning och vattendverledning anser utred-
ningen att tidsbegrinsade tillstind alltid bér meddelas.

Miljorapport (kapitel 13)

Det inférs ett bemyndigande {or regeringen att féreskriva att dven
den som bedriver en vattenverksamhet ska limna miljérapport till
tillsynsmyndigheten. Detta fors in 1 en ny paragraf 1 MB, 26 kap.
20a8§.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i miljobalken (1998:808)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om miljobalken (1998:808)
dels att 16 kap. 2 §, 24 kap. 1§ och 24 kap. 5 § ska ha féljande

lydelse,

dels att det 1 balken ska inféras tre nya paragrafer 11 kap. 9 ¢ §,
16 kap. 2 b § och 26 kap. 20 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
9c§

For att skydda mdinniskors
hilsa eller miljon far regeringen,
om det framstdr som mer dnda-
mdlsenligt dn beslut 1 enskilda fall,
i frdga om vattenverksambet med-
dela foreskrifter om forbud, skydd-
sdtgédrder, begrinsningar och andra
forsiktighetsmdtt.  Sddana  fore-
skrifter far ocksi meddelas for att
uppfylla  Sveriges internationella
dtaganden. Om det finns sirskilda
skdl, far regeringen bemyndiga en
myndighet att meddela sidana
foreskrifter.
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SOU 2013:69

Om det behdvs, far regeringen
meddela foreskrifter om sddana
forsiktighetsmdtt som gir wutiver
vad som foljer av Sveriges medlem-
skap 1 Europeiska unionen eller
andra internationella dtaganden.

16 kap.
28

Tillstdnd, godkinnande eller
dispens enligt balken eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stdd av balken, fir ges for
begrinsad tid och fir férenas med
villkor. Vid dndring av en miljo-

Tillstdnd, godkinnande eller
dispens enligt balken eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stdd av balken, fir ges for
begrinsad tid och fir férenas
med villkor.

farlig verksambet far tillstindet
begrinsas till att enbart avse
dndringen (dndringstillstind).

I friga om utslipp av koldioxid, dikviveoxid eller perfluor-
kolviten som innebir att en verksamhet omfattas av tillstdndsplikt
enligt lagen (2004:1199) om handel med utslippsritter, fir det
dock inte beslutas villkor om begrinsning av utslippen eller villkor
som genom att reglera anvind mingd fossilt brinsle syftar tll en
begrinsning av koldioxidutslipp.

Andra stycket giller inte villkor som 1 friga om

1. koldioxid behovs for att hindra utslipp frdn en verksamhet
med geologisk lagring av koldioxid eller verksamhet med
avskiljning, komprimering eller transport av koldioxid fér sidan
lagring, eller

2. dikviveoxid eller perfluorkolviten behovs for att hindra
betydande lokala féroreningar.

2b § Vid éndring av en verk-
sambet ska tillstindet omfatta
hela verksambeten.

Tillstandet far dock, om det dr
limpligt, begrinsas tll att enbart
avse dndringen (indringstillstind).
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24 kap.
1§

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats 1 ett ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1 a § forsta
stycket denna balk eller 7 kap. 1§
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser
samhet avser tillstdnd till en verk-
samhet enligt balken och domen
eller beslutet har vunnit laga
kraft, giller tillstindet mot alla,
sdvitt avser frigor som har pro-
vats 1 domen eller beslutet. Det-
samma giller beslut om tllstdnd
till miljofarlig verksamhet som
har meddelats av en linsstyrelse
eller kommun med stod av 9 kap.
8§ samt beslut om tillstdnd till
markavvattning som har med-
delats av linsstyrelse enligt
11 kap. Avser tillstdndet utfo-
randet av en vattenanliggning,
innefattar det ritt att bibehilla
anliggningen. Till foljd av detta
kapitel, till foljd av 7 kap. 20 eller
228§, 9kap. 5§, 10 kap. 17§ eller
12 kap. 10§ denna balk eller till
foljd av 2 kap. 10 § eller 7 kap. 13,
14, 15, 16 eller 17 § lagen med
sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet, kan dock ett tillstind
begrinsas eller forenas med
indrade eller nya villkor, eller
dterkallas och fortsatt verksamhet
forbjudas. Ett sddant ingripande
kan ocksd ske genom forelig-
ganden eller forbud enligt 10 kap.
14 § eller 26 kap. 9 § fjirde stycket.

om vattenverk-

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats 1 ett ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1a § forsta
stycket denna balk eller 7 kap. 1 §
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksam-
het avser tillstdnd till en verk-
samhet enligt balken och domen
eller beslutet har vunnit laga kraft,
giller tillstindet mot alla, sdvitt
avser frigor som har provats i
domen eller beslutet. Detsamma
giller beslut om tillstdnd wll
miljéfarlig verksamhet som har
meddelats av en linsstyrelse eller
kommun med stod av 9 kap. 8§
samt beslut om tillstdnd till mark-
avvattning som har meddelats av
linsstyrelse enligt 11 kap. Avser
tillstdndet utférandet av en vatten-
anliggning, innefattar det ritt att
bibehilla anliggningen. Till f6ljd
av detta kapitel, tll foljd av 7 kap.
20 eller 22§, 9kap. 5§, 10 kap.
178§ 11kap. 9 c§, 12kap. 10§
eller 16 kap. 2 b § denna balk eller
till f6ljd av 2 kap. 10 § eller 7 kap.
13, 14, 15, 16 eller 17 § lagen med
sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet, kan dock ett tillstdnd
begrinsas eller forenas med
indrade eller nya villkor, eller
dterkallas och fortsatt verksamhet
forbjudas. Ett sidant ingripande
kan ocksd ske genom foreligg-
anden eller férbud enligt 10 kap.
14 § eller 26 kap. 9 § fjirde stycket.
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Med tillstdnd avses 1 detta kap-
itel dven godkinnande av arbeten
eller tgirder enligt 11 kap. 16 §.

En omprévningsdom eller ett
omprévningsbeslut har samma
verkan som en tillstdndsdom
eller ett tillstindsbeslut.

SOU 2013:69

Med tillstdnd avses i detta kap-
itel aven godkinnande av arbeten
eller dtgirder enligt 11 kap. 16 §.

En omprévningsdom eller ett
omprévningsbeslut har samma
verkan som en tillstdndsdom
eller ett tillstindsbeslut.

24 kap.
5§

I friga om milj6farlig verksamhet eller vattenverksamhet far till-
stdndsmyndigheten omprova tillstdnd nir det giller en bestimmelse
om tilliten produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om
verksamhetens omfattning, samt indra eller upphiva villkor eller
andra bestimmelser eller meddela nya sidana

1. nir, frdn det tillstdndsbeslutet vann laga kraft, det forflutit tio
3r eller den kortare tid som, pd grund av vad som féljer av Sveriges
medlemskap 1 Europeiska unionen, féreskrivs av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med ndgon betydelse medverkar till att en
miljékvalitetsnorm inte {oljs,

3.om den som har sokt tillstindet har wvilselett tillstdnds-
myndigheten genom att limna oriktiga uppgifter eller lata bli att
limna uppgifter av betydelse fér tillstdndet eller villkoren,

4. nir tillstdndet eller villkor som giller fér verksamheten inte
har foljts,

5.om det genom verksamheten uppkommit en oligenhet av
nigon betydelse som inte férutsdgs nir verksamheten tillits,

6. om forhdllandena i omgivningen har dndrats visentligt,

7. om en frin hilso- eller miljésynpunkt visentlig forbittring kan
uppnis med anvindning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anvindandet av nigon ny teknik fér mitning eller
uppskattning av férorening eller annan storning skulle medfora
visentligt bittre forutsittningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till visentlig del ir férlagd inom
ett omrdde dir forbud rider enligt foreskrift eller beslut med st6d
av 9 kap. 4§,

10. for att forbittra en anliggnings sikerhet,

11. om det visar sig att anordningar som har vidtagits eller
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villkor som har meddelats till skydd for fisket med stéd av 11 kap.
8 § eller enligt 6 kap. 5§ lagen (1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet ir mindre indaméilsenliga, eller

12. om det kan antas att en sikerhet som stillts enligt 9 kap. 6
a§, 15 kap. 34 § eller 16 kap. 3 § inte lingre ir tillricklig eller ir

storre in vad som behovs.

Andringstillstind som avses 1
16kap. 2§ fir forenas med
bestimmelser om dndringar 1 vill-
kor som tidigare har meddelats
for de delar av verksamheten
som inte omfattas av dndringen,
om de tidigare villkoren har ett
samband med dndringen.

Andringstillstind som avses i
16 kap. 2 § fir trots bestimmel-
serna 1 forsta stycket omprovas i
samband med att ett tillstdnd
som omfattar hela verksamheten
omprovas.

I fall som avses i forsta stycket
5 fir tillstindsmyndigheten ocksd
besluta om andra itgirder som
behovs for att forebygga eller
minska oligenheter foér fram-
tiden.

Tillstindsmyndigheten far inte
med stod av denna paragraf
meddela s ingripande villkor eller
andra bestimmelser att verk-
samheten inte lingre kan bedrivas
eller att den avsevirt forsviras.

Andringstillstind som avses i
16 kap. 2 b§ far forenas med
bestimmelser om indringar 1
villkor som tidigare har meddelats
for de delar av verksamheten som
inte omfattas av indringen, om
de tidigare villkoren har ett sam-
band med dndringen.

Andringstillstind som avses i
16 kap. 2 b § fr trots bestimmel-
serna 1 forsta stycket omproévas i
samband med att ett tillstind
som omfattar hela verksamheten
omprovas.

I fall som avses i forsta stycket
5 fir tillstindsmyndigheten ocksd
besluta om andra 4tgirder som
behovs for att forebygga eller
minska oligenheter for fram-
tiden.

Tillstdndsmyndigheten
inte med stdd av denna paragraf
meddela s ingripande villkor eller
andra bestimmelser att verk-
samheten inte lingre kan bedrivas
eller att den avsevirt forsviras.

fr
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26 kap.
20a§

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att skyldighet att
limna en miljérapport enligt 20 §
dven ska gilla den som bedriver
vattenverksambet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
2. Bestimmelsen 1 16 kap. 2 b § giller inte sddana mal och drenden
dir ansdkan om tillstdnd har inkommit fére den 1 juli 2014.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1998:811) om
inforande av miljébalken

Hirigenom foreskrivs i friga lagen (1998:811) om inférande av

miljobalken

dels att 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inféras dtta nya paragrafer 5 a § och 19

a-g §§ av f6ljande lydelse,
dels att 34 § upphivs.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Tillstdnd, godkinnanden, lag-
ligforklaringar, undantag, dis-
penser, beslut om overlatelse av
tillsynsansvar, medgivanden, fore-
ligganden och férbud enligt 20 §
naturvirdslagen (1964:822), vill-
kor eller registreringar
avser verksamheter, hanteringar
eller andra tgirder skall fortsitta
att gilla, om de har meddelats
genom beslut enligt bestimmel-
ser 1 en lag som anges 1 2 § eller
motsvarande  bestimmelser 1
ildre lag eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stéd av
sddana bestimmelser. Besluten
skall anses meddelade med stod
av motsvarande bestimmelser 1
miljobalken eller i foreskrifter
som har meddelats med stéd av
miljobalken, om det inte foljer
nigot annat av denna lag eller av
foreskrifterna.

som

Tillstdnd, godkinnanden, lag-
ligforklaringar, undantag, dis-
penser, beslut om overlitelse av
tillsynsansvar, medgivanden, fore-
ligganden och férbud enligt 20 §
naturvdrdslagen (1964:822), vill-
kor eller registreringar som avser
verksamheter, hanteringar eller
andra dtgirder ska fortsitta att
gilla, om de har meddelats genom
beslut enligt bestimmelser 1 en
lag som anges 1 2 § eller motsva-
rande bestimmelser i ildre lag
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av sddana
bestimmelser. Besluten ska anses
meddelade med st6d av motsva-
rande bestimmelser 1 miljobalken
eller 1 foreskrifter som har medde-
lats med stod av miljobalken, om
det inte foljer ndgot annat av denna
lag eller av féreskrifterna. Bestim-
melsen 1 24 kap. 1 § miljobalken dr
endast  tillimplig  betriffande de

fragor som provats i beslutet.

31



Forfattningsforslag

Forsta stycket giller inte
sddan dispens frin skyldigheten
att soka tillstdnd som anges 1
10§ andra stycket eller 17§
andra stycket miljoskyddslagen
(1969:387) 1 dess lydelse fore
den 1 juli 1981. Villkoren fér en
sdan dispens skall dock fortsitta
att gilla ull dess nigot annat
bestims.  Bestimmelserna 1
26 kap. 9 § miljobalken ullimpas
pad villkoren. Den som uppsit-
ligen eller av oaktsamhet bryter
mot sidant villkor, déms till
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r.
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Forsta stycket giller dven for
urminnes héivd, privilegiebrev och
andra sddana sirskilda rittigheter
att forfoga Gver vattnet som avses i
2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).
Forsta stycket giller inte sidan
dispens frin skyldigheten att soka
tillstdnd som anges 1 10§ andra
stycket eller 17§ andra stycket
miljoskyddslagen  (1969:387) 1
dess lydelse fére den 1 juli 1981.
Villkoren fér en sidan dispens
ska dock fortsitta att gilla till dess
nigot annat bestims. Bestim-
melserna 1 26 kap. 9 § miljobalken
tillimpas pd villkoren. Den som
uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot sddant villkor, déms
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd dr.

5a§
Vad som anges i 5 § hindrar

inte att beslut meddelas enligt
19a-19 g §§.

19a§

Linsstyrelsen fir genom beslut
ange att det for fortsatt drift av en
viss vattenverksambet eller for
bibebillandet av en wviss vatten-
anliggning krivs att den som
bedriver verksambeten eller ansva-
rar for anliggningens underhdll ska
ansoka om tillstind enligt 11 kap.
miljobalken  senast ett wisst
datum.
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Forsta stycket giller endast for
enligt miljobalken tillstindspliktiga
vattenregleringar,  vattenbortled-
ningar och wvatteniverledningar
samt  for sddana verksambeter
utforda vattenanliggningar som till
ndgon del bedrivs eller bibebdills
med stod av

1. tillstind enligt vattenlagen
(1983:291),

2. tillstand enligt vattenlagen
(1918:523) eller

3. tillstand enligt Kongl. Maj:ts
nddiga forordning (1880:57) om
jordegares vitt dfver vattnet & bans
grund eller

4. urminnes hdivd, privilegie-
brev eller annan sidan sdirskild
réittighet att forfoga over vattnet
som avses 1 2 kap. 41§ wvatten-
lagen (1918:523)eller

5. lagligforklaring.

195§

Efterlevs inte ett sddant beslut
som avses 1 19 a § forsta stycket ska
linsstyrelsen Gverlimna drendet till
mark- och miljsdomstolen. For
domstolens handliggning av det
dverlimnade drendet tillimpas
bestimmelserna ‘ lagen
(2010:921) om mark- och miljo-
domstolar gillande mdl som har
overklagats  till  mark-  och
miljodomstolen.
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19c¢§

Mark- och miljodomstolen ska
i samband med en tillstinds-
provning enligt 19 a § eller dd ett
drende enligt 19 b § avslutas
genom dom eller beslut forordna

1. att tidigare meddelade till-
stand, réttigheter, godkinnanden
eller  motsvarande  beslut ~ for
berérd verksambet eller anligg-
ning ska upphora vid wviss tid-
punkt. Ett sddant forordnande fir
inte avse tidigare avgjorda frigor
om ersittning for skada.

2. om kvarvarande rittigheter
och skyldigheter enligt de tidigare
meddelade tillstind, nrittigheter,
godkdnnanden eller motsvarande
beslut som upphor att gilla enligt
punkten 1.

194 §

I ett éverlimnat drende enligt
19 b§ och i de fall mark- och
miljodomstolen  avsldr, avskriver
eller avvisar en ansékan om till-
stand som avses i 19 a § avseende
en vattenanliggning kan dom-
stolen, utéver vad som foljer av
19¢§, i samband med beslutet
dligga den som dr ansvarig for
underhdllet av anliggningen att
riva ut den och att wvidta de
dtgdrder som behovs for att fore-
bygga eller minska skador genom

utrioning.
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I stillet for et dliggande enligt
forsta stycket far domstolen medge
ndgon annan vars ritt dr beroende
av utrivningen eller, till skydd for
allmdnna  intressen, staten, en
kommun eller ett vattenforbund att
riva ut anliggningen pd den under-

héllsskyldiges bekostnad.

19e§

Den som har dlagts enligt 19 d §
att riva ut en vattenanliggning ska
betala skilig ersittning for skador
pd annans egendom som orsakas
av bestdende dndring i vatten-
forbéllandena. Skyldighet att betala
ersittning for en sddan forlust av
formdn som orsakas av wutriv-
ningen finns endast om formdnen
har tillforsikrats i tillstandsdomen
eller i avtal som triffats i samband
med vattenanliggningens tillkomst.
Ersittning limnas 1 sddant fall
endast for kostnader orsakade av
forlusten av formdnen.

Om medgivande att riva ut en
vattenanliggning har limnats till
ndgon annan dén den som dr skyldig
att underbdlla anliggningen och
skyldighet att betala ersittning har
dlagts i samband med detta, far
ersittningen sékas dter av den

underbdllsskyldige.
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19§

Bestimmelserna i 19a — 19 e §§
ska ocksd tillimpas pd vatten-
regleringar, vattenbortledning och
vattendverledningar ~med  till-
hérande vattenanliggningar som
tillkommit  innan  miljébalken
tritt i kraft och for vilka ndgon
domstols eller annan myndighets
tillstand inte behévts och inte
heller limnats.

19¢g§
Innebavare av tillstind till

vattenanliggning och den vatten-
verksamhet som  bedrivs vid
anliggningen har ritr till ersdtt-
ning, om tillstindsprovningen
enligt 19 a § innebdr att det all-
ménna inskrinker den tidigare
medgivna anvindningen av mark
eller byggnad si att pdgdende
markanvindning inom berird del
av fastigheten avsevirt forsvdras
eller upphor.

Forsta stycket giller dven inne-
havare av lagligforklarad vatten-
anliggning och wvattenverksambet
samt  innebavare av  sddan
sdrskild rittighet att forfoga over
vattnet som avses 1 2 kap. 41§
vattenlagen (1918:523).

Ersittning betalas endast om
det vid en avvigning mellan det
allménnas  och  den  enskildes
intressen inte framstar som rimligt
att den enskilde sjilv far bira kost-
naderna for ingreppet.
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Ersittning betalas med skdiligt
belopp.

Ersittning betalas av staten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.

2. Bestimmelsen 1 19 g § ska upphora att gilla den 1 juli 2024.
Bestimmelsen ska fortsitta att gilla for sddana médl som inletts 1
mark- och miljodomstol fére detta datum.
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Vattenverksamhetsutredningen har genom regeringens tilliggs-
direktiv dir. 2013:37 fitt 1 uppdrag att senast den 1 oktober 2013 i
ett delbetinkande redovisa sina stillningstaganden 1 den del som
avser analys av rittskraftens rickvidd i friga om sddana tillstind
och ildre rittigheter som meddelats fore ikrafttridandet av AVL. T
delbetinkandet ska utredaren foresld hur man pid ett samhills-
ekonomiskt effektivt sitt kan se till att de anliggningar som
omfattas av uppdraget 1 denna del utformas och drivs pa ett sddant
sitt att MB:s hinsynsregler och EU-rittens krav 1 férhéllande till
vattenkvalitet och péverkan pi djur och vixtliv uppfylls. Vad som
sigs 1 huvuddirektivet dir. 2012:29 om samrdd och redovisning av
konsekvenser ska gilla dven f6r denna delredovisning.

I utredningens uppdrag enligt huvuddirektivet ingdr bl.a. se éver
skillnaderna i den rittsliga regleringen mellan miljéfarlig verksam-
het och vattenverksamhet och ta bort de skillnader som inte ir
motiverade.

En central skillnad mellan dessa tvd verksamhetstyper ir tillstinds-
pliktens utformning. Inom ramen f{ér slutbetinkandet kommer
forutsittningarna for en motsvarande reglering som for miljéfarliga
verksamheter utredas, med en positivt utformad tillstdndsplikt for
vissa typer av vattenverksamheter i en s.k. A-, B-och C-lista dir
tillstdndsplikt respektive anmilningsplikt anges f6r olika verksam-
hetskategorier.

En annan central skillnad mellan dessa tvd verksamhetstyper ir
att det 1 ansokningsmal avseende tillstdnd till vattenverksamhet
provas vissa civilrittsligt priglade frigor, t.ex. ersittning for skada
och dven vissa andra frigor sdsom tvingsritt, andelskraft och
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stromfallsfastighet. Vidare ser reglerna avseende rittegdngskost-
nader och ritt till ersittning vid omprévning olika ut. Inom ramen
for slutbetinkandet har utredningen fér avsikt att bla. se over
mojligheten att l3ta de civilrittsligt priglade frigorna m.m., pd
samma sitt som for miljofarlig verksamhet, prévas separat utanfér
sjilva tllstindsprévningen. Likasi kommer regleringen avseende
rittegdngskostnader och ritten till ersittning vid omprévning av
vattenverksamheter att ses dver.

Utredningens férslag i slutbetinkandet avseende dessa skillnader
mellan milj6farlig verksamhet och vattenverksamhet har betydelse
for konsekvenserna av de forslag som limnas 1 detta delbetinkande
bade i friga om vilket genomslag forindringarna far i praktiken och
miljomaissigt, och i friga om de kostnader som kommer att uppsta.
Vidare kan lagférslagen i detta delbetinkande komma att behéva
indras eller kompletteras som en f6ljd av utredningens forslag i
slutbetinkandet avseende skillnader mellan miljéfarlig verksamhet
och vattenverksamhet.

Sammanfattningsvis vill siledes utredningen redan nu férut-
skicka att det fortsatta arbetet med slutbetinkandet kan innebira
att slutsatser och éverviganden i detta delbetinkande kan komma
att dndras.

Uppdraget enligt huvuddirektivet ska slutredovisas senast
den 31 maj 2014.

Utredningens huvuddirektiv dir. 2012:29 och tilliggsdirektiven
dir. 2012:60 och dir. 2013:37 finns bifogade detta delbetinkande
som bilaga 1-3.

2.2 Utredningens arbete

I utredningen ingdr 27 experter. Bland dessa finns féretridare for bl.a.
branschorganisationer, statliga myndigheter, kommuner, intresse-
organisationer och departement. Utifrin uppdragets delfrdgor och
experternas sakkunskap har experterna delats in 1 olika mindre arbets-
grupper. Arbetsgrupperna har diskuterat uppdragets olika delfrigor
vid sirskilda arbetsgruppsméten. Dirutdver har méten med samt-
liga experter hillits.

Utredningen har under arbetet med detta delbetinkande hallit
tre moten med samtliga experter och fem mdten med arbetsgrupper.
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Utover dessa moten har den sirskilda utredaren och sekreterarna haft
sirskilda méten med vissa experter f6r diskussion avseende enskilda
sakfrdgor. Vidare har sekreterarna haft fortlépande kontakter med
experterna.

Utredningen har ocksi triffat Energimyndigheten, Fortum,
Foreningen Sveriges vattenkraftskommuner, Svensk Energi, Statkraft
och Swedac. Vidare har utredningen deltagit vid ett studiebesok om
markavvattning 1 Skéne, anordnat av Linsstyrelsen Skine, en vatten-
handliggartriff i Ume3, anordnad av Linsstyrelsen Visterbotten och
en konferens angdende vattenkraft och milj6 i Storforsen, anordnad av
Virldsnaturfonden och Alvsbyns kommun.

Utredningen har samritt med Miljomalsberedningen (M 2010:04)
och Utredningen om ersittning vid rddighetsinskrinkningar
(M 2012:02).

Vidare har utredningen frin samtliga linsstyrelser, Havs- och
vattenmyndigheten, Naturvirdsverket och Kammarkollegiet begirt
in uppgifter avseende bl.a. antalet vattenverksamheter som saknar
tillstind.

Betriffande redovisningen av forslagens konsekvenser har samrid
skett med Regelrddet.
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3 Miljdmal, miljobalkens syfte och
hansynsregler

3.1 Miljomalssystemet

Riksdagen beslutade den 22 juni 2010 om en ny malstruktur f6r miljo-
arbetet. Det svenska miljoma3lssystemet innehdller numera ett genera-
tionsmal, sexton miljokvalitetsmal och tolv etappmadl. Tidigare bestod
systemet av delmdl i stillet fér etappmal.

Det ir riksdagen som beslutar om generationsmdl och miljo-
kvalitetsmal medan regeringen beslutar om etappmadl. For respektive
miljokvalitetsml finns en utpekad myndighet som ansvarar for
upptoljning och utvirdering av sina respektive mal. Tillsammans med
organisationer och foretag ska de utpekade myndigheterna utveckla
limpliga indikatorer f6r att f6lja upp miljdarbetet. Vidare ska myndig-
heterna samla data, redovisa maluppfyllelsen, foresld kompletterande
insatser och 1 &vrigt verka for att miljokvalitetsmalen nés.

3.1.1 Generationsmal

Det 6vergripande mélet f6r miljdpolitiken ir att till nista generation
limna &ver ett samhille dir de stora miljoproblemen 1 Sverige ir [5sta.
Detta bor ske utan att orsaka 6kade miljo- och hilsoproblem utanfér
Sveriges grinser. Generationsmélet dr overordnat miljokvalitets-
mélen och visar pd inriktningen f6r den samhillsomstillning som
behover ske och ir dirmed vigledande for miljoarbetet pd alla
nivier i samhillet. Milet innebir att férutsittningarna for att 18sa
miljoproblemen ska vara uppfyllda inom en generation och att
miljopolitiken ska inriktas mot att:
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- ekosystemen har &terhimtat sig, eller ir pd vig att dterhimta sig,
och att deras formiga att lingsiktigt generera ekosystemtjinster ir

sikrad,

- den biologiska méngfalden och natur- och kulturmiljén bevaras,
frimjas och nyttjas héllbart,

- minniskors hilsa utsitts {6r minimal negativ miljopaverkan samtidigt
som miljons positiva inverkan p& minniskors hilsa frimjas,

- kretsloppen ir resurseffektiva och s lingt som mojligt fria frin
farliga dmnen,

- en god hushillning sker med naturresurserna,

- andelen férnybar energi 6kar och att energianvindningen ir
effektiv med minimal miljopaverkan,

- konsumtionsménstren av varor och tjinster orsakar s smé miljé- och
hilsoproblem som méjligt.

Generationsmilets strecksatser dr dvergripande for alla miljokvalitets-
mél och ir avsedda att sikerstilla att tvirsektoriella frigor integreras 1
miljomaélssystemet.

3.1.2  Miljokvalitetsmal med preciseringar

Miljokvalitetsmilen beskriver det tillstdnd 1 den svenska miljén som
miljdarbetet ska leda till. Det tillstdnd 1 miljén som miljokvalitets-
mélen uttrycker eller férutsittningar for att nd denna kvalitet behéver
vara uppnidda inom en generation. Tidpunkten for att bedéma
méluppndelsen mot ir &r 2020. Vid den tidpunkten ska tillrickliga
dtgirder ha genomforts eller beslutats for att miljokvalitetsmalet
kvalitet ska kunna n3s.
Miljokvalitetsmélen ir foljande:

1. Begrinsad klimatpdverkan
Frisk luft

Bara naturlig férsurning
Giftfri miljo

Skyddande ozonskikt

oo »en
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Siker strdlmiljo
Ingen 6vergddning

Levande sjéar och vattendrag

Y *® N o

Grundvatten av god kvalitet

10. Hav i balans samt levande kust och skirgird
11. Myllrande v8tmarker

12. Levande skogar

13. Ett rikt odlingslandskap

14. Storslagen fjillmiljo

15. God bebyggd miljo

16. Ett rikt vixt- och djurliv

Sju av riksdagens 16 miljokvalitetsmal har direkt anknytning till vatten
— Bara naturlig forsurning, Ingen évergddning, Levande sjoar och
vattendrag, Grundvatten av god kvalitet, Hav i balans samt levande kust
och skirgdrd, Myllrande vdtmarker och Etr rikt odlingslandskap. Av
intresse foér utredningen ir dven miljokvalitetsmilet om Begrinsad
klimatpdverkan och Ett rikt véixt- och djurliv. Vi kommer att redogora
for dessa mél samt preciseringar nedan.

Naturvirdsverket ansvarar for miljokvalitetsmilen Begrinsad
klimatpdverkan, Frisk luft, Bara naturlig forsurning, Skyddande
ozonskikt, Myllrande vatmarker, Storslagen fiillmilio samt Ett rikt vixt-
och djurliv. Havs- och vattenmyndigheten ansvarar foér Ingen
dvergodning, Levande sjéar och vattendrag samt miljokvalitetsmaélet
Hav i balans samt levande kust och skirgdrd. Sveriges geologiska
undersékning ansvarar {6r milet Grundvatten av god kvalitet.

Utdver att ansvara for vissa miljokvalitetsmdl har Naturvirdsverket
ansvar for det overgripande arbetet med miljokvalitetsméilen och
sammanstiller drligen en bedémning av mojligheterna att nd milj6-
kvalitetsmilen och etappméilen. Minst en ging varje mandatperiod
redovisar Naturvdrdsverket iven en férdjupad utvirdering av
mojligheterna att nd miljokvalitetsmélen.
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Regeringen har i april 2012 fattat beslut om preciseringar av
vissa av miljokvalitetsmilen. Syftet med preciseringarna ir att
fortydliga inneborden av miljokvalitetsmilen och det miljétillstdnd
som ska nds. Vi har nedan gjort en sammanstillning 6ver de miljs-
kvalitetsmil och i férekommande fall preciseringar som vi bedémer ir
av intresse for utredningen.

Begrinsad klimatpdverkan

Halten av vixthusgaser i atmosfiren ska 1 enlighet med FN:s ram-
konvention f6r klimatférindringar stabiliseras pd en nivd som inne-
bir att minniskans pdverkan pd klimatsystemet inte blir farlig.
Milet ska uppnds pa ett sddant sitt och i en sidan takt att den
biologiska méngfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sikerstills
och andra mal for hdllbar utveckling inte dventyras. Sverige har
tillsammans med andra linder ett ansvar {6r att det globala mélet
kan uppnis.

Ingen dvergodning.

Halterna av godande dmnen i1 mark och vatten ska inte ha nigon
negativ inverkan pd minniskors hilsa, forutsittningar f6r biologisk
méngfald eller mojligheterna till allsidig anvindning av mark och
vatten. Med mélet avses att

- den svenska och den sammanlagda tillf6érseln av kviveféreningar och
fosforforeningar till Sveriges omgivande hav underskrider den
maximala belastning som faststills inom ramen fér internationella
6verenskommelser,

- atmosfiriskt nedfall och brukande av mark inte leder till att eko-
systemen uppvisar ndgra visentliga lingsiktiga skadliga effekter av
overgddande dmnen 1 nigon del av Sverige,

- sjoar, vattendrag, kustvatten och grundvatten uppndr minst god status
for niringsimnen enligt férordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pd vattenmiljén, och

' Ds 2012:23.
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- havet har minst god miljéstatus med avseende pi Svergddning
enligt havsmiljéférordningen (2010:134).

Levande sjoar och vattendrag

Miljokvalitetsmilet Levande sjoar och vattendrag innebir att sjéar och
vattendrag ska vara ekologiskt hillbara och att deras variationsrika
livsmiljder ska bevaras. Naturlig produktionsférmiga, biologisk
méngfald, kulturmiljévirden samt landskapets ekologiska och
vattenhushdllande funktion ska bevaras samtidigt som férutsitt-
ningarna f6r friluftsliv virnas. Enligt regeringens beslut om
precisering avses med maélet att

- sjdar och vattendrag har minst god ekologisk status eller potential och
god kemisk status i enlighet med férordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon,

- oexploaterade och i huvudsak opdverkade vattendrag har naturliga
vattenfldden och vattennivier bibehillna,

- ytvattentikter som anvinds fér dricksvattenproduktion har god
kvalitet,

- sjdar och vattendrags viktiga ekosystemtjinster dr vidmakthallna,

- sjoar och vattendrag har strukturer och vattenfldden som ger
mojlighet till livsmiljder och spridningsvigar for vilda vixt- och
djurarter som en del i en grén infrastruktur,

- naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till sjdar och
vattendrag har gynnsam bevarandestatus och tillricklig genetisk
variation inom och mellan populationer,

- hotade arter har 3terhimtat sig och livsmiljer har &terstillts i
virdefulla sjdar och vattendrag,

- frimmande arter och genotyper inte hotar den biologiska ming-

falden,

- genetiskt modifierade organismer som kan hota den biologiska
méngfalden inte ir introducerade,

- sjoar och vattendrags natur- och kulturmiljovirden ir bevarade och
férutsittningarna for fortsatt bevarande och utveckling av virdena
finns, och
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strandmiljder, sjoar och vattendrags virden for fritidsfiske, badliv,
bitliv och annat friluftsliv ir virnade och bibehdllna och paverkan frin
buller 4r minimerad.

Grundvatten av god kvalitet

Miljokvalitetsmilet Grundvatten av god kvalitet innebir att grund-
vattnet ska ge en siker och hillbar dricksvattenforsérjning samt bidra
till en god livsmilj6 f6r vixter och djur i sjdar och vattendrag. Med
miélet avses att
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grundvattnet ir med f& undantag av sidan kvalitet att det inte
begrinsar anvindningen av grundvatten fér allmin eller enskild
dricksvattenférsorjning,

grundvattenférekomster som omfattas av férordningen (2004:660)
om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon har god kemisk status,

utstrommande grundvatten har sddan kvalitet att det bidrar tll en god
livsmiljé for vixter och djur i killor, sjdar, vdtmarker, vattendrag och
hav,

grundvattenférekomster som omfattas av férordningen (2004:660)
om férvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon har god kvantitativ
status,

grundvattennivierna ir sddana att negativa konsekvenser for vatten-
forsorjning, markstabilitet eller djur- och vixtliv i angrinsande
ekosystem inte uppkommer, och

naturgrusavlagringar av stor betydelse fér dricksvattenforsorjning,
energilagring, natur- och kulturlandskapet ir fortsatt bevarade.
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Hav i balans samt levande kust och skérgdrd

Miljokvalitetsmilet Hav i balans samt levande kust och skirgdrd
innebir att Visterhavet och Ostersjon ska ha en lingsiktigt hallbar
produktionsférmédga och den biologiska mangfalden ska bevaras. Kust
och skirgird ska ha en hog grad av biologisk mangfald,
upplevelsevirden samt natur- och kulturvirden. Niringar, rekreation
och annat nyttjande av hav, kust och skirgird ska bedrivas s3 att en
hillbar utveckling frimjas. Sirskilt virdefulla omriden ska skyddas
mot ingrepp och andra stérningar. Med maélet avses att

- kust- och havsvatten har god miljéstatus med avseende pd fysikaliska,
kemiska och  biologiska  forhdllanden 1 enlighet  med
havsmiljoférordningen (2010:1341),

- kustvatten har minst god ekologisk status eller potential och god
kemisk status i enlighet med férordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljén,

- kusternas och havens viktiga ekosystemtjinster ir vidmakth&llna,

- grunda kustnira miljéer priglas av en rik biologisk mingfald och av
en naturlig rekrytering av fisk samt erbjuder livsmiljéer och
spridningsvigar for vixt- och djurarter som en del i en grén
infrastruktur,

- naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till kust och
hav har gynnsam bevarandestatus och tillricklig genetisk variation
inom och mellan populationer samt att naturligt férekommande
fiskarter och andra havslevande arter fortlever i livskraftiga
bestind,

- hotade arter har 3terhimtat sig och livsmiljer har &terstillts i
virdefulla kust- och havsvatten,

- frimmande arter och genotyper inte hotar den biologiska mingfalden
och kulturarvet,

- genetiskt modifierade organismer som kan hota den biologiska
méngfalden inte ir introducerade,

- havs-, kust- och skirgdrdslandskapens natur- och kulturvirden ir
bevarade och forutsittningar for fortsatt bevarande och utveckling av
virdena finns,
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tillstdndet dr oférindrat f6r kulturhistoriska limningar under vattnet,
och

havs-, kust- och skirgirdslandskapens virden for fritidsfiske,
badliv, bitliv och annat friluftsliv ir virnade och bibehillna och
paverkan frin buller ir minimerad.

Myllyande vatmarker

Miljokvalitetsmalet Myllrande vdtmarker innebir att vitmarkernas
ekologiska och vattenhushillande funktion i landskapet ska bibehallas
och virdefulla vitmarker bevaras for framtiden. Med mélet avses att
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vitmarker av alla typer finns representerade 1 hela landet inom sina
naturliga utbredningsomréiden,

vitmarkernas viktiga ekosystemtjinster som biologisk produktion,
kollagring, vattenhushdllning, vattenrening och utjimning av vatten-
floden ir vidmakthillna,

vitmarker ir 3terskapade, i synnerhet dir aktiviteter som exempelvis
drinering och torvtikter har medfért forlust och fragmentering av
vatmarker och arter knutna till vitmarker har méjlighet att sprida sig
till nya lokaler inom sitt naturliga utbredningsomride,

naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till vitmarkerna
har gynnsam bevarandestatus och tillricklig genetisk variation inom
och mellan populationer,

hotade vitmarksarter har dterhimtat sig och livsmiljoer har ater-
stillts,

frimmande arter och genotyper inte hotar den biologiska mang-

falden,

genetiskt modifierade organismer som kan hota den biologiska
méngfalden inte ir introducerade,

vdtmarkernas natur- och kulturvirden i ett landskapsperspektiv ir
bevarade och forutsittningarna foér fortsatt bevarande och
utveckling av virdena finns, och

vitmarkernas virde for friluftsliv 4r virnade och bibehillna och
paverkan frin buller ir minimerad.
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Ett rikt odlingslandskap

Miljokvalitetsmalet Etr rikt odlingslandskap innebir att odlings-
landskapets och jordbruksmarkens virde fér biologisk produktion
och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska
méngfalden och kulturmiljévirdena bevaras och stirks. Med milet
avses att

— fysikaliska, kemiska, hydrologiska och biologiska egenskaper och
processer dr bibehdllna,

— jordbruksmarken har si lg halt av fororeningar att ekosystemens
funktioner, den biologiska méngfalden och minniskors hilsa inte
hotas,

— odlingslandskapets viktiga ekosystemtjinster ir vidmakthillna,

— odlingslandskapet ir 6ppet och variationsrikt med betydande inslag av
hivdade naturbetesmarker och slitteringar, smibiotoper och
vattenmiljder, bland annat som en del i en grén infrastruktur och
erbjuder livsmiljoer och spridningsvigar f6r vilda vixt- och djurarter,

— naturtyper och arter knutna ull odlingslandskapet har gynnsam
bevarandestatus och tillricklig genetisk variation inom och mellan
populationer,

— husdjurens lantraser och de odlade vixternas genetiska resurser ir
hallbart bevarade,

— hotade arter och naturmilj6er har dterhimtat sig,

— frimmande arter och genotyper inte hotar den biologiska ming-

falden,

— genetiskt modifierade organismer som kan hota den biologiska
méngfalden inte ir introducerade,

— biologiska virden och kulturmiljévirden i odlingslandskapet som
uppkommit genom l&ngvarig traditionsenlig skotsel ir bevarade eller
forbittrade,

— kultur- och bebyggelsemiljéer i odlingslandskapet dr bevarade och
forutsittningar for fortsatt bevarande och utveckling av virdena
finns, och

— odlingslandskapets virden for friluftslivet dr virnade och bibehillna
samt tillgingliga f6r minniskor.
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3.1.3  Aktuella miljokvalitets- och delmal samt dess status
2012°

Riksdagen har faststillt sammanlagt 72 delmal till de 16 miljokvalitets-
méilen. Flertalet av delmilen hade malr 2010. De miljskvalitets- och
delmdl som ir av intresse for vatten och vattenkraft ska kortfattat
redogoras fér. Delmilen har som redan nimnts utgitt sedan
ar 2010.

Miljokvalitetsmilet Levande sjoar och vattendrag har haft ett antal
delmal med mildr antingen 2005 eller 2010. Enligt delmal 2 skulle
berérda myndigheter senast &r 2005 ha identifierat och tagit fram
tgirdsprogram for restaurering av Sveriges skyddsvirda vattendrag
eller sidana vattendrag som efter &tgirder har férutsittningar att bli
skyddsvirda. Senast till &r 2010 skulle minst 25 procent av de
virdefulla och potentiellt skyddsvirda vattendragen ha restaurerats.
Delmalet ndddes inte vilket enligt Naturvirdsverket berodde p3 att
anslagen for restaurering och tillsyn var f6r knappa. Andra fér-
svirande omstindigheter var att omprévningen av vattendomar ir
dyr och tidskrivande, att regelverket ir 8lderdomligt och att verk-
samhetsutdvarna saknar tillrickliga incitament fér att genomfora
nddvindiga dtgirder. Detsamma giller for de tusentals diknings-
foretagen runt om 1 landet.

Som ytterligare delmdl fanns dven att berdrda myndigheter
senast dr 2005 skulle ha identifierat och tagit fram tgirdsprogram
for sirskilt virdefulla natur- och kulturmiljoer som behéver ett
lingsiktigt skydd 1 eller i anslutning till sjdar och vattendrag. Senast &r
2010 skulle minst hilften av de skyddsvirda miljerna ha ett
langsiktigt skydd och fordelas jimnt mellan de fem vattendistrikten.
Minst 15 fiskefria omrdden skulle finnas i1 varje vattendistrikt.
Delmalet ndddes inte och beror enligt Naturvirdsverket pd att det
inte fanns tillrickligt med tilldelade resurser till arbetet.

Delmadlet om att utsittning av djur och vixter som lever i vatten
ske pd sddant sitt att biologisk mangfald inte piverkas negativt har
uppnitts. Tillstdndskravet vid utplantering av fisk och kriftdjur ir
det viktigaste styrmedlet. Aven delmilet om att tgirdsprogram
ska finnas och ha inletts for de hotade arter och fiskstammar senast

2 Uppgifterna ir himtade frin prop. 2009/10:155 samt Arlig uppféljning av miljo
kvalitetsnormerna 2012 sammanstilld av Naturvirdsverket.
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&r 2005 idr uppndtt. De riktade pengar och insatser som avsatts till
dtgirdsprogram, 1 form av skotsel och dterskapande av naturmiljoer
for sirskilt hotade arter och miljder, har bidragit till att milet har
uppndtts. Skydds- och restaureringsdtgirder och rivning av dammar
har bidragit till att livsvillkoren fér flera hotade arter och
populationer foérbittrats. Positiv pdverkan av kalkningsinsatser och
kommande omprévningar av vattendomar spelar hir ocksi en
viktig roll. Flera arter har gynnats av de biotopférbittrande insatser
som gjorts for att 3 tillbaka lax och havséring.

Som delmal under miljokvalitetsmalet Begrinsad klimatpdverkan
ska de svenska utslippen av vixthusgaser, som ett medelvirde for
perioden 2008-2012, vara minst fyra procent ligre in utslippen &r
1990. Utsldppen ar 2008 var 11,7 procent ligre an 1990. Motsvarande
utslipp for Sverige 2020 bér vara 20 procent ligre dn utslippen 1990.
Visionen fér Sverige 2050 ir att inte ha ndgra nettoutslipp av
vixthusgaser i atmosfiren.

Genom en precisering som beslutades viren 2009 av riksdagen
innehdller miljokvalitetsmdlet om Begrinsad klimatpdverkan dven
ett temperaturmdl och ett koncentrationsmal. Temperaturmilet
innebir att den globala 6kningen av medeltemperaturen begrinsas
till hogts tvd grader Celsius jimfort med den forindustriella nivin
och att Sverige ska verka internationellt f6r att det globala arbetet
inriktas mot detta mil. Koncentrationsmilet, som hirleds frin
temperaturmalet innebir att Sveriges klimatpolitik utformas s att den
bidrar tll att koncentrationen av vixthusgaser 1 atmosfiren pd ling
sikt stabiliseras pd nivin hogst 400 miljondelar koldioxidekvivalenter
(ppmv koldioxidekvivalenter).

Miljokvalitetsmilet Ingen dvergddning innebir att halterna av
gddande imnen 1 mark och vatten inte ska ha ndgon negativ inverkan
pd minniskors hilsa, forutsittningar f6r biologisk mangfald eller
mojligheterna till allsidig anvindning av mark och vatten. Som delmal
1 ska de svenska vattenburna utslippen av fosforféroreningar frin
minsklig verksamhet till sjdar, vattendrag och kustvatten ha minskat
med 20 procent till &r 2010 frdn 1995 4rs nivd. De storsta
minskningarna ska ske 1 de kinsligaste omrddena. Delmal 2 innebir att
senast 4r 2010 ska de svenska vattenburna utslippen av kvive-
freningar frin minsklig verksamhet till haven séder om Alands hav
ha minskat med minst 30 procent frdn 1995 ars nivd. Utslippen av
ammoniak 1 Sverige ska enligt delmal 3 senast dr 2010 ha minskat

53



Miljomal, miljobalkens syfte och hansynsregler SOU 2013:69

med 15 procent frin 2005 drs niva. Senast &r 2010 ska dven utslippen
av kviveoxider ha minskat till 148 000 ton enligt delmal 4. Delmélen
om utslipp av fosforféroreningar, kviveféreningar och kviveoxider
uppndddes inte. Diremot uppndddes delmilet om utslipp av
ammoniak redan 2005.

Miljokvalitetsmilet  Grundvatten av god kvalitet innebir att
grundvattnet ska ge en siker och héllbar dricksvattenférsorjning samt
bidra till en god livsmiljé for vixter och djur i sjdar och vattendrag.
Som delmal skulle grundvattenférande geologiska formationer av vikt
for nuvarande och framtida vattenférsorjning senast dr 2010 ha ett
lingsiktigt skydd mot exploatering som begrinsar anvindningen av
vattnet. Senast samma dr skulle dven anvindningen av mark och vatten
inte medféra sidana dndringar av grundvattennivder som ger negativa
konsekvenser for vattenférsorjningen, markstabiliteten eller djur-
och vixtliv i angrinsande ekosystem. Ar 2010 skulle #ven alla
vattenférekomster som anvinds for uttag av vatten som dr avsedda
att anvindas som dricksvatten och som ger mer in 10 m’ per dygn i
genomsnitt eller betjinar mer dn 50 personer uppfylla gillande
svenska normer for dricksvatten av god kvalitet med avseende pd
fororeningar orsakade av minsklig verksamhet. Ytterligare ett
delmal till &r 2010 ir att uttaget av naturgrus ska begrinsas.

Inget av delmalen uppndddes till &r 2010. Bl.a. kan nimnas minga
grundvattenvattentikter fortfarande saknar skyddsomride. Grund-
vattenkvaliteten vad avser féroreningar frin minsklig verksamhet ir
god 1 de flesta, men inte alla, grundvattenférekomster. Det ir
oklart om de halter av bekimpningsmedel, klorid, nitrat, organiska
16sningsmedel och andra organiska fororeningar som ibland
patriffas beror pd otillrickligt vattenskydd 1 dag, eller om fore-
komsten ir ett resultat av dldre fororeningar. Det finns fortfarande
utrymme for stora naturgrusuttag inom gillande tiketillstdnd,
vilket har bidragit till att delmélet inte har nitts.

Miljokvalitetsmalet om Hav i balans samt levande kust och skéirgird
innebir att Visterhavet och Ostersjon ska ha en lingsiktigt hallbar
produktionsférméga och den biologiska mangfalden ska bevaras. Kust
och skirgdrd ska ha en hog grad av biologisk méngfald, upplevelse-
virden samt natur- och kulturvirden. Niringar, rekreation och annat
nyttjande av hav, kust och skirgdrd ska bedrivas s3 att en héllbar
utveckling frimjas. Sirskilt virdefulla omriden ska skyddas mot
ingrepp och andra stérningar.
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Miljokvalitetsmilet Myllrande vdtmarker innebir att vitmarkernas
ekologiska och vattenhushéllande funktion 1 landskapet ska bibeh&llas
och virdefulla vitmarker bevaras f6r framtiden. Delmilet om att en
nationell strategi f6r skydd och skétsel av vitmarker och sump-
skogar ska tas fram senast till &r 2005 ir uppnitt, liksom delmalet
om att dtgirdsprogram ska finnas och ha inletts f6r de hotade arter
som har behov av riktade 3tgirder senast till &r 2005. Diremot
uppniddes inte delmdlet om att samtliga vitmarksomrdden i
Myrskyddsplan fér Sverige ska ha ett lingsiktigt skydd senast ar
2010. Resurserna for skyddsarbetet har inte varit tillrickliga.

3.1.4 Etappmal

Efter forslag av Miljomalsutredningen har miljomalssystemet vergitt
frén delmal till etappmal. Beslutade etappmal ersitter tidigare delmal.
Etappmalen ska peka ut behovet av férindring {6r att miljomalen ska
nds. Det kan t.ex. innebira utslippsminskningar, férindringar 1 den
fysiska infrastrukturen, nya former for skotsel av ekosystem eller
férindringar 1 produktions- och konsumtionsménster.

Den 1 juli 2010 beslutade regeringen att tillsitta en parlamentarisk
beredning vars uppgift dr att limna forslag till regeringen om hur
Sveriges miljokvalitetsmal och generationsmdl kan nds. Till miljs-
mélsberedningens uppdrag hor att ge regeringen férslag till miljs-
strategier med etappmadl, styrmedel och dtgirder inom regeringens
prioriterade omriden.

Regeringen har antagit 18 etappmdl inom fem prioriterade
omriden; luftféroreningar, farliga dmnen, avfall, biologisk
méngfald och begrinsad klimatpiverkan. Av visst intresse fér den
hir utredningen ir etappmaélet om hotade arter och naturtyper. Det
innebir att dtgirdsprogram f{or att uppnd gynnsam bevarandestatus
for sddana hotade arter och naturtyper som inte kan sikerstillas
genom pigdende tgirder for hillbar mark- och vattenanvindning
och befintligt omridesskydd ska vara genomférda eller under
genomfdrande senast 2015.

Miljomélsberedningen har i september 2012 fitt i tilliggs-
uppdrag att foresld en strategi for en sammanhillen och hillbar
vattenpolitik med ett helhetsperspektiv pd havs- och sétvatten-
politik, Dir.2012:95. T uppdraget ingdr att foresld de etappmal,
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styrmedel och 4tgirder som behovs for att nd relevanta delar 1
generationsmdlet samt de miljékvalitetsmal som ir kopplade till en
sammanhdllen och hillbar vattenpolitik. Uppdraget ska redovisas
senast den 9 juni 2014.

3.2 MB:s mal

MB:s mél och hur det ska nds anges med mycket allmint hillna
formuleringar 1 1 kap. 1 §. Samtliga bestimmelser 1 MB ska tillimpas
pd ett sidant sitt att balkens mal och syfte bist tillgodoses. Det
innebir att MB:s regler ska tolkas i ljuset av denna portalparagraf. Av
bestimmelsens ordalydelse framgdr att balken syftar till att frimja en
hillbar utveckling som innebidr att nuvarande och kommande
generationer tillforsikras en hilsosam och god miljé. En sidan
utveckling bygger pd insikten att naturen har ett skyddsvirde och
att minniskans ritt att férindra och bruka naturen ir férenad med
ett ansvar for att forvalta naturen vil.

I paragrafens andra stycke anges fem punkter som ska gilla for
att MB:s mil ska uppnds. Dir anges att MB ska tillimpas s34 att:

1. minniskors hilsa och miljén skyddas mot skador och oligenheter
oavsett om dessa orsakas av féroreningar eller annan pdverkan,

2. virdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och virdas,
3. den biologiska mingfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljé 1 6vrigt anvinds s8 att en frén ekologisk,
social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushéllning tryggas, och

5. dteranvindning och &tervinning liksom annan hushéllning med
material, rdvaror och energi frimjas s3 att ett kretslopp uppnis.
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3.3 De allmanna hansynsreglerna

I 2 kap. MB finns de s.k. allminna hinsynsregler som anger de
grundliggande materiella miljékraven och talar om vad som krivs i
sak for att skydda miljon. Reglerna omfattar bide verksamheter
och dtgirder som pd ndgot sitt inverkar pd de intressen som anges i
mélregeln. Atgirder som ir av férsumbar betydelse i det enskilda
fallet omfattas inte av de allminna hinsynsreglerna. Vad som rent
allmint ir verksamhet eller &tgird definieras inte 1 balken, men som
senare ska redovisas definieras exempelvis vattenverksamhet. Atgird
bor emellertid vara ngot som intriffar momentant. Till skillnad frdn
begreppet tgird ir en verksamhet ndgot som bedrivs mer varaktigt,
antingen kontinuerligt eller dterkommande. Med verksamhet avses
bide niringsverksamhet och sddan verksamhet som inte bedrivs
yrkesmissigt.

Reglerna ir allmint hillna och ska beaktas vid all tillimpning av
balken. Tillsynsdtgirder kan vidtas med stéd direkt av hinsyns-
reglerna. Vad en verksamhetsutévare behéver vidta for dtgirder eller
kunna om sin verksamhet far avgoras 1 varje enskilt fall efter vad
som ir rimligt 1 forhallande till nytta och kostnad.

3.3.1 Bevisborderegeln

Kapitlet inleds med en s.k. bevisborderegel som giller vid frigor om
tillitlighet, ullstdnd, godkinnande och dispens. Bevisborderegeln
giller dven vid tillsyn. En verksamhetsutévare ska alltsd kunna visa for
tillsynsmyndigheten att den verksamhet som bedrivs eller den tgird
som vidtas inte medfor effekter eller pd annat sitt motverkar MB:s
mal. Man brukar hir prata om omvind bevisbérda.

Hur lingt beviskravet stricker sig kan variera frén fall ull fall.
Enligt balkens férarbeten kan olika verksamheter och 3tgirder
motivera att skyddsitgirder eller andra forsiktighetsmétt vidtas vid
olika grad av sannolikhet fér att miljo- och hilsopaverkan upp-
kommer. Diremot kan bevisbérdans placering aldrig bli féremadl for
nigon skilighetsavvigning.’

? Prop. 1997/98:45 del 1 5. 210.
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Det ir inte bara driften av en verksamhet som ir underkastad de
allminna hinsynsreglerna utan iven anliggningen som sidan och
dess lokalisering. Aven avslutade verksamheter omfattas av hin-
synsreglerna. Ansvaret kvarstdr till dess oligenheten upphort eller
skadan avhjilpts.

3.3.2  Kunskapskravet

De egentliga hinsynsreglerna inleds med kunskapskravet 1 2 kap.
2 §. Av bestimmelsen féljer att alla som bedriver eller avser att bedriva
en verksamhet eller vidta en 3tgird ska skaffa sig den kunskap som
behdvs for att undvika skador pid minniskors hilsa och miljon.
Avgorande for vilken kunskap som krivs ir vad det ir for verk-
samhet som bedrivs eller 8tgird som vidtas.

Kunskapskravet ir allmint hillet men konkretiseras genom
bestimmelsen om verksamhetsutdvarens egenkontroll 1 26 kap. 19 §.
Av bestimmelsen foljer att en verksamhetsutévare ska fortldpande
planera och kontrollera sin verksamhet fér att motverka eller
forebygga oligenheter f6r minniskors hilsa eller miljén. Detta ska
uppnds genom att verksamhetsutévaren genomfoér egna undersok-
ningar eller pd annat sitt héller sig underrittad om verksamhetens
eller dtgirdens piverkan. Likasi kan tillsynsmyndigheten féreligga
verksamhetsutévaren om att utreda vissa frigor och begira in
uppgifter. Kunskapskravet kan ocks3 motivera att ett féretag som
sysslar med pdtagligt miljofarlig verksamhet 8liggs att fortlépande
hdlla sig med viss kompetens®. Diremot finns givetvis begrins-
ningar 1 kunskapskravet. Exempelvis ansig Miljoéverdomstolen i
ett fall att inte enbart kunskapskravet kunde ligga till grund for ett
foreliggande om att verksamhetsutdvaren skulle inkomma med
konkreta forslag pd dtgirder. Det fanns diremot inget hinder mot
att foreligga verksamhetsutdvaren enligt 26 kap. 19 och 22 §§ MB
att redovisa det underlag som kan behévas for att tillsyns-
myndigheten ska kunna ta stillning tll vilka tgirder som ska
krivas av verksamhetsutdévaren, se MOD 2004:23.

* Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 2 kap. 2 §.
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3.3.3  Férsiktighetsprincipen

MB:s grundliggande hinsynsregel brukar kallas forsiktighetsprincipen
och regleras 1 2 kap. 3 §. Forenklat uttryckt ska de forsiktighetsmétt
vidtas som behovs f6r att undvika oligenhet eller skada fér minniskors
hilsa eller miljon. Rérande kostnaderna for sidana forsiktighetsdtgirder
har man hinvisat till den allminna principen om férorenarens betal-
ningsansvar (polluter pays principle, PPP).

I sdvil AVL som VL fanns en skyldighet fér verksamhetsutévaren
att vidta atgirder for att férebygga eller minska skador®. Atgirderna
fick dock inte enligt bestimmelsernas ordalydelse &samka verk-
samhetsutdvaren oskilig kostnad.

Vilka forsiktighetsmétt som ska vidtas fir avgoras i varje enskilt
fall. T forarbetena till MB exemplifieras ett antal f6rsiktighetsmatt.
For vattenanliggningar anges att bl.a. att dammar ska byggas s3 att
de uppfyller sikerhetskrav.

3.3.4  Basta mojlig teknik

Bestimmelsen i 2 kap. 3 § MB innehéller dven ett stadgande om att
bista mojliga teknik ska anvindas. Kravet giller dock enbart vid
yrkesmissig verksamhet. Vad som ir bista méjliga teknik utgér grund
for provningen av frigan om skyddsitgirder och forsiktighetsmitt
enligt forsiktighetsprincipen.

Uttrycket bista mojliga teknik inrymmer bide den anvinda
teknologin och det sitt p vilket en anliggning konstrueras, utformas,
byggs, underhdlls, leds, drivs samt avvecklas och tas ur bruk. Tekniken
miste frin teknisk och ekonomisk synpunkt vara industriellt méjlig
att anvinda inom branschen 1 friga. Det innebir att den ska vara
tillginglig och inte bara férekomma i experimentstadiet. Den behover
ddremot inte finnas 1 Sverige. Viss hinsyn méiste dven tas till om det ir
en nyetablerad eller en befintlig verksamhet. Foér befintliga
verksamheter kan det ibland krivas en viss évergdngstid for att inféra
en utrustning som motsvarar vad som kan anses vara bista mojlig

teknik. ©

52 kap. 2 § AVL och 3 kap. 7 § VL.
¢ Prop. 1997/98:45 del 2 5. 17.
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Vid prévningen om vad som ir bista mojliga teknik ska dven en
rimlighetsavvigning goras enligt skilighetsregeln 1 2 kap. 7 §. Enligt
regeln ska en avvigning goras mellan risken f6r miljopéverkan, nyttan
av skyddsitgirderna och andra forsiktighetsmitt i forhdllande till
kostnaderna fér sidana dtgirder. Efter att avvigningen gjorts kan de
krav man anser sig kunna stilla jimféras med vad som ofta kallas krav
pa bista tillgingliga teknik. 7

I friga om vattenverksamhet anger bestimmelsens forarbeten
vissa exempel pd skyddsdtgirder. Skador orsakade av dtgirder som
leder till indringar i vattenférhdllandena kan minskas genom att
vattnet férhindras overstiga eller understiga en viss nivd eller ett
visst flode, vattenuttag begrinsas, arbeten utférs si att inte
grumling uppstdr, arbeten inte utférs under vissa tider pd &ret samt
erosionsskydd utférs. Dammar ska byggas si att de uppfyller
sikerhetskrav och dessutom bor 3tgirder vidtas si att dammarna
inte utgdr vandringshinder fér fisk. Diken kan lokaliseras och
utformas med hinsyn till naturmiljén.®

3.3.5  Hushallnings- och kretsloppsprincipen

Hushéllnings- och kretsloppsprincipen finns reglerad 1 2 kap. 58§.
Hushallningsprincipen innebir att all verksamhet ska bedrivas och alla
dtgirder ska vidtas pd ett sddant sitt att rivaror och energi anvinds si
effektivt som mojligt och férbrukningen minimeras. Principen tar
sikte pd sivil energiproduktion som energianvindning. Kretslopps-
principen innebar att vad som utvinns ur naturen pd ett uthilligt sitt
ska kunna anvindas, tervinnas och bortskaffas med minsta mojliga
resursférbrukning och utan att naturen skadas.’

3.3.6 Val av plats

I bestimmelsen regleras vilka krav som ska stillas pd lokaliseringen av
en verksamhet eller &tgird som tar i ansprik mark— eller vatten-
omrdde. Paragrafen fir storst betydelse nir en plats ska viljas fér en

7 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 217.
8 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 18.
? Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentar till 2 kap. 7 §.
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innu inte pdborjad verksamhet. Bestimmelsen giller dock vid
utvidgningar av befintliga verksamheter. Den ska ocksd tillimpas
vid omprévning av tillstdnd vilket innebir att krav kan stillas pd
omlokalisering. Krav pd omlokalisering miste dock alltid vigas mot
skilighetsregeln i 2 kap. 7 §, jfr MOD 2005:39.

Finns det olika alternativ att uppnd indamélet med en verksamhet
eller dtgird ska man vilja den lokalisering som medfér minsta intring
och oligenhet frin miljésynpunkt.'®

3.3.7 Rimlighetsavvagning

Som redan nimnts finns en skilighetsregel 1 2 kap. 7 §. Enligt
bestimmelsen giller hinsynsreglerna i 2-5 §§ och 6 § férsta stycket
1 den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Nyttan av skyddsdtgirder och andra forsiktighetsmétt ska jimféras
med kostnaderna for sidana itgirder. Atgirdernas positiva effekt
ska sdledes sittas 1 relation till kostnaderna f6r dem. Som framgir
av lagtexten dr det verksamhetens utovare, eller den som vill vidta
en 4tgird, som ska visa att ett krav pd skyddsdtgird eller andra
forsiktighetsmétt 1 det enskilda fallet ir orimligt. Vid bedémningen
om vad som ir ekonomiskt rimligt ska man utgd fr@n bransch-
forhallandena, inte frin den aktuella verksamhetsutvarens betalnings-
formaga."

Av bestimmelsens andra stycke féljer att tillimpningen av
skilighetsregeln inte fir medféra att en sidan miljokvalitetsnorm
som avses 1 5 kap. 2 § férsta stycket 1 inte f6ljs. Redan risken for
att en sidan miljokvalitetsnorm inte kan foéljas utgér grund for att
stilla lingre gdende krav dn vad skilighetsregeln egentligen
tilliter."” Den utdkade mojligheten att stilla krav giller siledes endast
s.k. grinsvirdesnormer, se mer om dessa normer 1 avsnitt 5.1.4. Kravet
giller 1 den utstrickning som behovs. Det innebir att den tillimpande
myndigheten ges en mojlighet att viga behovet av ytterligare dtgirder
mot kostnaderna for dem. Varje litet bidrag tll att grins-
virdesnormen 6verskrids ska inte utlésa krav pd ytterligare &tgirder
dn som ir motiverat vid tillimpningen av férsta stycket. Om det finns

' Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 2 kap. 6 §.
" Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 2 kap. 7 §.
12 Prop. 2009/10:184 s. 46.
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ett tgirdsprogram faststillt f6r den aktuella normen ska det vara
vigledande vid behovsbedémningen. Av bestimmelsens for-
arbetsuttalanden framgdr att utrymmet i regel ir litet for att stilla
lingre gdende krav innan ett dtgirdsprogram faststillts.”> Regeringens
slutsats har dock kritiserats.™

Eftersom det ir myndigheter och kommuner som féreslér och
faststiller tgirdsprogram dr det ocksd dessa som har bevisbérdan
for att behovet av lingre gdende krav ska vidtas dn vad som foljer av
en normal rimlighetsavvigning. En verksamhetsutévare kan inte
forvintas ha det bredare perspektiv som ett &tgirdsprogram ska
ha.”?

Om det konstateras att verksamheten eller dtgirden kan antas
bidra pi ett mer dn ett obetydligt sitt till att en grinsvirdesnorm
inte f6ljs kan verksamheten eller dtgirden tillitas ind3 under vissa
nirmare angivna forutsittningen 1 tredje stycket 1-3. Enligt
punkten 1 fir en verksamhet eller dtgird tillitas om den ir f6renlig
med ett dtgirdsprogram som har faststillts for att f6lja normen.
Undantaget 1 punkten 2 anger att verksamheten eller dtgirden kan
tillitas om den forenas med villkor om att vidta eller bekosta
kompenserande 3tgirder som okar mojligheterna att f6lja normen.
Mojligheterna att folja normen maste ske 1 en utstrickning som
inte endast dr obetydlig. Bestimmelsen ger dven utrymme f6r att
kompensationsitgirderna vidtas pd annan verksamhet in den som
ir foremadl f6r provningen. Det giller oavsett vilket dgarférhdllande
som rider. Tredje punkten innehdller ett undantag som méjliggor for
verksamheter och dtgirder som pd kort sikt eller 1 ett litet geografiskt
omridde forsvirar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen. Det
krivs dock att projektet 1 friga innebir lngsiktiga férbittringar eller
forbittringar inom stora geografiska omrdden. I forarbetena
exemplifieras ett sddant projekt med utbyggnad av kollektiv-
trafiken som med inledande féroreningar och stérningar leder till
en ldngsiktig forbittring.'

"> Prop. 2009/10:184 5. 73.

'* Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 2 kap. 7 §.
> Prop. 2009/10:184 s. 46.

' Prop. 2009/10:184 s. 47 {.
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3.3.8  Ansvar for skadad miljo

Enligt 2 kap. 8 § MB ir den som bedriver eller har bedrivit en verk-
samhet eller vidtagit en tgird som medfért skada eller oligenhet
fér miljon ansvarig till dess att skadan eller oligenheten upphort.
Till skillnad fr&n de tidigare hinsynsreglerna som tar sikte pd
forebyggande tgirder reglerar bestimmelsen 1 2 kap. 8 § sdledes
ansvar for redan intriffade skador. Ansvaret avser endast skador
och oligenheter f6r miljon, inte minniskors hilsa.

Bestimmelsen idr ett uttryck fér principen om att férorenaren
betalar.

3.3.9  Stoppregeln
I 2 kap. 9 § finns en sirskild stoppregel. Stoppregeln ir tillimplig

pd all verksamhet och alla 4tgirder som faller under MB:s
tillimpningsomride. Med stéd av bestimmelsen kan sddana verk-
samheter eller dtgirder forbjudas som riskerar att féranleda skada
eller oligenhet av visentlig betydelse f6r minniskors hilsa eller
miljon. Forhdllandet torde framfér alle bli aktuellt nir de forsiktig-
hetsmitt som behdvs for att undanrdja miljo- och hilsorisker anses
orimliga enligt 2 kap. 7 § eftersom sidana forsiktighetsmétt inte fir
krivas. Det innebir att man vid en prévning om de antagna skade-
verkningarna dr av visentlig betydelse ska utgd frin den tinkta
situationen att forsiktighetsmétt vidtagits 1 enlighet med andra
bestimmelser 1 MB t.ex. att forsiktighetsprincipen iakttagits, att
lokalisering skett enligt 2 kap. 4§ och att produktvalsprincipen
tillimpats enligt 2 kap. 6 §, allt i den min det inte 4r orimligt enligt
2 kap. 7 §." Regeln giller vid sivil nyetablering som befintlig verk-
samhet.

Trots risken for piverkan pd omgivningen kan regeringen tilldta en
verksamhet om det finns sirskilda skil. Exempel pa verksamheter som
kan aktualisera ett sidant undantag kan vara anliggningar for
behandling av farligt avfall, vissa kommunikationsanliggningar av stor
betydelse foér infrastrukturen och vissa forsvarsanliggningar.
Regeringens mojlighet att tillita verksamheten dr dock begrinsad.
Enligt 9 § andra stycket fir en verksamhet eller &tgird inte bedrivas

7 Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 2 kap. 9 §.
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eller vidtas om den medfor risk for att ett stort antal minniskor far
sina levnadsférhdllanden visentligt forsimrade eller miljén
forsimras avsevirt. Denna begrinsning har dock undantag som
anges 1 2kap. 10§. Med stéd av 10§ kan regeringen, trots
begrinsningen 1 9 § andra stycket, tillita en tgird eller verksamhet
om den ir av synnerlig betydelse frin allmin synpunkt. Detta fir dock
inte ske om verksamheten eller dtgirden kan befaras forsimra det
allminna hilsotillstindet. Med detta uttryck avses enligt motiven att
minniskor pd orten mera allmint kan ta skada av féroreningar eller
liknande stérningar.'®

'8 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 27 {.
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4 Vattenverksamhet samt
vattenkraftens funktion
och effekter pa vattenmiljon

4.1 Vattenverksamhet

I MB:s tredje avdelning regleras tvd olika typer av verksamheter
genom sirskilda bestimmelser, nimligen miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Enligt 9 kap. 1§ MB avses med miljéfarlig verk-
samhet

1. utslipp av avloppsvatten, fasta dmnen eller gas frin mark, bygg-
nader eller anliggningar i mark, vattenomriden eller grundvatten,

2. anvindning av mark, byggnader eller anliggningar pd ett sitt som
kan medféra oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén genom
annat utslipp dn som avses i 1 eller genom férorening av mark, luft,
vattenomriden eller grundvatten, eller

3. anvindning av mark, byggnader eller anliggningar pd ett sitt som
kan medféra oligenhet f6r omgivningen genom buller, skakningar,
ljus, joniserande eller icke-joniserande strilning eller annat

liknande.

Exempel pd miljofarliga verksamheter ir industrier av olika slag,
avloppsreningsverk, avfallsanliggningar, vindkraftverk m.m. Forteck-
ning avseende miljofarliga verksamheter som ir tillstinds- respektive
anmilningspliktiga dterfinns 1 miljoprévningsférordningen (2013:251)
och férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilso-
skydd.

Vad som avses med vattenverksamhet regleras i 11 kap. 2 § MB
och beskrivs nedan under avsnitt 4.1.1-4.1.4.
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4.1.1  Atgirder i ytvatten

Med vattenverksamhet enligt 11 kap. 2§ 1 MB avses uppforande,
indring, lagning och utrivning av dammar eller andra anliggningar 1
vattenomraden, fyllning och plning i vattenomrdden, bortledande av
vatten frin eller grivning, springning och rensning i vattenomrdden
samt andra itgirder i vattenomriden om &tgirden syftar till att
forindra vattnets djup eller lige. Vattenverksamhet ir sdledes upp-
férande av anliggningar sisom dammar, vigbankar, broar/bro-
pelare, bryggor och pirar. Aven indring, lagning och utrivning av
nimnda vattenanliggningar utgdr vattenverksamhet. Atgirden i
frdga miste ske 1 ett vattenomride. Med vattenomride avses enligt
11 kap. 4 § MB ett omride som ticks av vatten vid hogsta forutse-
bara vattenstdnd. Ett vattenomride kan siledes vara sjdar, vatten-
drag, diken och kirr, liksom vissa konstgjorda vattensamlingar,
bl.a. regleringsmagasin och bevattningsdammar.

Att leda bort vatten, griva, springa och rensa 1 vattenomriden
utgdr ocksd vattenverksamhet. Bortledande av vatten kan t.ex. ske for
en vattentike eller f6r att utvinna kyla. Med grivning avses muddring
for att t.ex. férdjupa en farled for béttrafik eller 6ka djupet i en hamn.
Springning 1 vatten kan ingd som en del i muddringsarbetet. Rensning
innebir att man tar bort massor, vixter m.m. for att bibehilla vattnets
djup eller lige.

Aven andra tgirder i vattenomriden, om tgirden syftar till att
forindra vattnets djup eller lige, utgor vattenverksamhet. Med “andra
dtgirder” avses 1 forsta hand vattenhush8llning genom vattenreglering,
dvs. forindrad vattenféring via regleringsmagasin eller liknande.
Ocks3 hojning av vattennivin i en sj6 eller en vitmark 1 naturvirdande
syfte hor hit, liksom omgrivning av en &fdra i naturvirdssyfte, s.k.
dtermeandring.’ Dammar innebir en kontinuerlig reglering av vattnet
och utredningen bedémer dirfor att de 1 de flesta fall torde vara att
betrakta som vattenverksamheter.

' Naturvdrdsverket, Vattenverksambeter, Handbok for tillimpningen av 11 kapitlet i miljo-
balken, handbok 2008:5, s. 15.
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4.1.2 Bortledning av grundvatten

Enligt 11 kap. 2§ 2 MB ir iven bortledande av grundvatten och
utforande av anliggningar f6r detta vattenverksamhet. MB saknar en
definition avseende grundvatten. I AVL och VL definierades grund-
vatten som sidant underjordiskt vatten vilket helt fyller hdlrummen,
dven de storsta, sdvil 1 berggrunden som mellan de 16sa jordlagrens
bergartsfragment och vars hydrostatiska tryck ir stdrre in atmos-
firtrycket.” Bortledande av grundvatten kan avse uttag av vatten for
vattenforsdrjning och utvinning av virme eller kyla. Bortledande kan
iven ske i skadeforebyggande syfte vid t.ex. inlickage i tunnlar, gruvor
eller liknande. Diremot ir inte sjilva tunnelbygget eller tiktverksam-
heten vattenverksambhet.

Bortledande av grundvatten ir inte detsamma som markavvattning.
Definitionen av markavvattning finns 1 11kap. 2§ 4 MB och
behandlas nirmare nedan. Omfattas dtgirden eller verksamheten av
begreppet markavvattning omfattas den dven av en del sirregleringar
1 MB och LSV. Grinsdragningen mellan vad som ir bortledande av
grundvatten respektive markavvattning ir dirfér av betydelse. Vid
inférandet av VL anférde Lagrddet foljande betriffande denna grins-
dragningsproblematik.

Om man vill blottligga en mineraltillgdng fér gruvdrift genom att

avligsna vatten som finns p4 ytan eller 1 marken och som ticker den, ir

dtgirden hinférlig till markavvattning enligt punkt 4. Pumpar man
bort djupare liggande grundvattenférekomster for att skydda en

befintlig gruva mot skador, blir nu férevarande punkt rérande grund-
vatten tillimplig.’?

4.1.3 Infiltration

Enligt 11 kap. 2 § 3 MB omfattas dven s.k. infiltration av begreppet
vattenverksamhet. Infiltration gors ofta f6r att 6ka vattenmingden
1 en grundvattentikt eller fér att bevara eller dterstilla en grund-
vattennivd som har rubbats vid bebyggelse eller genom andra itgirder,
tex. for att minska risken for sittningar. Typiska anliggningar ir
infiltrationsdammar eller infiltrationsbrunnar med tillhérande pump-
verk och intagsledningar.

2SOU 1937:35 5. 47 och prop. 1981/82:130 5. 396 {.
’ Prop. 1981/82:130 s. 397.
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4.1.4  Markavvattning

Med markavvattning avses enligt 11 kap. 2 § 4 MB atgirder som utfors
for att avvattna mark, nir det inte dr friga om avledande av avlopps-
vatten, eller som utfors for att sinka eller tappa ur ett vattenomride
eller for att skydda mot vatten, nir syftet med dtgirden ir att var-
aktigt oka en fastighets limplighet for ndgot visst indamal. Mark-
avvattning utfors sdledes for att avligsna vatten eller for att skydda
mot vatten. Syftet med 3tgirden ska dessutom vara att varaktigt
skydda en fastighets limplighet for ett visst iandamil. Exempel pd
tgirder for att avligsna vatten ir dikning och vattenavledning,
fordjupning eller utvidgning av vattendrag samt sjésinkning. Atgirder
for att skydda mot vatten kan vara vattenavledning och invallning mot
dterkommande éversvimningar.

Vatten som avleds fér sddan avvattning av mark inom detaljplan
som inte gors for viss eller vissa fastigheters rikning utgor avlopps-
vatten enligt 9 kap. 2 § MB. Det innebir att bortledande av dag- och
drinvatten inom detaljplanelagt omride normalt ses som avlopps-
vattenhantering och siledes inte utgér markavvattning. For de fall
enstaka fastighetsigare inom en detaljplan genom sirskild ledning
avleder dag- och drinvatten enbart for sina fastigheter ir det dock
frdga om markavvattning. Bortledande av dag- och drinvatten
utom detaljplanelagt omrdde utgor alltid markavvattning.

Uppdelningen i1 vad som utgdér markavvattning respektive bort-
ledande av avloppsvatten har betydelse for om &tgirden ska utgdra
vattenverksamhet eller miljofarlig verksamhet. Den uppdelningen har 1
sin tur betydelse for bl.a. vilka regler som ir tillimpliga vid prévningen
och vilken tillsynsmyndighet som ansvarar {ér tillsynen.

Temporira tgirder omfattas inte av begreppet markavvattning.
For att det ska vara frigan om markavvattning ska syftet vara att
varaktigt 6ka markens limplighet for ett visst indamadl, exempelvis
odling, bebyggelse eller torvtikt. Det ir effekten av mark-
avvattningen som ska vara varaktig. Det innebir bl.a. att tillfilliga
invallningar som utférs for att férhindra en dversvimning inte ir
markavvattning. Trots det kan 4tgirden i friga utgéra vattenverk-
samhet enligt 11 kap. 2§ 1 MB f6rutsatt att den utférs 1 ett
vattenomrade.

Att kunna hilla isir markavvattning frdn annan typ av vatten-
verksamhet ir av betydelse eftersom MB och LSV innehiller sir-
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regleringar f6r markavvattning. Markavvattning ska som nimnts
antingen avvattna mark eller skydda mot vatten samt varaktigt 6ka
en fastighets limplighet. Omgrivning av ett vattendrag, exempelvis i
samband med en exploatering, dir bickfdran placeras pd samma nivi
som tidigare och ges samma tvirsnitt definieras inte som mark-
avvattning, eftersom syftet inte ir att 6ka markens limplighet for
ndgot visst indamal. Atgirden har heller inte ndgon markavvattnande
effekt utan hinfors i stillet till vattenverksamhet enligt 11 kap.
2§1MB.

Markavvattningsbegreppet ir som framgatt i detta avsnitt omgirdat
av flera grinsdragningsproblem. Utredningens avsikt dr att behandla
markavvattning mera ingdende i slutbetinkandet.

4.1.5 Vattenanlaggning

En anliggning som kommit till genom vattenverksamhet utgér en
vattenanlaggnmg enligt 11 kap. 3 § MB. Hirmed avses allts3 anligg-
ningar 1 yt- och grundvatten och iven diken fér markavvattning.
Exempel pd vattenanliggningar ir dammar, fisktrappor, vigbankar,
landfisten till broar, bropelare, bryggor och pirar.

Enligt nimnda paragraf ingdr i begreppet vattenanliggning dven
mandveranordningar  till  anliggningen. Mandveranordningarna
behover inte befinna sig pd den plats dir det fysiska ingreppet i vatten-
forhdllandena sker for att de ska anses ingd 1 vattenanliggningen.

4.1.6 Vattentakt, vattenreglering och vattenéverledning

Med vattentikt avses enligt 11 kap. 5 § forsta stycket MB bortledande
av yt- eller grundvatten for vattenforsdrjning, virmeutvinning eller
bevattning. Uttrycket vattentikt avser sjilva bortledandet av vattnet.
Vattenforsorjning avser inte bara dricksvatten, utan dven industriers
process- och kylvatten. Den begrinsning som ligger i att bortledandet
ska ske for vattenforsorjning eller bevattning utesluter bla. bort-
ledande av skadligt vatten.*

Med vattenreglering avses enligt 11 kap. 5 § andra stycket MB
indring av vattenforingen i ett vattendrag till formdn f6r annan

* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 128.
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vattenverksamhet. Det innebir att en vattenreglering méste foretas
tll f6rmén fér ndgon annan vattenverksamhet, vanligtvis ett kraft-
verksforetag eller en vattentikt f6r en industri nedstréms reglerings-
magasinet, f6r att omfattas av definitionen. Vissa typer av regleringar
faller utanfér definitionen, t.ex. regleringar for att sikra vatten-
tillgingen for flottning eller for trafik pa inre vattenvigar. Aven
dessa regleringar ir vattenverksamheter enligt 11 kap. 2§ 1 MB,
men de omfattas inte av de bestimmelser 1 LSV som endast tar
sikte pd regleringar.’

I 11 kap. 5 § tredje stycket MB anges att med vattendverledning
avses vattenreglering genom o&verféring av ytvatten fr@n ett
vattenomride till ett annat. Vatten6verledning ir siledes en form
av vattenreglering till f6rmin fér en annan vattenverksambhet.
Vanligast dr en vattendverledning foér kraftproduktion, men den
kan dven goras for att oka storleken pd en ytvattentikt eller for
annat utnyttjande.’

4.2 Tillstands- och anmalningsplikt

Vattenverksamhet omfattas, enligt huvudregeln 1 11 kap. 9 § MB,
av tillstdndsplikt. Tillstdnd krivs siledes for bide vattenverksam-
heten och 1 férekommande fall vattenanliggningen. I enlighet med
11 kap. 9 a§ MB har dock regeringen, genom ett bemyndigande
som inférdes ir 2005, ritt att 1 foreskrift ange att vissa vatten-
verksamheter omfattas av anmilningsplikt. Vilka verksamheter som
omfattas av anmilningsplikt anges 1 19§ vattenverksamhets-
forordningen. Vidare ir vissa verksamheter enligt 11 kap. 11 § MB
undantagna tillstdndsplikten. En kommun kan iven med st6d av
9 kap. 10§ andra stycket MB féreskriva om tillstinds- och
anmilningsplikt for grundvattentikter. Vad giller tillstindsplikten
ir dock mojligheten begrinsad till sddana grundvattentikter som
det inte rider tillstdndsplikt for enligt 11 kap. MB. Av 11 kap. 12§
MB f6ljer att vattenverksamhet ir undantagen tillstdnds- eller
anmilningsplikt om det ir uppenbart att varken allminna eller

> Naturvirdsverket, Vattenverksambeter, Handbok for tillimpningen av 11 kapitlet © miljo-
balken, handbok 2008:5, s. 24 {.
¢ Prop. 1997/98:45 del 2 5. 128.

70



SOU 2013:69 Vattenverksamhet samt vattenkraftens funktion och effekter pa vattenmiljén

enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pi
vattenférhdllandena.

Vattenverksamhet omfattas alltsi av en generell tillstdndsplike,
utom nir det har féreskrivits anmilningsplikt, undantag frin tll-
stdndsplikt enligt 11 kap. 11 § MB eller det vid en bedémning kan
antas att varken enskilda eller allminna intressen skadas av verk-
samheten.

Enligt 22 kap. 1§ forsta stycket 2 MB provar mark- och miljs-
domstol som forsta instans en tillstdéndsansékan avseende vatten-
verksamhet. De vattenverksamheter som 4r anmilningspliktiga prévas
enligt 19§ vattenverksamhetsférordningen av tillsynsmyndigheten.
Linsstyrelsen ir enligt 2 kap. 29 § miljotillsynsférordningen (2011:13)
tillsynsmyndighet for vattenverksamhet utom sidana vattentikter som
omfattas av tillstdndsplikt som kommunen har féreskrivit enligt 9 kap.
10§ MB. Tillsynen 6ver vattenverksamhet kan dven ha overldtits till
kommunen enligt 1 kap. 18-20 §§ miljétillsynstérordningen.

4.2.1 Statistik om tillstand avseende vattenkraftverk och
dammar

Den generella tillstindsplikten enligt MB gillde dven enligt VL.
Nigon mojlighet att anmila en vattenverksamhet 1 stillet for att
ansdka om tillstdnd fanns emellertid inte enligt VL. Tillstind for
vattenverksamhet krivdes dven enligt AVL och VF. Denna tillstinds-
plikt var férenad med en stérre mojlighet for verksamhetsutdvaren att
pd egen risk pdbérja verksamheten utan féregiende provning, se
avsnitt 6.7.

Enligt statistik som inhimtats av Miljoprocessutredningen framggr
att av sammanlagt 3727 vattenkraftverk och regleringsdammar som
har tillstdind har endast 73 anliggningar tillstind enligt MB. Det
innebir sdledes att 3654 vattenkraftverk och regleringsdammar saknar
tillstdnd enligt MB. Av statistiken framgir vidare att 127 vatten-
kraftverk och regleringsdammar grundas pd tillstdnd enligt ildre
bestimmelser. Av betinkandet framgdr inte vilka bestimmelser som
avses men troligen avses tillstdnd enligt VF.” Statistiken illustreras
genom figur 4.1.

7SOU 2009:42 5. 81 f.
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Figur 4.1 Tillstdnd avseende vattenkraftverk och regleringsdammar
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Kélla: SOU 2009:42, figuren ar gjord av Havs- och vattenmyndigheten.

Aven Vattenverksamhetsutredningen har inhimtat statistik. Av den
framgdr att antalet vattenkraftverk och andra dammar, som saknar
tillstind enligt VF, AVL, VL eller MB, uppgir till knappt
3 800 stycken, se tabell 4.1. Det ska noteras att det i denna siffra
utover regleringsdammar ingdr dven andra typer av dammar. Utred-
ningen har inte efterfrigat hur manga av dessa kraftverk och dammar
som grundas pa sirskilda rittigheter enligt 2 kap. 41§ AVL, t.ex.
privilegiebrev.

Den ovan redovisade statistiken innebir att utéver de 3 654
vattenkraftverk och regleringsdammar som har tillstdnd enligt VF,
AVL eller VL finns det cirka 3 800 vattenkraftverk och dammar
som saknar tillstdnd. Sammanlagt finns det sdledes i vart fall drygt
7 000 vattenkraftverk och dammar som inte har tillstdnd enligt MB.
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Tabell 4.1 Antal vattenkraftverk och dammar som saknar tillstand enligt VF,
AVL, VL eller MB

Lansstyrelse Vattenkraftverk Andra dammar
Stockholm - 87
Uppsala 11 95
Stdermanland 6 90
Ostergdtland 113%
Jénkdping - -
Kronoberg 111*
Kalmar 26 156
Gotland - -
Skane ca 90 calll
Blekinge

Halland® 130*
Véstra Gotaland 119 -
Vérmland 448*
Orebro 52 317
Véstmanland 13 174
Dalarna 36 463
Gévleborg cal ca 40
Vésternorrland 200*
Jamtland® 920~
Vésterbotten call -
Norrbotten 0 -
Summa 370 3454

* Siffran avser bide vattenkraftverk och dammar.

8 Linsstyrelsen i Hallands lin har uppgett att det finns vattenkraftverk vid 55 av dammarna.

? Linsstyrelsen i Jimtlands lin har uppgett att det finns 82 vattenkraftverk och 980 dammar
registrerade i databasen for linet. Antalet vattenkraftverk och dammar som har tillstind
enligt VF, AVL, VL eller MB uppgdr till 142 stycken. Nir det giller dvriga vattenkraftverk
och dammar saknas uppgift om tillstdnd.
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4.3 Vattenkraftens funktion och betydelse

Utredningens forslag i detta delbetinkande avser i stora delar vatten-
kraftsanknutna verksamheter och anliggningar. I detta avsnitt
kommer utredningen dirfér i férsta hand att fokusera pd vatten-
kraftverk och dammar.

4.3.1 Vattenkraft

Vattenkraftverk anvinder den fallhéjd som finns i vira vattendrag.
Elproduktionen 1 ett vattenkraftverk sker di vatten strémmar genom
kraftverkets turbin som snurrar. Den snurrande turbinen driver en
generator som omvandlar energin 1 vattnet till el. Avgdrande for
hur mycket el som kan produceras ir hur stor fallhojden ir och hur
mycket vatten som passerar turbinen.'® Vattenkraftsanliggningar
kan se mycket olika ut vad giller dammkonstruktion, turbinens
placering, intag och utskov m.m., men principen fér kraftutvinning
ir densamma, se figur 4.2.

1% www.svenskenergi.se den 16 september 2013.
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Figur 4.2 Principskiss for vattenkraftverk

Generator

Utloppstunnel

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens paverkan pa akvatiska ekosystem — en litteratur-
sammanstéllning, rapport 2013:10, s. 10.

Vattenkraften ir central i den svenska elproduktionen. Ar 2011
uppgick vattenkraftsproduktionen till 66 TWh. Detta motsvarade
cirka 45 procent av den totala elproduktionen i Sverige som &r 2011
uppgick till 147 TWh. Den genomsnittliga vattenkrafts-
produktionen &ren 1986-2011 uppgick till 67 TWh. Det kan
jimforas med kirnkraft som stir f6r en &rlig elproduktion av 50
TWh'' och vindkraft som stir fér en 4irlig elproduktion av
6,1 TWh".

Enligt férnybarhetsdirektivet ska Sveriges andel férnybar energi
vara 49 procent &r 2020. Ar 2009 beslutade riksdagen, med direktivet
som utgdngspunkt, att méilet for den svenska energipolitiken ir att

" www.energikunskap.se den 16 september 2013 (FAKTABASEN/Energi i
Sverige/Energitillforsel/Tillforsel av el och fjarrvarme), siffran avser dr 2009.
12 Siffran avser ir 2011, se noten ovan.
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andelen férnybar energi dr 2020 ska vara minst 50 procent av den
totala energianvindningen.” Av den férnybara energi som anvinds i
Sverige i dag stir vattenkraften for cirka 45 procent.' Detta visar
vattenkraftens centrala roll nir det giller kraven avseende férnybar
energi.

I Sverige byggdes de forsta vattenkraftverken under 1880-talet.
Den stora utbyggnaden av vattenkraften skedde frin mitten av
1940-talet fram till 1970-talet.” Idag finns det cirka 2000
vattenkraftverk 1 Sverige med en total installerad effekt pd cirka
16 200 MW. Drygt 200 vattenkraftverk har en effekt som uppgir
till 10 MW eller mer. Storst ir Harspringet 1 Lule dlv med en effekt
om 830 MW. Dir produceras varje &r drygt 2 TWh el.'

Tabell 4.2  Antal vattenkraftverk férdelade pa olika storleksklasser
och procent av total produktion.

Installerad effekt Antal kraftverk Procent av total produktion
> 10 MW 208 94 procent
1,5 till 10 MW 187 3,9 procent
125 KW till 1,5 MW ca 680 2,1 procent
< 125 kW ca 1030 0,5 procent

Kélla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenfirvaltningen — nagra resultat fran
statistiska analyser, presentation fran ar 2013.

Av tabell 4.2 framgir att drygt 200 vattenkraftverk, med en installerad
effekt som uppgir till 10 MW eller mer, stdr f6r 94 procent av den
totala vattenkraftsproduktionen. I dag finns cirka 1 900 vattenkraft-
verk med en effekt som understiger 10 MW. De svarar sammantaget
for cirka 6,5 procent av landets vattenkraftsproduktion. Huvud-
delen av dessa anlidggningar, cirka 1 700 stycken, dr smiskaliga, med
en effekt under 1,5 MW, och dessa generar sammantaget cirka 2,6
procent av vattenkraftsproduktionen i Sverige.

"> Prop. 2008/09:163, bet. 2008/09:NU25, rskr. 2008/09:301.

* www.enerigmyndigheten.se den 18 september 2013
(Forskring/Kraftférskning/Vattenkraft).

" Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens pdverkan pd akvatiska ekosystem — en
litteratursammanstillning, rapport 2013:10, s.10 och www.svenskvattenkraft.se den
16 september 2013.

' www.svenskenergi.se den 16 september 2013.
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Figur 4.3 Antal vattenkraftverk per 1an ar 2011/2012

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenférvaltningen — nagra resultat fran statistiska
analyser, presentation fran &r 2013.

Flest vattenkraftverk finns 1 Dalarnas lin, se figur 4.3. Den storsta
vattenkraftsproduktionen sker dock 1 Norrbottens lin, se figur 4.4.
I Luleilven, Angermanéilven, Indalsilven, Umeilven, Goéta ilv,
Dalilven, Skellefteilven, Ljusnan och Ljungan sker cirka 95 procent
av vattenkraftsproduktionen i Sverige."”

7 Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenférvaltningen — ndgra resultat frin
statistiska analyser, presentation frin r 2013.
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Figur 4.4 Vattenkraftsproduktion, MWh, per lan ar 2011/2012

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenfirvaltningen — négra resultat fran
statistiska analyser, presentation fran ar 2013.

Utvecklingspotentialen f6r den storskaliga svenska vattenkraften
finns beskriven 1 en rapport till Energimyndigheten Vattenkraftens
utvecklingspotential i befintliga anliggningar.” 1 rapporten ges f6ljande
sammanfattande bedémning.

e Den svenska vattenkraften befinner sig 1 ett omfattande
renoverings- och uppgraderingsskede. Mojligheterna ir dirfor
stora att forbittra effektiviteten och att méta framtidens krav pd
koérsitt och miljdanpassning.

e Det dr mojligt att 6ka energi- och effektproduktionen 1 de befintliga
kraftstationerna genom 4tgirder framfér alle pd turbin- och
generatoromridena. Genom turbinbyte och modifieringar av
stréomningsvigarna uppskattas att cirka 2 TWh/ar pd ldng sikt kan

'8 Hans Bernhoff, Niklas Dahlbick, Hikan Gustavsson, Thommy Karlsson, Mats Leijon,
Stefan Nilsson, Elisabeth Sjéstedt och Kerstin Strand vid Luled tekniska universitet och
Uppsala universitet, Vattenkraftens urvecklingspotential i befintliga anliggningar, Rapport till
Statens Energimyndighet den 19 mars 2004.
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tillforas elkraftsystemet, medan 3tgirder pd generatorsidan kan ge
ytterligare cirka 1 TWh.

e Kvalitet och tillgdng pd data om vattendragen och vattenkraft-
stationerna behover forbittras for att mer precisa slutsatser ska
kunna dras om storleken pd utvecklingspotentialen, inte minst som
verifikat 1 samband med elcertifiering.

e Vattenkraftens roll som regulator av elkraftsystemet kommer troligen
att oka pd grund av inférandet av andra energislag. Detta kommer att
leda dll 6kad forslitning. Metoder fér 6vervakning och
tillstdndskontroll blir allt viktigare f6r att kunna hélla samma héga
tillginglighetsgrad som i dag.

4.3.2 Bas- och reglerkraft

Vattenkraft ir ull skillnad frin andra energislag lagrings- och
reglerbar. Genom att dimma upp vatten i magasin och slippa
vattnet genom kraftverket kan el produceras vid behov. Man kan pd
s& sitt 16pande balansera den samlade produktionen mot den
varierande elférbrukningen.

Allt vatten som slipps frin magasinen 1 en ilv miste hanteras pd ett
kontrollerat sitt genom alla nedstréms liggande magasin och
kraftstationer tills det ndr havet. Vattenhushillningsbestimmelsernas
tilldtna nivder och variationer av magasinens vattenytor och vatten-
flodet 1 dlvstrickorna dr i vart fall 1 minga av de storre vattenkrafts-
anliggningarna reglerade 1 domar. Varje idgare till en vattenkrafts-
anliggning ir skyldig att se till att utnyttjandet sker inom de bestimda
grinserna. Inom dessa grinser sker sedan en kontinuerlig planering
for att kunna utnyttja vattnet s att el kan produceras nir behovet
ir som storst. I de édlvar dir kraftstationer som har olika igare
utnyttjar samma vatten sker den nodvindiga samordningen genom
sirskilda samigda regleringsforetag.

El behéver konsumeras 1 samma stund som den produceras.
Elproduktionen kan nigot forenklat delas in i bas- respektive
reglerkraft. Baskraften producerar en mer eller mindre konstant
mingd el. Vid ett storre behov av el in vad baskraften kan leverera
krivs att det finns reglerkraft. Elsystemet miste kunna balansera pro-
duktionen av el 1 férhdllande till konsumtionen. Den balanseringen
sker 1 ett brett tidsperspektiv mellan &rsvisa variationer ner till
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sekundsnabba regleringsingrepp i akuta situationer. Ett fungerande
elsystem forutsitter siledes att det finns sdvil bas- som reglerkraft.

For ett reglerkraftverk lagras vatten 1 ett magasin 1 syfte att 6ka
eller minska flédet nir det dr mest fordelaktigt att producera el. Ett
métt pd hur mycket man kan lagra av den &rliga tillrinningen till
magasinet kallas for regleringsgrad. Ett vattenkraftverk med hog
regleringsgrad kan lagra en stor del av tillrinningen till en bestimd
period. I vissa fall kan idven tillrinningen lagras frin ett &r till ett
annat.

Magasinen med de stdrsta volymerna finns 1 allminhet i de 6vre
delarna av de vattenkraftsproducerande ilvarna.

Det ir dock inte alla vattenkraftverk som kan reglera produk-
tionen. De smiskaliga vattenkraftverken ir ofta s.k. stromkraftverk.
Med stromkraftverk avses de kraftverk som har en liten reglerings-
grad. De har inte nigra vattenmagasin for att reglera vattenflodet
utan utvinner energi frin det naturligt framrinnande vattnet. Ett
stromkraftverk kan emellertid ligga i ett reglerat vattendrag och
piverkas d3 av den reglering som sker i de storskaliga vatten-
kraftverken.

4.3.3 Dammar

SMHI:s nationella dammregister, med uppgifter som samlats in av
linsstyrelserna, innehéller cirka 11 000 dammobjekt."”

Som redan nimnts finns det dammar kopplade till vattenkraft-
produktion. Dammar byggs f6r att kunna lagra vatten och fér att
oka fallhojden. Vattnet lagras i magasin, som dims upp av en eller
flera dammar, och anvinds sedan for att producera el. De storre
dammarna 1 Sverige har huvudsakligen byggts for vattenkrafts-
indamil och de flesta av dessa finns i de stora reglerade ilvarna i
Norrland.

Som vi kommer att dterkomma till 1 avsnitt 4.4 kan dammar utgora
vandringshinder for fisk och andra djurarter. Av Miljoprocess-
utredningens betinkande framgir att cirka 6400 fiskvandrings-
hindrande dammar saknar fiskvigar.”

' www.smhi.se den 18 september 2013.
2SOU 2009:42 5. 84.
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Dammar kan dock ha uppforts fér andra indamdl in vatten-
kraftproduktion och kan indelas pd ménga olika sitt. De vanligaste
indelningarna gérs med avseende pd indamil, anvindning och
byggnadsmaterial.

Indelning med hinsyn till indamilet med eller anvindningen av
dammbyggnaden:

e Kraftverksdamm — damm som sammanfér fallh6jd for ett kraftverk

e Regleringsdamm — damm som magasinerar vatten och ir forsedd
med utskov

e Intagsdamm — damm som magasinerar vatten och ir férsedd med
ett kraftverksintag

¢ Gruvdamm - damm som magasinerar restprodukter frin
malmhantering.
e Industridlamm - damm som magasinerar restprodukter frin

industriell verksamhet.

e Spirrdamm — damm 6ver lgpunkter i terringen och som saknar
utskov eller intag.

¢ Spegeldamm — damm vars syfte ir att skapa en vattenspegel.
¢ Fingdamm - tillfillig damm f6r att utféra arbeten i torrhet.

¢ Invallningsdamm — damm eller vall som hindrar vatten att over-
svimma ett markomride.

e Kanaldamm - damm, ofta ldngstrickt, som hiller upp vattenytan i
en kanal och hindrar vattnet att strémma ut éver omgivande mark.
En kanaldamm for transportindamal innehiller oftast en eller flera
slussar.

e Kvarndamm — damm i anslutning till en kvarn.

e Vattenforsorjningsdamm — damm vars syfte ir att magasinera
dricksvatten.

¢ Flottningsdamm — damm som anvinds i samband med flottning.
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Indelning med avseende pd huvudsakligt byggnadsmaterial:
e Fyllningsdamm

¢ Betongdamm

e Murverksdamm

e Tridamm

Fyllningsdammar indelas 1 sin tur i jordfyllningsdammar och sten-
fyllningsdammar beroende pd om stédfyllningen bestdr av jord (grus)
eller sten (springsten). Betongdammar indelas efter konstruktions-
princip, sisom valvdamm, lamelldamm och gravitationsdamm.?'

4.4 Vattenkraftens effekter pa vattenmiljon

Vattenkraft medfér direkta och indirekta effekter pd miljon 1 de
vattensystem som exploateras. Dammar, éverdimning, torrliggning
och kanalisering innebir fysiska férindringar av vattendrag och
reglerade sjoar. Barridreffekter innebir att djurs rérelser hindras sdvil
upp- som nedstréms i systemet och att dven nedstrémstransport av
andra organismer forsviras eller omojliggors. Regleringen av
vattnet och driften av kraftverket innebir dndrade flodesmonster
och vattennivder. Totalt sett leder detta till konsekvenser lokalt i
anslutning till anliggningarna, men ocksd pd vattensystemniva, dir
mer storskaliga processer férindras.”

! Svenska kraftnit, Dammsdkerbet - Handbok fér egenkontroll och tillsyn, 2013, s. 9 {f.
22 Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens paverkan pd akvatiska ekosystem — en littera-
tursammanstéllning, rapport 2013:10, s. 20.

82



SOU 2013:69 Vattenverksamhet samt vattenkraftens funktion och effekter pa vattenmiljén

Figur 4.5 Sammanfattande beskrivning av vattenkraftens direkta effekter
pa vattenmiljén
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Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens paverkan pa akvatiska ekosystem — en litteratur-
sammanstallning, rapport 2013:10, s. 20.

Detta avsnitt ir en sammanfattning och 1 vissa delar en direkt avskrift
av rapporten Vattenkraftens pdaverkan pd akvatiska ekosystem — en
litteratursammanstillning” For ett mer utférligt resonemang och
killhinvisningar hinvisas till nimnda rapport.

Rapporten har tagits fram av Linsstyrelsen 1 Jimtlands lin pd
uppdrag av Vattenmyndigheterna och Havs- och vattenmyndigheten.
Rapporten avser att évergripande sammanfatta nuvarande kunskaps-
lige och redovisa de viktigaste effekterna av vattenkraftens miljo-
paverkan, i férsta hand sett ur ett svenskt perspektiv.

Den internationella vetenskapliga litteraturen som berér vatten-
kraftens miljokonsekvenser ir mycket omfattande och rapporten
gor inte ansprik pd att vara en sammanstillning av all litteratur pd

» Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens paverkan pd akvatiska ekosystem — en littera-
tursammanstillning, rapport 2013:10. Utredningen har under arbetet med delbetinkandet,
genom Havs- och vattenmyndighetens f6rsorg, fatt tillgdng till rapporten i form av utkast.
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omridet. Rapporten bygger frimst pd en rad kunskapssamman-
stillningar, sivil pi skandinavisk som pi internationell nivi.**
Rapporten baseras ocksd pd resultat och slutsatser frdn enskilda
skandinaviska undersokningar publicerade 1 referee-granskade veten-
skapliga tidskrifter. I viss utstrickning redovisas iven erfarenheter
frén vetenskapliga undersokningar genomftérda 1 6vriga Europa och
1 Nordamerika samt resultat frdn skandinaviska rapporter publi-
cerade av myndigheter, universitetsinstitutioner eller motsvarande.

Utredningen vill sirskilt betona att avsnittet bygger endast pd
den aktuella rapporten och att utredningen inte besitter nédvindig
kompetens inom de naturvetenskapliga och tekniska omridena for att
kritiskt kunna granska innehéllet. Denna kompetens finns emellertid
inom de myndigheter som tagit fram rapporten och utredningen har
dirfor funnit att den kan utgdra underlag foér beskrivningen. Mot
bakgrund av den omfattande vetenskapliga litteraturen pd omridet
och att ny kunskap tillkommer hela tiden till {6]jd av forskning ir
det dock rimligt att utgd fr&n att alla inte ir OSverens om
vattenkraftens effekter pd vattenmiljon.

* De kunskapssammanstillningar som avses ir t.ex. Petts, G.E. 1984. Impounded Rivers.
Chichester, UK. John Wiley & Sons Ltd Publishers, McAllister, D., Craig, J., Davidson, N.
& M. Seddon. 1999. The Biodiversity Impacts of Large Dams. Report for the IUCN-The
World Conservation Union and the World Commission on Dams. 82 p., McCartney, M.P,,
Sullivan, C. & M. Acreman. 1999. Ecosystem impacts of large dams. Report for the IUCN-
The World Conservation Union and the World Commission on Dams. 74 p., Bergkamp, G.,
McCartney, M., Dugan, P., McNeely, J. & M. Acreman. 2000. Dams, Ecosystem Functions
and Envlronmental Restoration Thematic Review II.1, World Commission on Dams, Cape
Town, www.dams.org, Pringle, C.M. 2001. Hydrologic connectivity and the management of
biological reserves: a global perspective. Ecological Applications 11: 981-998., Bunn, S.E. &
A.H. Arthington. 2002. Basic principles and ecological consequences of altered flow regimes
for aquatic biodiversity. Environmental Management 30: 492-507., Malmgqvist, B. &
s. Rundle. 2002. Threats to the running water ecosystems of the world. Environmental
Conservation. 29: 134-153., Kampa, E. & N. Kranz. 2005. WFD and Hydromorhology.
European workshop 17-19 October 2005, Prague. Workshop summary report., CIS-report
2006. Hydromorphology drafting group: Good practice in managing the ecological impacts
of hydropower schemes; flood protection works; and works designed to facilitate navigation
under the Water Framework Directive. 65 p., Saltveit, S.J. 2006. Okologiske forhold i
vassdrag — konsekvenser av vannféringsendringer. Rapport. Norges Vassdrags- og Energi-
direktorat., Jansson, R. 2008. Bedoémning av ekologisk potential i utbyggda vattendrag i
Norrland. Rapport till Vattenmyndigheten i Bottenviksdistriktet. Institutionen fér ekologi,
Miljé och Geovetenskap, Umed universitet. 41 s., Malm-Renéfilt, B., Jansson, R. & C.
Nilsson. 2010. Effects of hydropower generation and opportunities for environmental flow
management in Swedish riverine ecosystems. Freshwater Biology 55: 49-67.
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4.4.1  Primar paverkan
Barriireffekter

Den viktigaste fysiska férindringen som en foljd av vattenkrafts-
utbyggnad ir tillkomsten av dammar. De innebir att barriireffekter
uppstdr, det vill siga att férutsittningar f6r uppstroms forflytening
av fisk och andra organismer samt nedstréms transport av sediment
och dott och levande organiskt material 1 systemet, begrinsas eller
hindras. Barriireffekter ir ett av de stdrsta miljoproblemen i strom-
vatten. De med{or att vattendraget fragmenteras, vilket innebir en
uppdelning av vattendraget i mindre enheter utan eller med
begrinsad kontakt sinsemellan.

Hydrologi

Med hydrologi avses liran om vattnet pd jordens landomriden,
dess kretslopp, férekomst, férdelning och beskaffenhet.”

Vattenkraft har en omfattande inverkan pd flédesférhallandena i
vattensystemet. Regleringen av nivder och fléden i dammar och
kraftverk pdverkar bla. flodesménster, flodesstorlek och flodes-
hastighet.

Vattendragets lutning tillsammans med flédet skapar energin 1
vattnet vilken ir motorn for alla fysiska processer. De i sin tur
formar morfologi och habitat, vilka utgér férutsittningen for olika
ekosystem. Ett vattenkraftverk med en damm kommer dirfor alltid
ge en fysisk pdverkan oavsett storleken och typ av vattenkraftverk.
Den morfologiska effekten kan dock variera avsevirt beroende pd
drift, kraftverkskonstruktion, vilken morfologisk typ vattendraget
tillhér och vattendragets kinslighet for fysisk piverkan. Aven i tid
kan pdverkan variera betydligt. I vissa fall blir reaktionen snabb
medan det 1 andra fall kan ta decennier innan en effekt dr mirkbar.

» www.ne.se den 23 maj 2012.
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Flodesmonster och omvind vattenféring

Flodets sisongsvariationer ir en av de viktigaste drivkrafterna for
olika processer i ett oreglerat vattendrag. Bista sittet att bevara
vattensystemets biodiversitet och produktivitet dr att i sd stor
utstrickning som méjligt bibehdlla den naturliga flddesvariationen,
sdvil sett 6ver dr och sisong som nir det giller specifika flodes-
situationer. I grunden ir tillrinningen avgérande for flodessituationen
1 vattendrag, men i hdrt reglerade system styrs floédena istillet av
kraftproduktionens behov.

Energiproduktionens arscykel innebir vanligen omvind vatten-
foring 1 de reglerade dlvarna dir huvuddelen av &rets flode passerar
under vinterhalviret, medan virfloden reduceras eller uteblir och
flodena under sommar och hést dr ligre dn under oreglerade
forhillanden. Overhuvudtaget varierar flodet i mindre utstrickning
och flédestoppar dr mer ovanliga. Diremot dr minimifléden mer
frekventa och ligre i reglerade vatten in 1 oreglerade. Som en foljd
av korttidsregleringen 6kar ocks3 antalet tillfillen nir flodes-
forindringen “vinder” dvs. gér frin stigande till sjunkande och vice
versa. Skillnaden mellan reglerade och oreglerade vatten sévitt
giller flodesmonster och omvind vattenféring har visat sig vara
mindre i sédra Sverige jimfért med situationen 1 de norrlindska
vattnen.

Om en damm byggs 1 ett vattendrag koncentreras fallhdjden pa
en lingre stricka 1 vattendraget till dammliget och en dimning
skapas. Nir omrdden dims 6ver sjunker vattenhastigheten och den
vattentickta ytan okar. I stillet f6r att utgora en stromstricka med
hég energi kan dimningsomridet i dessa fall ofta mer liknas vid ett
lugnflytande, flackt vattendrag. I de mer extrema dammarna 6ver-
gir vattendraget till att helt fungera som en sj6. Dammarna kan
dock variera starkt till sin karaktir. Vissa har lite stérre lutning,
hogre vattenhastigheter och kan delvis likna de tidigare selpartierna
1 den oreglerade ilven. Andra ir mer indimda, har liten fallho;d och
ir mer sjoliknande. Skillnader i vattennivd &ver &ret dr dock smi
(ofta <1 meter) jimfort med under oreglerade foérhillanden di
vattennivin kan fluktuera flera meter. Nivierna dndras dock med
hég frekvens vilket leder till erosion av strinder m.m. Hur lingt
dimningen stricker sig uppstréms beror pd vattendragets lutning,
dimningshdjden och férekomst av bestimmande sektioner. Smd
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vattenkraftverk och regleringsdammar 1 6vre delen av avrinnings-
omridet har ofta en dimmande effekt som nir relativt kort stricka
uppstroms, ibland bara ett par hundra meter. I meandrande vattendrag
kan det diremot réra sig om méinga kilometer uppstroms. I de mindre
kraftverksanliggningarna, som framfor allt finns i sédra Sverige ir
effekterna av dammen 1 form av éverdimning och reglering, oftast
mindre omfattande in i storilvarna.

Forutom i sjilva dlv- eller &firan anliggs dammar 1 sjdars utlopp.
Ofta byggs de s& att man kan hilla en vattennivd éver ursprungliga
hégsta-nivd samt sinka sjon/magasinet s att nivin hamnar under
lagsta ligvattennivdn. Grundprincipen f6r huvuddelen av de &rs-
reglerade sjdarna ir att vatten samlas och hills inne under vir, sommar
och hést for att sedan slippas ut under vinterperioden. Skillnaderna i
vattennivd ir dirmed avsevirda jimfért med oreglerade forhéllanden.
Storst regleringsamplitud och regleringsgrad har de stora magasinen 1
norrlandsilvarnas évre delar. Niviskillnaderna i dessa magasin kan
vara mycket stora (> 6 meter) med en dimningsgrins betydligt
over den naturliga maximala nivin och sinkningsgrins under mini-
minivdn. Manga sj6ar i landets mellersta och sodra delar regleras pd
ett likartat sitt som i norr. Amplituden i dessa sjéar ir dock
betydligt ligre (< 3 meter). Vidare kommer en stor del av vinter-
nederborden som regn 1 landets sédra delar, vilket innebir ett
annorlunda tillrinningsménster och mer variabla vattennivier under
vintern.

Reducerad vattenforing och torrfaror

I ménga fall leds vatten i tub, tunnel eller kanal till ett kraftverk
placerat pd kortare eller lingre avstind frin damm eller intag. I och
med att det mesta vattnet {6rs genom kraftverket reduceras flodet i
den naturliga firan 1 vattendraget. Ibland férs allt vatten via
kraftverket. D3 torrliggs vattendraget helt och hillet och en s.k.
torrfira bildas. I anslutning tll vissa anliggningar dr firan permanent
torrlagd medan den i andra har vatten delar av &ret, framfér allt i
samband med virfloden eller hogflodesperioder di flodet overstiger
turbinernas slukférméaga. Den torrlagda firans lingd ir beroende av
avstdndet mellan kraftverk och intag och/eller avstindet mellan
kraftverk och utskovsvattnets sammanfléde med den gamla firan.
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Oftast ror det sig om en kortare stricka pd upp till nigra hundra
meter, men ibland ir avstindet flera kilometer. I vissa fall leds vattnet
over till ett annat delavrinningsomride. Dessa stdrre dverlednings-
projekt, som framfér allt genomforts 1 de norrlindska huvudilvarnas
ovre delar, har lett till torrliggning av milsldnga strickor.

Korttidsreglering och nolltappning

I minga stora och medelstora kraftverk ger tillstinden ritt till kort-
tidsreglering. Korttidsregleringen innebir att flédet genom kraft-
verket, och dirmed elproduktionen, kan indras flera ginger pd kort
tid, inom dygnet eller till och med inom en timme. Som en {6ljd av
korttidsreglering 6kar antalet tillfillen nir flédesférindringen
*vinder” dvs. gdr frin stigande till sjunkande och vice versa. Kort-
tidsreglering leder sdledes till korta flsdespulser, som ir betydligt
storre dn vad som ir naturligt, samt onaturligt snabba flédesvaria-
tioner. Skillnaderna i1 fléden/produktion styrs av tillgdng och efter-
frigan pd elmarknaden, t.ex. slipper vattenkraftverket vatten
genom turbinerna pd morgonen och tudig kvill nir vi har storre
behov av el. Sammantaget medfér detta att regleringsintensiteten i
anslutning till vissa anliggningar ir hog och skillnaderna 1 flode
mycket stora inom korta tidsintervaller (timmar, minuter).

Vissa tillstdnd ger dven ritt till s.k. nolltappning. Det innebir att
flodet genom och forbi kraftverket helt kan stingas av vilket torr-
ligger vattendraget eller skapar perioder med sjdliknande for-
hillanden nedstroms. Mojligheten ull korttidsreglering och noll-
tappning ir reglerad i de villkor som finns fér anliggningen. Villkoren
kan innebira att utrymmet for att variera flodet ir relativt stort.
Kraftverk direkt nedstréms stora magasin i dlvsystemets évre delar har
storst mojlighet till lingre perioder av nolltappning (upp till flera
veckor). Mindre kraftverk drivs som regel med tillrinnande vatten
(stromkraftverk) och har sm3d magasin uppstroms vilket medfér
begrinsade mojligheter ull korttidsreglering. Vid l3ga floden
sommartid miste emellertid vatten samlas dven vid dessa kraftverk
och kan medféra stora flédesvariationer.

Manga kraftverk har tillstind enligt AVL. Enligt rapporten ir
kraven pd minimitappning, i den mén de finns faststillda, vanligen
blygsamma, mindre in 5 procent av medelvattenféringen. Denna
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nivd kan jimféras med den naturliga medelldgvattenféringen som
brukar variera mellan 6-16 procent, med ett medelvirde pa
12 procent, av medelvattenféringen. Genom minimitappning, dven
om den skapar en permanent lgflodessituation, ges mojlighet att
uppritthilla ndgon form av akvatiskt ekosystem i vattendraget. Ett
problem som uppstar i strickor med reducerad vattenforing ir de
perioder med mycket héga floden som ibland intriffar. Ofta
medfor det spilltappning eftersom kraftverket bara kan ta emot en
mindre del av vattenféringen. Det innebir 1 sin tur att det akvatiska
ekosystem som etablerats, riskerar att spolas bort eller paverkas
negativ 1 6vrigt. Omfattande anstringningar gérs pd olika hall for
att utveckla metodik fér att kunna inféra ”miljévinliga” eller
ekologiska fléden 1 vattendrag med minimitappning. Ett problem
for skandinaviskt vidkommande ir att generella kopplingar mellan
flodesparametrar och specifik ekologisk respons dnnu inte utveck-
lats till fullo. Det blir dirmed svirt att rekommendera en specifik
metodik for att avgoéra hur flodesregimen ska se ut. Inom detta
omride pigdr dock en intensiv kunskapsutveckling, vilket gor att
férutsittningarna for att f3 fram ritt avvigd minimitappning okar.

Sedimenttransport

Vattendrag utgdr transportsystem for sediment. Sedimenttransporten
sker dels genom suspensionstransport dir materialet transporteras
svivande 1 vattenmassan och dels bottentransport dir materialet
forflyttas lings bottnen. En konsekvens av att rérelseenergin minskar 1
dimningsomridet vid en damm ir att vattendragets kompetens och
kapacitet att bira sediment drastiskt reduceras. Dammen blir siledes
en sedimentationsbassing, vilket minskar transporten framfér allt av
bottensediment nedstréms. Vilken paverkan ett vattenkraftverk har pd
sedimenttransporten varierar beroende pd bla. typ av sediment,
stromhastighet, vattendragets sedimentbirande férmaga och vattnets
uppehillstid 1 dammen. En vanlig konsekvens 1 reglerade vatten ir att
hégfldden minskar i storlek och frekvens. Detta reducerar transport-
kapaciteten totalt sett framfor allt f6r de grovsta materialen och
kan leda till pdlagring pd botten av grovt material. Detta i sin tur
kan gora att dven finare material blir kvar och fyller hilrum pa
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bottnen. Bottensubstratet blir di som helhet mer stabilt och far ett
minskat flde.

Nedstroms dammen forekommer ofta erosion genom att
vattenytan okar i lutning, vattendjupet minskar och flodeshastigheten
okar. Om det férekommer sedimentation uppstréms dammen, leder
detta ocksd wll att det finns ett underskott pd sediment nedstroms
dammen jimfért med vattendragets ursprungliga potential att béra
sediment.

Ett annat resultat av reducerade hogfléden ir att versvimningar
minskar i omfattning eller uteblir. Det innebir att den deposition av
sediment och storning av svimplan som hégvatten medfér ocksd
uteblir. Detta ger effekter pd en rad olika ekosystem och ekosystem-
yjinster.

Vattenkvalitet
Vattenkemi

I vattendrag med reducerad vattenféring minskar den totala vatten-
volymen. Det innebir att kinsligheten 6kar for féroreningar av
olika slag, t.ex. frn industri, jordbruk, avlopp m.m. och kan ocks3
innebira en 6kad risk for férsurning. Omvint kan 6verledning av
vatten, som ju innebir 6kad vattenforing, medverka till storre
utspidning av fororeningar och dirmed minskade vattenkvalitets-
problem.

En annan effekt av reducerad vattenféring dr att kontakten och
utbytet mellan ytvatten och den hyporheiska zonen minskar i
vattendrag. Det kan 1 sin tur leda till reducerade syreniver i
bottenvattnet.

Till f6ljd av sedimentationen férindras vattenkvaliteten genom
minskad koncentration av vanliga vattenkemiska dmnen sisom
calcium, kalium, magnesium, natrium och kisel. Effekterna kan
spiras ute i Ostersjon, bl.a. som en f6ljd av minskad uttransport av
kisel, vilket i sin tur paverkar Ostersjons algsamhillen.

Ett ytterligare vattenkvalitetsproblem ir gasévermittnad av 1
forsta hand syrgas. Det uppstdr i samband med hogfloden och spill
men kan ocksi uppstd som ett resultat av turbinpassagen. Over-
mittnad kan ge skador och dédlighet hos fisk.
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Vattentemperatur och isforbdllanden

Dammar har som regel en utjimnande effekt pd vattentemperaturen i
och med att vattenhastigheten sjunker. Beroende pd hur damm och
kraftverk konstruerats (intagets liget m.m.) och frin vilken nivd
tappning sker, paverkas vattentemperaturen nedstréms dammen.
Om intaget dr djupt placerat blir vattnet varmare in normalt
vintertid och kallare sommartid. Under vintern ir vattenféringen
som regel hég men varierar ocksd avsevirt och det inom korta
tidsintervall. Det medfoér att vattendraget forblir dppet vid hoga
floden i de forsande eller starkt strémmande partierna men snabbt
fryser om flédet sinks. Nir flodet sedan 6kar igen bryts isen upp
och isdimmen bildas. I reglerade vatten sker iven s.k. krav-
isbildning 1 stérre omfattning. Iskristaller i vattnet fister di vid
bottnen och kan bygga upp tjocka mattor och isdimmen.

I de reglerade sjomagasinen ir vattennivierna héga 1 samband
med isliggningen under november-januari. Nir sedan magasinet
successivt toms, ligger isen sig mot de torrlagda bottnarna.

4.4.2  Sekundir paverkan
Morfologi

Vattenkraft leder till morfologiska férindringar. Exempel pd sddana
ir torrlagda firor, utveckling av stenarmerade sektioner nirmast
nedstréoms kraftverket, kraftig erosion och ras lings kanterna och
overfordjupning av firan. Overfordjupning av firan leder till snabbare
genomstromning med resultatet att firan blir allt mer férenklad och
utritad. Faran riskerar dessutom att frikopplas frin flodplanet. En
tydlig morfologisk férindring ir ocksd férlust av mindre botten-
former sdsom dyner och revlar. Dessa former skapar smd mikro-
habitat for en rad organismer.

I vattendrag med reducerad vattenforing finns istillet risk for
uppgrundning av firan till {6]jd av sedimentation. Genomstrémningen
minskar d& och bottnarna riskerar att sittas igen.
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Primirproduktion

I naturliga vattendrag stir pdvixtalger fér en stor del av primir-
produktionen. Habitatmissigt komplexa strommiljéer hyser fler arter.
I reglerade vattendrag forsvinner eller reduceras forsande och starkt
strommande partier. Torrliggning, helt eller delvis, eller 6verdimning
med minskad vattenhastighet och 6kat djup, gor att férutsittningarna
for pavixtalger forindras. Artsammansittningen dndras totalt sett
och den biologiska mingfalden minskar som en f6ljd av att utbudet
av olika habitattyper reduceras.

I dlvmagasin i1 avtrappade ilvar och 1 vattendrag med reducerad
vattenforing leder ligre stromhastighet, uteblivna hogtléden och
bottnar med stérre andel fint substrat till att den totala mingden
vattenvixter kar.

Basproduktionen 1 vattendrag dr 1 mycket stor utstrickning bero-
ende av omsittning av organiskt material som tillfors frin landmiljén,
1 forsta hand 16v och andra vixtdelar. Med férlusten av grundare,
snabbt strommande partier forsvinner ocksd de delar av vatten-
dragen som stdr for den viktiga mekaniska bearbetningen och
nedbrytningen av detta material.

De stora reglerade fjillsjdarna har vanligen stor amplitud och
vattennivdférindringar 6ver &ret som kraftigt avviker frin det
naturliga. En stor del av sjéns grunda omrdden ticks av is under
varvintern och torrliggs under vir och férsommar, samtidigt som
det mesta av det finkorniga materialet eroderas bort. Det gor att
huvuddelen av omrddet mellan sinknings- och dimningsgrins helt
saknar vattenvegetation. Det leder ocks? till att det i stort saknas
bentiska alger och bottendjur stérre delen av &ret. De flesta vatten-
vixter klarar inte heller is direkt pd bottnen och lingvarig torr-
liggning. Dessutom saknas finkorniga fraktioner i bottenmaterialet
vilket missgynnar etablering av vattenvixternas rotsystem. Detta i
sin tur innebdr mindre gynnsamma forhdllanden f6r bottenfauna

och fiskproduktion.

92



SOU 2013:69 Vattenverksamhet samt vattenkraftens funktion och effekter pa vattenmiljén

4.4.3  Tertidr paverkan
Bottenfauna

Forindrade flodesférhllanden och en dndrad fysisk miljo som en
foljd av reglering fr omfattande konsekvenser f6r bottendjuren, bide
vad giller artsammansittning och produktion. Storst och tydligast
effekt har férindringarna i den fysiska miljon. Torrliggning, reducerad
vattenforing och 6verdimning medfér att de forsande/starkt strom-
mande partierna i vattendraget forsvinner och med dem ménga arter
anpassade till den miljétypen. Detta leder ocksd till att produk-
tionen minskar, dels som en {6ljd av minskad vattentickt bottenyta
men ocksd eftersom bottenfaunasamhillet kommer att domineras av
mer smdvixta arter, ofta med tillvixten begrinsad till kortare perioder.
En viktig komponent ir ocksd flddesregimens direkta inverkan pd
bottendjurens livshistoria. Eftersom kritiska faser 1 livshistorien ofta ir
kopplade tll olika flodesfaser, riskerar vissa arter att slis ut som en
foljd av utjimnade floden, férindrade tidpunkter f6r flodestoppar och
lagtloden samt 6kad frekvens av flodesforindringar.

Vattendrag med starkt reducerad vattenféring har firre arter
och ligre titheter av bottendjur. Huvudorsaken till férindringarna
ir de snabba och stora flédesférindringarna 1 denna typ av vatten
medan flédesminskningen som sidan tycks ha mindre effekter. Det dr
ocksd troligt att den ligre vattenféringen medfér 6kad sedimentation
vilket leder till igensittning av den hyporheiska zonen och syrebrist.
Det har 1 sin tur effekter pd bottenfaunan. Episodisk torrliggning av
vattendrag har lingtgiende effekter i form av reducerat artantal och
terhimtning kan ta mycket ldng tid. Vissa torrfdror kan, som en
foljd av dammlickage eller lokal tillrinning nedstréms dammen,
hysa en artrik bottenfauna. Den avviker dock sannolikt frin den
ursprungliga faunan.

Undersdkningar 1 smd och branta vattendrag (medelvattenféring
0,12-0,71 m3/s) har visat pd sma effekter av utbyggnad nir det giller
diversiteten av bottendjur. Detta under foérutsittning att minimi-
vattenféring inrittats. Produktionen av bottendjur minskade dock
som en f6ljd av reducerad produktionsyta.

I reglerade vattendrag med intakta fldden, men dir forsande/starkt
strommande partier finns kvar mellan kraftverken, registreras inga
forindringar av artantalet. Diremot sker en antalsmissig nedging
av vissa djurgrupper.
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For den grupp av bottendjur som lever av grévre vixtmaterial
som tillférs frin landmiljén innebir tillkomsten av dammar att f6do-
resursen reduceras och forindras 1 sin rumsliga och tidsmissiga
fordelning. Transporten av 16v och annat organiskt material blir
beroende av den nya hydrologiska regimen. En stor andel av materialet
stannar 1 dammarna pd stérre djup och blir inte tillgingligt 1 6vriga
delar av vattendraget.

Korttidsreglering innebir stora pfrestningar fér bottenfaunan och
leder till minskade titheter och reducerat artantal. I grunden innebir
flodesvariationerna att djuren méste forflytta sig for att hitta de djup-,
strdm- och substratférhillanden de féredrar forutom att de riskerar
ryckas med av vattenstrommen nir flodet och dirmed stromhastig-
heten okar.

Nedstroms sjoar och selomriden uppstdr s.k. utloppseffekt.
Den innebir mycket hoga titheter av filtrerande bottendjur. De
lever av den niring som 1 form av plankton eller organiskt material 1
ovrigt strommar ut frin lugnvattenomrddena. Detta ir de absolut
mest produktiva delarna 1 ett vattensystem. Effekterna avklingar
nedstroms. Reglering innebir att dessa omrdden ofta fir en artfattig
fauna med l3ga titheter. Dammar, som ju ofta byggs i sj6- och
selutlopp, reducerar den mingd niring som transporteras ut och
eventuell korttidsreglering/nolltappning har negativa effekter. Till
detta kommer att den produktiva bottenytan 1 sjéutlopp, vilka ofta
ir breda och relativt grunda, minskar avsevirt efter reglering. Den
miljé som erbjuds nedstréms dammen (ensartad utloppskanal med
hog stréomhastighet och grovt bottensubstrat) dr ytmissigt mindre
och oftast simre limpad {ér bottendjur.

I regleringsmagasinen forsimras férutsittningarna foér botten-
djuren 1 zonen mellan hoég- och ldgvattenstinden (litoralzonen). Det
beror pd att fint material eroderas bort och att bottnarna ticks av is
eller torkar in periodvis.

Vattenkraftutnyttjande dr en viktig faktor bakom svaga popula-
tioner av flodpirlmussla. Den kriver strukturer 1 form av stromsatta
bottnar med limpligt substrat och utan slam samt processer i1 form av
drsungar av oring eller lax. Dessa fiskarter fungerar som virdfiskar
for transport och tillvixt av musslans larver. Om ndgot av detta
forsvinner, finns inte lingre férutsittningar for livskraftiga bestind
av arten.
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Fisk

Vattenkraften har effekter pd fiskbestinden. Barriireffekten ir
uppenbar fér ett stort antal arter. Anadroma arter (lek 1 sdtvatten,
uppvixt 1 havet) som lax, havséring och flodnejonéga hindras frin
att nd sina reproduktionsomriden eftersom vandringen fran havet upp
1 vattendragen hindras. Fér den katadroma dlen (lek 1 havet, uppvixt 1
sotvatten) giller att den inte kan nd sina uppvixtomriden 1 s6tvatten.
Alpopulationerna drabbas ocksi, om 4len getts majligheter att
vandra upp, av stor dédlighet 1 samband med utvandringen till
havet. For Ostersjons del 4r situationen den att 4ven bestinden av
harr och sik, som reproducerar sig 1 tillfléden, drabbas om dammar
tillkommer. Men idven helt sotvattenlevande arter pdverkas. Deras
rorelser 1 vattensystemen ir omfattande. Oring, harr, réding och sik
ror sig mellan uppvixtomriden i sjdar/storre ilvar och reproduktions-
omrdden 1 vattendrag. Stora rorelser registreras ocksd fér normalt
stromlevande arter inom ilvsystem. Utdver detta férekommer hos
dessa arter riktade niringsvandringar liksom vandringar till sjoar
och selomriden f6r 6vervintring. Delar av sjolevande populationer
av abborre, gidda med flera arter, séker sig periodvis fran sj6 till
vattendrag och tillbaka. Sammantaget innebir tillkomsten av dammar
att lokala populationer av vissa fiskarter helt slis ut eller decimeras.
Normalt vandrande populationer blir, om férutsittningarna finns, 1
stillet stationira. En annan effekt ir fragmentering. Det innebir att
fiskpopulationen riskerar delas upp i delbestind som ir genetiskt
isolerade frn varandra. Detta dven om fisk kan vandra nedstroms
och pa s sitt bidra till genetisk variation hos populationer lingre
ned i vattendraget.

Aven nedstrémsvandring utgor ett problem i reglerade vatten.
Passage genom turbiner och tunnlar skadar eller dédar fisk. Det
finns en rad mekanismer som leder till skador p8 fisken:

e Snabba och extrema tryckfoérindringar

¢ Kavitation som uppstér vid extremt ldga vattentryck

¢ Skjuvspinningar mot fiskkroppen

e Turbulens som leder till skador eller desorientering

¢ Kollision med ledskovlar eller andra rérliga delar 1 turbinhuset

e Abrasion nir fisken pressas mellan rorliga och fast delar
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For lekvandrande laxfisk giller att sdvil utvandrande ungar som utlekt
fisk ska passera kraftverk och damm, vilket oftast innebir turbin-
passage. Aven andra fiskarter ir beroende av att réra sig i systemet for
att fullborda sin livscykel. Ju storre fallhojd och fiskstorlek, desto
hogre skadefrekvens. Turbintyp, turbinstorlek och varvtal spelar
ocks3 roll dir Kaplan-turbiner dr mer skonsamma in andra turbin-
typer.

Sammantaget leder habitatférindringarna i vattendragen till att
fisksamhillet férindras, frin att domineras av strémlevande arter
till dominans av arter anpassade for sjdar. Predationsférhillandena
forindras ocksd pd s& sitt att giddbestdndet expanderar och fir
storre inflytande 6ver fisksamhillets struktur.

Reducerade fléden i form av minimitappning medfér direkta
effekter pd stromlevande arter. Korttidsreglering innebir for fisk
att fédounderlaget férsimras men ocksd en direkt fysisk paverkan.
Risk finns f6r strandning i samband med hastiga flodessinkningar. P4
motsvarande sitt kan hastiga flodesdkningar innebira att fiskyngel
eller rom spolas ivig. Andra effekter ir att lekbottnar torrliggs eller
att lekvandring stérs eller hindras. Allmint sett innebir snabba
flodesforindringar att fisk méste stilla om och byta position oftare,
vilket leder till 6kad energidtging och minskad tid for f6dointag.
Det sistnimnda kan leda till problem for fisken vad giller tillvixt
och 6verlevnad, framfor allt om det sker vintertid nir fodotill-
gdngen ir begrinsad, metabolismen g och férflyttningar energi-
missigt kostsamma. Aven risken for predation ¢kar. Nolltappning
innebir for stromlevande fisk att predationstrycket frin gidda 6kar
under de perioder kraftverket stir stilla. Detta eftersom hoga
stromhastigheter normalt sett ger ett skydd fér predationskinslig
ungfisk. I nirvaro av gidda indrar oring sitt beteende 1 flera avse-
enden, bland annat vad giller aktivitet och val av habitat. Vidare kan
felaktig anpassning av minimitappning/nolltappning i relation till
fiskens lektider, innebira att rom torrliggs eller spolas bort
Reglering kan ocks3 leda till att kopplingen bryts mellan ytvatten
och det vatten som rér sig i bottensubstratet. Liga syrgasnivier och
forindrade temperaturregimer paverkar roméverlevnaden negativt.

Isformation och vinterférhillanden ir viktiga komponenter for
fiskbestdnden 1 stromvatten 1 nordliga vattendrag. Isticke ger fisken
bittre forutsittningar i form av skydd. Det innebir att avsaknad av
isticke, som en {6ljd av reglering, medfér en negativ pdverkan. Men is
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kan ocks3 innebira andra typer av problem, framfér allt nir det giller
kravisbildning. Okad kravis i vattnet och pi bottnarna, vilket ir en
vanlig foreteelse i reglerade vatten, kan leda till akvatisk fauna paverkas
vad giller tillvixt och éverlevnad. Stromlevande fisk paverkas negativt
vad giller mojligheter till habitatval, vilket kan p&verka 6verlevnad och
ullvixt.

I de stora regleringsmagasinen 1 huvudilvarnas killfloden minskar
fiskbiomassan totalt sett. De arter som huvudsakligen lever av
bottendjur drabbas hirdast, men idven planktonitande arter kan
missgynnas. Den negativa utvecklingen tycks fortsitta mer dn 50 ar
efter uppdimningen. Sik ¢kar pd bekostnad av éring och réding. I
ménga fall sker ocksd en foérdvirgning av rédingbestind pd grund av
att fodoforutsittningarna forindras till det simre. I magasin lingre
ned i ilvsystemen, med en mer komplex fiskartsammansittning,
minskar litorala fiskarter som simpor, spigg, elritsa och gronling. For
att kompensera en del av de miljokonsekvenser som uppstdr i sam-
band med reglering, har nya arter tillforts ekosystemen. Det giller
sdvil niringsdjur 1 form av glacialrelikter (pungrikor m.fl. krift-
djur) som fiskarter, vilka tillférts de stora regleringsmagasinen 1
huvudilvarna. Introduktioner av denna typ ir irreversibla och har i
flera fall lett till icke forvintade effekter som exempelvis konkurrens
med den ursprungliga fiskfaunan och o6nskad spridning Ett exempel
pd det senare ir Kanadaréding som introducerats i ett flertal
reglerade vattensystem, men dven spritts till oreglerade vatten.
Sammantaget har introduktionerna 1 minga fall lett tll ytterligare
forsimrad struktur och funktion i det reglerade vattnens ekosystem.

Faglar, diggdjur, grodor

Interaktionerna mellan vattenmiljon och figlar, diggdjur och grodor
ir komplexa och beror av en rad olika faktorer som biogeografisk
region, vattendragets storlek, graden av hydromorfologisk paverkan,
vilken art det ir frigan om m.m. Effekter av reglering pd dessa djur-
grupper dr dirmed svdra att sammanfatta och kunskapsunderlaget i
ménga avseenden begrinsat. De viktigaste orsakerna till pdverkan ir
overdimning av landomriden samt férindrad flodesdynamik. Klart
ir att figlar och diggdjur som ir direkt beroende av strémvatten-
miljder (t ex strémstare och utter) paverkas negativt som en f6l;d
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av habitatférindringar. Landlevande, insektsitande figlar, t.ex.
flugsnappare piverkas negativt som en f6ljd av reducerad insekts-
produktion. Aven méinga andra figelarter riskerar att piverkas men
sambanden ir mer oklara. Vad giller vilt kan f6dounderlaget paverkas
om vegetationen 1 strandzon och svimplan minskar i produktivitet
och omfattning. Vidare minskar forutsittningarna for vattendraget att
fungera som korridor i landskapet.

4.4.4 Interaktion med landmiljoer

Aven interaktionen mellan vatten- och landmiljén piverkas. Over-
svimning/stérning av landmiljon, deposition av sediment och orga-
niskt material samt utbyte mellan yt- och grundvatten ir exempel pd
processer som har lingtgdende inverkan pd ekosystemens struktur,
funktion och mingfald i strandnira landmiljéer.

I ett naturligt vattendrag innebir flodesforindringarna i samband
med virfloden att strandzonen, och ofta dven omgivande mark-
omriden, Gversvimmas. Vattnet innebir en dterkommande stérning
av strandzonens vixtlighet, nédvindig for att mer konkurrenskinsliga
arter ska finnas kvar och dirmed att den héga diversiteten bibehalls.
Oversvimningen medfor ocks3 att sediment och organiskt material
deponeras, vilket visat sig ha stor betydelse fér ekosystemet i
strandmiljon. Omvint tillfors ocksé vattnet sdvil organiskt material
som niringsimnen (nirsalter) frin de 6versvimmade omridena,
vilket i sin tur har direkt betydelse f6r ekosystemet i vattendraget.
Nirsalter pdverkar algproduktionen och organiskt material har
strukturell och niringsmissig betydelse for vattendraget.

Om flédesdynamiken férindras som en foljd av reglering, indras
ocksd forutsittningarna fér vegetationen i strandzon och svimplan.
Minskad kolonisation och rekrytering av strandvixter, forindrad
artsammansittning, minskat artantal och reducerad produktivitet
har registrerats. Utfallet kan variera men beror av de lokala férut-
sittningarna och de hydrologiska férindringarnas karaktir. Om till
exempel flédet utjimnas, och &versvimningarna upphér, minskar
sedimentationen, forhillandena stabiliseras och flodplanets flora
och fauna férindras i riktning mot ett terrestert och mer homogent
ekosystem med ligre produktivitet.
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I regleringsmagasin utarmas strandzonens vegetation som en f6ljd
av erosion och onaturliga forindringar av vattennivin. Under-
sokningar 1 svenska magasin har visat pd ett reducerat antal arter med
cirka 33 procent. I ilvmagasinen var motsvarande reduktion
15 procent. Stranderosion ir en viktig faktor som leder tll f6rindrad
vegetation 1 dessa miljder.

En direkt effekt av dammar dr ocksd att spridningen av vixter
forsviras. Fron som sprids med vattenflddet hindras i transporten
nedstroms. De fors till strinderna i magasinet eller sjunker till
botten i dammarna i visentligt stoérre utstrickning. Det gor att
vixtsamhillena blir fragmenterade. Detta 1 motsats till oreglerade
vattendrag dir strandvixter i stor utstrickning har en kontinuerlig
utbredning lings storre delen av vattendraget.

445  Systemeffekter

Forutom de lokala effekterna av vattenkraftsanliggningar, uppstir
forindringar i vattensystemet som helhet. Det kan ta mycket ling tid
innan dessa effekter uppstir fullt ut och de kan ocks interferera
med annan minsklig piverkan, vilket gér dem svéra att uppticka
dirmed sillan uppmirksammade.

Vattenkemin férindras som en {6ljd av regleringen. Den av ilvarna
transporterade volymen av vissa vanliga komponenter (kisel, kalcium,
kalium, magnesium) reduceras avsevirt. Detsamma giller for
organiskt material och nirsalter. Det ansamlas 1 dammarna och
fordelas inte 6ver hela vattendraget samtidigt som transporten ut i
Ostersjon reduceras. Den minskade uttransporten av kisel paverkar
t.ex. Ostersjons algsamhillen. Kopplat till detta ir de foérindrade
forutsittningarna for spridning av fron, vilka leder till fragmenterade
vixtsamhillen

Aven flsdesférindringarna ir omfattande i de stora ilvarna. En
stor del av arsflédet magasineras under sommar och hést for att sedan
slippas ut under vintern. Det leder till ett hogt flode av vatten med lag
temperatur under vintersisongen lings dlvens hela huvudflode. Detta
vatten nir si sminingom Ostersjén under en period di tillflédet av
sotvatten normalt sett dr ligst. Konsekvenserna av detta for
Ostersjon 4r i stor utstrickning okinda.
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Den 6verdimning av landomrdden som skedde i samband med
de stora regleringarna under 1940-1970-talet medférde att stora
mingder nirsalter lakades ut och tillférdes vattnet under de férsta
dren efter det att vattnet hojts. Uttransport nedstroms blev sedan
foljden men denna effekt avklingade normalt sett inom en 10-
drsperiod.

En annan mindre uppmirksammad effekt av éverdimning ir 6kad
tillférsel av vixthusgaser till atmosfiren. I Skandinavien torde dock
huvuddelen av vixthusgastillforseln i dag ha upphort eftersom s& pass
lang tid passerat sedan de stora éverdimningarna genomférdes.

4.4.6 Tidpunkten da vattenkraftens effekter pa vattenmiljon
intrader

I forarbetena till MB anges att vad angdr vattenverksamhet s3 sker det
huvudsakliga ingreppet 1 naturen vanligen i ett sammanhang nir
vattenverksamheten paborjas. Direfter intrider 1 regel ett nytt
naturtillstdind dir exempelvis sjolevande arter ersatt strémlevande
arter. Detta anges som skil till varfor det inte alltid ir limpligt att
tidsbegrinsa tillstdnd till vattenverksamhet.*

I den vetenskapliga litteraturen delas vattenkraftens effekter pd
miljén in 1 tre olika nivier.

¢ Prop. 1997/98:45 del 2 5. 204.
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Figur 4.6 Schematisk bild av vattenkraftens miljépaverkan

Tertiar paverkan

Sekundar paverkan

Vatten- Hydrologi

kvalitet

Vattenkemi Kvantitet
Vattentemperatu Dynamik

Primar paverkan

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens paverkan pé akvatiska ekosystem — en
litteratursammanstalining, rapport 2013:10, s. 22.

P& primédrnivin piverkas vattensystemets grundliggande abiotiska
faktorer som kontinuitet, hydrologi, vattenkvalitet och geomor-
fologiska processer. Piverkan ir omedelbar och uppstir si snart
dammar eller overledning etableras. P3 sekundirnivin inbegrips,
forutom de fysiska forindringarna av vattendragsmiljén, dven forut-
sittningarna for primirproduktion. De i sin tur ir ett resultat av det
som hinder pd primirnivén, tar lingre tid innan de slir igenom (flera
dr) och kan gradvis fortgd under ling tid. P3 tertidrnivin beskrivs
effekterna pd faunan 1 och i anslutning tll vattendragen. De ir ett
resultat av forindringarna pd underliggande nivier. Komplexa interak-
tioner kan uppstd 1 ekosystemet innan (om) en ny jimvikt intrider,
vilket dven det kan ta m3nga 4r. Kopplat till detta ir sedan interaktionen
mellan vatten- och landmiljon. Hit hor Sversvimning/stérning av
landmiljén, sambandet mellan yt- och grundvatten m.m.
Vattenkraftsanliggningar har inte bara en lokal inverkan i det
omrdde dir de byggs. Hela vattensystemet paverkas som en foljd av
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forindrad hydrologi m.m. och effekterna ir 1 ménga fall kumulativa.
Det innebir att man inte enbart kan mita de lokala effekterna pd t.ex.
fisk och bottendjur vid enskilda kraftverk/dammar utan miljo-
konsekvenserna miste ocksd bedémas utifrin anliggningens effekter
sdvil upp- som nedstréms 1 systemet som helhet. Ett problem, enligt
rapporten, ir att sdvil dagens miljolagstiftning som ildre vatten-
domar, 1 mycket liten omfattning tar hinsyn till 6vergripande
inverkan pd vattensystemet.

De slutgiltiga effekterna pd ekosystemet varierar stort mellan olika
vattenkraftsanliggningar. Det beror pd skillnader i anliggningarnas
tekniska utformning, de geologiska och hydrologiska foérutsitt-
ningarna 1 avrinningsomridet, klimat, regleringspiverkan uppstréms
och nedstréms, den akvatiska faunans och florans artsammansittning,
effekter av annan minsklig aktivitet m.m. Bortsett frin grund-
liggande principiella férindringar, kan det dirfoér vara svirt att
generalisera nir det giller miljopaverkan. Detta eftersom enskilda
vattenmiljder ofta ir komplexa med unika egenskaper.

Mot bakgrund av redogorelsen i detta kapitel kan med fog hivdas
att vattenkraft inte enbart har en effekt pi miljén nir den anliggs utan
att den dven i vissa avseenden har en pigiende effekt pd miljon.

4.4.7 Tankbara forbattringsatgarder

Havs- och vattenmyndigheten arbetar med att ta fram en vig-
ledningsrapport avseende bista mdjliga teknik (BMT) f6r vattenkraft.
Syftet med rapporten ir att presentera vilka funktioner hos eko-
systemen som ir mdojliga att uppnd med avseende pd faunavandring,
naturliga fléden, substrat och vegetationsomriden om man anvinder
den idag kinda bista miljotekniken fér vattenkraft. Rapporten
beriknas vara firdig 1 februari 2014.

Foljande sammanstillning &ver olika férbittringsdtgirder som kan
bli aktuella f6r att uppnd god ekologisk potential 1 kraftigt modifierade
vattenférekomster pdverkade av vattenkraft kan ge viss vigledning
om dtgirder som kan bli aktuella for att minska vattenkraftens
effekter pd vattenmiljon. Sammanstillningen ir himtad frin rapporten
Bedomning av ekologisk potential i utbyggda vatten i Norrland.”” For ett

¥ Roland Jansson, Bedémning av ekologisk potential i utbyggda vatten i Norrland, Institu-
tionen for ekologi, miljé och geovetenskap vid Umes universitet, 2008, s. 12 ff.
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mer utforligt resonemang och litteraturhidnvisningar hinvisas till
nimnda rapport. Det bor uppmirksammas att sammanstillningen
avser vattenkraft 1 norra Sverige och att den inte ir en generell
forteckning 6ver olika forbittringsdtgirder och dess effekt i
vattendrag piverkade av vattenkraft utan avser itgirder for att
uppnd god ekologisk potential i KMV.
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5 EU-ratt

Utredningen har i uppdrag att foresld hur man pd ett samhills-
ekonomiskt effektivt sitt kan se tll att vattenanliggningar som
bedrivs med stdd av tillstdnd och ildre rittigheter som omfattas av
5§ MP ir utformade och verksamheten bedrivs pd ett sddant sitt
att MB:s hinsynsregler och EU-rittens krav i foérhillande ill
vattenkvalitet och pdverkan pd djur- och vixtliv uppfylls. Nir det
giller EU-rittens krav kommer regelverken kring vattenkvalitet,
omrides-, art- och habitatskydd samt férnybarhetsdirektivet och
8lforordningen att beskrivas. Utredningen har funnit det angeliget
att beskriva EU:s regler om vattenkvalitet ndgot mer ingdende.

5.1 Ramdirektivet for vatten

Genom RDV har EU:s medlemslinder antagit ett regelverk vars
syfte ir att bevara och forbittra vattenmiljon 1 Europas grund- och
ytvatten. Genom direktivet stills krav pd medlemsstaterna att utforma
en forvaltning av sina vatten. RDV:s bestimmelser kompletteras av
bestimmelserna 1 tvd dotterdirektiv (2006/118/EG, 2008/105/EG)
och ett dndringsdirektiv (2013/39/EU), som innehéller mer konkreta
och detaljerade krav med avseende pd grundvatten och féroreningar
av prioriterade imnen. Genom olika hinvisningar till en mingd andra
EU-direktiv medfér ocksd RDV ett krav pd samordning och ett samlat
genomforande av de flesta direktiv med betydelse pa vattenomrédet.

Av artikel 11 RDV framgdr att syftet med direktivet ir att uppritta
en ram for skyddet av inlandsvatten, vatten 1 dvergdngszon, kustvatten
och grundvatten, fér att

a) hindra ytterligare férsimringar och skydda och férbittra statusen
hos akvatiska ekosystem och, sdvitt avser deras vattenbehov, dven
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terrestra ekosystem och vitmarker som ir direkt beroende av
akvatiska ekosystem,

b) frimja en hillbar vattenanvindning baserad pd ett lingsiktigt skydd
av tillgingliga vattenresurser, och

c) efterstriva okat skydd och forbittring av vattenmiljén bland annat
genom sirskilda dtgirder f6r en gradvis minskning av utslipp och spill
av prioriterade imnen samt genom att utslipp och spill av prioriterade
farliga iamnen upphor eller stegvis elimineras,

d) sikerstilla en gradvis minskning av fororening av grundvattnet och
forhindra ytterligare férorening, och

e) bidra till att mildra effekterna av éversvimning och torka och diri-
genom bidra till

— tillricklig tillgdng pa ytvatten och grundvatten av god kvalitet
som behdvs for en hillbar, balanserad och rittvis vatten-
anvindning,

— en betydande minskning av férorening av grundvattnet,
— skydd fér territoriella och marina vatten,

— uppfyllande av maélen foér relevanta internationella Sverens-
kommelser, inbegripet sddana som syftar till att férebygga och
eliminera férorening av den marina miljén, genom gemenskaps-
atgirder enligt artikel 16.3 for att utslipp och spill av prioriterade
farliga imnen upphor eller gradvis elimineras, med det slutgiltiga
maélet att uppnd koncentrationer i den marina miljén som ligger
nira bakgrundsnivierna for naturligt forekommande dmnen och
nira noll f6r av minniskan framstillda syntetiska imnen.

For att uppnd dessa syften foreskrivs i direktivet ett systematiskt
arbetssitt, med miljomal som anger vilken vattenkvalitet som ska
uppnds i medlemsstaterna vid en viss tidpunkt, ett system for
overvakning, kartliggning och analys av vattenkvaliteten for att
bedéma behovet av dtgirder f6r att nd miljomalen, samt krav pd att
medlemsstaterna upprittar férvaltningsplaner och dtgirdsprogram
som anger vilka dtgirder som behdvs f6r att nd miljomélen.

Sverige har genomfért RDV och de tvi dotterdirektiven 1i
huvudsak genom bestimmelser i 5 kap. MB, VFF och linsstyrelse-
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instruktionen samt foreskrifter frin Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och SGU."' Dirutdver har vattenmyndigheterna
bemyndigats att meddela féreskrifter om miljokvalitetsnormer
samt beslut om 4tgirdsprogram och férvaltningsplaner.

Det rider olika uppfattningar om RDV har implementerats i
svensk ritt pa ett korrekt och dndamilsenligt sitt. Utredningen har
inte sett det som sitt uppdrag att utreda denna friga. Diremot ir
det utredningens uppdrag att limna forslag s& att krav enligt RDV
pd anliggningar och verksamheter kan genomféras med stéd av det
regelverk som finns. Utredningen kommer dirfor att redogora for
hur vattenférvaltningen ir tinkt att fungera enligt RDV och den
svenska regleringen samt vilka krav som utredningen 1 nuliget kan
utlisa av direktivet. Utredningen kommer dven att lyfta vissa frigor
som kan behova ytterligare utredning.

5.1.1 Vattenforvaltningens miljémal och arbetscykel

RDV:s miljomil framgir av artikel 4.1 som anger att medlems-
staterna vid genomférande av dtgirdsprogram bl.a. ska

— genomféra alla dtgirder som ir noédvindiga for att férebygga en
férsimring av statusen 1 alla yt- och grundvattenférekomster,

— skydda, forbittra och &terstilla alla yt- och grundvattenfére-
komster 1 syfte att uppnd god yt- och grundvattenstatus senast ir
2015,

— skydda och forbittra alla konstgjorda och kraftigt modifierade
vattenférekomster 1 syfte att uppnd god ekologisk potential och
god kemisk ytvattenstatus senast dr 2015,

— genomfdra alla nodvindiga 3tgirder for att gradvis minska
fororening frin prioriterade imnen och pa sikt se till att utslipp av
farliga prioriterade imnen upphér, samt forebygga eller begrinsa
férorening av grundvatten, och

' Numera har Havs- och vattenmyndigheten bemyndigats att meddela foreskrifter i stillet
for Naturvardsverket, men vissa av de foreskrifter som meddelats av Naturvirdsverket for
genomfdrandet av RDV giller fortfarande.
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— se till att normer och mél {6r vissa slags skyddade omriden2 upp-
nds senast dr 2015.

Att uppnd god vattenstatus och férebygga en forsimring 1 med-
lemsstaternas vattenforekomster utgér siledes RDV:s grund-
liggande miljomal. Direktivet innehdller dock mojligheter for
medlemsstaterna att under sirskilt angivna férutsittningar tillimpa
undantag, sisom att ange lingre tid f6r att nd mélen, att nd mindre
stringa mal eller att medge att vissa verksamheter kommer till
stdnd trots att de medfor att mélen f6r en viss vattenforekomst inte
kan nds. Som framgir av punkterna ovan kan medlemsstaterna
ocksd for vissa vattenférekomster foreskriva modifierade miljomal
for ekologiska forhillanden, genom tillimpning av sirskilda regler
om konstgjorda (KV) eller kraftigt modifierade (KMV) vatten-
forekomster.

Medlemsstaternas arbete med att uppnd miljomalen bedrivs 1 en
viss ordning, i forvaltningscykler om sex &r. Den férsta forvale-
ningscykeln pdbdrjades 1 december 2003 och avslutades 1 slutet av
2009, varvid den nuvarande férvaltningscykeln, som stricker sig
fram till december 2015, inleddes.

Vattenforvaltningsarbetet 1 en forvaltningscykel inleds genom
att medlemsstaterna genomfér en kartliggning och analys av alla
vattenforekomster, for att kartligga dem och bedéma deras status,
identifiera betydande piverkanskillor, genomféra en ekonomisk
analys av vattenanvindningen och gora en riskbedémning. Direfter
inrittas ett system som Overvakar tillstdndet i vattnet. Utifrin
resultatet av kartliggnings- och analysarbetet bedéms forutsitt-
ningarna for att nd miljdmalen for alla vattenférekomster och behovet
att besluta om undantag. For att uppnd de miljomal som faststillts har
medlemsstaterna en skyldighet att uppritta dtgirdsprogram. Genom-
forandet av 3tgirdsprogrammen ska utvirderas och 6vervakas. Utifrin
dessa resultat ska sedan férindringar évervigas och genomféras infér
nista férvaltningscykel, vilket kan avse bl.a. indrade mél eller nya eller
mer anpassade atgirder for vissa vattenférekomster. De faststillda
milen och beslutade &tgirdsprogrammen utgér en del av den
forvaltningsplan som ska upprittas {or varje vattendistrikt.

2 Vilka dessa dr framgdr av bilaga IV till RDV. Dir riknas upp s.k. dricksvattenférekomster
enligt artikel 7 RDV, fisk- och musselvatten, badvatten, nitratkinsliga omrdden samt Natura
2000-omriden.

114



SOU 2013:69 EU-rétt

Tabell 5.1  Vilka miljomal som ska uppnas senast den 22 december 2015

God ytvattenstatus Kraftigt modifierad eller God grundvattenstatus
konstgjord vattenforekomst
God ekologisk status God ekologisk potential God kvantitativ status
God kemisk ytvattenstatus God kemisk ytvattenstatus God kemisk
grundvattenstatus

5.1.2  Vattenférvaltningsarbetet i Sverige

Sverige har delats in i fem vattendistrikt utifrdn de olika avrinnings-
omridena som finns i landet. Inom dessa vattendistrikt har fem
linsstyrelser utsetts till vattenmyndigheter och dessa ansvarar for
beslut och samordning inom sitt vattendistrikt.

Tabell 5.2  Vattendistrikt och ansvarig lansstyrelse

Vattendistrikt Ansvarig lansstyrelse

Bottenvikens vattendistrikt Lansstyrelsen i Norrbottens I&n
Bottenhavets vattendistrikt Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan
Norra Ostersjéns vattendistrikt Lansstyrelsen i Vastmanlands lan
Sodra Ostersjons vattendistrikt Lansstyrelsen i Kalmar lan
Visterhavets vattendistrikt Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Varje vattenmyndighet leds av en vattendelegation som ir utsedd av
regeringen och bestdr av sakkunniga ledaméter med olika erfarenhet
och bakgrund, t.ex. frdn statliga myndigheter, kommuner, universitet,
intresseorganisationer och niringslivet. Delegationen fattar beslut i
samtliga frigor inom vattenmyndighetens ansvarsomrdde, men har
mojlighet att delegera huvuddelen av frigorna till linsstyrelsen (i
praktiken vattenmyndighetens kansli). Delegationen ska dock
besluta om storre frigor sdsom miljokvalitetsnormer, tgirds-
program och forvaltningsplan, se 24 § linsstyrelseinstruktionen.
For det praktiska genomférandet av vattenforvaltningsarbetet,
och d& sirskilt framtagande av underlag och utarbetande av férslag
ull statusklassificeringar, miljokvalitetsnormer och atgirder, har
vattenmyndigheten hjilp frin samtliga linsstyrelser 1 distriktet.
Varje linsstyrelse har ett beredningssekretariat som ska bistd vatten-
myndigheten med de uppgifter som behovs for genomférande av
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vattenforvaltningsarbetet, se 27§ linsstyrelseinstruktionen. Lins-
styrelsernas arbete styrs dels av nationella féreskrifter, riktlinjer och
vigledningar, dels av uppdrag, riktlinjer och instruktioner frin
vattenmyndigheten.

Vattenforvaltningsarbetet inom varje vattendistrikt utgdr dels
frin de gemensamma, nationella bestimmelser och riktlinjer som
finns, dels frin de sirskilda forutsittningar som giller inom respek-
tive distrikt. For att s& lingt som mojligt uppritthilla ett enhetligt,
nationellt genomférande av de olika arbetsmomenten inom vatten-
forvaltningen, samordnas arbetet dels av Havs- och vattenmyndig-
heten (pd en overgripande nivd), dels av vattenmyndigheterna
gemensamt. Vattenmyndigheterna har i stor utstrickning kom-
pletterat gillande bestimmelser med gemensamma instruktioner,
riktlinjer och vigledningar for linsstyrelsernas arbete med att ta fram
underlag och forslag till statusbedémningar, miljokvalitetsnormer och
3tgirder 1 respektive vattendistrikt. Dessa har sedan kunnat anpassas
till de sirskilda férhillanden som giller i respektive distrikt.

5.1.3  Kartlaggning, analys och klassificering av nuvarande
status

Kartliggning och analys

For att veta om det behdvs tgirder for en vattenférekomst méiste
det ridande tillstdndet, dvs. vattnets ”status”, faststillas. Vidare ska
undersokas vilken pdverkan fr&n minsklig verksamhet som finns och
kan antas uppstd framéver. Den inledande kartliggningen av vatten-
distrikten syftar till att faststilla vilka vatten som utgér vattenfore-
komster, faststilla referensférhillanden for dessa samt att identifiera
det nuvarande paverkanstrycket frin minsklig verksamhet och
bedéma utvecklingen av detta fram till slutet av nistkommande
forvaltningscykel. Detta for att kunna bedéma férutsittningarna att
nd god vattenstatus till den tidpunkten.

De grundliggande bestimmelserna om kartliggnings- och
analysprocessen framgdr av 3 kap. 1§ VFF, som hinvisar till
artikel 5 och bilagorna II och III tll RDV. Mer detaljerade
bestimmelser om den inledande kartliggningen finns 1 foreskrifter
frin Naturvirdsverket (NFS 2006:1) for ytvatten och frin SGU
(SGU-FS 2013:1) {6r grundvatten.
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Utifrén kartliggningen ska vattenférekomstens status bedomas
och klassificeras. RDV innehdller inga detaljerade bestimmelser om
hur detta ska ske men tanken ir att respektive medlemsstat ska
nirmare utforma och bedéma det, utifrdn de férutsittningar som
giller 1 respektive land. Genom bilaga V till direktivet har EU dock
lagt fast vissa utgingspunkter fér bedémningen. Dessa ska utgéra
grund foér dels bedémningen av vattenférekomstens nuvarande
status och dels om maélet for férekomsten dr uppnitt. Mer utforliga
bestimmelser om detta framgdr av foreskrifter meddelade av Havs-
och vattenmyndigheten (HVMFS 2013:19) {6r ytvatten och SGU
(SGU-FS 2013:2) for grundvatten.

Enligt RDV ska alla betydande yt- och grundvattenférekomster
delas in 1 avrinningsomrdden samt i1 storre avrinningsdistrike, se
artikel 3.1 RDV. En vattenférekomst ir ett homogent vattenomride,
exempelvis en sjo, en stricka av en 4 eller ilv, ett grundvattenmagasin
eller ett kustvattenomride.” I Sverige har indelningen i vatten-
forekomster framforallt skett utifrin storlekskriterier. I Sverige finns
nistan 27 000 vattenférekomster.* Som jimforelse kan nimnas att
det enligt SMHI finns cirka 100 000 sjoar i Sverige (storre dn en
hektar).” Med andra ord omfattas endast en mindre del av allt
vatten av det formella regelverket enligt vattenférvaltningen. Allt
annat vatten benimns inom vattenforvaltningen som ”&vrigt
vatten” (t.ex. 1 databasen VattenInformationsSystemSverige, VISS).
Det ska samtidigt pipekas att status, pdverkan och Atgirder i
utpekade vattenforekomster paverkar och pdverkas av forhillan-
dena i 6vriga vatten. Med andra ord kan iven dessa forhillanden
behéva beaktas vid beddmningar och val av &tgirder m.m. Det kan
ocksd noteras att RDV principiellt sett omfattar allt vatten, men att
det dven enligt direktivets regler foljer att vatten ska delas in i
vattenforekomster enligt frimst storlekskriterier, vilket medfor att
mindre sjéar och vattendrag faller utanfér den formstyrda regler-
ingen enligt direktivet. Indelningen av vattenférekomster i Sverige

* Foérutsittningar f6r indelning anges i 1 kap. 3 § VFF och 4 och 5 §§ NFS 2006:1 samt 5 §
SGU-FS 2013:1.

* www.havochvatten.se den 18 september 2013.

> www.smhi.se_den 18 september 2013 (SMHI:s Kunskapsbank - Sveriges sjéar).

®Inom ramen fér EU-kommissionens utvirdering av Sveriges forsta omging
forvaltningsplaner har det rekommenderats att Sverige dndrar storleksgrinsen for vilka sjoar
som ska anses utgéra vattenforekomster minskar. Det skulle innebira att betydligt fler sjdar
skulle pekas ut som vattenférekomster och omfattas av systemet med miljokvalitetsnormer
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sker 1 en gemensam arbetsprocess mellan vattenmyndigheterna,
linsstyrelserna, SMHI (fér ytvatten) och SGU (fér grundvatten), dir
det slutligen ir vattenmyndigheterna som faststiller vilka vatten som
ska anses utgora vattenférekomster och dirmed omfattas av vatten-
forvaltningens regelverk.

For att nd mélet god ytvattenstatus ska en ytvattenférekomst ha
sdvil god ekologisk status som god kemisk ytvattenstatus. For
ytvattenférekomster faststills dirfér nuvarande ekologisk status
och kemisk ytvattenstatus. Med god grundvattenstatus avses nir
bide den kvantitativa statusen och den kemiska grundvattenstatusen
ir god. Grundvatten ska dirfor klassificeras med avseende pid bide
kemisk och kvantitativ status. For sidana vattenforekomster som
utpekats som kraftigt modifierade eller konstgjorda utgdrs mélet av god
ekologisk potential och god kemisk ytvattenstatus. Det nuvarande
tillstdndet for dessa ska dirfor faststillas med avseende pd vatten-
forekomstens ekologiska potential och den kemiska ytvatten-
statusen.

Klassificering av ekologisk status

Av bilaga V till RDV framgir att bedémningen av en vattenfére-
komsts ekologiska status ska utgd frin vissa kvalitetsfaktorer. For
en vattenforekomsts ekologiska status bedoéms biologiska, fysikal-
iska-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Utifrin
dessa faktorer ska statusen siledes virderas. Bilaga V innehéller
dven s.k. normativa definitioner, som 1 l6pande text beskriver hur
kvalitetsfaktorerna ska bedémas for att utgéra hog, god respektive
mittlig ekologisk status. De normativa definitionerna anger siledes
vad som idr hog, god respektive madttlig status for respektive
kvalitetsfaktor. Det finns ocksd normativa definitioner fér eko-
logisk potential, se nedan.

S&vil kvalitetsfaktorerna som de normativa definitionerna skiljer
sig it beroende pd om vattenforekomsten i friga ir en flod, sj6,
vatten 1 dvergdngszon, kustvatten. Som exempel kan tas bedém-
ningen av den ekologiska statusen i en flod dir bl.a. den biologiska

och atgirdsprogram. Se ”3rd WFD implementation report, den 14 november 2012,
Sweden(SE) (SWD(2012)379 Volume 26”.
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kvalitetsfaktorn fiskfauna ska beddmas. God status f6r den angivna
kvalitetsfaktorn ir féljande

Det finns sddana litta férindringar i arternas sammansittning och
forekomst 1 férhillande till de typspecifika samhillena som kan hin-
foras till av minniskor framkallad pdverkan pd de fysikalisk-kemiska
och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Fisksamhillenas ldersstruktur uppvisar tecken pd stérningar som
kan tillskrivas av minniskor framkallad piverkan pi de fysikalisk-kem-
iska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och aldersstrukturen
tyder 1 vissa fall pd brister i en sirskild arts fortplantning eller
utveckling av en omfattning som goér att vissa &ldersgrupper kan
saknas.

Bedoms situationen for fiskfauna vara den som beskrivs ovan ska
statusen for just den kvalitetsfaktorn sittas till god ekologisk status.
Bedémningarna for respektive kvalitetsfaktor vigs samman och
vattenforekomsten 8sitts en status.

I Sverige har innehillet i bedémningsgrunderna, dvs. de nor-
mativa definitionerna 1 bilaga V, utvecklats och faststillts genom
myndighetsforeskrifterna HVMFS 2013:19 {6r ytvatten och SGU-
FS 2013:2 f{or grundvatten. Beddémningsgrunderna 1 dessa
foreskrifter utgdr siledes frin kvalitetsfaktorerna och de normativa
definitioner som anges i RDV:s bilaga V. Bedémningsgrunderna
utgdr naturvetenskapliga kriterier for att klassificera den eko-
logiska strukturen och funktionen hos akvatiska ekosystem. En
bedémningsgrund innehiller referensvirden och klassgrinser for
de kvalitetsfaktorer som anges i direktivet. Foreskrifterna inne-
hiller sdledes ytterligare forutsittningar for klassificering och
statusbeddmning, bide for bedémning av utgdngsliget men ocksd for
bedémningar om de faststillda malen sedan uppndtts. I foreskrifterna
anges ocks3 hur statusklassificeringar ska genomféras om det saknas
overvakningsdata for en regelritt tillimpning av en eller flera
parametrar och/eller kvalitetsfaktorer, eller om resultaten frin sddana
data framstdr som osikra eller orimliga.

Ytvattenférekomsternas  ekologiska status klassas efter en
femgradig skala: hog, god, maittlig, otillfredsstillande och dilig
status. For klasserna otillfredsstillande och dilig ekologisk status
finns det inga normativa definitioner f6r de olika kvalitetsfaktor-
erna 1 direktivet, utan bara pd en 6vergripande nivd. Det har alltsd
limnats upp till medlemsstaterna att definiera grinsdragningen
mellan dessa klasser f6r de olika kvalitetsfaktorerna.
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Klassificering av kemisk ytvattenstatus

Ytvattenforekomsters kemiska status ska anges som god eller uppndr e
god. Aven detta framgir av bilaga V till RDV, och har i Sverige
faststillts genom Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMES
2013:19. Klassificeringen baseras pd forekommande halter av
prioriterade dmnen, och regleras av ett direktiv 2008/105/EG med
tillhérande indringsdirektiv 2013/39/EU. Detta direktiv anger EU-
gemensamma grinsvirden for ett antal prioriterade dmnen och
imnesgrupper. Utdver dessa har man idven angivit gemensamma
grinsvirden for vissa andra féroreningar (sdsom DDT, cyklodiener
och trikloretylen), som betraktas som farliga och som sedan
tidigare regleras av EU-gemensam lagstiftning.

Statusklassificeringen av kemisk ytvattenstatus sker genom en
bedémning av om grinsvirdena for respektive imne eller imnesgrupp
overskrids 1 en vattenforekomst. Om virdet overskrids vid nigon
representativ dvervakningspunkt i vattenférekomsten uppnés inte god
kemisk ytvattenstatus. Om virdet underskrids vid samtliga represen-
tativa Overvakningspunkter har vattenférekomsten god kemisk
ytvattenstatus.

Klassificering av kemisk grundvattenstatus

Aven kemisk grundvattenstatus bedoms utifrin forekomsten av
vissa kemiska dmnen i grundvattnet. Kemisk grundvattenstatus ska
klassificeras som god eller otillfredsstillande. Hur detta ska bedémas
regleras genom ett annat dotterdirektiv till RDV (2006/118/EG),
som pd ett ganska detaljerat sitt anger hur medlemsstaterna ska g
till viga for att bedéma och klassificera grundvattenforekomster
med avseende pd kemisk grundvattenstatus. Utgdngspunkten ir att
medlemsstaterna sjilva ska faststilla relevanta virden som inte bor
overskridas for sidana dmnen som bedéms utgdéra en risk for
vattenkvaliteten 1 grundvattnet eller 1 anslutande terrestra eller
akvatiska ekosystem. P& EU-nivd har det dock faststillts vilka rike-
virden som ska gilla fér nitrater och aktiva dmnen 1 bekimpnings-
medel (bilaga 1 tll direktiv 2006/118/EG).

I Sverige har bedémningen och klassificeringen av kemisk grund-
vattenstatus reglerats genom féreskrifter frin SGU (SGU-FS 2013:2).
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Klassificering av kvantitativ status

Grundvatten ska dven bedémas med avseende pd dess kvantitativa
status, som ocksd anges 1 klasserna god respektive otillfredsstillande.
Detta avser i praktiken en bedémning av om det rdder balans mellan
nybildning av och uttag av grundvatten frin grundvattenférekomsten.
Hur denna bedémning ska g3 till regleras ocksd av SGU:s foreskrifter
(SGU-FS 2013:2).

P3verkansanalys, ekonomisk analys och riskanalys

Utover den rent naturvetenskapliga statusklassificeringen ska iven
vattenmyndigheterna bedéma den minskliga piverkan pd de aktuella
vattenforekomsterna. Det kan till exempel vara en planerad utbyggnad
av ett friidshusomride som leder till dkade utslipp frén enskilda
avlopp, vilket i sin tur kan leda tll problem med 6vergddning.
Paverkansanalysen utgor en viktig del av kartliggningsprocessen och
anvinds for att bedéma om det foreligger miljoproblem och om
vattenforekomsten riskerar att inte uppnd god status ar 2015.

Vattenmyndigheterna ska dven utféra en ekonomisk analys som
beskriver den ekonomiska betydelsen av vattenanvindningen samt
kostnadstickningen for vattentjinster.” Ett syfte med den ekonomiska
analysen ir att visa vilken ekonomisk utveckling som kan férvintas
under den kommande férvaltningscykeln for olika branscher som
paverkar vattenkvaliteten i respektive vattendistrikt, foér att dirigenom
fd ett underlag f6r att bedéma férutsittningarna f6r och utveck-
lingen av pdverkan pd distriktets vattenférekomster och riskerna
for en framtida f6rsimring av vattenkvaliteten.

I arbetet med att kartligga och beskriva vattenférekomsterna ingdr
dven att gora en riskbeddmning. Fér grundvatten avser denna
bedémning risken fér att en grundvattenférekomst inte ska uppnd
god kvantitativ och kemisk status senast &r 2015. For ytvatten-
forekomster ir det risken for att vattenforekomsten inte kommer att
uppfylla de miljokvalitetsnormer som faststills enligt 4 kap. VFF som
ska bedomas.

7Tolkningen av begreppet vattentjinster ir inte helt klarlagd. Den svenska héllningen,
tillsammans med ett flertal av EU:s medlemslinder, ir att endast rening och distribution av
dricksvatten samt insamling och rening av avloppsvatten ska omfattas av begreppet
vattentjinster.
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Piverkansanalysen, den ekonomiska analysen och riskanalysen
ska vigas in nir man beslutar om vilket kvalitetskrav som ska gilla
for vattenférekomsten och vid antagande av 3tgirdsprogram.

Kraftigt modifierade eller konstgjorda vattenférekomster

En KMV ir enligt artikel 2.9 RDV en ytvattenférekomst som till £6]jd
av fysiska férindringar genom minsklig verksamhet har indrat
karaktir pd ett visentligt sitt. En KV ir en ytvattenférekomst som har
skapats genom minsklig verksamhet (t.ex. en grivd kanal eller en
anlagd sj6), enligt artikel 2.8 RDV. Enligt artikel 4.3 RDV fir med-
lemsstaten forklara en ytvattenférekomst som KMV eller KV
under férutsittning att

a) de forindringar 1 forekomstens hydromorfologiska egenskaper
som vore nodvindiga for att uppnd en god ekologisk status
skulle 8 en betydande negativ inverkan pd

1) miljén i stort,
i) sjofart, inklusive hamnanliggningar, eller rekreation,

ii1) verksamheter for vilka vatten lagras, t.ex. dricksvattenfor-
sorjning, kraftproduktion eller bevattning,

1v) vattenreglering, skydd mot &versvimning, markdrinering,
eller

v) andra, lika viktiga, héllbara minskliga utvecklingsverksamheter,

b) de nyttiga mdl som ska uppnds genom de konstgjorda eller for-
indrade egenskaperna hos vattenférekomsten pd grund av teknisk
genomférbarhet eller oproportionerligt héga kostnader inte
rimligen kan uppnds pd nigot annat sitt som utgdr ett bittre
alternativ fér miljon.

Det innebir att det f6r att férklara en vattenférekomst som KMV
eller KV krivs att vattenforekomsten i friga ir modifierad pd ett
sidant sitt att en forindring skulle krivas i de hydromorfologiska
egenskaperna for att kunna ni god ekologisk status. Dessa for-
indringar skulle 1 sin tur f3 en betydande negativ inverkan pd de
verksamheter som anges 1 bestimmelsen eller miljén i stort. En
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grundliggande férutsittning for att kunna peka ut en vattenforekomst
som KMV ir ocksd att den genom fysiska férindringar har fitt en
visentligt indrad karaktir till f6]jd av ndgon sidan verksamhet som
anges 1 artike]l 4.3 RDV. Pi motsvarande sitt ir grundférut-
sittningen for att peka ut en KV att vattenforekomsten har skapats
genom eller {6r nigon sdan verksamhet som anges 1 artikel 4.3 RDV.

Forklarandet av en vattenférekomst som KMV eller KV ir
frivillig f6r medlemsstaterna, vilket innebir att medlemsstaterna
kan avstd frin ett sidant forklarande.® Detta har kommit till
uttryck i att vattenmyndigheterna fdr forklara en vattenférekomst
som kraftigt modifierad, se 4 kap. 3 § VFF.

Forklarandet av en vattenférekomst som KMV eller KV innebir
att medlemsstaten inte behover se till att god ekologisk status
uppnis i vattenférekomsten. Om en vattenférekomst utpekats som
KMV eller KV ska vattenmyndigheterna bedéma vattenfére-
komstens nuvarande ekologiska potential, inte ekologiska status.

Klassificering av ekologisk potential

For klassificering av den ekologiska potentialen fér vattenférekomster
som forklarats som KMV och KV finns inga sirskilda kvalitets-
faktorer framtagna i direktivet. Av bilaga V 1.1.5 framgir att vid
bedémningen ska tillimpas de kvalitetsfaktorer f6r den av de fyra
naturliga grundvattenkategorierna som nirmast liknar den konst-
gjorda eller kraftigt modifierade vattenférekomsten 1 friga. Som
nimnts utgdrs grundvattenkategorierna av floder, sjdar, vatten i
overgangszon och kustvatten. Bilagan anger dock normativa defini-
tioner 1 lopande text pd samma sitt som for ekologisk status, se
bilaga V 1.2.5.

De svenska myndighetsforeskrifterna har inte pi samma sitt
som for ekologisk status utvecklat de normativa definitionerna for
ekologisk potential. For klassificering av den nuvarande ekologiska
potentialen finns siledes inga nationella bedémningsgrunder fram-
tagna.

Utgdngspunkten for klassificeringen av ekologisk potential har,
enligt vattenmyndigheterna, varit att bedéma vilket utrymme fér

¥ Naturvardsverket, Att identifiera och forklara en vattenférekomst som kraftigt modifierad eller
konstgjord, den 8 februari 2008, s. 10 f.
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forbittrande tgirder det finns, utan att sddana atgirder fir en
betydande negativ inverkan pd den verksamhet som ligger till grund
for att vattenforekomsten har pekats ut som konstgjord eller kraftigt
modifierad. Fokus har di legat pd 3tgirder for att foérbittra vatten-
forekomstens hydromorfologiska karaktir. Frin den utgingspunkten
innebir begreppet god ekologisk potential den vattenkvalitet som
uppnds efter att man har vidtagit alla limpliga férbittringsdtgirder
for att forbittra den ekologiska statusen i vattenférekomsten, utan
att det medfor en betydande negativ inverkan p& miljon i stort eller
pd den verksamhet som ligger till grund for att vattenférekomsten
har forklarats som KMV eller KV. Med “limpliga forbittrings-
dtgirder” forstds sidana dtgirder som ger en betydande ekologisk
effekt.’

Den ekologiska potentialen kan klassificeras som maximal, god,
mittlig, otillfredsstillande eller dilig. Vattenmyndigheterna har i
den férsta forvaltningscykeln, 1 enlighet med ett pd EU-niva fore-
slaget alternativt férfarande, bara klassificerat ekologisk potential i
tvd klasser, god och mittlig ekologisk potential.'” Merparten av de
kraftigt modifierade vattenférekomsterna har bedémts ha mattlig
ekologisk potential.

I de konstgjorda vattenférekomsterna har utgdngspunkten varit
att det generellt finns ett mycket begrinsat utrymme f6r limpliga
forbittrande dtgirder. I de fallen har den nuvarande potentialen
dirfor generellt faststillts till god ekologisk potential.

Det har framforts viss kritik mot vattenmyndigheternas for-
farande vid utpekande av KMV och KV. Kritiken bygger pd att
Naturvédrdsverket och vattenmyndigheterna skulle sammanblanda
forutsittningarna for att foérklara en vattenférekomst som KMV
eller KV med frigan hur den ekologiska statusen klassificeras for
sidana vattenforekomster. Detta har, enligt kritiken, fatt all foljd ate
inte tillrickligt minga vattenférekomster har utpekats som KMV eller
KV i Sverige." Enligt kritiken uppstiller inte RDV négra krav p4 att
dtgirder som ir tekniskt och ekonomiskt proportionerliga ska ha
vidtagits for att vattenforekomsten ska kunna utpekas som KMV

? Vattenmyndigheten Bottenhavet, Férvaltningsplan 2009-2015, s. 160.

19 Vattenmyndigheten Bottenhavet, Férvaltningsplan 2009-2015, s. 75 f.

1 Bjillss, Froberg, Ar mélen i EU-direktiven som ror vatten genomforda pa ett juridiskt korrekt
sdtt i svensk ritt och kan genomforandet anses funktionellt?, s. 46 ff. Rapporten ir utférd pa
uppdrag av Miljdmalsberedningen (M 2010:04).
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eller KV. Férutsittningarna ir 1 stillet att en vattenférekomst far
pekas ut som KMV eller KV nir indamilet med den aktuella vatten-
forekomsten inte rimligen kan uppnds pd annat sitt som ir tekniskt
eller ekonomiskt rimligt och som utgér ett bittre alternativ for
miljén.

Forklarandet av vattenforekomster som KMV eller KV innebir
att medlemsstaterna medges en mojlighet att anpassa direktivets
krav pd vattenforekomster till det foérhillande att det redan i dag
finns och kan komma att etableras verksamheter som innebir
modifieringar och pdverkan. Férklarandet ska enligt direktivet ske
pd de grunder som anges 1 artikel 4.3. Dessa grunder kriver inte f6r
sjilva utpekandet att dtgirder redan ska ha vidtagits. Av artikel 4.3
RDV framgir dock, enligt utredningen, att mojliga férindringar i
de hydromorfologiska egenskaperna méste identifieras for att
kunna bedéma om god ekologisk status kan uppnas eller inte. Det
ir en forutsittning for ett utpekande att dessa foérindringar inte
kan ske utan betydande negativ inverkan p& den modifierande
verksamheten.

I det svenska regelverket har bestimmelsen om forklarandet av
KMV eller KV hamnat under rubriken Faststillande av kvalitetskrav
for vattendistrike 1 4 kap. VFF, se 4 kap. 3 § VFF. Som senare kommer
att redovisas ir sjilva faststillandet av kvalitetskrav att jimstilla med
faststillandet av miljokvalitetsnormer. Forst efter forklarandet och
klassificeringen av vattenférekomstens nuvarande ekologiska pot-
ential ska faststillandet av kvalitetskrav/miljokvalitetsnormer ske.
Det senare forfarandet ska inte sammanblandas med sjilva
forklarandet av vattenforekomsten som KMV eller KV. Placeringen
av bestimmelsen 1 4 kap. VFF kan dirfér upplevas som ndgot
missvisande.

5.1.4  Faststillande av miljokvalitetsnormer
Miljé6mal och miljékvalitetsnormer enligt RDV

I RDV anvinds bide begreppen miljémal och miljokvalitetsnormer.

I artikel 2 RDV definieras miljomal som de mal som faststills
enligt artikel 4 RDV. Artikel 4 RDV redogérs for i avsnitt 5.1.1
och5.1.7.
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I artikel 2 RDV definieras miljokvalitetsnormer som koncentra-
tionen av ett visst férorenande dmne eller en viss grupp av for-
orenande dmnen 1 vatten, sediment eller biota som, fér att skydda
minniskors hilsa eller miljon, inte bor dverskridas.

Miljékvalitetsnormer enligt MB

Sverige har valt att uttrycka direktivets miljdmal om icke-férsimring
och god ytvattenstatus som miljokvalitetsnormer. Av 5 kap. 1 § forsta
stycket MB féljer att miljokvalitetsnormer ir foreskrifter for vissa
geografiska omriden eller hela landet om kvaliteten pd mark, vatten,
luft eller miljon 1 6vrigt, som behdvs for att varaktigt skydda
minniskors hilsa eller miljon eller for att avhjilpa skador pi eller
oligenheter fér minniskors hilsa eller miljon. En miljékvalitetsnorm
ir sdledes en bestimmelse om hur miljén bér eller ska vara beskaffad i
olika avseenden. Den anger ett tillstdnd i miljon, en grad av paverkan
eller hogsta eller ligsta nivier av dmnen som ska klaras av eller
efterstrivas. En miljokvalitetsnorm uttrycker alltsd hur miljén ska
vara beskaffad, inte hur minsklig verksamhet ska utformas.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1-4 MB finns fyra olika typer av
miljokvalitetsnormer. En miljokvalitetsnorm kan utgéra en s.k.
grinsvdrdesnorm som innebidr att en viss féroreningsnivd eller
storningsnivd inte fir dverskridas eller underskridas (punkten 1).
Om normen avser en nivd som ska efterstrivas utgdr den en s.k.
malséttningsnorm (punkten 2). Vidare kan en norm utgéra en s.k.
indikativ norm som anger hogsta eller ligsta forekomst i yt- och
grundvatten av organismer som kan tjina till ledning f6r bedémning
av tillstdndet 1 miljon (punkten 3). En norm som, utan att vara en
grinsvirdesnorm, mélsittningsnorm eller indikativ norm, anger de
krav 1 dvrigt pd kvaliteten pd miljon som foljer av Sveriges med-
lemskap 1 EU utgor en s.k. dvrig norm (punkten 4).

Enligt férarbetena utgér de normer som 1 RDV benimns miljo-
mil s.k. 6vriga normer enligt 5 kap. 2 § 4 MB."”” De normer som i
direktivet benimns miljokvalitetsnormer, dvs. normer avseende
god kemisk ytvattenstatus, utgdér diremot s.k. grinsvirdesnormer

enligt 5 kap. 2 § 1 MB, se 4 kap. 8 b § VFF.

"2 Prop. 2009/10:184 s. 42.
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Regeringen har i 5 kap. 1§ forsta stycket MB bemyndigats att
meddela foreskrifter om miljokvalitetsnormer. Regeringen fir
dock, enligt nimnda paragrafs andra stycke, éverldta till en myndig-
het att meddela miljokvalitetsnormer som féljer av Sveriges med-
lemskap 1 EU. I enlighet hirmed har regeringen i 4 kap. 1§ VFF
bemyndigat vattenmyndigheterna att faststilla kvalitetskrav vilket
ir detsamma som miljokvalitetsnormer.

Mark- och miljoéverdomstolen har 1 ett mal avseende tillstind
till fortsatt drift vid Gammelby avloppsreningsverk funnit att det
inte foreligger ndgot hinder f6r regeringen att dverlta till vatten-
myndigheterna att meddela de normer som féljer av RDV. Vatten-
myndigheternas foreskrifter om miljokvalitetsnormer fér vatten
omlfattas enligt domstolens avgoranden av det bemyndigande som ges

15 kap. 1 § andra stycket MB."

Kvalitetskrav enligt VFF

S&vil RDV:s miljomal som miljokvalitetsnormer har 1 VFF fitt
beteckningen “kvalitetskrav”. Kvalitetskrav idr 1 sin tur detsamma
som miljokvalitetsnormer enligt 5kap. MB. Fortsittningsvis
anvinds begreppet miljokvalitetsnormer.

Av 4 kap. 2 § VFF framgir att miljokvalitetsnormerna ska fast-
stillas s3 att tillstdndet 1 ytvattenférekomster inte férsimras och s&
att alla ytvattenférekomster senast den 22 december 2015 uppndr
god ytvattenstatus. Betriffande vattenférekomster som forklarats som
KV eller KMV giller i1 stillet enligt 4 kap. 4 § VFF att miljokvalitets-
normer ska faststillas s3 att tillstdndet i dessa ytvattenférekomster inte
forsimras och s& att god ekologisk potential och god kemisk
ytvattenstatus uppnds. Miljokvalitetsnormen for vatten anger siledes
vilken vattenkvalitet som ska uppnds i en viss vattenfoérekomst till en
viss tidpunkt.

Som redan nimnts utgdr utgdngspunkten for vilken miljs-
kvalitetsnorm som ska gilla for en viss vattenférekomst av den status
eller potential som vattenférekomsten i friga bedémdes ha vid
klassificeringen. Som huvudregel giller t.ex. att om den nuvarande
ekologiska statusen har klassificerats som hég i en ytvatten-

5 MOD 2013:12.
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forekomst ska miljokvalitetsnormen faststillas till hég ekologisk
status, se 3 kap. 2§ HVMFS 2013:19. P4 motsvarande sitt ska
miljokvalitetsnormen for en ytvattenforekomst faststillas till god
ekologisk status om den nuvarande ekologiska statusen 1 vatten-
forekomsten klassificerats som god, mittlig, otillfredsstillande eller
dilig. For de vattenférekomster dir den nuvarande ekologiska
statusen ir mittlig, otillfredsstillande eller dilig kan ocksd mojlig-
heten till undantag i form av lingre tidsfrister f6r att nd malet eller
mojligheten att sitta ett ligre mal in god ekologisk status bedomas.
Nir det giller kemisk ytvattenstatus framgdr av Havs- och vatten-
myndighetens foreskrifter att miljokvalitetsnormen alltid ska
faststillas till god kemisk ytvattenstatus (om inte ett undantag kan
tillimpas), se 3 kap. 4 § HVMFS 2013:19. Av SGU:s foreskrifter
framgdr att miljokvalitetsnormer for kemisk grundvattenstatus och
kvantitativ status ska faststillas till god status, se SGU-FS 2013:2.

RDV:s miljomal om att medlemsstaterna ska férebygga en for-
simring 1 vattenférekomsterna har siledes gjorts till en del av
miljokvalitetsnormen 1 det svenska regelverket. Genom att miljs-
kvalitetsnormen faststills till en status eller potential som ir hogre
eller lika med den nuvarande foérhindrar man en férsimring av
statusen 1 vattenférekomsten.

Som nimnts har de flesta vattenférekomster som foérklarats som
KMV bedémts ha en status 1 dagsliget motsvarande mittlig ekologisk
potential. Vattenférekomster som forklarats som KV har diremot
generellt ansetts ha god ekologisk potential. Miljokvalitetsnormen fér
KMV har utifrin den angivna statusen faststillts till god ekologisk
potential &r 2021. Av 3 kap. 3 § HVMFS 2013:19 framgdr att den
ekologiska potentialen iven kan faststillas till maximal ekologisk
potential om den nuvarande statusen ir densamma. Om den nuvarande
ekologiska potentialen har klassificerats till god, mattlig, otillfreds-
stillande eller dilig i en ytvattenférekomst ska miljokvalitets-
normen for vattenforekomsten diremot faststillas till god eko-
logisk potential.

Enligt direktivet definieras god ekologisk potential som statusen
hos en kraftigt modifierad eller konstgjord vattenférekomst,
klassificerad 1 enlighet med relevanta bestimmelser i bilaga V.
Betriffande hydromorfologiska faktorer stiller direktivet som krav
for god ekologisk potential att forhillanden som gor att de virden
for biologiska kvalitetsfaktorer som har angivits kan uppnis, se
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tabell 1.2.5. Diremot anger tabellen betriffande maximal ekologisk

potential att
de hydromorfologiska forhillandena &verensstimmer med att den
enda piverkan pd ytvattenférekomsten ir den som hirrdr frin
vattenférekomstens  konstgjorda  eller  kraftigt  forindrade
karakteristika efter det att alla lindrande &tgirder har vidtagits s att
det sikerstills att forhillandena i praktiken ligger nirmast ett
ekologiskt oférindrat tillstind, sirskilt i friga om migrerande fauna
och limpliga lek- och fortplantningsplatser.

Vattenmyndigheterna har i sina féreskrifter om miljokvalitetsnormer'

definierat god ekologisk potential pd féljande sitt.
Den ekologiska kvalitet i en konstgjord eller kraftigt modifierad
vattenférekomst som motsvarar det tillstdind di alla limpliga dtgirder
har vidtagits som behovs for att forbittra vattenférekomstens
ekologiska status och som inte har en betydande negativ inverkan pi
miljén 1 stort eller pd den verksamhet som ligger till grund fér att
vattenférekomsten har forklarats som konstgjord eller kraftigt
modifierad.

Naturvardsverket anger i sin handbok om KMV och KV att god
ekologisk potential inte innebir ett lika stringt krav som god eko-
logisk status eftersom god ekologisk potential tilldter att ekolog-
iska effekter orsakas av de fysiska férindringar som ir nédvindiga
for att den pigdende specificerade anvindningen ska kunna
bedrivas eller miste uppritthillas fér att undvika negativ paverkan
pd miljon i stort. Det innebir att ett limpligt kvalitetskrav kan fast-
stillas som ger férutsittningar fér att kunna mildra effekterna av
andra typer av pdverkan, inklusive sidan piverkan som inte ir en
forutsittning fér den pdgdende anvindningen."

Utredningen kan konstatera att vattenmyndigheternas och
Naturvirdsverkets definition av god ekologisk potential skiljer sig frin
direktivets. Kommissionen har i sin rapport till Europaparlamentet
och Radet framfort att Sverige behdver definiera vad som utgér god
ekologisk potential fér varje enskild vattenférekomst som har

'*Se bla. 2§ Linsstyrelsen i Visternorrlands lins (Vattenmyndigheten i Bottenhavets
vattendistrikts) foreskrifter om kvalitetskrav for vattenférekomster 1 Bottenhavets
vattendistrikt, FS 2009:59.

!5 Naturvirdsverket, Azt identifiera och forklara en vattenférekomst som kraftigt modifierad
eller konstgjord, den 8 februari 2008, s. 9.
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forklarats som KMV eller KV.'* Fér nirvarande arbetar Havs- och
vattenmyndigheten och Vattenmyndigheterna med att ta fram ett
vigledningsdokument 1 detta avseende.

Vad som utgér god ekologisk status respektive potential ska
enligt 4 kap. VFF bestimmas utifrin angivna férordning och bilaga
V till RDV samt myndighetstéreskrifterna HVMFS 2013:19 och
SGU-FS 2013:2. Det innebir att det ir samma kvalitetsfaktorer och
normativa definitioner som ligger till grund for klassificeringen av
den nuvarande statusen och potentialen som utgér grund for
bedémningen av om den faststillda miljokvalitetsnormen f6ljs eller
inte. Vad som utgér en miljkvalitetsnorm fér vatten som t.ex. god
ekologisk status dr dnnu inte mer preciserat dn vad som framgdr av
bedémningsgrunderna 1 bilaga V till RDV och utvecklingen av dessa 1
de svenska myndighetsforeskrifterna. Den konkreta innebérden av en
miljokvalitetsnorm och vilka faktiska krav pd miljon som normen
uppstiller ir emellertid, enligt utredningen, inte helt klart. Atgirds-
programmen ir dock tinkta att ha en vigledande funktion i bla.
detta avseende, se avsnitt 5.1.5 och 5.1.6.

Undantag

RDV ger medlemsstaterna mojlighet att avvika och géra undantag
frin de miljdmal som anges i direktivet. Som nimnts ska de angivna
malen om god yt- och grundvattenstatus eller god ekologisk potential
och god kemisk ytvattenstatus vara uppnddda senast den 22 december
2015. Nir vattenmyndigheterna faststiller miljokvalitetsnormer ir det
den angivna tidpunkten som utgér utgdngspunkten for nir normen
ska foljas. Det ir siledes en viss status eller potential som ska
uppnds men ocksd vid en viss tidpunkt. Tidpunkten fér nir normen
ska foljas liksom den angivna statusen eller potentialen ir sdledes
en del av den faststillda miljokvalitetsnormen.

Bestimmelserna om undantag i RDV méjliggér for medlems-
staterna att dels skjuta upp tidpunkten for nir miljomalen ska nis,
dels sitta ligre krav, dvs. faststilla mindre stringa mil dn att uppnd
god vattenstatus. Direktivet mojliggor dven fér medlemsstaterna
att under vissa forutsittningar tilldta viss forsimring av vatten-

3rd WFD implementation report, den 14 november 2012, Sweden(SE) (SWD(2012)379
Volume 26.
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kvaliteten. Bestimmelserna om undantag ir dock fakultativa. Det
finns dirmed ingen skyldighet for myndigheterna att besluta om
undantag trots att forutsittningar for detta foreligger. Tillimpas
undantagen ska skilen for det anges 1 forvaltningsplanerna.

Forlingd tidsfrist och mindre stringa krav

Medlemsstaterna kan fringd tidpunkten 1 RDV d& god vattenstatus
ska uppnds. Direktivet mojliggor dven f6r medlemsstaterna att ange
en ligre ambitionsnivd genom att faststilla mindre stringa miljo-
kvalitetsnormer. Forutsittningarna for detta regleras i artikel 4.4 och
4.5 RDV vilka motsvaras av 4 kap. 9 och 10 §§ VFF. Om undantagen
tillimpas ska skilen f6r detta redogéras for 1 forvaltningsplanen.

En férlingning av tidpunkten for att nd miljokvalitetsnormen
kan ske om

1. syftet dr att vattenmiljén stegvis ska forbittras s& att kvalitets-
kraven blir uppfyllda vid den senare tidpunkten,

2. det inte ir mojligt av tekniska skil eller med rimliga kostnader att
dstadkomma de forbittringar av vattenmiljon som behovs for att
uppfylla kvalitetskraven inom den tid som anges i 2-6 §§, och

3. vattnets kvalitet inte riskerar att férsimras ytterligare.

Tidstristen kan férlingas till den 22 december 2021 eller 2027. I de
fall dir de naturliga férhillandena ir sddana att det ir omdojligt att
dstadkomma forbittringarna dessférinnan kan tidsfristen forlingas
ytterligare.

Sverige har 1 den férsta forvaltningscykeln i relativt stor omfattning
tillimpat undantag 1 form av férlingda tidsfrister. Vattenmyndigheterna
har som utgingspunkt beslutat om undantag i form av tidsfrist till den
22 december 2021 fér 1 stort sett alla vattenférekomster som inte
redan &r 2009 uppnidde god vattenstatus. De huvudsakliga skilen
for detta var att det av tekniska (frimst administrativa) och eko-
nomiska skil inte beddmdes mojligt att nd god vattenstatus redan till
r 2015. Det har ocksd angetts som skil att det i stor utstrickning
saknas naturliga forutsittningar att nd god vattenstatus redan ull &r
2015, dven om alla nédvindiga &tgirder genomfoérs omgdende, med
hinsyn till att det 1 manga fall ror sig om komplexa ekologiska sam-
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band och relativt lingsamma naturliga férlopp som ska foérindras
for att en forbittring av statusen ska uppnis.

I ovan nimnda rapport frdin Kommissionen till Europaparlamentet
och Ridet fir Sverige kritik f6r att ha tllimpat undantaget om
forlingd tidsfrist 1 f6r stor utstrickning. Enligt rapporten behover
Sverige vidta nodvindiga dtgirder for att reducera antalet undan-
tag."”

Vattenmyndigheten fir dven besluta om mindre stringa miljo-
kvalitetsnormer om vattenforekomsten dr sd paverkad av minsklig
verksamhet eller av dess naturliga tillstdnd att det ir omdjligt eller
skulle medféra orimliga kostnader att uppnd kraven. En mindre
string miljokvalitetsnorm far beslutas endast om:

1. de miljdmissiga eller samhillsekonomiska behov som verksam-
heten fyller inte utan orimliga kostnader kan tillgodoses pd ett fér
miljén bittre sitt,

2. alla mojliga dtgirder vidtas for att, med beaktande av verksam-
hetens karaktir eller vattenférekomstens naturliga tillstdnd, uppnd
bista mojliga ekologiska och kemiska status f6r ytvatten och bista
moijliga tillstdnd f6r grundvatten, samt

3. vattnets kvalitet inte riskerar att férsimras ytterligare.

Vattenmyndigheterna har varit mycket restriktiva med att tillimpa
undantag i form av mindre stringa krav i den forsta forvaltnings-
cykeln. Detta har 1 praktiken bara skett med avseende pd kemisk
ytvattenstatus, dir de nuvarande halterna av kvicksilver generellt
sett har bedémts innebira att god kemisk ytvattenstatus inte upp-
nds i ndgon vattenforekomst 1 Sverige och det inte heller bedéms
finnas tekniska eller ekonomiska forutsittningar att dtgirda den
situationen.

Ny verksambet och tillfillig forsimring

Enligt 4 kap. 11 § VFF fir vattenmyndigheten f6r en viss vatten-
forekomst besluta om undantag om en ny verksamhet eller dtgird
medfoér att god status eller potential inte uppnds eller att den

73rd WFD implementation report, den 14 november 2012, Sweden(SE) (SWD(2012)379
Volume 26.
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nuvarande statusen eller potentialen férsimras. Jimfor artikel 4.7
RDV, dir det framgir att medlemsstaterna inte gor sig skyldiga till
dvertridelse av direktivet i dessa fall. Av 4 kap. 11 § VFF {6ljer att
ett sddant undantag endast fir beslutas om

1. tekniska skil eller orimliga kostnader utesluter att de fordelar
som den nya verksamheten eller tgirden bedoms medféra kan
uppnds pd ndgot annat sitt som skulle vara betydligt bittre fér
miljon,

2. alla genomférbara dtgirder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattenférekomstens kvalitet, och

3. skilen for den nya verksamheten eller dtgirden ir ett allmin-
intresse av stor vikt eller de fordelar som ett uppfyllande av
kvalitetskraven skulle medféra for miljon och samhillet inte
uppviger den nya verksamhetens eller dtgirdens fordelar for
minniskors hilsa eller sikerhet eller f6r en hillbar utveckling.

Det kan noteras att 4 kap. 11 VFF ir formulerad som att vatten-
myndigheterna fir besluta om ett generellt undantag frin kvalitets-
kraven for en vattenforekomst, trots att det forefaller vara friga om
ett beslut som bara avser forhillandena fér en enskild verksambhet.
Det ir oklart om ett sddant undantag giller dven i forhdllande till
andra verksamheter som pdverkar samma vattenférekomst, eller
om det ir ett beslut som bara giller f6r den verksamhet som fér-
anleder undantaget. Det dr dirfér inte helt klart om denna typ av
beslut ska anses utgdra ett beslut om miljokvalitetsnormen, eller
om det snarare ror sig om ett forvaltningsbeslut som avser den
enskilda verksamheten. Enligt utredningens bedémning finns det
dock inte nigon bestimmelse 1 vare sig VFF, MB eller ndgon annan
forfattning som ger vattenmyndigheterna mojlighet att fatta forvalt-
ningsbeslut som far rittsverkan fér enskilda verksamhetsutévare eller
andra aktorer, se avsnitt 5.1.6. Av 30§ linsstyrelseinstruktionen
framgdr ocksd att vattenmyndigheternas beslut inte fir dverklagas,
vilket talar emot att det kan vara frdga om ett beslut som fir direkt
rittsverkan for enskilda aktérer. Om det i stillet ska anses rora sig
om ett normgivningsbeslut, uppstir i stillet frigor om hur det ska
utformas, vilka som berérs av det och hur, och av vem, frigan om
tillimpning av bestimmelsen aktualiseras.
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RDV tilldter dven enligt artikel 4.6 en tillfillig f6rsimring utan
att detta utgor en overtridelse av direktivet. Det forutsitter dock
att forsimringen ir ett resultat av omstindigheter som orsakas av
naturliga skil eller force majeure och som ir exceptionella och inte
hade kunnat forutses. Motsvarande bestimmelse 1 den svenska
lagstiftningen finns 1 4 kap. 12 § VFF. Denna bestimmelse 3ligger
vattenmyndigheterna ett ansvar for att faststilla och se till att det
genomfors dtgirder for att forebygga ytterligare férsimringar och
for att dterstilla vattenkvaliteten (om det inte finns forutsittningar
fér undantag i form av mindre stringa krav). Det framgdr dock inte
av bestimmelsen hur sidana beslut om atgirder ska fattas eller
genomdrivas. I brist pd andra bestimmelser om detta torde vatten-
myndigheterna vara hinvisade till att hantera sidana beslut inom
ramen for den ordinarie processen med att utarbeta och uppritta
dtgirdsprogram.

Andring av miljékvalitetsnormer

Som nimnts bygger RDV pd en adaptiv planering. Syftet med en
adaptiv planering ir att kunna gora anpassningar efter hand. Ett
kontinuerligt arbete pdgdr for att férbittra dataunderlaget s att fler
klassificeringar kan baseras pi mer kompletta mitdata. Detta innebir
att vissa klassificeringar av status eller potential kan komma att dndras
allt eftersom kunskapsunderlaget kompletteras och férbittras.' I och
med att Kklassificeringarna dndras kommer dven miljokvalitets-
normerna att dndras. Detsamma kommer att kunna ske till f6ljd av
eventuella forbittringar eller férsimringar av vattenkvaliteten som
uppstdr, tex. till foljd av befintliga och nya verksamheter och
tgirder.

Det finns siledes inget hinder fér vattenmyndigheterna att
under de férutsittningar som regelverket ger indra en miljs-
kvalitetsnorm, antingen under pigdende forvaltningscykel eller i
samband med uppdateringar av férvaltningsplaner och &tgirds-
program i slutet av varje cykel.

'8 www.vattenmyndigheterna.se den 18 september 2013 (Forvaltningsplan fér Bottenhavet
2009).
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5.1.5  Atgdrdsprogram

For att uppnd miljdmélen enligt RDV ska medlemsstaterna anta
och genomféra dtgirdsprogram. Atgirdsprogrammens innehsll och
funktion ir dirfér centrala f6r efterlevnaden av RDV.

Enligt artikel 11.1 RDV ska medlemsstaterna se till att det for
varje avrinningsdistrikt upprittas ett dtgirdsprogram for att uppnd
de miljomal som faststills enligt artikel 4 RDV. Vid framtagandet
av atgirdsprogrammen ska de analyser som utférts betriffande
paverkan och risk samt de ekonomiska analyserna beaktas. Redan i
mélbestimmelsen i artikel 4 RDV anges att vid genomférandet av
dtgirdsprogram ska medlemsstaterna bl.a. genomféra alla tgirder
som dr nddvindiga for att férebygga en forsimring av statusen och
skydda, forbittra och 4terstilla alla ytvattenférekomster 1 syfte att
uppnd god ytvattenstatus.

Vad ett dtgirdsprogram ska innehilla anges 1 artikel 11.3 RDV
sdsom minimikrav. Programmen ska bl.a. innehilla 8tgirder for att
frimja en effektiv och héllbar vattenanvindning fér att undvika att
uppndendet av de mél som anges i artikel 4 RDV iventyras. RDV
kriver dven att programmen ska innehilla dtgirder sdsom reglering
av uttag och uppdimning av vatten samt krav pd férhandsprévning
for detta. Dessa regleringar ska dessutom ses &ver och nir si ir
nodvindigt uppdateras.

I det svenska regelverket dterfinns generella regler om &tgirds-
program 15 kap. 4-8 §§ MB och sirskilda regler om tgirdsprogram
for vatten i 6 kap. VFF.

Av 5 kap. 4 § MB foljer att om det behovs for att f6lja en miljo-
kvalitetsnorm, ska regeringen eller den eller de myndigheter eller
kommuner som regeringen bestimmer uppritta ett forslag till tgirds-
program. Enligt 6 kap. 1§ VFF ir det vattenmyndigheterna som
ansvarar for att uppritta forslag och faststilla &tgirdsprogram for
vatten.

Atgirdsprogrammen ir dvergripande planeringsinstrument som
ska ligga till grund fé6r myndigheters och kommuners vidare 6ver-
viganden och handlande vid tillimpningen av de olika &tgirder och
styrmedel som behovs for att f6lja miljokvalitetsnormerna. Genom
sitt breda tillimpningsomrdde kan 3tgirdsprogrammen triffa alla
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myndigheter och kommuner som kan pdverka méojligheten att f6lja
miljokvalitetsnormerna.”

I enlighet med 5 kap. 6 § MB ska det 1 dtgirdsprogrammet anges
vilken eller vilka miljokvalitetsnormer som ska féljas, de &tgirder som
behover vidtas for att folja normerna, vilka myndigheter eller kom-
muner som ska vidta dtgirderna och nir de behéver vara genomférda
samt de uppgifter 1 6vrigt som behévs till foljd av Sveriges
medlemskap i EU. Atgirdsprogrammet ska innehilla en analys av
programmets konsekvenser frin allmin och enskild synpunkt och
det ska omprévas vid behov, dock minst vart sjitte ar.

Genom en lagindring i september 2010 utdkades och preci-
serades kraven pd innehillet 1 5kap. 6 § MB. Bla. inférdes en
skyldighet att i dtgirdsprogrammet ange hur kraven p4 férbittring ska
fordelas mellan olika typer av killor som paverkar mojligheterna att
folja en miljokvalitetsnorm. Med typer av killor avses sivil enstaka
killor som en grupp Killor tll en viss férorening eller storning.
Genom samma lagindring inférdes dven krav att 1 dtgirdsprogrammet
ange konsekvenserna av dtgirdsprogrammet och hur finansiering ska
ske av de valda styrmedlen, dvs. hur myndigheters och kommuners
kostnader fér de angivna dtgirderna ska finansieras.”

Sirskilda bestimmelser avseende innehillet 1 dtgirdsprogram for
vatten &terfinns 1 6 kap. 5-6 §§ VFF. Bla. stadgas dir att tgirds-
programmet ska inneh3lla dtgirder for att 1 den min det dr behovligt
dstadkomma omprévning av tillstdnd till eller villkor for miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet, &tgirder for att hindra eller
reglera diffusa utslipp av férorenande dmnen och 4tgirder for att
motverka alla andra betydande negativa konsekvenser fér vatten-
miljén, sirskilt de tgirder som behévs for att nddvindig ekologisk
status eller god ekologisk potential ska kunna nis nir det giller vatten-
forekomsters hydromorfologiska férhallanden. Atgirdsprogrammet
ska dven innehdlla en bedémning av sivil de ekonomiska som de
miljomaissiga konsekvenserna av tgirderna, varvid kostnader och
nytta ska kvantifieras.

De forsta tgirdsprogrammen for vatten faststilldes den 22
december 2009, dvs. fére det att den ovan nimnda lagindringen
avseende 5 kap. 6§ MB tridde 1 kraft. Dessa dtgirdsprogram ir i

' Prop. 2009/10:184 s. 52.
% Prop. 2009/10:184 s. 75.
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huvudsak inriktade pd kartliggning och utredning. Exempel pi
dtgirder enligt dessa program ir f6ljande.

Kammarkollegiet behover, efter samrdd med Naturvirdsverket,
Fiskeriverket och linsstyrelserna, ta fram underlag och strategier med
syfte att dtgirda vandringshinder, regleringar, vattenhushallningsfrdgor
och andra fysiska ingrepp som paverkar vattenférekomster s att de
inte uppndr, eller riskerar att inte uppnd, god ekologisk status eller
god ekologisk potential.

Linsstyrelserna behdver gora en dversyn och vid behov verka for
omprovning av befintliga tillstdndspliktiga verksamheter, enligt 9
och 11 kap. MB, vilka kan ha en inverkan pa vattenmiljon, sirskilt 1
omrdden med vattenférekomster som inte uppndr, eller riskerar att
inte uppnd, god ekologisk status eller god kemisk status.

Linsstyrelserna behover sikerstilla att verksamhetsutévare genom-
for nodvindig egenkontroll och har de kontrollprogram som
behovs foér att mojliggéra en bedémning av verksamheternas
inverkan pd ekologisk, kemisk och kvantitativ status i
vattenforekomster.

Linsstyrelserna behdver uppritta en plan for sitt dtgirdsarbete med
prioritering av avrinningsomrdden med vattenférekomster som inte
uppndr, eller riskerar att inte uppnd, god ekologisk status eller god
kemisk status

Vigverket behover ta fram kunskapsunderlag och genomféra
dtgirder for att undanréja eller motverka vandringshinder och vig-
dagvattens paverkan pd yt- och grundvatten, sirskilt 1 omridden med
vattenférekomster som inte uppndr, eller riskerar att inte uppnd, god
ekologisk status eller god kemisk status. Vigverket behover dven
verka fér att andra vighillare tar fram motsvarande
kunskapsunderlag och genomfér &tgirder.

Atgirderna skulle enligt 6 kap. 2 § VFF ha vidtagits senast den 22
december 2012. Enligt uppgift frdn vattenmyndigheterna ir tanken
att dtgirdsprogrammen 1 nista férvaltningscykel ska innehdlla mer
konkreta dtgirder.
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5.1.6  Miljokvalitetsnormernas och atgardsprogrammens
rattsverkan enligt MB

RDV riktar inga direkta krav gentemot utdvare av verksamheter
eller dtgirder som paverkar vattnet. Kraven ir i sin helhet riktade
till medlemsstaterna. I Sverige har status eller potential som ska
uppnds 1 de aktuella vattenférekomsterna angivits som miljokvalitets-
normer. Den mer konkreta innebérden av den faststillda miljo-
kvalitetsnormen och vilka &tgirder som krivs for att folja den
framgdr diremot inte av RDV. Detta bestims i Sverige pd regional
nivd genom vattenmyndigheternas dtgirdsprogram.

Miljokvalitetsnormer riktar sig inte till en specifik aktor. For att £3
ett praktiskt genomslag krivs att de kompletteras med andra regler. T
den svenska regleringen finns inga materiella regler som riktar krav
gentemot enskilda aktorer direkt med stéd av miljokvalitetsnormerna
for vatten. Som nimnts dr det i stillet myndigheter och kommuner
som ir ansvariga foér att miljokvalitetsnormerna f6ljs och att
stgirder vidtas enligt faststillda ftgirdsprogram. Atgirdsprogram-
men ir tinkta att ha en vigledande funktion vid tillstdndsprévning
eller tillsynsutévning. Bedémningen av vilka krav som kan stillas 1
det enskilda fallet avgors genom tillimpning av de materiella
reglerna i MB, sdsom de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB. Det
innebdr att dven om en konkret, fysisk dtgird anges 1 &tgirds-
programmen ska den enligt nuvarande regler 1 MB alltid prévas mot
bestimmelserna i 2 kap.”!

MB innehdller dock bestimmelser som medfér att prévnings-
och tillsynsmyndigheten ska beakta de miljokvalitetsnormer som ir
faststillda. Det ir genom dessa bestimmelser miljokvalitetsnormer
far sin rittsverkan med st6d av MB.

Miljokvalitetsnormerna i praktisk tillimpning

Miljokvalitetsnormer anger, 1 enlighet med 5 kap. 1§ MB, vilken
kravnivd som ska gilla i1 friga om kvaliteten pd mark, vatten, luft
eller miljon 1 6vrigt. Enligt 5 kap. 3 § MB ska myndigheter och

kommuner ansvara foér att miljokvalitetsnormer f6ljs. Syftet med

2 Naturvirdsverket, Vigledning om tillimpning av miljokvalitetsnormer och dtgirdsprogram
for vatten inom tillsynsarbetet, den 29 april 2011, s 14.
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bestimmelsen ir att ange miljokvalitetsnormernas direkta adressater.”
Detta torde innebira att bla. tillstdnds- och tllsynsmyndigheter ska
beakta den aktuella normen och inom ramen for sitt arbete, ansvara
for att normen féljs.” Bestimmelsen i 5kap. 3§ MB ska inte
uppfattas som en materiell bestimmelse som innebir att myndig-
heter och kommuner vid varje enskilt beslut miste gora allt som
stdr 1 deras makt for att just den verksamhet eller dtgird som ir
foremal for provning eller tillsyn ska félja miljokvalitetsnormen.*
Bestimmelsen styr siledes inte myndigheten eller kommunen p3 s3
sitt att de vid varje enskilt beslut méiste sikerstilla att normerna
foljs, bl.a. eftersom det kan vara frdga om en komplex paverkans-
bild frin flera killor.”

Vid tillstdndsprovning enligt MB ska bestimmelserna om MKB
tillimpas. Av 6 kap. 7 § andra stycket 2 MB framgar att MKB:n, nir
det dr friga om verksamhet som medfér betydande miljopdverkan,
ska innehélla en beskrivning av hur det ska undvikas att verksam-
heten eller dtgirden medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. inte foljs. Bestimmelsen gor ingen skillnad mellan de olika
miljokvalitetsnormerna som anges i 5 kap 2 § 1-4 MB. Det innebir
att dven miljokvalitetsnormer f6r vatten ska beaktas.

Mark- och miljgdomstolen provade i avgérandet MOD 2012:19 en
ansdkan om uppférande av ett nytt vattenkraftverk i Ladvattenn.
Domstolen fann att MKB:n {6r den ansékta verksamheten saknade
redovisning av hur det nya kraftverket skulle pdverka den ekologiska
statusen och miljokvalitetsnormen for &n. Till f6ljd av detta kunde
inte MKB:n godkinnas och ansékan avvisades.

Miljokvalitetsnormerna anger sdledes vilken kvalitet pid miljon
som ska utgora utgdngspunkt vid bl.a. tillstdndsprévning och till-
syn. Vilka krav som, fér att uppnd denna kvalitet pd miljon, kan stillas
pa en enskild verksamhetsutévare avgors dock genom tillimpning av
de materiella reglerna i MB, sisom de allminna hinsynsreglerna i
2 kap. MB.*

22 Prop. 2009/10:184 s. 39.

2 Naturvirdsverket, Vigledning om tillimpning av miljokvalitetsnormer och dtgirdsprogram
for vatten inom tillsynsarbetet, den 29 april 2011, s. 16.

2 Prop. 2009/10:184 s. 38 {.

» Naturvirdsverket, Vigledning om tillimpning av miljokvalitersnormer och digirdsprogram
for vatten inom tillsynsarbetet, den 29 april 2011, s. 16.

¢ Prop. 2009/10:184 s. 48.
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Miljokvalitetsnormer och 2 kap. MB

Som nimnts ska myndigheter och kommuner vid bedémning av
vilka krav som kan stillas 1 det enskilda fallet tillimpa de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap MB. Dir finns bestimmelser om krav pd
bl.a. anvindandet av bista méjliga teknik, vidtagande av skydds-
dtgirder och forsiktighetsmétt och mest limpliga lokalisering. Av
sirskild betydelse for miljokvalitetsnormer ir skilighetsregeln i
2 kap. 7§ MB som 1 férsta stycket anger att krav enligt kapitlets
foregdende bestimmelser ska stillas 1 den min de inte kan anses
orimliga. Enligt bestimmelsen ska bl.a. en avvigning géras mellan
nyttan av skyddsdtgirder och andra férsiktighetsmitt jimfort med
kostnader for sidana dtgirder.

Paragrafens andra och tredje stycke dndrades ir 2010. Genom
indringen infordes en nyansering som innebir att miljokvalitets-
normerna ska ha olika rittsverkan beroende pid om de ir grins-
virdesnormer enligt 5 kap. 2§ 1 MB eller inte. Enligt 2 kap. 7§
andra stycket MB ska det alltid stillas sddana krav som behovs for
att f6lja en grinsvirdesnorm, 1 princip oberoende av om de kan
anses vara orimliga eller inte. Bestimmelsen kan tillimpas bide nir
det finns risk for att en grinsvirdesnorm inte kommer att uppnis
och nir det kan konstateras att den inte uppnds.”’

Fore lagindringen gjordes ingen skillnad pi de olika miljs-
kvalitetsnormerna. Krav, som gick utdéver vad som kunde anses
rimliga, gick att stilla pd en verksamhet s3 snart en miljokvalitetsnorm
riskerade att inte foljas. Lika stringa krav kunde alltsd stillas oavsett
vilken typ av miljokvalitetsnorm det var friga om. Som skil for
indringen anfordes i forarbetena att bestimmelsen inte tog nigon
hinsyn till helhetsperspektivet, exempelvis om det gick att uppnd
samma miljoforbittring pd ett mindre ingripande eller kostsamt
sitt och det fanns ingen begrinsning fér hur stringa kraven kunde
vara. Den verksamhet som rikade vara foremal for provning kunde
triffas av sd stringa krav att den inte kunde bedrivas, dven om den
hade en mycket obetydlig roll fér att miljokvalitetsnormen inte
foljdes. Regeringen menade att det, for att f6lja miljokvalitetsnormer

¥ Prop. 2009/10:184 s. 46.
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som inte ir grinsvirdesnormer, ricker med att kunna tillimpa de
grundliggande hinsynsreglerna i 2 kap. MB.*

Som redan nimnts utgdr miljokvalitetsnormerna som foljer av
RDV huvudsakligen av s.k. évriga normer enligt 5 kap. 2 § 4 MB.
Endast normer foér kemisk ytvattenstatus utgér grinsvirdesnormer
enligt 5 kap. 2 § 1 MB. Det innebir att krav gentemot verksamhets-
utdvare for att uppnd miljokvalitetsnormerna om bla. god eko-
logisk status endast kan stillas om de foljer av de krav som stills 1
2 kap. MB och uppfyller kraven pd rimlighet enligt 2 kap. 7 § forsta
stycket MB. Bedomer tillsyns- eller prévningsmyndigheten att
kostnaden fér tgirden overstiger nyttan kan det inte krivas av
verksamhetsutdvaren att dtgirden utfors. I sddana fall utgor siledes
bestimmelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket MB hinder mot att kriva
av verksamhetsutdvaren att bekosta och utféra denna itgird dven
om itgirden ir nédvindig for att en miljokvalitetsnorm f6r vatten
ska foljas.

I 2kap. 9§ MB finns en sirskild stoppregel. Stoppregeln ir
tillimplig pé all verksamhet och alla dtgirder som faller under MB:s
tillimpningsomrdde. Med stéd av bestimmelsen kan sidana verk-
samheter eller dtgirder forbjudas som riskerar att foranleda skada eller
oligenhet av visentlig betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon.
Regeln giller vid sivil nyetablering som befintlig verksambhet.
Trots risken fér pdverkan pd omgivningen kan regeringen tilldta en
verksamhet om det finns sirskilda skil. Exempel pd verksamheter
som kan aktualisera ett sidant undantag kan vara anliggningar for
behandling av farligt avfall, vissa kommunikationsanliggningar av
stor betydelse for infrastrukturen och vissa férsvarsanliggningar.”

Stoppregeln torde kunna tillimpas for det fall en miljokvalitets-
norm for vatten inte f6ljs och skadan eller oligenheten som uppstir ir
av visentlig betydelse. Sdvitt utredningen kinner till har bestim-
melsen emellertid aldrig tillimpats i detta avseende. Regeln tar,
enligt ordalydelsen, endast sikte pd verksamheter och itgirder som
ensamt kan orsaka skada eller oligenhet av visentlig betydelse.
Regeln forefaller dirfor inte vara tillimplig om flera verksamheter
tillsammans orsakar en 6vertridelse av normen.

28 Prop. 2009/10:184 s. 43 ff.
» Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 2 kap. 9 §.
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Varken i 2 kap eller i 5 kap MB, eller i férarbetena till de lag-
indringar som genomférdes 2010, anges vad som ska ske om det
beddms orimligt att stilla sddana krav pd verksamhetsutévare som
behévs tor att miljokvalitetsnormerna ska kunna féljas. Det stdr dd
klart att det inte kan stillas sddana krav pd enskilda, men for
Sveriges del kvarstdr den EU-rittsliga forpliktelsen att se till att
god vattenstatus uppnis.

Miljékvalitetsnormer och omprévning

Att en verksamhet medverkar till att en miljokvalitetsnorm inte f6ljs
utgdr grund for fortida omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 2
MB. Bestimmelsen forutsitter dock att tidpunkten di normen ska
vara uppnddd har passerat

Miljokvalitetsnormerna fér vatten ska uppnds férst den 22
december 2015 och 1 minga fall vid senare tidpunkter. Det torde
innebira att omprévning enligt 24 kap. § forsta stycket 2 MB inte kan
begiras fore denna tidpunkt.

Minga vattenverksamheter grundas dock pd gamla tillstind och
rittigheter dir det har forflutit mer in tio ir frén det att tillstdnds-
beslutet vunnit laga kraft. Dessa kan omprévas med stod av 24 kap. 5 §
forsta stycket 1 MB dven om ovan nimnda tidpunkt inte passerat.

Omprévningsbestimmelsens sista stycke innehller en begrins-
ning i hur lingtgdende krav som fir stillas i samband med en
omprovning. De krav som stills fir inte innebira att verksamheten
avsevirt forsviras eller inte lingre kan bedrivas. I praktiken medfor
denna begrinsning att kanske 1 och fér sig motiverade dtgirder for
att folja en miljokvalitetsnorm inte kan krivas. Se dock 24 kap. 3 §
forsta stycket 7 MB om 4terkallelse av tillstind och vad
Industriutslippsutredningen anfért i detta avseende.”

SOU 2011:86's. 233 £.
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Atgirdsprogrammen

Atgirdsprogram ska vara vigledande vid kravstillandet och spelar
en viktig roll f6r att avgora behov av dtgirder, bérdeférdelning och
kostnader.”’ Av 5 kap. 8 § MB féljer att myndigheter och kom-
muner, inom sina ansvarsomriden, ska vidta de 4tgirder som
behovs enligt ett faststillt dtgirdsprogram. Enligt 5 kap. 6 § andra
stycket 2 MB ska ett dtgirdsprogram innehdlla bl.a. uppgift om
vilka myndigheter eller kommuner som behover vidta &tgirderna.
S&som 3tgirdsprogrammen hittills har utformats har domstolarna inte
pekats ut som en sddan myndighet som behéver vidta 8tgirderna. Det
kan dirfér hivdas att domstolarna inte direkt triffas av 5 kap. 8 § MB.
I foérarbetena anges emellertid att dtgirdsprogrammen kan triffa alla
myndigheter och kommuner som kan paverka mojligheten att f6lja
miljokvalitetsnormerna.”” Vidare féljer av 6 kap. 19 § MB att varje
myndighet som ska tillimpa MB, vilket bér omfatta bl.a. tillstdnds-
och tillsynsmyndigheten, ska se tll att sddana beslutade 3tgirds-
program som avses i 5 kap. MB och som har betydelse fér prov-
ningen finns tillgingliga 1 méilet eller drendet. Av detta foljer, enligt
utredningen, att dtgirdsprogrammen, har en vigledande funktion nir
domstolen ska avgéra vilka krav som kan stillas pd en enskild
verksamhetsutévare vid tillstdndsprévning. Atgirdsprogram ir éver-
gripande dokument, som binder myndigheter och kommuner. De
utgor sdledes forvaltningsbeslut utan inslag av myndighetsutévning
mot enskilda. Utgingspunkten ir sdledes att dtgirdsprogram inte
ska innehilla férvaltningsbeslut som ror enskildas skyldigheter och
rittigheter pd ett sidant sitt att besluten ska vara éverklagbara. Det
har dirfér inte infoérts nigra bestimmelser 1 MB som sirskilt
reglerar frigan om 6verklagande av beslut i dtgirdsprogram.” Detta
innebir att dtgirdsprogrammen inte fir bli s& detaljerade att de i
praktiken innebir beslut mot enskilda verksamhetsutévare.

I sammanhanget kan iven nimnas grundlagsbestimmelsen 1
12 kap. 2 § RF som anger att ingen myndighet, inte heller riksdagen
eller en kommuns beslutande organ, fir bestimma hur en for-
valtningsmyndighet 1 ett sirskilt fall ska besluta 1 ett drende som ror
myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller som

! Prop. 2009/10:184 s. 48.
32 Prop. 2009/10:184 s. 52.
* Prop. 2009/10:184 s. 54.
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ror tillimpningen av lag. En motsvarande bestimmelse finns for
domstolar 1 11 kap. 3 § RF enligt vilken ingen myndighet, inte heller
riksdagen, far bestimma hur en domstol ska déma i det enskilda fallet
eller hur en domstol 1 6vrigt ska tillimpa en rittsregel 1 ett sirskilt fall.
Detta innebir siledes att de dtgirder som anges i dtgirdsprogrammet
maste hillas pd en relativt 6vergripande niva.

Myndigheter och kommuner kan fér att genomféra dtgirder 1
dtgirdsprogrammen anvinda de verktyg som de redan forfogar 6ver
t.ex. genom MB. Det kan bla. handla om att utfirda foreskrifter,
utdva tillsyn eller anséka om omprévning. De dtgirder som kan bli
foljden av dtgirdsprogrammet for enskilda verksamhetsutdvare, 1 form
av forsiktighetsmdtt och skyddsdtgirder, miste dock bedémas enligt
de regler som giller f6r just beddmningar 1 det enskilda fallet, t.ex. de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB. Atgirdsprogrammen drar
alltsd upp riktlinjerna for de efterféljande besluten, men kan inte i
detalj binda tillstinds- eller tillsynsmyndigheten nir det giller hur
de tillimpar valda styrmedel i det enskilda fallet.**

5.1.7  Krav enligt RDV

Som nimnts inledningsvis ska utredningen féresld de indringar
som krivs for att alla vattenanliggningar ir utformade och bedrivs i
enlighet med de krav som bl.a. EU-ritten innebir. Efter en genom-
gdng av RDV:s bestimmelser kan utredningen konstatera att det
finns en del oklarheter kring vad direktivet egentligen kriver av
medlemsstaterna och 1 vilken min dessa krav ska kanaliseras till en
enskild verksamhetsutdvare.

Uppna faststillda mal

Utredningens uppfattning dr att RDV kriver av medlemsstaterna att
de mil som faststills med stod av bestimmelserna 1 direktivet ska
uppnds. Det dr emellertid upp till medlemsstaterna sjilva att ange vilka
mal som ska faststillas, den nirmare innebérden av dessa och hur de
ska uppnis. Detta ska sjilvklart goras utifrin bestimmelserna 1 bilaga

* Naturvardsverket, Vigledning om tillimpning av miljokvalitetsnormer och dtgirdsprogram
fér vatten inom tillsynsarbetet, den 29 april 2011, s. 14.
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V ull RDV och med en eventuell tillimpning av undantagen. Fér det
fall undantagen tllimpas ska detta sirskilt motiveras. De miljo-
kvalitetsnormer som Sverige faststillt ska siledes ocks3 f6ljas.

Utredningen har noterat att det férekommer viss diskussion om
mélet om god ytvattenstatus ska anses vara en resultatférpliktelse,
dir det resultat som mdste uppnis ir det viktigaste, eller anstring-
ningsforpliktelse, dir vikten i stillet liggs pd anstringningen att
uppnd mailen.

I artikel 4.1 a) i1) anges att

Vid genomférande av de itgirdsprogram som anges i férvaltnings-

planerna for avrinningsdistrikt ska medlemsstaterna nir det giller

ytvatten skydda, férbittra och 4terstilla alla ytvattenférekomster :

syfte att uppnd en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivets
ikrafttridande... (utredningens kursivering)

Formuleringen ¢ syfte att uppnd kan tolkas pd s4 sitt att milet om god
ytvattenstatus i RDV endast ska ses som en anstringningsférpliktelse.
Det skulle innebira att si linge en medlemsstat anstringer sig i
tillricklig mdn fér att uppnd god ytvattenstatus skulle det inte fore-
ligga ndgon overtridelse av direktivet. En medlemsstat skulle inte
vara skyldig att uppnd god status inom den féreskrivna tidsperioden.
Frigan om det foreligger en overtridelse eller inte skulle siledes inte
avgoras om miljomalen uppnds eller inte inom den utsatta tiden. I
stillet skulle frigan om férdragsbrott foreligger bedémas utifrin om
det har antagits ett tgirdsprogram som ir tillrickligt for att pd
objektiva grunder sikerstilla att ett miljomal uppnds inom den angivna
tiden.”

Det har 4 andra sidan framférts att malet ska anses vara en
resultatférpliktelse. Med ett sidant synsitt skulle medlemsstaterna
vara bundna av de mal som féljer av direktivet, dvs. att god ytvatten-
status ska uppnés till den 22 dec 2015 forutsatt att inget av undantagen
ir tillimpliga. Regeringen menar att direktivets bestimmelser om icke-
forsimring och att ni malen ir bindande f6r medlemsstaterna. Om
mélen inte vore bindande skulle det, enligt regeringen, inte finnas
behov av bl.a. de undantag som artikeln anger i friga om tidsfrister

35 Bjillss, Froberg, Vilka krav stiller ramdirektivet for vatten pd vattenkraften?, november
2011, s. 15. Rapporten ir utférd pd uppdrag av Svensk Energi.
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som kan forlingas i syfte att stegvis nd mdlen och om mindre stringa
miljém3l.’*

Det slutliga stillningstagandet betriffande miljomaélens inne-
boérd 1 detta avseende kan endast ges av EU-domstolen. Vid
avsaknad av nigot domstolsavgérande anser utredningen att det ir
rimligt att utgd frin regeringens stillningstagande, dvs. att det ir
frdga om en resultatforplikeelse.

Vad som utgdr en miljokvalitetsnorm fér vatten som t.ex. god
ekologisk status dr dnnu inte mer preciserat in vad som framgir av
bedémningsgrunderna 1 bilaga V till RDV och utvecklingen av dessa i
de svenska myndighetstoreskrifterna. Den konkreta innebérden av en
miljokvalitetsnorm fér vatten och vilka faktiska krav pd miljon som
normen uppstiller ir emellertid, enligt utredningen, inte helt klart och
det ir bla. detta som skapar tillimpningsproblem. En jimforelse kan
goras med miljokvalitetsnormerna for luft som ir grinsvirdesnormer
och som anger exakta féroreningsnivder av vissa imnen som inte far
overskridas. Som exempel kan nimnas 14 § luftkvalitetsférordningen
(2010:477) dir miljokvalitetsnormen ir formulerad enligt foljande:

”For att skydda minniskors hilsa fir kolmonoxid inte férekomma 1
utomhusluft med mer in 10 milligram per kubikmeter luft som hogsta
dttatimmarsmedelvirde under ett dygn.”

Innebérden av denna miljokvalitetsnorm dr mycket mer konkret
in t.ex. miljokvalitetsnormen “god ekologisk status”. Foljaktligen
ir det littare for tillstdnds- och tillsynsmyndigheten att, nir det
giller den nimnda miljékvalitetsnormen fér luft, med tillimpning
av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB avgéra vilka forsiktig-
hetsmitt och skyddsdtgirder som bor 6vervigas vid en enskild
provning. Nir det giller miljokvalitetsnormerna foér vatten har
tgirdsprogrammen en viktig roll att spela i detta avseende. Enligt
utredningens mening bér dirfor fokus liggas pa dtgirdsprogrammens
funktion och genomslag.

Betriffande tillimpningen av undantagen samt mojligheten att
forklara vattenférekomster som KMV och KV vill utredningen
understryka vikten av ytterligare vigledning. Med det system
Sverige har valt blir tillimpningen av dessa instrument helt upp till
vattenmyndigheterna att bedéma. Provningen av undantagen
liksom utpekandet av KMV och KV gérs av dessa myndigheter

* Prop. 2009/10:184 s. 41 {.
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utan nigon mojlighet till 6verprévning. Tillimpningen av bestim-
melserna har dock stor betydelse for vilka krav pd &tgirder som
sedan kommer att stillas pd de verksamheter som péverkar vatten-
forekomsten 1 frdga samt Sveriges mojligheter att uppnd RDV:s
miljomal.

Hur miljékvalitetsnormerna ska nis

Inledningsvis vill utredningen framhalla att direktivet inte stiller
nigra uttryckliga krav pd anliggningars utformning eller andra
forsiktighetsmatt och skyddsdtgirder som ska vidtas. Direktivet
stiller krav p4 att medlemsstaterna ska se till att vattenférekomster
klassificeras och att det uppnds viss status eller potential i dessa.
Vilka dtgirder som krivs for att uppnd denna status eller potential
ska anges 1 dtgirdsprogram. I vilken min skyldigheten att vidta
dessa 4tgirder ska kanaliseras till den aktér som utfoér den
pdverkande 3tgirden eller verksamheten reglerar inte direktivet.

Enligt MB ska miljékvalitetsnormerna fér vatten och &tgirds-
programmen, som bestimts till f6ljd av skyldigheterna enligt RDV,
beaktas vid tillstdindsprévning och tillsyn. Detta féljer bl.a. av 5 kap. 3
och 88§ samt 6 kap. 7 andra stycket 2 och 19 §§ MB, praxis och
forarbetsuttalanden. Utredningen bedémer att lagregleringen i detta
avseende ir tillricklig, se avsnitt 5.1.6. Det kan dock i sammanhanget
noteras att t.ex. art- och omridesskyddsbestimmelserna kriver
dispens respektive tillstind for en verksamhet eller dtgird som kan
komma att pdverka det skyddade omridet eller arten. Nigon
motsvarande bestimmelse finns inte f6r verksamheter och dtgirder
som kan komma att pdverka att en miljokvalitetsnorm inte f6ljs.

Minga av de vattenverksamheter som bedrivs 1 de svenska vatten-
dragen, t.ex. 1 anslutning till vattenkraftverk och dammar grundas pd
tillstdnd eller rittigheter som omfattas av rittskraft enligt 24 kap. 1§
MB. Detta innebir att de ir skyddade mot ytterligare krav i form av
t.ex. forsiktighetsmatt och skyddsdtgirder. Har verksamhetsutévaren
ett tillstdnd eller en rittighet som omfattas av rittskraft kan sdledes
verksamheten inte med dagens regler i MB begrinsas for att en
miljokvalitetsnorm ska kunna féljas. Bestimmelserna om tillsyns-
foreliggande ir uttryckligen begrinsade av ett tillstinds rittskraft,
se 26 kap. 9 § tredje stycket MB.
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En dndring av tillstdndet eller rittigheten for att t.ex. kunna kriva
av verksamhetsutdvaren att anligga och bekosta ett omlép kriver med
dagens regler i MB att tillstdndet blir féremdl f6r en omprévning
enligt 24 kap. 5§ MB. Omprévning ir ett fo6r myndigheterna resurs-
krivande forfarande dir det saknas drivkraft f6r verksamhetsutdvaren
att tillhandah8lla nédvindiga underlag och bidra till att tillstindet
moderniseras.” Omprévning har pd grund av bla. bristande resurser
inte kommit 1 frga i s stor utstrickning. Utredningen foresldr att
ildre tillstind och rittigheter ska kunna bli féremal f6r en ny prévning
enligt MB, se kapitel 7. Prévningen ska enligt forslaget ske som om
det vore en helt ny anliggning och verksamhet. Utredningen bedémer
att forslaget om ny provning ger bittre forutsittningar for att
miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna {3 genomslag.

Atgirder for att f6lja en miljgkvalitetsnorm kan iven aktuali-
seras 1 de fall verksamhetsutévaren sjilv anséker om tillstdnd for
indring tex. effektivisering av anliggningen. Sisom praxis har
kommit att utvecklas betriffande vattenverksamhet har dock
provningen begrinsats till den sékta dndringen, se avsnitt 9.2.5.
Det innebir 1 sin tur att miljokvalitetsnormerna endast har kunnat
beaktas betriffande indringen och att hela verksamhetens paverkan
pd mojligheten att folja en norm inte har blivit féremdl for
provning. Utredningen féresldr i avsnitt 9.4 att huvudregeln for
provningens omfattning dven vid dndring av en vattenverksamhet ska
vara att hela verksamheten prévas. Utredningen bedémer att detta
forslag ger bittre forutsittningar for att miljokvalitetsnormerna for
vatten ska kunna fi genomslag.

Som nimnts ovan anger miljokvalitetsnormerna vilken kvalitet
pd miljon som ska utgdra utgdngspunkt vid bl.a. tillstdindsprévning
och tillsyn. Vilka krav som, fér att uppnd denna kvalitet p& miljon,
kan stillas pd en enskild verksamhetsutévare avgors dock genom
tillimpning av de materiella reglerna i MB, sisom de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap. MB.” Mot bakgrund av att det ir svirt att
veta vilka konkreta dtgirder som krivs for att miljokvalitetsnormerna
for vatten ska uppnds r det svirt att avgora om tillimpningen av de
allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. MB ir tillrickliga. Utredningen
bedémer dock att den nuvarande regleringen 1 detta avseende 1 de

750U 2011:86 5. 226.
* Prop. 2009/10:184 s. 48.
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flesta fall torde vara tillricklig och vil speglar det ansvar enskilda
verksamhetsutdvare rimligen bor 8liggas nir det giller miljokvalitets-
normerna for vatten. Detta &verensstimmer dven med regeringens
uttalande att det, for att félja miljokvalitetsnormer som inte ir
grinsvirdesnormer, ricker med att kunna tillimpa de grundliggande
hinsynsreglerna i 2 kap. MB.”

Vid bedémningen av vad som kan krivas i form av dtgirder frén
enskilda verksamhetsutévare torde viss ledning kunna himtas 1 6vriga
EU-rittsliga bestimmelser, sisom principen om att férorenaren ska
betala. Denna princip, ir i likhet med annan EU-lagstiftning férenad
med en skilighetsavvigning. Utan att ha gtt riktigt pd djupet bedémer
utredningen att den rimlighetsavvigning som ska goras med stéd av
2 kap. 7 § samt 24 kap. 5 § sista stycket MB inte kan kritiseras 1 det hir
avseendet. Bestimmelserna utgér i sig inget hinder mot att uppnd de
krav som féljer av RDV, detta ansvar 4vilar staten, utan medfér endast
att orimliga krav inte ska kunna stillas pd berérda verksamhetsutévare.

Samtidigt anger som nimnts bestimmelserna i 2 kap. 7 § andra och
tredje stycket MB betriffande grinsvirdesnormer att de krav som
behovs kan stillas. Detta innebir att det betriffande dessa normer gir
att fringd den rimlighetsavvigning som ska goras.

En mgjlig politisk 16sning skulle kunna vara att lita miljokvalitets-
normerna for vatten, trots att de inte utgdr grinsvirdesnormer,
omfattas av 2 kap. 7 § andra och tredje stycket MB. Om detta skulle
dvervigas maste foljande beaktas. En sidan ordning skulle innebira att
ett betydligt storre ansvar for uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna
for vatten 8liggs enskilda verksamhetsutévare och att kravet pd
rimlighet kan fringds. Nir det giller miljokvalitetsnormer for vatten ir
det mycket svirare in nir det giller grinsvirdesnormer att pd férhand
forutspd vilken typ och hur I&ngtgdende dtgirder som kan bli aktuella
for den enskilda verksamhetsutdvaren och sdledes om det ir skiligt att
viltra 6ver det ansvaret. Detta utgor, enligt utredningen, ett starkt skl
for att inte l3ta miljokvalitetsnormerna f6r vatten omfattas av 2 kap. 7 §
andra och tredje stycket MB. Utredningen bedémer dock att denna
friga kriver 6verviganden av politisk karaktir och dirfér limpligen bor
utredas inom ramen fér Miljomalsberedningen (M 2010:04).

% Prop. 2009/10:184 s. 43 ff.
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Mer konkreta dtgirder i dtgirdsprogrammen

RDV anger att medlemsstaterna vid genomférandet av 3tgirds-
program bla. ska genomféra alla dtgirder som dr nédvindiga for att
forebygga en férsimring av statusen 1 alla ytvattenforekomster samt
vidta alla nédvindiga dtgirder for att skydda, férbittra och terstilla
alla ytvattenférekomster. De dtgirdsprogram Sverige hittills upprittat
och genomfért kan inte sigas uppfylla det kravet. Enligt utredningens
bedémning behover &tgirdsprogrammen bli mer konkreta. Detta
behovs sdvil for att definiera vad som utgoér den miljokvalitetsnorm
som faststillts f6r vattenforekomsten i friga som for att vigleda
tllimpande myndighet. Ett &tgirdsprogram kan dock inte bli si
detaljerat i friga om konkreta dtgirder for en viss verksamhet att det
blir friga om ett forvaltningsbeslut riktat mot en enskild eller ett
beslut om hur en annan myndighet ska besluta i en enskild friga, se
ovan. Detta begrinsar hur konkreta &tgirdsprogram kan bli och hur
bundna de tillimpande myndigheterna kan till3tas vara.

Om bestimmelserna om &tgirdsprogrammens funktion och
innehdll bér indras kan inte 16sas inom ramen fér denna utredning.
Finns intresse av att 1ta programmen bli mer detaljerade i friga om
vilka &tgirder som krivs i forhillande till en enskild verksamhet
och att tillimpande myndigheter ska vara bundna av vad som anges
1 programmet krivs, enligt utredningens bedémning, att en &ver-
klagandemdéjlighet infors respektive att grundlagen indras. Bestim-
melserna om dtgirdsprogram berér dven andra miljokvalitetsnormer
vilka utredningen inte har haft méjlighet att studera nirmare. Det
bér dirfor utredas i1 sirskild ordning.

Diremot bedémer utredningen att dagens dtgirdsprogram kan och
bor bli avsevirt mer konkreta till dess innehdll utan att ovanstdende
bestimmelser overtrids. Att som i nuvarande &tgirdsprogram ange
dtgirder som ir mer av kartliggande och undersékande natur ir inte i
overensstimmelse med RDV och inte tillrickligt for att mojliggdra att
de faststillda miljokvalitetsnormerna nds. Detta ir dven ett férhillande
som Kommissionen uppmirksammat i en rapport till Europa-
parlamentet och Ridet. I rapporten anges att de svenska tgirdspro-
grammen maste bli mer tydliga avseende vilka 3tgirder som ir
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planerade. Detta fér att &tgirdsprogrammet ska kunna bli ett
transparent planeringsverktyg som visar hur miljémalen ska uppnés.*

Helhetssyn vid prévningen

Som nimnts tidigare finns ingen materiell regel i balken som anger
att miljokvalitetsnormer ska 3 ett direkt genomslag. Normerna ska
i stillet beaktas vid tillstdndsprévning eller tillsynsutévning for en
enskild verksamhet. Vid tillstdndsprévning enligt MB behandlas
den verksamhet som for tllfillet dr féremdl f6r prévning. Det
innebir att bla. forsiktighetsmitt och skyddsdtgirder provas for
den enskilda verksamheten utifrin den piverkan som endast den
verksamheten svarar for. I vissa fall hirrér piverkan pd vatten-
forekomster fran flera verksamheter. Mojligheten att f6lja en miljo-
kvalitetsnorm i en vattenférekomst ir di beroende av att dtgirder
som berér flera verksamheter vidtas. Det forutsitter 1 sin tur att
ansvaret for vidtagande av dtgirder fordelas mellan de aktorer som
bidrar till att normen inte f6ljs.

Som berorts ovan ska tgirdsprogrammen utgora det verktyg
som anger nddvindiga dtgirder for att miljokvalitetsnormerna ska
foljas. Det dr ocksd det dokument som ska anvindas for att ange
vad som paverkar mojligheten att f6lja en faststilld miljokvalitets-
norm och 1 vilken utstrickning denna p&verkan sker.

Det svenska regelverket saknar i dagsliget foérutsittningar for
att uppnd en mer sammanhéllen prévning av ett helt vattendrag och
de verksamheter som piverkar vattendragets status. Bestimmelsen
1 16 kap. 8 § MB innehiller f6rvisso en méjlighet f6r prévnings-
myndigheten att féreskriva om villkor som omfattar tvi eller flera
verksamheter. Verksamhetsutévare kan t.ex. komma éverens om
att forsiktighetsmdtt vidtas av ena foretaget for att bida verksam-
heterna ska kunna bedrivas utan att miljokvalitetsnormer &vertrids
eller for att man p4 annat sitt ska kunna nd fordelar f6r minniskors
hilsa eller miljon.*’ Som framgdr av bestimmelsens ordalydelse
bygger detta dock pd att verksamheternas utévare kommer &verens.

#3rd WFD implementation report, den 14 november 2012, Sweden(SE) (SWD(2012)379
Volume 26.
* Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 16 kap. 8 §.
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Utredningens férslag om ny provning i kapitel 7 méjliggér dock
vattendragsvisa provningar i storre utstrickning.

5.2 Fageldirektivet och art- och habitatdirektivet

Figeldirektivet innehdller regler till skydd for samtliga naturligt
forekommande och vilt levande f3gelarter inom EU. Skyddet giller for
savil figlarna som deras dgg, reden och boplatser.

Art- och habitatdirektivet kompletterar figeldirektivet och
omfattar bide djur och vixter. Medlemslinderna ska enligt direktivet
vidta tgirder for att bibehilla eller dteruppbygga en god bevarande-
status 1 frdga om naturliga livsmiljéer for vilda levande djur och vixter
av gemenskapsintresse. Det innebir att forutsittningen for att djuren
och vixterna ska kunna bevaras 1 sina naturliga levnadsmiljoer ska
uppritthillas. De tvd direktiven innebir siledes dels ett omrides-
skydd, dels ett artskydd. Milet f6r dessa direktiv dr framfor alle att
bibehilla eller dterstilla vad som kallas en gynnsam bevarandestatus
for vissa livsmiljétyper, djurarter och vixtarter.

Det europeiska nitverket Natura 2000 har tillkommit med stod
av figeldirektivet och art- och habitatdirektivet. Natura 2000-omriden
ir omrdden som behdvs for att sirskilt listade arter och livsmiljser
som ir ovanliga eller hotade 1 ett EU-perspektiv lingsiktigt ska
kunna finnas kvar inom EU.

Sveriges dtaganden enligt fgel- samt art- och habitatdirektiven
har genomforts huvudsakligen genom att direktivens artiklar har
inforlivats 1 7 och 8 kap. MB samt forordningen (1998:1252) om
omrddesskydd enligt MB m.m. och artskyddsférordningen (2007:845).
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5.2.1 Omradesskydd

Regeringen har enligt 7 kap. 27 § MB en skyldighet att féra en for-
teckning &ver naturomriden som bér beredas skydd eller har
beretts skydd som sirskilda skyddsomride eller bevarandeomride
enligt figeldirektivet respektive art- och habitatdirektivet. Dessa
omriden utgdr s.k. Natura 2000-omriden. I Sverige finns drygt
3 500 Natura 2000-omriden.” Omridena kan vara utpekade for att
skydda sivil hotade arter som naturtyper.

5.2.2  Tillstandsprévningen

For att uppritthdlla det skydd som figeldirektivet och art- och
habitatdirektivet anger krivs enligt 7 kap. 28 a § MB tillstind for att
bedriva verksamheter eller vidta dtgirder i ett naturomrdde som har
pekats ut som sirskilt skyddsomrdde eller sirskilt bevarandeomréde.
Detta oavsett om tillstdnd krivs for dtgirden i friga enligt andra
bestimmelser i balken sisom t.ex. 11 kap. For att tillstdndsplikten ska
aktualiseras krivs dock att verksamheten eller dtgirderna 1 friga kan
paverka miljén i omridet pd ett betydande sitt. Miljodverdomstolen
fann tex. i avgérandet MOD 2009:1 att myggbekimpning genom
besprutning frin en helikopter inte skulle piverka miljon 1 det
berérda Natura 2000-omridet pd ett sidant sitt att tillstind
krivdes. Hogsta domstolen har nyligen uttalat vilka krav som ska
stillas vid en sidan tillstdndsprévning.*

For att tillstdndsplikt ska foreligga krivs dven att verksamheten
eller dtgirderna kan paverka miljén 1 omridet. Det innebir att dven
om verksamheten eller itgirden vidtas utanfér det utpekade
omridet aktualiseras en tillstdndsprévning om miljén 1 omridet
paverkas p3 ett betydande sitt.*

Genom att vidta skyddsdtgirder eller forsiktighetsmdtt kan man
undvika en tillstdndsprévning. Verksamhetsutdvaren kan siledes
genom sddana tgirder undvika att den sokta verksamheten riskerar
att paverka miljon pd ett betydande sitt.

* www.naturvardsverket.se den 18 september 2013 (Vir Natur, Skyddad natur, Natura-
2000).

* Hogsta domstolens beslut den 18 juni 2013 i m4l T 3158-12.

# Prop. 2000/01:111 s. 40.
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Enligt &vergidngsbestimmelsen till inférandet av 7 kap. 28 a§
MB krivs inte tillstind f6r verksamheter som piborjats fére 1 juli
2001. Vad som avses med att verksamheten pabérjats dr inte angivet
1 bestimmelsens forarbeten. Diremot anges att syftet med évergdngs-
bestimmelsen ir att den nya bestimmelsen om tillstdndsplikt inte ska
innebir att varje verksamhet som redan pgdr méste underkastas en ny
tillstindsprovning. Overgingsbestimmelsen utgir enligt forarbetena
frin att pigiende verksamheter normalt redan har bedémts 1
enlighet med direktivens krav eller att en sddan bedémning pigsr.”

Denna slutsats, att alla vid den tidpunkten givna tillstdnden upp-
fyller direktivens krav, kan enligt utredningens mening i och for sig
ifrigasittas. Skyldigheten att uppfylla dessa krav kan 4 andra sidan
inte gd lingre tillbaka in nir direktivet tridde 1 kraft, vilket for
Sveriges del var den 1 januari 1995.

Utredningens uppfattning dr att befintliga verksamheter
och/eller anliggningar har p8bérjat sin verksamhet nir denna
faktiskt sattes igdng eller anliggningen byggdes och dirmed bor
inte en provning enligt 7 kap. 28 a § MB normalt aktualiseras vid
det forfarande med ny prévning som utredningen foreslir. Ovriga
bestimmelser som ir kopplade till 1 art- och habitatdirektivet och
figeldirektivet giller naturligtvis vid en ny prévning.

Mark- och miljséverdomstolen fann emellertid i samband med en
provning av tillstdnd tll dammsikerhetshojande tgirder vid Klinte
kraftverk att dessa dtgirder krivde tillstdnd enligt nimnda bestimmelse
samt enligt 14 § artskyddsférordningen.* Trots att redan tillstdndsgiven
dimning och kraftproduktion bedrevs vid vattenkraftverket i friga
ansdgs inte de dtgirder som skulle vidtas 1 dammsikerhetshojande syfte
omfattas av den verksamhet som pabérjats fore den 1 juli 2001. De
dammsikerhetshéjande dtgirderna omfattades siledes av tillstinds-
plikt enligt bestimmelserna om omridesskydd i 7 kap. 28 a § MB
och artskyddet i 14 § artskyddsférordningen, se mer om den senare
forordningen 1 nista avsnitt. I avgdrandet konstaterade domstolen att
med en féreskrift om viss minimitappning krivdes dock vare sig
tillstdnd eller dispens. Domstolen foreskrev dirfor ett villkor om
minimitappning. Nigon tillstindsprévning aktualiserades dirfor
aldrig.

* Prop. 2000/01:111 s. 49 f.
#MOD 2012:56.
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Bestimmelsen 1 7 kap. 28 a § MB reglerar alltsd i vilka fall tillstdnd
krivs. I 7 kap. 28 b § MB anges forutsittningarna for att bevilja till-
stdnd for det fall en tillstdndsprévning aktualiseras. Tillstdnd fir
limnas om verksamheten eller dtgirden inte kan skada den livsmiljs
eller de livsmiljoer 1 omridet som avses skyddas. Likasd kan tillstind
limnas om verksamheten eller dtgirden inte medfor att den art eller
de arter som avses skyddas utsitts for en stérning som pd ett
betydande sitt kan forsvira bevarandet i omrddet av arten eller arterna.

Trots att férutsittningar fo6r att bevilja tillstind inte foreligger
enligt 7 kap. 28 a och 28 b §§ kan tillstdnd ind4 limnas enligt 7 kap.
29 § MB. Ett sddant tillstdnd kriver dock regeringens tillitelse. Det
krivs di att det saknas alternativa 16sningar, verksamheten madste
genomforas av tvingande orsaker som har ett visentligt allminintresse
eller kompensationsdtgirder vidtas si att syftet med omrddesskyddet
ind3 kan tillgodoses. I 7 kap. 29 a § finns bestimmelser om kom-
pensationsdtgirder for det fall ett beslut enligt 29 § meddelas.

5.2.3  Artskydd

I 8 kap. MB och 1 artskyddsférordningen finns regler om fridlysta
djur- och vixtarter. Reglerna syftar till att skydda i bilagor till
férordningen uppriknade djurarter 1 alla deras livsformer samt
fortplantnings- och viloplatser foér arterna. For vixtarter finns
motsvarande skydd genom foérbud att bla. plocka, griva upp eller
forstora de 1 bilagorna uppriknade vixterna.

De svenska reglerna kompletterar ridets férordning (EG) nr 338/97
av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter
genom kontroll av handeln med dem och kommissionens férordning
(EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om nirmare foreskrifter for
tillimpningen av ridets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter
av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem.

Till artskyddsférordningen hor tvd bilagor 1 vilka vissa djur- och
vixtarter riknas upp. Dessa dtnjuter skydd av olika slag enligt
forordningen. Enligt 4 § artskyddsférordningen ir det forbjudet att
bla. avsiktligt doda eller stéra de djur som anges 1 bilaga 1 till for-
ordningen. Av samma bestimmelse f6ljer dven att det ir férbjudet att
avsiktligen skada eller férstora djurens fortplantningsomrdden eller
viloplatser. Enligt 7 § 1 forordningen ir det forbjudet att bla. forstéra
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de vixter som anges 1 bilaga 1 1 deras naturliga utbredningsomrade i
naturen.

For de djurarter som anges 1 bilaga 2 till férordningen ir det enligt
6 § artskyddsférordningen bla. férbjudet att déda, skada och ta bort
eller skada dgg, rom, larver eller bon. Till skillnad frdn bestimmelsen i
4§ krivs inte att dtgirden sker avsiktligen. Enligt 8 § artskydds-
forordningen ir det i friga om de vilt levande kirlvixter, mossor, lavar,
svampar och alger som anges 1 bilaga 2 till {6rordningen férbjudet att
plocka, griva upp eller pd annat sitt ta bort eller skada exemplar av
vixterna, samt att ta bort eller skada froén eller andra delar.

Linsstyrelsen kan 1 det enskilda fallet ge dispens frén forbuden 1
artskyddsférordningen. Grunderna for dispens skiljer sig it beroende
pa vilket férbud som avses, se 14 och 15 §§ artskyddsférordningen. Bl.a.
far dispens ges nir det inte finns nigon annan limplig 16sning, om
dispensen inte forsvirar uppritthillandet av en gynnsam bevarande-
status hos artens bestdnd 1 dess naturliga utbredningsomride och det
behévs for att skydda vixter eller djur eller f6r att undvika allvarlig
skada. Det finns dessutom ytterligare mojligheter att {3 dispens for
férbuden som rér djur- och vixtarter 1 bilaga 1. For de djur- och
vixtarter som anges 1 bilaga 2 kan dessutom linsstyrelsen bevilja
dispens for linet eller del av linet, om det inte finns ndgon annan
limplig 16sning och gynnsam bevarandestatus ind4 kan uppritthéllas.

Vid en tillstindsprévning 1 mark- och miljodomstolen bér en
eventuell ansékan om dispens dven kunna hanteras av domstolen 1

enlighet med 21 kap. 3 § MB.

5.3 Fornybarhetsdirektivet

Redan 4r 2001 antogs direktiv om frimjande av el producerad frin
fornybara energikillor”. Direktivet syftade till att frimja en 6kning
av de férnybara energikillornas bidrag till elproduktionen pd den
inre marknaden och att skapa en grund fér ett framtida ritesligt
ramverk pd gemenskapsnivd for detta. I direktivet antogs som mal
att 22 procent av elanvindningen inom EU-27 3r 2010 skulle vara
producerade frin férnybara killor.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om
frimjande av el producerad frin férnybara energikillor p4 den inre marknaden fér el.
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Ar 2009 antogs det s.k. fornybarhetsdirektivet. Fér EU som
helhet syftar férnybarhetsdirektivet tll att 6ka andelen férnybar
energi till 20 procent dr 2020. Det bindande mélet fér Sverige &r 2020
ir 49 procent. Utdver milet innehéller direktivet en rad dtgirder for
att minska hinder och frimja anvindningen av férnybar energi.
Direktivet stiller bland annat krav pd medlemsstaterna att nationella
handlingsplaner ska upprittas. Dessa handlingsplaner ska innehilla
nationella mél f6r olika sektorer samt uppgifter om medel f6r att nd
dessa m3l. Med fornybar energi avses enligt direktivets artikel 2 a)
vindenergi, solenergi, aerotermisk energi (luftvirme), geotermisk
energi, hydrotermisk energi (vattenvirme) och havsenergi, vatten-
kraft, biomassa, deponigas, gas frin avloppsreningsverk samt biogas.

Ar 2009 beslutade riksdagen, med direktivet som utgingspunkt, att
mélet f6r den svenska energipolitiken ir att andelen férnybar energi &r
2020 ska vara minst 50 procent av den totala energianvindningen.**

For att stimulera en utbyggnad av elproduktion frin férnybara
energikillor infoérdes elcertifikatsystemet &r 2003 i Sverige. Detta
ersatte flertalet di befintliga stdd till den férnybara elproduktionen.
Malet var att systemet skulle leda till en 6kad anvindning av férnybar
el med 10 TWh under perioden 2003-2010. Vid sidan av t.ex. biokraft
och vindkraft omfattade systemet befintlig smskalig vattenkraft,
produktionsékningar och ny vattenkraft.” Elcertifikatsystemet har
didrefter forlingts vid ett antal tidpunkter och maélet dr nu att den
férnybara elproduktionen ska 6ka med 25 TWh ull &r 2020 jimfort
med 2002 &rs nivd. Utbyggnad av vindkraft férvintas spela en central
roll for att uppnd detta m4l.>

Ar 2010 uppgick den totala anvindningen av férnybar energi i
Sverige till 48 procent.” Prognosen ir att den férnybara energi-
anvindningen kommer att uppgi till 50,6 procent &r 2020, vilket
indikerar att Sverige har goda mojligheter att uppnd ovan angivna
mil.> Av den férnybara energi som anvinds i Sverige i dag stdr
vattenkraften fér cirka 45 procent.”

8 Prop. 2008/09:163, bet. 2008/09:NU25, rskr. 2008/09:301.

# Prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NUBS, rskr. 2002/03:133.

*° Prop. 2009/10:133, bet. 2009/10:NU16, rskr. 2009/10:279.

3! www.energimyndigheten.se den 18 september 2013 (Energiliget i siffror 2012, s. 6).

*2 Energimyndighetens Lingsiktsprognos 2012, ER 2013:03, s. 45.

3 www.enerigmyndigheten.se  den 18  september 2013  (Forskning/Kraftforskning/
Vattenkraft).
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5.4 Forordningen om al

I EG:s férordning om 41> fastslis medlemsstaternas skyldigheter
att vidta dtgirder for att den europeiska dlen ska kunna dterhimta
sig. Férordningen innehdller bla. ett krav pd medlemsstaterna att
identifiera och faststilla de avrinningsomrdden som utgér naturliga
livsmiljéer foér europeisk 3l (”8lavrinningsomriden”). Dessa far
omfatta marina farvatten. For varje omrdde ska det utarbetas en
forvaltningsplan for 8l. Mélet for varje férvaltningsplan for 3l ska
vara att minska den av minniskan orsakade dédligheten sd att minst
40 procent av biomassan av blankal med stor sannolikhet tar sig ut 1
havet, i férhdllande till den bista uppskattningen av utvandring som
skulle ha funnits om inte antropogena faktorer hade piverkat
bestindet. En férvaltningsplan kan innehdlla dtgirder som minskning
av det kommersiella fisket, begrinsning av fritidsfiske, utsittnings-
dtgirder, strukturella dtgirder for att gora floder framkomliga och
forbittra livsmiljderna 1 floderna samt andra miljédtgirder, transport
av blankal frin sjéar och vattendrag till vatten varifrin de fritt kan
utvandra till Sargassohavet, bekimpning av &lpredatorer, tillfillig
avstingning av vattenkraftturbiner och 3tgirder avseende vattenbruk.

Sverige har tagit fram en &lférvaltningsplan® som godkindes av
kommissionen ar 2009. Planen bygger 1 huvudsak pd reglering av
fisket, 6kad overlevnad vid passage av vattenkraftverk, 6kade utsitt-
ningar av ilyngel och 6kad kontroll. Sedan maj 2007 ir det t.ex.
forbjudet att fiska &l f6r alla, 1 havet och 1 storre delen av svenska
sotvattensomrddena. Ett fital yrkesfiskare har beviljats dispens frin
torbudet, liksom ett fital som fiskar med stdd av enskild ritt.

For att uppnd en 6kad 6verlevnad vid passage av vattenkraftverk
triffades ar 2010 ett avtal mellan Fiskeriverket och Vattenfall, E.ON,
Fortum, Statkraft, Tekniska Verken och Holmen energi. Bolagen har
3tagit sig att gora dtgirder i elva prioriterade vattensystem. Inom fem
dr ska minst 40 procent av de dlar som vixer upp 1 vattnen upp-
stroms kraftverken nd kusten. I dag ir den siffran mindre in
10 procent.”® I antal lar riknat blir det cirka 140 000 blankilar som

>* Rédets forordning (EG) nr 1100/2007 av den 18 september 2007 om &tgirder for dter-
himtning av bestindet av europeisk 3l.

% [62008/3901.

3¢ www.havochvatten.se den 18 september 2013 (Kunskap om vara vatten/liv i hav, sjéar och
vattendrag/samlad fakta om 3l).
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ska kunna passera. De tre huvudsakliga dtgirder som kraftbolagen
vidtar dr fingst och nedtransport per bil, styrning av dlen via utskov
och skonsam drift av kraftverket under vandringstoppar.
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6 Rattskraft

6.1 Utredningens uppdrag

Utredaren ska analysera rittskraftens rickvidd avseende sidana
tillstdnd och ildre rittigheter som enligt 5§ MP ska jimstillas med
tillstind meddelade med stod av MB. Med stoéd av detta resultat ska
utredaren foresld hur man pd ett samhillsekonomiskt effektivt sitt
kan se till att dven dessa vattenanliggningar ir utformade och verk-
samheten bedrivs pd ett sidant sitt att MB:s hinsynsregler och
EU-rittens krav i foérhéllande till vattenkvalitet och péverkan pd
djur- och vixtliv uppfylls.

Utredaren ska dven utreda inférandet av en mojlighet for
tillsynsmyndigheten att foreligga en verksamhetsutévare att soka
tillstdnd f6r hela verksamheten i de fall verksamheten helt eller delvis
drivs utan stdd av ett sidant tillstind eller sidan ildre rittighet som
avses 1 2 och 5 §§ MP. Detta innebir att rittskraften avseende sddana
anliggningar som tillkommit och verksamheter som pabérjats fore
MB:s ikrafttridande utan tillstdnd och som ansigs lagliga enligt den
lagstiftning som gillde vid tillkomsten méste utredas.

6.2 Inledning

Grundliggande regler om verkan av lagakraftvunna tillstdndsdomar
eller beslut i ans6kningsm3l samt vissa andra beslut' ges i 24 kap.
1§ MB. Bestimmelsen har sitt ursprung i AVL och inférdes for
utslipp av avloppsvatten genom 1942 &rs indringar av 8 kap. AVL.
Reglerna ¢verfordes sedan nigot omformulerade till ML respektive

! Linsstyrelsens eller kommunens beslut om tillstind till miljfarlig verksamhet enligt 9 kap.
8 § MB och linsstyrelsens beslut om tillstdnd till markavvattning enligt 11 kap. MB (24 kap.
1 § forsta stycket andra meningen MB).
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VL och direfter till MB. Féregdngaren till 24 kap. 1§ MB fanns 1
15 kap. 1 § VL som hade foljande lydelse.

Om en dom som har meddelats i ett ansékningsmal enligt 13 kap. 13 §
forsta stycket avser tillstind till ett vattenféretag eller till ndgon annan
dtgird enligt denna lag och domen har vunnit laga kraft, giller till-
stindet mot alla, sdvitt avser frigor som enligt denna lag ir att bedéma
1 sddant mal. Avser tillstdndet utférandet av en anliggning, innefattar
det ritt att bibehdlla anliggningen. Med stéd av 2 kap. 9§ eller
bestimmelser i detta kapitel kan dock ett tillstind begrinsas eller
forenas med dndrade eller nya villkor eller forklaras forverkat.

Med tillstind avses i detta kapitel dven godkinnande av arbeten eller
dtgirder enligt 4 kap. 4 § och lagligférklaring enligt 4 kap. 5 §.

Rittskraften enligt VL omfattade siledes frigor som “var att
bedéma 1 mélet”. Detta ska jimféras med rittskraften enligt 24 kap.
1 § MB som omfattar frigor som “har provats 1 domen eller beslutet”.
Annat in for specifika situationer saknas évergdngsbestimmelser till
24 kap. 1 § MB och denna bestimmelse ska siledes tillimpas dven for
ildre tllstind. Det kan mot bakgrund av formuleringen 1 24 kap. 1§
MB jimfért med 15 kap. 1 § VL hivdas att rittskraften inskrinktes
for aldre tllstind genom MB:s ikrafttridande Tillsynsmyndigheten
torde dirfér ha storre utrymme for ingripanden enligt MB in enligt
VL.?

Nir det giller tillstind enligt MB talar hinsynen till verksamhets-
utdvarens trygghet och rittssikerhet, men ocksi allminna foretags-
och sambhillsekonomiska skil, for att tillstind inte utan vidare ska fa
indras eller upphivas. Mot detta talar § andra sidan att det frin
miljésynpunkt, i takt med att den tekniska utvecklingen och att 6kade
kunskaper leder till att samhillets miljokrav dndras och skirps, finns
behov av att kunna dndra och upphiva tillstdnd nir miljon kriver det.

Vid en avvigning mellan dessa intressen har det framstdtt som
nddvindigt att tillstdndsbeslutet ger verksamhetsutdvaren visst
rittsligt skydd 1 den meningen att nya krav pa dtgirder inte kan stillas
utan att 1 lag angivna omstindigheter foreligger. Samtidigt ska
tillstdndet ses mot bakgrund av MB:s médl om en héllbar utveckling
och de olika uttryck som ges 1 balken for miljorittsliga principer, inte
minst principen att fororenaren betalar och forsiktighetsprincipen.
Aven de EU-rittsliga reglerna har kommit att stilla ¢kade krav ps

2 Naturvirdsverket, Tillsyn 6ver wvattenverksamhbet — Genomgdng av vissa rvittsfrdgor,
Rapport 5126, 2000/11, s 16.
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verksamhetsutdvarna att kontinuerligt anpassa sina verksamheter till
teknikutvecklingen och ny kunskap. Utvecklingen av den moderna
miljéritten gdr mot en mindre rigid syn pd tillstinds rittsverkan
och synen att tillstindet f6r obestimd tid reglerar samtliga skyldigheter
for verksamhetsutdvaren ir dirfor till viss del férdldrad. Utvecklingen
inom miljéritten har 1 enlighet hirmed lett ull att wllstdndens
rittsverkan har begrinsats mer och mer.’ Lindblom uttrycker detta pd
foljande sitt.

...tillstdndets rittskraft licker som ett sdll; tryggheten ir tll stor del
imaginir eftersom begrinsningarna i tillstdndets bindande verkan ir
otaliga...*

6.3 Begreppet "rattskraft”

Anvindningen av begreppet “rittskraft” nir det giller ullstind
enligt MB har kritiserats 1 doktrinen. Rubriken till 24 kap. MB talar
visserligen inte om rittskraft utan om verkan av domar och beslut
enligt MB men begreppet “rittskraft” anvinds 1 26 kap. MB och
genomgdende 1 forarbetena. Lindblom menar att den rittsliga effekten
av tillstdnd enligt MB ir sd begrinsad att det kan ifrdgasittas om
bestimmelserna 1 24 kap. MB bor uppfattas som rittskraftsregler
overhuvudtaget. Han menar att reglerna snarare ska ses som materiella
regler om tillstdndets bindande verkan, dvs. materiella regler avseende
forutsittningarna for tillstinds giltighet, omprévning m.m. likt
villkor och bestimmelser i ett kontrakt.” Michanek och Zetterberg
ansluter sig till kritiken och menar att begreppet “rittskraft” passar
illa frdn ett processrittsligt perspektiv och féresprikar i stillet
begreppet 7rittsverkan”.® Darpd, som anser att MB:s regler om
rittskraft 1 24 kap. har ytterst lite gemensamt med det civilrittsliga
rittskraftsbegreppet, anser att utgingspunkten fér en diskussion om
miljobalkstillstindens rittskraft bor vara férvaltningsrittslig. Han
pekar pd att pd samma sitt som inom forvaltningsritten meddelas
tillstdnd enligt 9 och 11 kap. MB av en myndighet till f6rmin fér en
adressat och ir ett maktuttryck frin sambhillets sida dir man anger

3SOU 2011:86 s. 225 f. och 243.

* Lindblom, Miljéprocess del I1, 2002, s. 701.

> Lindblom, Miljéprocess del 11,2002, s. 659, 725 och 728.

¢ Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, 3 uppl., s. 389.
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grinserna for verksamheten.” Aven Lindblom konstaterar att miljo-
tillstdndens rittskraft foreter férvaltningsrittsliga likheter di de 1 stor
utstrickning handlar om férhdllandet mellan utévare och det all-
minna, mindre om det inbérdes férhillandet mellan enskilda stérda
och verksamhetsutévaren.®

Utredningen har inget att invinda mot den kritik som framférts
1 doktrinen betriffande anvindningen av begreppet “rittskraft” nir
det giller tillstdnd enligt MB och instimmer 1 det som anforts i
Industriutslippsutredningens betinkande SOU 2011:86.” Fér att inte
missleda tanken vore det kanske limpligare att anvinda t.ex. begreppet
rittsverkan”. Eftersom rittskraft ir den vedertagna terminologin
kommer begreppet indi att anvindas fortsittningsvis, men snarare i
en mening som ligger 1 linje med de kritiska synpunkter pd begreppet
in 1 Overensstimmelse med den strikta civilprocessuella innebord
som redovisas kortfattat 1 nista avsnitt.

6.4 Civilprocessuell rattskraft

Av 17 kap. 11 § RB foljer att en dom i tvistemal vinner rittskraft sdvitt
dirigenom avgjorts den sak om vilken talan vickts och att friga som
sdlunda avgjorts inte fir tas upp till prévning pd nytt.

Rittskraften har betydelse 1 tvd avseenden. Det ena ir att den sak
som blivit prévad inte, sedan domen vunnit laga kraft, kan provas pd
nytt i en ny rittegdng. Om en sidan talan vicks ska den avvisas, pga.
res judicata (negativ rittskraft). Det andra dr att det rittskraftiga
avgorandet kan liggas till grund fér en ny dom dir tvisteféremalet ir
ett annat. Det {6rra avgorandet sigs di vara prejudicerande for det
senare avgorandet (positiv rittskraft).

Begreppet “saken” har i kommentaren till RB sammanfattats enligt
foljande.

Saken omfattar dels den rittsfoljd som blivit foremdl for ett laga-

kraftvunnet domstolsavgérande, dels alternativa och samtidigt eko-

nomiskt likvirdiga rittsfoljder som man rimligen kan begira att

kiranden skulle ha gjort gillande vid sidan av det ursprungliga yrkandet.
Med en lagakraftvunnen dom &ver den pd sidant sitt bestimda saken

7 Darpé, Ratt tillstand for miljon- Om tillstdndet som miljordttsligt instrument, réttskraften och
métet med nya miljokrav, 2010, s. 10.

8 Lindblom, Miljéprocess del I1, 2002, s. 659.

?SOU 2011:86 5. 225 f.

164



SOU 2013:69

prekluderas med avseende pd de angivna rittsfoljderna sivil dberopade
som inte 3beropade omstindigheter vilka kunnat anféras for eller emot
rittsfoljderna av kiranden respektive svaranden.!

Nir det giller kiromdlet torde detta innebidra att samtliga de
omstindigheter som kiranden enligt 13 kap. 3 § tredje stycket RB
kunnat dberopa under processen omfattas av rittskraften. Ritts-
kraften giller sdledes iven mot en kirande som har vunnit mélet
vilket innebir att denne féljaktligen inte kan foéra en ny talan om
saken. For svaranden innebir domen att denne inte lingre kan gora
ndgra invindningar mot rittsféljden enligt domen och detta oavsett
om invindningarna faktiskt har framférts eller inte. Det centrala ir
om invindningarna kunnat framforas.

Stadgandet 1 17 kap. 11 § RB gor ingen skillnad mellan dispositiva
och indispositiva tvistemdl. I vilken utstrickning de ovan redovisade
rittskraftsprinciperna har relevans dven for indispositiva tvistemal dr
emellertid inte helt klart och berors endast 1 forbigdende 1 férarbeten
och doktrin. Klart dr dock att domar avseende vissa typer av
indispositiva mil, t.ex. nir det giller virdnad, boende och umginge for
barn, inte vinner rittskraft 1 forhillande till parterna. Dock ir
huvudregeln att de indispositiva tvistemélen vinner rittskraft mot
tredje man."

6.5 Forvaltningsrattslig rattskraft

Det finns inte ndgra regler om rittskraft 1 forvaltningslagen
(1986:223) eller forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det f{orvalt-
ningsrittsliga rittskraftsbegreppet har 1stillet utvecklats genom
doktrin och praxis.

Inom forvaltningsritten brukar man tala om positiv och negativ
rittskraft. Ett beslut anses ha positiv rittskraft 1 den man det ska liggas
till grund for senare avgdranden av nigon myndighet. Som exempel
kan nimnas forhandsbesked i skattefrigor som anses vara bindande i
senare taxeringsmil och beslut om anstillning som godtas som grund
for beslut om utbetalning av 16n.

' Fitger m.{l., Réttegingsbalken (april 2013, Zeteo) kommentaren till 17 kap. 11 §.
" Fitger m.fl., Rittegingsbalken (april 2013, Zeteo) kommentaren till 17 kap. 11 § och
Lindblom, Miljsprocess del 11,2002, s. 652 ff.
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Ett beslut har negativ rittskraft om det dr orubbligt 1 den
meningen att det inte kan omprovas, dterkallas, indras eller rittas
av beslutsmyndigheten. Inom den allminna processritten visar sig
den negativa rittskraften 1 domens funktion som rittegdngshinder
och innebir att en ny talan i en redan avdémd sak (res judicata) ska
avvisas. Frigan inom forvaltnmgsratten ir inte, 1 vad min en
framstillning ska avvisas, utan 1 stillet om det dr mojligt att fatta
ett nytt beslut, som 1 sak dndrar ett tidigare beslut. Man betraktar
alltsd inte problemet ur processuell utan ur materiell synvinkel.
Detta innebir att om myndigheten anser sig inte kunna indra ett
tidigare beslut ska talan avslis i stillet for att avvisas.'”

Den fér den allminna processritten centrala frigan om innebérden
av saken fir en annan betydelse. Aven det forvaltningsrittsliga
rittskraftsbegreppet bygger visserligen pd forutsittningen, att det
beslut som ersitter det av myndigheten f6rst meddelade avser samma
sak och att drendet 1 princip ir detsamma, annars kan man knappast
tala om att ett beslut omprovas, aterkallas, indras eller rittas, men
forvaltningsrittsliga drenden dr ofta mer diffusa i konturerna och
ingdende 1 ett fortldpande skeende. Omstindigheter, som till-
kommit efter det forsta beslutet, kan férindra férutsittningarna s3
radikalt, att ett helt nytt drende uppstdtt vid tidpunkten for det
senare beslutet, men det kan ocksd réra sig om variationer pid
samma tema inom ramen f&r ett och samma drende.”

Forvaltningsbeslut férekommer 1 ett stort antal varianter och
svaret pd rittskraftsfrigan har dirfér 1 praxis kommit att variera
med hinsyn till beslutstyp. Praxis avseende rittskraftsfrigan avser
huvudsakligen fyra olika typer av beslut och kan sammanfattas
enligt foljande."

1. Beslut i flerpartsmdl som liknar tvistemal eller brottmal ir i princip
orubbliga och mycket talar for att dessa vinner rittskraft genom
analog tillimpning av RB:s allminna processrittsliga rittskrafts-
regler. Exempelvis avses beslut om disciplinpdfsljd, korkorts-
ingripande och avslag pd ansékan om livrinta.

"2 Stromberg och Lundell, Allmdin forvaltningsritt, 25:e upplagan 2011, s. 75 f. och SOU
2010:29 5. 550 f.

¥ SOU 2010:29 s. 551.

* Sammanstillningen bygger pi Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens grunder, 9:e
upplagan, 2012, s. 127 ff. och SOU 2010:29, s. 562 ff.
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2. Féreligganden, forbud och liknande betungande beslut saknar
som regel negativ rittskraft. Myndigheten kan sdledes dndra ett

sidant beslut bide till férdel och till nackdel f6r den enskilde.

3. Avslagsbeslut saknar ocksd negativ rittskraft. S6kanden kan alltsd
dterkomma med en ny framstillning 1 samma sak och di & den
bifallen utan hinsyn till det tidigare avslagsbeslutet. Myndigheten
kan fringd sitt tidigare beslut, om sokanden férmir vissa nya
omstindigheter men ocksd pd oférindrat material om man idndrat
uppfattning i frigan.

4. Gynnande beslut vinner som huvudregel negativ rittskraft.

Miljorittsliga tillstdnd liknar, till sin karaktir, gynnande forvaltnings-
beslut. Gynnande forvaltningsbeslut vinner som huvudregel negativ
rittskraft. Frin denna huvudregel har emellertid tre undantag ansetts
gilla; om beslutet dr forsett med &terkallelseforbehdll, om dndringen
kan motiveras av visentliga sikerhetsskil eller om beslutet dr grundat
pa vilseledande uppgifter frin sékandens sida.”” Méjligen kan i senare
praxis skénjas en tendens till ett fjirde undantag nimligen f6r det fall
beslutet avser en fortlopande férmén utan tidsbegrinsning. I
rittsfallet RA 2000 ref. 16, som gillde fortlspande bistind i form av
hemtjinst, konstaterade Regeringsritten inledningsvis att behovet
av att kunna ompréva ett beslut om bistdnd och d& dven indra det
till den enskildes nackdel ir mer framtridande nir beslutet giller
fortlopande bistdnd. Skilet f6r indring har di ofta inte ndgot att
gora med att det ursprungliga beslutet varit felaktigt utan att for-
hillandena indrats 1 ett eller annat hinseende. Till en bérjan kan
bistdndstagarens hjilpbehov ha férindrats beroende av hilsotillstdnd
eller yttre forhdllanden. Vidare kan den allminna utvecklingen
medfora att ett slags bistdnd framstdr som otidsenligt eller mindre
pakallat.

Nir det gillde det aktuella fallet fastslog dock Regeringsritten att
hinsynen till den enskildes trygghet med styrka talade mot att bistdnd
1 form av hemtjinst fick omprévas till den enskildes nackdel annat in
under de generella forutsittningar som anses gilla for indring av
gynnande beslut. I anslutning till detta framkom dock en viss
reservation.

15 e t.ex. RA 1995 ref. 10.
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Detta giller frimst beslut om bistind som avser ett bestimt tillfille
eller en bestimd period. Nir ett beslut avser ett fortlépande bistind
utan nigon anglven tidsbegrinsning kan diremot skilen f6r omprov-
ning vara si starka — exempelvis om bistdndsbehovet visentligt for-
indras — att ett absolut f6rbud mot omprévning pd grund av indrade
forhallanden inte bor uppstillas. Det kan dock inte komma 1 friga att
1ta dndringar av andra férhillanden in sddana som kunnat beaktas vid
det ursprungliga stillningstagandet fi féranleda en omprévning.

Frigan stilldes aldrig p4 sin spets eftersom det enda — och enligt
Regeringsritten inte godtagbara — skil f6r dndring som gjorts gillande
var kommunens besparingsbehov.'®

Rittsfallet har senare 8beropats av JO. Enligt JO har det genom
Regeringsrittens uttalande klargjorts att det inte finns ndgot absolut
forbud mot dndring till nackdel fér den enskilde sivitt avser vissa
gynnande beslut utan tidsbegrinsning. Frigan om nir skilen fér en
omprévning ir tillrickligt starka anser JO dock mdste 16sas 1 ritts-
tillimpningen."’

Forvaltningslagsutredningen ansdg att endast grundregeln om de
tre undantagen ska framgd av den nya férvaltningslagen och att det
ovan diskuterade fjirde undantaget vid behov fir regleras i special-
forfattning. '

Huvudregeln om gynnande besluts negativa rittskraft utgor inte
ndgot hinder mot att beslutet upphivs med std av senare tillkommen
lagstiftning férutsatt att denna lagstiftning inte dr uppenbart oférenlig

med RF eller i 6vrigt behiftad med ndgon grundliggande brist."”

6.6 Miljorattslig rattskraft
6.6.1  Rattskraft enligt 24 kap. 1 § MB

Av 24 kap. 1§ forsta stycket forsta meningen MB féljer att en
lagakraftvunnen dom i ett ansékningsmal som avser tillstind till en
verksamhet giller mot alla sdvitt avser frigor som har prévats i
domen eller beslutet. Av andra meningen féljer att detsamma giller

16 SOU 2010:29 5. 564 ff.

1770 2003/04 5. 324 och JO:s beslut den 30 december 2004, dnr 1838-2002.

18 SOU°2010:29, s. 590 ff.

19 Se RA 1999 ref. 76 angdende rittsprovning av regeringens beslut om upphérande av ritten
att driva kirnkraftsreaktorn Barsebick 1.
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for beslut som linsstyrelse eller kommun meddelat i irenden om
tillstdnd till miljéfarlig verksamhet med st6d av 9 kap. 8 § MB och
for beslut som linsstyrelse meddelat i irenden om tillstdnd till
markavvattning enligt 11 kap. MB. Av tredje meningen féljer att
om tillstdndet avser utférandet av en vattenanliggning, innefattar
det ritt att bibehdlla anliggningen. Denna ritt foreligger dven om
tillstdndet till verksamheten 1 6vrigt skulle dterkallas enligt 24 kap.
3 § MB. I 24 kap. 3 § andra stycket MB ges dock mark- och milj6-
domstolen méjlighet att sirskilt besluta om att ocksd ritten att
bibehilla anliggningen ska upphora.

I 24kap. 1§ andra och tredje stycket MB stadgas att god-
kinnanden enligt 11 kap. 16 § MB liksom omprévningsdomar och
omprévningsbeslut ska jimstillas med tillstdndsdomar och tillstdnds-
beslut nir det giller frigan om rittsverkan.

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket MB “giller tillstdindet mot alla”,
och inte bara 1 forhillande till parterna, ”savitt avser frigor som har
provats i domen eller beslutet”. Rittskraften innebir siledes att alla
som har kunnat féra talan 1 mélet blir bundna av ullstdndet. Ritts-
kraften avseende en tillstindsdom ir alltsd en annan in rittskraften
avseende en tvistemdlsdom 1 ett dispositivt tvistemdl. Den sistnimnda
domen har i enlighet med 17 kap. 11§ RB giltighet endast mellan
parterna 1 malet. I tillstindsmal har domstolen en officialprévnings-
skyldighet 1 friga om ullstdind ska beviljas eller inte. I tvistemal
disponerar parterna i enlighet med 17 kap. 3 § RB 6ver vilka frigor
domstolen provar.

Bestimmelsen 1 24 kap. 1 § MB innebir att den tillstdndshavare
som féljer villkoren i tillstdndet normalt inte behéver frukta att det
allminna uppstiller ytterligare miljokrav betriffande verksamheten
med stéd av MB, exempelvis enligt hinsynsreglerna i 2 kap. MB. I
forarbetena beskrivs detta som att tillstdndets rittskraft innebir att
hinsynsreglerna inte behover iakttas i vidare man in som foljer av
tillstdndet.”® Enligt 26 kap. 9 § tredje stycket MB fir foreligganden
och férbud vid tillsyn inte begrinsa ett beslut eller en dom om
tillstdnd 1 ansékningsmal som har rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB
(vissa bridskande forbud och féreligganden undantas enligt 26 kap.
9§ fjirde stycket MB). Tillstdindets bindande verkan, sdvitt giller
miljofarlig verksamhet, innebir dven att en forbudstalan enligt

2 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 252.
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32 kap. 12 § MB ska ogillas.”’ De kan noteras att det endast ir den
tillstdndsprovade “verksamheten” som vinner rittskraft. Detta innebir
ytterligare en begrisning av tillstdndets rittskraft.””

En ullstindsdom saknar 1 princip rittskraft mot tillstindshavaren
sdtillvida att denna nir som helst kan séka nytt tillstdnd fér redan
tillstdndsgiven verksamhet. Det férsta tillstdndet torde di inte ha
mer in bevisverkan.”

En tullstdindsdom har inte heller ndgon rittsverkan i en tvist om
skadestdnd enligt 32 kap. MB. Domen kan dock ind3 {2 viss betydelse,
eftersom ett brott mot villkoren 1 ett tillstdnd ofta medfér att uppsit
eller virdsloshet foreligger pd verksamhetsutévarens sida och dirfor
kan medféra ansvar. Omvint har en skadestindsdom inte nigon
rittskraft i mdl mellan samma parter angiende krav pd skydds-
tgirder enligt t.ex. MB.*

Genom tillstindsdomen avgors inte heller frigor om dganderitten
till mark- och vattenomride som tas i ansprik av verksamheten. Aven
om det antagande som miljddomstolen har utgdtt ifrin ir oriktigt, kan
nigot yrkande om utrivning eller dndring av byggnaden eller annan
inskrinkning inte framstillas 1 miljdmalet av den ritte dgaren eller
ndgon annan.”

Om verksamhetsutévaren inte foljer tillstindet kan tllsyns-
myndigheten ingripa och besluta om féreligganden och férbud.
Vidare kan verksamhetsutévaren drabbas av sanktioner i form av straff
eller miljosanktionsavgift. Det ir dirfor visentligt att tillstdndet
och dess villkor formuleras tydligt fér att samtliga berdrda ska ha
kinnedom om tillstdndets omfattning. Hogsta domstolen har bl.a. i
rittsfallen NJA 2006 s. 310 och NJA 2010 s. 516 framhallit vikten
av tydliga och precisa villkor. I praktiken ir det dock ménga tillstdnds-
villkor som inte uppfyller Hogsta domstolens krav eftersom miljo-
situationen ofta dr mycket komplex och ibland uppstills miljokrav
som inte ir tillrickligt preciserade for att kunna medféra sanktioner
vid 6vertridelse.”

! Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 1 §.

2 Lindblom, Miljéprocess del 11, 2002, s. 666 ff.

» Lindblom, Miljéprocess del II, 2002, s. 670.

2 Se t.ex. MOD 2003:103 och Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommen-
taren till 24 kap. 1 §.

2 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 252 f.

¢ Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, 3 upp., s. 387 ff.

170



SOU 2013:69

Enligt 24 kap. 1 § MB ir avgorandets bindande verkan begrinsad
ull de ”frigor som har prévats 1 domen eller beslutet”. Det ir inte
sjalvklart vad den skrivningen avser. Eftersom tillstdnd ofta inneh3ller
ett s.k. allmint villkor som innebir att verksamheten ska bedrivas 1
huvudsaklig verensstimmelse med vad som angivits 1 ansékan, vilken
ofta ar mycket omfattande, kan det vara svért att avgéra hur ritts-
kraften ska avgrinsas. Det ir exempelvis inte klart om rittskraften
omfattar samtliga frigor som tagits upp i ansékan och forts pa tal 1
mélet eller endast de frigor som uttryckligen regleras i tillstdndet
och dess villkor.”

Det kan vidare vara svirt, sirskilt betriffande ildre tillstdnd och
sirskilda rittigheter som enligt 5 § MP ska ”anses meddelade med
stdd av motsvarande bestimmelser i MB”, att avgora vilka frigor
som provats 1 domen eller beslutet. Vad omfattar rittskraften t.ex. nir
det giller en sirskild rittighet 1 ett privilegiebrev att bedriva kvarn i ett
visst vattendrag? Omfattar rittskraften endast den funktion och den
omfattning av anvindningen som gir att hirleda till vattenverkets
ursprungliga utférande eller omfattar rittskraften avledandet av
vatten for utvinning av energi oavsett om detta gors till forman for
en kvarn eller turbiner? Mot bakgrund av att det inte ir klarlagt
efter vilka principer omfattningen av ildre tillstind och rittigheter
ska bestimmas har HD nyligen meddelat prévningstillstind 1
Mark- och miljééverdomstolen 1 ett mél avseende ombyggnad och
effektivisering av Blankastréms vattenkraftverk.” Milet giller om
och 153 fall 1 vad mén ett tillstdnd enligt VF, att bereda drivkraft &t en
storre industriell anliggning, omfattar det aktuella vattenkraftverket.
Sokanden har till stod for sin ritt avseende anliggningen iberopat
bl.a. en dom frin &r 1889 om tillstind till anliggande av damm och
uppdimning av vatten for tillgodogérande av vattenkraften i strom-

fallet.

7 Se SOU 2011:86 s.242 ff. f6r en mer detaljerad beskrivning av praxis, férarbeten och
doktrin i detta avseende. )
¥ Hogsta domstolens beslut den 9 januari 2013 i ml O 2814-12.

171

Rattskraft



Rattskraft

SOU 2013:69

6.6.2  Begransningar i rattskraften

Miljdmyndigheterna har numera relativt l13ngtgdende mojligheter
att skirpa miljokraven f6r verksamheter som har tillstdnd.

Ett tillstdnds rittskraft begrinsas till en bérjan av bestimmelserna
om &terkallelse och omprévning 124 kap. 3 och 5 §§ MB. Bestimmel-
serna om 4&terkallelse och omprévning kommer utredningen att
dterkomma till 1 slutbetinkandet och dirfér kommer nigon redo-
gorelse avseende dessa bestimmelser inte goras hir.

Vissa foreskrifter utfirdade av regeringen eller myndighet enligt
balken kan ocksd bryta genom befintliga tillstdnd. Detta framgdr av
uttryckliga undantag 1 24 kap. 1§ forsta stycket fjirde och femte
meningen. Ytterligare krav kan stillas genom foreskrifter som giller
for miljoskyddsomriden (7 kap. 20§) eller vattenskyddsomriden
(7 kap. 228§), miljofarliga verksamheter (9 kap. 5§) och miljo-
riskomraden (10 kap. 17 §). Vidare hinvisas till 2 kap. 10 § samt 7 kap.
13-178§§ LSV. Om foreskrifterna ir stringare in de meddelade
villkoren bryter de dirfor igenom tillstindets rittskraft.

Det finns dven mojlighet att angripa en tillstindsdom med extra-
ordinira rittsmedel; resning, dterstillande av forsutten tid och klagan
over domvilla med stéd av 58 och 59 kap. RB samt 42§ lagen
(1996:242) om domstolsirenden. Det senare rittsmedlet kan anvindas
exempelvis om ndgon sakigare inte kallats 1 vederbérlig ordning och
dirfor inte kunnat féra talan 1 milet. Den omstindigheten att ett
tillstdnd finns hindrar inte heller att tillstdndet och dirmed férenade
rittigheter fir vika helt eller delvis till f6ljd av tvingsférfoganden
enligt MB eller expropriationslagen. Tillstindsbeslutet befriar vidare
inte frin tillstindsprévning enligt annan lagstiftning in MB, t.ex. plan-
och bygglagen (2010:900). Bygglov krivs siledes som huvudregel dven
om tillstdnd till miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet har
givits enligt balken.”” Tillstdndet hindrar inte heller ingripanden av
myndigheter med stdd av annan lagstiftning, t.ex. brand- eller
arbetsmiljolagstiftningen.”

» Enligt lagstiftning frin den 1 augusti 2009, krivs inte bygglov f6r vindkraftsparker som har
tillstdnd enligt MB.
SOU 2011:86's. 231 £.
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6.6.3  Civilrattsligt praglade fragor m.m.

I ansékningsmail avseende tillstdnd till vattenverksamhet prévar till-
stindsmyndigheten, till skillnad mot vad som giller fér ansok-
ningar avseende tillstdnd till miljéfarlig verksamhet, dven vissa
civilrittsligt priglade frigor. Det tydligaste exemplet pd detta ir
frigor om ersittning for skada (31 kap. 16-19 §§ MB). Aven vissa
andra frigor provas sdsom tvingsritt (28 kap. 10§ MB och 7 kap.
6 § LSV), andelskraft (7 kap. 6§ LSV och 8 kap.) och stromfalls-
fastighet (2 kap. 8-9 §§, 7 kap. 5-6 §§ LSV). Likasd ska det 1 aktuella
fall enligt 6 kap. LSV faststillas en bygdeavgift samt eventuell fiske-
avgift 1 de fall en sidan avgift ir limpligare 4n att meddela villkor
om anordningar for fisket enligt 11 kap. 8 § MB. Vidare finns det
mojlighet att framstilla ansprdk pd grund av oférutsedda skador
(24 kap. 13-14 §§ MB). Frivilliga uppgorelser mellan fastighets-
dgare och elproducent som innebir att fallritten upplits i utbyte
mot att elproducenten tillhandahiller elkraft, s.k. frikraft, finns ocks3.
I vissa fall dr dessa inskrivna som servitut 1 fastighetsregistret och har
da stillning som avtalsservitut, se 23 kap. 1 § JB.

Ersittning for skada

Skaderegleringen, som nirmast innefattar en skadestindsrittslig
provning, idr av civilriteslig karaktir till skillnad frén tilltlighets-
och sjilva tillstdndsprévningen som ir av offentligrittslig karaktir.
Exempelvis disponerar parterna, pd samma sitt som 1 dispositiva
tvistemdl (17 kap. 3 § RB), 1 princip 6ver vilka frigor som domstolen
ska préva betriffande ersittningen, se 22 kap. 1 § andra stycket 2 MB.

Enligt 4 kap. 1§ lagen (2010:921) om mark- och miljsdomstolar
ska 1 mal dir mark- och miljédomstol ir férsta instans tillimpas vad
som ir foreskrivet om tvistemil 1 allmin domstol, om inte annat
foreskrivs 1 nimnda lag eller annan lag, jfr 13 kap. 2 § VL och tidi-
gare gillande 20 kap. 3 § MB. Denna bestimmelse ir dven tillimplig 1
expropriationsmdl, se 5kap. 1§ ExpL. Enligt 31kap. 2§ MB ska
bestimmelserna 1 ExpL gilla vid ersittning enligt 31 kap. MB om inte
balken innehdller avvikande bestimmelser. Nir det giller expropria-
tionsersittningar enligt ExL torde 17 kap. RB vara tillimplig. Ritts-
kraftsbestimmelsen 1 24 kap. 1§ MB goér inte nigot undantag for
avgdranden betriffande skadeersittning och torde dirfor gilla dven
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denna friga. Skadefrigan ir emellertid av sidan art att ett avgérande
lika vil torde kunna falla in under 17 kap. RB.

Trots att provningen av tillstdndet och skadeersittningen sker
sammanhdllet och regleras i samma dom (22 kap. 25 § forsta stycket
MB) ir det siledes inte uteslutet att rittskraften betriffande dessa tvd
olika frigor kan bedémas enligt olika regler. Det offentligrittsliga
tillstdndet enligt reglerna i1 24 kap. MB och den civilrittsliga skade-
ersittningen enligt 17 kap. RB.

Ofé6rutsedd skada

I 24 kap. 13 14 §§ MB finns regler om oférutsedda skador orsakade
av en vattenverksamhet. Typiska exempel ir erosionsskador och andra
skador som uppkommer férst efter ling tid, kanske genom att verk-
samheten utvidgats inom ramen f6r det givna tillstdndet.

Ansprik pd grund av oférutsedda skador, bdde ersittningskrav och
begiran om olika férebyggande &tgirder, miste enligt 24 kap. 13 §
tredje stycket MB framstillas till mark- och miljédomstolen inom
viss tid. Denna ir normalt fem &r frin utgdngen av den tid som
enligt tillstindsdomen arbetena ska vara utférda men kan enligt
beslut av mark- och miljddomstolen undantagsvis f6rlingas upp till
tjugo dr, jfr dven 24 kap. 13 § fjirde stycket MB.

Bestimmelsen innebir att rittskraften hos en tillstindsdom eller
ett tillstdndsbeslut inskrinks, sdvitt angdr utdémda ersittningar och
vissa villkor om férebyggande 3tgirder. Bestimmelserna om oférut-
sedd skada kan medféra att tillstdndet och villkoren for detta justeras
och att tillstdndshavaren i efterhand liggs ytterligare férpliktelser. De
forpliktelser om atgirder m.m. som tillstindshavaren kan iliggas fir
for framtiden samma funktion som villkoren fér tillstdndet. Bestim-
melserna om oférutsedd skada kan alltsd i vissa fall medféra en
villkorsreglering i efterhand.”

! Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 13 §.
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Tvangsritt

Nir tvingsritt for vattenverksamhet enligt 28 kap. 10 § MB begirs
1 ett tillstdindsmal ska beslut 1 frigan enligt 7 kap. 6 § 1 LSV tas in 1
tillstdndsdomen. Tvangsrittsfrigan ska tillstdndsprovas dels enligt
MB:s generella bestimmelser 1 forsta avdelningen och dels enligt de
sirskilda bestimmelserna om vattenverksamhet 1 11 kap. MB.

Tvangsritten vinner sakrittsligt skydd genom beslutet av mark-
och miljodomstolen. Detta innebir att tvdngsritten miste respekteras
av inte bara motparten, utan dven av tredje man, exempelvis en ny dgare
av den fastighet som belastas med tvingsritten. Nigon inskrivning av
rittigheten behovs dirfor inte och kan inte heller ske. Rittigheten
upphér forst nir tillstindet till vattenverksamheten forfaller eller
forklaras forverkad eller en omprévning sker som berdr tvings-
ritten. Tvingsritter for tillfilliga indam3l upphér nir behovet inte
lingre foreligger.

Tvingsritt kan ocksd utverkas utan samband med ett pigdende
ansokningsmal. Enligt 7 kap. 2 § 6 LSV sker detta 1 ett stimningsmal.
Prévningen begrinsas d& wll behovet av tvingsritten f6r genom-
forandet av den tillitna vattenverksamheten. Tvangsritten giller d&
endast mellan parterna i stimningsmalet.”

Andelskraft m.m.

Grundliggande bestimmelser om andelskraft finns 1 8 kap. 1 § LSV.
Andelskraft kan komma i friga inte bara som kompensation for
outbyggd fallhtjd utan dven nir kraft helt eller delvis tas 1 ansprik frin
ett befintligt kraftverk.”

Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket LSV ska domstolen i samband med
beslut om tillhandahillande av andelskraft meddela erforderliga
bestimmelser om villkoren fér tillhandahillandet och om kostnads-
bidrag. Dessa villkor ska enligt 7 kap. 6 § 4 LSV tas in 1 tillstdnds-
domen. Domstolen ska, dven om parterna ir éverens, prova att forut-
sittningarna for andelskraft ir uppfyllda enligt 8 kap. 1§ férsta

2 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 301.
» Prop. 1981/82:130 s. 476.
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stycket LSV och dven ange fastighet som avses i andra och tredje
stycket i nimnda paragraf. I 6vrigt rider avtalsfrihet.”*

Bestimmelsen 1 8 kap. 2 § andra stycket LSV innehéller bestim-
melser rérande omprévning av redan faststilld ritt till andelskraft och
om de nirmare forutsittningarna f6r siddan omprévning. Bestimmel-
sen ska kunna tillimpas bide nir ndgon av parterna énskar jimkning 1
villkoren och d& friga ir om avlésning av ritten till andelskraft.
Parterna kan avtala om dndrade villkor men f6r avlésning av ritten
till andelskraft krivs beslut av mark- och miljddomstolen. Som
forutsittning for omprovning anges att den begirda indringen i
rittsforhdllandet mellan parterna ska innebira visentlig fordel for
ndgon av dem utan att medféra betydande oligenhet f6r motparten.
Frigor om omprévning avser endast rittstérhillandet mellan kraft-
stationens dgare och mottagaren av andelskraften och handliggs dir-
for som stimningsmal, se 7 kap. 2 § 7 LSV. Om det beslutas att ritten
till andelskraft ska avlésas mot ersittning i pengar, giller bestimmel-
serna 1 31 kap. MB om skadereglering vid tillstdindsprévning av
vattenverksamhet. Avlgsning regleras dven 1 14 § andra stycket lagen
(1998:813) om inférande av lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet.

I 8kap. 3§ forsta stycket LSV finns bestimmelser om &ver-
flyttning av rittighet till andelskraft frén en fastighet till en annan men
med samma idgare. Dessa mil handliggs enligt 7 kap. 1§ 3 LSV som
ett ansdkningsmél. I 8 kap. 3 § andra stycket LSV regleras fastig-
hetsigarens mojlighet att upplata ritten till andelskraft till annan. Ett
sddant avtal ir inte bindande lingre in femtio &r frin det avtalets slots
eller under nyttjanderittshavarens livstid.

I 8 kap. 4 § LSV stadgas att om den kraftmingd som tas ut som
andelskraft minskas i sddana fall som avses 1 31 kap. 22 eller 23 §§ MB
eller till foljd av omprévning fér att forbittra en vattenanliggnings
sikerhet, dr mottagaren av andelskraft skyldig att utan ersittning tila
denna minskning i samma utstrickning som innehavaren av det kraft-
verk frin vilket andelskraften tillhandahills. T AVL fanns i stillet
institutet ersittningskraft, dir ersittning skedde genom kraftover-
foring.”

3 Stromberg, Vattenlagen med kommentar, 1984, s. 161.
 Strémberg, Vattenlagen med kommentar, 1984, s. 157.
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Nir det giller andelskraft och ersittningskraft enligt AVL finns en
sirskild overgdngsbestimmelse 1 13 § lag om inférande av lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Enligt 14§ forsta
stycket nimnda lag giller fortfarande bestimmelserna i AVL
betriffande ersittning som enligt AVL i dess lydelse fore den 1 juli
1974 ska limnas genom overféring.

Ritten till andelskraft upphér genom sidan avlésning som avses 1
8 kap. 2 § andra stycket LSV och 14 § andra stycket lag om inférande
av lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Ritten till
andelskraft torde dven, pd samma sitt som betriffande tvdngsritter,
forfalla om tillstdndet till vattenverksamheten upphor att gilla. Vidare
foljer av 8 kap. 3 § andra stycket LSV att ritten inte ir bindande lingre
in femtio &r frin det att avtalet slots, alternativt f6r nigons livstid.

Vid utrivning ska enligt 31 kap. 19§ MB ersittning limnas for
kostnader orsakade av forlust av férméin, t.ex. ritt till andelskraft.
Detta giller dock endast under férutsittning att f6rménen har tllfor-
sikrats 1 tillstindsomen eller 1 avtal som triffats i samband med
vattenanliggningens tillkomst.

Stromfallsfastighet

For att vattenkraften ska utnyttjas mera effektivt finns det enligt
LSV majlighet att skapa storre brukningsenheter. Om fallstrickan
tillhér olika dgare fir den som rider dver mer idn hilften av kraften,
pa grund av dganderitt eller annan rittighet som giller mot alla och
inte ir tidsbegrinsad, tillgodogora sig vattenkraften 1 hela strickan, se
2 kap. 8 § LSV. Enligt 2 kap. 9 § LSV far regeringen i vissa fall besluta
att stromfallet far tas 1 ansprdk av annan in dgaren. Den fastighet som
pa detta sitt far ritt att utnyttja fallet kallas stromfallsfastighet.*

For det fall hela stromfallet inte ligger inom fastigheten betraktas
ritten till detta som ett sakrittsligt skyddat fastighetstillbehér. Det-
samma giller anliggningar som uppférts pd annan registerfastighet.
Stromfallsfastigheten och dess samtliga tillbehér utgér en taxerings-
enhet.”’

Innan en mark- och miljddomstol ger tillstind till ett vatten-
kraftverk ska domstolen se till att det finns en limplig fastighet som

*¢ Bengtsson, Speciell fastighetsrétt miljébalken, 9:e uppl., 2007, s. 215.
%7 Skatteverkets handbok f6r fastighetstaxering 2000, avsnitt 6, kap. 2.1.
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igs av sokanden och med vilken ritten till tillgodogdrandet av
vattenkraften ska férenas (stromfallsfastighet), se 7 kap. 5 § andra
stycket LSV.

Domar som rér vattenverksamhet ska bl.a. innehélla bestimmelser
om stromfallsfastighet, se 7 kap. 6 § 2 LSV.

Fiske- och bygdeavgifter

Aldre tillstind kan vara férenade med en skyldighet fér den som
har tillstdnd att betala en bygdeavgift till linsstyrelsen 1 det lin dir
verksamheten bedrivs. Avgiften ska anvindas {6r att forebygga eller
minska skador av vattenverksamheten eller anliggningen samt att
tillgodose allminna indamdl f6r den bygd som berérs av verksam-
heten eller anliggningen, se 6 kap. 1§ tredje stycket LSV och for-
ordningen (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter.

Fiskeavgift kan enligt 6 kap. 5§ LSV dliggas tillstdindshavaren 1
stillet for villkor och féreliggande om anordningar tll skydd for
fisk och fisket. Avgiften kan faststillas som en arlig avgift eller en
engdngsavgift. Enligt 6 kap. 6 § LSV kan idven en drlig allmin fiske-
avgift tas ut f6r frimjandet av fisket inom landet. Avgifterna betalas
till Havs- och vattenmyndigheten. Bygde- som fiskeavgifter ska
betalas till och med det &r verksamheten liggs ned, 6 kap. 4 och
10 §§ LSV.

Utbetalning av bygdeavgift kan sokas av den som lider skada av
en vattenverksamhet for vilken bygdeavgift betalas, under férut-
sittning att nigon ersittning for skadan inte tidigare har bestimts, se
4§ forordning (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter. Ansékan
limnas till mark- och miljddomstol och om ersittning eller kostnads-
bidrag tillerkinns sékanden ska linsstyrelsen betala ut beloppet, se 6 §
1 nimnda férordning.

Hur fiskeavgifterna ska anvindas bestims som huvudregel av
Havs- och vattenmyndigheten, se 10 § i nimnda férordning.
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6.7 Tillstand och rattigheter enligt dldre
vattenrattslig lagstiftning

Minga av dagens vattenanliggningar och vattenverksamheter ir
uppforda eller drivs med stdd av sirskilda rittigheter och tillstind
enligt dldre lagstiftning. Ett urval av lagstiftning och rittigheter som ur
ett vattenrittsligt perspektiv kan vara av intresse ir féljande.

Tabell 6.3 Vattenrattslig lagstiftning

Fore 1879/80 1879/80-1918 1919-1983  1984-1998 1999-
20 kap. 1880 ars 1918 ars 1983 érs Miljobalken
byggningabalken, vattenrattsférordning vattenlag vattenlag
1734 ars |ag Lagen med
1879 ars dikningslag 18 coch d §§, sérskilda
15kap. 1§ 1734 1964 &rs natur- bestimmelser om
ars jordabalk om vardslag vattenverksamhet
urminnes hévd (inforda 1986
respektive
Privilegiebrev 1991)

Kalla: Naturvardsverket, Omprivning av vattenverksamhet, fakta 8287, april 2007, s. 5.

6.7.1 20 kap. byggningabalken, 1734 ars lag

Enligt bestimmelserna i 20 kap. byggningabalken, 1734 irs lag, fick
jordigaren utnyttja vattnet over sin mark si linge som denne inte
skadade andra intressen. Nigon {6rprévning krivdes inte utan den
enskilda fick sjilv bedéma hur l&ngt hans eller hennes rittigheter och
skyldigheter strickte sig. Konflikter fick l6sas 1 de vanliga domstolarna.

6.7.2 Urminnes havd

I vissa fall gors det gillande att den rittsliga grunden for vatten-
verksamheten ir att den har bedrivits pd platsen under s ling tid att
det inte lingre gir att skonja dess uppkomst och att verksamheten
dirfér omfattas av urminnes hivd. Forutsittningen fér urminnes

hivd var enligt 15 kap. 1 § 1734 4rs jordabalk (AJB) att

...man nigon fast egendom eller rittighet i s ling tid oqvald och obehind-
rad besuttit, nyttjadt och brukadt hafver, att ingen minnes, eller af sanna
sago vet, huru hans forfider, eller fingesmin forst thertil komne éro.
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Urminnes hivd upphivdes vid inférandet av JB och kan inte
uppkomma efter det att den tridde 1 kraft den 1 januari 1972. 16 §
lag (1970:995) om inférande av nya jordabalken foreskrivs dock att
nigon inskrinkning inte gors 1 den ritt som fére balkens
ikrafttridande tillkommit ndgon pd grund av urminnes hivd. Dessa
giller sdledes alltjimt.

I doktrinen har uttalats att dven om nigot visst tidsmdtt inte ir
angivet, brukar man uppstilla den regeln att tv8 mansildrar ska ha
passerat, utgorande tillsammans ungefir 90 3r, for att det ska kunna
bli friga om urminnes hivd.” Detta torde innebira att urminnes
hivd kan omfatta anliggningar och verksamheter som tillkommit
fore 1882 dvs. 90 &r fore JB tridde 1 kraft.

6.7.3  Privilegiebrev

Privilegiebrev utfirdades 1 Sverige av kung och riksférestdndare och
gillde 1 regel inkomstbringande rittigheter som gruvdrift och bergs-
hantering, stadsvisen och handel, fiske, kolonisation och myntning.
Vid varje regimskifte bekriftade den nytilltridande regenten tidigare
givna privilegier.”” Det ir ofta oklart enligt vilken lagstiftning
privilegiebrev ir utfirdade och de kan ge innehavaren vitt skilda
rittigheter sisom ritt att bedriva mindre industrier, kvarnar eller
tilldela en verksamhet smidesritt. Privilegiebreven ir ofta inriktade
pd de niringsrittsliga aspekterna och innehdller sillan nigon
egentlig beskrivning av anliggningens utformning eller den verk-
samhet som ska bedrivas dir.*

¥ Undén, Svensk sakritt 11 fast egendom, 1960, s. 141. Se dven NJA 2011 s. 109, stycke 12 1
HD:s domskil.
* www.ne.se den 20 september 2013.

“Ingela Lindqvist, Privilegiebrev och wurminnes hivd — wvilken stillning har de enligt
miljobalken, Nordisk Miljoriteslig Tidskrift 2013:1, s. 40.
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6.7.4  Dikningslagen och 6vrig aldre lagstiftning avseende
markavvattning

Genom dikningslagen, som tridde 1 kraft &r 1879, brots det som i dag
kan beskrivas som markavvattningsbestimmelser ut ur 1734 ars
byggningabalk.

I 4 kap. 27 § dikningslagen stadgades att om ndgon ville gora en
dikning eller avvattning som berérde flera fastigheter och man inte
var 6verens om hur diket skulle utformas eller placeras eller om hur
underhillet skulle fordelas, skulle dikningsféretaget prévas genom
en syneforrittning. Konungens befallningshavande (linsstyrelsen)
skulle efter ansdkan férordna en forrittningsman, normalt statens
lantbruksingenjér, lantmitare eller nigon annan behérig tjinsteman
med bitride av tv goda min."

Forrittningsmannen upprittade tillsammans med tv synemin ett
forslag till hur markavvattningen skulle genomféras och hur kost-
naderna for arbetet och underhdllet skulle fordelas. Om deltagarna
enades om forrittningsmannens forslag fick det rittslig kraft genom
att det avslutande protokollet tillsammans med ©vriga handlingar
skickades till linets lantmiterikontor. Om forslaget éverklagades till
hiradsritten, fick det rittslig kraft forst efter det att ritten avgjort
irendet och skickat handlingarna till lantmiteriet.” Prévning enligt
ovan krivdes dock inte om deltagarna var éverens.

Ocks3 enligt AVL skulle en syneforrittning hillas nir nigon
ville utféra en markavvattning som berérde andra fastigheter in
den egna och de inblandade fastighetsigarna inte kunde komma
overens. En nyhet var dock att det blev méjligt att frivilligt prova
en markavvattningsitgird for att f3 en tryggare situation infér
framtiden.* Linsstyrelsen skulle efter ansdkan utse statens lant-
bruksingenjor eller ndgon annan behérig tjinsteman till att hand-
ligga syneforrittningen.*

Sedan alla frigor blivit utredda upprittade forrittningsmannen
ett utlitande med bl.a. uppgifter om hur och var de ingdende dikena
skulle anliggas, hur broar och trummor skulle anliggas eller byggas
om, vilka som skulle anses som deligare 1 markavvattningsforetaget

1 4 kap. 29-30 §§ dikningslagen.
* 4 kap. dikningslagen.

7 kap. 36 § AVL.

10 kap. 32 § AVL.
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och hur kostnaderna fér utférandet och underhillet skulle fordelas.®
Forrittningsmannens utldtande kungjordes, och efter en besvirstid
om 30 dagar fick forrittningen rittslig kraft om ingen framfort
synpunkter pd forslaget.*

Genom 4 kap. 1 § VL inférdes en generell tillstdndsplikt som dven
omfattade markavvattningsféretag. Vissa undantag féreskrevs dock.
Exempelvis behovde, enligt 4 kap. 2 § VL, tillstind inte sékas om det
var uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadades
genom foretagets inverkan pd vattenférhillandena. I samma paragraf
foreskrevs dven att tillstdnd till detaljdrinering genom tickdikning
krivdes endast om det forelig sannolika skil att allminna eller
enskilda intressen skadades genom foretaget.

Ar 1986 inférdes i NVL en ny bestimmelse, 18c §, som innebar att
markavvattningsitgirder inte fick utféras utan linsstyrelsens tillstdnd.
Definitionen av markavvattning éverférdes frdn VL. Tillstdndskravet
gillde all typ av markavvattning, viss tickdikning och nir frigan om
markavvattning prévades inom ramen for lag (1985:620) om vissa
torvfyndigheter. Skyddsdikning 1 skogen undantogs, eftersom
sddan dikning inte ansetts omfattas av VL:s definition av mark-
avvattning.”

Tillstdndspliktsregeln 1 18 ¢ § NVL innebar att det 1 vissa fall blev
friga om en provning bdde enligt NVL och VL av markavvattnings-
foretag. Provningen enligt NVL férutsattes ske fore provningen
enligt VL. T forarbetena konstaterades dock att ett meddelat till-
stdnd enligt NVL ofta kunde leda till att prévningen enligt VL
kunde undvikas eller forenklas. Detta di ett ullstdnd enligt NVL 1
regel torde kunna tolkas som att det var uppenbart, dtminstone sévitt
giller naturmiljon, att allminna intressen inte skulle skadas. En sddan
bedémning skulle siledes innebira att undantaget frin tillstdndsplikt
enligt 4 kap. 2 § VL aktualiserades. Tillstdnd skulle d& inte behova
sokas annat in om det behévdes enligt 4 kap. 2 § andra stycket VL,
dvs. nir sirskild tvingsritt behovdes eller nir tvd eller flera skulle
delta i foretaget och nigon Overenskommelse inte triffats om
delaktigheten eller om enskild intressen p annat sitt berérdes.*

* 10 kap. 62-67 §§ AVL.

10 kap. 75 § AVL.

7 SOU 1990:38.

* Prop. 1985/86:159 5. 12 f. och s. 42.
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Ar 1991 inférdes ett bemyndigande for regeringen i 18 d § NVL att
forbjuda markavvattning i omrdden dir det ir sirskilt angeliget att
vitmarkerna bevaras. Foljaktligen foreskrevs i 19 h§ naturvirds-
férordningen(1976:484) inom vilka omriden markavvattning skulle
vara férbjuden.” Férbudet tridde 1 kraft r 1994. Ett okint antal dik-
ningsforetag har direfter, i enlighet med 19 h § andra stycket natur-
vardsférordningen, provats som dispensirenden hos linsstyrelserna,
utan att frigan om tillstind enligt 18 ¢ § NVL samtidigt tagits upp.”

6.7.5 VF

VF innebar att jordigare som ville tillgodogora sig en vattenresurs
genom nybyggnad eller ombyggnad av nigot vattenverk kunde f3
domstols provning av om féretaget fick komma till stdnd och 1 s3 fall
pd vilka villkor. Detta framgick av 10 § som hade féljande lydelse.

Vill nigon fér vattenverk goéra ny eller férindra idldre dam, gore
anmilan derom hos domaren med uppgift & vattendraget och den
fastighet, & hvars grund byggnaden skall goras, samt socken och hirad,
hvartill fastigheten hérer. Domaren begire hos Konungens Befallnings-
hafvande férordnande fér limplig person att 1 afseende & foretaget
bevaka talan, till betryggande af det allminnas ritt, och forfare 1 6frigt
pd sitt i 19 och 20 §§ stadgas angiende utsittande af syn pd stillet,
kungérelse om tiden fér hiradsrittens sammantride samt tillkallande
af sakkunnig man for afvigning eller annan undersékning af vattendrag
med dess af- och tillopp, ofvan eller nedan.

Efter det frigan silunda vunnit nédig utredning med alla tillhérande
omstindigheter, bestimme ritten, om och under hvilka villkor bygg-
naden mi inrittas, si att annan i sin ritt deraf ej mi férnirmas,
huruvida och till hvad storlek damlucka bér anbringas, vid hvilka tider
den skall hillas 6ppen, och huru vattenmirke till utvisande af lofliga
vattenhdjden bor pd vattenverksegarens bekostnad inhuggas i berg,
jordfast sten eller annat fast féremal, med hvad 6frigt m4 finnas nédigt
foreskrifva.

Anmilningsplikten enligt 10§ omfattade siledes ny damm eller
indring av gammal damm f{or vattenverk. Enligt 13 § jimstilldes med
vattenverk annan med dylikt verk jimforlig inrittning till vattnets

# Andringen gjordes genom forordningen (1993:1086) om éindring i naturvirdsférordning
(1976:484).

 Naturvirdsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillimpningen av
bestimmelserna i 11 kapitlet i miljébalken, handbok 2009:5, augusti 2009, s. 111 ff.
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nyttjande under forutsittning att det krivdes byggnad 1 vattnet. Enligt
17 § omfattade anmilningsplikten vidare vattens bortledande eller
annan 4tgird som forindrade vattendragets djup eller lige, liksom
dterstillande av vattendrag som hade dndrat sitt lopp. Enligt 24 §
omfattades idven fiskebyggnad. I enlighet med 19 § dgde prévningen
rum vid en syneférrittning hos den lokala allminna domstolen, som
ofta i enlighet med 20§ bitriddes av nigon tekniskt sakkunnig,
vanligen en lantmitare eller vig- och vattenbyggnadsofficer.

Kriterierna for tilldtlighet reglerades av 6 § som stadgade att
verksamheten inte fick medféra skada fér annan (forsta stycket)
dock att dimningsskador kunde tillitas om skadan var ringa mot
den nytta som dimningen medférde (andra stycket). Skadan skulle
158 fall ersittas.

Lagligheten av de vattenverksamheter som inte gjort en anmilan
enligt 10 § diskuterades i forarbetena till AVL enligt f6ljande.

En anmirkning, som med ritta gjorts mot vattenrittsférordningens
foreskrifter i friga om férundersékning, dr att de ej visat sig fullt
effektiva. Pdbudet om en dylik undersékning ir visserligen fér de fall,
som dirmed avses, ovillkorligt, men uraktlitenheten att iakttaga
detsamma ir icke — frinsett de tillfillen, d& det dr friga om ett for-
farande 1 strid mot nigon bestimmelse 1 allminna strafflagen — belagd
med ndgon pdféljd av kriminell natur. Ej heller medfér en sidan
uraktldtenhet, att byggnaden under alla férhillanden betraktas som
olaglig. Vil utsitter sig den, som bygger utan féregiende prévning
enligt 10§, for risken att pd yrkande av nigon, vilken genom bygg-
naden tillskyndas skada, n6dgas dndra eller utriva byggnaden. Men om
byggnaden sker s8, att annans ritt eller allminna intressen ej
férnirmas, upphor denna risk och byggnaden méste, oaktat fére-
skriften om forundersdkning ej blivit iakttagen, anses vara av laga
beskaffenhet. Det 4r siledes beroende av den byggande sjilv, om han
vill utsitta sig f6r den nimnda risken eller genom att pdkalla offentlig
forundersokning forskaffa sig trygghet.!

Det fanns sdledes enligt VF en mgjlighet att bygga pa egen risk. S linge
byggnaden inte krinkte annans ritt eller allminna intressen ansigs
byggnaden vara laglig trots att prévning enligt 10 § inte skett.”

51 NJAII 1919 nr 1s. 133.
52 Se t.ex. Hégsta domstolens beddmningar i rittsfallen NJA 1892 s. 148, NJA 1892 s. 409,
NJA 1894 5. 289 och NJA 1900s. 478.
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Nyheterna 1 VF var sdledes dels reglerna om tillstdndsprévning
pd forhand, dels den forsta bestimmelsen om samhillsekonomisk
avvigning vid tillstdindsprévningen.

6.7.6 AVL

AVL kom till mot bakgrund av den 6kande vattenkraftsutbyggnaden
och var séledes exploateringsinriktad. Syftet var till stor del att skapa en
provningsordning som kunde handskas med stora och komplexa
kraftutbyggnader. For dndamélet skapades de sirskilda vattendom-
stolarna med specialiserade ledaméter (vattenrittsdomare, vattenritts-
ingenjorer och vattenrittsnimndemin). Tillstdndsprévningen inrike-
ades mycket pd den samhillsekonomiska tillitligheten, alltsi prov-
ningen av om nyttan med foretaget tillrickligt mycket 6versteg
virdet av kostnaderna, den skada och det intring som det forde
med sig, 2 kap. 3 § forsta stycket AVL. Det fanns ocks flera olika
skyddsbestimmelser fér motstdende intressen vad gillde boende,
niringsliv, naturfoérhillandena och allminna intressen 1 6vrigt, se
bla. 2 kap. 3 § andra stycket och 12 § AVL. En nyhet var att vissa
storre foretag kunde nyproévas, forsta gdngen efter 55 &r och sedan
var 40:e 8r, 4 kap. 5§ AVL. Nyprovningen skulle innebira att den
avvigning mellan tillstindshavaren och motstdende allminna intressen
som gjordes vid tillstdindsprévningen utférdes pa nytt, med hinsyn till
intriffade forindringar i lagstiftningen. Som framgdtt tidigare blev
reglerna och provningsordningen for markavvattningens del 1 stort
sett oforindrade i forhillande till tidigare bestimmelser.”

Enligt AVL var vissa specificerade vattenféretag skyldiga att
soka forhandstillstind. Nir det gillde byggande 1 vatten stadgade
2 kap. 20 § foljande.

Ej mi i ilv, strém, & eller stérre bick arbete fér uppférande eller for-
indrande av damm pabérjas, forrin efter ansdkan 1 den ordning, som 1
11 kap. sigs, vattendomstolen meddelat besked, huru och under vilka
villkor arbetet md géras. Om genom annat byggande 1 ilv, strom, &
eller stérre bick mirkbar inverkan kan ske pi vattenstindet eller
vattnets lopp, gille ock dirom vad nu sagts, siframt det e ir
uppenbart, att varken allmin eller enskild ritt genom byggnaden
férnirmas.

% Naturvirdsverket, Omprévning av vattenverksambet, Fakta 8287, april 2007, s. 22 ff.
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Aro i andra fall in ovan nimnts sannolika skil, att genom byggande
1 vatten allmin eller enskild ritt férnirmas, erfordras jimvil dom-
stolens provning. Dock idge vad nu sagts icke tillimpning i friga om
fiskebyggnad 1 allmint vatten; ej heller betriffande sidan byggnad 1
enskilt vatten, sdframt det icke kan antagas, att byggnaden férnirmar
allmin rite eller inverkar pd vattenstdndet eller vattnets lopp.

Liknande krav pd forhandstillstind fanns dven for vissa andra sirskilt
angivna vattenforetag. Exempelvis var 1 vissa fall utrivning av anligg-
ning 1 vatten respektive anliggande eller nyttjande av grundvattentikt
for annat in viss fastighets husbehovsforbrukning underkastade
forprovningsskyldighet, 2 kap. 34 § och 2 kap. 47 § AVL. Bestimmelser
med krav pd forhandstllstind fanns dven 1 tex. 3 kap. 11 och 27 §§,
5 kap. 7 §, 6 kap. 20 § samt 7 kap. 45 och 49 §§.

For den fortsatta framstillningen dr det ocksd av intresse att hir
redovisa innehillet i 2 kap. 41 § AVL. Paragrafen, som i férsta ledet i
stort Overensstimde med 25§ 6vergingsbestimmelserna till VF,

hade féljande lydelse.

Genom vad 1 detta kap. finnes foreskrivet gores ej rubbning 1 den ritt
och frihet, som dr férunnad bergverk, kvarnar och fiskeverk, ej heller 1
annan rittighet att stinga eller uppdimma vattendrag eller 1 6vrigt
forfoga over vattnet; dock vare den, som njuter sidan rittighet till
godo, icke fri frdn skyldighet att, efter ty forut ir i detta kap. stadgat,
tdla forlust, skada eller intring till {6rm&n f6r den, som iger eller vill
verkstilla byggnad i vatten, eller till fiskets befrimjande.

6.7.7 VL

Bestimmelserna i AVL skapade osikerhet om tillstindspliktens
omfattning. Grinsdragningsproblemen fick till f6ljd att vattenforetag
med icke obetydlig omgivningspaverkan inte alltid tillstdndsprévades.
Mot denna bakgrund inférdes i VL en generell tillstdndsplikt, se 4 kap.
1§ VL. Denna var sedan forsedd med vissa angivna undantag som
framgick av 4 kap. 1 a—4 §§ VL. Exempelvis krivdes enligt 4 kap. 2 §
VL inte tillstind om det var uppenbart att varken allminna eller
enskilda intressen skadades genom foretagets inverkan pd vatten-
forhdllandena.

VL innebar inga egentliga dndringar av prévningsorganisationen.
Vattendomstolarnas organisation och arbetssitt blev oférindrade.
Diremot dndrades tillitlighetsreglerna. AVL:s ménga olika bestim-
melser om férutsittningar for tillstdnd fordes ihop till fyra para-
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grafer, som foreskrev att foretaget inte fick strida mot allminna
planeringssynpunkter (frdn 1987 i stort sett naturresurslagen), 3 kap.
1§ VL, eller mot detaljplan, 3 kap. 2 § VL, inte fick ha en oacceptabel
inverkan pd allminna intressen, 3 kap. 3§ VL och mdste vara
samhillsekonomiskt 16nsamt, 3 kap. 4 § VL. En annan nyhet var att
alla tillstdnd skulle kunna omprévas efter viss tid med beaktande av
férindringar 1 omgivningen som intriffat efter tillstdndet, 15 kap.
3§ VL

6.8 5§ MP

Utredningens forslag: I 5§ MP forsta stycket fortydligas att nir
det giller sddana beslut m.m. avses 1 forsta stycket ska 24 kap. 1§
MB endast tillimpas sdvitt avser frigor som provats 1 beslutet.

Vidare inférs ett nytt andra stycke for att fortydliga att
paragrafens forsta stycke omfattar dven urminnes hivd, privi-
legiebrev och andra sdana sirskilda rittigheter att férfoga 6ver
vattnet som avses i 2 kap. 41§ AVL. Paragrafens nuvarande
andra stycke flyttas till tredje stycket.

Det forhdllandet att ett tillstdnd eller en sirskild rittighet
omfattas av 5 § forsta stycket MP innebir att MB:s omprévnings-
regler ir tillimpliga. Bestimmelsen 1 34 § MP forefaller dirfér vara
onédig och utredningen foreslar att den upphivs.

Utredningens uppdrag ir bl.a. att analysera rittskraftens rickvidd
avseende sddana tillstdnd och ildre rittigheter som enligt 5§ MP
ska jimstillas med tillstdnd meddelade med st6d av MB. De ildre
rittigheter och tillstind som inte omfattas av 5§ MP har inte
rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB och &tnjuter dirfor inte det skydd
rittskraften innebir. Detta 1 sin tur har betydelse fér utredningens
eventuella lagforslag. Det dr dirfér viktigt att klargora vilka ildre
rittigheter och tillstind som omfattas av 5 § MP och som dirmed har
rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB. En sirskild rittighet eller ett
tillstdnd som omfattas av 5 § MP har dock endast rittskraft sdvitt
avser de frigor som har provats i tillstindet eller rittigheten.

** Naturvirdsverket, Omprévning av vattenverksambet, Fakta 8287, april 2007, s. 22 ff.
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Utredningen vill redan nu peka pd att det ir nigot missvisande
att tala om att tillstdnd och ildre rictigheter som omfattas av 5 §
MP *jimstills” med tillstdind meddelade med st6d av MB. I 5 § MP
anges endast att vissa tillstdind m.m. enligt dldre lag ska “anses
meddelade med stéd av motsvarande bestimmelse 1 MB”. Dessa
tillstdnd och ildre rittigheter har ofta inte genomgitt en prévning
som liknar den enligt MB och priglas inte heller av de miljéhinsyn
som 4terfinns i MB. Vidare ir de ofta inte lika omfattande och
reglerar betydligt firre frigor dn ett tillstind enligt MB.

Aldre tillstdnds och rittigheters giltighet och dirmed rittskraft kan
foljas via overgdngsbestimmelserna till de olika vattenlagstiftningarna;
5§ AVP, 19 § VP samt 5 § MP.

Bestimmelsen 1 5 § MP innebir bl.a. att MB:s regler om ritts-
kraft och omprévning i 24 kap. MB kan tillimpas dven pd de ildre
tillstind m.m. som omfattas av bestimmelsen. Rittskraften enligt
24 kap. 1 § omfattar endast de frigor som har prévats 1 domen eller
beslutet och kan avse sivil sjilva anliggningen som den verksamhet
som anliggningen utnyttjas for.

I 5 § forsta stycket MP stadgas foljande.

Tillstdnd, godkinnanden, lagligférklaringar, undantag, dispenser, beslut
om overlitelse av tillsynsansvar, medgivanden, féreligganden och
forbud enligt 20 § naturvirdslagen (1964:822), villkor eller registreringar
som avser verksamheter, hanteringar eller andra dtgirder ska fortsitta att
gilla, om de har meddelats genom beslut enligt bestimmelser 1 en lag
som anges 1 2 § eller motsvarande bestimmelser 1 dldre lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stdd av sidana bestimmelser.
Besluten ska anses meddelade med stéd av motsvarande bestimmelser
1 miljobalken, om det inte f6ljer ndgot annat av denna lag eller av fore-
skrifterna.

Bestimmelsen omfattar inte bara tillstdnd m.m. enligt de lagar som
upphivts genom MB, diribland VL, utan iven sddana som har med-
delats enligt motsvarande bestimmelse i ildre lagstiftning, t.ex. AVL.%
For att avgdra om bestimmelsen dven omfattar sidana sirskilda rittig-
heter som avses i 2 kap. 41§ AVL, exempelvis privilegiebrev och
urminnes hivd, fordras en genomgéing av ildre lagstiftning.

Bestimmelsen 1 5 § MP motsvaras delvis av 19 § VP vilken bl.a.
stadgade foljande.

5 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 383 och prop. 1981/82:130s. 632.
P prop
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Ett tillstind enligt vattenlagen (1918:523) eller motsvarande ildre
bestimmelse till ett vattenféretag eller ndgon annan &tgird som avses 1
den nya vattenlagen, anses med avseende pd vad som foreskrivs i
15 kap. nya vattenlagen som ett tillstdind enligt denna med de
avvikelser som foljer av 20 och 21 §§.

Forsta stycket giller dven en sidan sirskild rittighet att forfoga dver
vattnet som avses 12 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).

Bestimmelserna i 15 kap. 5 och 6 §§ nya vattenlagen giller ocksa
Vattenanlaggmngar som har tillkommit innan nimnda lag tritt 1 kraft,
dven om nigon domstols eller annan myndighets tillstind till dessa
inte har behoévts och inte heller limnats.

Bestimmelsen i 19 § VP innebar att tillstind enligt AVL eller nigon
annan ildre vattenrittslig lagstiftning, t.ex. VF, med avseende pd vad
som féreskrevs 1 15 kap. skulle bedémas pd samma sitt om ett tillstdnd
enligt VL. Detta betydde att rittskraftsreglerna 1 15 kap. var tillimp-
liga och att de méjligheter till omprévning som gavs diri 1 princip dven
gillde ildre tillstdnd. Detta gillde dven ildre vattenreglerings- och
markavvattningsforetag. Enligt 19§ andra stycket VP jimstilldes
sirskilda rittigheter enligt 2 kap. 41§ AVL i dessa avseenden
uttryckligen med tillstdnd enligt VL.>
Nir det giller 6vergingsbestimmelserna till AVL stadgades
foljande 15 § AVP.
Har anliggning eller foretag, som i vattenlagen avses, tillkommit innan
lagen tritt i kraft eller ock direfter i enlighet med domstols eller annan
myndighets pd grund av ildre lag meddelade beslut, skola vid bedém-
ande av sidan anliggnings eller sddant féretags laglighet samt av
dirmed forenade rittigheter och skyldigheter ildre lags bestimmelser
linda till efterrittelse. Betriffande hushdllning med och framslippande
av vatten vid byggnad, som tillkommit enligt ildre lag, skola de
ddrutinnan 1 vattenlagen givna stadganden tillimpas, med iakttagande
att till skada, som av hushillningen eller vattnets framslippande for-
orsakas, ej hinféres hinder eller férsvdrande , varom 12 kap. 4 § sigs.

Dir for sirskilda fall 1 vattenlagen meddelas stadganden, som ofér-
tydbart ang3 dldre anliggningar eller féretag, linde de till efterrittelse.

Som framgitt under avsnitt 6.7.6 stadgades i 2 kap. 41 § AVL att lagen
inte gjorde nigon rubbning "1 den ritt och frihet, som ir férunnad
bergverk, kvarnar och fiskeverk, ej heller 1 annan rittighet att stinga
eller uppdimma vattendrag eller 1 ovrigt foérfoga 6ver vattnet”.

% Prop. 1981/82:130 s. 632.

189

Rattskraft



Rattskraft

SOU 2013:69

Bestimmelsen ersatte overgingsbestimmelsen 1 25§ VF som 1 allt
visentligt var identiskt med 2 kap. 41 § AVL.

Bestimmelsen 1 25 § VF byggde pd den nya lagberedningens for-
slag till vattenrittsférordning. Beredningens forslag till 27 § VF,
som sedermera blev 25 § VF, hade foljande lydelse.

Genom denna férordning géres ej rubbning i den ritt och frihet, som
bergverk si ock skattlagda qvarnar och fiskeverk férunnad ir, ej heller
1 annan sirskild rittighet att vattendrag stinga eller uppdimma eller i
ofrigt 6fver vattnet forfoga annorledes dn med ofvan givna stadganden
ofverensstimmer. Lag samma vare om annan lagligen tillkommen ritt
till vattnets nyttjande.”

Bestimmelsen 1 25 § VF fick sedan sin utformning delvis 1 enlighet med
ett forslag frin riksdagen som anférde foljande over beredningens
forslag.

I denna paragraf hafva ndgra uteslutningar synts riksdagen bora
vidtagas, dels s8, att orden ’skattlagda qvarnar och fiskeverk’ utbytas
mot allenast ’qvarnar och fiskeverk’, dels ock 1 stillet fér ’annan
lagligen tillkommen rittighet’ sittes *annan rittighet’, det senare pa det
att ingen tvekan m3 kunna uppsts, att icke till hir afsedd rittighet skall
hinféras dfven den, som grundas & urminnes hifd; och har derjemte 1
paragrafens slut orden: ’annorledes in med ofvan gifna stadganden
ofverensstimmer’ ansetts kunna helt och hillet utelemnas.*

Bestimmelsen 1 25 § VF fick slutligen féljande lydelse.

Genom denna férordning gores ej rubbning 1 den ritt och frihet, som
bergverk, qvarnar och fiskeverk férunnad ir, ej heller i annan rictighet
att vattendrag stinga eller uppdimma eller i 6frigt 6fver vattnet
forfoga.

Utredningen har tolkat riksdagens uttalande som att riksdagen ville
fortydliga att urminnes hivd var en av de rittigheter som omfattades
av 25 § VF. Denna tolkning grundar utredningen bl.a. p4 att riksdagen
foreslog det vidare begreppet “annan rittighet” i stillet for det snivare
“annan lagligen tillkommen rittighet”. Om avsikten var att utesluta
urminnes hivd borde inte det vidare begreppet ha féreslagits. Utred-
ningens tolkning 1 detta avseende grundar sig dven pa Sprakriktighets-

¥ NJAII 1882 nr 1 5. 59.
S NJATIIL 1882 nr 1s.59 1.
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boken utarbetad av Svenska spriknimnden och vad som anférs i detta
verk om dubbla negationer.”

Att urminnes hivd ir en sdan sirskild rittighet som tillsammans
med bl.a. privilegiebrev omfattas av 2 kap. 41 § AVL bekriftas dven i
doktrinen av af Klintberg och Strémberg. De konstaterar att de
sirskilda rittigheter som avses i 2 kap. 41 § AVL i regel har karaktiren
av servitut till formdn fér en fastighet dir en vattenanliggning
ligger. De konstaterar vidare att servituten ofta ir offentligrittsliga,
dvs. grundar sig pd privilegiebrev, dom, skattliggning eller annan
offentligrittslig handling och att de dven kan ha uppkommit genom
privatrittsliga avtal eller urminnes hivd.®” Att urminnes hivd omfattas
av 2 kap. 41 § AVL vinner dven visst stod av rittsfallet MOD 2012:27
dir Mark- och miljddomstolen konstaterade att bolaget ”...genom de
vaga uppgifter som limnats om urminnes hivd inte visat att en
sirskild rittighet att férfoga Gver vattnet pd platsen skulle fore-
ligga...”.

Mot bakgrund av ovanstiende kan slutsatsen dras att privilegie-
brev och urminnes hivd ir exempel pd sidana sirskilda rittigheter
som omfattas av 25 § VF och 2 kap. 41 § AVL. Enligt 19 § andra
stycket VP jimstills dessa rittigheter 1 vissa avseenden med till-
stdnd enligt VL, t.ex. sdvitt giller rittskraftsbestimmelsen 1 15 kap.
1§ VL. Av 5§ MP f6ljer bla. att tillstind m.m. ska fortsitta att
gilla om de har meddelats genom beslut enligt bestimmelserna 1
t.ex. VL och VP. Eftersom de sirskilda rittigheterna, genom VP,
jamstills med tillstdnd meddelade enligt VL kan med fog hivdas att
de ocksd ska anses som s3dana beslut som omfattas av 5 § MP. Det
som ytterligare talar f6r denna slutsats ir att det i férarbetena till
5 § MP inte, sdvitt utredningen kunnat finna, férs ndgon diskussion
om att férindra de sirskilda rittigheternas rittsverkan i férhillande

39 Sprékriktighetsboken utarbetad av Svenska spriknimnden, Norstedts Akademiska Forlag,
2005, s. 270 f. Riksdagens uttalande innehéller mer in en negation nimligen ”ingen tvekan
m4 kunna uppstd” och ”icke till hir afsedd rittighet....”. Enligt utredningens tolkning utgdr
den senare negationen endast en forstirkning av den férsta och har siledes inte nigon
sjilvstindig negerande betydelse. Eftersom den senare negationen “icke” siledes inte har
nigon betydelse for innebérden av uttalandet skulle den lika girna kunna strykas.

0 Stromberg, Vattenlagen med kommentar, 1984, s. 360, Klintberg, Om byggande i vatten
enligt 2,3 och 5 kap. Vattenlagen, 1955, s. 173 f. Den senare forfattaren hinvisar till NJA II
1882, nr 1s. 59 f.och NJAII1 1903 nr. 7s. 2 f. och 7 {.

Se dock Kammarkollegiets PM, Frdgor angdende institutet wurminnes hivd och dess betydelse i
ljuset av miljcbalkens bestimmelser, den 18 december 2012, i vilken det argumenteras for att
urminnes hivd inte ir en sirskild rittighet enligt 2 kap. 41 § AVL.
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till vad som gillt sedan VF. Négra bestimmelser om 6vergéngstid
finns inte. En s betydande lagindring, borde ha féregdtts av en
omfattande diskussion." Frigan ir dock, som kommer framgd
nedan, inte helt klar.

I 34 och 40 §§ MP finns regler som ror sirskilda rittigheter enligt
2 kap. 41§ AVL. Av 34 § MP framgér att omprévning enligt MB kan
goras av sddan sirskild rittighet att forfoga dver vattnet som avses i
2 kap. 41 § AVL. Av 40 § MP framgsr att 38 § MP, som stadgar att
ildre bestimmelser ska gilla betriffande ersittning och inlésen, ska
tillimpas dven vid omprévning av de sirskilda rittigheterna.

Om lagstiftarens avsikt varit att 5 § MP ska omfatta de sirskilda
rittigheterna forefaller 34 § vara onédig. Detta d& det redan av 5 § MP
foljer att MB:s omprovningsregler ir tillimpliga.®> Om lagstiftarens
avsikt istillet varit att 5§ MP inte ska omfatta de sirskilda rittig-
heterna ir frdgan hur det kan vara méjligt att tillimpa bestimmelserna
om omprovning av tillstdnd 1 24 kap. 5 § MB p ndgot som inte ir ett
tillstdnd med rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB och som inte heller
tillmits sddan rittsverkan enligt 5 § MP.

I lagridsremissen avseende foérslag till miljobalk fanns en
bestimmelse som stadgade att dterkallelse av tillstind enligt 24 kap.
3 och 4 §§ skulle gilla ocksd vattenanliggningar som har kommit
till fore balkens ikrafttridande, och detta dven om nigon domstols
eller annan myndighets tillstind inte har behovts och inte heller har
limnats. P4 inrddan av lagrddet togs denna paragraf bort. Lagridet
konstaterade att bestimmelserna om 3terkallelse av tillstdnd uppen-
barligen inte kan tillimpas i sidana fall d3 tillstdnd inte har meddelats.
Vidare konstaterades att sdvitt avser de fall di tillstdndsbeslut har
meddelats foére balkens ikrafttridande foljer det av 5§ MP att
reglerna om dterkallelse i MB kommer att kunna tillimpas.” Mot-
svarande resonemang borde ha kunnat féras betriffande omprév-
ning men lagridet limnade 34 § MP utan erinran.

Frigan om ildre rittigheters rittsverkan aktualiserades 1 rittsfallen
MOD 2012:26-28. Huvudfrigan i milen var om linsstyrelsen kunde
utdva tillsyn genom att f6rbjuda vattenverksamhet pd den grunden att
tillstdind saknades. Verksamhetsutévarna dberopade privilegiebrev

¢! Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 5 § lag (1998:813)
om inférande av lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

62 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 383.

 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 526.
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alternativt urminnes hivd till stod for sin ritt avseende anliggning
och verksamhet. I MOD 2012:26 konstaterade Mark- och milj6-
dverdomstolen foljande betriffande privilegiebrev.

En ritt enligt privilegiebrev utgdr en sirskild rittighet att férfoga éver
vattnet men kan inte jimstillas med ett tillstdnd enligt miljobalken.
Kungsidran Kraft Aktiebolag har i milet inte visat att nigot tillstdnd
enligt miljobalken eller de tidigare gillande vattenlagarna (1918:523
och 1983:291) finns for vattenverksamheten vid Firna kraftverk.
Bolaget har inte heller gjort gillande att nigon provning enligt 1880
drs vattenrittsférordning har gjorts av anliggningen.

Direfter konstaterade domstolen att lagligférklaring enligt 17 § MP
kan begiras for vattenanliggningar som har tillkommit utan tillstdnd
enligt VL eller motsvarande ildre lagstiftning eller om tillstindsfrigan
betriffande en sddan anliggning ir oklar. Med hinsyn till vad som
hade framkommit betriffande privilegierna fanns det, enligt
domstolen, skil att anta att anliggningen skulle bli lagligférklarad vid
en sidan prévning. Domstolen pipekade dock att lagligforklaringen,
som enligt 18 § MP ska goras enligt de bestimmelser som gillde vid
anliggningens tillkomst, endast kan avse sjilva anliggningen och
att den vattenverksamhet som bedrivs vid anliggningen miste
regleras enligt nu gillande ritt. Domstolen fann att linsstyrelsen,
med stéd av 26 kap. 9 § MB, skulle kunna foéreligga verksamhets-
utdvaren att vid mark- och miljédomstolen inom viss tid anséka
om tillstdnd till bedrivande av vattenverksamheten och for fast-
stillande av villkor fér densamma.®

Urminnes hivd aktualiserades i MOD 2012:27. Mark- och
miljoéverdomstolen konstaterade dock att det genom de vaga
uppgifter som limnats om urminnes hivd inte var visat att en sir-
skild rittighet att férfoga 6ver vattnet pd platsen foreldg.

I doktrinen har rittsfallen tolkats som att domstolen ansett att
privilegiebrev och urminnes hivd utgér sidana sirskilda rittigheter
att férfoga Gver vattnet som avses i 2 kap. 41§ AVL men att de
inte, om inte lagligforklaring sker, omfattas av 5 § MP och dirmed
inte heller har rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Diremot omfattas
tillstdnd enligt VF, AVL och VL.

¢ Liknande resonemang fors i MOD 2012:27-28.
 Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 5 § lag (1998:813)
om inférande av lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet och Ingela
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Ett rittsfall som talar f6r att privilegiebrev omfattas av 5 § MP ir
NJA 2000 s. 57, som gillde frigan om AB Gota Kanalbolag
(Kanalbolaget) genom fastighetsreglering skulle befrias frin skyldig-
heten att hélla en bro 6ver Géta kanal. I mélet aktualiserades frigan
om privilegiebrevs rittsverkan. Kanalbolagets skyldighet grundade sig
dels pad Kungl. Maj:ts privilegiebrev dr 1810 vari Kanalbolaget & ena
sidan erhéll erforderlig mark samt tillits bygga kanalen och reglera
vatten f6r denna men & andra sidan &lades att “anligga och i godt
och fullkomligt stind alt framgent underhilla Vindbryggor 6fver
Canalen, ej blott pd de stillen, der den afskir Lands-, Hirads- och
Soknevigar, utan ock der Vi1 6frigt finne sddana Bryggor nédiga”,
dels pa ett kungligt brev ar 1812, vari faststilldes ett forslag fram-
lagt av virderingsmin, innebirande att till resandes och jordigares
bekvimlighet skulle anliggas bl.a. tvd vindbryggor pd viss plats vid
Ljungs siterl.

Hogsta domstolen konstaterade att det 1 24 kap. 8§ (jfr dven
24 kap. 10§) ges en mojlighet till omprévning av villkor som upp-
stillts vid vattenféretag samt att det av 5 § MP foljer att omprévning
kan ske av beslut som meddelats enligt VL eller motsvarande
bestimmelser 1 idldre lag. Direfter konstaterade Hogsta domstolen
foljande.

Kungl Maj:ts privilegiebrev 1810 uppfyller inte det krav pd generalitet

som numera stills pd forfattningar. Privilegiebrevet har emellertid

tillkommit i enlighet med di gillande normgivningsprinciper. Det fir
anses utgdra en av Riksens Strinder tillstyrkt och av Kungl Maj:ts

beslutad lagstiftning rérande rikets allminna hushillning enligt 89 § 1

1809 &rs regeringsform. Villkoret for kanalbygget att hilla Ljungs

6stra bro far f6ljaktligen anses meddelat med stdd av en ildre lag som

motsvarade vattenlagen.

Brohillningsvillkoret i privilegiebrevet kan dirmed omprovas av
miljédomstol enligt MB.

Hogsta domstolen konstaterade att brohdllningsvillkoret idven
uppfyllde de krav som i dag enligt 14 kap. 1 § JB giller f6r servitut
och att villkoret dirfor kunde omprovas genom fastighetsreglering.
D3 nyttan av servitutet ansigs vara ringa 1 jimforelse med belastningen

Lindqvist, Privilegiebrev och urminnes hivd — vilken stillning har de enligt miljobalken,
Nordisk Miljérittslig Tidskrift 2013:1, s. 48 {f.
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pd den tjinande fastigheten ansigs servitutet kunna upphivas enligt
7 kap. 5 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

Ett annat mil som giller privilegiebrevs rittskraft ir det pdgdende
mélet avseende ombyggnation av Ostanfors kraftstation. Till st6d for
ritten att bedriva den nuvarande verksamheten vid kraftstationen har
sokanden dberopat ett tiotal privilegier m.m. frin r 1626 till 3r 1876.
Sokanden anser att dessa rittigheter, enligt 6vergdngsbestimmelserna i
25§ VF, 2 kap. 41 § AVL, 5§ AVP, 19 § VP och 5 § MP, har rittskraft.
MOD har, utan att ta stillning till privilegiebrevens rittskraft, avvisat
ansdkan pd den grunden att miljokonsekvensbeskrivningen ir alltfor
snivt avgrinsad.®®

Ett rittsfall som talar f6r att urminnes hivd tillmits riteskraft
enligt 24 kap. 1§ MB och dirmed torde omfattas av 5§ MP ir
MOD 2007:39. I mélet konstaterade Miljdéverdomstolen att ritten
att vidmakthilla dammanliggningen med fast verfall vid Blomfors
kraftverk kunde grundas pd urminnes hivd. Diremot ansigs inte
dtgirden att hoja dimningsnivin genom att montera en 160 mm
bred planka ovanpd skibordet kunna stédjas pid urminnes hivd.
Bakgrunden till denna bedémning férefaller ha varit att plankan
sattes dit forst &r 1999. D3 dtgirden omfattades av tillstdnds- eller
anmilningsplikt enligt 11 kap. 12 § MB och nidgon sidan prévning
inte skett ansdgs linsstyrelsen ha fog fér att med stod av 26 kap. 9
och 14 §§ MB utfirda féreliggande om att vid vite ta bort plankan.

Slutsatsen av ovanstdende ir att tillstind enligt VF, AVL och VL
torde vara sddana beslut som, enligt 5 § MP, har rittsverkan enligt
MB. Dessa har pd samma sitt som tillstdnd enligt MB rittskraft
enligt 24 kap. 1§ sdvitt avser de frigor som har provats i domen
eller beslutet.

Nir det giller sddana sirskilda rittigheter som avses i 2 kap. 41 §
AVL, tex. privilegiebrev och urminnes hivd framgér inte helt klart
av ordalydelsen av nuvarande lagstiftning vilken rittskraft dessa har
enligt MB. Som redogjorts f6r ovan foljer emellertid av 5 § MP att
tillstdnd m.m. ska fortsitta att gilla om de har meddelats genom
beslut enligt bestimmelserna 1 t.ex. VL och VP. Enligt 19 § andra
stycket VP jimstilldes de sirskilda rittigheterna med tillstdnd enligt

 Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, dom den 20 juni 2013 i mil 5737-12.
Domen har éverklagats till Hogsta domstolen och handliggs i ml T 3772-13.
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VL. De beslut” som avses 1 5§ MP torde siledes omfatta dven
sirskilda rittigheter.

Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som 1 6vrigt redo-
visats ovan finns det dirfor, enligt utredningen, tillrickligt mycket
som talar for att sirskilda rittigheter omfattas av 5 § MP och dirmed
har rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB, dock endast betriffande de
frigor som provats i den sirskilda rittigheten. Utredningen anser
att det dr otillfredsstillande att detta inte klart framgdr av lag och
foreslar dirfor att det 1 5§ MP inférs ett nytt andra stycke som
fortydligar att paragrafens forsta stycke omfattar dven sirskilda
rittigheter. Det férhillande att ett tillstdnd eller en sirskild rittighet
omfattas av 5§ MP innebir, som anfoérts ovan, att MB:s omprov-
ningsregler dr tillimpliga. Bestimmelsen 1 34 § MP forefaller dirfor
vara onddig och utredningen foresldr att den upphivs.

Den som péstdr sig ha ett tillstdnd respektive en sirskild rittighet
har att styrka tillstindets respektive rittighetens existens och dess
nirmare innehill. I de flesta fall, utom betriffande urminnes hivd, bor
man kunna kriva skriftlig dokumentation. Nir det giller urminnes
hivd foreligger dock inte nigot absolut krav pd skriftlig dokumen-
tation, utan bevisningen kan fullgéras dven genom utredningen om att
viss vattenhushillning sedan l3ng tid tillbaka tillimpats vid byggnaden
utan invindning frdn motstiende intressen.*’

Den som saknar eller inte kan styrka innehav av ett tillstdnd eller
en rittighet som omfattas av 5§ MP ir inte skyddad mot tillsyns-
myndighetens krav att tillstdnd, vid dventyr av forbud, ska sokas for
hela eller delar av verksamheten eller krav om ytterligare férsiktighets-
métt och skyddsdtgirder.

En sirskild rittighet eller ett tillstind som omfattas av 5 § MP och
dirmed dven av 24 kap. 1 § MB har rittskraft endast betriffande de
frigor som har provats i1 tllstdndet eller rittigheten. Utredningen
anser att detta bor fortydligas 1 5§ MP. Betriffande svirigheten att
avgora vilka frigor dessa dr hinvisas till avsnitt 6.6.1 ovan.

Nir det giller markavvattning torde forrittningar enligt diknings-
lagen och AVL liksom tillstind enligt VL och 18 ¢ § NVL omfattas
av 5 § MP och dirmed ha rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Frigan ir

¢ Klintberg, Om byggande i wvatten enligt 2,3 och 5 kap. Vattenlagen, 1955, s. 174 och
Naturvirdsverket, Tillsyn éver vattenverksambet — Genomgdng av vissa rittsfrdgor, rapport
5126, 2000, s 14.
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vilken rittsverkan dispenser enligt 19 h § andra stycket naturvirds-
férordningen har. Naturvirdsférordningen upphivdes den 1 januari
1999 med férordning (1998:1252)om omridesskydd enligt MB m.m.
Nigra overgingsbestimmelser till 19 h§ naturvirdsférordningen
finns inte. I 5§ MP stadgas emellertid att paragrafen omfattar bl.a.
dispenser om de har meddelats genom beslut enligt bestimmelser
1 en lag som anges 1 2 §”, diribland NVL, eller enligt féreskrifter
som har meddelats med st6d av sidana bestimmelser”. Bestim-
melsen 1 19 h § naturvirdsférordningen ir en foreskrift som med-
delats med stéd av bemyndigande 1 18 d § NVL. Foljaktligen torde
dispenser enligt 19 h § naturvirdsférordningen omfattas av 5 § MP.
I 5§ andra stycket MP stadgas att forsta stycket inte giller
dispenser frin skyldigheten att s6ka tillstdnd enligt vissa paragrafer
1 ML. Nigot motsvarande undantag for dispenser enligt 19 h§
naturvirdsforordningen finns inte vilket ytterligare talar for att
dessa omfattas av 5 § forsta stycket MP.

Det f6rtjinar i detta ssmmanhang papekas att ett dispensbesluts
rittskraft begrinsar sig till sjilva dispensen och att ett sidant beslut
inte dr att jimstilla med ett tillstdnd.®® For det fall anliggningen
erhdllit dispens men inte sokt tillstdnd enligt t.ex. 18 ¢ § NVL, trots
att den vid tillkomsten var tillstdndspliktig, torde anliggningen vara
olaglig. Dock torde anliggningen med stéd av 17 och 18 §§ MP kunna
lagligtérklaras som om det var friga om en ny tillstdndsansokan enligt
da gillande lag, se avsnitt 6.9.

6.9 Laglighetsprovning

Av 17 § MP {6ljer att om en vattenanliggning har tillkommit utan
tillstdnd enligt VL eller motsvarande ildre lagstiftning eller om
tillstdndsfrigan betriffande en sddan anliggning ir oklar, f&r den som
dger anliggningen eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet
begira provning av anliggningens laglighet hos mark- och miljs-
domstolen. Lagligforklaring kan komma i frdga for ildre anliggningar
sdsom diken, dammar och andra kraftverksanliggningar, bryggor m.m.
Om anliggningen utnyttjas for vattenverksamhet, sisom denna

8 Jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 272.
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definieras 1 MB, ska dock tillstdnd fér sjilva verksamheten provas
enligt MB.

En férutsittning for laglighetsprovning dr att vattenanliggningen
har tillkommit utan tillstdnd. Det saknar betydelse om tillstinds-
skyldighet har forelegat eller inte. Betriffande ildre vattenanligg-
ningar ir det dock ofta svirt att avgora om tillstdnd finns varfor
laglighetsprovning dven kan ske 1 de fall di tillstindsfrigan ir oklar.
Begirs tillstdnd att dndra en vattenanliggning som har tillkommit utan
tillstdnd fére MB:s ikrafttridande, ska ansokan samtidigt goras om
provning av anliggningens laglighet. En lagligférklaring fir férenas
med villkor.””

Enligt 18 § MP ska vid bedémningen av lagligheten av en vatten-
anliggning som har tillkommit utan tillstdnd fore ikrafttridandet
av MB de bestimmelser som gillde vid anliggningens tillkomst
anvindas dvs. VL, AVL eller motsvarande ildre bestimmelser.

En anliggning som tillkommit utan tllstdnd, trots att tillstinds-
plikt forelegat enligt den lag som gillde vid anliggningens tillkomst,
kan siledes lagligforklaras som om det var friga om en ny
tillstdindsansokan enligt di gillande lag. Tillstdndsprovningen sker
sdledes i efterhand enligt ildre ritt och inte enligt MB. I 30 § MP
stadgas att betriffande lagligforklaring enligt 17 § MP giller detsamma
som foreskrivs om tillstdnd 1 24 kap. MB. En lagligforklaring av en
anliggning vinner séledes rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Anliggningar
som tillkommit med stdd av sddana sirskilda rittigheter att férfoga éver
vattnet som avses i 2 kap. 41 § AVL torde inte kunna laglighetsprévas
pd den grunden att tillstdnd till anliggningen saknas. Dessa rittig-
heter, som enligt 19§ VP jimstilldes med tillstdnd enligt VL,
omfattas av 5 § MP och har idven rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB.
Anliggningen kan dirfor inte sigas ha tillkommit utan tillstdnd.
Mojlighet till laglighetsprovning finns dirfér endast om den sir-
skilda rittigheten ir oklar.

I forarbetena till MB diskuterades om det fanns skil att behalla
institutet laglighetsprévning. Det konstaterades att institutet tidigare
fanns i 4 kap. 5 § VL respektive 2 kap. 25 § AVL men att det inte hade
nidgon motsvarighet i évrig lagstiftning som avsigs ingd 1 MB.

Innebérden av bestimmelsen om laglighetsprévning 1 4 kap. 5 §
VL beskrevs i férarbetena pd foljande sitt.

 Prop. 1997/98 del 2's. 390 {.
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Om en vattenanliggning har utforts utan tillstind enligt den nya lagen
eller dldre lag eller om en verksamhet som utgér vattenforetag bedrivs
utan sddant tillstdnd kan foretagaren begira provning av lagligheten.
Ar det friga om en anliggning som tillkommit eller en verksamhet
som pabérjats efter ikrafttridandet av den nya lagen skall prévningen
naturligtvis ske enligt denna lag. Avser laglighetsprévningen diremot en
anliggning som tillkommit eller en verksamhet som pibéorjats fore
ikrafttridandet  fir man skilla pd anliggningar och verksamhet.
Betriffande ildre anlaggmngar skall prévningen ske enligt de
bestimmelser som gillde vid anliggningens tillkomst. Om det befinns
att anliggningen inte ir laglig enligt de ildre bestimmelserna torde
dock foretagare, som lagridet anfért, vara oférhindrad att begira
provning enligt den nya lagen. Avser laglighetsprévningen en verk-
samhet som paborjats fére den nya lagens ikrafttridande ska prévningen
ske enligt den nya lagen. P4 denna punkt avviker den nya lagen frin
gillande ritt (se 5 § AVP, som inte ir begrinsad till anliggningar).”

Enligt det ursprungliga férslaget till miljébalk skulle en mot-
svarighet till VL:s bestimmelse om lagligférklaring inféras i 11 kap.
17 § MB. Koncessionsnimnden ansg att institutet var otidsenligt 1
ett miljobalksperspektiv. Enligt nimnden var det att betraktas som
nirmast stotande att en foretagare 1 efterhand skulle kunna {3 ett
arbetsforetag lagligforklarat, sirskilt om vederboérande varit skyldig
att soka tillstdnd och underldtit det. Nimnden pekade som jim-
forelse pd de regler som giller for miljofarlig verksamhet och
framholl att det dir ar straffbart att underldta att séka tillstind.

Regeringen forklarade sig i lagridsremissen delvis kunna hélla med
Koncessionsnimndens synpunkter, men anmirkte att jimférelsen
med miljofarlig verksamhet var aningen missvisande. Till st6d for att
bibehilla institutet lagligférklaring 1 MB anférde regeringen att det
kunde fylla en funktion med avseende pi framfoér allt vatten-
anliggningar av gammalt datum. Regeringen menade att 1 och med att
anliggningarna vil har kommit till stind saknas i praktiken méojlighet
att dterskapa den ursprungliga miljgsituationen. Regeringen framhsll
vidare att foérfarandet med laglighetsprévning i férsta hand borde avse
enbart hivdvunnen verksamhet eller anliggning och inte, som nigon
remissinstans befarat, fick uppfattas som en uppfordran att bedriva
verksamhet 1 eller med vatten utan tillstdnd.

Mot bakgrund av att laglighetsprévningen ansdgs otidsenligt 1
ett miljobalksperspektiv férdes institutet inte in 1 MB. Dock ansdgs

7% Prop. 1981/82:130 s. 434.
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alltjimt finnas behov av institutet betriffande vattenanliggningar
som tillkommit i foérfluten tid varfor regler om lagligférklaring,
efter inrddan av Lagrddet, togs in i 6vergdngsbestimmelserna till
MB. Lagridet konstaterar endast att laglighetsprovningen dr av
gammalt ursprung men motiverar, sdvitt utredningen kunnat finna,
inte varfér behov av institutet finns for vattenanliggningar som
tillkommit i férfluten tid.

Nir det giller det ursprungliga forslaget att fora in laglighets-
prévningen 1 MB ansig Lagridet att det kunde sittas i friga om det
fanns anledning att behilla en reglering av denna ldre typ med avseende
pd vattenverksamheter som pabérjats eller vattenanliggningar som
tillkommer efter MB:s ikrafttridande. Lagridet pipekade att i den mén
en sddan verksamhet eller anliggning ir tillstdndspliktig enligt MB
kvarstdr tillstdndsplikten oberoende av om verksamheten avslutats
eller anliggningen lagts ner. Lagrddet noterade dven att det 1
remissforslaget fanns en bestimmelse, 1 6verensstimmelse med vad
som giller enligt VL, om att den som vill bedriva vattenverksamhet
fir ansdka om tillstind, dven om det inte krivs tillstind for verk-
samheten (11 kap. 9 § andra stycket MB). Enligt Lagrddet skulle
dirmed reglerna om lagligforklaringen ha sin naturliga plats bland
overgdngsbestimmelserna till MB.

Laglighetsprovningen kom dock att utformas p4 ett ndgot annat
sitt in Lagrddet foreslagit. Den huvudsakliga skillnaden bestod 1 att
laglighetsprévningen begrinsades till sjilva vattenanliggningen.
Laglighetsprovningen enligt VL hade som framgdtt ovan kunnat
avse “vattenforetag” varvid inte bara utférande av vattenanliggning
utan ocksd verksamhet som pdbérjats utan tillstdind omfattades av
institutet. Med hinsyn till grunderna fér att monstra ut institutet ur
MB ansdgs skil saknas for att ge 6vergdngsbestimmelsen motsvarande
tillimpningsomrade, bl.a. mot bakgrund av att MB:s bestimmelser ir
principiellt inriktade pd att verksamheter och anliggningar ska
forprovas.”

Utredningen har for avsikt att 1 slutbetinkandet behandla frigan
om mdjligheten till laglighetsprévning enligt 17 § MP ska finnas kvar
eller inte. Anledningen till att denna friga fir anstd till slutbetinkandet
ir bla. att det miste utredas vilken betydelse detta institut har for
markavvattningen.

7! Prop. 1997/98:45 del 1 s. 368 {f.
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6.10 Verksamheter och anlaggningar som saknar
tillstand

I utredningens uppdrag ingdr att utreda inférandet av en mojlighet
for tillsynsmyndigheten att foreligga en verksamhetsutovare att
soka tillstdnd for hela verksamheten 1 de fall verksamheten helt eller
delvis drivs utan stéd av ett sddant tillstdnd eller sidan ildre rittighet
som avses 12 och 5 §§ MP, se kapitel 7 fér utredningens forslag. Detta
innebir att rittskraften avseende sddana anliggningar som tillkommit
och verksamheter som paborjats fore MB:s ikrafttridande utan
tillstdnd och som ansdgs lagliga enligt den lagstiftning som gillde vid
tillkomsten mdste utredas. Exempel pd detta dr anliggningar och
verksamheter som inte var tillstindspliktiga enligt VF, AVL och VL.
Ett annat exempel ir sddana anliggningar och verksamheter som
visserligen var tillstdndspliktiga enligt VF men som utférdes utan
sddant tillstdnd pd egen risk. Som framgitt ovan under avsnitt 6.7.5
ansdgs dven dessa som lagliga.

Enligt ordalydelsen av 19 § forsta stycket VP och férarbetena
till denna bestimmelse forefaller endast “tillstdind” enligt ildre
lagstiftning jimstillas med tillstdnd enligt VL.”> Dessutom fanns en
sirskild reglering 1 19§ tredje stycket VP som stadgade att
bestimmelserna om foérverkande 1 15kap. 5 och 6§§ VL skulle
tillimpas ocksd pd vattenanliggningar som tillkommit innan VL tritt 1
kraft, dven om nigon domstols eller annan myndighets tillstdnd till
dessa inte hade behovts och inte heller limnats. Denna reglering hade
inte behévts om man ansett dessa som tillstind enligt 19 § forsta
stycket VP. S8dana anliggningar som tillkommit och verksamheter
som piborjats utan tillstdnd fore VL:s ikrafttridande och som
ansdgs lagliga enligt den lagstiftning som gillde vid tillkomsten
forefaller sdledes inte, sd linge lagligforklaring inte skett, ha jimstilles
med tillstdnd enligt VL. Ndgon dndring i detta avseende forefaller inte
heller ha skett genom 5 § MP. De anliggningar och verksamheter som
vid uppférandet inte omfattades av tillstindsplikt eller som trots att
tillstdndsplikt inte iakttagits ansdgs lagliga enligt di gillande bestim-
melser och som direfter inte har sokt tillstind eller lagligforklaring,
torde siledes inte omfattas av 5§ MP och féljaktligen inte heller
skyddas av rittskraftsbestimmelsen i 24 kap. 1 § MB.

72 Prop. 1981/82:130 5. 631 f.
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Frigan ir emellertid vad det har for betydelse ur ett rittsligt
perspektiv att en anliggning eller verksamhet ir laglig och vilken
rittslig status detta genererar. Ar sidana anliggningar och verksam-
heter t.ex. skyddade mot krav frin tillsynsmyndigheten att, vid
dventyr av forbud, séka tillstind eller krav frn tillsynsmyndigheten
om ytterligare forsiktighetsmétt och skyddsitgirder?

Nir det giller bedomningen av lagligheten gors viss skillnad mellan
anliggningar och verksamheter.” Bedémningen av anliggningens
laglighet ska 1 enlighet med 18 § MP, vilken motsvaras av 9 § andra
stycket VP, goras med stod av de bestimmelser i1 ildre ritt som
gillde vid tillkomsten. Nir det giller beddmningen av verksam-
hetens laglighet skulle denna, enligt férarbetena till bestimmelsen om
laglighetsprovning 1 4 kap. 5 § VL, géras enligt VL och inte enligt de
ildre bestimmelser som gillde nir verksamheten piborjades.”* Aven
forarbetena till 17 § MP fir anses ge uttryck for att beddmningen
av verksamhetens laglighet ska géras enligt MB och inte enligt dldre
bestimmelser. Dir uttalas att ”[u]tnyttjas anliggningen for vatten-
verksamhet, sdsom denna definieras 1 miljobalken, skall tillstdnd f6r
sjilva verksamheten prévas enligt miljobalken”.”” P4 denna punkt
avvek AVL frin VL och MB, enligt 5 § AVP skulle nimligen iven
verksamheten bedémas enligt dldre bestimmelser.

En skillnad mellan bestimmelsen om laglighetsprovning 1 4 kap.
5§ VL respektive 17 § MP ir att det enligt den férra var mojlige att
lagligférklara sdvil anliggningar som verksamheter medan det enligt
den senare endast ir mojligt att lagligforklara anliggningen. Utgings-
punkten for ullimplig lag vid bedémningen av verksamhetens
laglighet dr diremot densamma, dvs. att gillande ritt ska gilla.

Vad har det d3 for betydelse om en anliggning respektive verk-
samhet ir laglig enligt tillimpliga bestimmelser? Viss ledning ger
forarbetena till 9§ andra stycket VP dir det anférs féljande
betriffande lagliga anliggningar.

Som lagliga riknas vattenanliggningar som har tillkommit med stéd av
tillstdnd enligt gillande VL eller diremot svarande ildre bestimmelser.
Enligt de regler som har gillt i friga om tillstdndsplikt m.m. enligt
dessa forfattningar har dock inte alltid krivts att tillstdnd miste ha
inhimtats till en anliggning, for att den skall anses vara laglig. Enligt

73 Prop. 1981/82:130 s. 434 och 627 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 390 {.
7# Prop. 1981/82:130 s. 434.
7> Prop. 1997/98:45 del 2 s. 390 {.
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férevarande stadgande kan ocksi sidana anliggningar riknas som
lagliga, om de har tillkommit fére den nya lagens ikrafttridande.
Nigot tillstdind pi grund av den nya lagens stringare regler om
tillstdndsplikt behover alltsd inte inhdmtas. Diremot ir anliggningen
underkastad den nya lagens bestimmelser om underh3ll och tillsyn. Som
uttryckligen anges 1 19§ tredje stycket giller ocksd den nya lagens
bestimmelser om férverkande betriffande sidana anliggningar.”®

Den nu gillande bestimmelsen 1 18 § MP har samma ordalydelse
som 99§ andra stycket VP. I forarbetena till 18 § MP anférdes
foljande.

Av foregiende paragraf framgir att laglighetsprévning av vatten-
anliggningar som utférts fore miljobalkens ikrafttridande skall vara
mojlig. Prévningen av lagligheten skall ske med utgingspunkt 1 de
bestimmelser som gillde vid anliggningens tillkomst, dvs. 1983 &rs
vattenlag, 1918 4rs vattenlag eller motsvarande ildre bestimmelse.

Nigon tillstdndsprévning av en vattenanliggning som ir att anse
som laglig enligt ildre bestimmelser behover alltsd inte ske enligt
miljobalken. Anliggningen ir diremot underkastad miljébalkens regler
om bl.a. underhill och tillsyn.”

Enligt utredningens tolkning av ovanstiende innebir det férhillandet
att en anliggning ir laglig endast att det inte finns nigon skyldighet
for verksamhetsutdvaren att pd eget initiativ soka lagligforklaring eller
tillstind. Motsvarande torde gilla fér verksamheten. S& linge
anliggningen respektive verksamheten ir laglig enligt tillimpliga
bestimmelser torde verksamhetsutdvaren inte kunna démas for
brott t.ex. avseende otilliten miljéverksamhet enligt 29 kap. 4§
MB. Verksamhetsutévaren ir emellertid inte skyddad mot fore-
ligganden frén tillsynsmyndigheten att, vid dventyr av f6rbud, soka
lagligforklaring eller tillstdnd for anliggningen respektive verksam-
heten. Verksamhetsutdvaren har pd samma sitt inte heller nigot
skydd mot foreligganden om ytterligare forsiktighetsmitt eller
skyddsdtgirder. Vidare torde verksamhetsutévaren dven vara under-
kastad MB:s regler om underhll.

Mot bakgrund av ovanstiende redovisning ir utredningens
slutsats féljande savitt giller den rittsliga statusen avseende sidana
anliggningar som tillkommit och verksamheter som p&bérjats fore

7¢ Prop. 1981/82:130 5. 627.
77 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 391.
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MB:s ikrafttridande utan tillstdind men som ansdgs lagliga enligt
den lagstiftning som gillde vid tillkomsten.

For att en laglig anliggning ska {3 rittskraft enligt MB krivs en
lagligtorklaring enligt 17 § MP. Anliggningens laglighet ska enligt 18 §
MP bedémas enligt de bestimmelser som gillde vid dess tillkomst.
For att en laglig verksamhet ska {4 rittskraft enligt MB krivs tillstdnd
enligt MB med tillimpning av MB:s regler. S8 linge lagligforklaring
respektive tillstind inte finns kan anliggningen respektive
verksamheten fortfarande vara laglig, vilket innebir att det inte finns
nigon skyldighet for verksamhetsutdvaren att pd eget initiativ séka
lagligférklaring eller tillstdnd. Tillsynsmyndigheten kan dock nir
som helst foreligga verksamhetsutévaren att, vid dventyr av férbud,
soka lagligforklaring eller tillstind. Verksamhetsutévaren har pd
samma sitt inte heller ndgot skydd mot foéreligganden om ytterligare
forsiktighetsmitt  eller skyddsdtgirder. Den rittsliga statusen
forefaller siledes kunna jimféras med anmilda vattenverksamheter.

Enligt ordalydelsen i 24 kap. 1§ omfattas inte en anmilan enligt
11 kap. 9 a § MB, och den med stéd dirav utfirdade vattenverksam-
hetsférordningen av rittskraft. En anmaild vattenverksamhet giller
sdledes inte mot alla sdvitt avser de bedémningar som gjorts i
anmilningsirendet. En anmaild vattenverksamhet kan dven 1 alla delar
angripas genom tillsynsitgirder frin tillsynsmyndigheten, t.ex. har
tillsynsmyndigheten méjlighet att forbjuda verksamheten enligt
26 kap. 9 § MB.”®

78 Prop. 2004/05:129 5. 73 {.
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7 Ny provning av aldre tillstand
och rattigheter

7.1 Utredningens uppdrag och avgransning

Utredningens uppdrag enligt tilliggsdirektivet (dir. 2013:37) ir att
presentera ett forslag till samhillsekonomiskt effektiva regler fér
att vattenverksamheter och anliggningar som drivs med stod av
tillstdnd och ildre rittigheter som meddelats fére ikrafttridandet
av AVL utformas och drivs pi ett sidant sitt att MB:s hinsyns-
regler och EU-rittens krav i férhillande till vattenkvalitet och
paverkan pd djur och vixtliv uppfylls.

Genom denna avgrinsning av uppdraget 1 tilliggsdirektivet
utesluts anliggningar och verksamheter som bedrivs med stéd av
tillstdnd enligt AVL eller VL. Att dstadkomma ett system som iven
mojliggor att dessa anliggningar och verksamheter bedrivs 1 enlig-
het med nimnda krav omfattas dock av utredningens uppdrag
enligt huvuddirektivet (dir. 2012:29). Av skil som kommer att
redogoras f6r nedan har utredningen funnit det limpligt och inda-
mélsenligt att [ita dven dessa tillstdnd omfattas av forslaget 1 detta
delbetinkande.

Inledningsvis vill utredningen klargéra att det férslag om ny
provning enligt MB som kommer att redogoras fér nedan endast
omfattar befintliga tillstdndspliktiga vattenregleringar, vattenbort-
ledningar och vattenoverledningar samt for sidana verksamheter
utférda vattenanliggningar som inte i sin helhet prévats och fatt
tillstdnd enligt MB. Utredningen har bedémt att det betriffande
dessa typer av vattenverksamheter finns ett behov av att méjliggéra en
helt ny prévning enligt MB. Den tidigare vattenrittsliga regleringen
som ligger till grund f6r prévningen eller tillitligheten av dessa verk-
samheter och anliggningar kan inte sigas vara priglad av samma miljo-
hinsyn som MB. Sambhillets syn p& miljon och dess virde har dndrats
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sedan mdnga av dessa anliggningar och verksamheter proévades. For att
MB:s krav och skyldigheten att kontrollera att dessa foljs ska 3 fullt
genomslag behover alla verksamheter och anliggningar provas
enligt balken. Utredningen har dirfér funnit det motiverat att under
vissa forutsittningar mojliggdra for en ny provning enligt géllande rite
av dessa verksamheter och tillhérande anliggningar. Skilen for detta
kommer att utvecklas nedan.

Det finns dven ett behov av att se dver tillstdnd och rittigheter
avseende andra typer av vattenverksamheter for att sikerstilla att
dessa 6verensstimmer med de krav som stills enligt MB och EU-
ritten. Betriffande markavvattningsanliggningar har utredningen
efter forfrigan till linsstyrelsen kunnat konstatera det ir cirka 50 000
anliggningar. Manga av dessa anlades under en tid d3 det inte f6reldg
nigon tillstdndsplikt. Rittsliget for dessa ser dirfér nigot annorlunda
ut dn for de vattenverksamheter och anliggningar som omfattas av
detta forslag. Utredningen har fér avsikt att nirmare utreda regel-
verket fo6r markavvattning och kommer infér slutbetinkandet ver-
viga om dven markavvattning ska inkluderas 1 férslaget om ny
provning enligt MB. Utredningen vill dirmed uttryckligen flagga for
att det dven for andra typer av vattenverksamheter in de som
berérs 1 detta betinkande kan komma att féreslds forfaranden
liknande det system med en ny prévning enligt MB som redogors
for hir.

Forslaget 1 detta kapitel omfattar endast sddana tillstdndspliktiga
vattenregleringar, vattenbortledningar och vattenéverledningar samt
for sddana verksamheter utférda vattenanliggningar som uppférts
med stdd av ildre tillstdnd och rittigheter, dvs. som meddelats fore
ikrafttridandet av MB. De tillstdind och rittigheter som triffas av
forslaget ar allts tillstdnd enligt VL, AVL, VF och sidana rittig-
heter som avses i 2 kap. 41 § AVL samt sidana lagligforklaringar
som skett med stdd av angivna lagar och férordningar. Med det
senare avses dven lagligforklaringar med st6d av MP eftersom
lagligheten bedémts med stdd av de ildre bestimmelser som gillde
vid anliggningens tillkomst och inte med st6d av MB. Det ir dessa
som nedan betecknas ildre tillstdnd och rittigheter. Forslaget
triffar dven tillstdndspliktiga vattenregleringar, vattenbortledningar
och vattendverledningar samt foér sidana verksamheter utférda
vattenanliggningar som har tillkommit fére ikrafttridandet av MB
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dven om nigon domstols eller annan myndighets tillstdnd till dessa
inte har behovts och inte heller har limnats.

Som redogjorts for i kapitel 6 omfattar prévningen av vatten-
verksamhet, tll skillnad fr&n miljéfarlig verksamhet, dven vissa
civilrittsligt priglade frigor och vissa andra frigor. Dessa frigor i
férhdllande till utredningens férslag avseende provningens omfattning
1 kapitel 9 och ny prévning i detta avsnitt behandlas 1 kapitel 10.

7.1.1 Utredningens utgangspunkter

Som utredningen konstaterat 1 avsnitt 6.6.1 innebir regeln om ritts-
kraft 1 24 kap. 1§ MB att verksamhetsutévaren eller, om nigon
verksamhet inte bedrivs, den som ansvarar fér anliggningens
underhdll, i princip ir skyddad mot ytterligare krav om skyddsdtgirder
och forsiktighetsmdtt sdvitt avser de frigor som har provats. Nir det
giller sidana tillstind eller rittigheter som inte ir meddelade enligt
MB ir det upp till verksamhetsutdvaren eller den som ansvarar fér
anliggningens underhall att visa att denne har ett tillstind eller en
rittighet som omfattas av 5§ MP och dirmed ocksd av rittskrafts-
regeln 1 24 kap. 1 § MB. Foér den som inte har ett sddant tillstdnd eller
en sidan rittighet kan ytterligare forsiktighetsmitt och skydds-
dtgirder krivas alternativ miste tillstdnd sokas for hela eller delar av
verksamheten.

Rittskraften av ett dldre tillstdnd eller rittighet ir begrinsad till vad
som provats nir den aktuella rittigheten eller tillstindet gavs. I 5 § MP
anges endast att dessa tillstdnd och rittigheter ska anses meddelade
med stdd av motsvarande bestimmelse 1 MB. Utredningen
konstaterar att det dirfér dr nigot missvisande att ange att ett dldre
tillstind eller rittighet dr att jimstilla med ett tillstdnd enligt MB.

Utredningen har 1 avsnitt 6.8 konstaterat att tillstdnd enligt VF,
AVL och VL torde vara sidana beslut som omfattas av 5§ MP.
Dessa har pd samma sitt som tillstdnd enligt MB rittskraft enligt
24 kap. 1§ sdvitt avser de frigor som har provats 1 domen eller
beslutet.

Nir det giller sidana sirskilda rittigheter som avses 1 2 kap. 41 §
AVL, t.ex. privilegiebrev och urminnes hivd fir en genomging av
lagstiftning, foérarbeten och praxis anses leda fram till att dessa
omfattas av 5§ MP och dirmed har rittskraft enligt 24 kap. 1§
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MB. Den fortsatta rittsverkan avser alltsd endast det som har
provats 1 den aktuella rittigheten, se avsnitt 6.8.

De anliggningar och verksamheter som vid uppférandet inte
omfattades av tillstdndsplikt, eller som trots att tillstdndsplikt inte
iakttagits kunde anses lagliga enligt di gillande bestimmelser och
som direfter inte har sokt tillstdnd eller lagligférklaring, torde
sdledes inte omfattas av 5 § MP och féljaktligen inte heller skyddas
av rittskraftsbestimmelsen i 24 kap. 1 § MB, se avsnitt 6.10. Dessa
anliggningar kan dock efter ansékan lagligférklaras enligt 17-18 §§
MP. Genom lagligférklaringen erhiller dgaren till anliggningen
eller den som avser att nyttja anliggningen fér vattenverksamhet
ett godkinnande som fir rittskraft pd samma sitt som ett tillstind,
se 30 § MP. Det innebir att en anliggning som i och {6r sig skulle
anses laglig vid en prévning men som inte har lagligforklarats av
domstol inte heller ir skyddad av rittskraft. Lagligforklaringen kan
emellertid endast avse anliggningen. For att verksamhet ska kunna
bedrivas vid anliggningen krivs alltid att tillstdnd enligt MB soks.

Det forhédllandet att sidana ildre rittigheter som avses 1 2 kap.
41§ AVL och tillstand enligt VF, AVL och VL har rittskraft enligt
dagens bestimmelser miste beaktas i utredningens férslag. Dessa
verksamheter och anliggningar har en ging sanktionerats av samhillet
och genom &vergingsbestimmelser tillerkints en fortsatt legitimitet.
Detta har betydelse for frigan hur dessa tillstind och rittigheter kan
inskrinkas och om en inskrinkning bér generera en ritt till ersittning.

7.2 Den tidigare provningen av aldre tillstand och
rattigheter

Av den statistik som utredningen har inhimtat framgdr att ca 3 800
vattenkraftverk och dammar saknar tillstind enligt VF, AVL, VL
och MB. Sannolikt ir antalet anliggningar fler, eftersom statistiken
inte ir fullstindig. Utredningen har ingen uppgift om hur ménga av
dessa som grundar sig pd sidana sirskilda rittigheter som avses i
2 kap. 41 § AVL. Utredningen har inte heller nigon uppgift om hur
ménga av dessa som skulle omfattas av tillstdndsplikt enligt MB.
Miljoprocessutredningen har inhimtat uppgifter frin miljo-
domstolarna om antalet prévningar av kraftverk och reglerings-
dammar som har gjorts enligt olika drgdngars lagstiftning. Av dessa
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uppgifter framgdr att sammanlagt 3 727 vattenkraftverk och regle-
ringsdammar har tillstind enligt MB, VL, AVL eller ildre bestim-
melser. Av dessa har endast 73 anliggningar (2 procent), tillstind
enligt MB. Resterande 3 654 vattenkraftverk och regleringsdammar
har alltsd ildre tillstdnd, 261 (7 procent) enligt VL, 3266
(88 procent) enligt AVL och de resterande 127 (3 procent) enligt
innu ildre bestimmelser.! Det framgir inte vilka ildre bestimmelser
som avses, men troligen ir det VF.

De sirskilda rittigheter som avses i 2 kap. 41§ AVL har i regel
karaktiren av servitut till f6rman for en fastighet till vilken en vatten-
anliggning hor. Servituten ir ofta offentligrittsliga, dvs. grundar sig
pd privilegiebrev, dom, skattliggning eller annan offentligrittslig
handling. Rittigheten kan dock dven ha uppkommit genom privat-
rittsliga avtal eller urminnes hivd.” Privilegiebrev utgjorde en av
kungen eller riksforestindare utfirdad rittighet att bedriva nigon
form av verksambhet eller utnyttja naturresurser. Dessa gillde i regel
inkomstbringande rittigheter som gruvdrift och bergshantering,
stadsvisen och handel, fiske, kolonisation och myntning.’

VF var 1 férsta hand en civilrittslig lagstiftning. Genom férord-
ningen inférdes dock en mojlighet att prova ett vattenféretag och
vilka villkor som skulle gilla for detta. Tillstdndsplikten var emellertid
inte absolut utan markigaren hade ritt att bygga pi egen risk s3
linge verksamheten inte medférde skada f6r annan.

Inte heller prévningen enligt AVL kan sigas vara i Gverenstimmelse
med den som i dag gors enligt MB. AVL var en exploateringsinriktad
lagstiftning som antogs for att mojliggdra en omfattande vattenkraft-
utbyggnad 1 landet. Vare sig lagstiftningen eller samhillets syn vid
antagandet kan sigas ha priglats av samma virderingar och syn vi i
dag har p& miljon. Inte heller tillstdnd enligt VL kan 1 alla avse-
enden sigas vara helt i 6verensstimmelse med de krav MB och EU-
ritten stiller.*

'SOU 2009:42 s. 95.

? Stromberg, Vattenlagen med kommentar, 1984, s.360 och af Klintberg, Om byggande i
vatten enligt 2,3 och 5 kap. Vattenlagen, 1955, s. 173 f. Se dven Kammarkollegiets PM, Frdgor
angdende institutet urminnes hivd och dess betydelse i ljuset av miljobalkens bestimmelser, den
18 december 2012, i vilken det argumenteras fér att urminnes hivd inte ir en sirskild
rittighet enligt 2 kap. 41 § ildre vattenlagen.

> www.ne.se/lang/privilegiebrev, den 17 september 2013.

* Prop. 1981/82:130s. 64 ff.
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Genom MB har provningen av vattenanliggningar och vatten-
verksamheter kommit att i en helt annan inriktning 4n tidigare och
miljohinsynen ir central. Betydelsen av en hilsosam och god miljs
har fastslagits genom balken. Balken anger dven att virdefulla natur-
och kulturmiljéer ska skyddas och vardas, den biologiska mangfalden
bevaras och mark, vatten och fysisk miljé 1 6vrigt anvinds sd att en
fran ekologisk, social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt
lingsiktigt god hushdllning tryggas. I dag sker all prévning enligt
MB:s hinsynsregler och mot bakgrund av dessa virderingar. De
verksamheter som bedrivs med stéd av ildre rittigheter och
tillstdnd kan inte sigas vara priglade av samma virderingar och
overviganden. Verksamheterna har i minga fall inte 1 nigon del
provats enligt MB:s hinsynsregler och det dr tveksamt om de har
varit féremal f6r ndgon miljériteslig provning dverhuvudtaget.

Verksamheters drifts- och underh8llsansvar omfattas dock av MB:s
bestimmelser och tillsynsmyndigheterna ska med stod av dessa
sikerstilla syftet med balken och foreskrifter som har meddelats med
stod av denna. For att kunna utféra denna uppgift och bedriva en
indamadlsenlig tillsyn krivs att verksamheten i friga har tydliga villkor
som anger hur verksamheten ska bedrivas. Det ir sillan fallet for de
verksamheter som bedrivs med stod av ildre tillstind och rittig-
heter.

7.3 Overviaganden infor forslaget om ny provning

Om inte ildre tillstdnd och villkor anpassas till MB i tillrickligt stor
utstrickning fir inte balken den miljgpolitiska effekt som
lagstiftaren har avsett. Fortsatta olikheter i kravnivierna mellan
ildre och nyare tillstdnd innebir ocksd en odnskad fortsatt
snedvridning av konkurrensen. Det fir dven anses otidsenligt att en
verksamhet idag bedrivs pd ett sitt som inte ir i Overrens-
stimmelse med det synsitt och de virderingar samhillet genom sin
lagstiftning ger uttryck fér. En ofta pitalad och till synes omoti-
verad skillnad 1 férhillande till regler om miljofarliga verksamheter
bor inte heller rida.

Den vattenrittsliga regleringen har under ling tid priglats av att
vara exploateringsinriktad utan fokus p& miljéhinsyn, men genom
MB har miljéaspekterna fitt en mer framtridande position.
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Av alla tillstdndsgivna vattenkraftverk och regleringsdammar har
som framgir ovan 88 procent tillstind enligt AVL, 7 procent enligt
VL och 3 procent enligt dldre lagstiftning eller sirskilda rittigheter.

Syftet med forslaget dr att skapa ett system som mojliggor
inférandet av ytterligare relevanta miljorittsliga krav for befintliga
verksamheter och anliggningar s att dessa utformas och bedrivs 1
enlighet med gillande ritt. Eftersom ett s stort antal av dessa har
tillstind enligt AVL, anser utredningen att det inte skulle bli
indamdlsenligt och effektivt att avgrinsa forslaget till att endast
omfatta tillstind meddelade fore ikrafttridandet av AVL,

Att inkludera fler anliggningar och verksamheter 1 utredningens
forslag mojliggdr dven for att 1 stdrre utstrickning gora vatten-
dragsvisa provningar. Forslaget bygger pd att linsstyrelserna ska
kunna besluta om att vissa anliggningar och verksamheter ska séka
tillstind enligt MB. Genom att flera anliggningar och verksamheter
kan omfattas av ett sddant beslut finns férutsittningar att l3ta alla
anliggningar i ett vattendrag bli féremal f6r prévning.

Vilka krav som sedan fér stillas for den specifika anliggningen eller
verksamheten kommer att avgdras vid prévningen 1 varje enskilt
fall. Utredningen har 1 avsnitt 11.4 dven féreslagit att det i MB ska
inforas en mojlighet for regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att meddela generella féreskrifter f6r vattenverksamhet.
Genomférs den foreslagna dndringen kan dven specifika krav for
anliggningar och verksamheter komma att meddelas i sidana
foreskrifter.

7.4 Forslagets omfattning

Utredningens forslag: Foljande vattenverksamheter och
anliggningar som ir tillstdndspliktiga enligt MB ska kunna bli
féremal f6r en ny provning enligt MB.

e Vattenregleringar
e Vattenbortledningar

e Vattendverledningar

e Vattenanliggningar som uppforts for sidana verksamheter
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Forutsittningen f6r en ny prévning ir att dessa till nigon del
bedrivs eller bibehills med stod av tillstind enligt VL, AVL eller
VF, urminnes hivd, privilegiebrev eller annan sddan sirskild
rittighet att forfoga 6ver vattnet som avses i 2 kap. 41 § AVL
eller en lagligférklaring.

Bestimmelserna om ny provning ska ocksd tillimpas pa
vattenregleringar, vattenbortledning och vattenéverledningar
med tillhérande vattenanliggningar som har tillkommit innan
MB tridde i kraft och for vilka en domstols eller annan
myndighets tillstdnd inte behévdes och inte heller har limnats.
For andra tillstdndslésa verksamheter och anliggningar krivs
ingen ytterligare reglering.

En ny provning initieras genom att linsstyrelserna, utifrin
vigledande prioriteringsgrunder, beslutar om skyldighet for
verksamhetsutdvare eller de som ansvarar foér anliggningars
underhdll att ansoka om tillstind enligt MB.

Syftet med en den nya prévningen ir att dessa verksamheter
och anliggningar ska bedrivas och utformas i 6verensstimmelse
med de krav som féljer av MB och EU-ritten.

7.4.1  Aldre tillstdnd och rittigheter

For att samtliga vattenverksamheter och vattenanliggningar ska
motsvara de krav som stills 1 gillande ritt har det framforts till
utredningen att det skulle krivas att alla vattenverksamheter som
saknar tillstdind enligt MB genomgir en prévning enligt nimnda
balk. Ett sddant system skulle medféra att alla verksamheter och
anlidggningar som omfattas av tillstindsplikt enligt MB ocks3 skulle
komma att prévas enligt balken. P3 sd sitt skulle det sikerstillas att
MB fir den miljépolitiska effekt som var avsedd. Utredningen har
funnit att en utgdngspunkt f6r f6rslaget dirfor bor vara att samtliga
vattenverksamheter och dirtill hérande vattenanliggningar som
finns och bedrivs i dag ska uppfylla de krav som féljer av MB och
EU-ritten. Diremot ir det, som utredningen kommer att ter-
komma till nedan, inte sikert att det f6r att uppnd detta férhdllande
ir nddvindigt att samtliga vattenverksamheter och anliggningar
provas enligt MB. For att detta ska ske p ett samhillsekonomiskt
effektivt sdtt krivs att det utifrdin MB:s hinsynsregler dr motiverat
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att nypréva den aktuella vattenverksamheten. Utredningen bedémer
att detta kan bli aktuell f6r de befintliga vattenverksamheter och
anliggningar som inte kan anses bedrivas i enlighet med balkens krav.

Provningen av tillstdnd enligt VF och rittigheter enligt 2 kap.
41 § AVL var, som framggr ovan, inte priglad av nigon eller endast en
mycket begrinsad miljéhinsyn. I den utstrickning nigon egentlig
provning gjordes avsdg den hur verksamhetsutévaren fick foérfoga
over vattnet och vilken niring som skulle bedrivas. Likasd hade
prévningen enligt AVL och VL inte, pd samma sitt som enligt MB,
fokus pd miljohinsyn. Samhillets syn p& och virderingar av vikten
av en god miljé och att vir natur och biologiska méngfald ska
skyddas och bevaras har forindrats sedan prévningen gjordes enligt
nimnda lagar och férordningar. Enligt utredningen ir det inte i
overensstimmelse med MB eller de miljomal som riksdagen har
faststillt att anliggningar och verksamheter kan bibehdllas och
bedrivs med stdd av ildre rittigheter och tillstdnd.

Nir det giller ildre tillstdnd och rittigheter dr det dessutom inte
sillan oklart f6r bdde verksamhetsutévaren eller den som ansvarar for
anliggningens underhdll och tillsynsmyndigheten vad som giller for
aktuella verksamheter och anliggningar. For att klargora detta kan det
krivas stora arbetsinsatser av bdda aktérerna. Handlingar kan behéva
eftersdkas 1 arkiv och direfter kan en rittslig process f6lja om vad
som egentligen ir reglerat. For tllsynsmyndighetens del ir det
svirt att bedriva en indamélsenlig tillsyn av de anliggningar och
verksamheter som inte har tydligt angivna villkor. Osikerheten for
verksamhetsutévaren eller den underhillsskyldige kan sannolikt
medfora bl.a. onddiga kostnader.

Mot bakgrund av ovanstiende har utredningen funnit det
motiverat att en ny tillstindsprévning enligt MB ska kunna krivas
for vattenverksamheter och dirtill hérande vattenanliggningar som
har tillstdind enligt VL, AVL och VF. Detsamma ska gilla for
sddana vattenverksamheter och anliggningar som bedrivs med stod
av en rittighet som grundas pd urminnes hivd, privilegiebrev eller
annan sddan sirskild rictighet att férfoga 6ver vattnet som avses i
2 kap. 41§ AVL. De anliggningar som har lagligférklarats har
endast proévats mot den lagstiftning som gillde nir anliggningen
uppfordes. For att bdde anliggningen och verksamheten ska bli
prévade enligt MB omfattas dven dessa anliggningar av utred-
ningens forslag.
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7.4.2  De vattenverksamheter och vattenanlaggningar som
kan bli féremal for ny provning

Utredningen har 6vervigt att lita samtliga tillstdndspliktiga vatten-
verksamheter omfattas av forslaget. Det finns 1 dag mdinga
vattenverksamheter som ir provade enligt dldre ritt och dir det
sikert skulle vara motiverat av miljohinsyn att l3ta dessa bli foremal
for en ny prévning. Inom ramen fér den tid utredningen har haft till
sitt forfogande har emellertid inte konsekvenserna av ett sidant
forfarande for samtliga tillstindspliktiga vattenverksamheter kunnat
overblickas. Utredningen har dirfor valt att 1 nuliget 18ta forslaget
omfatta tillstdndspliktiga vattenregleringar, vattenbortledningar och
vattendverledningar samt for sddana verksamheter utférda vatten-
anliggningar. Det dr férhdllandevis litt att beddma konsekvenserna av
en ny provning foér dessa typer av vattenverksamheter. Det ir
dessutom, enligt utredningens uppfattning, dessa verksamheter som 1
ménga fall medfér betydande konsekvenser f6r miljén. Som iven
har konstaterats 1 tidigare avsnitt ir verksamheterna sillan provade
enligt MB och det kan dirfor antas att det miljopolitiska genomslag
som uppnds kommer att bli férhéllandevis stort.

Vidare ir dtgirder for att motverka fysisk pdverkan pd vatten-
forekomster hogt prioriterade for att klara méilen 1 RDV. Fysisk
paverkan bedoms vara ett av de mest dominerande miljoproblemen
som leder tll sinkt status i de svenska vattenférekomsterna. De
vattenverksamheter och vattenanliggningar som omfattas av
utredningens férslag utgor en stor del av de vattenverksamheter
som innebir en fysisk piverkan. En prévning enligt MB av dessa
skulle innebira stérre mojligheter att nd de mil som Sverige
faststillt med anledning av RDV.

Forslaget om att kunna kriva en ny tillstindsprévning kommer
siledes att omfatta vattenregleringar, vattenbortledningar och
vattendverledningar samt for sddana verksamheter utférda vatten-
anliggningar som har tillstind enligt VL, AVL och VF eller dir ritten
att bedriva verksamheten grundas p& urminnes hivd, privilegiebrev
eller annan sddan sirskild rittighet att forfoga dver vattnet som avses i
2 kap. 41 § AVL. Detsamma giller en lagligférklaring av en sidan
anliggning eller verksamhet.

Oavsett om verksamhetsutdvaren eller den som ansvarar for
anliggningens underh8ll kan visa att vederbérande har ett tillstind
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eller rittighet enligt tidigare lagstiftning ska denne kunna 8liggas att
soka tillstdind enligt MB {6r verksamheten och tillhérande
anliggning.

Aven sidana verksamheter med tillhérande anliggning som inte
omfattades av tillstdndsplikt eller krivde myndighets godkinnande
dd den uppfordes men som i dag omfattas av tillstdndsplikt ska
omfattas av utredningens férslag och kunna bli féremdl for en
provning enligt MB. Syftet med ett sidant system ir inte att pd bred
front ifrigasitta verksamheternas existens utan att dstadkomma
moderna och tillsynsbara villkor. Som utredningen dterkommer till
kan det forstds inte uteslutas att det 1 vissa fall krivs och ir
motiverat att verksamheten inte till3ts.

Syftet med avgrinsningen av de vattenverksamheter som ska
triffas av forslaget dr frimst att mojliggora fér en ny prévning av
vattenkraftverk, dammar och vattenéverledningar samt verksamheten
vid dessa anliggningar. Utredningen 6vervigde inledningsvis att
anvinda dessa begrepp vid utformningen av bestimmelsen. Skyldig-
het att anséka om tillstind mdiste emellertid kopplas till vad som ir
tillstdndspliktig vattenverksamhet enligt MB. Som nidmnts 1 avsnitt 4.2
omfattar tillstdndsplikten i 11 kap. 9 § MB endast begreppet vatten-
verksamhet och med detta avses bl.a. uppférande, dndring, lagning och
utrivning av en damm eller annan vattenanliggning sdsom vatten-
kraftverk, se 11 kap. 2§ MB. Verksamheten vid dessa anliggningar
utgdrs av vattenreglering, dimning och vattenbortledning samt i vissa
fall aven vattenéverledning,.

Utredningen har dirfér valt att formulera den foreslagna
bestimmelsen utifrin att verksamhetsutovaren eller den som ansvarar
for anliggningens underhdll ska omfattas av skyldigheten att soka
tillstdnd enligt MB. Av den foreslagna lydelsen framgdr dven att den
anliggning som ir utford f6r den aktuella verksamheten omfattas av
provningsplikten. Som anforts i avsnitt 4.1.1 innebir dammar en
kontinuerlig reglering av vattnet och utredningen bedémer dirfér att
de 1 de flesta fall torde vara att betrakta som vattenverksamheter.

Med den foreslagna ordalydelsen kommer dven annan typ av
vattenverksamhet dn sidan kopplad till vattenkraft och dimning
omfattas av utredningens forslag, t.ex. bevattningsuttag och uttag av
dricksvatten. Syftet med utredningens forslag ir inte att dessa
verksamheter 1 forsta hand ska bli foremdl for forslaget om ny
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provning. Detta bor kunna hanteras vid framtagandet av priori-
teringsgrunder, se avsnitt 7.5.1.

Utredningen har valt att endast l3ta tillstdndspliktiga verksamheter
omfattas av forslaget. Som utredningen dterkommer till avsnitti7.6.5
ska mark- och miljodomstolen, nir tillstdnd enligt MB meddelas,
forordna att det gamla tillstdndet eller rittigheten upphor.

For vattenverksamheter som bedrivs med stod av ett ildre till-
stdnd eller rittighet men dir verksamheten endast dr anmilnings-
pliktig enligt 11kap. 9 a§ MB och 19§ vattenverksamhets-
forordningen kommer det dirfor inte att vara mojligt for en
domstol att férordna att det idldre tillstdndet eller den ildre rittig-
heten ska upphéra. Skulle det foreslagna férfarandet med nyprov-
ning utvidgas behover denna friga fi en l8sning. Ett alternativ
skulle kunna vara att inféra en bestimmelse som méjliggor for
tillsynsmyndigheten att foreligga en verksamhetsutdvare att soka
tillstdnd p& motsvarande sitt som 1 9 kap. 6 a § MB.

Som utredningen har angett i avsnitt 2.1 avser den att titta nirmare
pa forutsittningarna for och eventuellt foresld en utformning och
omfattning av tillstdndsplikten for vattenverksamhet pd samma sitt
som for miljofarlig verksamhet. Det skulle innebira att det dven for
vattenverksamheter inférs en A-, B- och C-lista dir tillstdndsplikt
respektive anmilningsplikt anges for olika verksamhetskategorier.
Utredningen har évervigt att [3ta avgrinsningen av forslaget redan nu
ta sikte pd en indelning i A-, B- och C-verksamheter. En sidan
reglering skulle stimma bittre dverens med tanken att dven ildre
verksamheter ska genomsyras av den syn p& miljéfrigor och krav
pa tillstdnd och villkor som giller i1 dag. Tillstandsplikt 1 ett A-, B-
och C-system ska endast omfatta verksamheter dir det generellt
sett ir miljodmissigt motiverat med tillstindsprévning enligt MB.
P3 s8 sitt medfor systemet att nya provningar bara genomfors for
verksamheter dir det ir miljomissigt motiverat.

Det finns enligt utredningen minga fordelar med en sddan
avgrinsning. Utredningen har emellertid innu inte hunnit utarbeta ett
sddant férslag och kan dirfor inte heller vara siker pd att det kommer
att limnas. Att ge ett forslag som kopplas till en avgrinsning som inte
finns 4r riskabelt och omdjligt att konsekvensutreda. Diremot
reserverar sig utredningen for att avgrinsningen och utformningen
av nu limnade férslag kan komma att indras i samband med
slutbetinkandet.
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7.4.3  Verksamheter och anlaggningar som aven har tillstand
enligt MB

Minga av de anliggningar och verksamheter som triffas av utred-
ningens foreslagna bestimmelse har utéver det ildre grundullstdndet
eller rittigheten dven deltillstind enligt MB. Sjilva grunden for
anliggningens bibehéllande och verksamhetens drift finns dock 1 det
ildre tillstdndet eller rittigheten. Tillstindsprovningen enligt MB
kan t.ex. ha avsett en effektivisering genom anliggande eller utbyte
av en turbin eller en dndring av fallhéjden.

S&som redogérs for 1 avsnitt 9.2.5 ir provningens omfattning vid
indring 1 vattenverksamheter ofta begrinsad si att endast
indringen provas. De gamla rittigheterna och tillstdinden ir mer
eller mindre intakta och dven om vissa senare tillkomna delar kan
ha provats med stéd av MB ir alltsd inte hela anliggningen eller den
samlade och sammanhingande verksamheten prévad enligt de krav
som stills enligt MB eller EU-ritten.

Utredningen anser dirfor att dven s3dana verksamheter och
anliggningar som har s.k. pabyggnadstillstind enligt MB ska
omfattas av kravet om ny prévning enligt MB. Detta for att 3 till
stind en samlad provning enligt MB av hela verksamheten och
dirtill horande anliggning. Om delar av verksamheten har
genomgitt en provning enligt balken borde dock férfarandet med
ny provning bli ndgot mindre omfattande.

7.4.4 Verksamheter och anlaggningar som saknar tillstand

Utredningen har dven i uppdrag att se éver mojligheterna for till-
synsmyndigheten att foreligga den som bedriver en vatten-
verksamhet eller ansvarar fér underhillet av en anliggning som
saknar tillstdnd att ans6ka om detta. I detta avseende miste dock
goras skillnad pd sddana verksamheter och anliggningar som vid
uppforandet inte omfattades av nigon tillstindsplikt och dirmed
ska anses lagliga och sidana verksamheter och anliggningar som
trots att det foreldg en tillstindsplikt inte ansokte om tillstdnd.
Som utredningen konstaterat 1 avsnitt 6.10 anses verksamheter och
anliggningar som uppfordes di tillstindsplikt inte foreldg lagliga.
Exempel pd detta dr anliggningar och verksamheter som inte var

tillstdndspliktiga enligt VF, AVL eller VL. Ett annat exempel ir
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sddana anliggningar och verksamheter som visserligen var till-
stindspliktiga enligt VF men som utférdes utan sidant tillstind pd
egen risk.

Utredningen har 1 nimnda avsnitt redovisat sin slutsats betriff-
ande dessa verksamheters och anliggningars rittsliga status. En
verksamhetsutévare som innehar en laglig verksamhet eller anligg-
ning ir enligt utredningens uppfattning inte skyldig att pd eget
initiativ soka tillstdnd eller lagligforklaring enligt MB. Nigon
tillstdndsplikt for lagliga anliggningar och verksamheter har inte
inférts genom AVP, VP eller MP. Tillsynsmyndigheten kan dock
nir som helst foreligga verksamhetsutévaren att, vid dventyr av
forbud, soka lagligforklaring eller tillstdind. Verksamhetsutdvaren
har pd samma sitt inte heller nigot skydd mot féreligganden om
ytterligare forsiktighetsmidtt eller skyddsitgirder. Den rittsliga
statusen forefaller siledes kunna jimféras med anmilda vatten-
verksambheter.

Det innebir att for de verksamheter och anliggningar som
uppforts fore MB:s ikrafttridande och som di inte omfattades av
nigon tillstindsplikt inte per automatik omfattas av MB:s
tillstdndsplikt. For att med stod av dagens regler kunna kriva att
dessa verksamheter och anliggningar ska soka tillstdnd alternativt
lagligforklaring enligt MB krivs foreligganden av tillsynsmyndig-
heten.

Utredningen anser det motiverat att dven dessa verksamheter
och anliggningar bedrivs i enlighet med balkens bestimmelser. For
att underlitta en tillstdndsprévning enligt MB foéreslir utredningen
att dven dessa verksamheter och anliggningar ska omfattas av
utredningens forslag om ny prévning.

Anliggningar och verksamheter som har uppférts utan tillstind
trots att de vid uppférandet omfattades av tillstdndsplikt kan
diremot inte anses vara lagliga. De omfattas av tillstindsplikten
enligt 11 kap. oavsett nir de uppfordes och ska ha ett tillstind
enligt MB. Saknas detta uppfyller inte verksamheten och/eller
anliggningen MB:s krav. Tillsynsmyndigheten har i uppgift att
sikerstilla syftet med och kontrollera efterlevnaden av MB. Om
bestimmelserna inte f6ljs ska tillsynsmyndigheten vidta de &tgirder
som behdvs for att dstadkomma rittelse. Av 26 kap. 9 § MB fram-
gdr att en tillsynsmyndighet fir meddela de foreligganden som
behovs 1 ett enskilt fall f6r att MB ska efterlevas. Regeln ir
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undantagslés och giller all verksamhet som regleras 1 MB, se bl.a.
Miljoéverdomstolens dom den 8 februari 2011 1 mil nr M 2893-10
och avgérandena MOD 2012:26, 27 och 28.

Saknas ett tillstdnd kan siledes tillsynsmyndigheten enligt praxis
foreligga verksamhetsutdvaren att soka tillstdnd fér verksamheten
eller anliggningen. Ndgon sirskild reglering om detta krivs inte.
Det ricker med den férprévningsplikt som ir angiven i1 balken
tillsammans med tillsynsmyndighetens méjligheter att genom fore
se till att den skyldigheten efterlevs.

Utredningen vill dock 1 detta ssmmanhang framhilla att tillsyns-
myndigheten egentligen inte bor foreligga en verksamhetsutévare
att ansdka om tillstdnd om sidant saknas. Indirekt innebir ett
sddant foreliggande att tillsynsmyndigheten tvingar verksamhets-
utdvaren att bedriva en tillstindspliktig verksamhet. I stillet bor
tillsynsmyndigheten meddela ett f6rbud att fortsitta bedriva den
aktuella verksamheten eftersom tillstind saknas. Vill verksamhets-
utdvaren fortsitta att bedriva verksamheten kan denne genom att
soka tillstdnd £ forbudet hivt.

7.4.5  Generell skyldighet eller prioriterat urval

Syftet med utredningens forslag dr att pd ett samhillsekonomiskt
sitt 4stadkomma ett system som mojliggdr att befintliga
verksamheter och anliggningar utformas och bedrivs i enlighet
med de miljokrav som stills 1 gillande ritt. Det ir sdledes miljoskal
som ska ligga till grund {6r nyprévningen av det tidigare tillstdndet
eller den tidigare rittigheten.

Enligt Domstolsverket uppgick dr 2012 den genomsnittliga
styckkostnaden fér proévning av ett miljomal i mark- och
miljodomstol till 44 875 kr. Motsvarande siffra for en provning i
Mark- och miljoéverdomstolen var 55974 kr. Detta avser
domstolens kostnader for préovningen av ett miljomal 1 allminhet.
Utredningen bedémer dock att en ullstindsansokan for sddana
vattenverksamheter och anliggningar som forslaget omfattar ir
betydligt hogre. Aven vid en mycket forsiktig uppskattning torde
beloppet 1 vart fall vara det dubbla. Endast kostnaderna for
provningsmyndigheten 1 en instans skulle dirmed uppga till drygt
340 miljoner kr fér nyproévning av alla de cirka 3 800 kraftverk och
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dammar som saknar tillstind enligt MB. Belastningen pd 6vriga
inblandade aktérer skulle dessutom bli stor. Dirtill kommer
verksamhetsutdvarnas egna kostnader f6r framtagandet av ansékan
och sjilva provningsforfarandet. Dessa kostnader redogors fér mer
ingdende 1 konsekvensutredningen, se avsnitt 14.4.1. Enligt
utredningen mdste man noga dverviga att forslaget blir samhills-
ekonomiskt motiverad pd si sitt att den miljénytta som uppnds
genom nyprovningen overstiger samhillets och 6vriga aktorers
kostnader for prévningen.

For att 8stadkomma en ny prévning enligt MB av de verksam-
heter som utredningens forslag avser har utredningen identifierat
tvd olika tillvigagingssitt. Ingingen i prévningssystemet blir olika
beroende pi vilket av alternativen som viljs och dven antalet
nyprévningar kan variera. Tillstdindsprévningen enligt MB kommer
emellertid bli densamma oavsett vilket alternativ som viljs.

Alternativ ett

En myndighet ges ritt att genom beslut peka ut vilka anliggningar
och verksamheter som ska soka tillstdnd enligt MB. Prioriteringen
kan di ske bla. utifrin den piverkan anliggningen och verksam-
heten har pd sin omgivning och hur viktig den ir foér landets
energiproduktion. Detta alternativ kan kombineras med en bortre
grins for nir berérda verksamheter senast ska ha ansokt om
tillstind. Som framgdr ovan ir antalet anliggningar och verksam-
heter som inte har tillstindsprovats enligt MB stort. Det ir dirfor
rimligt att anta att det finns ett stort antal vattenverksamheter och
anliggningar dir det finns behov av att 8ligga verksamhetsutévaren
eller den som ansvarar f6r anliggningens underhill nya villkor och
att dven se Over anliggningens utformning. Antalet nyprévningar
kommer dirmed att bli stort. Detta alternativ kan komma att
innebira att samtliga berérda verksamheter behover provas enligt
MB, men 1 si fall 4r det verksamhetens och/eller anliggningens
bristande dverensstimmelse med gillande ritt som ligger till grund
for beslutet om ny proévning.
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Alternativ tvd

Samtliga anliggningar och verksamheter ska prévas enligt balken
senast ett visst datum. Ett system med en generell skyldighet att
vid viss tidpunkt anséka om ny prévning enligt gillande ritt tar
inte hinsyn till anliggningens eller verksamhetens nuvarande
paverkan pd omgivningen eller vilken miljénytta som skulle uppnis
med en provning. Det kan finnas gamla anliggningar och verksam-
heter dir piverkan inte ir s stor och dir en prévning enligt MB
inte skulle resultera i ndgra ytterligare krav pd verksamheten. Ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv dr det dirfor svirt att motivera en
ny provning av samtliga anliggningar och verksamheter utan att
gora nigon prioritering bland dessa. Utredningen bedémer dess-
utom att detta skulle medfora en mycket stor eller kanske till och
med allt fér stor pdfrestning for prévningssystemet.

Slutsats

Mot bakgrund av ovanstiende bedémer utredningen att det inte
bér inféras en generell skyldighet att prova samtliga tillstdnds-
pliktiga vattenverksamheter och anliggningar som saknar tillstind
enligt MB. Utredningen forordar 1 stillet alternativ ett, att det
infors en bestimmelse som mojliggdr f6r en utpekad myndighet att
utifrdn vigledande prioriteringsgrunder besluta om en skyldighet
for verksamhetsutdvaren eller den som ansvarar f6r anliggningens
underhdll att ansoka om tillstdnd enligt MB.

Utredningen kommer i det foljande endast att utveckla alter-
nativ ett, di alternativ tvd inte skulle innebira en anpassning till
MB:s krav pd ett samhillsekonomiskt och miljomissigt effektivt
sitt. Vissa av utredningens experter har dock framfort att alternativ
tvd bor viljas for att all verksamhet och alla anliggningar ska ha
tillstind enligt MB.

7.4.6  Forslagets lagtekniska utformning

Tanken med det féreslagna systemet med nyprévning enligt MB av
gamla rittigheter och tillstdnd ir att detta endast kan bli aktuellt
for en anliggning och/eller verksamhet vid ett tillfille.
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Syftet med forfarandet ir att succesivt utménstra de gamla
rittigheterna och tillstinden och se till att befintliga anliggningar
och verksamheter bedrivs med de krav och den miljshinsyn balken
fordrar. En regel som hanterar en 6verforing av tillstdnd och rittig-
heter frin ett regelverk till ett annat limpar sig, enligt utredningen,
for en inférandelag som MP.

7.5 Forelaggande om ny prévning

Utredningens forslag: Havs- och vattenmyndigheten ska 1 samrad
med Kammarkollegiet och Energimyndigheten ta fram vigledande
prioriteringsgrunder for den nya prévningen av vattenverk-
samheter.

Med stod av denna vigledning ska sedan linsstyrelserna besluta
vilka verksamheter och/eller anliggningar som behdover tillstdnd
enligt 11 kap. MB och foreligga verksamhetsutévaren eller den
som ansvarar for anliggningens underh8ll att s6ka sddant senast
ett visst datum. Ansoker inte denne om tillstdnd inom angiven
tid ska linsstyrelsen overlimna drendet till mark- och miljo-
domstolen som ska foérordna om att det gamla tillstdndet,
rittigheten eller lagligforklaringen upphér m.m.

For att linsstyrelsen ska kunna féreligga en verksamhets-
utovare eller den som ansvarar for anliggningens underhdll att
ansoka om tillstdnd enligt MB krivs att dessa tillstdnd,
rittigheter eller lagligférklaringar kan dndras. Detta anges i en
sirskild paragraf.

7.5.1 Prioritering av de verksamheter som ska nyprovas

Det ir viktigt med férutsigbarhet for berérda aktdrer. Samtliga
parter ska ha mojlighet att pd objektiva grunder 1 mojligaste mén
kunna férutse vilka anliggningar och verksamheter som ska provas.
Utredningen anser att det dirfér bor tas fram vigledande priori-
teringsgrunder {6r detta. Havs- och vattenmyndigheten 1 samrid med
Kammarkollegiet och Energimyndigheten bér fi uppdraget att ta
fram dessa grunder. Varfor linsstyrelserna utpekas dterkommer
utredningen till i nista avsnitt.
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Enligt utredningen bér man inledningsvis prioritera vattenverk-
samheter och vattenanliggningar som medfér uppenbara stora
skador och oligenheter pd viktiga allminna intressen och dir det ir
realistiskt att uppnd miljoférbittringar med stéd av en rimlig
kostnads-nyttoanalys. T.ex. skulle vissa vattendrag kunna utpekas
dir det ar sirskilt angeliget av miljoskil med uppdaterade tillstind.
Utpekande av vissa vattendrag skulle idven underlitta en lins-
overskridande samordning av nya provningar. P& si sitt skulle
ocksd vattendragsvisa prévningar mojliggoras 1 storre utstrickning,
under forutsittning att ingen av de berérda verksamheterna redan
har tillstdnd enligt MB.

Det vore mindre limpligt att utgd frin anliggningarnas storlek eller
alder pa grundtillstindet eftersom det skulle ge simre forutsittningar
for att koordinera insatser 1 ett vattendrag och ocks3 riskera att ligga
kraft pd verksamheter med ligre prioritet. Diremot bor verksamhets-
utdvarnas investeringscykler beaktas 1 den mdn det dr mojligt.

Vissa av de 4tgirder som kommer att bli aktuella efter en
prévning enligt MB riskerar att reducera kraftproduktionen i
landet. Hur stor reduktionen kan bli har utredningen inte exakt
kunnat bedéma, se mer om detta i avsnitt 14.10. Prioriteringen bor
dirfor dven utgd fr@n var vinsterna av en miljoforbittring antas
dverstiga forlusten av en reducerad kraftproduktion. Det ir dirfor
av stor vikt att kartligga och viga in vilka vattendrag som har hoga
biologiska virden och vilka som har stor betydelse for landets
elproduktion.

Vattenmyndigheternas dtgirdsprogram med anledning av RDV bér
utgora ett centralt underlag vid framtagandet av prioriteringsgrunderna.

Utredningen har ocksd uppmirksammat att Energimyndigheten 1
dagsliget inte har utpekat nigra omrdden av riksintresse for
produktion av férnybar energi, jfr 3 kap. 8 § MB. Energimyndigheten
bor dirfor ges 1 uppdrag att foresld vilka vattendrag som ir av sddant
riksintresse och detta bor naturligtvis beaktas vid prioriteringen.

Havs- och vattenmyndigheten foreslog 1 sin rapport Dialog om
vattenkraft och miljé att en nationell plan avseende prioritering av
ekologiska anpassningsdtgirder vid vattenkraftverk skulle tas fram.
Planen skulle visa vid vilka kraftverk som atgirder foér ekologisk
anpassning dr allra mest angeligna och dir tgirder bér sittas in

223



Ny provning av &ldre tillstand och rittigheter SOU 2013:69

allra férst.> Denna plan kan sikerligen komplettera arbetet med
framtagandet av de vigledande prioriteringsgrunderna.

Prioriteringsgrunderna ska sedan tjina som utgdngspunkt nir
linsstyrelserna pekar ut vilka verksamheter och i1 vilken ordning
dessa ska ansdka om tillstdnd enligt MB.

7.5.2  Lansstyrelserna ska besluta om skyldigheten att ansoka
om tillstand enligt MB

Linsstyrelserna ir tillsynsmyndigheter fér vattenverksamhet och
har redan i dag ansvar for att anliggningar och verksamheter
bedrivs 1 6verensstimmelse med de krav som MB stiller.

Enligt miljotillsynsférordningen (2011:13) finns det en mojlig-
het for linsstyrelserna att ¢verldta hela eller delar av tillsynen av
vattenverksamheter till kommunerna. Vissa linsstyrelser har i dag
utnyttjat denna mojlighet och ett antal kommuner har &vertagit
tillsynen avseende bryggor och &tgirder i samband med anlig-
gande/indring av bryggor i de omriden dir kommunen redan har
ansvar for tillsyn av strandskyddet. I dessa fall ingdr dven att handligga
anmilningar om bryggor enligt 11 kap. 9 b§ MB.® Begreppet
tillsynsmyndighet kan alltsd i dessa sammanhang triffa sdvil
linsstyrelser som kommuner.

Utredningen anser att linsstyrelserna har en bred kompetens inom
omridet vilket ger goda forutsittningar f6r att gora de avvigningar
som krivs i samband med beslut om nyprévning. Utredningen
bedémer att kommunerna inte har motsvarande férutsittningar for
att kunna 8liggas den uppgiften. For att endast linsstyrelserna ska
kunna komma i friga anges linsstyrelsen och inte tillsynsmyndig-
heten 1 f6rslaget. En sidan 16sning ir inte heller frimmande enligt
balkens system. Linsstyrelsen ir t.ex. redan i dag utpekad sdsom en
av flera myndigheter som kan anséka om omprévning och
dterkallelse.

Ansvaret att besluta om nyprévningar blir en omfattande
uppgift for linsstyrelserna och de miste dirfor tilldelas ytterligare

> Havs- och vattenmyndigheten, Dialog om vattenkraft och miljo — en redovisning av utfért
regeringsuppdrag, rapport nr 2012:12, s. 20.

¢ Naturvirdsverket, Overldtelse och dtertagande av operativ miljotillsyn, rapport 6559, april
2013,s 23.
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resurser om detta ska kunna genomforas pé ett indaméilsenligt sitt.
Omfattningen av resurserna har utredningen forsokt bedéma 1
konsekvensutredningen, se avsnitt 14.4.2.

For att linsstyrelsen ska kunna féreligga verksamhetsutévaren
eller den som ansvarar for anliggningens underhdll miste de
bakomliggande ildre rittigheter och tillstind som omfattas av 5 §
MP och dirmed ocksg av rittskraftsregeln 1 24 kap. 1 § MB kunna
indras. Det krivs dirfor en sirskild reglering om att rittskraften
for dessa tillstdnd och rittigheter inte lingre ska gilla efter en ny
prévning. Utredningen har dirfér foreslagit att det infors en ny
paragraf, 5 a §, 1 MP som anger att bestimmelsen 1 5 § MP inte ska
utgora hinder f6r beslut om ny prévning enligt MB.

7.5.3  Grund for kravet pa ny provning och bestimmelsens
utformning

Syftet med forslaget ir att de tillstdndspliktiga vattenverksamheter
och anliggningar som omfattas av utredningens forslag ska utfor-
mas och bedrivas i enlighet med gillande ritt.

Urvalet av verksamheter som ska kunna bli féremal fér en nyprov-
ning grundar sig dven pd vad det ir for tillstdnd eller rittighet som
giller for verksamheten eller anliggningen Den bristfilliga
miljohidnsynen i de ildre regelverken gér det motiverat att verk-
samheter och anliggningar vars tillstind eller ritt grundas pa dessa bor
kunna bli féremal for en tillstindsprévning enligt MB. Det innebir att
den forfattningsreglerade grunden enligt utredningens forslag
endast ska vara att verksamheten bedrivs med stdd av ett ildre
tillstind, en ildre rittighet eller en lagligforklaring.

Som framgdr ovan ir det emellertid utredningens uppfattning att
det utover tillstdndets eller rittighetens dlder ska vara miljomissigt
motiverat att nyprova verksamheten enligt MB. Verksamheten med
dirtill horande anliggning ska alltsd inte vara i Gverensstimmelse med
de krav gillande ritt stiller for att en nyprévning ska bli aktuell.

Det har framférts till utredningen att det bér skrivas in 1 forfatt-
ningstexten att beslutet om ny prévning ska vara miljomissigt
motiverat. Detta skulle t.ex. kunna uttryckas genom att linsstyrelsen
fir besluta om en ny prévning om det genom verksamheten har
uppkommit en miljooligenhet av ndgon betydelse som inte forutsigs
nir verksamheten tillits, om verksamheten pi betydande sitt bidrar
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till att en miljokvalitetsnorm inte uppfylls eller om verksamheten i
ovrigt inte uppfyller hinsynsreglerna i 2 kap. MB. Utredningen har
forstdelse for denna synpunkt men har trots det valt att lita grunden
for linsstyrelsens beslut endast utgoras av att verksamheten bedrivs
eller bibehills med stod av ildre tillstind eller rittigheter.

De miljomissiga dvervigandena som ska foregd ett beslut kommer
att goras inom ramen for arbetet med framtagande av de vigledande
prioriteringsgrunderna  samt linsstyrelsernas arbete med sjilva
prioriteringen utifrn dessa. Utredningen har dven haft som ambition
att det foreslagna forfarandet ska vara si renodlat och enkelt som
mojligt. Inférandet av ytterligare en grund for linsstyrelsen beslut
skulle innebira ytterligare en bedémningsgrund som 1 sin tur skulle
kunna bli foremdl for overklagande. Genom att endast ange
tllstdndets eller rittighetens &lder som grund fér nyprovning
bedémer utredningen att en eventuell 6verprovning av beslutet kan
g8 forhdllandevis snabbt.

Linsstyrelsen ska meddela sitt beslut 1 form av ett foreliggande
dir verksamhetsutévaren eller den som ansvarar f6r anliggningens
underhdll 3liggs att senast ett visst datum ansdka om tillstdnd for
verksamheten. I beslutet ska linsstyrelsen dven upplysa om vad
som hinder om foreliggandet inte {6ljs, se mer om detta nedan.

Utredningen har bedémt att bestimmelsen ska utformas som en
mojlighet for linsstyrelsen att meddela ett beslut om ny prévning,
uttryckt som att linsstyrelsen fdr. Utredningen har dven overvigt
att bestimmelsen 1 stillet ska utformas som en skyldighet for
linsstyrelsen. Genom att ange att linsstyrelsen fir meddela ett
sidant beslut blir utrymme stérre f6r bedémningen i férhéllande
till de vigledande prioriteringsgrunderna. Linsstyrelsen ges ocksd
mojlighet att bedéma verksamhetens pdverkan pd miljéon och
huruvida den idr 1 Sverensstimmelse med MB eller inte. Skulle
bestimmelsen utformas som en skyldighet skulle linsstyrelsen vara
tvungen att besluta om att en verksamhet skulle bli fé6remal f6r en
ny prévning dven om det inte ir miljomissigt motiverat.

Utredningen bedémer att linsstyrelserna inte piverkas av om
det ir en skyldighet eller en mojlighet, utan anvindandet kommer
troligen styras mer av vilka resurser som tilldelas linsstyrelserna for
det nya uppdraget.

Om verksamhetsutdvaren eller den som ansvarar for anliggningens
underhdll inte foljer foreliggandet mdiste det finnas en sanktion.
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Utredningen anser att en utebliven ansokan ska leda wll att
verksamhetsutdvaren inte lingre kan anses ha ett tillstdnd eller en
rittighet att bedriva verksamheten. Eftersom tillstinden och/eller
rittigheterna har rittskraft krivs ett sirskilt beslut om upphérande. I
avsnitt 7.6.5 har utredningen beskrivit hur de ildre tillstdnden och
rittigheterna ska upphora att gilla 1 samband med att nytt tillstind
ges eller att ansékan avslds eller avvisas. Motsvarande forfarande
bor gilla dven for det fall ndgon ansckan inte ges in. Det kan dven
krivas att verksamhetsutévaren river ut sin anliggning. Sddana frigor
ir det inte limpligt att linsstyrelsen hanterar utan de bor 1 stillet
bedémas av mark- och miljodomstolen. Om verksamhetsutévaren
eller den som ansvarar f6r anliggningens underhill inte anséker om
tillstdnd inom angiven tid ska linsstyrelsen dirfér éverlimna drendet
till mark- och miljodomstolen som ska férordna om att tillstdndet,
rittigheten eller lagligforklaringen upphér samt dvriga frigor som
hoér samman med det ildre tillstdndet eller rittigheten. Ett sddant
overlimnat irende ska handliggas enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden.

7.5.4  Beslut om skyldighet att ansoka om tillstand enligt MB
gar att overklaga

Mojligheten for en enskild att dverklaga ett beslut enligt balken
eller tillhérande férordning regleras i 16 kap. 12 § MB. Beslutet ska
vara dverklagbart, angd den enskilda och ha gitt honom eller henne
emot.

Som nimnts 1 foéregdende avsnitt utgér grunden for att en
skyldighet om ny prévning enligt MB ska intrida av det faktum att
verksamheten och/eller anliggningen bedrivs med stéd av en édldre
rittighet eller ett ildre tillstdnd. Det ir siledes endast tillstdndets
eller rittighetens 3lder som ska bedomas vid prévningen. Aldern
kan 1 och for sig bli fé6remdl f6r en bedémning och beslutet bér
dirfor enligt utredningens beddmning kunna ¢verklagas. Om andra
in verksamhetsutdvaren eller den som ansvarar f6r anliggningens
underhdll kan anses berérda av ett beslut bor overlitas &t
rittstillimpningen. I sammanhanget bér dock nimnas att en
enskild numera har ritt att verklaga ett beslut av en myndighet att
inte begira dterkallelse av ett tillstdnd, forutsatt att den enskilde
kan anses vara berérd av beslutet, se MOD 2011:46. Motsvarande
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synsitt skulle kunna aktualiseras om linsstyrelsen beslutar att inte
begira att en anliggning eller verksamhet ska bli féremail f6r en ny
provning enligt utredningens forslag.

I 16 kap. 13 § MB regleras intresseorganisationers ritt att dverklaga
ett beslut. Ritten att 6verklaga ir, enligt bestimmelsens ordalydelse,
begrinsad tll domar och beslut om tllstdnd, godkinnanden och
dispens. Enligt tidigare praxis har intresseorganisationer inte haft ritt
att 6verklaga tillsynsbeslut, se bl.a. MOD 2007:17. I senare praxis har
denna begrinsning till viss del ifrigasatts med hinvisning till bl.a.
Sveriges ataganden enligt Arhuskonventionen. I avgérandet MOD
2012:47 fann Mark- och miljdéverdomstolen att en intresse-
organisation hade ritt att overklaga ett foreliggande om skydds-
dtgirder i ett drende som rorde en anmilan f6r samrdd enligt 12 kap.
6 § MB. Domstolen konstaterade att det var friga om ett tillsynsbeslut
men att beslutet var sddant att det omfattades av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen’, eftersom det iven kunde ses som ett beslut
om dispens frin artskyddsférordningen.

Det beslut som kommer att fattas med anledning av den féreslagna
regeln kan inte sdgas vara en typ av beslut som i dag finns reglerat i
balken. Beslutet innebir att linsstyrelsen féreligger den som bedriver
en vattenverksamhet eller ansvarar f6r en vattenanliggnings underhill
att ansdka om tillstdnd enligt 11 kap. MB senast ett visst datum.
Anledningen till att en ny prévning miste goras ir att verksamhetens
drift och/eller anliggningens utformning inte ir i dverensstimmelse
med de krav balken stiller. Beslutet bor dirfor kunna sigas vara att
jimstilla med ett tillsynsbeslut.

Utredningen bedémer att dven intresseorganisationer kommer
att kunna 6verklaga den nu féreslagna typen av beslut. Diremot
anser utredningen inte att det ir limpligt att inféra en sirskild
bestimmelse om detta. Utformningen av 16 kap. 13 § MB ror hela
balken och det ligger inte i1 utredningens uppdrag att féresld en ny
formulering av 6verklaganderitten.

7 Artikel 9.3 anger att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt har ritt
att {3 handlingar och underlitenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljdlagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.
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7.5.5 Genomforandetid

Under utredningsarbetet har det framforts att bestimmelsen om ny
provning bor férenas med en sista tidpunkt di samtliga verk-
samheter och anliggningar som omfattas av bestimmelsen ska ha
sokt tillstdnd. Syftet med en sddan bortre grins skulle vara en
tydlig press pd inblandade aktorer att se till att dessa prévningar
piborjas. Det skulle dven vara littare att dimensionera de &rliga
resurser som behover tillféras berérda myndigheter.

En bortre grins skulle ocksd fylla en viktig funktion i fér-
hillandet till Sveriges mojlighet att leva upp till kraven enligt RDV.
Syftet med det foreslagna forfarandet dr bla. att genom den nya
provningen mojliggdra att miljokvalitetsnormerna f6r vatten {6ljs.
Dessa ska i minga fall vara uppnidda redan dr 2015 eller som senast
ar 2027.

Enligt utredningen innebir emellertid inte en faststilld
ambitionsnivd att det dr nédvindig att reglera genomférandetiden i
forfattningstexten. Den mest centrala faktorn for att det féreslagna
systemet ska fungera ir att tillrickliga resurser tilldelas berorda
myndigheter, framfor allt linsstyrelserna och mark- och miljs-
domstolarna. Dessa resurser kan kompletteras med att regeringen 1
regleringsbrev styr berérda myndigheter genom att ange en bortre
grins och vad som ska ha utférts inom ramen foér den. Det kan dir
t.ex. anges ett sista datum for nir kartliggningen ska vara utford av
vilka verksamheter och anliggningar som ska bli féremal for en
provning enligt MB.

Ett stort antal verksamheter och anliggningar omfattas av
utredningens férslag och en bortre tidsgrins eller tilldelning av
resurser maste anpassas till detta. Att samtliga verksamheter och
anliggningar som omfattas av forslaget — alltsd dir det bedéms
miljémissigt motiverat att anpassa tillstdndet och/eller rittigheten
till gillande ritt — ska ha ansékt om tillstdnd inom tio ir kan f3
negativa konsekvenser. Prévningen ska di ha skett oavsett om
verksamheten och/eller anliggningen inverkar pd Sveriges mojlig-
heter att uppfylla kraven enligt RDV, vilket riskerar att belasta
forfarandet med verksamheter och anliggningar som inte har
nigon sidan paverkan.

Utredningen menar att ett storre fokus pd de verksamheter och
anliggningar som faktiskt piverkar mojligheterna att ni kraven
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enligt RDV uppnds genom det féreslagna systemet med vigledande
prioriteringsgrunder och linsstyrelsens beslut, utan att dessa regler
kombineras med en genomférandetid. Utredningen stiller sig dven
tveksam till att samtliga verksamheter och anliggningar som berérs av
utredningens forslag kommer att hinna prévas inom en tiodrsperiod.
Sammanfattningsvis bedémer utredningen att en bortre tidsgrins
inte bor anges 1 forfattningstexten. Diremot idr viktigt att
ambitionsnivin for forfarandet sitts utifrdn de krav Sverige har att

folja enligt EU, déribland kraven enligt RDV.

7.6 Genomfdérande av en ny provning enligt MB

Utredningens forslag: Provningen enligt MB ska ske som om
det vore en helt ny verksamhet eller anliggning. Inom ramen f6r
bedémningen enligt 2 kap. 6 § MB ska dock beaktas att det
redan finns en anliggning p& platsen och enligt 7 kap. 28 a § MB
att verksamheten har pabérjats fore den 1 juli 2001.

I samband med att ett tillstdind enligt MB ges eller att
ansokan avslds eller avvisas ska mark- och miljddomstolen for-
ordna om det ildre tillstindets eller den ildre rittighetens
upphorande m.m. Ett sidant férordnande ska dven ske om
sokanden 3terkallar sin ansékan.

7.6.1  Ans6kan om nytt tillstand

Oavsett om det infors en generell plikt att soka tillstdnd for
anliggningen eller verksamheten enligt MB eller om detta ska ske
efter foreliggande frin linsstyrelsen ir det verksamhetsutdvaren
eller den som ansvarar for anliggningens underhdll som ska soka
nytt tillstdind. Det innebir att bestimmelserna om samrdd och
miljokonsekvensbeskrivning ska tillimpas p& samma sitt som vid
en prévning av en helt ny verksamhet. Detta giller iven anstkans
innehdll och sjilva provningsférfarandet. Sjilvklart maste innehéllet
1 samrddet, miljokonsekvensbeskrivningen och ansékan anpassas
efter det faktum att det finns en anliggning pd plats, se mer om
detta nedan.
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Samridet blir sirskilt viktigt eftersom det mojliggor en dialog
mellan sékanden och linsstyrelsen 1 friga om den miljépdverkan
anliggningen och verksamheten har haft och f6érvintas ha. Det i sin
tur kan ge s6kanden en bild av vilka krav i friga om forsiktig-
hetsmitt och skyddsdtgirder som kommer att stillas vid prov-
ningen. Sokanden fir pd sd sitt en mojlighet att, utifrdn de krav
som kan komma att stillas, pd férhand bedéma om tillrickliga
ekonomiska forutsittningar finns f6r att fortsitta bedriva verksam-
heten.

Tillstdndsprévningen kommer att ske efter ansékan frin verksam-
hetsutévaren eller den som ansvarar f6r anliggningens underhéll och
ska sdledes handliggas som ett anstkningsmdl hos domstolen i
enlighet med relevanta processuella bestimmelser.

7.6.2 Lokaliseringsprovning av befintliga anlaggningar och
verksamheter

Verksamheter som bedrivs med stéd av ildre rittigheter och
tillstdnd har inte provats enligt de miljohinsyn som MB reglerar.
Dessa rittigheter och tillstdnd har dock erkints en legitimitet och
fortsatt rittsverkan genom &vergdngsbestimmelsen 1 5§ MP.
Enligt utredningen vore det orimligt att helt och hillet bortse frin
detta forhillande. Att tillmita den tidigare prévningen rittsverkan
samt fista visst avseende vid statens tidigare erkinnande har iven
betydelse 1 friga om statens skyldighet att utge ersittning i friga
om ridighetsinskrinkningen, se mer om detta 1 kapitel 8.

Aven om verksamheten har bedrivits under ling tid p platsen ska
bestimmelsen 1 2 kap. 6 § MB om bista lokalisering tillimpas vid en
ny provning av verksamheten. I princip innebir bestimmelsen att det
gir att kriva en omlokalisering av befintlig verksamhet. Vid en ny
provning bor dock beaktas av att det faktiskt finns en anliggning pa
platsen. Det vore en chimir att vid prévningen utgd frin jung-
fruliga forhdllanden och naivt att underldta att beakta den befintliga
anliggningen. Dessutom skulle ett antagande om hur ett orort
tillstdnd skulle vara fi ligga till grund fér prévningen och de
biotoper som faktiskt finns 1 dag skulle kanske inte kunna beaktas.

Vid prévningen ska dven skilighetsregeln i 2 kap. 7 § MB tillimpas.
Enligt den ska bla. lokaliseringsbestimmelsen 1 2 kap. 6 § tillimpas pa
s& sitt att inte orimliga krav stills pd verksamhetsutévaren. Dirmed
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blir lokaliseringsprévningen av befintliga anliggningar och verksam-
heter begrinsad. Utformningen av anliggningen samt férsiktighets-
mitt och skyddsitgirder med avseende pd anliggningen ska dock
kunna prévas fullt ut mot balkens hinsynsregler. Det skulle kunna
medféra att placeringen justeras ndgot om det ir nddvindigt for att
tex. vidta skyddsdtgirder eller andra miljomissigt férbittrande
tgirder.

Vid lokaliseringsprévningen ska sdledes viss hinsyn tas till att
det redan finns en anliggning pd platsen. Frigan ir om man vid
proévningen ska utgd frén den plats som det tidigare tillstindet eller
den tidigare rittigheten faststillt eller om man kan utgd frin
faktiska forhillanden. Genom att acceptera faktiska forhillanden
behéver man inte g tillbaka och bedéma vad den ursprungliga
rittigheten eller tillstdindet omfattade. Anliggningen kanske aldrig
uppférdes pd den plats som var avsedd enligt det dldre tillstdndet
eller rittigheten. Utredningen menar att det skulle underlitta
prévningen avsevirt om de faktiska férhdllandena lades till grund
fér den nya provningen. Skulle placeringen uppenbart strida mot
vad som angetts i det tidigare tillstdndet eller rittigheten bor detta
dock styra bedémningen.

7.6.3 Prévning av verksamheten och anldggningens
utformning

Anliggningen eller verksamheten som blir férema3l f6r en ny prov-
ning enligt utredningens forslag ska provas i sin helhet som en ny
anliggning eller verksamhet. Det ska inte tas nigon hinsyn till att
det faktiskt har bedrivits eller bedrivs ndgon verksamhet vid
anliggningen. Eventuella féreskrifter om verksamheten 1 det
tillstdnd eller den rittighet som ligger till grund f6r verksamhetens
drift ska inte automatiskt ligga fast men kan visa sig vara limpliga
dven vid en proévning enligt MB. Vid prévningen av verksamheten
ska verksamhetsutdvaren eller den som ansvarar for anliggningens
underhdll dliggas att vidta de forsiktighetsmétt och skyddsdtgirder
som skulle ha krivts om det var friga om prévning av en helt ny
verksamhet. Det innebir att det kan bli friga om atgirder sdsom
minimitappning, oml6p, reglerade fldden m.m. Dessa dtgirder ska
givetvis provas mot skilighetsregeln 1 2 kap. 7 § MB. Som nimnts 1
foregdende avsnitt dr anliggningens utformning iven féremadl for
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full prévning. Det innebir att det inte féreligger nigot hinder mot
att bygga om och anpassa anliggningen efter de krav pd 3tgirder
som kan stillas for verksamheten.

Eftersom verksamheten ska provas 1 sin helhet kan det leda till att
tillstdndsvillkor foreskrivs om foérsiktighetsmétt och skyddsitgirder
som Inte dr 1 dverensstimmelse med verksamhetsutdvarens ansokan.
Forsiktighetsmatt och skyddsitgirder ska krivas endast 1 den mén
det inte kan anses orimligt att uppfylla dem och nyttan av
tgirderna ska stillas mot kostnaden. Diremot ska man inte beakta
verksamhetsutévarens ekonomiska férutsittningar att klara av de
krav som stills. Ar itgirderna motiverade och rimliga i férhillande
till den miljonytta som kan uppnds spelar det ingen roll om verk-
samhetens eller verksamhetsutdvarens ekonomiska férutsittningar
klarar av dem.

Vid en ny prévning av en verksamhet enligt MB ska alla hin-
synsregler 1 2 kap. beaktas. Det kan siledes bli friga om en
avvigning dven enligt 2 kap. 9 och 10 §§ MB. Enligt 2 kap. 9 § MB
fir en verksamhet som trots vidtagna skyddsdtgirder och forsiktig-
hetsmitt befaras foranleda skada eller oligenhet av visentlig bety-
delse bedrivas endast om regeringen finner att det finns sirskilda
skal.

En prévning enligt angivna bestimmelser kan siledes {3 den
foljden att tillstind inte ges f6r den ansokta verksamheten. Det kan
ocksd innebira att tillstdind ges men med sd stringa villkor om
forsiktighetsmdtt och skyddsdtgirder att verksamheten 1 praktiken
inte kan bedrivas.

Situationerna visar pd behovet av viss forutsebarhet i systemet. Det
kan inte anses vara forsvarbart ur ett samhillsekonomiskt perspektiv
att belasta vare sig provningsmyndigheten, verksamhetsutévaren eller
ovriga inblandade aktérer med kostnader for en prévning som med
storsta sannolikhet inte kommer att leda ull att den sokta
verksamheten fir bedrivas. Detta ir emellertid inte ndgot nytt. Redan 1
dag belastas provningssystemet av ansdkningar som inte erhiller
tillstdnd. Skillnaden 1 detta sammanhang ir dock att ansékningarna
kommer att avse redan befintliga anliggningar och verksamheter.
Det ir dirfor viktigt att vigledande myndigheter tydliggér de krav
som kan komma att bli aktuella i ett vigledningsdokument och att
linsstyrelsen 1 samband med samridet framhiller de krav som
rimligen kommer att stillas.
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Bedomer linsstyrelsen att grund for &terkallelse foreligger bor
sjalvklart en sidan ansékan ges in 1 stillet for att l3ta verksamhets-
utdvaren genomga hela ansékningsprocessen {or att sedan inte erhélla
ett tillstdnd.

7.6.4  Sarskilt om prévning enligt artskydds- och
omradesbestimmelserna

Aktuella verksamheter och/eller anliggningar ska allts8 genomga
en ny provning enligt gillande ritt. Som konstaterats ovan 1 friga
om lokalisering samt vid sjilva tillstdndsprévningen gir det inte att
bortse frin att anliggningen redan finns och att eventuell verk-
samhet redan bedrivs.

Vissa av dessa anliggningar och verksamheter bedrivs 1 eller 1
nira anslutning till Natura 2000-omriden och frigan ir di om en
tillstdndsprévning enligt 7 kap. 28 a § MB aktualiseras. Bestimmelsen
infordes 1 balken dr 2001 men tillstdnd krivs inte f6r verksamheter
som har pdbérjats fore den 1 juli 2001. I motiven anges att lagstiftaren
har utgitt frdn att det nuvarande regelverket har tillimpats pa ett sitt
som ir forenligt med direktivens krav. Kraven har tydliggjorts 1
forfattningstexten, men for att de nya bestimmelserna inte skulle
medféra att varje verksamhet som redan pdgick miste underkastas
en ny tillstdndsprévning har den férenats med en 6vergings-
bestimmelse.®

Denna slutsats, att alla vid den tidpunkten givna tillstdnden upp-
fyller direktivens krav, kan enligt utredningens mening i och fér sig
ifrdgasittas. Skyldigheten att uppfylla dessa krav kan & andra sidan
inte gi lingre tillbaka dn nir direktivet tridde i kraft, vilket for
Sveriges del var den 1 januari 1995.

Overgingsregeln giller for all verksamhet som provas enligt
MB. Utredningens uppdrag ir att bittre anpassa vattenrittsliga
regler till 6vrig verksamhet som provas enligt MB. Att foresld en
sirskild reglering fo6r vattenverksamheter framstdr dirfor inte som
indamilsenligt.

Utredningens uppfattning ir att de verksamheter och/eller anligg-
ningar som kommer att nyprévas har paborjat sin verksamhet nir

8 Prop. 2000/01:111 s. 49 f.
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denna faktiskt sattes iging eller anliggningen byggdes och dirmed bor
inte en provning enligt 7 kap. 28 a§ MB normalt aktualiseras 1
nyprovningen. En sddan prévning ir for dvrigt inte heller nodvindig
for att balkens skydd f6r Natura 2000-omrdden uppnas eller for att
hindra att uppenbart skadlig verksamhet ges tillstdnd enligt MB.
Ovriga bestimmelser som ir kopplade till art- och habitatdirektivet
och figeldirektivet giller naturligtvis vid nyprévningen.

7.6.5  Aldre tillstdnd och rattigheter upphor

Syftet med utredningens forslag dr att de anliggningar och
verksamheter som bedrivs med stdd av dldre rittigheter och tillstind 1
stillet ska bedrivas med stdd av tillstdnd enligt MB innehdllande de
krav balken och EU-ritten stiller i dag. De gamla rittigheterna och
tillstdnden kan pd si sitt successivt utmonstras. Efter en provning
enligt MB med stéd av den nya regeln ska de gamla rittigheternas
och tillstdndens rittsverkan dirfér upphora. Detta giller oavsett
om tillstdnd enligt MB erhélles eller inte.

Leder en prévning enligt MB ll att tillstind ges ska det med-
fora en skyldighet f6r domstolen att i samma beslut dven férordna
om tidigare rittigheters och tillstinds upphérande. De tidigare
rittigheternas och tillstdndens giltighet ska inte géras beroende av
att verksamhetsutévaren tar det nya tillstdndet enligt MB 1 ansprik
eller inte.

Om en ansokan avslis eller avvisas bor det leda till att domstolen
forordnar att tidigare rittigheter och tillstdind ska upphéra. Det
innebir att rittigheten att bibehilla en anliggning och bedriva en
eventuell verksamhet upphor i och med ett lagakraftvunnet avslags-
eller avvisningsbeslut. Risken med en bristfillig ansokan eller en
ans6kan som inte kan godtas kommer siledes att ligga pd sokande.

Det foreslagna forfarandet innebir att verksamhetsutévaren
eller den som ansvarar for anliggningens underhdll anséker om
tillstdnd for verksamheten och/eller anliggningen. Tillstdndsansékan
kommer att hanteras som ett ansékningsmal i mark- och miljo-
domstolen och sokanden har dirmed mojlighet att &terkalla sin
ansdkan. En &terkallelse bor ocksd normalt medféra att domstolen
forordnar om upphérande av tidigare tillstdnd och rittigheter.
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Tillstdnd till vattenverksamhet ir ofta férenade med ett antal
civilrittslige priglade frigor sisom skyldighet att betala ersittning
for skada, tvingsritt m.m. Tillstdnden kan dven reglera andra typer
av frigor sdsom fiske- och bygdeavgifter samt andelskraft. I samband
med att domstolen férordnar om upphérande av det tidigare
tillstdndet eller rittigheten bér domstolen dven férordna hur eventu-
ella civilritesligt priglade frigor m.m. 1 de gamla tillstdnden och
rittigheterna ska hanteras. Dessa frigor dterkommer utredningen

ull i kapitel 10.

7.6.6  Sarskilt om utrivning av en vattenanlaggning

Erhills inte nytt tillstind innebir det att den tidigare rittigheten
eller tllstdndet upphor att gilla, vilket kan jimstillas med att
rittigheten eller tillstdndet dterkallas. Vid terkallelse med stod av
24 kap. 3 § MB ska domstolen dven férordna om att anliggningen
ska rivas ut, se 24 kap. 4 § MB. Utredningen anser domstolen pd
motsvarande sitt ska kunna foreligga om utrivning om nyprov-
ningen leder till avslag eller avvisning.

Till skillnad frén bestimmelsen 1 24 kap. 4 § andra stycket MB ska
domstolen inte kunna meddela ett férordnande enligt 11 kap. 20 § MB
om att underhdllsskyldigheten ska 6vergd till en fastighetsigare som
skulle skadas av utrivningen. Genom att ansékan har avslagits har
verksamheten och/eller anliggningen i friga inte ansetts uppfylla de
krav som stills 1 gillande ritt. Det skulle dirfér inte finnas skil att
lita nigon annan ta ansvar for verksamheten eller anliggningen.
Om ansokan 1 stillet har avvisats eller avskrivits efter en
jterkallelse ir det inte sikert att forhillandena ir samma, varfor det
kan finnas skil att indd 6verviga om underhillsskyldighet och
skyldighet att soka nytt tillstind bor kunna 6vergd till en berérd
fastighetsigare pd liknande sitt som vid &terkallelse av tillstind.

Nir det giller ny provning inleds méilet genom en ansékan om
tillstdnd till vattenverksamhet. Skulle det visa sig att tillstdnd inte
kan ges och att anstkan ska avslds ska mélet sedan 6vergd till en
prévning av utrivningen. Prévningen av tillstdndsansékan bor
avslutas genom att ritten tar slutlig stillning till tillstdndsfrigan
genom en mellandom. P si sitt kan frigan om avvisning eller
avslag provas sirskilt innan en eventuell utrivning prévas. Mark-
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och miljodomstolen far enligt 17 kap. 5 § tredje stycket RB besluta
om att resten av mélet ska vila till dess domen har vunnit laga kraft.

Om ansokan 1 stillet ska avvisas eller avskrivas efter dterkallelse
far detta ske genom ett formellt beslut. Hir bor évervigas om ett
sddant beslut ska kunna 6verklagas sirskilt eller om det ir mest
indamdlsenligt att det fir overklagas férst 1 samband med
overklagande av dom eller slutligt beslut, jimfér 17 kap. 13 och
49 kap. 4-7 §§ RB.

Det underlag som ligger till grund f6r ansékan om tillstind kan 1
de flesta fall inte anses tillrickligt f6r prévning av utrivningen. Vid
utrivning aktualiseras helt andra skyddsdtgirder och forsiktighetsmétt
in de som kommer i friga vid en tllstdindsprévning. Nir ett
lagakraftvunnet beslut finns om att tillstdndsansékan enligt forslaget
om ny provning avslagits, avvisats eller avskrivits ska sokanden 1 stillet
foreliggas att inkomma med underlag f6r prévning av utrivningen. Ett
sidant foreliggande meddelas limpligen av domstol.

I samband med en utrivning kan det uppstd skador. Fastigheter
sdvil uppstroms- som nedstréms anliggningen har oftast anpassat
sig efter den ridande vattennivdn. Rivs anliggningen ut kan dessa
komma att férindras och detta kan leda till skador fér tredje man.
Dagens utrivningsbestimmelse 1 24 kap. 4 § MB ir férenad med en
ersittningsritt 1 31 kap. 19§ MB. Den som har &lagts att riva ut en
anliggning ska betala skilig ersittning f6r skador pd annans egendom
orsakade av bestiende 4ndringar i vattenforhillandena. Aven en forlust
av formén sdsom andelskraft ska ersittas under vissa angivna forut-
sdttningar.

Utredningen anser att den hir situationen ska behandlas pi
samma sitt som en dterkallelse av ett tillstind. Anliggningen ska
rivas ut eftersom nigot tillstdnd enligt MB inte erhillits och det
ildre tillstdndet eller rittigheten upphivts. Utredningen har dirfor
foreslagit att motsvarande ersittningsritt som vid utrivning inférs.

7.6.7 Radighetsinskrdnkningar genom ny provning

Utredningens férslag om ny provning innebir att vissa verksam-
hetsutdvare som bedriver vattenverksamhet eller den som ansvara for
underhillet av en vattenanliggning, som har tillstdnd eller en rittighet
enligt dldre lagstiftning, kommer att dliggas en skyldighet att soka
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tillstdnd enligt MB. Nyprévningen medfor att verksamheten och/eller
anliggningen provas 1 sin helhet som om det var friga om prévning
av en helt ny verksamhet. Om den nya prévningen resulterar i ett
tillstdind som inskrinker ritten enligt det gamla tillstdndet eller
rittigheten ir det friga om en ridighetsinskrinkning.

Syftet med utredningens férslag dr inte 1 forsta hand att de
aktuella verksamheterna ska férbjudas och anliggningarna ska rivas
utan istillet att dessa ska utformas och bedrivas i enlighet med de
miljékrav som stills i gillande ritt. Utredningen beddémer att
anliggningar och verksamheter som blir fé6remal f6r ny prévning i
de flesta fall kommer att beviljas fortsatt tillstdnd men med skirpta
villkor. Den nya prévningen kan emellertid iven leda till att
tillstdnd limnas till befintlig anliggning och verksamhet utan ndgon
indring i foérhdllandet till det gamla tillstdndet. T undantagsfall
bedéms den nya prévningen kunna leda till att tillstdnd inte ges
eller att tillstdnd ges men med s8 stringa villkor att verksamheten
inte lingre kan bedrivas eller avsevirt férsvaras. I praktiken blir det
d3 friga om en &terkallelse av det gamla tillstdndet. Utredningens
forslag mojliggor siledes for provningsmyndigheten att meddela
beslut som innebir rddighetsinskrinkningar.

Utredningen har i1 kapitel 8 redogjort fér bestimmelserna om
radighetsinskrinkningar och ritt till ersittning 1 samband med det.
Dir konstateras att det inte kan uteslutas att det foreslagna for-
farandet kommer att innebira sddana ridighetsinskrinkningar som
enligt grundliggande ersittningsprinciper berittigar till ersittning.
Utredningen limnar dirfor ett forslag till ersittningsbestimmelse.

Ett alternativ till en sidan ir att det inférs en Overgings-
bestimmelse 1 form av en tidsfrist om tio &r innan férslaget om ny
provning borjar gilla, vilket utredningen beddmer vil tillgodoser
verksamhetsutévarnas behov av anpassning och forutsigbarhet.

Fordelen med en ersittningsregel dr att bestimmelsen trider 1
kraft omgdende. P4 s8 sitt kan linsstyrelsernas arbete borja direke
och omstillningstiden minskar. De verksamhetsutévare som
drabbas av stora inskrinkningar 1 sina rittigheter kan under vissa
forutsittningar 3 ersittning, se avsnitt 8.8.
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7.6.8 Civilrattsligt praglade fragor m.m. i samband med ny
prévning

Proévningen ska som nimnts ske pd samma sitt som vid prévningen
av en helt ny anliggning eller verksamhet med de begrinsningar som
redogjorts for ovan. Inom ramen for tillstdindsprévningen av en
vattenverksamhet prévas ocksd civilritesligt priglade frigor sdsom
ersittning for skador i samband med intring p4 annans fastighet. Aven
andra frigor av liknande karaktir provas, bla. tvingsritt och andels-
kraft. Likasd ska det i aktuella fall faststillas en bygdeavgift enligt
6 kap. LSV samt eventuell fiskeavgift 1 de fall en sidan avgift ir
limpligare 4n att meddela villkor om anordningar for fisket enligt
11 kap. 8 § MB.

For miljofarlig verksamhet prévas frigor om ersittning och
ianspriktagande av annans fastighet inte inom ramen fér tillstdnds-
provningen. Bestimmelser om andelskraft samt bygde- och fiske-
avgift saknar motsvarighet f6r miljofarlig verksamhet. Utredningen
har 1 uppdrag att se &ver skillnaderna i1 den rittsliga regleringen
mellan miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Inom ramen
for det uppdraget har utredningen for avsikt att se dver mojlig-
heten att l3ta de civilrittsligt priglade frigorna regleras separat och
utanfér ramen for sjilva tillstindsprovningen. Eventuella forslag
och slutsatser med anledning av detta kommer dock att redogoras
fér 1 utredningens slutbetinkande. Fram till dess att nigon lag-
indring sker kommer dock dessa frigor att prévas pi nuvarande
sitt 1 samband med tillstdndsprévningen.

7.7 Forslagets forhallande till omprovning och
andringstillstand

7.7.1  Omprovning

Ar inte balkens regler om omprovning tillrickliga for att istad-
komma en anpassning av de gamla rittigheterna och tillstdnden till
dagens krav pd miljdhinsyn? Som nimnts ir syftet med den
foreslagna bestimmelsen att skapa ett system dir verksamheter och

anliggningar som grundas pd ildre tillstind och rittigheter provas
enligt MB.
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Vid omprévning bibehills de ildre tillstdnden och rittigheterna
och kombineras med villkor enligt MB f6r hela eller delar av
verksamheten. Ytterligare en skillnad mellan omprévningsreglerna
och det foéreslagna forfarandet dr att omprovningsreglerna ir
begrinsade genom regeln i 24 kap. 5 § femte stycket MB. Villkor som
meddelas vid en omprovning fir inte medféra att verksamheten inte
lingre kan bedrivas eller att den avsevirt férsvéras.

Utredningen anser inte att det dr motiverat med en liknande
begrinsning 1 det system som nu foreslds dir gamla rittigheter och
tillstdnd ska underkastas ny prévning enligt balken. De krav och
villkor som stills ska sjilvklart vara rimliga men eftersom tanken
med en ny provning ir att anliggningen och verksamheten ska
klara MB:s och EU:s miljékrav kan inte den begrinsning som foljer
av 24 kap. 5§ femte stycket MB gilla fér denna prévning. Nir vil
verksamheten och/eller anliggningen har fitt ett tillstdnd enligt balken
far den det skydd som omprévningsreglerna ger.

Befintliga regler om omprévning ir alltsd enligt utredningens
bedomning varken tillrickliga eller indamalsenliga for att anpassa
ildre tllstdnd och rittigheter till gillande ritt. Ett alternativ will
utredningens forslag att infora regler om ny prévning 1 MP ir att i
stillet inféra dndringar i reglerna om omprévning i 24 kap. MB.
Eftersom dessa regler giller dven fér miljofarlig verksamhet, méaste
1 54 fall sirregleringar f6r vattenverksamhet inféras. Detta framstar
inte som ett enklare foérfarande och skulle ocksi innebira nya,
bestdende skillnader 1 omprévningen av miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet.

7.7.2  Andringstillstand

I dag dr dndringar i befintlig vattenverksamhet eller av befintlig
vattenanliggning tillstdndspliktiga 1 sig och prévas efter ansékan.
Nigon provning av hela verksamheten sker inte. Tillstind f6r att
indra en ildre anliggning som inte har tillstdnd eller annan
rittskraftig rittighet kan inte ges om inte anliggningen forst laglig-
forklaras, se 17 § MP. Négon provning enligt MB sker emellertid
inte, se avsnitt 6.9.

Utredningen har i avsnitt 9.4 foreslagit att hela verksamheten
ska kunna bli f6rem4l {6r provning dven vid en ansékan om dndring
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i en vattenverksamhet eller vattenanliggning. Aven med den fore-
slagna dndringen av prévningens omfattning kommer éldre tillstind
och rittigheter att kunna uppdateras 1 enlighet med de krav MB
stiller. For att anliggningen eller verksamheten ska bli foremal for
provning 1 dessa fall krivs att verksamhetsutdvaren eller den som
ansvarar for anliggningens underhdll anséker om indring. En
uppdatering av tillstdndet eller rittigheten blir dirfér beroende av
att denne agerar. Utredningens forslag om prévningens omfattning
far dirfor ses som ett komplement till bestimmelsen om ny
provning enligt MB. Soker verksamhetsutdvaren om tillstdnd for
befintlig och indrad verksamhet och fir ett sidant foér hela
verksamheten blir inte reglerna om ny prévning tillimpliga.
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8 Radighetsinskrankningar och
ersattningsratt

Mot bakgrund av att utredningens férslag om ny prévning 1 kapitel
7 bedéms kunna leda till rddighetsinskrinkningar i form av att
givna vattenrittsliga tillstind begrinsas eller upphivs har utred-
ningen funnit anledning att redogéra for de rittsliga forutsitt-
ningarna hirfér och gillande ritt betriffande ersittning.

Avsnitten 8.1-8.4 och 8.6-8.7 ir i stora delar himtade frin
betinkandet Ersitining vid rddighetsinskrinkningar — vilka fall omfattas
av 2kap. 15§ tredje stycket regeringsformen och ndr ska ersdttning
limnas (SOU 2013:59). For ett mer utférligt resonemang hinvisas
till nimnda betinkande.

8.1 Radighetsinskrankningar och ersattningsratt
enligt grundlag

Egendomsskyddet och den grundlagsfista ritten till ersittning vid
inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad regleras i
2 kap. 15 § RF som har féljande lydelse.

Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd
sin egendom till det allminna eller till nigon enskild genom expro-
priation eller annat sidant forfogande eller tdla att det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for
att tillgodose angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller nigot annat sidant férfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad full ersittning for
forlusten. Ersittning ska ocksd vara tillférsikrad den for vilken det
allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad p& sidant
sitt att pigiende markanvindning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsviras eller att skada uppkommer som ir betydande i
forhillande till virdet pd denna del av fastigheten. Ersittningen ska
bestimmas enligt grunder som anges i lag.
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Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som
foljer av lag i frdga om ritt till ersittning.

Enligt bestimmelsen ir utgingspunkten att den enskilde ir fri att rida
over sin fasta egendom (mark och byggnad) pi 6nskat sitt. Det
allminna fir bara ta sidan egendom i ansprik eller inskrinka den
enskildes mojligheter att fritt bestimma 6ver den under de férut-
sittningar som anges 1 bestimmelsen.

Eftersom utgdngspunkten ir att den enskilde ir fri att rdda dver
sin egendom ir det en ridighetsinskrinkning i grundlagens mening
nir det allminna, utan att ta egendomen 1 ansprdk, hindrar en viss
anvindning av densamma, t.ex. genom férbud och féreligganden
eller genom att uppstilla krav pd tillstdnd for viss verksamhet. Det kan
ocks? vara genom att iterkalla ett tillstdnd eller férena det med villkor
som hindrar en viss anvindning.' Ny lagstiftning som begrinsar eller
upphiver lagakraftvunna tillstdnd att anvinda mark eller byggnad pi
visst sitt torde ocksd innebira en rddighetsinskrinkning.

Utredningens forslag avseende prévningens omfattning och
indringstillstdnd i kapitel 9 torde inte innebira att det blir friga om
nigon ridighetsinskrinkning eller ersittningsritt. Detta eftersom
verksamhetsutévaren har en mojlighet att falla tillbaka pd det gamla
tillstdndet, se avsnitt 9.4.2 och 9.4.5.

Utredningens forslag om ny prévning i1 kapitel 7 innebir att
vissa verksamhetsutdvare av vattenverksamhet, som har tillstind
enligt dldre lagstiftning, kommer att 3liggas en skyldighet att soka
nytt tillstdind enligt MB. En anliggning eller verksamhet som blir
féremdl f6r en sidan ny provning ska prévas i sin helhet som om
det var frdga om provning av en tillstindsansékan fér en helt ny
anliggning eller verksamhet. I de fall den nya prévningen resulterar 1
ett tillstdnd som inskrinker den ritt som tillstdndshavaren hade enligt
det gamla tillstdndet dr det friga om en ridighetsinskrinkning.

Syftet med utredningens férslag dr inte 1 forsta hand att de aktuella
anliggningarna och verksamheterna ska upphéra utan i stillet att dessa
ska utformas och bedrivas i enlighet med de miljokrav som stills 1 MB
och EU-ritten. Utredningen bedémer att anliggningar och verk-
samheter som blir féremal {6r ny provning i de flesta fall kommer

'SOU 2013:59 s. 11.
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att beviljas fortsatt tillstdnd men med skirpta villkor. Den nya
provningen kan emellertid dven leda dll att tillstdnd limnas till
befintlig anliggning och verksamhet utan nigon dndring i férhillandet
till det gamla tillstdndet. I undantagsfall kan den nya prévningen leda
till att tillstdnd inte erhilles eller att tillstind erhdlles men med s
stringa villkor att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt
forsvaras. I praktiken blir det d& friga om en &terkallelse av det gamla
tillstdndet. Utredningens férslag mojliggor siledes for provnings-
myndigheten att meddela beslut som innebir ridighetsinskrinkningar.

Huvudregeln ir att ersittning ska limnas till den enskilde nir det
allminna inskrinker anvindningen av dennes mark eller byggnad,
2 kap. 15 § andra stycket RF. Det motsatta giller dock nir ridighets-
inskrinkningen sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhets-
skil, 2 kap. 15 § tredje stycket RF.

I friga om ridighetsinskrinkningar som sker av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sikerhetsskil giller i stillet vad som framgér av
vanlig lag. Ur ett grundlagsperspektiv dr lagstiftaren alltsd fri att i varje
enskilt fall avgora om ersittning ska limnas och vilka forutsittningar
som di ska vara uppfyllda. Det finns dock vissa grundliggande
principer som far antas gilla generellt 1 friga om ritten till ersittning
vid ridighetsinskrinkningar, se avsnitt 8.2

Med ridighetsinskrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil enligt 2 kap. 15 § tredje stycket RF torde avses
bl.a. inskrinkningar i férorenande eller annan miljéfarlig verksam-
het och inskrinkningar som syftar ull att skydda eller bevara visst
omride eller byggnad. Utredningen om ersittning vid ridighets-
inskrinkningar anger att 7-15kap. och 28kap. 13§ MB utgor
exempel pd bestimmelser 1 MB som medger ridighetsinskrinkningar
av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil.’

Vattenverksamhetsutredningens foérslag om ny prévning syftar
till att sikerstilla att anliggningar och verksamheter utformas och
bedrivs i enlighet med de miljokrav som stills 1 MB och EU-ritten
och dirigenom minska de skador pd miljon som dessa orsakar. De
ridighetsinskrinkningar som beslut enligt utredningens forslag kan
leda till kommer frimst att triffa verksamheter som har en negativ
paverkan p& miljén och som genom 2 kap. 15 § tredje stycket RF ir

2SOU 2013:59 s. 12.
*SOU 2013:59 bilaga 2 s. 191.
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undantagna den grundlagsskyddade ersittningsritten enligt andra
stycket. Det innebir inte att en ersittningsritt saknas i dessa fall utan
endast att en sddan ritt miste framgd av lag. Det finns vissa grund-
liggande principer som bor gilla generellt 1 friga om ritten till ersitt-
ning vid ridighetsinskrinkningar. Dessa redogérs for 1 féljande
avsnitt.

8.2 Grundlaggande principer for ersattning vid
radighetsinskrankningar av halsoskydds-,
miljoskydds- och sdkerhetsskal

Det finns vissa grundliggande principer som bor gilla generellt 1
friga om ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar. Dessa
principer gdr att hirleda ur gillande ritt och har i lagstiftnings-
arbetet, 1 varierande grad, varit styrande for huruvida en ridighets-
inskrinkning ska férenas med en ritt tll ersittning for den enskilde.
Med stéd av dessa bor det vara upp till lagstiftaren att varje ging en
regel om inskrinkningar i ritten att anvinda mark eller byggnad pd
grund av hilsoskydds-, miljéskydds- och sikerhetsskil overvigs
gora en beddmning av om tillimpningen av dessa principer kriver
att ersittning utgdr till den som drabbas av dtgirden.*

Proportionalitetsprincipen har grundliggande betydelse vid
tillimpningen av Europakonventionen och inom EU-ritten. Aven i
svensk ritt har proportionalitetsprincipen vunnit erkinnande och
spelar en betydande roll vid lagstiftning och domstolsprévning i
irenden om ridighetsinskrinkningar.

Proportionalitetsprincipen innebir att en avvigning mellan det
allminna och det enskilda intresset alltid ska géras och att en
dtgird miste vidtas pd ett sidant sitt att det inte innebir att den
enskilde fir bira en oskilig borda. Nir det giller att prova villkoren
for och resultatet av ingrepp frin det allminnas sida mot enskilda
intressen ir det vanligt att anligga féljande tre aspekter.

* Redovisningen av principer i detta avsnitt bygger pi SOU 2013:59 5. 12 f. och RA 1999 ref.
76, avsnitt 5.5.
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1. 4ndamilsenlighet (limplighet)
Ar det aktuella ingreppet dgnat att tillgodose det avsedda inda-
miélet?

2. Nodvindighet
Ar ingreppet noédvindigt for att uppnd det avsedda indamdlet
eller finns det mindre ingripande alternativ?

3. Proportionalitet i strikt mening
Stdr den fordel som det allminna vinner genom ingreppet i rimlig
proportion till den skada som ingreppet férorsakar den enskilde?

Nir det giller kravet pd proportionalitet 1 strikt mening ska den
enskildes ritt till ersittning vigas in. Detta innebir att om ritt till
ersittning inte finns mdste det motstdende intresset vara mer ange-
liget in om en ritt till ersittning finns, for att en ridighetsinskrink-
ning ska f3 vidtas.

Huruvida en proportionalitetsbedémning resulterar 1 en ritt till
ersittning eller inte pdverkas dven av de andra méjligheter lagstiftaren
har att begrinsa den enskildes skada, t.ex. genom inférandet av en ritt
till dispens 1 vissa situationer eller genom att meddela évergdngs-
bestimmelser som medger undantag frin skirpta krav under en viss
period. I vissa fall kan sddana 3tgirder framstd som mer indamals-
enliga dn en ritt tll ersittning.

Rittssikerhetsaspekten och allminna rittsgrundsatser medfor
att det allminnas méjligheter att inskrinka en viss verksamhet utan
att limna ersittning ir mindre om den enskilde har haft befogad
anledning att anta att verksamheten ska {8 fortgd oinskrinkt, in om
det funnits anledning att rikna med att verksamheten inte skulle
kunna fortgd oinskrinkt.

Forsiktighetsprincipen och principen om att fdérorenaren
betalar ger uttryck f6r den 1 svensk och europeisk ritt allminna
utgdngspunkten att ersittning normalt inte limnas vid ingripanden
som riktas mot verksamheter som innebir ett hot mot sikerhet,
hilsa och miljé.

Principen om lagenlighet innebir att anvindningen av mark eller
byggnad méste vara lagenlig f6r att en inskrinkning ska grunda en ritt
till ersittning. Undantag frin principen gérs som regel 1 fall di
anvindningen av mark eller byggnad visserligen inte stred mot ngon
norm nir den piborjades, men en senare tillkommen reglering har
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medfért att verksamheten blivit olaglig. D3 kan ersittning i vissa fall
komma ifriga.

Kvalifikationskrav. For att ersittning ska utgd krivs generellt en
viss kvalifikation pd atgirden. Mer bagatellartade ingrepp bér inte
medféra ndgon ritt till ersittning. Ersittning foér virden som gir
forlorade pd grund av férvintningar pd en dndrad markanvindning
ersitts 1 regel inte heller.

Skadestandsrittsliga principer om t.ex. krav pd adekvat kausalitet,
ersittningsgill skada, skadelidandes medverkan, skyldighet att
begrinsa sin skada m.m. kan 3 betydelse for ersittningsritten pa flera
sitt. Ersittningsbestimmelserna 1 vissa av de lagar som mojliggor
ridighetsinskrinkningar ir utformade i enlighet med dessa principer.
Principerna kan ocksi fungera som utfyllnad nir regler f6r den
nirmare bedémningen av vad som ska anses vara ersittningsgillt
saknas.

Statsstodsreglerna. De EU-rittliga reglerna om otilldtet stats-
stdd medfor att det, under vissa forutsittningar, inte ir tillitet att
limna ersittning till en verksamhet for att kompensera f6r kost-
nader som uppkommit till {6ljd av krav som stills med stod av
tvingande EU-regler.

Utredningen om ersittning for ridighetsinskrinkningar papekar
att det 1 undantagsfall kan framst8 som rimligt att avvika frdn rddande
principer om ersittning och kompensera den enskilde f6r den skada
som drabbar honom eller henne. Exempelvis kan det i nigot fall
tyckas oskiligt att verksamhetsutdvaren fir std kostnaderna for att
ett tillstdnd 4terkallas pd grund av oférutsedda oligenheter.’

8.3 Overvaganden i gillande ritt som styr ritten till
ersattning vid radighetsinskrankningar av
halsoskydds-, miljoskydds- och sdkerhetsskal

Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar har gjort en
analys av ett representativt urval av de bestimmelser 1 gillande ritt som
mojliggér rddighetsinskrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil.® Syftet med analysen har varit att ta reda p vilka

>SOU 2013:59 s. 109.
¢I analysen har miljgbalken (1998:808), skogsvirdslagen (1979:428), strilskyddslagen
(1988:220), lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet, minerallagen (1991:45), lagen

248



SOU 2013:69 Radighetsinskridnkningar och ersittningsritt

allminna och enskilda intressen som lagstiftaren har beaktat vid
avgorandet om en rddighetsinskrinkning bor medfora en rite till
ersittning och om, och 1 sddant fall hur, de principer som angetts i
foregdende avsnitt har varit styrande vid bedémningen.

Nimnda utredning konstaterar att det i praktiken alltid ir friga
om att gora en proportionalitetsbedémning vid vilken de intressen
som stills mot varandra tllmits olika betydelse beroende pd vilka
principer som i det enskilda fallet ir aktuella. Exakt vilka hinsyn och
vilka principer som paverkar proportionalitetsbedémningen och
vilken vikt som liggs vid dessa hinsyn och principer varierar frin
fall till fall beroende p& den aktuella lagstiftningens karaktir.

Uppfattningen om vad som fran tid till annan far anses vara skiligt
1 den ena eller andra situationen och vilken vikt som ska liggas vid de
olika principerna paverkas ocksi av politiska uppfattningar och
virderingar. Den vikt som har lagts vid de olika principerna och 6vriga
hinsyn har dirfér dven varierat éver tid.

Mojligheten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar av

hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil ir storre 1 f6ljande
fall.

— Vid &tgirder av bevarandekaraktir, dvs. 3tgirder som inte i f6rsta
hand syftar till att avvirja en allvarlig risk frin en viss verksamhet.

— D4 den verksamhet som bedrivs typiskt sett ir ofarlig eller sam-
hillsnyttig.

Mojligheten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar av hilsoskydds-,

miljoskydds- eller sikerhetsskil dr mindre 1 f6ljande fall.

— D3 dtgirden syftar till att avvirja en allvarlig risk.

— D3 verksamheten som berdrs orsakar den risk som 4tgirden
syftar till att avvirja.

— D4 de samhillsintressen som ska skyddas ir av sirskilt viktig art.

Andra aspekter som kan pédverka ritten till ersittning 1 en viss
situation ir bl.a. féljande.

(1966:314) om kontinentalsockeln, lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, plan- och
bygglagen (2010:900), epizootilagen (1999:657), zonooslagen (1999:658) och skyddslagen
(2010:305) ingjtt.

249



Radighetsinskrankningar och ersattningsritt SOU 2013:69

— Valet av det {6r den enskilde minst ingripande alternativet.

— Mgjligheten att begrinsa skadan pd annat sitt, som inférandet av
en ritt till dispens eller meddelandet av 6vergidngsbestimmelser.

— Sambhillsekonomiska aspekter, som statens ekonomiska méjlig-
heter att betala ut ersittning eller den ekonomiska vinst en viss
dtgird medfor f6r samhillet 1 stort.

— Atgirdens effektiva genomforande.
— Andra méjligheter till kompensation for den enskilde.

— EU-rittsliga regler, t.ex. reglerna om olagligt statsstod.

Den slutliga bedémningen av vilken vikt som 1 varje enskilt fall ska
liggas vid de olika principer och hinsyn som péverkar propor-
tionalitetsbeddmningen mdste limnas till lagstiftaren, meddelaren
av foreskrifter eller den myndighet eller domstol som har att
bedéma en rddighetsinskrinkning.”

8.4 Sarskilt om ratten till ersattning enligt MB vid
radighetsinskrankningar av halsoskydds-,
miljoskydds- och sdkerhetsskal

MB innehéller en mingd regler som tilldter att det allminna inskrinker
den enskildes méjligheter att anvinda mark eller byggnad.® S&dana
ridighetsinskrinkningar kan ske genom meddelandet av foreskrifter
och férbud, genom tillstindsplikt och villkor, &terkallelse av
tillstdnd och meddelande av ytterligare eller indrade villkor fér en
verksamhet. Ritten till ersittning regleras 1 31 kap. MB.

Ersittning limnas vid vissa beslut enligt 7 kap. MB avseende
nationalpark, naturreservat, kulturreservat, biotopskyddsomride,
vattenskyddsomrdde samt foreliggande och férbud enligt den s.k.
samrddsparagrafen, 12 kap. 6§ fjirde stycket MB, om beslutet
innebir att pigiende markanvindning inom berérd del av en fastig-
het avsevirt forsviras. Ersittning betalas ocksd vid vissa undersok-

7SOU 2013:59 s. 103 ff.
8 Redovisningen i detta avsnitt bygger pd SOU 2013:59 s. 73 {f. och 79 ff.
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ningar, vid foreliggande om stingselgenombrott och vid omprov-
ning av vattenverksamhet 1 vissa fall m.m.

Ersittning limnas inte nir 3tgirder vidtas till uppfyllande av
hinsynsreglerna i 2 kap. MB. Ersittning limnas inte heller nir
tgirder vidtas till skydd for djur- och vixtarter enligt 8 kap. MB och
7 kap. 12 § MB eller avseende miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
enligt 9 kap. MB och 7 kap. 20§ MB, vid beslut avseende miljs-
riskomriden enligt 10 kap. MB, vid inskrinkningar tll foljd av
bestimmelserna om genetiskt modifierade organismer, kemiska
produkter och biotekniska organismer enligt 13 och 14 kap. MB
eller vid foreskrifter och férbud gillande avfallshantering enligt
15 kap. MB m.m. Ersittning ska vidare, i normalfallet, inte ges nir ett
tillstdnd, en dispens eller ett godkinnande helt eller delvis 3terkallas
eller indras enligt 24 kap. MB. Ersittning ges inte heller f6r dtgirder
som avses 1 31 kap. 4 § MB som inte medfér att pdgdende mark-
anvindning inom berord del av fastigheten avsevirt forsviras.

Efter vad som anges i regeringens proposition med forslag till
MB utformades reglerna om ersittning med hinsyn dels till vikten av
att dstadkomma en limplig och indamilsenlig férdelning av ansvaret
for skyddsvirda naturomriden, biologisk méngfald m.m. mellan
samhillet och den enskilde, dels tll principen om foérorenarens
betalningsansvar och idén att férvaltandet av naturen och méng-
falden ska vara ett normalt inslag 1 en verksamhet som inte férut-
sitter statligt bidrag.’

I miljobalksutredningens huvudbetinkande férklarades skill-
naden mellan de situationer d3 ersittning ges och d ersittning inte
ges enligt MB p3 foljande sitt.

I de ersittningsfria situationerna upptrider skadorna utanfér det

omrdde dir verksamheten bedrivs. Verksamhetsutdvaren fordelar

milj6riskerna pd andra och kan sigas ta i ansprak andra fastigheter pd
ett sitt som liknar expropriation. Det foljer di av principen om
fororenarens betalningsansvar att han fir tila begrinsningar utan
ersittningsritt. I de situationer dir ersittning betalas ir det vanligen
frdga om att skydda virden som finns inom verksamhetsomrddet. Det

ir di stat eller kommun som behéver denna fastighet f6r att skydda
dess naturvirden."

? Prop. 1997/98:45 del 1 s. 549.
°SOU 1996:103 del 1 s. 625.
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De bestimmelser i MB som mojliggor ridighetsinskrinkningar dr dver
lag generellt utformade. De nirmare foreskrifterna om hur och nir
ridighetsinskrinkningar kan vidtas framgdr i huvudsak av férord-
ningar och myndighetsforeskrifter meddelade med st6d av MB. For
alla foreskrifter som meddelas med stéd av MB giller att de ska
grundas pd balkens mal, principer och allminna hinsynsregler.

Detta innebir dock inte att hogre krav aldrig kan stillas 1
foreskrifter in vad som foljer av allminna hinsynsregler. T.ex. kan
genomférandet av ett EU-direktiv medféra lingre giende krav.
Genom de generellt utformade hinsynsreglerna i 2 kap. MB ges
ocksd tllsynsmyndigheterna via bemyndigandena i 26 kap. MB
relativt l8ngtgiende mojligheter att vidta dtgirder i det enskilda
fallet. Det dr siledes inte helt litt att Sverblicka de ridighets-
inskrinkningar som kan komma att vidtas.

Aven om méjligheterna att vidta ridighetsinskrinkningar enligt
MB kan tyckas lingtgiende méste bestimmelserna, oavsett om det
ror sig om att meddela foreskrifter eller att ompréva ett tillstind,
tillimpas sd att inte orimliga krav stills p& den enskilde med hinsyn
till den effekt dtgiirderna kommer att ha pd miljén och kostnaderna
for dessa dtgirder. I propositionen uttalades att det nigonstans gir
en grins dir marginalnyttan f6r miljon inte uppviger de kostnader
som liggs ned pd forsiktighetsmitten och att detta giller oavsett
vilken verksamhet det rér sig om."

Hinsynsreglerna ger genom 2kap. 7§ MB uttryck fér den
skilighetsavvigning som ska goras di dtgirder vidtas enligt balken och
de faktorer som ska vigas in vid bedomningen. Aven p3 andra stillen i
balken och i underliggande férordningar finns bestimmelser som far
anses ge uttryck fér den ovan nimnda proportionalitetsprincipen, se
t.ex. 7 kap. 25§ MB, 9 kap. 13 § MB, 26 kap. 9 § andra stycket MB,
och 15 § férordningen (2007:667) om allvarliga miljéskador.

Forsiktighetsprincipen och principen om férorenarens betalnings-
ansvar dr tvd av MB:s nyckelprinciper. Principerna har varit fram-
tridande inom svensk miljéritt sedan ML:s inférande.'” En med dessa
principer sammanhingande tanke har ocksd varit att det stimmer
mindre vil med rittsuppfattningen att en markigare ska kunna {3
ersittning for att han inte fir anvinda sin egendom p3 ett sitt som

' Prop. 1997/98:45 del 1 s. 232.
"2 Se t.ex. 30 § ML.
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ir till skada f6r andra minniskor och samhillet 1 dess helhet. Denna
tanke har dirfor varit styrande for ersittningsrittens utformning.
Bland annat angavs detta delvis som motiv {6r att avskaffa statens
ersittningsskyldighet vid vigrat tillstind till tiktverksamhet.”

Aven principen om lagenlighet har fitt en timligen lingtgiende
tillimpning 1 MB. Vidare har hinsynsreglerna ansetts innebira att
verksamhetsutévaren mdste vidta Atgirder eller tila rddighets-
inskrinkningar pd grund av ny kunskap eller nya problem utan
kompensation. Som ett utfléde av detta kan meddelade tillstind
med stdd av 24 kap. MB 4terkallas eller indras pd grund av att de inte
lingre anses Gverensstimma med hinsynsreglerna. I propositionen
uttryckte regeringen detta pd foljande sitt.

Tillstdnd kan av milj6- och sikerhetsskil tidsbegrinsas. [...] En verk-
samhetsutdvare med ett tidsbegrinsat tillstdind kan givetvis inte fi
ersittning om nytt tillstdnd vigras av de skil som féranlett tids-
begrinsningen. For icke tidsbegrinsade tillstdnd finns normalt
bestimmelser om att tillstinden kan &terkallas och att villkoren kan
omprdvas. Inte heller i sddana fall skall ersittning utgd. Detta hinger
samman med att tillstindet bygger pi férutsittningen att ytterligare
krav kan stillas vid ett framtida omprévningsférfarande. Tillstindet
innehiller allts3 en begrinsning. Nir det 3terkallas grundas detta pd att
verksamheten inte lingre bor vara tilliten, eftersom den inte uppfyller
gillande regler. Nir ytterligare eller indrade villkor meddelas grundas
dessa normalt pi de hinsynskrav som giller. Omprévningsmyndig-
hetens ingripande sker alltsi pd den grunden att verksamheten strider
mot gillande hinsynsregler och en forutsittning 1 tillstindet ar att
sddana ingripanden fir ske. Av principen att ersittning forutsitter att
markanvindningen ir lagenlig foljer att ersittning inte heller skall utgd
1 dessa fall.*

Om detta uttalande lises motsatsvis kan man fi den uppfattningen att
ersittning diremot limnas i1 de fall di tidsbegrinsade tillstdnd
omprovas under tillstdndstiden eller di icke tidsbegrinsade tillstind
som inte innehiller en omprévningsklausul dterkallas eller dndras. Att
en sddan omprévning ir mojligt enligt 24 kap. 3§ MB ir klart.
Nigon generell ritt till ersittning finns dock inte heller i dessa fall.
Vid tillstdndsgiven verksamhet innebir bestimmelserna om
tillstdndsbeslutets rittsverkan dock att hinsynsreglerna inte behéver
iakttas 1 vidare m&n in som féljer av tillstdndet. Tillstindet ger allts en

" Prop. 1973:101 5. 26 f.
' Prop. 1997/98:45 del 1 5. 552.
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viss trygghet for verksamhetsutévaren. Den tillstindshavare som
foljer villkoren behéver dirfor normalt inte frukta att det allminna
stiller ytterligare krav med st6d av hinsynsreglerna, i vart fall inte
betriffande sidana frigor som har provats vid tillstdndsgivningen.
Nir det giller omriden som inte regleras av tillstindet féljer det
diremot av principen om lagenlighet att ingripanden kan ske till
uppfyllande av hinsynsreglerna utan att ndgon ritt tll ersittning
foreligger. Tillstdndsbeslutet har alltsd rittskraft endast 1 de frigor
som beslutet omfattar, 24 kap. 1 §.”

8.4.1 Omprovning av tillstand enligt 24 kap. 5 § MB

Omproévning av ett tillstdnd enligt 24 kap. 5§ MB medges om det i
friga om miljéfarlig verksamhet eller vattenverksamhet férekommer
nigon sidan omstindighet som nimns 1 forsta stycket 1-12.
Mojligheten att omprova ett tillstdnd dr knuten tll betydande
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Tillstdndsmyndigheten
far dock inte med stod av den bestimmelsen meddela s3 ingripande
villkor att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt férsvaras.
Sddana villkor kan diremot meddelas med stod av de bestimmelser till
skydd for starka miljo-, hilso- eller sikerhetsskil som nimns i
24 kap. 1§ MB och som tilldts bryta igenom ett tillstdnds ritts-
kraft. Tyngden av de miljoskydds-, hilsoskydds- och sikerhetsskil
som 24 kap. 5§ MB avser att skydda har beaktats inom ramen for
dess utformning och paverkat vilka rekvisit som mdste vara upp-
fyllda for att omprévning ska fi ske. Utredningen om ersittning
vid ridighetsinskrinkningar konstaterar dirfor att det dr naturligt
att en ritt till ersittning inte finns.'

Nimnda utredning konstaterar dock att bestimmelserna om
ersittning vid omprovning av vattenverksamhet 1 31 kap. 20-22 §§
MB inte 6verensstimmer med gillande principer f6r ersittning och
anfér foljande.

Tillstdnd till vattenverksamhet omfattas alltsd 1 samma utstrickning
som miljéfarlig verksamhet av 24 kap. 5 § miljobalken. Men till skill-
nad frin vad som giller vid omprévning vid miljsfarlig verksamhet
limnas ersittning under vissa férutsittningar.

> Prop. 1997/98:45 del 1 5. 207 och 552.
'*SOU 2013:59 5. 139 1.
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Enligt 31 kap. 20 och 22 §§ miljébalken ska ersittning limnas om en
omprdvning av ett tillstdnd till vattenverksamhet skett med stod av
24 kap. 5 § miljobalken eller 7 kap. 13 och 14 §§ lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet och for tillstdndshavaren medfért
en forlust av vatten eller fallhojd eller inskrinkning i ritten att reglera
vattnets fallhgjd][...]

Nir det diremot giller de skil f6r omprévning som anges 1 24 kap.
5 § miljobalken fir de sigas gora sig gillande med samma styrka som
vid viss miljofarlig verksamhet. En vattenverksamhet kan vara mycket
omfattande och ha stor piverkan pi miljon. Sett ur ett miljo-
skyddsperspektiv bor vissa vattenverksamheter dirfér vara minst lika
riskabla som vissa tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter. De skal
som i miljébalkspropositionen anférdes for att samordna bestimmel-
serna om omprdvning av vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet
tyder nirmast pd att dven lagstiftaren var av den uppfattningen
(prop. 1997/98:45 del 2, s. 257).

Nir det vil blir aktuellt att omprova ett tillstind med stéd av
bestimmelserna 1 24 kap. 5 § miste det allminna intresset av dtgirden
allts gora sig lika starkt gillande oavsett om det dr friga om en
miljéfarlig verksamhet eller en vattenverksamhet.

Skulle det ha varit lagstiftarens uppfattning att det allminna
intressets vikt 1 typfallet dr littare vid vattenverksamhet idn vid miljs-
farlig verksamhet borde férutsittningarna for att ompréva en vatten-
verksamhet ha utformats pi ett annat sitt. Det gir siledes inte att
argumentera for att en ersittningsritt skulle vara nédvindig pd den
grunden.

En tinkbar férklaring till avvikelsen skulle kunna vara [...] samhills-
ekonomiska hinsyn eller svirigheter 1 genomférandet av bestim-
melserna och liknande, med sirskild styrka talar fér att en rite wll
ersittning bor finnas. Ndgra uttalanden i den riktningen finns dock
inte 1 motiven till MB.

Till detta kommer att mojligheterna att fa ersittning vid omprov-
ning av ett tillstdnd till vattenverksamhet oavsiktligt utdkades 1 och
med miljobalkens inférande. Den méjlighet som fanns 1 15 kap. 3 §
vattenlagen att omprova ett tillstind pid grund av miljo- och
hilsovirdsskil bor inte ha omfattat samtliga de skil f6r omprévning
som anges 1 24 kap. 5 § miljobalken. Dessutom kan ersittning komma
att utgd iven di omprdvningen beror av fel eller forsummelse pd verk-
samhetsutdvarens sida.

Sammanfattningsvis utgor alltsd ersittningsritten vid omprévning
av vattenverksamhet av skil som anges i 24 kap. 5§ MB en avvikelse
frin de gingse principer for ritten till ersattmng vid ridighets-
inskrinkningar som framtrider i svensk ritt i vrigt.'

7SOU 2013:59 s. 143 f.
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Mot den bakgrund som tecknats i den citerade texten anser Utred-
ningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar att det bér 6ver-
vigas om ritten till ersittning ska tas bort 1 dessa fall men finner
limpligast att Vattenverksamhetsutredningen gér en nirmare gransk-
ning av de praktiska konsekvenserna av detta.'® Omprévnings-
bestimmelsen 1 24 kap. 5 § MB och ritten tll ersittning enligt 31 kap.
20-22 §§ MB kommer, inom ramen fér utredningens uppdrag att se
over skillnader 1 den rittsliga regleringen mellan miljofarlig verk-
samhet och vattenverksamhet, att behandlas férst 1 slutbetinkandet.
Ett slutligt stillningstagande betriffande frigan om ersittningsritten
vid omprévning ska finnas kvar eller inte far siledes anst8 till dess.

8.4.2  Aterkallelse av tillstand enligt 24 kap. 3 § MB

Ett tillstdnd kan &terkallas med st6d av 24 kap. 3 § forsta stycket 3 och
4 MB om det till £6ljd av verksamheten har uppkommit nigon oligen-
het av visentlig betydelse som inte férutsigs nir verksamheten tllits
eller om det finns en risk for att verksamheten kan medféra skada av
visentlig betydelse for hilsa eller miljs. Ersittning limnas inte for
skador till foljd av att tillstdndet dterkallas i nigot av nu nimnda fall.

En given utgdngspunkt vid tillstdndsgivning ir att den enskilde
verksamhetsutévaren ska kunna forlita sig pd tillstdndet. Ett
tillstdnds rittskraft omfattar dock endast frigor som behandlas i
tillstdndet. P4 omrdden som inte regleras av tillstdndet méste till-
stdndshavaren folja hinsynsreglerna och andra bestimmelser som
gillde vid tillstdndsprévningen.

Man fir dirfor gora skillnad mellan det fall di frigan om att
3terkalla ett tillstdnd uppkommit pd grund av omstindigheter som var
kinda redan nir tillstdndet gavs, fast riskerna d3 inte bedémdes som
oacceptabla, och fall di frigan uppkommit till {8]jd av nytillkomna
eller nyupptickta risker som inte var féremdl fér prévning vid
tillstdndsgivningen men som, om de hade varit det, hade kunnat
foranleda ett avslag pa tillstdndsansokan.

Verksamhetsutdvaren ska kunna grunda legitima férvintningar
pd sddant som har varit féremél for provning inom ramen fér till-
stidndet och siledes godkints av tillstindsmyndigheten. Det ir t.ex.

8SOU 2013:59 s. 144 f.
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inte rimligt att den enskilde fr bira kostnaderna for att den all-
minna opinionen svingt, de politiska stdndpunkterna indrats eller
tillstdndsmyndigheten missbedémt en risk.

I friga om sidant som inte har varit féremdl for tllstindsprov-
ningen kan verksamhetsutévaren diremot inte ha nigra legitima
foérvintningar pd grund av tillstdndet. Mot bakgrund av principen om
fororenarens betalningsansvar, forsiktighetsprincipen och kunskaps-
kravet ir det inte orimligt att kriva att verksamhetsutdvaren fir std
den ekonomiska risken for att hans verksamhet orsakar oférutsedda
oligenheter eller sikerhetsrisker."”

Att legitima forvintningar har betydelse framgdr av kommentaren
till 24 kap. 3 § forsta stycket 3 MB dir det framhills att man vid
tillimpningen av bestimmelsen framfér allt fir beakta hur pass
omfattande avsteget ir frin vad man riknade med nir verksamheten
tillits och vilka risker avsteget f6r med sig, men sjilvfallet ocksi om
oligenheten kan antas best3 eller forr eller senare kunna avhjilpas.”

Aven i forarbetena till den numera upphivda lagen (1997:1320)
om kirnkraftens avveckling framhdlls vikten av vad tllstdndshavaren
vid tidpunkten fér en tgirds vidtagande med fog kunnat férvinta sig
angdende mojligheterna att fortsitta att bedriva verksamheten p3 ett
visst sitt, se avsnitt 8.5.

Verksamhetsutdvarens legitima foérvintningar har dven paverkat
Europadomstolens proportionalitetsbedémning i fall som dessa, se
avsnitt 8.6.

En liknande tanke kommer till uttryck i plan- och bygglagens
(2010:900) ersittningsbestimmelse 1 14 kap. 9 § avseende upphivda
eller dndrade detaljplaner. Upphivs eller dndras en detaljplan fore
genomforandetidens utgdng limnas ersittning for den skada som
fastighetsigare orsakas pd grund av indringen. Upphivs eller indras
en detaljplan efter genomférandetidens utgdng limnas diremot inte
ersittning. Fore genomférandetidens utgdng kan fastighetsigaren
sigas kunna grunda legitima férvintningar om en viss markanvind-
ning p4 detaljplanen, men diremot inte efter.”!

Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar kommer
fram tll att bestimmelserna om &terkallelse av tillstdnd av andra skl

”SOU 2013:59 s. 136.
2 Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 3 § MB.
21SOU 2013:59 s. 132.
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in verksamhetsutdvarens forsumlighet uteslutande bér vara tillimp-
liga pa fall av det slag som innebir att nya risker uppkommit som inte
var foremil for provning di tillstindet meddelades men som, om de
hade varit kinda, hade kunnat angripas med stod av bestimmelser som
var tillimpliga vid tillstdndsprévningen. T 6vriga fall, dvs. d& det blir
aktuellt att revidera ett tillstdnd pd grund av att vissa risker omvirderats,
bor bestimmelserna inte vara tillimpliga. De nya kraven fir di stillas
forst nir tillstdndstiden 16pt ut eller genomféras med stéd av ny lag eller
nya foreskrifter dir frigan om ersittning, 6vergingsbestimmelser och
liknande kan 6vervigas.

Mot denna bakgrund och d& bestimmelserna dven 1 6vrigt anses
dverensstimma med rddande principer for ersittning vid ridighets-
inskrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds- och sikerhetsskal finner
Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar att bestimmel-
serna bor behillas oférindrade.”

8.5 Lagen om karnkraftens avveckling

I den numera upphivda lagen om kirnkraftens avveckling gavs
regeringen ritt att besluta att tillstdnd enligt kirntekniklagen skulle
upphora att gilla sdvitt avsdg ritten att driva en kirnkraftsreaktor
for att utvinna kirnenergi. Syftet med lagen var att dstadkomma en
omstillning av energisystemet i Sverige for att dstadkomma en eko-
logisk och ekonomiskt hillbar energiférsérjning byged pad férnybara
energislag.

Lagen utfirdades den 18 december 1997, tridde i1 kraft den 1
januari 1998 och upphivdes den 1 augusti 2010.

Lagen inneholl en ersittningsritt for tillstdndshavare och dgare
till fastigheter vars tillstdnd upphérde att gilla.

I forarbetena till lagen nimndes att ett tillstdnd anses ge till-
stdndshavaren en speciell anledning att férlita sig pd att denne far
fortsitta att driva sin verksamhet och att féljande allménna principer 1
friga om ritt till ersittning vid ingrepp mot tillstdndspliktiga verksam-
heter giller.

22S0OU 2013:59 5. 133 f.
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—  Om lagstiftningen rér redan givna tillstind, som inte har kunnat
rubbas pd samma sitt enligt dldre lag, ir mojligheterna till kom-
pensation storre.

—  Hur allvarligt ingreppet ir spelar stor roll. Aterkallelse av till-
stind bor t.ex. ge stérre mojligheter till ersittning dn endast en
skirpning av tillstdndsvillkoren.

— Arten och tyngden av det allminna intresse som ligger bakom
ingreppet bér kunna paverka ritten till ersittning. Vigande siker-
hetsskil och dven miljéskil av annat slag har ansetts vara sidana skil
som typiskt sett kan motivera reduktion eller bortfall av ersitt-
ningen. Andra allminna intressen har inte ansetts viga lika tungt.

I forarbetena uttalades att det krivs tungt vigande skil, helst
nytillkomna sikerhets- och miljéskil {or att vigra ersittning vid ny
lagstiftning om 4terkallelse av tillstdnd, vilka inte kunnat &terkallas
pd samma sitt enligt dldre ritt.

Mot denna bakgrund konstaterade regeringen att det redan till
f6ljd av allminna principer torde féreligga en ritt till ersittning vid
ifrdgavarande ingrepp. Detta di nigra nytillkomna miljo- eller
sikerhetsskil enligt ovan inte forelig.”

8.6 Europakonventionen

Tillstdind att bedriva en ekonomisk verksamhet omfattas av den
enskildas civila rittigheter” enligt artikel 1 1 férsta tilliggsprotokollet
till Europakonventionen.”* Bestimmelsen har foljande lydelse.

Varje fysisk och juridisk person ska ha ritt tll respekt for sin egendom.
Ingen fir berdvas sin egendom annat in 1 det allminnas intresse och under
de f6rutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att
genomfora sddan lagstiftning som staten finner nddvindig for att
reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allminnas
intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra pilagor
eller av boter och viten.

2 Prop. 1996/97:176 s.45 f. Se dven RA 1999 ref. 76 avseende rittsprévningen av
regeringens beslut angdende upphorande av ritten att driva kidrnkraftsreaktorn Barsebick 1.
2 Darpd, Ratt tillstand for miljon — Om tillstindet som miljordttsligt instrument, rittskraften
och métet med nya miljokrav, 2010, s. 24 f.
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Genom 2 kap. 19 § RF ir Europakonventionens bestimmelser en
del av svensk lag. Det innebir bla. att de rddighetsinskrinkningar
som vidtas enligt svensk ritt mdste vara forenliga med artikel 1 1
forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

Nir det giller begreppet allmint intresse har Europadomstolen,
sirskilt nir det giller inskrinkningar 1 ritten att anvinda egendom,
anlagt ett f6r den enskilde stringt synsitt och gett staterna ett betyd-
ande utrymme att bedéma vad som ir rimligt med hinsyn wll
dvergripande intressen.”

Vid samtliga slag av dganderittsintring giller en proportionalitets-
princip som innebir att nddvindigheten av ett intring i det allminnas
intresse mdste balanseras mot det men den enskilde lider av
intrdnget.”

Enligt Europadomstolens rittspraxis har givna tillstdndsbeslut
inte givits sirskilt ldngtgdende skydd. Inskrinkningar av tillstdnden
kan enligt fast praxis tillitas om de foljer av lag och ir motiverade
av allminna intressen av viss tyngd, exempelvis miljéskil, och om
tillstdndshavaren har getts tid och mojlighet att anpassa sig. Dock
miste de berittigade forvintningarna respekteras.

Rittsfallet Fredin mot Sverige’” rérde ritten att fortsatt exploatera
en grustike. Tillstdnd till grustikten hade meddelats &r 1963 enligt den
ddvarande naturskyddslagen (1952:688). Den 1 juli 1973 inférdes i
18 § NVL en mojlighet for linsstyrelsen att terkalla tillstind ll
tiktverksamhet tio 4r efter det att lagindringen tridde i kraft. Ar 1984
fattades beslut om &terkallelse av tillstindet och beslutet faststilldes av
regeringen.

Europadomstolen fann att ett dterkallande av tikttillstdnd inte
var ofdrutsigbart, dd mojligheten hade introducerats mer in ett
decennium tidigare. Vidare ansigs Fredins inte ha nigra berittigade
forvintningar pé fortsatt drift. Investeringarna i verksamheten hade
gjorts sju ir efter den nya lagstiftningen och myndigheterna hade
varit noga med att inte limna ndgra garantier for fortsatt drift.
Domstolen ansdg dirfor sammanfattningsvis att ett dterkallande av
tiketillstdndet varken var olimpligt eller oproportionerligt.

3 Jfr Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, fjirde upplagan, Norstedts juridik,
2012, s. 545 f. och 562.

¢ Prop. 2009/10:80 s. 164 {.

27 Ansokan nr 12033/86, dom den 18 februari 1991.
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Det kan noteras att domstolen inte uttalar sig om var grinsen gir for
hur ldng tid som krivs generellt for att ny lagstiftning, som t.ex. infér en
mojlighet att dterkalla miljotillstdnd, ska anses vara forutsigbar.

8.7 EU-ratt

Flera av MB:s bestimmelser ir resultatet av implementering av EU-
rittsliga regler. I vissa fall innebir de EU-rittsliga bestimmelserna att
den svenska normgivaren eller tillimparen har ett begrinsat utrymme
att gora egna proportionalitetsbedémningar vid inférandet och
tillimpningen av regler som medfor ridighetsinskrinkningar fér den
enskilde.

Detta giller sirskilt 1 friga om sidana rittsakter som inte fir
inférlivas 1 nationell ritt utan ir direkt gillande, i huvudsak EU-
forordningar. Till {6ljd av sddana rittsakter kan tvingande EU-rittsliga
regler t.ex. bryta igenom ett tillstdnds rittskraft, se 24 kap. 3 § forsta
stycket 7 MB.

De principer och riktlinjer f6r bedémningen av om en ridighets-
inskrinkning ska vidtas och om den i sidana fall ska vara férenad med
en ritt till ersittning kan allts delvis sittas ur spel genom EU-rittliga
krav.

Situationen behdver troligen inte uppstd sirskilt ofta. Inom det
omride dir det kan bli aktuellt med ridighetsinskrinkningar av
hilsoskydds- och miljoskyddsskil av det slag som nu ir i friga ir
direktiv den rittsliga form som oftast anvinds. Som exempel kan
nimnas RDV. Direktiv ir bindande 1 f6rhéllande till det resultat som
ska uppnds men overldter it medlemsstaterna att besluta om den
nirmare formen fér genomférandet, till skillnad frn vad som ir fallet
1friga om férordningar.

Genom att vid genomférandet férutse och beakta de intresse-
konflikter som kan uppstd pd grund av EU-rittens krav kan situa-
tioner dir den enskilde fir bira en orimlig ekonomisk borda undvikas.
Frigan om ersittning méste dvervigas varje ging en implementering
av EU-ritt medfor en utdkad eller minskad méjlighet f6r det allmidnna
att vidta ridighetsinskrinkningar. Normgivaren och tillimparen i det
enskilda fallet har siledes att, inom de ramar EU-ritten skapar, soka
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16sningar som beaktar ridande principer fér ersittning 1 s stor
utstrickning som méjligt.”®

Som framgdtt av avsnitt 5 stiller RDV krav pd medlemsstaten att
vidta dtgirder for att sikerstilla att de faststillda mélen nds. Om krav
pd medlemsstaten enligt RDV kanaliseras till enskilda verksamheter
och resulterar 1 ridighetsinskrinkningar bér, 1 enlighet med vad som
framgdtt ovan, rddande principer for ersittning beaktas.

De EU-rittsliga reglerna om otillitet statsstdd kan hindra lag-
stiftaren frdn att inféra en ersittningsritt om en sidan ersittningsritt
kan uppfattas som kompensation f6r anpassning till EU-rittsliga krav.
Bestimmelserna finns 1 EUF-f6rdraget och har till syfte att f6rhindra
att konkurrensférhillandena inom unionen snedvrids genom att
medlemsstaterna otillbérligt  gynnar vissa verksamheter. Den
centrala bestimmelsen om statsstéd finns 1 artikel 107.1 EUF-
fordraget och har f6ljande lydelse.

Om inte annat féreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn ir, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
1 den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For att en 3tgird ska vara otilldten enligt artikeln krivs att det
allminna ger en verksamhet en ekonomisk fordel som den inte skulle
ha erhillit under normala marknadsvillkor.”” Atgirden ska ocksd
innebira att handeln mellan medlemslinderna paverkas. Det kriteriet
ir uppfyllt s snart den inhemska produktionen pverkas 1 sidan grad
att utlindska produkter fir svirare att hivda sig pd den inhemska
marknaden. Det krivs alltsi inte att det féretag som gynnas av
dtgirden bedriver handel med andra medlemsstater.” Sverige bide
importerar och exporterar el varfor statligt stdd till t.ex. vattenkraft
skulle kunna innebira att handeln mellan medlemslinderna paverkas
och konkurrensen snedvrids.

I fordragets artikel 107.2 och 107.3 anges ett antal situationer i
vilka undantag frin forbudet i artikel 107.1 kan vara motiverade.
Betriffande undantagen i 107.3 har kommissionen ett omfattande
utrymme for skénsmissig bedémning av vilka typer av statligt stod

#S0OU 2013:59 5. 115 1.
? EU-domstolens dom den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.{fl.
0SOU 2011:69 s. 80.
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som ska anses tillitna. For att underlitta medlemsstaternas tillimp-
ning av bestimmelserna har kommissionen utfirdat riktlinjer om vilka
former av stéd som omfattas av undantagen och vad de fister vikt vid 1
sin bedémning. Sidana riktlinjer finns bla. fér statligt stod till
miljéskydd.”

Tilldtligheten av vissa statliga stod till miljoskydd baseras frimst
pd artikel 107.3.c som medger stéd som ska underlitta utvecklingen
av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner nir det inte
paverkar handeln 1 negativ riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset.”

I riktlinjerna framhalls att medlemsstaternas utgdngspunkt vid
tgirder till skydd for miljon ska vara artikel 174 1 EG-fordraget,
principen om att férorenaren betalar.” Statsstdd dr endast tilldtet om
stodatgirderna leder till en miljoskyddsnivd som idr hégre dn den som
hade uppnitts utan stodet och de positiva effekterna av stddet
overviger de negativa effekter stddet har i friga om snedvridning av
konkurrensen.™

Som exempel pd tilldtet statsstdd nimns stod till dtgirder som gir
lingre in gemenskapsnormerna eller hojer nivin pd miljoskyddet 1
avsaknad av gemenskapsnormer eller till tgirder f6r tidig anpassning
till framtida gemenskapsnormer. Ar det dock friga om stéd for
anpassning till tvingande EU-regler som tritt ikraft dr det inte
tilldtet.”

Av riktlinjerna framgir att en ©kad anvindning av férnybara
energikillor dr en av gemenskapens miljéprioriteringar som vintas ha
en viktig roll for att uppnd malet att minska utslippen av vixthusgaser.
Statligt stéd beskrivs som en mojlig vig att korrigera det marknads-
misslyckande som gor att el producerad av mindre miljovinliga
energikillor ofta kan hilla ligre priser. P4 grund av den tekniska
utvecklingen och en gradvis internalisering av miljokostnaderna,
t.ex. genom handel med utslippsritter, beriknas dock behovet av
stdd successivt minska.*

1SOU 2013:59s. 71 f.

2 Gemenskapens riktlinjer (2008/C 82/01) for statligt st6d till miljskydd, avsnitt 1.2. (12).
> Gemenskapens riktlinjer (2008/C 82/01) for statligt stéd till miljoskydd avsnitt 1.2 (8)
och 1.3.2. (18).

** Gemenskapens riktlinjer (2008/C 82/01) for statligt st6d till miljsskydd, avsnitt 1.2 (6).

> Gemenskapens riktlinjer (2008/C 82/01) fér statligt stdd till miljoskydd, avsnitt 1.5.3 (45)
och 3.1.3 (87).

¢ Gemenskapens riktlinjer (2008/C 82/01) fér statligt stdd till miljéskydd, avsnitt 1.5.6 (48).
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Nir det giller vattenkraftverk framhills i riktlinjerna att de har
potential nir det giller 13ga utslipp av vixthusgaser och dirfér kan
spela en viktig roll for energimixen totalt sett. Med hinvisning till
RDV konstateras dock att sddana anliggningar ocksd kan ha en
negativ effekt till exempel pd vattensystem och biologisk mingfald.”

Mot bakgrund av att det, under vissa foérutsittningar, inte ir
tilldtet att limna ersittning till en verksamhet f6r att kompensera for
kostnader som uppkommit till f6ljd av krav som stills med stod av
tvingande EU-regler anser Utredningen om ersittning vid ridighets-
inskrinkningar att det inte kan uteslutas att en ersittningsritt kopplad
till tex. vidtagande av vissa &tgirder till uppfyllande av en miljs-
kvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 MB, en s.k.
grinsvirdesnorm, skulle kunna strida mot artikel 107.1 1 EUF-
fordraget. Frigan bor uppmirksammas nir bestimmelser som
bygger pi EU-rittsakter infors.”

Miljokvalitetsnormerna fér vatten som foljer av RDV utgors
huvudsakligen av s.k. &vriga normer enligt 5 kap. 2 § forsta stycket
4 MB. Den konkreta innebérden av dessa normer och vilka faktiska
krav pd miljén som normen uppstiller framgir inte lika klart som
betriffande grinsvirdesnormer, se avsnitt 5.1.7. Mot denna bak-
grund bedémer Vattenverksamhetsutredningen att det forefaller
mindre troligt att en ersittningsritt kopplad till en viss dtgird, som
1 och for sig frimjar mojligheten att uppnd miljokvalitetsnormerna
for vatten, skulle strida mot artikel 107.1 1 EUF-f6rdraget.

8.8 Utredningens férslag om ny prévning

Utredningens forslag: En ersittningsbestimmelse inférs 1
19 ¢ § MP. Bestimmelsen ger innehavare av tillstind till vatten-
anliggning och den vattenverksamhet som bedrivs vid anligg-
ningen ritt till ersittning, om tillstdndsprovningen enligt 19 a §
innebdr att det allminna inskrinker den tidigare medgivna
anvindningen av mark eller byggnad s att pigiende markanvind-
ning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsviras eller
upphoér. Ersittning ska betalas endast om det vid en avvigning

37 Gemenskapens riktlinjer (2008/C 82/01) fér statligt stéd till miljskydd, avsnitt 1.5.6 (50).
¥ SOU 2013:59 s. 72.
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mellan det allmidnnas och den enskildes intressen inte framstir
som rimligt att den enskilde sjilv fir bira kostnaderna for
ingreppet. Ersittning betalas med skiligt belopp av staten.
Bestimmelsen giller dven innehavare av lagligforklarad vatten-
anliggning och vattenverksamhet samt innehavare av sidan
sirskild rittighet att férfoga 6ver vattnet som avses 1 2 kap. 41 §
AVL. Bestimmelsen ska endast gilla i tio &r frin ikrafttridandet
och direfter upphivas.

8.8.1  Utredningens forslag om ny provning i férhallande till
principerna fér ersattning vid radighetsinskrankningar

En given utgdngspunkt vid tillstdndsgivning ir att den enskilde verk-
samhetsutdvaren ska kunna forlita sig pd tillstdndet. Detta foljer inte
bara av 24 kap. 1§ MB om tillstdndets rittsverkan utan dven av
laglighetskravet och allminna rittsgrundsatser om forutsebarhet
och rittssikerhet.

Utredningens férslag om ny prévning i kapitel 7 r tinkt att triffa
de anliggningar och verksamheter som har en negativ piverkan pi
miljén och som 1 dag inte uppfyller de miljokrav som uppstills 1 MB.
Som framgatt ovan mojliggodr forslaget f6r provningsmyndigheten att
meddela beslut som innebir ridighetsinskrinkningar av milj6-
skyddsskil. Det handlar siledes om sidana rddighetsinskrinkningar
som genom 2 kap. 15 § tredje stycke RF ir undantagna den grund-
lagsskyddade ersittningsritten i1 andra stycket. Dock maiste de
grundliggande principerna om ritt till ersittning vid ridighets-
inskrinkningar beaktas. Dessa kan nigot forenklat sammanfattas som
s& att en ersittningsritt finns 1 de fall lagstiftaren anser att ett ingrepp
av visst slag dr nodvindigt f6r att uppnd ett 6nskat resultat, men
vid en intresseavvigning, finner att det med hinsyn till arten av det
allminna intresse som ska skyddas och ingreppets effekter f6r den
enskilde inte framstir som rimligt att den enskilde ensam ska bira
kostnaderna.

I de flesta fall kommer, enligt utredningens bedémning, inskrink-
ningen till f6ljd av den nya prévningen att avse skirpta villkor i
forhallande till det gamla tillstindet som inte ir s& ingripande att
verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt forsviras.
Grunden f6ér och omfattningen av de ridighetsinskrinkningar som
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kan uppstd till f8]jd av den nya prévningen kommer siledes 1 minga
fall vara samma som kan uppstd enligt omprovningsreglerna i 24 kap.
5§ MB. Som framgitt ovan har Utredningen om ersittning vid
ridighetsinskrinkningar konstaterat att dagens ersittningsbestim-
melser vid omprévning inte dverensstimmer med gillande principer
och att det dirfér bor 6vervigas om dessa bestimmelser ska tas bort,
se avsnitt 8.4.1. Nigon ersittningsritt i férhillande till utredningens
forslag om ny prévning torde dirfor, pA motsvarande sitt som nir det
giller omprévningsreglerna, inte i detta avseende vara motiverad av de
allménna principerna.

Det kan emellertid inte bortses frin att verksamhetsutévare av
vattenverksamhet i dag har en ritt till ersittning enligt 31 kap. 20—
22 §§ MB, bl.a. om en omprévning medfor viss forlust av vatten
eller fallhojd eller inskrinkning 1 ritten att reglera vattnets fallhojd.
Verksamhetsutévaren kan ha gjort stora investeringar 1 verksamheten 1
forlitan pd att denne vid en eventuell omprévning som resulterar 1
skirpta villkor av nigon betydelse kommer att kompenseras med
ersittning. Mot bakgrund av att verksamhetsutévaren i dag kan ha
legitima férvintningar pd att f ersittning om villkoren skirps vid
en omprovning bedémer utredningen dirfor att en ersittningsritt
alternativt en 6vergdngstid bor dvervigas, se mer om detta under
avsnitt 8.8.3.

I undantagsfall kan dven den nya prévningen enligt utred-
ningens forslag leda till att tillstdnd inte limnas eller att tillstdnd
limnas men med s stringa villkor att verksamheten inte lingre kan
bedrivas eller avsevirt férsvdras. I praktiken blir det d& friga om en
dterkallelse av det gamla tillstdndet, dvs. en ridighetsinskrinkning av
ingripande karaktir for den enskilde. For att utréna om detta
motiverar en ersittningsritt kan ledning himtas frén det resonemang
som forts 1 avsnitt 8.4.2 avseende 3terkallelsebestimmelsen 1 24 kap.
3 § MB.

Det bér till en bérjan understrykas att for att en dterkallelse dver
huvud taget ska bli aktuell enligt 24 kap. 3 § MB ska andra mindre
ingripande 3tgirder vara uteslutna och det allminna intresset som
motiverar en dterkallelse ska vara av betydande vikt. Vidare miste
skillnad goras mellan det fall d3 frigan om att terkalla ett tillstdnd
uppkommit p& grund av omstindigheter som var kinda redan nir
tillstdndet gavs, fast riskerna d& inte bedémdes som oacceptabla, och
fall di frigan uppkommit till f6ljd av nytillkomna eller nyupptickta
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risker som inte var foreml {6r provning vid tillstdndsgivningen men
som, om de hade varit det, hade kunnat féranleda ett avslag pd
tillstdndsansokan.

Verksamhetsutévaren ska kunna grunda legitima férvintningar
pd sddant som har varit féremdl f6r provning inom ramen for
tillstdndet och siledes godkints av tillstindsmyndigheten. Det ir t.ex.
inte rimligt att den enskilde fir bira kostnaderna for att den allminna
opinionen svingt, de politiska stindpunkterna dndrats eller tillstdnds-
myndigheten missbedémt en risk. Det ir inte heller rimligt att den
enskilde fir bira kostnaderna for att dtgirda sidan miljopéverkan
som var kind redan nir tillstindet gavs fast dd inte bedomdes som
oacceptabel.

I friga om sidant som inte har varit foremdl for tillstdnds-
provningen kan verksamhetsutévaren diremot inte ha nigra legitima
forvintningar pd grund av tillstdndet. Mot bakgrund av principen om
fororenarens betalningsansvar, forsiktighetsprincipen och kunskaps-
kravet ir det inte orimligt att kriva av den som bedriver en milj6-
forstorande verksamhet att denne ser till att hilla sig uppdaterad
med ny forskning och nya rén inom verksamhetsomridet si att
verksamheten lopande kan anpassas direfter. Det ir dirfor inte
orimligt att en verksamhetsutévare bir kostnaden fér att ett
tillstdnd indras eller férenas med nya villkor pid grund av att
verksamheten orsakar oligenheter av visentlig betydelse som inte
forutsigs vid tillstdndsgivningen.

Nigon ersittningsritt dr inte kopplad till bestimmelserna om
dterkallelse 1 24 kap. 3§ MB. Utredningen om ersittning vid
ridighetsinskrinkningar tolkar bestimmelsen som s3 att férutom
dterkallelse av tillstdnd av andra skil dn verksamhetsutdvarens
forsumlighet bor den uteslutande vara tillimplig pd fall av det slag
som innebir att nya risker uppkommit som inte var féremal for
prévning di tillstindet meddelades men som, om de hade varit
kinda, hade kunnat angripas med stéd av bestimmelser som var
tillimpliga vid tillstdndsprévningen. I 6vriga fall, dvs. di det blir
aktuellt att revidera ett tllstdind p& grund av att vissa risker
omvirderats, bor 24 kap. 3 § MB inte vara tillimplig. De nya kraven
far d& stillas forst nir tillstdndstiden 16pt ut eller genomféras med
stdd av ny lag eller nya foreskrifter dir frigan om ersittning, 6ver-
gingsbestimmelser och liknande kan overvigas. Nimnda utredning
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anser dirfor att det stimmer &verens med ridande principer att ndgon
ersittningsritt inte dr kopplad till 24 kap. 3 § MB.

Vattenverksamhetsutredningens forslag om ny provning ir
visserligen tinkt att triffa de anliggningar och verksamheter som
har en negativ paverkan pd miljén och som i dag inte uppfyller de
miljokrav som uppstills av MB. Enligt utredningen ir det emellertid
inte sikert att alla dessa anliggningar och verksamheter kan anses ge
upphov till skada eller oligenhet av "visentlig betydelse” f6r miljén, jfr
24 kap. 3 § forsta stycket 3 och 4 MB. Detta torde innebira att det kan
uppst situationer dir “3terkallelsen” av det gamla tillstindet, som ju
ir en ingripande inskrinkning av den enskildes ritt, inte vigs upp av
ett tillrickligt tungt allminintresse. Detta medféor, enligt utredningen
att en ersittningsritt alternativt en overgdngsbestimmelse bor
Overvagas.

De ridighetsinskrinkningar som beslut enligt forslaget om ny
provning kan leda till 4r en kombination av att samhillets syn pd
miljén och dess virde férindrats avsevirt sedan de gamla tillstinden
och rittigheterna meddelades och att ny forskning och nya ron
tillkommit pd omridet. Det kommer sdledes att handla om inskrink-
ningar bdde till f6ljd av sddana oligenheter som férutsdgs nir verk-
samheten tillits, men som d3 bedémdes som acceptabla, och sddan
oligenheter som inte forutsdgs di. Som framgitt ovan anses verk-
samhetsutdvaren kunna grunda legitima férvintningar pd det férra
men inte pd det senare. Det forhillandet att férslaget om ny prov-
ning kommer att kunna medfoéra rddighetsinskrinkningar av det
senare slaget medfér, enligt utredningen, att en ersittningsritt
alternativt en overgdngsbestimmelse bor oGvervigas. I praktiken
kommer det vara svért att 1 det enskilda fallet skilja de olika bevekelse-
grunderna for ridighetsinskrinkningen frin varandra.

Vissa av de verksamhetsutévare som kommer att triffas av
utredningens férslag om ny prévning har tillstdind som ir mer in
hundra &r gamla eller sirskilda rittigheter som kan vara flera hundra
4r gamla. Det kan argumenteras for att verksamhetsutdvare med s3
gamla tillstdnd och rittigheter inte kan férvinta sig att fi bedriva sin
verksamhet oinskrinkt under evig tid. Vidare kan det argumenteras
for att det inte stimmer med den nutida rittsuppfattningen att en
sddan verksamhetsutovare ska kunna goéra ansprik pd ersittning av
samhillet om verksamheten inskrinks eller miste upphora for att
den inte uppfyller gillande miljokrav.
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De flesta av de anliggningar och verksamheter som kommer att
triffas av utredningens férslag om ny prévning grundas emellertid inte
pd sd gamla tillstdnd och rittigheter, se avsnitt 7.2. Flertalet har i stillet
tillstdnd enligt AVL och flera tillkom under en tid pi 1900-talet d3 den
politiska viljan var att bygga ut vattenkraften i Sverige. I enlighet
hirmed var idven lagstiftningen mer exploateringsinriktad. Dessa
anliggningar och verksamheter har siledes uppmuntrats och sank-
tionerats av staten. Enligt utredningen ir det inte lika sjilvklart att
dessa verksamhetsutovare ska vara férhindrade att gora ansprik pd
ersittning av samhillet om verksamheten nu inskrinks eller miste
upphora.

De ridighetsinskrinkningar som utredningens férslag mojliggor
kommer sdledes att variera till karaktir och effekt samt ha olika
bevekelsegrunder beroende pd férhillandena i1 det enskilda fallet. Av
resonemanget i detta avsnitt framgdr att forslaget kan leda till sddana
inskrinkningar som gor att lagstiftaren pd grund av allminna principer
boér éverviga en ersittningsritt, Svergingsbestimmelser eller liknande.
Utredningens férslag kan ocksd leda tll sddana inskrinkningar dir
nigon ritt till ersittning inte foreligger. Mot bakgrund av att
ridighetsinskrinkningens karaktir, effekt och bevekelsegrund
kommer att variera f6r de verksamheter som blir féremal {6r en ny
provning gir det inte att pd forhand uttala sig generellt om det ska
foreligga en ritt till ersittning eller inte. Det dr dock klart att
forslaget 1 vissa fall kommer att leda till ridighetsinskrinkningar
for vilka ersittning bor utgd enligt rddande principer. Mot denna
bakgrund och d& det inte gir att pd férhand och utan en individuell
provning urskilja de fall dir ersittning inte behdver utgd anser
utredningen att det till férslaget om ny provning bér infoéras en
ersittningsritt alternativt en 6vergdngsbestimmelse.

8.8.2  Overgangstid eller ersittningsbestimmelse

Huruvida en proportionalitetsbedéomning resulterar 1 en ritt till
ersittning eller inte pdverkas av andra mojligheter lagstiftaren har att
begrinsa den enskildes skada, t.ex. genom inférandet av en ritt till
dispens 1 vissa situationer eller genom att meddela 6vergdngs-
bestimmelser som medger undantag frin skirpta krav under en viss
period. Ett alternativ skulle dirfér kunna vara att férena forslaget om
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ny prévning med en &vergdngsbestimmelse. Verksamhetsutdvarna
ges pd detta sitt mojlighet att pd eget initiativ anséka om tillstdnd
enligt MB och dirmed slippa ett beslut om ny prévning eller i vart
fall 13ta investeringar m.m. anpassas till att en sddan prévning kan
komma att ske.

Utredningens férslag kommer, i likhet med 1973 4rs dndring av
18§ NVL, att kunna leda wll &terkallelser av gamla tillstind. I
forarbetena till dndringen av NVL konstaterades att en évergdngstid
om tio ir skulle ge verksamhetsutdvarna tillricklig tid att anpassa sig.”
Som framgitt under avsnitt 8.6 har Europadomstolen funnit denna tid
tillricklig for att lagen skulle anses férutsigbar och proportionerlig.
Var den nedre tidsgrinsen gir uttalar sig Europadomstolen inte
om. Eftersom det inte ir klart var den nedre tidsgrinsen gir anser
utredningen att den enskildes rittssikerhet talar fr att bestimma den
tid som med sikerhet ir godtagbar. Foljaktligen anser utredningen att
utgdngspunkten, nir det giller resonemang om 6vergdngstid avseende
forslaget om ny prévning, bor vara tio &r. Det férhallandet att Sverige
riskerar att inte uppfylla RDV:s krav i tid ir, enligt utredningen,
inte ett forhillande som bér dventyra enskildas rittssikerhet. Som
framgdr av avsnitt 8.7 innebir RDV inte att ridande principer om
ersittning ska fringds.

Det kan konstateras att 6vergdngstiden om tio ir avseende
indringen 1 NVL avsig tiden frin det att lagindringen tridde 1 kraft
till dess att det kunde bli friga om en ridighetsinskrinkning i form
av dterkallelse av tiketillstind. Ett beslut om ny tillstdndsansokan
enligt 19 a § MP innebir inte en ridighetsinskrinkning i sig utan
det dr forst resultatet av den efterféljande tillstdndsprévningen som
1 vissa fall kan innebira en sidan inskrinkning. Nir det giller
eventuell Gvergingstid avseende utredningens férslag om ny prévning
torde det dirfér ricka att tio dr passerar frdn det att bestimmelserna
om ny provning trider 1 kraft till dess att tillstdindsprévningen enligt
19 a § avslutas genom beslut eller dom av domstol.

Ett alternativ nir det giller 6vergingstid avseende férslaget om ny
provning skulle dirfér kunna vara ett férordnande i 6vergdngsreglerna
om att en ansékan om tillstdnd enligt 19 a § MP som tidigast méste
goras tio ar efter ikrafttridandet. Beslut om ny tillstdndsansékan
enligt 19 a § MP skulle dock kunna fattas direkt efter ikrafttridandet.

* Prop. 1973:101 s. 29.
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Tillstdndsprévningen skulle pd detta sitt kunna pdbdrjas omedelbart
efter tio ar, dvs. ir 2024 om lagen trider 1 kraft ir 2014. Enligt
utredningen skulle méjligen en ndgot kortare overgdngstid, t.ex.
dtta &r, kunna overvigas. Detta dd den tidpunkt da tillstdndsprov-
ningen avslutas genom beslut eller dom, dvs. den tidpunkt d3 sjilva
ridighetsinskrinkningen eventuellt sker, ligger senare 1 tiden in
den tidpunkt d3 tillstdndsansckan ges in.

Ett annat alternativ nir det giller 6vergingstid skulle kunna vara ett
forordnande 1 ikrafttridandereglerna om att bestimmelserna i 5 a och
19 a—f §§ MP ska tillimpas férsta gingen tio &r efter ikrafttridandet.
Det skulle innebira att linsstyrelsen férst tio &r efter ikrafttridandet,
skulle kunna fatta beslut om ny tillstindsansékan enligt 19 a § MP,
dvs. &r 2024 om lagen trider 1 kraft &r 2014. Direfter skulle det
droja ytterligare en tid innan den efterféljande tillstdndsprévningen
paborjas. Av samma anledning som nimnts ovan skulle en nigot
kortare 6vergingstid dn tio &r kunna 6vervigas. Detta alternativ
skulle 1 forhillandet till det forsta alternativet om dvergingstid vara
en nigot enklare lagteknisk l6sning men 4 andra sidan innebira att
det skulle droja lingre tid innan reglerna fir genomslag.

En fordel med att koppla utredningens férslag om ny prévning till
en oOvergingstid 1stillet f6r en ersittningsritt ir att en ersittnings-
bestimmelse di inte behover utformas och att ersittningsprocesser
undviks samtidigt som den enskildes rittssikerhet tillgodoses.

En overgdngstid dr dock ett trubbigt instrument eftersom den
kommer att omfatta dven de verksamhetsutévare som inte drabbas av
ersittningsgilla rddighetsinskrinkningar till foljd av utredningens
forslag. Vissa av utredningens experter har dessutom framfért att en
overgangstid om tio &r ir alltfor 1dng och inte Gverensstimmer med
de tidsfrister som anges i RDV. Som framgar av avsnitt 5.1.4 ska de
angivna milen om god vattenstatus vara uppnidda senast den 22
december 2015 med en méjlighet till férlingning till den 22 december
2021 eller 2027. Frimst mot bakgrund av det senare har utredningen
funnit det motiverat att l3ta forslaget om ny prévning trida i kraft
direkt. Detta medfér dock att en ersittningsbestimmelse bér inforas.
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8.8.3  En ny ersattningsbestammelse bor inforas

Utredningen foresldr att en ersittningsbestimmelse ska inféras i
19 g§ MP som ger innehavare av tillstdnd till vattenanliggning och
den vattenverksamhet som bedrivs vid anliggningen ritt tll ersitt-
ning, om tillstdndsprévningen enligt 19 a § innebir att det allminna
inskrinker den tidigare medgivna anvindningen av mark eller byggnad
si att pigiende markanvindning inom berérd del av fastigheten
avsevirt forsviras eller upphér. Ersittning ska betalas endast om det
vid en avvigning mellan det allminnas och den enskildes intressen inte
framstdr som rimligt att den enskilde sjilv fir bira kostnaderna for
ingreppet. Ersittning betalas med skiligt belopp av staten. Bestimmel-
sen giller dven innehavare av lagligférklarad vattenanliggning och
vattenverksamhet samt innehavare av sddan sirskild rittighet att
forfoga Gver vattnet som avses i 2 kap. 41 § AVL.

Denna ersittningsbestimmelse ska endast gilla 1 tio &r frin
ikrafttridandet och direfter upphivas. Detta eftersom utredningen
bedémer att verksamhetsutdvarna efter tio r fatt tillricklig tid att
anpassa sig till reglerna om ny proévning. I 6vergdngsbestimmelserna
bor dock anges att 19 g § ska fortsitta att gilla f6r sidana mél som
inletts 1 mark- och miljodomstol fére tidpunkten di bestimmelsen
upphivs.

For att det 6ver huvud taget ska vara friga om en rddighets-
inskrinkning som kan generera en ritt till ersittning enligt den
foreslagna bestimmelsen 1 19 g § MP krivs att rittskraften hos ett
tillstdnd eller en sirskild rittighet begrinsas pd ett sidant sitt att
verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt for-
sviras. Den foreslagna lydelsen ger utrymme for att 1 det enskilda
fallet beakta inskrinkningens karaktir, effekt och bevekelsegrund.

Den nya bestimmelsen ir inte tinkt att utvidga ersittningsritten
enligt MB eller enligt gillande principer fér ersittning vid ridig-
hetsinskrinkningar av hilsoskydds-, miljéskydds- och sikerhetsskal.
Detta innebir bla. att ndgon ersittning i normalfallet inte ska utgd om
den nya tillstdndsprévningen enligt 19 a § MP, pd grund av sidana
omstindigheter som anges 1 24 kap. 3 § forsta stycket 3 och 4 MB,
leder till att pdgdende markanvindning mdste upphéra. Detta ir,
enligt utredningen, ett exempel pd sidant fall d3 det, enligt 19 g §
tredje stycket MP, normalt inte dr rimligt med ersittning. Som
nimnts ovan kommer det vara svért att i det enskilda fallet skilja de
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grunder for rddighetsinskrinkningen som, enligt ersittnings-
principerna, ger ritt till ersittning frin de som inte ger en sidan
ritt och 1 mdnga fall kommer det att handla om en kombination.
Det kommer t.ex. vara svért att avgora om inskrinkningen beror pd
samhillets indrade virderingar eller ny forskning och nya rén.

Inom ramen for bestimmelsens tredje stycke kan beaktas t.ex.
dldern pd det tillstind eller den rittighet som ligger ull grund for
anliggningen eller verksamheten. Som redan nimnts kan det
argumenteras for att en verksamhetsutdvare med ett privilegiebrev
frdn 1700-talet inte kan anses ha samma berittigade forvintningar
avseende fortsatt drift som en verksamhetsutévare med ett tillstdnd
fran 1990-talet.

Som framggtt ovan kommer grunden f6r och omfattningen av de
rddighetsinskrinkningar som kan uppstd tll foljd av den nya
prévningen kunna vara samma som enligt omprévningsreglerna i
24 kap. 5 § MB. Mot denna bakgrund kan det argumenteras for att
ersittningsbestimmelserna vid ny prévning bér dverensstimma med
ersittningsbestimmelserna vid omprévning. Utredningen anser dock 1
nuliget att det inte finns skl att tll férslaget om ny prévning koppla
en motsvarighet till dagens ersittningsbestimmelser vid omprévning.
Detta bla. mot bakgrund av att Utredningen om ersittning vid
ridighetsinskrinkningar anser att dessa bestimmelser inte Gverens-
stimmer med gillande principer for ersittning och att det dirfér bor
overvigas om dessa bestimmelser ska tas bort. Aven om ersittnings-
ritten vid omprévning tas bort bor dock, fram tll dess att s3 sker,
ersittningsritten vid ny provning utformas pd liknande sitt. Detta
bl.a. d& verksamhetsutdvaren 1 dagsliget har legitima forvintningar pd
att 3 ersittning vid denna typ av rddighetsinskrinkningar. Utred-
ningen har, inom ramen fér uppdraget att se 6ver skillnader i den
rittsliga regleringen mellan miljofarlig verksamhet och vattenverk-
samhet, for avsikt att behandla ersittningsbestimmelserna vid
omprovning férst 1 slutbetinkandet. Frigan om en ersittningsritt i
detta hinseende kopplat till utredningens férslag om ny provning far
dirfor anstd till dess.

Enligt 19 g § fjirde stycket MP ska ersittning betalas med
skiligt belopp. Hur ersittningsbeloppet ska beriknas i det enskilda
fallet dr ytterst en friga som fir avgoras av rittstillimpningen. Det
kan dock tinkas att ExpL kan tjina som utgdngspunkt. Det for-
hillande att verksamhetsutdvarnas berittigade forvintningar att f3

273



Radighetsinskrankningar och ersattningsritt SOU 2013:69

bedriva sin verksamhet oinskrinkt avtar ju lingre tid som gir efter
ikrafttridandet av bestimmelserna om ny prévning bér kunna
paverka ersittningens storlek. Man kan t.ex. tinka sig att ersitt-
ningsbeloppet minskas med 10 procent per &r som passerar efter
ikrafttridandet. Ersittningen ska, pd samma sitt som enligt 31 kap.
7 § forsta stycket férsta meningen MB betalas av staten.

8.8.4 Processuella bestimmelser

Nir det giller provningstorfarandet kan férslagsvis inféras bestim-
melser 1 lag som anger att den som vill géra ansprdk pd ersittning
enligt 19 g§ MP ska vicka talan vid mark- och miljédomstolen mot
staten. Vidare kan i en sddan bestimmelse anges att talan ska vickas
inom viss tid, exempelvis ett &r, frin det att beslutet pd vilket
anspriket grundas har vunnit laga kraft vid pafoljd att ritten till
ersittning annars gdr forlorad, jfr 21 kap. 1§ forsta stycket 5 och
31 kap. 13 § MB. Mal om ersittning ska betraktas som stimningsmal
enligt 21 kap. 2 § MB och folja de processuella bestimmelser som
finns hirfor.
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9 Provningens omfattning och
andringstillstand

9.1 Utredningens uppdrag

Utredaren ska foresld hur tillstdindsprévning av vattenverksamheter
kan dndras 1 syfte att, pd samma sitt som 1 dag giller for miljéfarliga
verksamheter, hela verksamheten ska prévas 1 de fall en verksamhets-
utdvare dnskar dndra en anliggning eller driften av en verksamhet
och férutsittningarna f6r indringstillstind enligt 16 kap. 2 § forsta
stycket MB inte ir uppfyllda.

Enligt utredningsuppdraget ska siledes regleringen for miljo-
farlig verksamhet utgéra utgingspunkten 1 friga om prévningens
omfattning. Utredningen inleder dirfér med en redogérelse for hur
provningens omfattning dr reglerad for miljofarlig verksamhet.
Direfter foljer motsvarande redogérelse for vattenverksamhet.

Som redogjorts for 1 kapitel 6 omfattar provningen av vatten-
verksamhet, till skillnad frin miljsfarlig verksamhet, dven vissa civil-
rittsligt priglade frigor och vissa andra frigor. Dessa frigor i for-
hillande till utredningens forslag avseende ny provning i kapitel 7 och
provningens omfattning 1 detta kapitel behandlas 1 kapitel 10.
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9.2 Prévningens omfattning
9.2.1 Miljofarlig verksamhet

Av 9 kap. 6 § forsta stycket 4 MB och 1 kap. 4 och 11 §§ miljéprov-
ningsférordningen (2013:251) foljer att kravet pd ullstdnd alter-
nativt anmilan i princip giller dven indring av miljéfarlig verk-
samhet.’

Under ML:s tid férekom prévningar som utmynnade 1 s.k.
pibyggnadstillstind, dvs. tillstdnd som kompletterade grundtill-
stdndet. Mot bakgrund av den kritik som riktades mot detta system
uttalade regeringen i férarbetena till MB att en samlad prévning
borde goras vid dndringar som inte ir obetydliga och dirfor gjorts
ullstdndspliktiga. Regeringen konstaterade ocksi att det inte var
tillfredstillande att en verksamhet drevs med st6d av ett flertal
tillstdnd som var svdra att 6verblicka och inte gav nigon helhetsbild
utan férsvirade provningen. Forekomsten av flera tillstdnd for en
verksamhet férsvirade, enligt regeringen, tillsynen och kontrollen
av att tillstdnden f6ljdes.” T enlighet hirmed anges 1 forarbetena till
9 kap. 6 § forsta stycket 4 MB att en samlad prévning bor géras
varje ging en verksamhet dndras, om det inte ir en liten eller
obetydlig indring som inte 6kar utslipp eller andra stérningar.’
Forarbetsuttalandena tar sikte endast pd miljofarliga verksamheter
som ir tillstinds- eller anmilningspliktiga.*

Till f6ljd av dessa forarbetsuttalanden utvecklades en praxis dir
tillstindsmyndigheterna, i stillet for att meddela ett tillstind som
bara tog sikte p& den av verksamhetsutévaren planerade indringen,
meddelade ett helt nytt tillstdnd som, om verksamhetsutévaren tog
det nya tillstdindet i ansprik, ersatte det tidigare meddelade till-
stdndet. Att utrymmet i MB f6r att meddela pibyggnadstillstind 1
praxis ansigs som litet framgdr av bl.a. Miljééverdomstolens domar
den 21 januari 2002 1 mal M 2221-01 respektive M 8118-01.

Tillstdndsprévningarna i samband med indringar fick siledes
delvis den funktion for en fullstindig omprévning av tillstinds-

' Tidigare 4terfanns regleringen i 9 kap. 6 § férsta stycket 4 MB och 5 och 21 §§ férordning
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH).

2 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 337.

’ Prop. 1997/98:45 del 1 5. 336 f. och del 2 5. 112.

“Se prop. 1997/98:45 del 1 s.334 ff., avsnitt 4.14.3 har rubriken ”Prévningen enligt
miljébalken av miljéfarlig verksamhet”.

276



SOU 2013:69 Prévningens omfattning och &ndringstillstand

villkoren som reglerna om omprévning pd myndigheternas initiativ
syftar ll.

Miljobalkskommittén ansdg i sitt betinkande En effektivare miljo-
provning (SOU 2003:124) att den restriktiva hillningen enligt MB var
alltfor Idngtgiende och att mojligheten att meddela pibyggnads-
tillstdnd dirfor skulle 6ka. Regeringen, som delade kommitténs upp-
fattning, konstaterade att den miljémissiga nyttan av en fullstindig
provning av en verksamhet inte alltid uppviger den tid en sddan
provning tar och det arbete som liggs ner av verksamhetsutdvare och
myndighet. Vidare konstaterade regeringen att verksamhetsutévaren
borde kunna anséka om en angeligen och bridskande dndring eller
utdkning av verksamheten utan att prévningen blir belastad med
frigor som giller miljokraven pd anliggningsdelar som inte berérs
av indringen.’

Mot denna bakgrund inférdes, genom en lagindring som tridde i
kraft den 1 augusti 2005, ett nytt tredje stycke i 16 kap. 2§ MB
(numera 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen MB), som innebir
en mojlighet att vid dndring av en miljofarlig verksamhet begrinsa
tillstdndet till att enbart avse dndringen, ett s.k. dndringstillstdnd.
Samtidigt indrades omprévningsbestimmelsen 1 24 kap. 5§ MB
bl.a. genom att det i paragrafens andra stycke inférdes en méjlighet
att forena dndringstillstdndet med 4dndringar av tidigare meddelade
villkor f6r verksamheten som har ett samband med dndringen. I for-
arbetena till lagindringen berdrdes inte, trots pdpekande i remiss-
yttranden 6ver utredningsférslaget, frigan om varfér dndringstillstind
bara skulle behovas for miljfarlig verksamhet. Vattenverksamheter
berérdes endast utifrin utgdngspunkten att foérenkling kunde ske
genom att dppna for anmilningsplikt 1 stillet for tillstdndsplike.®

9.2.2  Andringstillstand

Bestimmelsen om indringstillstind 1 16 kap. 2 § férsta stycket forsta
meningen MB innebir en méjlighet att begrinsa tillstdndsprovningen
av en milj6farlig verksamhet till att enbart avse indringen.

Av forarbetena framgdr att det ir en limplighetsfriga i vilka fall en
begrinsad prévning ska kunna ske. Férutom idndringens omfattning

> Prop. 2004/05:129 s. 61 f.
¢ Prop. 2004/05:129.
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och miljopaverkan samt dess betydelse for verksamheten som helhet
anges ett antal faktorer som ska vigas in 1 bedémningen. Sidana ir
exempelvis hur ldng tid som foérflutit sedan grundtillstindet med-
delades, om flera dndringstillstind eller foreligganden meddelats
tidigare, hur snabb den tekniska och miljomaissiga utvecklingen ir i
branschen, vilka férindringar som skett 1 féretaget och dess omgiv-
ning sedan grundtillstdndet samt omfattningen av de miljostor-
ningar som férekommer.

Nir det giller provningens omfattning uttalas 1 forarbetena att
denna alltid bér bestimmas utifrin vad som frdn miljésynpunkt ir nod-
vindigt med anledning av den avsedda dndringen. Verksamhetsdelar
som har ett miljdmissigt samband med indringen ska prévas 1 ett
sammanhang. Verksamhetsutévaren méste tillhandahilla det underlag
som behdovs for att tillstdindsmyndigheten ska kunna ta stillning till om
indringen kan tilldtas. Vid prévning av om t.ex. en sokt pro-
duktionsékning dr tillitlig mdste alltid beaktas vilken pdverkan
verksamheten som helhet f&r med hinsyn till indringen. Om
indringar 1 produktionens storlek eller i centrala delar av processen
har ett sidant samband med de 6vriga villkor som giller f6r verk-
samheten att ett tillstdnd som enbart avser indringen vore olimp-
ligt, bér dock det nya tillstdndet avse verksamheten som helhet,
dvs. provningen bor utmynna i ett nytt tillstdnd for hela verk-
samheten.

Under samridsforfarandet har alltid linsstyrelsen, tillsynsmyndig-
heten och enskilda som sirskilt berérs mojlighet att komma med
synpunkter pd hur verksamhetsutdvaren valt att avgrinsa sin ansékan
och miljokonsekvensbeskrivning. Linsstyrelsen bér under samridet
limna vigledning om hur avgrinsningen limpligen bor ske.

Det ir sedan tillstindsmyndigheten som slutligt avgér om avgrins-
ningen ir limplig. En for snivt avgrinsad ansékan och miljékon-
sekvensbeskrivning kan innebira att en ansdkan avslds eller avvisas.
Om myndigheten bedémer att ytterligare delar av verksamheten bér
omfattas av provningen kan det ocksd bli friga om att verksam-
hetsutdvaren, efter foreliggande av tillstdndsmyndigheten, fr kom-
plettera sin ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning.”

7 Prop. 2004/05:129 s. 62 f.
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9.2.3  Andringstillstand i férhallande till bestimmelserna om
omproévning i 24 kap. MB

Av 24 kap. 5 § andra stycket MB framgdr att dndringstillstdnd fir
férenas med bestimmelser om indringar 1 villkor som tidigare har
meddelats for de delar av verksamheten som inte omfattas av
indringen, om de tidigare villkoren har ett samband med indringen. I
anslutning tll att ett dndringstillstdnd meddelas kan siledes
indringar goras dven i villkoren for grundtillstindet. Andringarna i
villkoren for grundtillstdndet meddelas d& i indringstillstdndet. For
grundtillstdndet blir det alltsd 1 praktiken friga om att gora en
omprévning av vissa villkor.

Om indringen av verksamheten innebir en miljopaverkan i form
av t.ex. utslipp eller buller som redan regleras i det grundtillstdnd som
giller for verksamheten 1 dess helhet, finns ett sddant samband mellan
indringen och det gillande villkoret att tillstindsmyndigheten 1
indringstillstindet kan meddela ett nytt buller- och utslippsvillkor
som giller verksamheten i dess helhet. Ett sidant nytt villkor i
indringstillstdndet ersitter villkoret i det ursprungliga tillstindet,
om indringstillstdndet tas 1 ansprik. Eftersom tillstindsmyndig-
heten vid sin prévning har att tillimpa de allminna hinsynsreglerna
1 2 kap. MB, t.ex. kravet pd bista mojliga teknik, kan det nya vill-
koret innebira en skirpning i férhillande till vad som tidigare gillt.
Andringen av verksamheten kan ocks$ innebira en ny paverkan p3
miljon som behover regleras genom villkor. Sammanfattningsvis
innebir detta att ett indringstillstdnd kan innebira att tidigare
gillande villkor kvarstdr oférindrade, att nytt villkor meddelas som
enbart avser dndringen och att det for verksamheten, helt eller
delvis, 1 6vrigt meddelas nya eller indrade villkor avseende sidant
som har ett miljémissigt samband med indringen. De sista nimnda
villkoren kan antingen innebira en skirpning i1 forhillande till vad
som tidigare gillt eller innebira att utslippen tillits 6ka som en foljd
av dndringen.

Av 24kap. 2§ MB foljer att ett tillstdnd forfaller om verk-
samhetsutdvaren inte inom den tid som anges 1 tillstindet pabdrjar
den verksamhet eller vidtar de itgirder som tllstdndet avser. Nir
verksamhetsutdvaren tar idndringstillstdndet 1 ansprik kommer
villkoren 1 dndringstillstindet att gilla. Dessa villkor giller sedan
oavsett om verksamhetsutévaren 1 framtiden &tergdr till en ligre
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produktion eller ligger ner de processteg som indringstillstdndet
avser. Verksamhetsutdvaren kan emellertid dven vilja att inte ta det
nya indringstillstdindet i ansprdk med féljden att det tidigare
tillstdndet och dess villkor fortsitter att gilla.

I samband med att ett indringstillstdind meddelas kan siledes
indringar goras dven 1 villkoren fér grundtillstindet. For grunduill-
stdndet blir det alltsd i praktiken friga om en omprévning av vissa
villkor. Ovriga omprovningsbestimmelser i 24 kap. MB innebir att
tillstdndshavaren pdtvingas indrade villkor. Detta utgor en skillnad
1 jimforelse med situationen vid indringstillstind eftersom verk-
samhetsutdvaren kan ldta bli att ta det nya tillstindet 1 ansprik med
foljden att det tidigare tillstindet och dess villkor fortsitter att
gilla.

For dndring av villkor 1 det gillande tillstdndet som inte berérs
av ett dndringstillstdnd krivs normalt att nigon av de myndigheter
som anges 124 kap. 7 § forsta stycket MB eller att tillstdndshavaren
enligt 24 kap. 8§ MB anséker om omprévning. Nir det giller
indringstillstdnd giller 1stillet, enligt 24 kap. 7§ forsta stycket
MB, att tillstdindsmyndigheten sjilv kan initiera en omprévning av
villkoren 1 grundtillstindet utan ansékan av vare sig tillstdndshavare
eller myndighet.

Av 24 kap. 5 § tredje stycket MB foljer vidare att ett indrings-
tillstdnd fir omprovas samtidigt som att en omprévning sker av det
tillstdnd som giller for verksamheten som helhet och detta dven
om ingen av de omprdvningsgrunder som anges 1 paragrafens forsta
stycke ir tillimpliga pd indringstillstindet. Denna reglering innebir
siledes att det vid omprévning av verksamhetens huvudtillstind
alltid dr mojligt att gora en helhetsprévning av verksamheten.®

Enligt 24 kap. 5 § femte stycket MB fir tillstindsmyndigheten inte
meddela s3 ingripande villkor att verksamheten inte kan bedrivas eller
att den avsevirt kommer att forsvéras. Detta giller dven sddana villkor
som meddelats med anledning av ett dndringstillstdnd.

8 Prop. 2004/05:129 s. 64 och 96 {.
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9.2.4 Vattenverksamhet

Av 11 kap. 2§ 1 MB, 11 kap. 9§ MB och 19 § vattenverksamhets-
forordningen foljer att kravet pd tillstdnd alternativt anmailan dven
giller indring av vattenverksamhet. Tillstindsplikten for vattenverk-
samhet ir sdledes enligt ordalydelsen 1 dessa bestimmelsen utformad
pa liknande sitt som tillstdndsplikten for miljofarlig verksamhet 1
9 kap. 6 § forsta stycket 4 MB och 1 kap. 4 och 11 §§ miljéprévnings-
forordningen. Mot bakgrund av dessa likheter uttalades 1 for-
arbetena till MB att det kunde &vervigas att utforma gemensamma
bestimmelser om tillstdndsplikt fér vattenverksamhet respektive
miljofarlig verksamhet. S3 kom emellertid inte att ske.”

Som framgdtt ovan ir, enligt uttalanden i forarbetena, utgdngs-
punkten foér provningens omfattning avseende miljofarlig verksamhet
att en samlad prévning bor goras varje ging en verksamhet dndras, om
det inte finns forutsittningar for ett dndringstillstind enlige 16 kap.
2§ MB. Nigot motsvarande uttalande betriffande prévningens
omfattning avseende vattenverksamhet finns inte. I forarbetena till
MB uttalas endast att VL:s system bor finnas kvar sivitt avser
tillstdndsplikten for vattenverksamhet. Vidare uttalas att ett syfte med
att inarbeta VL 1 MB var att samordna de processuella bestimmelserna
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.'® Den vattenrittsliga
regleringen inarbetades dock i MB under stor tidspress och utan
nddvindiga justeringar till det nya lagstiftningskomplexet. Manga av
VL:s regler lyftes helt oférindrade in 1 MB respektive LSV utan vidare
analys. Detta har fitt ull f6ljd att den stabilt férankrade och under
ling tid allmint accepterade ordningen i de ildre vattenlagarna
rorande t.ex. provningens omfattning fortfarande lever kvar. I enlig-
het hirmed ir utgingspunkten nir det giller prévningens omfattning
avseende vattenverksamhet att dndringen prévas for sig utan en
samlad prévning av hela verksamheten. Det gillande tillstdndets ritts-
kraft enligt 24 kap. 1 § MB anses hindra att hela verksamheten tas upp
till prévning och i stillet prévas enbart den sokta indringen."

Skillnaden i detta avseende mellan vattenverksamhet och miljo-
farlig verksamhet kan méjligen ha sin grund i att prévningen av
vattenverksamhet, till skillnad frdn miljofarlig verksamhet, dven

? Prop. 1997/98:45 del 1 5. 371.
' Prop. 1997/98:45 del 1 5. 365 och del 2 5. 132.
' Se t.ex. MOD 2009:37, MOD 2009:44 och MOD 2010:52.
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omfattar vissa civilrittsligt priglade frigor. Det tydligaste exemplet
pa detta dr frigor om ersittning foér skada (31 kap. 16-19 §§ MB).
Aven vissa andra frigor prévas sisom tvingsritt (28 kap. 10 § MB
och 7 kap. 6 § LSV), andelskraft (7 kap. 6 § och 8 kap. LSV) och
stromfallsfastighet (2 kap. 8-9 §§, 7 kap. 5-6 §§ LSV). Likasd ska
det 1 aktuella fall enligt 6 kap. LSV faststillas en bygdeavgift samt
eventuell fiskeavgift 1 de fall en sidan avgift dr limpligare dn att
meddela villkor om anordningar for fisket enligt 11 kap. 8 § MB.
Vidare finns det mojlighet att framstilla ansprdk pd grund av
oférutsedda skador (24 kap. 13-14§§ MB). En utforligare
redovisning av dessa fragor dterfinns 1 avsnitt 6.6.3 och kapitel 10.

Ytterligare en skillnad mellan vattenverksamhet och miljéfarlig
verksamhet, som kan vara av betydelse {or prévningens omfattning, ir
ersittningsbestimmelserna 1 31 kap. 20-22 §§ MB. Enligt dessa har
den som bedriver vattenverksamhet vid omprévning pd myndighets
initiativ ritt till ersittning for viss produktionsvirdestérlust om redan
tillstdndsgiven verksamhet inskrinks. Nigon motsvarande ersitt-
ningsritt finns inte om en av verksamhetsutdvaren sékt dndring
skulle leda till motsvarande produktionsvirdesforlust.

9.2.5 Praxis avseende provningens omfattning vid dndring av
miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet

Enligt praxis avseende dndring av miljofarlig verksamhet dr avgérande
for provningens omfattning att prévningen blir indaméilsenlig och
ticker alla centrala frigor s3 att det finns forutsittningar att foreskriva
villkor i alla delar som ir relevanta frdn miljésynpunkt. Det gillande
tillstindets rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB har inte ansetts hindra att
hela verksamheten tas upp till provning om det krivs for en dnda-
mélsenlig prévning.'”? T MOD 2006:6 uttalade Miljééverdomstolen
bl.a. féljande.

Hur in verksamhetsutévaren viljer att avgrinsa sin ansékan om
tillstdnd, miste resultatet av tillsténdsmyndighetens samlade prévning
ticka alla centrala frigor si att det finns {érutsittningar att féreskriva
villkor i alla delar som ir relevanta frin miljésynpunkt. Oavsett om

12 Frigan om provningens omfattning vid 4ndring aktualiserades bl.a. i MOD 2006:6, MOD
2006:54, MOD 2007:20, MOD 2011:51 och Mark- och miljséverdomstolens dom den 1 juni
2012 i m3l M 1088-12. Frigan om prévningens omfattning vid nyetablering aktualiserades
bl.a. i MOD 2007:50 och MOD 2010:9 avseende Citybanan 1 Stockholm.
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provningsplikten foljer av 9 kap. eller 11 kap. eller bida, skall
proévningen resultera i de villkor eller féreskrifter som fordras enligt
milj6balkens allminna hinsynsregler.

Provningens avgrinsning ir siledes av central betydelse for en
indamailsenlig provning i enlighet med miljobalkens syfte. Visserligen
ir det sokanden som genom sin ansdkan anger ramarna fér prov-
ningen, men ytterst dligger det tillstindsmyndigheten att ta stillning
till om den kan ligga till grund f6r prévningen.

Domstolen uttalade vidare att om tillstindsmyndigheten anser att
ans6kan ir f6r snivt avgrinsad kan foreliggande om komplettering
ske. Kompletteras inte ansdkan kan den avvisas eller avslds. En
forutsittning for att provningen ska kunna omfatta ndgot annat in
vad ans6kan giller dr sdledes att sokanden sjilv utvidgar eller indrar
ansokan.

Enligt praxis avseende dndring av vattenverksamhet dr utgdngs-
punkten att det gillande tillstdndet har rittskraft enligt 24 kap. 1 §
MB och inte kan bli féremdl fér ny prévning i samband med en
indring. For att ett gillande tillstdnd ska bli foremdl foér ny
provning krivs 1 princip lagstdd och sddant lagstdd dterfinns bl.a. 1
24 kap. MB avseende omprévning. Det gillande tllstdndets ritts-
kraft enligt 24 kap. 1 § MB forefaller siledes hindra att hela verk-
samheten tas upp till prévning och 1 stillet prévas enbart den sokta
indringen. Forsiktighetsmitt kan foreskrivas i férhdllande till den
sokta indringen men fir inte inskrinka gillande tillstdnd."” T praxis
bekriftas dock den allminna vattenrittsliga grundsatsen att hela
verksamheten kan tas upp till prévning om vattenhushillningen
paverkas. Exempelvis i Miljéoverdomstolens dom den 10 november
2009 i mal M 290-09 framhiller domstolen, nir det giller prov-
ningens omfattning, att dndringen inte pdverkar ndgon vatten-
hushdllningsbestimmelse och inte heller medfér sddan paverkan pd
allminna eller enskilda intressen att hela verksamheten bor tas upp
till prévning.

Som exempel pd den praxis som finns betriffande prévningens
omfattning vid 4ndring av vattenverksamhet kan nimnas MOD
2010:52. Milet gillde en ansdkan om tillstind enligt 11 kap. MB
avseende upprustning och effektivisering vid Edenforsens kraftverk.

5 Se t.ex. MOD 2009:37, MOD 2009:44, Miljoéverdomstolens dom den 10 november 2009 i
mil M 290-09, MOD 2010:52 och MOD 2012:56.
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Miljsoverdomstolen konstaterade inledningsvis att sokanden
hade ett rittskraftigt tillstdnd till befintliga vattenanliggningar och
vattenverksamhet som redan bedrevs for elproduktion vid kraft-
verket. Domstolen konstaterade vidare att det 1 princip krivs
sirskilt lagstdd for att givna tillstdnd ska bli féremdl for ny prov-
ning och att sddant lagstd aterfinns 24 kap. MB avseende omprov-
ning. Direfter uttalade domstolen att det i aktuellt mél inte var friga
om omprovning eller s.k. dndringstillstind i1 den mening denna term
inférts 1 MB som ett legalt begrepp for prévning av tillstdnd till
indring av miljofarlig verksamhet (16 kap. 2 § MB). Det var inte heller
fraga om tillstind till vattenverksamhet 1 kombination med miljéfarlig
verksamhet enligt 9 kap. MB. Mot denna bakgrund, och di
ramdirektivet for vatten inte ansdgs leda till begrinsningar av befintliga
tillstdnd, fann domstolen att prévningens omfattning skulle begrinsas
till den sokta effektiviseringen och inte omfatta hela verksamheten.
Domstolen uttalade féljande.

En utvidgning av tillstdndsprévningen till att omfatta dven vatten-
verksamhet och vattenanliggning som omfattas av gillande tillstind
beddms 1 detta fall inte kunna férenas med reglerna i balken och dess
dvergdngsbestimmelser eller med den praxis som hittills utvecklats.

Den sokta dndringens paverkan pd allminna eller enskilda intressen
gav, enligt domstolen, i detta fall inte férutsittningar for att ta upp
hela verksamheten vid vattenkraftverket till prévning och villkors-
reglering. Domstolen noterade att bolaget understrukit att ndgon
vattenhushillningsbestimmelse inte skulle pdverkas av den sokta
indringen.

Mot bakgrund av att de sokta dtgirderna skulle leda till en lingre
period av torrliggning av dlvfdran ansdg domstolen att ytterligare
forsiktighetsmétt skulle kunna foreskrivas. Dessa fick dock endast
hinféras till den 6kade vattenbortledning och den ytterligare torrligg-
ning av dlvfdran som uppstod till {6]jd av ansékan och inte inskrinka
bolagets ritt enligt gillande tillstdind. Kammarkollegiet och andra
myndigheter hade i milet anfort att en minimitappning om cirka 8 m*/s
1 torrfiran skulle ge en pataglig ekologisk effekt. Miljodverdomstolen
ansdg att en minimitappning av den storleken skulle innebira en si
stor energiproduktionsforlust att ett villkor med den innebérden inte
kunde féreskrivas utan ett omprévningsférfarande enligt 24 kap. MB.

284



SOU 2013:69 Prévningens omfattning och &ndringstillstand

Miljséverdomstolen provade dven om den vinst effektiviseringen
skulle medféra for sékanden skapade utrymme for att forena
tillstdndet med villkor om minimitappning som dven avsig bolagets
ritt enligt gillande tllstdnd. Enligt domstolen skulle det dock
endast kunna bli friga om en maittlig minimitappning som 1 for-
hillande till dess miljénytta inte kunde anses rimlig vid en avvig-
ning enligt 2 kap. 7 § MB. Miljédomstolen faststillde dirfér miljs-
domstolens domslut att limna sékt tillstind.

9.2.6 Sammanfattande reflektioner

Som framgatt ovan ir, enligt uttalanden 1 férarbetena, utgngspunkten
for provningens omfattning avseende miljofarlig verksamhet att en
samlad prévning bor goras varje ging en verksamhet dndras, om det
inte finns férutsittningar for ett indringstillstdnd enligt 16 kap. 2 §
forsta stycket MB. Nigot motsvarande uttalande betriffande
provningens omfattning vid indring av vattenverksamhet finns inte.
Diremot framgdr av forarbetena till MB att ett syfte med att
inarbeta VL 1 MB var att samordna de processuella bestimmelserna
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.'

Tillstdndsplikten foér dndring av vattenverksamhet ir, som kon-
staterats ovan, utformad pd liknande sitt som tllstdndsplikten for
indring av miljofarlig verksamhet. Bestimmelsen i 24 kap. 1§ MB,
som reglerar rittskraftens omfattning, gor inte ngon skillnad mellan
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Det finns inte heller
nigra uttalanden 1 foérarbetena till MB som anger att rittskraften
ska bedémas olika for dessa tva typer av verksamheter.

Trots detta dr utgdngspunkten for prévningens omfattning vid
indring olika for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Enligt praxis avseende indring av miljofarlig verksamhet ir
avgdrande for provningens omfattning att prévningen blir indaméls-
enlig och ticker alla centrala frigor s att det finns férutsittningar att
foreskriva villkor 1 alla delar som ir relevanta frin miljésynpunkt. Det
gillande tillstdndets rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB har inte ansetts
hindra att hela verksamheten tas upp till prévning om det krivs for en
indamilsenlig provning. Detta trots att det inte sirskilt anges 124 kap.

'* Prop. 1997/98:45 del 1 5. 365.

285



Provningens omfattning och dndringstillstand SOU 2013:69

1§ forsta stycket fjirde meningen MB att en sidan prévning bryter
igenom rittskraften.

Nir det giller vattenverksamhet dr utgdngspunkten, enligt praxis
och vattenrittslig tradition, att det gillande tillstdndet har rittskraft
enligt 24 kap. 1 § MB och inte kan bli fé6remdl f6r ny prévning i
samband med en dndring. Fér ny provning krivs 1 princip lagstod
och sddant lagstdd dterfinns bla. 1 24 kap. MB avseende omprév-
ning. Det gillande tillstindets rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB
forefaller sdledes hindra att hela verksamheten tas upp till prévning
och i stillet provas enbart den sékta dndringen. Forsiktighetsmétt
kan foreskrivas 1 férhillande till den sokta dndringen men fir inte
inskrinka gillande tillstdnd.

Den rittsverkan det gillande tillstdndet tillmits vid en dndring av
vattenverksamhet kan mgjligen ha sin grund 1 gamla vattenrittsliga
traditioner och att prévningen av vattenverksamhet dven omfattar
utpriglade civilprocessuella moment sirskilt den med tllstdnds-
provningen integrerade skaderegleringen enligt 31 kap. MB, se
avsnitt 6.6.3 och kapitel 10.

Skaderegleringen ir till skillnad frn 6vriga delar av ullstindet av
civilrittslig karaktir. Dessa frigor torde dirfér kunna omfattas av de
civilprocessuella reglerna om rittskraft 1 17 kap. RB, se avsnitt 6.6.3.
Det ir mojligt att den civilprocessuella rittskraften har spillt ver pd
det offentligrittsliga tillstindet nir det giller vattenverksamhet och
pd sd sitt begrinsat prévningens omfattning vid indring.

Av praxis framgdr att paverkan pd vattenhushillningen har betyd-
else f6r provningens omfattning vid indring av vattenverksamhet.”
Med vattenhushillning avses innehillande och tappning av vatten. Det
forhdllandet att hela verksamheten kan tas upp till prévning om
vattenhushillningen paverkas bygger pid en allmin vattenrittslig
grundsats. Bestimmelser om vattenhushillning fanns tidigare 1 2 kap.
27-32§§ AVL. Med vattenhushillning enligt dessa bestimmelser
avsdgs den inverkan pd vattenforhillandena som uppkommer inte till
foljd av sjilva byggnaden utan genom handhavandet av dess rorliga
delar ssom luckor och dylikt. Vattenhushillning avsig frimst
3tgirder som syftade till ett bittre tillgodogdrande av vattnet och som

15 Se t.ex. Miljséverdomstolens dom den 10 november 2009 i m&l M 290-09, MOD 2010:52
och den skiljaktiga meningen i Mark- och miljséverdomstolens dom den 13 september 2012
im3l M 10108-11.
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paverkade vattenstindet t.ex. genom héjning eller sinkning av vattnet
ovanfér byggnaden och 4tgirder som piverkade vattenféringen t.ex.
genom innehillandet av vatten vid byggnaden.'® Av 11 kap. 62 § AVL
framgick att vattendomstolens medgivande att bygga 1 vatten skulle
innefatta bestimmelse om vattenmirke eller andra féreskrifter om
hushéllningen med och framslippandet av vattnet. I 2 kap. 31§
forsta stycket AVL stadgades befogenhet fér dgaren och vissa
andra angivna subjekt att under vissa férutsittningar hos vatten-
domstol anséka och utverka indrade eller nya bestimmelser om
vattenhushillning. Af Klintberg, som hinvisar till Girde s. 291, anger
foljande 1 sin kommentar till nimnda paragraf.

Om den begirda vattenhushillningen iger samband med sddan indring
av sjilva byggnaden som enligt 2:1 ir att hinfora till byggande i vatten,
torde det emellertid vara onédigt att dberopa 2:31, eftersom dndring av
vattenhushéllningen i detta fall inbegripes 1 det jimlikt 2:20 anhingig-
gjorda byggnadsmailet.”

9.3 Miljoprocessutredningens delbetdnkande
avseende vattenverksamhet — SOU 2009:42

Miljoprocessutredningen fann 1 sitt delbetinkande Vattenverksambet
(SOU 2009:42) att reglerna for att séka dndringstillstdnd f6r vatten-
verksamheter skulle vara desamma som foér miljofarlig verksamhet och
regleras pd samma sitt. Av deras 6verviganden framkom féljande.

Under utredningens arbete har det tll utredningen framférts att
vattenrittsliga mal av tradition har hanterat friga for friga och att
delfrigorna avgjorts vid skilda tillfillen. Uppligget ir alltsd inte si
olikt det system med indringstillstind som inférts fér miljofarlig
verksamhet. Enligt vad som framférts till utredningen féljer denna
ordning fér vattenverksamheter dock direkt av ordalydelsen 1 11 kap.
2 § 1 miljobalken d& det i den punkten uttryckligen nimns “indring”.
Enligt utredningens mening kan dock den invindningen inte vara
avgorande eftersom tillstdndsplikten for miljsfarlig verksamhet i 5 §
tredje stycket FMH iven den talar om tillstindsplikt f6r ”indring”. I
det fallet har man ansett det nddvindigt att infora sirskilda regler om
indringstillstdnd.

' Girde, P.M. vid foredragning infor Konungens Lagrdd av Forslag till Vattenlag, del 1I:1,
s. 274 och Af Klintberg, Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap. vattenlagen — Lagtext med
kommentar och sakregister, 1955, s. 141.
7 Af Klintberg, Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap. vattenlagen — Lagtext med
kommentar och sakregister, 1955, s. 147.
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Mot bakgrund av ovanstiende rittsfall'® och de synpunkter som
framforts till utredningen anser utredningen att det saknas skil att
reglera mojligheten till indringstillstdind annorlunda for vatten-
verksamheter dn for miljofarliga verksamheter. Utredningen anser i
stillet att det finns skil for att 1 mojligaste mén reglera likartade frigor
lika, om det inte finns sirskilda skil som talar emot. Nir det giller
frigan om en ansdkans avgrinsning ansluter sig utredningen till
Miljséverdomstolens ovan redovisade resonemang att sdkanden anger
ramen f6r provningen i sin ansékan men att det ir tillstindsmyndig-
heten som slutligen avgdr om avgrinsningen ir limplig. Detta ir i
stort samma resonemang som fors 1 den ovan nimnda propositionen
En effektivare miljoprévning (2004/05:129), genom vilken mojlig-
heten till indringstillstind fér miljéfarlig verksamhet inférdes.

D3 vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet enligt rittspraxis
har ansetts bora behandlas pd samma sitt i frigan om provnmgens
omfattning, bor det enligt utredningens mening vara reglerat pd
samma sitt. Det ir enligt utredningens mening en forenkling 1 sig att
det gér att utlisa direkt av lagtexten att frigan om dndringstillstdnd ska
behandlas pi samma sitt fér miljsfarlig verksamhet och vatten-
verksamhet. Utredningen férsldr dirfor att 16 kap. 2 § tredje stycket
miljobalken indras si att regleringen av indringstillstind iven
omfattar tillstdnd till vattenverksamhet. P3 s& sitt kommer, utan att
ytterligare indringar behovs, dven 24 kap. 5 § andra—tredje styckena att
bli tillimpliga pd vattenverksamhet, vilket kan bidra till att ritt frigor
blir prévade nir ett drende 4r uppe i tillstindsmyndigheten.”

Miljoprocessutredningen foreslog siledes att lagregleringen av
indringstillstdnd skulle vara densamma for vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter. Andringen gjordes genom att ordet
*miljéfarlig” togs bort ur divarande 16 kap. 2 § tredje stycket MB,
vilket innebar att méjligheten till dndringstillstdnd 1 lagtexten dven
omfattade vattenverksamhet. Miljdprocessutredningen uttalade sig
dock inte om hur prévningens omfattning skulle férhilla sig till for-
slaget att dndringstillstind skulle gilla dven for vattenverksamheter.
Som framgir av forarbetena var syftet med bestimmelsen om ind-
ringstillstdnd att fringd den tidigare gillande ordningen f6r miljéfarlig
verksamhet enligt vilken en samlad prévning gjordes varje ging en
verksamhet idndrades i inte obetydlig omfattning. Syftet med
dndringen var som redan nimnts att mojliggéra en prévning av ange-
ligna dndringar p& ett mer effektivt och mindre lingdraget sitt.

'8 Bl.a. Miljsdverdomstolens slutliga beslut den 20 april 2007 i mal M 8597-06, NJA 2008
s. 748 och MOD 2006:6.
1 SOU 2009:42 s. 242.
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Rittsliget for prévning av dndringar i vattenverksamhet ir, sdvitt
utredningen kunnat bedéma, ett annat dn det for miljofarlig verk-
samhet d bestimmelsen om dndringstillstind inférdes. Huvudregeln
vid dndring av vattenverksamhet ir inte att hela verksamheten ska upp
till prévning utan av praxis féljer 1 stillet att dndringen prévas for sig
eftersom det tidigare tillstindet har rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB.
Detta piminner om det system med dndringstillstind som 1 dag
giller f6r miljofarlig verksamhet dock med den skillnaden att hela den
miljofarliga verksamheten, dvs. dven de delar som omfattas av ett
tidigare tillstdnd, kan omfattas av prévningen om det krivs for att
provningen ska bli indamaélsenlig.

9.4 Overvaganden och férslag

Utredningens forslag: Utgdngspunkten f6r prévningens omfatt-
ning vid dndring ska vara densamma f6r miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Vid dndring av en verksamhet ska tillstdndet
som huvudregel omfatta hela verksamheten. Tillstdndet fir dock,
om det dr limpligt, begrinsas till att enbart avse indringen
(indringstillstind). Andringen fors in i en ny paragraf, 16 kap. 2
b § MB, och 4tfoljs av en indring i 24 kap. 1§ MB. Andringen
medfor att 24 kap. 5 § andra och tredje stycket MB blir tillimpliga
dven vid indringstillstind fér vattenverksamhet. Andringen
innebidr att utgdngspunkten for provningens omfattning vid
indring av miljéfarlig verksamhet, sisom den angivits i férarbeten
och praxis, kodifieras och att utgidngspunkten fér prévningens
omfattning vid dndring av vattenverksamhet, sisom den angivits i
praxis, indras. Avgorande for provningens omfattning ska, pd
samma sitt som idag giller for miljofarlig verksamhet, vara att
prévningen blir indamadlsenlig.
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9.4.1 Utgangspunkten for provningens omfattning vid
andring och andringstillstand

Som framgitt ovan kan inte olikheter i de regler som giller om
indring av miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet moti-
vera en skillnad vad avser prévningens omfattning. Bestimmelsen 1
24 kap. 1 § MB, som reglerar rittskraftens omfattning, gor inte heller
nigon skillnad mellan miljsfarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Inga uttalanden 1 forarbetena till MB anger att rittskraften ska
bedomas olika for dessa tv3 typer av verksamheter. Vidare finns det
inte nigon bestimmelse, varken 1 16 kap. eller 22 kap. MB eller
nigon annan férfarandebestimmelse 1 MB, som anger att eventuell
rittskraft ska vara avgrinsande vid prévning av indringar.

Mot bakgrund av ovanstiende och de synpunkter som framférts
till utredningen saknas skil att behandla frigan om prévningens
omfattning olika for miljofarlig verksamhet respektive vattenverk-
samhet. Avgorande f6r provningens omfattning vid dndring ska, pa
samma sitt som idag giller f6r miljofarlig verksamhet, vara att
provningen blir indamélsenlig. Tillstindsmyndigheten ska dirvid,
oavsett om provningsplikten féljer av 9 kap. MB eller 11 kap. MB
eller bdda, beakta om prévningen kan resultera i de villkor eller
foreskrifter som fordras enligt MB:s regler. Det ir en limplighets-
frdga om provningen ska omfatta hela verksamheten och utmynna i
ett helt nytt tillstdnd eller om prévningen ska vara mer begrinsad och
utmynna i ett indringstillstdnd. Férutom indringens omfattning och
miljopdverkan samt dess betydelse f6r verksamheten som helhet har
ett antal andra faktorer betydelse. Sidana ir exempelvis hur ling tid
som forflutit sedan grundtillstindet meddelades, om flera dndrings-
tillstdnd eller foreligganden meddelats tidigare, hur snabb den
tekniska och miljdmissiga utvecklingen ir i branschen, vilka férind-
ringar som skett 1 féretaget och dess omgivning sedan grundtillstindet
samt omfattningen av de miljstérningar som férekommer. Vidare
har det betydelse om provningen avser effektiviseringstgirder eller
underhillsitgirder enligt 11 kap. 17 § MB, se avsnitt 9.4.5.
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9.4.2 Provningens omfattning bor regleras i lag

Nigon bestimmelse som, utdver 16 kap. 2 § forsta stycket MB om
indringstillstind, reglerar provningens omfattning finns for
nirvarande inte 1 MB. Utredningens férslag dndrar den enligt praxis
gillande utgingspunkten f6r prévningens omfattning vid indring av
vattenverksamhet. Utredningen anser dirfor att det dr nodvindigt att
reglera den nya utgdngspunkten f6ér prévningen i lag. Utredningen
anser det limpligt att sammanféra alla bestimmelser som giller
prévningens omfattning i en ny 16 kap. 2 b § MB. Mgjligheten till
indringstillstdnd 1 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen MB
flyttas dirfor till den nya paragrafen och idndras s att dven
vattenverksamheter omfattas.

Utredningen har évervigt att formulera den nya paragrafen pa ett
annat sitt t.ex. genom att i lagtexten ange att avgdrande for prov-
ningens omfattning vid dndring ir att provningen blir indamdlsenlig
och kan resultera 1 de villkor eller foreskrifter som fordras enligt MB.
Utredningen har emellertid stannat vid den foreslagna formuler-
ingen for att kunna behlla den nuvarande formuleringen betriffande
indringstillstdind och siledes gora si liten skillnad som méjligt i
forhallande till den befintliga regleringen 1 detta avseende sdvitt giller
miljéfarlig verksamhet. Syftet med férslaget dr som sagt endast att
kodifiera den redan gillande utgdngspunkten foér prévningens
omfattning vid indring av miljéfarlig verksamhet sdsom den angivits
1 forarbeten och praxis.

Det gillande tillstdndets rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB hindrar
inte att det vid en ansékan om indring gérs en samlad prévning av
hela verksamheten om det krivs fér att provningen ska bli dnda-
mélsenlig. Det bor dirfor fortydligas 1 24 kap. 1§ att en sidan
provning kan bryta igenom ett tillstdnds rittskraft. Det tillstdnd som
redan giller f6r verksamheten kan siledes ersittas med ett nytt
tillstdnd. Dock kan verksamhetsutévaren vilja om denne vill ta det nya
tillstdndet 1 ansprik eller falla tillbaka pd det tidigare rittskraftiga
tillstdndet. Eftersom det finns en valmojlighet foér verksamhets-
utdvaren att falla tillbaka pd det tidigare tillstdndet anser utredningen
att det inte torde blir friga om nigon ridighetsinskrinkning eller
ersittningsritt, se dock avsnitt 9.4.5 betriffande underhillsdtgirder
enligt 11 kap. 17 § MB. Andringen medfor dven att 24 kap. 5 § andra
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och tredje stycket MB blir tillimpliga dven vid dndringstillstdnd for
vattenverksamhet.

Det ir verksamhetsutdvaren som genom sin ansékan anger
ramarna fér prévningen men det ir tillstdndsmyndigheten som
slutligt avgdér om avgriansningen ir limplig. En fo6r snivt avgrinsad
indringsansokan och miljékonsekvensbeskrivning kan innebira att
ansokan avslds eller avvisas. Om myndigheten bedémer att ytter-
ligare delar av verksamheten boér omfattas av prévningen kan det
ocksd bli friga om att verksamhetsutdvaren, efter foreliggande av
tillstdndsmyndigheten, f&r komplettera sin ansékan och miljokon-
sekvensbeskrivning.

Den foreslagna bestimmelsen i 16 kap. 2 b § MB ir tillimplig
vid prévning av tillstindspliktiga dndringar enligt bl.a. 9 kap. 6§
forsta stycket 4 MB och 1 kap. 4 § miljoprévningstérordningen
respektive 11 kap. 2 § 1 MB och 11 kap. 9 § MB. Den ir siledes inte
tllimplig t.ex. vid omprévning enligt 24 kap. MB eller 7 kap. LSV.
Foljaktligen ska den inte, sdvitt giller markavvattning, tillimpas vid en
omprovning enligt 7 kap. 17 § LSV avseende kretsen av deltagare eller
kostnadsférdelningen mellan dem.

Foreslagna dndringar avseende 16 kap. 2 b § och 24 kap. 1§ MB
bor kunna trida i kraft omedelbart. Dock med en 6vergings-
bestimmelse som stadgar att 16 kap. 2 b § inte giller mal och drenden
dir ansokan om tillstdnd har inkommit fére ikrafttridandet.

9.4.3 Vad som avses med "hela verksamheten”

Nir “hela verksamheten” ska upp till prévning avses sdvil anligg-
ningen som den verksamhet som bedrivs dir. Vad som avses med
“hela verksamheten” ir emellertid inte helt sjilvklart och kommer
att variera 1 det enskilda fallet. Dock torde viss vigledning kunna
himtas 1 det gillande tillstdndet. Det ir visserligen sékanden som
genom sin ansdkan anger ramarna for prévningen, men det ir till-
stdndsmyndigheten som slutligt avgér om avgrinsningen idr limplig.
Detta ir siledes en friga som ytterst fir avgoras av rittstillimpningen
men utredningen vill redan nu peka p& nigra svirigheter.

Nir det t.ex. giller vattenkraftsanliggningar varierar dessa mycket 1
utformning. Orsaken ir att de byggts under olika tidsepoker och
anpassats till skilda lokala férutsittningar. Vattenkraftsanliggningar
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ingdr vanligen i en storre helhet som, utéver damm och kraftverk, kan
bestd av regleringsmagasin, intag, tunnlar fér 6verledning, utlopps-
kanaler, grund- och spegeldammar, fiskvigar, fiskspirrar m.m.* I
regleringsmagasinen kan vatten magasineras for flerrs-, irs-, vecko-
eller dygnsreglering. Vissa regleringsmagasin ir direkt knutna till ett
kraftverk medan vissa enbart magasinerar vatten och reglerar floden
for systemet som helhet. Lings de stora reglerade dlvarna ir de storsta
regleringsmagasinen oftast hogt upp i vattendraget, minga mil
uppstroms kraftverket, for att kunna f8nga upp virfloden frin fjillen.
Dessa igs vanligen av vattenregleringsféretag som bildats av alla
kraftverksigarna 1 en ilv. I regleringsforetagens arbetsuppgifter ingdr
bla. att samordna och skéta vattenhushillningen 1 ilvarna, skade-
reglera, underhdlla egna och deligarnas anliggningar samt 1 6vrigt
samordna de frigor som beror vattenkraftsverksamheten. Nedstroms
de stora regleringsmagasinen ligger vattenkraftsanliggningar med
mindre magasin som utnyttjar fallh6jden ner till havet.”

Mot bakgrund av den ovan beskrivna helhetsbilden ir det svért att
uttala sig generellt om vad som avses med “hela verksamheten” vid en
enskild vattenkraftsanliggning. Dock torde de regleringsmagasin som
styr vattenhushéllningen 1 hela systemet inte anses vara en del av
verksamheten knuten till en enskild vattenkraftsanliggning.

Foljande schematiska bild éver Angermanilven ir ett belysande
exempel avseende komplexiteten i de stora reglerade vattendragen.

2 Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraftens pdverkan pd akvatiska ekosystem — en
litteratursammanstillning, rapport 2013:10, s. 11.
21SOU 2012:46 s. 69.
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Figur 9.1 Schematisk bild éver f\ngermanéilven.

SCHEMATISK BILD
AV -
ANGERMANALVEN ""llII|II

FJALLSJOALVEN

ASELEALVEN

FAXALVEN s
SEMMNGSSION
NAMSVATNET
PP
BLASKN SRy
STORSIOUTEN
LIMINGEN m" BERCYATTNET BERGUATTNET
IIII MASJIN BDRGASJQN
q

'

o I
TUNNSKS | I i 0
1 i )i
%Jm \ N il S i
i
I DAEB-|
i STALON
I SJON
H i \ I||||
H i i I [ s VILFE LMINA
1" JORMSJUN . ar b
" fir) jamae M
Il L
LINNVASSELY H ST RALAN MALGOMAL KRY [y
VOLGSIUFORS S
KYARNBERGSVATTNET

STENKULLAFGRS L]
GADDE DL
HETYCELN-FACELSJUN

aagepe - KORSSELBRENNA
e ORMSIN i HLLBY
GPSTRGMSSJDN
p o |
KLINGERFOR L cUistLE
LAVON £ < sporRstN HOTINGSJBN "":'_
i 2 EDPGFOSSEN T
BODUMSJTN
i e fr—DECERFORSCH
LAFSSI0 =3 FUALLSJEN
FURLLSIO
NSFDRSEN
I
i
116
]
(@ Xwksiution (=1 M) H e
Ui Raglaring i
HELTA o FORSNO
N [
N Hetrlgvattonedg o
SOLLEFTEAFORSEN
N TumnelTukanal i
2 i
VATTENREGLERINGSFORETAGEN ; Uppe 20121251

UMEALVEN + ANGERMANALVEN + INDALSALVEN + LIUNGAN + LIUSNAN+ DALALVEN &

Kalla: Vattenregleringsforetagen.

294



SOU 2013:69 Prévningens omfattning och &ndringstillstand

Enligt utredningens experter torde ndgot motsvarande problem att
avgrinsa en tillstdindsprévad markavvattning normalt inte uppstd
eftersom den vanligen ir tydligt definierad 1 tillstdndet.

9.4.4  Sarskilt om ildre tillstand

Minga vattenrittsliga tillstdnd ir meddelade enligt dldre vattenlag-
stiftning. Det kommer dirmed att uppkomma frigor om det ir limp-
ligt att meddela dndringstillstdnd nir grundtillstdndet dr gammalt.

Frigan uppkom i samband med att mojligheten till dndringstillstdnd
inférdes f6r miljofarlig verksamhet 1 ddvarande 16 kap. 2 § tredje stycket
MB. Regeringen uttalade 1 férarbetena att det kan vara ett problem med
anvindandet av ett enklare f6érfarande vid dndring av en verksamhet nir
grundtillstindet ir meddelat enligt ML, eftersom det riskerar att
medféra att det under en lingre tid kommer att finnas verksamheter
vars tillstdind 1 sin helhet inte prévats enligt MB:s hinsynsregler.
Regeringen konstaterade att om inte ildre tillstdnd och villkor anpassas 1
tillrickligt stor utstrickning till MB fir inte balken den miljépolitiska
effekt som lagstiftaren avsett och att fortsatta olikheter i kravnivierna
mellan ildre och nyare tillstind ocksd innebir en odnskad fortsatt
snedvridning av konkurrensen. Regeringen uttalade ocksd att dessa
problem har koppling till den vidare frigan om tillstinds rittskraft.

Regeringen ansig att denna problematik skulle losas med
tidsbegrinsade tillstind och uttalade f6ljande.

Regeringen vill understryka vikten av att tidsbegrinsa tillstind i de fall
d3 en tidsbegrinsning kan anses nédvindig frén miljéskyddssynpunkt.
Frigan aktualiseras sirskilt nir tillstindsmyndigheten stills infor
frigan att meddela ett indringstillstind och verksamhetens grund-
tillstdnd har meddelats enligt miljoskyddslagens bestimmelser. Nir en
sddan friga uppkommer och det frin miljésynpunkt inte ir olimpligt
att enbart meddela ett indringstillstind, bér tillstindsmyndigheten —
om det bedéms limpligt f6r att motverka att grundtillstdndet blir for
gammalt — anvinda sig av mojligheten att tidsbegrinsa indrings-
tillstdndet med stéd av 16 kap. 2 § miljobalken. Nir dndringstillstindet
upphér att gilla kan verksamhetsutdvaren vilja mellan att ge in en ny
tillstdndsansékan eller fortsitta att bedriva verksamheten enligt grund-
tillstdndet.”?

22 Prop. 2004/05:129 s. 64 f.
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Miljéprocessutredningen, som féreslog att lagregleringen av dndrings-
tillstdnd skulle vara densamma fér vattenverksamheter som for miljo-
farliga verksamheter, diskuterade frigan om det ir limpligt att med-
dela dndringstillstind nir grundtillstindet ir gammalt. Utredningen
ansdg att tillstdndets alder, eller vilken vattenlagstiftning som rddde
nir tillstdndet meddelades, inte skulle vara avgérande for frigan om
indringstillstdnd kunde meddelas eller inte. Det avgérande skulle
i stillet vara att prévningen resulterade 1 de villkor eller féreskrifter
som fordras enligt MB:s regler.”

Vattenverkssamhetsutredningen anser att den omstindigheten
att grundtillstdndet i4r meddelat enligt dldre lagstiftning ir en sidan
omstindighet som kan tala for att det inte ir limpligt att avgrinsa
tillstdndet till enbart den avsedda dndringen utan att tillstdndet 1 stillet
bér avse verksamheten som helhet. Utredningen anser att det ir
rimligt att en verksamhetsutdvare som soker tillstind for t.ex. en
effektivisering i samband dirmed ocksg ser till att verksamheten 1
sin helhet uppfyller de miljokrav som stills enligt MB. Verk-
samhetsutdvaren kan emellertid alltid vilja att inte genomféra den
sokta effektiviseringen och inte ta det nya tillstdndet 1 ansprdk med
foljden att det gamla tillstdndet och dess villkor fortsitter att gilla.
Av 24 kap. 2 § MB f{6ljer nimligen att ett tillstind férfaller om
verksamhetsutovaren inte inom den tid som anges i1 tillstindet
paborjar den verksamhet eller vidtar de dtgirder som tillstindet avser.
Om verksamhetsutdvaren diremot tar det nya tillstdndet 1 ansprik
kommer detta att ersitta det tidigare gillande tillstindet.

Som framgdtt ovan férordade regeringen, 1 samband med att
mojligheten till dndringstillstdnd inférdes f6r miljofarlig verksam-
het, att mojligheten att tidsbegrinsa dndringstillstindet med stod av
16 kap. 2 § MB skulle anvindas for att motverka att grundtillstindet
blev f6r gammalt. Nir det giller vattenverksamhet kan konstateras att
ménga grundtillstdnd redan idag ir mycket gamla. Om tillstdnds-
myndigheten stills infér frigan att meddela dndringstillstdnd och
verksamhetens grundtillstdnd redan vid den tidpunkten anses for
gammalt anser utredningen att det inte ir limpligt att meddela ett
tidsbegrinsat dndringstillstdnd. I stillet bor en samlad prévning goras
av hela verksamheten, men eftersom det lir fordra att den som soker
indringstillstind dr beredd att lita verksamheten undergd en samlad

2 SOU 2009:42 s. 367.
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provning enligt MB, kan situationen utvecklas till att ansékan om
indringstillstind madste avvisas. Om grundtillstindet diremot vid
tidpunkten fér provningen inte anses for gammalt men det kan antas
bli f6r gammalt inom en viss tid och det fr&n miljésynpunkt inte dr
olimpligt att enbart meddela ett indringstillstind, bor tillstdnds-
myndigheten — om det bedéms limpligt f6r att motverka att grund-
tillstdndet blir f6r gammalt — anvinda sig av méjligheten att tids-
begrinsa dndringstillstindet med stéd av 16 kap. 2 § MB.

9.4.5 Skadeforebyggande underhallsatgirder enligt 11 kap.
17 § MB

Enligt 11 kap. 17§ forsta stycket MB dr den som iger en vatten-
anliggning skyldig att underhilla den s8 att det inte uppkommer skada
for allminna eller enskilda intressen genom indringar 1 vatten-
forhdllandena. Bestimmelsen ir en sikerhetsbestimmelse som bl.a.
syftar till att undvika dammbhaveri. Underhillsskyldigheten giller
vattenanliggningar, oavsett om tillstdnd till dem har limnats eller
inte. Kraven pd skotsel och underhdll varierar med hinsyn till vatten-
verksamhetens och anliggningens art och omfattning. Underhalls-
skyldigheten giller si linge anliggningen finns kvar. Aven om
anliggningen inte vidare ska anvindas fir den inte limnas 1 ett sddant
skick att det ir risk for att den orsakar skada. For att anliggnings-
dgaren ska bli kvitt underhillsskyldigheten méste anliggningen rivas.

Underhallsskyldigheten innebir att dgaren ir skyldig inte bara att
utfdra l6pande reparationer utan dven att bygga om en anliggning som
har tjdnat ut, dvs. om dgaren inte viljer att riva ut anliggningen. Det
sista giller dock inte betriffande sddana delar som saknar betydelse for
annan in igaren.”* Underhillsskyldigheten omfattar siledes sidana
ftgirder som utfors i skadeférebyggande syfte. Atgirder som
utférs 1 annat syfte, t.ex. moderniserings- eller effektiviserings-
tgirder, omfattas inte av denna skyldighet.

Underhéllsskyldigheten ir enligt 29 kap. 8 § forsta stycket 6 MB
straffsanktionerad. Av bestimmelsen framgar att den som med uppsat
eller oaktsamhet bryter mot den skyldighet att underhilla en vatten-
anliggning som féljer av 11 kap. 17 § forsta stycket MB doms till

2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 139 och Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 januari 2013, Zeteo)
kommentaren till 11 kap. 17 §.
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boter eller fingelse 1 hogst tva &r. Den som ir skyldig att underhilla
en dammanliggning f6r vattenreglering har dessutom enligt 11 kap.
18 § MB ett s.k. strikt ansvar att ersitta skada som orsakas av att
anliggningen havererar.

Underhillsitgirder enligt 11 kap. 17§ MB ir sdledes sidana
dtgirder som en utdvare av vattenverksamhet dr skyldig att utféra.
Verksamhetsutdvaren kan dirfér inte betriffande sidana dtgirder,
pd samma sitt som nir det giller t.ex. rena effektiviseringsitgirder,
vilja att inte ta det nya tillstdndet i ansprdk och falla tillbaka pd det
tidigare tillstdndet, jfr 24 kap. 2§ MB. Om hela verksamheten
omfattas av prévningen 1 dessa situationer kan det dirfor inte uteslutas
att provningen leder till ersittningsgilla ridighetsinskrinkningar, jfr
avsnitt 8.8. Vidare ir det ur ett sikerhetsperspektiv, t.ex. for att
undvika dammbhaveri, viktigt att den rittsliga regleringen ir sddan
att verksamhetsutdvare inte drar sig for att utfoéra nddvindiga
underhillsdtgirder.

Utredningen har mot denna bakgrund &vervigt att 1 lagtexten
ange att tillstindet, vid prévningen av underhillsitgirder avseende
vattenverksamhet enligt 11 kap. 17§, alltid ska begrinsas till att
avse den sokta dtgirden om sokanden begir det. Detsamma skulle
dd gilla eventuella dndringar av tidigare meddelade villkor som, i
enlighet med 24 kap. 5 § andra stycket MB, har ett samband med
underhillsitgirderna.

Utredningen har emellertid, bl.a. fér att undvika sirreglering for
vattenverksamhet 1 férhillande till miljsfarlig verksamhet, valt att inte
uttryckligen lagreglera detta. Det férhillandet att en tillstdndsansékan
avser skadeforebyggande underhillsdtgirder ir dock exempel pd en
sddan situation dir det normalt ir indamdlsenligt att begrinsa
provningen till indringen enligt 16 kap. 2 b § andra stycket MB och
detta dven om grundtillstindet ir gammalt. Utredningen férutsitter
att domstolen kommer att tillimpa bestimmelsen pa detta sitt.
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Som redogjorts for i kapitel 6 omfattar prévningen av vatten-
verksamhet, till skillnad frdn miljofarlig verksamhet, dven vissa
civilritesligt priglade frigor och vissa andra frgor. Det tydligaste
exemplet pd detta ir frigor om ersittning fér skada (31 kap. 16—
19§§ MB). Aven vissa andra frigor prévas sisom tvingsritt
(28 kap. 10§ MB och 7 kap. 6 § LSV), andelskraft (8 kap. respektive
7 kap. 6 § LSV) och stromfallsfastighet (2 kap. 8-9 §§, 7 kap. 5-6 §§
LSV). Likasd ska det i aktuella fall enligt 6 kap. LSV faststillas en
bygdeavgift samt eventuell fiskeavgift 1 de fall en sidan avgift ir
limpligare dn att meddela villkor om anordningar fér fisket enligt
11 kap. 8 § MB. Vidare finns det mojlighet att framstilla ansprik pd
grund av oférutsedda skador (24 kap. 13-14 §§ MB). En redovisning
av dessa frigor dterfinns 1 avsnitt 6.6.3. Dessa frigor i férhallande till
utredningens férslag till ny prévning, kapitel 7, och prévningens
omfattning vid dndring, kapitel 9, redovisas 1 detta kapitel.

Utredningen har, inom ramen {ér huvuddirektivet, 1 uppdrag att
se over skillnaderna 1 den rittsliga regleringen mellan miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Inom ramen fér det uppdraget har
utredningen fér avsikt att se 6ver mojligheten att lata de civilrittslig
priglade frigorna iven for vattenverksamhet regleras separat och
utanfor ramen for sjilva ullstindsprévningen. Likasi kommer
bestimmelserna om tvingsritt, andelskraft, stromfallsfastighet m.m.
liksom ritten till ersittning for produktionsvirdesforlust att ses
over. Eventuella slutsatser och 6verviganden med anledning av
detta kommer dock att redovisas forst 1 slutbetinkande, varfor
slutsatserna och 6verviganden 1 detta kapitel kan komma att
revideras.
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10.1  Ersattning for skada

De gamla rittigheter och tillstdind som vid en ny prévning enligt
utredningens forslag upphor att gilla kan tinkas reglera frigor om
ersittning for skada enligt 31 kap. 16-19 §§ MB, jfr 9 kap. AVL och
9 kap. VL. P4 samma sitt kan forslaget om prévningens omfattning
vid dndring leda till att gamla rittigheter och tillstdnd upphor.

Syftet med de foreslagna indringarna ir inte att riva upp redan
gjorda skaderegleringarna, utan dessa ska ha fortsatt rictskraft.

I de fall skaderegleringen har slutférts och dir inga ytterligare
ansprak kan framstillas ser inte utredningen att ndgra sirskilda
regler eller forfaranden behdvs med anledning av forslagen. Det
udigare tillstdndet ska som nimnts fortsitta att gilla sdvitt avser
ritten till ersittning och beloppets storlek.

Till f6ljd av prévningen enligt utredningens férslag kan emellertid
forutsittningarna  for verksamheten dndras och dirmed iven
forutsittningarna for eventuella skador. Skador pd omkringliggande
fastigheter kan 6ka, minska eller till och med upphéra ull foljd av
den nya prévningen och de villkor som stills 1 samband med den.
En ny reglering av skadan tll foljd av det nya tllstindet med
tillhérande villkor ir dirfér nédvindig. Denna ska di ske enligt de
gillande bestimmelserna om skadereglering.

Den finns dven tillstind dir ersittningsfrigan dnnu inte ir
slutligt avgjord. Om och i sddant fall i vilken utstrickning
ersittning ska utges kanske forst faststills efter en provotid nir
eventuella skyddsdtgirder och forsiktighetsmitt utvirderas. Skulle
dessa frigor inte vara slutligt reglerade nir det blir friga om en ny
provning enligt MB, om hela verksamheten ska prévas i samband med
att dndringstillstdind soks eller i de fall ett dndringstillstind medfor
indringar 1 tidigare meddelade villkor som har samband med
indringen, méste det finnas foérfaranderegler dven for detta.

Som framgitt ovan ska det tidigare gillande tillstdndet eller
rittigheten upphéra nir domstolen meddelar beslut enligt foérslaget
om ny provning, eller nir verksamhetsutévaren tar det nya
tillstdndet 1 ansprik enligt forslaget om provningens omfattning vid
indring, jfr 24 kap. 2 § MB. Den ritt till ersittning som kan finnas
fram tll tidpunkten f6r upphérandet forfaller dock inte. Frigor
som méste regleras ir bl.a. vem som har ritt att framstilla ansprik
pa ersittning, inom vilken tid ansprik ska framstillas, vilken typ av
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mél detta ska vara i domstol, vilka férfaranderegler som ska gilla
och hur och nir sakigare ska underrittas. Vad giller utredningens
forslag om prévningens omfattning vid dndring blir nimnda
forfarande avhingigt att det nya tllstdndet tas 1 ansprik. Detta
maéste ocksa regleras, alltsd hur ianspriktagandet ska komma domstol,
tillsynsmyndighet och andra aktorer till kinna. Méjligen kan dessa mal
hanteras pd liknande sitt som ett stimningsmal enligt 7 kap. 2 § LSV.
Aven den skadelidandes ritt till rittegingskostnader méste regleras.
En tinkbar l6sning ir den som &terfinns i 7 kap. 1-3 §§ ExpL, som vid
tvingsvisa forfoganden ger sakigare ritt till ersittning for ritte-
gingskostnader.

Oavsett om utredningen i slutbetinkandet féresldr att ersitt-
ningsfrigorna ska hanteras inom ramen for tillstindspréovningen
eller separat, behdver utestiende och dnnu inte avslutade frigor om
ersittning m.m. enligt de gamla tillstdnden regleras. Utredningen
avser dirfor att dterkomma med ett mer detaljerat foérslag 1
slutbetinkandet.

Icke avslutade skaderegleringar utgor ett liknande problem nir det
giller dterkallelse enligt 24 kap. 3 § MB, som motsvaras av de tidigare
reglerna 1 15 kap. 5 och 6 §§ VL om férverkande. Det framgir inte,
sdvitt utredningen kunnat finna, vare sig av férarbetena till MB eller
VL hur icke avslutade skaderegleringar ska forhdlla sig tll en
dterkallelse av tillstdndet. Diremot finns regler om ersittning for
skador till f6]jd av utrivning, se 31 kap. 19 § MB.

10.2 Ofodrutsedd skada

I de fall domstolen har gjort en felbeddmning nir det giller de
faktiska verkningarna av den provade vattenverksamheten eller
missbedomt antingen risken for att vissa skador skulle uppkomma
eller omfattningen av skadorna kan talan om oférutsedd skada féras,
se 24 kap. 13 § MB och 15 kap. 17 § VL. Domstolen ska 1 tillstdndet
férordna den tid inom vilken sddana ansprdk fir framstillas. Enligt
bestimmelsens utformning i sévil MB som VL kan en sidan tid uppgd
till mellan fem och tjugo ar. Tiden riknas frin utgdngen av den av
domstolen bestimda tiden inom vilken arbetena ska vara utférda.
For tillstdnd som meddelats strax fére det att VL upphivdes den
1 januari 1999 eller efter det att MB tritt i kraft men med tillimp-
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ning av VL:s bestimmelser finns en mojlighet att domstolen
forordnat om 20 ars frist f6r framstillan av ersittningsansprik.
Eftersom tiden riknas forst frin utgdngen av den tid d4 arbeten ska
vara slutférda, kan det finnas tillstdnd dir tiden fér talan om
oférutsedd skada dnnu inte har gitt ut. Tanken ir att ildre tillstind
och rittigheter ska prioriteras vid nyprévningen och utredningen
bedémer dirfor att talan om oférutsedd skada inte kommer att
aktualiseras inom ramen for denna provning. Skulle frigan upp-
komma kan en liknande l6sning som den som diskuterats 1 fore-
gdende avsnitt dvervigas.

10.3  Tvangsratt och andelskraft

Som utredningen konstaterat i avsnitt 6.6.3 ir férordnanden om
tvdngsritt och andelskraft kopplade till tillstdndet och férfaller i
samband med att det aktuella tillstdindet upphor att gilla. Avtal om
upplitelse av andelskraft ir dessutom som nimnts inte bindande
lingre 4n femtio &r alternativt for ndgons livstid. Eftersom det
tidigare gillande tillstdindet upphér nir domstolen férordnar om det,
enligt forslaget om ny prévning, och nir verksamhetsutévaren tar det
nya tillstdndet 1 ansprik, enligt forslaget om prévningens omfattning
vid dndring, torde iven férordnanden om tvingsritt respektive
andelsritt upphéra vid samma tidpunkt. Diremot kan givetvis med
tillimpning av befintliga regler nya beslut fattas om tvingsritt och
andelskraft 1 det nya tillstindet. I detta avseende bedémer utredningen
dirfor att férslagen inte leder till behov av ny reglering. Nir det giller
andelskraft méste dock dvervigas om ersittning, pd motsvarande sitt
som enligt 31 kap. 19 § och 20 § andra stycket MB, ska utgd till den
som fir sin ritt inskrinkt. Detta forutsitter givetvis att ritten till
andelskraft allgjimt giller vid den tidpunkt d& det gamla tillstindet
upphor.

10.4  Stromfallsfastighet

Ritten till stromfall dr ett fastighetstillbehér, se avsnitt 6.6.3.
Upphor en sddan ritt bor dirfor anteckningen om detta utgd ur
fastighetsregistret. Ett sdrskilt férordnande om detta bor ske.

302



SOU 2013:69 Civilrattsligt praglade fragor m.m.

10.5 Bygde- och fiskeavgifter

Bygde- och fiskeavgifter betalas till och med det &r verksamheten ligg
ned, se avsnitt 6.6.3. Eftersom det tidigare tillstindet upphér att gilla
nir domstolen avslutar mélet enligt forslaget om ny prévning, och nir
verksamhetsutdvaren tar det nya tillstdndet i ansprik, enligt forslaget
om provningens omfattning vid indring, torde iven skyldigheten att
utge bygde- och fiskeavgift enligt det gamla tillstdndet upphora. I
detta avseende bedémer utredningen dirfér att férslagen inte leder till
behov av ny reglering. Diremot kan nya avgifter, med tillimpning
av befintliga regler, bestimmas 1 det nya tillstdndet.

Ritten att soka bidrag ur bygdemedel fér skador som upp-
kommit medan det tidigare tillstdndet gillde bér inte paverkas av
nyprovningen. De inbetalade avgifterna fir dven framover forvaltas
av linsstyrelserna och anvindas for att dtgirda skador som har
uppkommit till f6]jd av dldre reglering. Situationen bor av naturliga
skil endast kunna uppkomma under en 6vergdngsperiod.
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11  Generella foreskrifter for
vattenverksamhet

11.1  Utredningens uppdrag

Utredaren ska féresld hur man pd ett samhillsekonomiskt effektivt
sitt kan se till att de ildre tillstdnd och rittigheter som omfattas av
5§ MP ir utformade och verksamheten bedrivs pi ett sddant sitt
att MB:s hinsynsregler och EU-rittens krav i foérhillande till
vattenkvalitet och pdverkan pd djur- och vixtliv uppfylls. Férslagen
ska innehilla en bedémning av méjligheten att anvinda generella
foreskrifter om forsiktighetsmdtt fo6r vattenverksamheter 1 stillet
for villkor 1 de enskilda tillstinden.

11.2 Bemyndigandet i 9 kap. 5 § MB att utfarda
generella féreskrifter avseende miljéfarlig
verksamhet

Av 9 kap. 5 § MB framgir att regeringen om det framstdr som mer
indamdlsenligt dn beslut i enskilda fall, f6r att skydda minniskors
hilsa eller miljén 1 friga om miljofarlig verksamhet, fir meddela
foreskrifter om forbud, skyddsitgirder, begrinsningar och andra
forsiktighetsmitt. Sdana foreskrifter fr ocksi meddelas for att
uppfylla Sveriges internationella dtaganden. Om det finns sirskilda
skil, fir regeringen bemyndiga en myndighet att meddela sddana
foreskrifter. Om det behévs, fir regeringen meddela foreskrifter om
sddana forsiktighetsmitt som gir utdver vad som foljer av Sveriges
medlemskap 1 Europeiska unionen eller andra internationella
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dtaganden.' Ndgon motsvarighet till bestimmelsen 1 9 kap. 5 § MB for
vattenverksamhet finns inte.

Som exempel pa generella féreskrifter f6r miljéfarlig verksamhet,
som utfirdats med stod av 9 kap. 5§ MB, kan nimnas 1 kap. 8-18 §§
och 2 kap. 3 § industriutslippsférordningen (2013:250) som innehéller
bestimmelser om forsiktighetsmétt for industriutslippsverksamheter.

11.3  Miljoprocessutredningens delbetdankande
avseende vattenverksamhet — SOU 2009:42

Miljoprocessutredningen foreslog att angeligna miljoforbittrande
tgirder for vanligt forekommande vattenverksamheter skulle kunna
genomforas genom generella foreskrifter i stillet f6r omprévning 1 de
enskilda fallen och att féreskrifterna borde utformas s& att de bryter
igenom tillstdndens rittskraft. Utredningen ansdg féljaktligen att
regeringen skulle ges liknande foéreskriftsritt for vattenverk-
samheter som finns f6r miljéfarliga verksamheter enligt 9 kap. 5 §
MB. Utredningen féreslog att ett bemyndigande skulle féras in 1 en
ny 11 kap. 9 ¢ § i MB med en f6ljdindring 1 24 kap. 1 §.

Med hinvisning tll att generella foreskrifter bryter igenom
rittskraften hos tillstdndsgivna verksamheter ansig utredningen att
foreskrifterna endast skulle f& meddelas om de motsvarades av
angeligna intressen och med beaktande av vad som anges 1 24 kap. 5 §
sista stycket MB. I sistnimnda bestimmelse stadgas att omprévningar
inte fir vara sd ingripande att verksamheten inte kan bedrivas eller
avsevirt forsvéras.

Miljoprocessutredningen féreslog vidare en generell foreskrift som
innebar att ddvarande Fiskeriverket och linsstyrelserna skulle kunna
besluta om annan anvindning i samma huvudavrinningsomride av
inbetalda fiskeavgifter in vad som beslutats i dom. Utredningen
foreslog att indringen skulle inféras som en dndring av 10 § férord-
ningen (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter. Dirutéver redo-
visade utredningen nigra exempel avseende markavvattning och
rensning limpliga for generella foreskrifter.”

! Forarbetena till bestimmelsen dterfinns i prop. 1997/98:45 del 1 s. 340 ff. och del 2's. 110 {.
2SOU 2009:42 s. 243 ff.
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Utredningen 6vervigde om krav pd fiskvandringsvigar borde
inféras genom generella foreskrifter och anforde foljande.

Frigor om fiskvandringsvigar kan vara komplicerade och behover
tinkas igenom béde frin elférsérjningssynpunkt, biologisk synpunkt
och fiskesynpunkt. Fiskvandringsvigar kan dven vara mycket kost-
samma bide frin anliggningssynpunkt och pd grund av produktions-
bortfallet. Att verksamhetsutdvarna ska std kostnaderna dr dock tydligt
bide genom 11 kap. 8 § miljsbalken och genom riksdagens ovan redo-
visade stillningstagande (rskr. 2005/06:237, Vattenverksambetsutredningens
anmdrkning). Forhillandena ir dock olika i varje vattendrag. Aven
behovet av fiskvandringsvigar ir olika i olika vattendrag frin att vara
mycket angeligna 1 vissa vattendrag till att vara rent av skadliga 1 andra
vattendrag. Varje vattendrag och varje vandringshinder kan vara unikt
och det kan behévas olika &tgirder pd olika stillen. Det kan finnas
olika sitt att f3 dessa fiskvandringsvigar till stdnd.

Det bor inte heller glommas bort att ett 6kat antal fiskvigar
kommer att férsvdra den ambition som finns i utredningens direktiv
att skydda befintlig produktionskapacitet i vattenkraftverken.’

Utredningen fann sammanfattningsvis att frigor om fiskvandrings-
vigar ir alltfér komplicerade for att pd ett framgingsrikt sitt hanteras
genom en foreskrift. Utredningen pdpekade bla. att en sidan 6sning
inte skulle ta hinsyn tll de kompensationsdtgirder verksamhets-
utdvarna redan gjort i form av t.ex. fiskodling och utsittning av smolt.
Inte heller kan de biologiska férhallandena i varje enskilt vattendrag da
beaktas 1 tillricklig omfattning. Utredningen avstod dirfor frén att
limna ndgot forslag om en generell rittskraftsbrytande foreskrift om
fiskvandringsvigar.

Utredningen férslog istillet att omprévningsinstitutet skulle
anvindas for att genomdriva krav pd fiskvandringsvigar. Utredningen
foreslog att det skulle inféras en skyldighet fér verksamhetsutévarna
att till allsynsmyndigheten 1 form av en engingsrapportering redovisa
uppgifter om fiskvandringsvigar. Med stdd av denna redovisning
skulle sedan Kammarkollegiet med férslag frin linsstyrelserna och i
samrdd med vissa andra myndigheter prioritera vilka vattendrag som
skulle férses med fiskvandringsvigar och i vilken ordning omprév-
ningsmélen borde drivas.*

*SOU 2009:42 5. 308.
+SOU 2009:42 5. 307 ff.
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11.4 Overviganden och forslag avseende generella
foreskrifter for vattenverksamhet

Utredningens forslag:

— Ett bemyndigande att meddela generella foéreskrifter, mot-
svarande det som finns fo6r miljofarlig verksamhet 1 9 kap. 5§
MB, inférs f6r vattenverksamhet. Bemyndigandet fors in i en ny
11 kap. 9 ¢ § 1 MB och 4tf6ljs av en indring 1 24 kap. 1 § MB.

— Havs- och vattenmyndigheten ges i uppdrag att, efter samrdd med
Kammarkollegiet, bedéma om det ir méjligt att betriffande
vattenkraftverk, dammar och vattenoverledningar faststilla
limpliga och generellt tillimpbara foreskrifter om forsiktig-
hetsmitt och i férekommande fall utarbeta forslag till sddana
foreskrifter.

11.4.1 Bemyndigande och forutsattningar fér generella
foreskrifter

Utredningen anser att det bor inféras ett bemyndigande for
regeringen, motsvarande det som finns fér miljofarlig verksamhet i
9 kap. 5§ MB, att meddela generella foreskrifter avseende vatten-
verksamhet. Bemyndigandet grundar sig pd 8 kap. 3 § RF och férs in 1
en ny 11kap. 9 ¢§ MB. Texten 1 detta avsnitt Gverensstimmer 1
huvudsak med den allminna motiveringen till 9 kap. 5§ MB, se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 340 f.

Generella foreskrifter bor, si linge de uppfyller RF:s krav pd
generellt utformad och tillimpbar lagstiftning’, kunna meddelas
bide i frigor av mer 6vergripande natur och sdvitt giller skydds-
dtgirder for sirskilda verksamheter och omriden. Generella fore-
skrifter kan omfatta anliggningar och verksamheter som ir sdvil
anmilnings- som tillstdndspliktiga.

For att bemyndigandet ska f& anvindas krivs att den generella
foreskriften syftar till att skydda minniskors hilsa eller miljén.
Vidare krivs att den generella forskriften framstdr som mer
indamilsenlig och limplig 1 férhillande till MB:s syften dn en

5Se 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 § RF och RA 1999 ref. 76.

308



SOU 2013:69 Generella foreskrifter for vattenverksamhet

provning i det enskilda fallet. For att anvindningen av generella
foreskrifter ska framstd som limplig krivs bl.a. att det finns ett
relativt stort antal anliggningar och verksamheter av likartat slag
med pitagliga och vil dokumenterade miljoeffekter och att
overgingen till generella foreskrifter inte riskerar att forsimra
hilso- och miljéskyddet. Det kan noteras att sakigare inte kan fa
sina intressen provade om generella foreskrifter reglerar den
oligenhet som drabbar dem utan att detta endast kan ske vid en
individuell prévning av verksamheten. Det innebir siledes att en
sakigare som inom ramen foér en tillstdndsprocess har ritt till
ersittning for skada inte har ndgon sidan ritt om den dtgird som
tillstdndsansckan avser 1istillet genomférs genom en generell
foreskrift.

For att generella foreskrifter ska fi 6nskvird effekt bor de ha
giltighet framfor beslut av individuell karaktir. Det bor dirfér anges i1
24 kap. 1§ MB att generella foreskrifter bryter igenom ett tillstinds
rittskraft och siledes kan begrinsa ett individuellt tillstind. Att 6ppna
mojligheten att meddela generella foreskrifter som bryter igenom
rittskraften hos tillstdndsgivna verksamheter ir en l3ngtgiende tgird
som bor anvindas med forsiktighet. Foreskrifterna miste dirfor
utarbetas med stor omsorg och med hinsyn tagen till berittigade
rittssikerhetskrav. Om en generell foreskrift innebir en rddighets-
inskrinkning méste foreskriften, pi samma sitt som lagstiftning 1
ovrigt, utvirderas mot den grundlagsskyddade ersittningsritten enligt
2 kap. 15§ RF och, i de fall ndgon grundlagsskyddad ritt inte finns,
mot de allmidnna principerna avseende ersittning, t.ex. propor-
tionalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen m.m., se kapitel 8.

Sjilvfallet bor av foreskrifterna klart framg3 vilka krav som stills 1
olika avseenden och vid vilka tidpunkter dessa ska vara uppfyllda.
Overgingsregler av olika slag kan bli aktuella. Nir det t.ex. giller
inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil bor det i de fall ersittning inte limnas alltid vara friga
om inskrinkningar for att uppfylla EU-rittsliga forpliktelser eller
avvirja allvarliga hot mot miljs, hilsa och sikerhet dir lagstiftaren
har ansett att den enskildes legitima férvintningar tll foljd av
tillstdndet, 1 typsituationen, bor std tillbaka till f6rmén fér ett tungt
vigande allminintresse.’

¢SOU 2013:59 5. 137.
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Innan en generell foreskrift inférs maste miljonyttan 1 férhillande
tll negativa effekter fér verksamhetsutévarna utredas noga. Samrad
bor dirfér ske med de branschorganisationer och 6vriga intresseorgan
som berdrs.

Nir en foreskrift vil dr beslutad och har tritt 1 kraft kan det 1 vissa
fall finnas behov av méjlighet till undantag/dispens fran foreskrifterna.
Detta eftersom det sillan gir att klara alla individuella hinsyns-
taganden i1 generella foreskrifter om man samtidigt ska hdlla uppe
miljokraven. Undantagsmojlighet behovs dven for att inte riskera att
samhillsekonomiskt orimliga krav stills 1 ett enskilt fall. Det kommer
dirfér vara nédvindigt med prévning av undantag i enskilda fall
frdn krav stillda i de generella foreskrifterna.

Huvudregeln enligt 9 kap. 5§ MB ir att foreskrifter ska meddelas
av regeringen. Endast om det finns sdrskilda skil fir regeringen enligt
forsta stycket bemyndiga en myndighet att meddela foreskrifter, det
kan exempelvis gilla skyddsforeskrifter av teknisk natur eller inter-
nationella taganden av mera detaljartad karaktir.

Bemyndigandet att meddela generella féreskrifter dr dven avsett
att anvindas for att inforliva rittsakter frin EU eller uppfylla andra
internationella &taganden. Dirfér har i paragrafens andra stycke
angetts att regeringen, om det behovs, f&r meddela sddana fore-
skrifter om forsiktighetsmdtt som gdr lingre dn EU:s regler eller
andra internationella 3taganden. Bemyndigandet giller dock som
framgdr av lydelsen endast regeringen och inte myndigheternas fére-
skriftsritt. I samband med inférandet av motsvarande bestimmelse 1
9 kap. 5 § MB ifrdgasattes om paragrafens andra stycke behovdes d&
det som stdr dir torde tickas in av forsta stycket. Regeringen ansig
dock att andra stycket behovdes for att balken skulle spegla den
ambitionsnivd som Sverige har pi miljomridet.”

7 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 342.
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11.4.2 Generella foreskrifter for vattenkraftverk, dammar och
vattenéverledningar

For att generella foreskrifter ska vara indamaélsenliga och limpliga
krivs som sagt bla. att pdverkan pd miljon dr pitaglig och vil
dokumenterad samt att det finns ett ganska stort antal anliggningar
och verksamheter av likartat slag som foreskriften avser att omfatta.

Som framgr i avsnitt 4.4, om vattenkraftens effekter pd vatten-
miljon, ir enskilda vattenmiljder ofta komplexa med unika egenskaper
och effekterna pd ekosystemet varierar stort mellan olika vatten-
kraftsanliggningar. Det beror bla. pd skillnader i anliggningarnas
tekniska utformning, de geologiska och hydrologiska férutsitt-
ningarna i avrinningsomradet, klimat, regleringspiverkan uppstréms
och nedstréoms, den akvatiska faunans och florans artsamman-
sittning, effekter av annan minsklig aktivitet m.m. Bortsett frin
grundliggande principiella férindringar, kan det dirfér vara svirt
att generalisera nir det giller miljopaverkan. Detta innebir 1 sin tur
att det dven ir svdrt att faststilla limpliga och generellt gdngbara
foreskrifter om forsiktighetsmatt.

Att ta fram generella foreskrifter inom detta omrdde ir ett
omfattande och tidskrivande arbete som kriver kvalificerade
naturvetenskapliga och tekniska 6verviganden. Naturvirdsverket
framholl 1 samband med inférandet av 9 kap. 5 § MB att en generell
foreskrift, som inte avser ett infoérlivande av ett EU-direktiv,
beriknas ta sammanlagt dtminstone ett persondr i ansprik.®

Utredningen har varken ullricklig tid eller besitter nédvindig
kompetens inom de relevanta naturvetenskapliga och tekniska
omriddena for att kunna féresld limpliga foreskrifter om forsiktig-
hetsmitt som ir generellt gingbara, ekologiskt effektfulla och tekniskt
genomférbara. Utredningen foresldr dirfor att Havs- och vatten-
myndigheten ges 1 uppdrag att, efter samrid med Kammarkollegiet,
bedéma om det ir mojligt att betriffande vattenkraftverk, dammar
och vattendverledningar faststilla limpliga och generellt tillimpbara
foreskrifter om forsiktighetsmatt och 1 forekommande fall utarbeta
forslag till sidana foreskrifter. Havs- och vattenmyndigheten bor
dirvid sirskilt beakta de juridiska komplikationer som finns och
overviga om eventuella forslag till generella foreskrifter bor

§ Prop. 1997/98:45 del 1 s. 341.
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generera en ritt till ersittning for verksamhetsutdvare vars tillstind
inskrinks. Utredningen &terkommer till frdgan om generella
foreskrifter avseende markavvattning och eventuellt annan typ av
verksambhet 1 slutbetinkandet.

Vilka generella foreskrifter om forsiktighetsmdtt som kan och
bor inforas ir kopplad till vad som ir bista mojliga teknik (BMT)
for vattenverksamheter. Av utredningens direktiv framgdr att
principen om att bista mojliga teknik ska anvindas inte har fatt
genomslag avseende vattenverksamheter 1 samma utstrickning som
avseende miljofarliga verksamheter. Aven denna friga har
utredningen for avsikt att behandla i slutbetinkandet. Det kan redan
nu nimnas att Havs- och vattenmyndigheten arbetar med att ta fram
en vigledningsrapport avseende BMT for vattenkraft som beriknas
vara firdig 1 februari 2014. Syftet med rapporten ir att sammanstilla
befintlig kunskap om vilka miljétekniker och forsiktighetsmatt gillande
faunapassager, fiskavledningsanordningar och vattenreglering/vatten-
hushdllning som i dagsliget visat sig ge mest positiv effekt pd
ekosystemet som piverkas av vattenkraften.’

For att BMT ska {3 storre genomslag for vattenverksamheter
kan det exempelvis tinkas att reglerna 1 6 respektive 22 kap. MB
avseende innehdllet 1 ansokan, miljokonsekvensbeskrivningen och
domen kompletteras med bestimmelser som sikerstiller att BMT
beaktas eller 1 vart fall lyfts pd ett tydligare sitt 1 tillstdndsprocessen.
Detta skulle kunna ske genom framtagandet av en lista med tinkbara
forsiktighetsmatt som alltud ska overvigas av sdvil verksamhets-
utdvaren som proévningsmyndigheten. Detta foérutsitter emellertid att
vad som ir BMT for respektive typ av vattenverksamhet fatt ett
materiellt inneh3ll.

? Havs- och vattenmyndigheten, Projektdirektiv; Vigledning om bésta mdjliga teknik inom
vattenkraften, den 30 maj 2013.
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12 Tidsbegransade tillstand

Utredningens forslag: Regeringen boér med stdd av sitt bemyn-
digande 1 16 kap. 2 a § MB ange vilka typer av verksamheter och
anliggningar for vilka tillstdnd alltid ska tidsbegrinsas om inte
sirskilda skil foreligger. Nir tillstind till vattenuttag, vatten-
reglering, vattenbortledning och vattenéverledning meddelas
ska alltid prévningsmyndigheten 6verviga att meddela tids-
begrinsade tillstdnd.

12.1 Regeringens bemyndigande att féreskriva om
tidsbegransade tillstand

Bestimmelserna 1 16 kap. 2§ forsta stycket MB innehiller en
mojlighet f6r provningsmyndigheter att limna tillstind for viss tid
och férena tillstdindet med villkor. Lagtexten anger dock inte nir en
tidsbegrinsning ska ske. Enligt 16 kap. 22§ MB fir regeringen
meddela foreskrifter om sidan tidsbegrinsning. Denna méjlighet
har funnits sedan balken tridde i kraft men har dnnu inte anvints.

Tidsbegrinsade tillstdind bor enligt bestimmelsens forarbeten
anvindas vid behov och framférallt gilla stora verksamheter som har
en kraftig miljopdverkan. Mark- och miljééverdomstolen fann t.ex. 1
avgorandet MOD 2010:26 betriffande tillstind till en enskild
avloppsanliggning att det inte foreldg uillrickligt starka miljoskil for
att tidsbegrinsa ett sidant tillstind.

En fordel med tidsbegrinsade tillstdnd ir att de medfoér auto-
matiska och dterkommande omprévningar och att det dirmed blir
en regelbunden uppdatering av villkoren s8 att det kan sikerstillas
att bista mojliga teknik anvinds. Anvindningen av tidsbegrinsade
tillstdnd tvingar verksamhetsutdvaren att géra en ny ansékan och
dirvid ge in den utredning som behovs. Av bestimmelsens for-

313



Tidsbegrinsade tillstand SOU 2013:69

arbeten framhills vidare att alla verksamheter som behandlas 1 MB
ska kunna tidsbegrinsas. Det anges dock att tidsbegrinsningen kan
komma 1 friga jimforelsevis sillan nir det kommer till tillstind
som innefattar byggande 1 vatten. Det huvudsakliga ingreppet for
vattenverksamheter sker i naturen vanligen i ett sammanhang nir
vattenverksamheten paborjas. Direfter intrider 1 regel ett nytt
naturtillstdnd. Diremot skulle tidsbegrinsning kunna ske av till-
stdnd till bevattningsuttag, som di kan férenas med villkor om
borttagande av tekniska anordningar fér uttaget.'

Mark- och miljééverdomstolen har nyligen meddelat tvd domar
angdende tidsbegrinsning av tillstdnd till bevattningsuttag for
jordbruksbevattning.” Domstolen anférde att det idr svirt for att inte
siga omojligt att bedoma sdvil vattenbehov som skaderisker pd ling
sikt, vilket talar fér en tidsbegrinsning av de tillstind som ges.
Samtidigt framhdoll den att man mdste beakta sékandens berittigade
intresse av att erhilla tillstdnd som ir s omfattande i tiden att inte
gjorda investeringar riskeras ur ekonomisk synvinkel. Vid en
avvigning mellan allminna och enskilda intressen fann domstolen
att en begrinsning pa 25 4r var rimlig.

Miljéprocessutredningen Svervigde inférandet av en huvudregel
med inneborden att alla nya tillstdnd till vattenverksamhet skulle
tidsbegrinsas. Utredningen anférde att samhillets krav och forvint-
ningar pi verksamheter kommer att férindras och att det mot den
bakgrunden ir tveksamt att ha tillstind som giller for evigt. Efter
foljande overviganden fann dock inte utredningen skil att foresld en
sidan huvudregel.’

Det naturliga valet ur samhillets perspektiv, om man bara ser till
intresset av att bevaka allminna miljdintressen, ir att alla tillstind
ir tidsbegrinsade och att det ligger pd verksamhetsutévaren att
soka ett nytt tillstind innan det gamla gir ut. Aven andra allminna
intressen dn de rent miljomaissiga, sdsom sikerhetsfrigor, energi-
produktion m.m., kan bevakas med en sddan ordning. Ett sidant
system skulle kunna fungera pd samma sitt som att varje biligare ir
skyldig att besiktiga sin bil av trafiksikerhetsskil. P3 s3 sitt skulle
bade tilldtligheten och villkoren fér verksamheterna automatiske

! Prop. 1997/98:45 del 2 5. 204.

2 Mark- och miljpéverdomstolens domar den 6 maj 2013 i mil M 5298-12 och M 5301-12.
Malen har 6verklagats till Hogsta domstolen.

>SOU 2009:42 s. 204 f.
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komma att fortldpande provas, t.ex. med ett intervall pd 10-50 &r.
Ansvaret att fora upp frigorna till provning skulle ligga pd verk-
samhetsutdvaren. Sambhillet skulle med ett sddant regelverk aldrig
hamna i den situationen att man ansg sig “sitta fast” med gamla men
rittskraftiga tillstdnd. Uppdateringen till att motsvara moderna
samhillskrav skulle ske hela tiden. Frin det perspektivet vore det en
bra ordning.

A andra sidan ska man beakta samhillets intresse av att en sddan
stor investering, som t.ex. ett vattenkraftverk ir, verkligen kommer
till stdnd. Det skulle inte vara indama&lsenligt f6r samhillet att ha s3
hirda regler for vattenverksamheter, eller f6r miljofarliga verksam-
heter f6r den delen, att den totala viljan att investera och driva
verksamheter i Sverige skulle minska. Aven verksamhetsutévaren har
naturligtvis berittigade krav av att {3 skydd for sina investeringar och
att f3 fortsitta att driva sin verksamhet och kinna att villkoren for
verksamheten ir stabila.

12.2 Tidsbegransade tillstand for vattenverksamhet

Utredningen anser att en generell huvudregel om tidsbegrinsning
av samtliga tillstdnd till vattenverksamhet inte dr limplig. Vissa
vattenanliggningar limpar sig inte for tidsbegrinsade tillstdnd sdsom
vigbroar, utfyllnader, viss typ av markavvattning exempelvis avvattning
frin omride som planliggs for bostider eller industrietableringar.

Diremot bor tillstdnd till vattenverksamhet kunna tidsbegrinsas
1 storre utstrickning in som skett hittills. Vid anvindandet av en
naturresurs som vatten kan det vara sidrskilt angeliget att en
tillstdndshavare inte erhiller ett evigt tillstdind. Den pdverkan pd
omgivningen som en vattenanliggning kan ha intrider inte endast
vid sjilva byggandet utan méste dven 1 vissa delar anses vara pdgiende,
se avsnitt 4.4. Aven for vattenverksamheter 4r det svirt att bedoma
risken for skada pd ling sikt. Det innebir att en tidsbegrinsning kan
medféra att anliggningens pdverkan pd omgivningen kan utvirderas
vid utgdngen av tillstindstiden och vid en férnyad provning av
verksamheten kan villkoren justeras och anpassas 1 storre
utstrickning.

Det ir dock av stor vikt att domstolen vid en tidsbegrinsning
dven tar hinsyn till samhillets intressen av att vissa verksamheter
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bedrivs. Tiden for tillstdndets giltighet méste sjilvklart anpassas s&
att den investering verksamhetsutévaren gor l6nar sig. Tillstindet
miste gilla s3 linge att det inte hindrar verksamhetsutdvaren frin en
lingsiktig planering av verksamheten och fir inte medféra att
verksamheten onddigtvis betungas med allt for titt dterkommande
tids- och kostnadskrivande utredningar och tillstdndsprocesser.

Utredningen anser att tillstdnd till vattenuttag, vattenreglering,
vattenbortledning och vattenéverledning dr sddana tillstdnd dir en
tidsbegrinsning alltid bér évervigas och 1 bilaga 4 limnas ett sidant
forslag. Eftersom naturresursen anvinds kontinuerligt innebir dessa
verksamheter ocksg en kontinuerlig pdverkan pd miljon. Utredningen
menar att starka miljoskil talar for att tillstind till dessa verksamheter
inte ges pd evig tid utan att tillstdnden kan bli féremal {6r revision med
visst intervall. Diremot bedémer utredningen att den tid som ska
gilla for tillstdndet bor beddmas i varje enskilt fall. Tiden méste
alltid sittas 1 forhdllande till storleken pd investeringen och hur
beroende samhillet och verksamhetsutévaren ir av lingsiktighet.
T.ex. bor ett tillstdnd till vattenuttag ges pd en mer begrinsad tid in
ett tillstdnd till vattenreglering for vattenkraft. Bestimmelsen bor
ocksd vara forenad med en mojlighet till undantag foér det fall
sirskilda skil foreligger.

Det finns vissa risker férknippade med en upprikning av verk-
samheter for vilka tillstdnd alltid ska tidsbegrinsas. Upprikningen
fir enligt utredningen inte uppfattas som uttémmande. Aven vid
provning av tillstind till andra verksamheter som inte riknas upp 1
bestimmelsen ska alltid en tidsbegrinsning dvervigas.
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13 Miljdrapport

13.1 Miljorapport — ett underlag for tillsyn

Utredningens forslag: Regeringen ges mojlighet att foreskriva
att iven den som bedriver en vattenverksamhet ska limna
miljorapport till tillsynsmyndigheten.

For att kunna bedriva en indamélsenlig tillsyn krivs ett bra under-
lag och insyn 1 verksamheten. Mojligheterna for tillsynsmyndig-
heten att fi in underlag ir olika beroende pd om det ir en
miljofarlig verksamhet eller en vattenverksamhet som ir foremal
for tillsynen. Att limna in miljérapport for tillstdndspliktiga miljo-
farliga verksamheter ir obligatoriskt. Ndgot motsvarande krav finns
inte for vattenverksamhet. Utredningen kommer dirfér inledningsvis
att redogéra for gillande bestimmelser avseende rapporteringen av
miljéfarlig verksamhet och direfter redogora for sina dverviganden
och férslag avseende vattenverksamhet.

13.1.1 Miljorapport for miljéfarlig verksamhet

Enligt 26 kap. 20 § MB ska alla som bedriver en tllstindspliktig
miljofarlig verksamhet arligen limna in en miljorapport till tillsyns-
myndigheten. Tillstdndsplikten f6r miljofarlig verksamhet utgdr frin
en indelning 1 A-, B- och C-verksamheter dir A- och B-verksamheter
omfattas av tillstindsplikt. I miljdprévningsférordningen (2013:251)
anges om en verksamhet utgér en A-, B- eller C-verksamhet.

I forsta hand ska rapporteringen avse de tgirder som har vidtagits
for att uppfylla villkoren 1 ett tillstdndsbeslut och resultaten av dessa
tgirder. Rapporten ska dven innehdlla uppgift om verksamhets-
utdvarens namn och organisationsnummer. Det nirmare innehillet
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1 rapporten kan anges av regeringen genom foérordning eller av
Naturvirdsverket genom foreskrifter, se bemyndiganden 1 31 och
47 a§§ forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd.

13.2 Miljérapport dven for vattenverksamhet

Syftet med miljérapporten ir att underlitta for tillsynsmyndigheten
att utfora en dndaméilsenlig tillsyn och ger méjlighet att bedéma
verksamhetens piverkan pd miljon. Miljérapporten kan dven utgdra
underlag f6r att bedéma behovet av omprévning och ny prévning
enligt utredningens férslag i kapitel 7. Ett krav pd rapportering innebir
ocksd att verksamhetsutévaren miste ha ett strukturerat system for
egenkontroll.

Utredningen har inte funnit nigra birande skil for att fore-
skrifterna om miljorapport inte ska gilla for vattenverksamheter.
Tvirtom anser utredningen att utgingspunkterna for tillsynsmyndig-
hetens insyn 1 verksamheten och kraven pi verksamhetsutévarna ska
vara desamma oavsett om det ir friga om miljofarlig verksamhet
eller vattenverksamhet. Liksom fér miljofarlig verksamhet bor
kravet pd rapportering begrinsas till vissa typer av verksamheter
och innehillet anpassas direfter.

13.2.1 Rapporteringsskyldiga verksamheter

Det miste noga 6vervigas vilka typer av verksamheter som ska
omfattas av kravet pd miljérapport och med vilken frekvens en sidan
ska ges in tll tillsynsmyndigheten. Rapporteringen madste fylla en
tydlig funktion och arbetsbelastningen for tillsynsmyndigheten och
verksamhetsutdvaren fir inte verstiga nyttan med rapporteringen.

Som nimnts inledningsvis omfattas alla tillstdndspliktiga miljo-
farliga verksamheter av kravet pd miljorapport. Tillstdndsplikten for
vattenverksamhet ir uppbyggd pd ett annat sitt dn f6r miljfarlig
verksamhet. For vattenverksamhet giller en generell tillstdndsplikt
enligt 11 kap. 9 § MB. Vissa verksamheter ir undantagna och omfattas
1 stillet av anmilningsplikt enligt 11 kap. 92§ MB och 19 § vatten-
verksamhetsforordningen. Vattenverksamheter som uppenbarligen
varken skadar allminna eller enskilda intressen ir undantagna frin
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sdvil tillstdnds- som anmilningsplikt. Det finns sdledes storre
utrymme for bedémning av vad som utgér en tillstdndspliktig
vattenverksamhet jimfort med miljéfarlig verksamhet.

Miljérapporten ett centralt verktyg for tillsynen. Den mojliggor
for tillsynsmyndigheten att pd ett smidigt sitt f4 in nédvindiga
uppgifter om tillstdnd eller rittigheter for verksamhetens utévande,
hur dessa eventuella tillstdnd och rittigheter f6ljs och hur verksam-
heten pdverkar omgivningen. Det ir angeliget att forhallandevis
omgdende {3 till stdnd en sidan rapportering for vissa vattenverk-
samheter. De inrapporterade uppgifterna kan iven anvindas som
underlag for linsstyrelsernas arbete med att besluta om ny prévning av
en verksamhet 1 enlighet med utredningens férslag i kapitel 7.

Utredningen har for avsikt att infor slutbetinkandet 6verviga
om inte tillstdndsplikten f6ér vattenverksamhet bor utformas pd
samma sitt som f6r miljofarlig verksamhet med en tydlig indelning
av verksamheter p& en motsvarande A-, B- eller C-nivd. Utifrén en
sddan indelning skulle innehéllet 1 miljrapporterna och hur ofta de
ska inges kunna differentieras. Utredningen har dirfor dvervigt att
lita forslaget om miljorapport invinta utredningens slutbetinkande,
men har funnit det motiverat att redan i nuliget foresld en sidan
reglering.

Eftersom tillstdndsplikten f6r vattenverksamhet dn s linge ir
utformad p3 ett annat sitt dn for miljofarlig verksamhet ir det inte
limpligt att all tillstdndspliktig vattenverksamhet ska omfattas av
kravet pd miljérapport. I stillet bor verksamhetens miljopaverkan
vara avgoérande. Utredningen foresldr att det lagreglerade kravet pd
inlimnande av miljérapport ska omfatta alla vattenverksamheter och
att regeringen bemyndigas att i férordning ange for vilka verk-
samheter kravet ska gilla. Ett sddant bemyndigande méojliggor dven for
regeringen att anpassa rapporteringskravet till en eventuell framtida
indelning av vattenverksamheter i A-, B- och C-verksamheter.

Utredningen anser att kravet pd miljérapport bér begrinsas till
sddana vattenverksamheter dir en kontinuerlig pdverkan sker under
en lingre tid. Enligt utredningens mening ir det sirskilt viktigt att
verksamheter i rinnande vatten omfattas av kravet pd miljérapport.
For verksamheter och dtgirder som vidtas under en mer begrinsad
tid kan det i stillet ricka med kontrollprogram.

I bilaga 4 limnar utredningen ett forslag till reglering i vatten-
verksamhetsforordningen som skulle triffa de mest miljopéverkande
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vattenverksamheterna. Utredningen anser att i vart fall vattenkraft-
verk, regleringsdammar och vattenverksamheter 1 6vrigt som omfattas
av 17 kap. 4a§ 13, 14 och 16 MB bér omfattas av kravet pd miljo-
rapport. Dessa verksamheter har generellt sett en sddan paverkan pd
miljén att det ir motiverat att mer formaliserad rapportering.

Utredningen har dven 6vervigt att lita samtliga dammar omfattas
av rapporteringskravet. Som framgir av avsnitt 4.1.1. anser
utredningen att dammar innebir en kontinuerlig reglering av vattnet
och att de dirfér i de flesta fall torde vara att betrakta som vattenverk-
samhet. Enligt statistik som utredningen har inhimtat finns det
cirka 9 000 dammar och det kan ifr@gasittas om nyttan av den
regelbundna rapporteringen for dessa dverstiger den arbetsbérda en
sddan omfattande rapportering kommer att innebir for tillsyns-
myndigheten. Det kan dock inte uteslutas att vissa dammar har en
sddan pdverkan pi miljén som kan jimféras med en reglerings-
damm. Hur dessa ska identifieras och avgrinsas frin det 6vriga
kollektivet har inte utredningen funnit ndgon bra lésning pa.
Diremot férordar utredningen att det for samtliga dammar inférs
ett krav pa engdngsrapportering. For att undvika en stor belastning pd
tillsynsmyndigheterna skulle detta kunna ske ett par &r efter det att
kravet for vriga vattenverksamheter inférts. En sidan rapportering
skulle kunna avse ett antal grunduppgifter sdsom uppgifter om igare,
vilka tillstdnd och rittigheter till verksamheten som finns m.m.

13.2.2 Innehallet i en miljorapport

Enligt utredningens bedémning bor det nirmare innehéllet i miljs-
rapporten, pd samma sitt som fér miljofarlig verksamhet, anges 1
myndighetsforeskrifter. Havs- och vattenmyndigheten bor genom
ett bemyndigande ange vad rapporteringen ska avse. Framtagandet
av foreskrifterna bor foregds av samrdd med linsstyrelserna, vatten-
myndigheterna och Kammarkollegiet.

Utredningen har dock valt att gora vissa 6verviganden betriffande
rapporteringens innehdll. Huvudsyftet med en miljérapport for
vattenverksamheter skulle, pd samma sitt som f6r miljofarlig verk-
samhet, vara att {4 in uppgifter om hur tillstdnden f6ljs och hur verk-
samheten pdverkar minniskors hilsa och miljén. En miljérapport for
vattenverksamheter kan innehilla féljande.
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e Grunduppgifter om verksamhetsutvare, sisom adress och kon-
taktperson.

¢ En sammanstillning av vilka domar och andra beslut, sisom till-
stdnd och rittigheter, som finns for respektive anliggning samt
ovriga rittsgrunder som kan ha betydelse fér verksamheten. De
verksamheter som inte ticks av en tillstdindsdom eller ndgot annat
tillstdndsbeslut ska preciseras till sin omfattning och sitt utférande.

e En redovisning av hur verksamheten f6ljt gillande tillstind och

villkor.

e En redovisning av vilket eller vilka vattensystem anliggningarna
piverkar.

e En sammanstillning av verksamhetsutévarens befintliga dokumentation
av verksamhetens risker frin hilso- och miljé-synpunkt, som tagits fram
enligg: 6§  forsta  stycket  férordningen  (1998:901) om
verksamhetsutdvarens egenkontroll, samt 6vrig information om
verksamhetens pdverkan pd miljon som verksamhetsutdvaren tagit
fram till f6ljd av 26 kap. 19 § andra stycket MB.

De uppgifter som ska rapporteras kan dven, for ett sirskilt angivet ar,
utokas si att de ytterhgare mojliggoér f6r myndigheterna att bedéma
behovet av omprévningar. I rapporten skulle t.ex. verksamhets-
utdvaren kunna 3liggas att anfora skil fér och emot behovet av en
omprovning. P4 motsvarande sitt skulle iven rapporten kunna
anvindas som underlag {6r bedémning av behovet av ny provning
enligt utredningens forslag 1 kapitel 7.

Det har iven framférts till utredningen att miljérapporten bér
innehilla uppgift om hur vattenféringen har férdelats mellan turbin
och naturfira under &rets veckor. Eventuellt lickage frdn dammar
samt funktion av fiskvig ir ocksd centrala uppgifter liksom infor-
mation om driftstopp eller andra tillbud.

13.2.3 Nar en miljorapport ska ges in

For miljofarlig verksamhet dr det uttryckligen angivet 1 26 kap. 20 §
MB att rapporteringen ska ske drligen. Det har till utredningen
foreslagits att kravet pd miljérapport for vissa uppgifter eller for
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vissa verksamheter kan begrinsas till vart tredje eller vart femte r.
Utredningen menar att det sikerligen 1 vissa fall kan vara motiverat.
Frigan om miljérapporter ska vara drliga eller ges in med ett annat
intervall boér emellertid regleras pi samma sitt f6r vattenverksam-
heter och miljéfarlig verksamhet. Dessutom ir det fér frigor om
efterlevnaden av tillstind och villkor limpligt att rapporter ges in
varje ar.

Utredningen om en 6versyn av de statliga insatserna fér damm-
sikerhet foreslog 1 sitt betinkande att det skulle inforas en sirskild
dammsikerhetsrapportering fér vissa dammar. Den utredningen
foreslog dven att det for tillsynsarbetet skulle upprittas en sirskild
dammsikerhetsdatabas dit dammaigare sjilva skulle kunna rappor-
tera in sina uppgifter.' Ett sidant rapporteringssystem skulle
innebira att dgaren arligen kontrollerade de uppgifter som fanns i
databasen och uppdaterade vid behov samt rapporterade in uppgift-
erna for det gdngna dret. Motsvarande system skulle kunna évervigas
dven for miljdrapporteringen.

13.2.4 Tillrackliga resurser till tillsynsmyndigheterna

Som nimnts inledningsvis ir miljorapporten ett verktyg for att
underlitta tillsynsmyndigheternas arbete i att utféra en indamals-
enlig tillsyn. Nir rapporterna limnas in till tillsynsmyndigheten ir
det dirfor viktigt att myndigheterna har tillrickliga resurser for att
granska dessa och ocksd vidta &tgirder som foranleds av de
inrapporterade uppgifterna. Som utredningen Kkonstaterar i
avsnitt 14.8.2 kriver forslaget om miljérapport f6r vattenverksam-
heter att tillsynsmyndigheternas resurser 6kar motsvarande sex
rsarbetskrafter for samtliga lin. Resurserna fir sedan fordelas efter
hur minga av de berérda anliggningarna som finns 1 respektive lin.

'SOU 2012:46 s. 335.

322



SOU 2013:69

13.2.5 Miljésanktionsavgift vid utebliven rapportering

Miljésanktionsavgift ir ett administrativt ingripande som féljer p en
overtridelse av en angiven bestimmelse 1 MB eller en foreskrift
meddelad med stéd av balken. I dag finns ingen miljésanktionsavgift
kopplad till bestimmelser som rér vattenverksamhet.

Bestimmelser om miljosanktionsavgift finns 1 30 kap. MB och i
férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter. Savil enskilda,
som niringsidkare och myndigheter kan paféras en avgift. En for
sent inlimnad miljérapport f6r miljofarlig verksamhet ir férenad
med en miljésanktionsavgift pd 2 000 kr fér en A-verksamhet och
1 000 kr for en B-verksambhet.

Utredningen anser att det i likhet med miljofarlig verksamhet
bér inforas en miljésanktionsavgift dven vid utebliven miljérapport
for vattenverksamhet, se forslaget 1 bilaga 4. Den bor enligt utred-
ningen uppgd till 2000 kr, om skyldigheten att ge in en sidan
rapport utformas i enlighet med forslaget. Ska all vattenverksamhet
omfattas bor en differentiering dvervigas.
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14 Konsekvenser av utredningens
forslag

14.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redovisa
vilka konsekvenser utredningens forslag kan {3 for staten, kommuner,
landsting, berdrda foretag eller andra enskilda. Om betinkandet
innehller férslag till nya och indrade regler ska konsekvenserna anges
pa ett sitt som Overensstimmer med bestimmelserna 1 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Det senare avser en redogérelse bla. for berdrda féretags administra-
tiva kostnader.

Utredningen vill inledningsvis framhélla att de delar som kvarstir
av utredningsuppdraget och som ska redovisas 1 slutbetinkandet 1 maj
2014 har ett nira samband med det som foreslds 1 detta delbetinkande.
Aven om det ir utredningens uppfattning att de forslag som nu liggs
kan ligga till grund fér lagstiftning utan att invinta slutbetinkandet
kan slutliga stillningstaganden och forslag betriffande det &ter-
stiende utredningsuppdraget kriva justeringar 1 de forslag som nu
liggs. I och med att stora delar av utredningsuppdraget kvarstdr ir det
dven svart att limna en fullstindig redogérelse f6r konsekvenserna av
utredningens forslag.

14.2  Overgripande om utredningens uppdrag och
forslag avseende delbetdnkandet

Utredningen har haft som 6vergripande uppdrag att se dver den
reglering i MB och LSV som ror vattenverksamheter. Vad som utgor
vattenverksamhet anges i 11 kap. 2 § MB. Med vattenverksamhet
avses t.ex. uppférande och indring av dammar och vattenkraftverk.
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Vattenverksamhet utgdrs ocksd av dtgirder som utfors for att avvattna
mark, sisom anliggande av diken. Aven itgirder som muddring,
utfyllnad av mark 1 vattenomriden och bortledande av vatten i sam-
band med t.ex. tunnelbyggen utgor vattenverksamhet. En vatten-
anliggning ir en anliggning som tillkommit genom vattenverksamhet.
Vattenkraftverk och dammar ir siledes vattenanliggningar liksom
anlagda diken.

Bestimmelser om vattenverksamhet finns i MB och i LSV samt
tillhérande forordningar. I MB regleras dven hur miljofarliga verksam-
heter fir bedrivas och utformas. Trots att vattenverksamhet och
milj6farlig verksamhet regleras 1 samma balk har reglerna for dessa
olika verksamhetstyper kommit att omfattas av delvis olika bestim-
melser. Ett av utredningens uppdrag har varit att se 6ver dessa
skillnader och att endast lita sddana skillnader som ir motiverade
bestd. I detta delbetinkande har endast tre av dessa skillnader
uppmirksammats, nimligen utgdngspunkten f6r vad som ska omfattas
av provningen vid en ansdkan om indring av verksamheten, kapitel 9,
mojligheten att meddela generella foreskrifter, kapitel 11 och skyldig-
heten att limna miljérapport, kap. 13. Ovriga skillnader kommer
utredningen att 8terkomma till 1 slutbetinkandet.

Vattenverksamheter sisom vattenkraftsutvinning och dimning
innebir konsekvenser fér miljon. Bortledande av vatten for
kraftutvinning och dimning av vatten f6r vattenreglering innebir 1
vissa fall att vattendrag torrliggs d& vattnet leds till turbiner for
kraftproduktion 1 stillet fér att rinna 1 den naturliga firan. En
damm kan utgéra ett hinder fér fisk och annan fauna att vandra sdvil
upp- som nedstroms 1 ett vattendrag. Verksamheter som medfor att
en ilvfira torrliggs eller som forhindrar vandring paverkar de vixter
och djur som lever i vattendraget negativt. Aven andra konse-
kvenser uppstdr till foljd av regleringen av vattnet, se mer om detta
i kapitel 4. For att forebygga skador pd omgivningen féreskriver MB
att den som utfér dessa dtgirder ska vidta forsiktighetsmétt. Det kan
t.ex. handla om att bygga fiskvandringsvigar eller tappa en viss mingd
vatten for att undvika en total torrliggning av vattendraget nedstréms
anliggningen.

Ménga av de vattenverksamheter och vattenanliggningar som
finns 1 dag bedrivs med st6d av ildre tillstind och rittigheter. Det
innebir att de inte har provats mot de bestimmelser om miljs-
hinsyn som MB innehiller. Utredningens uppdrag ir bla. att
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foresld dndringar sd att anliggningar och verksamheter som bedrivs
med stdd av dldre tillstdnd och rittigheter uppfyller de miljokrav
som stills enligt MB och EU-ritten. Med andra ord ska utred-
ningens forslag ta sikte pi ett férfarande som mojliggér en anpass-
ning av dessa verksamheters och anliggningars drift och utform-
ning till att vara i enlighet med de krav som dagens lagstiftning
stiller.

Med ildre tillstdnd avser utredningen tillstdnd meddelade med
stod av VF, AVL och VL. Dessa ska enligt 5 § MP fortsitta att gilla
som tillstdind. Vattenverksamhet och vattenanliggningar kan iven
grundas p3 sirskilda rittigheter enligt 2 kap. 41§AVL, tex.
privilegiebrev och urminnes hivd. Av 5§ MP framgdr inte uttryck-
ligen att iven sddana rittigheter omfattas av bestimmelsen. En
genomgang av lagstiftning, férarbeten och praxis fir emellertid anses
leda fram till att dven dessa rittigheter har en fortsatt rittsverkan
enligt 5§ MP. Sidana ildre tillstdnd och rittigheter som omfattas av
5§ MP har rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB avseende de frigor som
har provats 1 domen eller beslutet. Det innebir att dessa tillstind
och rittigheter, avseende de frigor som har provats, inte kan
begrinsas genom ytterligare krav med stéd av MB. Detta trots att
verksamheten inte bedrivs i enlighet med de bestimmelser som
anges 1 balken.

Utredningens uppdrag avser som nimnts att foresld ett férfarande
som mojliggdr att alla vattenanliggningar och vattenverksamheter
bedrivs i enlighet med de krav MB stiller. I detta delbetinkande har
utredningen avgrinsat sitt forslag om ny provning till att endast avse
vattenregleringar, vattenbortledningar och vattenéverledningar samt
for sddana verksamheter utférda vattenanliggningar. Det innebir att
vattenkraftverk, dammar och vattendverledningar kommer att triffas
av forslaget. Begrinsningen anser utredningen ir motiverad utifrén att
dessa anliggningar mer generellt innebir en storre pdverkan pad
omgivningen och att det dirfér dr motiverat med en helt ny provning
av dessa verksamheter enligt MB. Utredningen kommer i det fortsatta
arbetet att dverviga om samma forfarande bor foreslds dven for
andra typer av vattenverksamheter. Utredningen har dock inte haft
mojlighet att i delbetinkande 6verblicka forslagets konsekvenser
for alla typer av vattenverksamheter. Utredningen avser att &ter-
komma till frigan om en utvidgning av forslagets omfattning i
slutbetinkandet.
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Forslagen om provningens omfattning, generella foreskrifter, tids-
begrinsade tillstdnd och miljérapport dr dock inte avgrinsade pd
samma sitt utan kan komma att beréra utdvare av alla typer av
vattenverksamheter. Utfallet beror pd8 hur regeringen viljer att
utnyttja de foéreslagna bemyndigandena. Dessa kan, bl.a. beroende pd
regeringens avgrinsning, komma att beréra utévare av alla typer av
vattenverksamheter.

14.3 Beroérda verksamheter och aktorer
14.3.1 Berorda verksamheter och anlaggningar

Centralt i detta delbetinkande ir forslaget om ny provning. Det ir
som nimnts avgrinsat till att endast omfatta vattenregleringar,
vattenbortledningar och vattendverledningar samt f6r sddana verk-
samheter utférda vattenanliggningar. De vattenanliggningar som
siledes berors av utredningens forslag ir frimst vattenkraftverk och
dammar. Konsekvensutredningens huvudsakliga fokus kommer dirfor
att ligga pa innehavare av dessa verksamheter och anliggningar. Detta
avsnitt kommer dirfér att redogora for de verksamheter och aktorer
som berdrs av forslaget om ny provning. Konsekvenserna for dessa
aktdrer kommer sedan att redovisas i de avsnitt nedan som kortfattat
beskriver forslagen. Under dessa avsnitt kommer utredningen dven att
1 den mén det dr mojligt ange vilka 6vriga aktorer som kan komma att
beroras av utredningens forslag.

Det finns 1 dag ingen exakt siffra pd hur minga vattenkraftverk
som finns i Sverige. Miljoprocessutredningen angav en siffra pd
cirka 1500 vattenkraftverk.! Av Vattenverksamhetsutredningens
inhdmtade statistik frin linsstyrelserna framgdr att det totala antalet
uppgdr till cirka 1 800 vattenkraftverk. Enligt Svensk Energi uppgér
antalet till cirka 2 000 vattenkraftverk.”

Fordelningen av olika storlekar pd vattenkraftverken visar att det
typiska vattenkraftverket ar relativt litet, se tabell 14.1. Tabellen visar
ocksd att det endast dr 208 kraftverk som stdr f6r den storre delen av
den svenska vattenkraftproduktionen. Det stora antalet vattenkraftverk
svarar siledes sammantaget for en ringa del av den totala produktionen.

'SOU 2009:42 s 82.
* www.svenskenergi.se den 16 september 2013.
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Tabell 14.1 Antal kraftverk férdelade pa olika storleksklasser och procent av
total produktion.

Installerad effekt Antal kraftverk Procent av total produktion
> 10 MW 208 94 procent
1,5 till 10 Mw 187 3,9 procent
125 kW till 1,5 MW Ca 680 2,1 procent
<125 Ca 1030 0,5 procent

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenfirvaltningen — nagra resultat fran
statistiska analyser, presentation fran &r 2013.

SMHI:s nationella dammregister, med uppgifter som samlats in av
linsstyrelserna, innehdller cirka 11 000 dammobjekt.” Dammar ir i
ménga fall relaterade till vattenkraftverksamhet och utgor di den
anliggning som dimmer upp det vatten som 1i sin tur anvinds for
kraftutvinning. En damm kan vara en s.k. regleringsdamm som
dimmer ett magasin. Regleringsdammar med de stérsta volymerna
dterfinns 1 de 6vre delarna av de vattenkraftsproducerande ilvarna.

En damm kan dven ha andra syften dn att vara en del av vatten-
kraftverksamhet. Av de cirka 11 000 dammar som finns i Sverige i
dag utgor en del iven andra dammar t.ex. gruvdammar, invall-
ningsdammar och dammar fér sjofart.

Statistik inhimtad av Miljoprocessutredningen utvisar att av
sammanlagt 3 727 vattenkraftverk och regleringsdammar som har
tillstdnd har endast 73 anliggningar tillstind enligt MB. Det innebir
sdledes att dgarna till drygt 3 600 vattenkraftverk och reglerings-
dammar har tillstind enligt ildre lagstiftning. Av dessa har 3527
vattenkraftverk och regleringsdammar tillstind enligt VL eller AVL och
127 har tillstdnd enligt ildre bestimmelser. Miljéprocessutredningen
angav inte vad som avsigs med tillstdnd enligt dldre bestimmelser
men troligen avsigs tillstdnd enligt VF.*

> www.smhi.se den 18 september 2013.
+SOU 2009:42 s. 81 f.
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Figur 14.1  Tillstand avseende vattenkraftverk och regleringsdammar
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Kélla: SOU 2009:42, figuren &r gjord av Havs- och vattenmyndigheten.

Vattenverksamhetsutredningen har ocksi inhimtat statistik frdn
samtliga linsstyrelser. Av den framgar att antal vattenkraftverk och
ovriga dammar som saknar tillstind enligt MB, AVL, VL och VF
uppgér till cirka 3 800 anliggningar. Denna siffra avser alltsd fler
dammar idn bara regleringsdammar.

Ovanstiende innebir att den sammanlagda siffran av vatten-
kraftverk, regleringsdammar och 6vriga dammar som saknar tillstind
enligt MB, och som dirfér kan komma att omfattas av utredningens
forslag om ny prévning, uppgr till i vart fall cirka 7 400 anliggningar,
dvs. cirka 3 600 som har tillstdnd enligt VL, AVL eller VF och cirka
3 800 som saknar tillstdnd enligt MB eller tidigare lagstiftning. Som
nimnts inledningsvis finns dock cirka 13 000 vattenkraftverk och
dammar. Utredningen bedémer dirfér att antalet verksamheter
som kommer att omfattas av utredningens férslag ir fler in 7 400.

Som nidmnts omfattar utredningens férslag endast sddana verk-
samheter som ir tillstindspliktiga enligt MB. Hur ménga av de
verksamheter som saknar tillstind enligt MB och som ocksd omfattas
av tillstdndsplikt enligt MB har inte utredningen kunnat bedéma. Det
kan dock sigas att den verksamhet som sker vid ett vattenkraftverk
och en damm i form av vattenreglering, vattenbortledning och
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vattendverledning generellt piverkar omgivningen pd ett sddant
sitt att de omfattas av tillstindsplikt enligt MB.

14.3.2 Berorda foretag och enskilda

Kraftverk dgs av sdvil storre foretag som privatpersoner och eko-
nomiska féreningar. De foretag som éger flest vattenkraftverk ir 3tta
storre foretag, Fortum, Vattenfall, E.ON Sverige, Milarenergi
Vattenkraft, Tekniska verken Linképing, Statkraft, Jimtkraft och
Skellefted Kraft. Det stora antalet vattenkraftverk igs dock av
privatpersoner och ekonomiska féreningar, se figur 14.2.

Figur 14.2  Antal kraftverk per dgare ar 2011/2012
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Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenférvaltningen — nagra resultat fran
statistiska analyser, presentation fran &r 2013.
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Figur 14.3  Produktion per dgare ar 2011/2012
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Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Vattenkraften i vattenfirvaltningen — négra resultat fran
statistiska analyser, presentation fran &r 2013.

Av Tabell 14.2 framgir hur den installerade effekten 1 landets vatten-
kraftstationer ir fordelad mellan medlemsforetagen 1 Svensk Energi
och 6vriga foretag.
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Tabell 14.2 Installerad effekt avseende vattenkraft den 1 januari 2013

Medlemsforetag/koncern Installerad effekt totalt, MW
Vattenfall AB 7947
Fortum Power and Heat AB 3108
E.ON Sverige AB 1746
Statkraft Sverige AB 1261
Skellefted Kraft AB 655
Holmen Energi AB 253
Jamtkraft AB 213
Umed Energi AB 153
Tekniska verken i Linképing AB 93
Méalarenergi AB 57
Sollefteaforsens AB 49
QOvriga (36 foretag) 266
Totalt 15 801
Icke medlemsforetag 402
Totalt i Sverige 16 203

Kalla: Svensk Energi, Elaret & Verksamheten 2012, s. 32.

SMHI ansvarar f6r ett nationellt dammregister och detta har nyligen
uppdaterats.” Registret ir emellertid inte fullstindigt, varfér det dr
svart att i en fullstindig bild av antalet anliggningar och dven uppgift
om vilka som dger dessa. Om dammen ir kopplad tll ett vattenkraft-
verk dgs oftast dven dammen av den fysiska eller juridiska person som
dger vattenkraftverket. Det innebir att de berérda féretag och andra
aktdrer som nimns betriffande vattenkraftverk iven ir aktuella for
dammar. Vissa dammar ir endast uppforda for att reglera flodet 1 hela
eller delar av vattendraget, s.k. regleringsdammar. Dessa ir ofta
uppforda hogst upp 1 ett vattendrag f6r att finga upp och sedan reglera
vérfloden. Regleringsdammarna igs av Vattenregleringsféretag som 1
sin tur dgs av de kraftbolag som har vattenkraftverk i respektive
vattendrag.

®> www.smhi.se den 18 september 2013.
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14.4  Forslaget om ny prévning

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en regel som mojliggor
for linsstyrelsen att genom beslut ange att det f6r fortsatt drift av en
viss vattenverksamhet eller fér bibehillandet av en viss vatten-
anliggning krivs att den som bedriver verksamheten eller ansvarar for
anliggningens underhill ska anséka om tillstind enligt 11 kap. MB ett
visst datum. Detta trots att anliggningens dgare kan ha ett tillstdnd
eller en rittighet enligt tidigare gillande regelverk. Syftet med
forslaget dr att befintliga verksamheter och dirtill hérande anligg-
ningar ska utformas och bedrivas i enlighet med dagens krav enligt
MB och EU-ritten.

Linsstyrelsen dr den myndighet som enligt utredningens forslag
genom beslut ska ange vilken anliggning eller verksamhet som ska
bli féremdl for provning. Besluten ska grunda sig pd3 nationellt
framtagna prioriteringsgrunder som ska utformas av Havs- och vatten-
myndigheten i samrid med Kammarkollegiet och Energimyndigheten.

Provningen enligt MB ska ske som om det vore en helt ny
verksamhet eller anliggning.

Med tanke pd att antalet verksamheter och anliggningar ir stort
kommer den aktuella typen av provningsférfarandet pigd under en
lingre tid. Hur ling denna tid blir kommer att bero pd hur mycket
resurser som ges till berérda myndigheter.

Den nya provningen enligt MB kommer sannolikt att leda till att
det nya tillstdndet forenas med villkor om vissa forsiktighetsmdtt. Vad
som kommer att anses som indamalsenligt och rimligt kommer enligt
utredningen att avgoras 1 det enskilda fallet. Det troliga ir att ett
tillstdind wll vattenkraftverk och damm foérenas med villkor om
byggande av fiskvig, minimitappning, andra biotopvirdande tgirder
m.m. Tillstdnd som meddelas i dag férenas ofta med foreskrifter
om sidana &tgirder. Vattenkraftverks och dammars effekter pd
vattenmiljon varierar stort mellan olika anliggningar och olika
vattendrag, varfér utredningen inte kan utgd frin att itgirder kommer
att krivas i samtliga fall. Det beror bl.a. pd skillnader i anliggningarnas
tekniska utformning, de geologiska och hydrologiska foérutsitt-
ningarna 1 avrinningsomridet, klimat, regleringspdverkan uppstréoms
och nedstroms, den akvatiska faunans och florans artsamman-
sittning, effekter av annan minsklig aktivitet m.m. Som exempel pd
anpassning av skyddsitgirder i det enskilda fallet kan nimnas att
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villkor om byggande av fiskvig givetvis endast aktualiseras i de fall
dammen utgor ett artificiellt vandringshinder och inte 1 de fall de
naturliga héjdférhillandena dr sidana att platsen 1 sig utgor ett
naturligt vandringshinder.

14.4.1 Konsekvenser fér dgare av berérda verksamheter
inklusive foretag

Utredningens férslag innebir siledes att en verksamhetsutdvare
efter beslut av linsstyrelsen ska anséka om tillstdnd enligt MB som
om det vore en ny verksamhet. Vilka foéretag som kan komma att
beroras framgir av avsnitt 14.3.2. Tillstdndsansékans omfattning kan
variera beroende pd den aktuella verksamhetens och anliggningens
storlek och vilken utredning som krivs. Vad en ansékan ska innehélla
framgir av 22 kap. 1 § MB och 7 kap. 4 § LSV. Ansokan ska bl.a.
innehilla en MKB och féregds av samrdd.

Enligt Tillvixtverkets siffror kostar det sokanden, dvs. den
fysiska eller juridiska person som anséker om tillstdnd, 350 000 kr
att ansdka om tillstdnd for vattenverksamhet. Enligt utredningens
bedémning ir denna siffra f6r 1ig 1 foérhillande till minga av de
verksamheter som omfattas av detta forslag.

Med hjilp av utredningens experter har utredningen férsokt
uppskatta vad det kostar att ansoka om tillstdind fér de berérda
verksamhetstyperna.

En ansokan om tillstind f6ér smiskalig kraft har av bransch-
foretridare uppskattats till mellan 1 — 2 miljoner kr i f6rsta instans.
Detta belopp avser en ansékan om teruppstart av ett nedlagt kraft-
verk eller i anslutning till en befintlig dammbyggnad oavsett storlek.
Kostnaden inkluderar ombudskostnader och de administrativa
kostnaderna fér samrid, framtagande av ansékan, upprittande av en
MKB, eventuella utredningar och deltagande 1 processen (inklusive
skriftvixling) Kostnaden om maélet 6verklagas uppgér till cirka
200 000 — 400 000 kr.

Ar det i stillet friga om en lagligférklaring av ett befintligt vatten-
kraftverk uppgir kostnaden till mellan 400 000 — 800 000 kr i forsta
instans. Motsvarande kostnad 1 andra instans dr 200 000 kr — 400 000 kr.
Kostnaderna kan dven vara hogre eller ligre dn det angivna intervallet.

Enligt uppgift frén utredningens expert frin Svensk Energi kan
en ansdkan om tillstind till ett stérre uppgraderingsprojekt uppgd
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till mellan 1-6 miljoner kr 1 férsta instans och 0,5-3 miljoner kr i
andra instans.

Utredningen har dven tagit del av en konsultrapport bestilld av
Energimyndigheten.® Av denna framgdr att den grundliggande
kostnaden for ett tillstind fo6r smiskalig vattenkraft uppskattas till
mellan cirka 200 000 — 400 000 kr.

Som nimnts inledningsvis kommer den féreslagna skyldigheten
att ans6ka om tillstdnd enligt MB innebira att anliggningen och verk-
samheten foérenas med villkor om sivil utformning som drift.
Anliggande av fiskvandringsvig, minimitappning och anpassade
fléden dr exempel pd sddana villkor som kan bli aktuella. Att &tgirder
ska vidtas till skydd for fisket framgdr av 11 kap. 8 § MB. Bestim-
melsen anger att det kan vara friga om anordningar fér fiskens
framkomst eller fiskets bestind, att slippa fram vatten f6ér indamaélet
eller att vidta andra dtgirder som kan behovas till skydd for fisket 1 det
vatten som berdrs av verksamheten. Som exempel kan nimnas
anordnande av fisktrappor och dlyngelledare samt iordningstillande av
lekplatser. Enligt férarbetena bér minimivattenféringen hallas s3 hog
som mdjligt, och man bor efterstriva att s& mycket vatten slipps fram
som motsvarar den naturliga ligvattenféringen.” Dessa dtgirder ska
enligt bestimmelsen vidtas utan ersittning.

Skyldigheten att vidta tgirder foljer siledes redan av dagens
bestimmelser. Vilka foreskrifter om skyddsitgirder som den nya
prévningen kommer att leda till kommer att avgéras av provnings-
myndigheten 1 det enskilda fallet. Det gdr dirfér inte att uttala sig
om vad de totala kostnaderna fér utredningens férslag kommer att
bli. Utredningen har emellertid funnit anledning att redogéra for
nigra exempel pd vad nimnda dtgirder kan kosta. Dessa exempel
har inhimtats via utredningens experter men ocks3 frin Vattenfall.

Vattenfall har i en egen utredning om ekologiska effekter och
verksamhetspdverkan av forindrade produktionsvillkor 1 Vattenfalls
storskaliga kraft® bl.a. undersékt vad fiskvandringsvigar skulle kosta
foretaget. Vattenfall har dven riknat pd vilket produktionsbortfall
nimnda dtgirder skulle innebira.

¢ Poyry SwedPower AB, Miljskrav for smdskalig vattenkraft, den 7 mars 2012. Rapporten ir
utford pd uppdrag av Energimyndigheten.

7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 130.

8 Vattenfall Power Consultant AB, Ekologiska effekter och verksambetspdverkan av forindrade
produktionsvillkor i Vattenfalls storskaliga vattenkraftverk, den 27 september 2011.
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Kostnaden for fiskvandringsvigar beror pd fallhdjdsmeter.
Vattenfall har riknat pid en kostnad om 0,5 — 2 miljoner kr per
fallhgjdsmeter. Det innebir att anliggande av en fiskvandringsvig i en
stor vattenkraftstation som Messaure med en fallhéjd pd 40 meter
skulle kosta 20-80 miljoner kr. For en anliggning med ligre fallhs;d
sisom Alvkarleby i Dalilven skulle kostnaden fér anliggandet uppgi
till mellan 4 och 14 miljoner kr.

Vid anliggande av en fiskvandringsvig behdver vatten ledas till
vandringsvigen 1 stillet for till kraftverket. Det innebir att en mindre
mingd vatten leds genom turbinerna vilket minskar kraftproduktionen
och leder ull ett intiktsbortfall. Vattenféringen till fiskvandringsvigen
har Vattenfall angett till 1-3 m’/s. Utéver denna vattenmingd behévs
dven lockvatten for att sikerstilla funktionen. Mingden lockvatten
varierar beroende pé strémfirans utseende vid utlopp, fiskvigens ingdng
men dven andra faktorer. I rapporten har anvints ett lockvattenflode pd
20 m’/s under en period av sex minader (maj-oktober). Vattenfall har
vid kraftverket 1 Stornorrfors anlagt ett minikraftverk for att utnyttja
lockvattnet fér produktion. Med ett sddant tillvigagdngssitt minskas
det &rliga intiktsbortfallet med cirka 20 procent. Driftskostnaden for
fiskvandringsvigen har uppskattats till 1 miljon kr per &r. Intikts-
bortfallet har beriknats med ett elpris motsvarande 0,50 kr/kWh
vilket motsvarar ett genomsnitt av spotpriserna pd Nordpol under
dren 2008-2010. For anliggande av en fiskvandringsvig vid kraftverks-
anliggningen Messaure skulle ett intiktsbortfall innebira 30 miljoner
kr/ar inkluderat driftskostnaden. Motsvarande summa for Alvkarleby
skulle vara 8 miljoner kr/ar. Skulle Vattenfall anligga fiskvandrings-
vigar vid samtliga sina 15 storskaliga vattenkraftsstationer har
kostnaden uppskattats tll 133 — 558 miljoner kr och det arliga
intdktsbortfallet inklusive driftskostnader f6r samtliga vandringsvigar
till 336 miljoner kr. Produktionsbortfallet fér dtgirden beriknas till
641 GWh per 3r, vilket motsvarande drygt 2 procent av den genom-
snittliga drsproduktionen fér dessa vattendrag.

Det har dock framforts till utredningen att de perioder d3 fiskar
kriver hogre vattenféring 1 vandringsvigen ofta sammanfaller med
hoga floden 1 vattendraget. De hoga flodena innebir att vattnet ofta
ind3 inte anvinds till kraftproduktion utan fir passera kraftverket
utan att gd genom turbinerna. Avledandet av vattnet i fiskvigen
medfor 1 s3 fall inte ndgon produktionsforlust.
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Som nimnts i avsnitt 14.3.1 dr inte det vanligaste kraftverket
storskaligt. En mer rittvisande siffra om kostnader for tgirder
kanske dirfér dr for smiskalig kraft. Enligt utredningens expert
frin SVAF ir en ungefirlig kostnad for anliggande av fiskvig for
smiskalig kraft mellan 0,5 — 15 miljoner kr.

Utredningen har dven tagit del av uppgifter frin Atgirdsdatabasen,
en databas ver statligt finansierade fiskevirdsitgirder utvecklad av
linsstyrelsen 1 Jonkoping 1 samarbete med Fiskeriverket och
Naturvirdsverket 1 samrdd med Riksantikvarieimbetet.” Dessa upp-
gifter visar pd ett medianpris for naturliga fiskvigar vid ett sméskaligt
kraftverk pd 178000 kr/fallhjdsmeter (16 000-929 000 kr/ fall-
héjdsmeter, n=27). Ett annat kostnadsexempel for fiskvigar for
smdskalig kraft 1 Sk&ne uppgir till mellan 168 000 — 678 000 kr
(berdknat pd sju olika fiskvigar).

Ovanstdende visar att det finns skilda uppfattningar om vad
anliggandet av en fiskvandringsvig kostar och det ir dirfor svart
for utredningen att dra ndgra bestimda slutsatser av dessa exempel.

Ovanstdende kostnader kan till viss del jimféras med de miljs-
skyddsutgifter industrin betalar arligen for miljofarlig verksamhet. For
niringsgrenen Forsorjning av el, gas, virme och kyla samt Vatten-
forsorining uppgick den totala kostnaden for miljoskyddsutgifter &r
2011 till 2 967 miljoner kr, varav 1 682 miljoner kr avsig investeringar
och 1 285 miljoner kr avsig l6pande kostnader.'® Utredningen har inte
kunnat finna ndgon motsvarande uppgift fér vattenverksamhet. Det
bor dock 1 sammanhanget understrykas att miljéskyddsutgifterna
avser mycket mer in bara en dtgird och de kan dirfér inte rakt av
jimféras med kostnaderna f6r byggande av fiskvandringsvig.

Utredningens forslag om ny provning av befintliga verksamheter
kommer innebira att alla berérda verksamheter s& sminingom
kommer att bedrivas 1 enlighet med de krav som MB stiller. I nuliget
ir det endast ett fital verksamheter som har tillstdnd enligt MB och
bedrivs pd ett sitt som dr forenligt med de krav pd teknik och miljo-
anpassning som skulle stillas om det var friga om nyetablering. Att
alla verksamheter sd smaningom kommer att bedrivs pd samma villkor
bedémer utredningen som positivt fér konkurrensen.

? Uppgifterna finns redovisade i Alexander Larsson, Potentialen for fungerande fiskvigar - En
fallstudie i hur man dterskapar konnektivitet, Degree project for Master of Science in Biology,
Goteborgs universitet.

19 SCB:s statistik, Miljoskyddskostnader i industrin 2011,'s. 7.
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14.4.2 Konsekvenser for myndigheter
Linsstyrelserna

Forslaget bygger som nimnts pd att linsstyrelserna genom beslut
ska kunna foreligga en dgare av en viss typ av vattenverksamhet att
senast ett visst datum soka tillstdnd enligt MB. Valet av verksamhet
ska goras utifrdn nationella prioriteringsgrunder som Havs- och
vattenmyndigheten 1 samrdd med Kammarkollegiet och Energi-
myndigheten ska ta fram.

Ansvaret att besluta om nyprévningar blir en omfattande uppgift
for linsstyrelserna och de maste dirfor tilldelas ytterligare resurser
om detta ska kunna genomféras pd ett indamélsenligt sitt. For att
vara siker pd att pengarna inte anvinds fér annat indamdl kan
resurserna dronmirkas.

For att beddma vilka verksamheter som ska bli féremal for ett krav
pa nytt tillstdnd krivs viss utredning. Mycket av det underlag som
behévs kommer redan att ha tagits fram inom ramen fér vatten-
myndigheternas kartliggning av Sveriges vatten. Enligt utredningens
bedémning torde det inte generellt behdvas mer underlag, men i vissa
specifika fall det kan sjilvklart erfordras. Diremot kommer lins-
styrelsernas arbete med att bedéma underlaget utifrdn de angivna
prioriteringsgrunderna att kriva resurser.

Som nimnts ovan kan det vara frdga om cirka 2 000 vattenkraftverk
och 11000 dammar som kan komma ett beréras av utredningens
forslag. Dessa ska ordnas s att de anliggningar dir storst miljo-
nytta kan uppnds provas forst. Utan en bestimd provningstake dr
det svirt att uttala sig om det exakta behovet av resurser eller
drsarbetskrafter. Utredningen vill dock framhéilla att utan ett rejile
tillskott till linsstyrelserna kommer inte det tinkta resultatet att
uppnds inom rimlig tid.

Infér en tillstdndsansdkan utférs samrdd med myndigheter och
sirskilt berérda och linsstyrelsen utgoér hir en central aktdr. Lins-
styrelserna deltar dven 1 sjilva prévningen av en tillstdndsansékan,
eftersom myndigheten har i uppdrag att bevaka de allmiinna intressena
och bla. bedéma om féreslagna forsiktighetsmdtt dr tillrickliga.
Utredningens forslag om ny prévning av utpekade verksamheter
kommer innebira fler tillstindsprévningar 1 domstol, vilket medfér
att linsstyrelserna dven for detta uppdrag kommer att behova
tilldelas ytterligare resurser.
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Som framgdr av figur 4.3 ikap. 4 skiljer sig antalet vattenkraftverk
stort mellan linen. Vissa lin har 6ver tusen anliggningar och andra har
ingen. Detta miste sjilvklart beaktas vid resurstilldelningen. Utred-
ningen bedomer att det 1 vart fall krivs ytterligare tvd drsarbetskrafter
per linsstyrelse for de lin som har fler in tusen anliggningar under
den period det féreslagna forfarandet ska pdgd. Motsvarande
rsarbetskraft fér de lin med cirka 500 anliggningar bor enligt
utredningen vara 0,5.

Provningsmyndigheterna

I dag provas ansdkan om tillstdnd for vattenverksamhet 1 mark- och
miljddomstolarna som férsta instans. Dessa domstolar finns vid
tingsritterna 1 Vixjo, Vinersborg, Nacka, Ostersund och Ume3. En
dom eller ett beslut kan direfter 6verklagas till Mark- och miljo-
dverdomstolen vid Svea hovritt och sedan till Hégsta domstolen.

Som redan nimnts kommer utredningens férslag leda till en stor
okning av antalet ansokningar om tillstdnd till vattenverksamhet.
Utredningen har begirt uppgifter frin Domstolsverket om vad det
kostar att préva en ansdkan om tillstdnd till vattenverksambhet.
Domstolsverket har emellertid inte haft mojlighet att ta fram de
efterfrigade uppgifterna utan har endast kunnat redogora for vad
styckkostnaden varit f6r miljomal. Denna uppgar till 44 875 kr for
ar 2012.

Med miljomil avses bla. ansdkningsmdl foér sivil vatten-
verksamhet som miljéfarlig verksamhet men ocksd sidana mél som
overklagats till domstolen dir linsstyrelsen eller en kommun har
varit forsta instans. Styckkostnaden ir siledes en snittkostnad fér
samtliga méltyper som prévas enligt MB. Det innebir enligt
utredningen att den faktiska kostnaden fér provning av en ansékan
om tillstdnd till vattenverksamhet ir betydligt hogre.

Domstolen tar i dag ut en avgift fér prévning av en ansdkan om
tillstdnd till vattenverksamhet 1 enlighet med FAPT som betalas av
sokanden. Avgiften f6r prévning ir uppdelad pd en grundavgift och en
tilliggsavgift. Grundavgiften ir kopplad till kostnaden fér utférandet
av det aktuella foretaget. Avgifterna uppgir till ligst 1 500 kr och
hogst 400 000 kr, se 3 kap. 4§ FAPT. Om utférandekostnaden
uppgir till mindre in 50 000 kronor ska dven en tilliggsavgift tas
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ut. Tilliggsavgiften tas ut endast om prévningen avser ritt att leda
bort grund- eller ytvatten eller indring av grundvattennivin samt
ritt till uttag av vattenkraft. Om ansokan avser ritt till uttag av
vattenkraft betalas tilliggsavgift med 0,1 6re per kWh beriknad
drlig kraftproduktion under medeldr, se 3 kap. 5§ FAPT. Mot
bakgrund av nivierna p& prévningsavgiften antar utredningen att
domstolens kostnad f6r prévning i vart fall kan antas vara det
dubbla mot vad Domstolsverket angett i sin &rsredovisning, dvs.
cirka 100 000 kr.

Kammarkollegiet och Havs- och vattenmyndigheten

Ett stérre antal prévningar i domstol kommer dven att 6ka belast-
ningen pd Kammarkollegiet och Havs- och vattenmyndigheten,
eftersom iven dessa myndigheter har i uppgift att tillvarata de
allminna intressena 1 en provningsprocess. Det 6kade antal maél
som kommer att prévas 1 domstol per ir innebir dven ett okat
behov av resurser till dessa myndigheter.

For det fall det foreslagna férfarandet med ny prévning leder till
en ersittningsberittigad ridighetsinskrinkning har utredningen
foreslagit att ersittning under en vergingsperiod om tio r ska kunna
utgd till den vars tillstdnd inskrinks. Forslaget ir inte tinkt att utvidga
ersittningsritten enligt MB eller enligt gillande principer for
ersittning vid rddighetsinskrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds-
och sikerhetsskil. Ersittningen ska utges av staten. Hur stort
belopp och 1 vilka fall det kommer att utges fir avgoras vid
provningen i varje enskilt fall. Utredningen har inte kunnat bedéma
storleken pd beloppen.

Nigon ovillkorlig ritt till ersittning fér all inskrinkning av
befintlig verksamhet ir det, som framgdr av avsnitt 8.8, inte frigan
om. Utredningen bedémer att ersittningsritten aktualiseras forst
om nyprévningen leder till att verksamheten avsevirt forsvaras eller
inte lingre kan bedrivas och om det vid en avvigning mellan det
allminnas och den enskildes intressen inte framstdr som rimligt att
den enskilde sjilv fir bira kostnaden. I de flesta fall kommer dock,
enligt utredningens bedémning, inskrinkningen till {6ljd av den nya
provningen att avse skirpta villkor i forhdllande till det gamla
tillstdndet som inte dr sd ingripande att verksamheten inte lingre
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kan bedrivas eller avsevirt forsvdras. Grunden f6r och
omfattningen av de inskrinkningar som kan uppstd till {6ljd av den
nya provningen kommer siledes i manga fall vara samma som kan
uppstd enligt omprévningsreglerna 1 24 kap. 5§ MB. Nigon ritt till
ersittning torde i normalfallet inte foéreligga i dessa situationer.

Storleken pd de belopp som kan utg3 till f6]jd av systemet med ny
provning bor sittas 1 férhillande till det belopp som eventuellt kan
komma att aktualiseras for det fall Sverige inte lever upp till de krav
som RDV och andra EU-direktiv stiller. Vitesbelopp for bristande
efterlevnad av ett EU-direktiv kan bli héga. Utredningen kan
emellertid inte uttala sig om beloppens storlek.

14.5 Forslag om tidsbegransade tillstand

Dagens tillstdnd till vattenkraft och dammar ir inte begrinsade 1
tid. Det innebir att de giller f6r evigt. MB innehdller dock en
bestimmelse 1 16 kap. 2 § som méjliggér fér provningsmyndig-
heten att tidsbegrinsa ett tillstind. I 16 kap. 22§ MB finns ett
bemyndigande for regeringen att meddela ytterligare foreskrifter
om s&dan tidsbegrinsning. Nigra sidana foreskrifter finns inte for
vattenverksamhet.

Utredningen foéresldr sdledes ingen ny bestimmelse i MB utan
anser att tidsbegrinsade tillstdind bor meddelas 1 storre utstrickning
for vattenverksamhet. For att uppnd detta har utredningen féreslagit
att regeringen bor anvinda sitt redan befintliga bemyndigande och 1
foreskrifter ange vissa typer av vattenverksamheter dir tidsbegrinsade
tillstdnd alltid bor meddelas. Det féreslagna utkastet till férordnings-
text avseende tidsbegrinsning omfattar endast vattenuttag, vatten-
reglering, vattenbortledning eller vattenéverledning. Enligt utredningen
bor det dock dvervigas om dven andra typer av vattenverksamheter
alltid bor tidsbegrinsas.

Eftersom mojligheten redan finns att tidsbegrinsa alla typer av
tillstdnd till vattenverksamhet innebir utredningens férslag inte ndgra
nya konsekvenser {6r berérda aktdrer. Utredningen har endast uttalat
att bestimmelsen bor tillimpas i storre utstrickning och nir detta
skulle vara rimligt.
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14.6 Forslag om provningens omfattning och
andringstillstand

Utgdngspunkten for prévningens omfattning vid dndring ir olika
for miljofarlig verksamhet och vattenverksambhet.

Enligt forarbeten och praxis avseende dndring av miljofarlig verk-
samhet ir utgdngspunkten att hela verksamheten ska prévas. Om det
ir limpligt kan emellertid, enligt 16 kap. 2 § MB, tillstdndet begrinsas
till indringen (indringstillstdnd). Avgérande for prévningens omfatt-
ning dr att provningen blir dndamélsenlig och ticker alla centrala
fragor s3 att det finns forutsittningar att foéreskriva villkor 1 alla delar
som ir relevanta frdn miljosynpunkt. Det gillande tillstdndets ritts-
kraft enligt 24 kap. 1§ MB har inte ansetts hindra att hela verksam-
heten tas upp till prévning om det krivs fér en dndamilsenlig
prévning,.

Nir det giller vattenverksamhet ir utgdngspunkten, enligt praxis
och vattenrittslig tradition, att det gillande tillstindet har rittskraft
enligt 24 kap. 1§ MB och inte kan bli féremdl fér ny prévning i
samband med en indring. I stillet prévas enbart den sokta dndringen
For vattenverksamheter har detta bla. inneburit att ildre tillstdnd och
rittigheter inte, 1 samband med indring, har kunnat uppdateras
med moderna miljokrav.

Utredningen har foreslagit att provningens omfattning vid dndring
av vattenverksamhet ska vara den som nu giller f6r miljofarlig verk-
samhet. Det innebir att det vid ansokningar om dndring av tillstdnd
till vattenverksambhet, t.ex. vid en effektivisering av vattenkraftverket,
ir mojligt att préva hela verksamheten och féreskriva ytterligare
forsiktighetsmétt dven avseende det gillande tillstindet. Forslaget
innebir att sdvil ansdkan som provningen vid en ansdkan om
tillstind till indring kommer att bli mer omfattande 4n i dag.

14.6.1 Konsekvenser for dgare av berérda verksamheter
inklusive foretag

Utredningens f6rslag kommer att berdra samtliga vattenverksamheter.

Att provningen vid en ansékan om tillstdnd till dndring av
verksamheten fir en stdrre omfattning kommer innebira 6kade
kostnader for tillstdndshavarna och dirmed beroérda foretag. De
okade kostnaderna kommer dock endast aktualiseras i de fall verk-
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samhetsutdvaren viljer att indra verksamheten. Tillstdndshavarna
kommer 1 vissa fall att behova utforma bla. utredningar infér
ansdkan pd ett mer omfattande sitt. I stillet for att som tidigare
kunna avgrinsa sin ansokan till endast dndringen kan nu hela verk-
samheten behova belysas och bli féremdl f6r provning. Syftet med
bestimmelsen ir att provningen ska bli indamailsenlig och det ir
domstolen som bestimmer hur prévningen ska avgrinsas.

Kostnaderna for att anséka om tillstdnd till en dndring av verk-
samheten kan 1 vissa fall jimforas med de kostnader som redogérs
for 1 avsnitt 14.4.1 avseende en ansdkan f6r en helt ny verksamhet.
I de allra flesta fall bedomer dock utredningen att kostnaderna
kommer att bli mer begrinsade. Redovisade kostnader avser dock
en ansdkan om tillstdnd till kraftproduktion. Det nu lagda forslaget
avser samtliga typer av vattenverksamhet. Generellt bedémer
utredningen att tillstdnd till andra typer av vattenverksamhet ir
ligre in de som redogjorts for 1 avsnitt 14.4.1.

14.6.2 Konsekvenser for myndigheter

En mer omfattande prévning som huvudregel kommer innebira en
storre borda f6r de myndigheter, s3som linsstyrelserna,
Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten, som har att
bevaka de allminna intressena 1 aktuella processer. Utrymmet fér
att stilla krav pd villkor om forsiktighetsmétt utdver vad ansdkan
avser kommer 6ka behovet av delaktighet frin dessa myndigheter.
Aven for prévningsmyndigheterna kommer forslaget att leda till
ett okat arbete eftersom omfattningen av prévningen blir storre.
Den 6kade bordan for berérda myndigheter hinger samman med
hur minga ansékningar om tillstdnd till dndring 1 verksamheter
som ges in. Hur minga ansokningar det kan bli friga om har inte
utredningen kunnat bedéma.

14.7 Forslag om generella foreskrifter

Utredningen har foreslagit att det ska inforas ett bemyndigande for
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela
generella foreskrifter for vattenverksamhet. Ett sddant bemyndigande
finns redan i dag avseende miljofarlig verksamhet 1 9 kap. 5 § MB.
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Sidana foreskrifter skulle kunna avse krav pd viss teknik eller vissa
forsiktighetsmdtt. Utredningen har diremot inte funnit anledning
att 1 nulidget ange foreskrifternas nirmare innehdll. Detta pd grund
av att utredningen bedémt att det krivs en mer ingdende utredning
om vad for &tgirder som ir av sddan generell karaktir att de limpar
sig for generella foreskrifter. I stillet har utredningen foreslagit att
foreskrifternas nirmare innehdll ska tas fram av Havs- och vatten-
myndigheten.

14.7.1 Konsekvenser fér dgare av berérda verksamheter
inklusive foretag

Utredningens forslag kommer att beréra samtliga vattenverksamheter.
Som nimnts inledningsvis r det ett stort antal olika verksamheter och
foretag som di omfattas.

For det fall regeringen anvinder sig av det foreslagna bemyndi-
gandet kan det resultera i foreskrifter om bla. anvindandet av viss
teknik eller vissa forsiktighetsmitt. Utférandet av dessa itgirder
kommer innebira kostnader f6r de som iger anliggningarna och
verksamheterna som triffas av kraven. Eftersom utredningen inte
foreslar ndgot innehdll i dessa foreskrifter dr det svirt att 1 nuliget
ange nigra kostnader.

Samtidigt kommer 3tgirder som anges 1 generella f6reskrifter att
kunna utforas utan en féregiende tillstindsprévning. Det innebir 1 sin
tur att verksamhetsutévaren slipper kostnader fér ett prévnings-
forfarande.

14.7.2 Konsekvenser for myndigheter

Enligt utredningens forslag ska Havs- och vattenmyndigheten, efter
samrdd med Kammarkollegiet, bedéma limpligheten av och ta fram
det nidrmare innehdllet 1 generella foreskrifter. Att ta fram generella
foreskrifter inom detta omrdde ir ett omfattande och tidskrivande
arbete som kriver kvalificerade naturvetenskapliga och tekniska 6ver-
viganden. Naturvirdsverket framholl i samband med inférandet av
9 kap. 5 § MB att en generell foreskrift, som inte avser ett inférlivande
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av ett EU-direktiv, beriknas ta sammanlagt dtminstone ett persondr 1
ansprik."

Anvindandet av generella foreskrifter kan samtidigt innebira att
inférandet av vissa krav kan inféras genom féreskrifter 1 stillet for att
verksamheten ska omprovas eller genomgd en ny prévning enligt
utredningens férslag. Detta innebir en minskad belastning pd prov-
ningsmyndigheter och andra berérda myndigheter. I vilken utstrick-
ning detta kan ske dr dock svdrt att uttala sig om nir innehéllet i
foreskrifterna dnnu inte finns.

14.8 Forslag om miljérapport

Utredningen har foreslagit att det ska inféras en mojlighet for
regeringen att foreskriva att tillstdndspliktiga vattenverksamheter ska
limna en miljérapport till tillsynsmyndigheten. Utredningen anser att
kravet pd miljorapport bér omfatta 1 vart fall vattenkraftverk och
regleringsdammar. Havs- och vattenmyndigheten bér nirmare utreda
avgrinsningen samt vad rapporten ska innehilla. Enligt utredningens
utkast till férslag, som biliggs, ska rapporteringen i vart fall innehilla
grundliggande uppgifter om anliggningens igare, med stdd av vilka
tillstdnd eller rittigheter verksamheten och anliggningen bibehills
och bedrivs, hur angivna villkor {6ljs och uppgifter om hur omgiv-
ningen péverkas av verksamheten.

14.8.1 Konsekvenser for dgare av berérda verksamheter
inklusive foretag

Utredningens foreslagna krav omfattar samtliga tillstdndspliktiga
vattenverksamheter. Som nimnts inledningsvis ir det ett stort antal
olika verksamheter och féretag som d3 omfattas. Utredningen har
dock ansett att kravet genom regeringens foreskrifter bor begrinsas
till att endast avse vattenkraftverk och regleringsdammar. Utred-
ningen kommer dirfor endast beskriva konsekvenserna fér dessa.
Vilka verksamheter och foretag som berérs framgir av avsnitt 14.3.1
och 14.3.2.

" Prop. 1997/98:45 del 1 5. 341.
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Forslaget kommer innebira att dgare av vissa anliggningar och
verksamheter kommer att behéva rapportera uppgifter med viss
regelbundenhet till tillsynsmyndigheten. De uppgifter ir sddana
som anliggningarnas dgare redan med dagens bestimmelser ir
skyldiga att ha vetskap om och kunna rapportera till tillsyns-
myndigheten om de efterfrigas. Detta kommer sdledes inte innebira
ndgra nya administrativa kostnader.

Diremot kommer den regelbundna sammanstillningen av upp-
gifterna att innebira kostnader foér berérda foretag. Motsvarande
krav om miljérapport har sedan linge funnits fér miljofarliga
verksamheter. Tillvixtverket har dirfor vissa berikningar avseende
foretagens administrativa kostnader med anledning av detta krav.
For storre A-anliggningars miljérapporter har en rapportering
bedémts kosta 150 000-240 000 kr dir den hogre siffran avser
anliggningar med omfattande emissionsrapport. B-verksamheter
med omfattande miljérapport har bedémts kosta cirka 86 000 kr
medan B-verksamheter med mindre miljérapport och tikter enligt
Tillvixtverket beriknas kosta strax ¢ver 13 000 kr. Utredningen
gor beddmningen att de uppgifter som ska rapporteras in i friga
om berdrda vattenverksamheter snarast liknar de krav pd uppgifter
som giller for B-verksamheter med mindre omfattande miljs-
rapport och fér tikter. For att 1 viss man runda av siffran bedémer
utredningen att kostnaden f6r en sddan enklare miljérapport for
vattenverksamheter kan sittas till 15 000 kr. Det gir dock inte att
utesluta att miljorapporterna dven kan bli dyrare sdsom de ir for
vissa miljofarliga verksamheter. Utredningen utesluter inte att
kostnaden kan bli lika stor som fér en omfattande B-verksamhet,
dvs. 86 000 kr. For att 1 viss man runda av dven den siffran bér den
dvre kostnaden antas vara cirka 100 000 kr. Kostnaden for de
foreslagna miljorapporterna for vattenverksamheter kan siledes
antas variera frdn cirka 15 000 kr till cirka 100 000 kr.

Antalet vattenkraftverk ir som nimnts drygt 2 000. Utredningen
har ingen uppgift om antalet regleringsdammar men antar att antalet
inte 6verstiger 500. Totalt kommer alltsd cirka 2 500 tillstindspliktiga
vattenverksamheter att triffas av kravet pd miljorapport. Det ska
dock beaktas att minga av dessa vattenkraftverk har samma verk-
samhetsutdvare och bedrivs 1 samma vattendrag. Det torde dirmed
vara mojligt f6r verksamhetsutdvaren att hantera flera kraftverk,
vattenregleringar m.m. 1 en och samma miljérapport vilket bor leda
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till vissa samordningsvinster. Oavsett detta kommer dock verksam-
hetsutvaren att behova ta fram uppgifter om varje enskilt vatten-
kraftverk. Utredningen viljer dirfér att anta att antalet miljorapporter
frin vattenverksamheter varje r kommer att uppga till cirka 2 500.

Med anvindande av Tillvixtverkets ovan redovisade kostnads-
berikningar och utredningens antagande om hur minga verksamheter
som kommer att omfattas av kravet pd miljérapport innebir utred-
ningens forslag om miljérapport fér vattenverksamheter ckade
kostnader for foretagen uppgdende till cirka 37,5 miljoner kr—
250 miljoner kr per &r.

14.8.2 Konsekvenser for myndigheter

De 6kade kraven pi verksamhetsutdvarna att ge in miljérapporter
kommer att 6ka belastningen pd tillsynsmyndigheterna genom att
inkommet material mdste gds igenom. Syftet med férslaget dr dock
att tillsynsmyndigheterna genom rapporteringen ska {8 det material
som behovs for tillsynsutdvningen och inte behéva ligga tid pd att
efterfriga erforderligt material. Det forfattningsreglerade kravet pd
miljérapport kommer dirfér dven att innebira vissa besparingar for
tillsynsmyndigheterna.

Utredningen har dock bedémt att det i genomsnitt kan ta cirka
fyra timmar att hantera en miljérapport. Fér de 2 500 anliggningar
som foreslds omfattas av kravet kommer det behévas sammanlagt
cirka 6 drsarbetskrafter. Resurserna fo6r dessa &rsarbetskrafter far
fordelas pd linen efter hur minga anliggningar som finns i varje
lin.

Kravet pd rapporteringen ir dven avsedd att till viss del kunna
utgdra underlag f6r beddmning av om omprévning behdver begiras
eller inte. En mer kontinuerlig rapportering av verksamhetens
paverkan pd omgivningen innebir att de myndigheter som enligt 24
kap. 7 § MB har i uppdrag att anséka om omprévning'? inte kommer
behova efterfriga omfattande uppgifter f6r att kunna bedéma behovet
av omprovningar.

'2 Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Naturvirdsverket och linsstyrelserna.
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14.9 Konsekvenser for miljon

Som beskrivits 1 avsnitt 4.4 har vattenkraftproduktion och dimning
negativa effekter pd miljon. Syftet med utredningens férslag om ny
provning ir att alla befintliga vattenkraftverk, dammar och vatten-
overledningar ska vara 1 éverensstimmelse med de krav MB stiller
och att de negativa effekterna pd miljon forebyggs eller hindras.
Skulle detta férhéllande uppnds ir det utredningens bedomning att
situationen for den biologiska mingfalden m.m. avsevirt férbittras.
P4 samma sitt menar utredningen att forslaget om prévningens
omfattning och tidsbegrinsade tillstdnd kommer att innebira att
MB:s regler om miljohinsyn kommer fi stérre genomslag vid
provning av samtliga vattenverksamheter.

Samtidigt vill utredningen framhélla att MB stiller krav pd att
nyttan av 3tgirder ska sittas 1 forhdllande till kostnaden for
dtgirden. Nyttan av dtgirder skiljer sig it mellan olika vatten och
delar av landet. Vattenprisutredningen konstaterade att dtgirder for
forbittrade fiskvandringsmojligheter 1 de stora kraftproducerande
ilvarna 1 norra Sverige kan vara kostsamma bl.a. genom att de kan
medféra mirkbara kraftforluster. Aterstillande av vandringsméjlig-
heter i de mindre vattendragen i de sédra delarna av landet kan, enligt
Vattenprisutredningen, kriva jimforelsevis mindre uppoffringar men
indd ge en betydande naturnytta. Sammantaget innebir detta att
kostnadseffektiva dtgirder sannolikt skulle innebira att mingden
forbislippt fisk varierar mellan olika kraftverk."

Utredningens bedémning ir ocksi att ovan nimnda férslag
kommer att innebira att Sveriges mojligheter att efterleva kraven i
sdvil RDV som figel- och art- och habitatdirektivet 6kar. Detta
eftersom dagens system med omprévningar och i viss utstrickning
tillstdndsprovningar och tillsyn dr det enda sitt att dstadkomma
indring 1 drift och utformning i de anliggningar och verksamheter
som finns 1 dag. Utredningens férslag om ny prévning och
prévningens omfattning kommer innebdra att driften och
utformningen av dagens anliggningar och verksamheters kan bli
foremal f6r nya villkor om bl.a. forsiktighetsmatt.

P SOU 2010:17 s. 298.
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14.10 Konsekvenser for Sveriges energisystem

Utredningens forslag kommer att innebira att villkor om férsiktig-
hetsmitt sisom fiskvandringsvigar, minimitappning m.m. kommer
att inforas 1 storre utstrickning dn befintliga tillstdnd till vatten-
kraftproduktion har i dag. Som nimnts i avsnitt 14.4.1 kommer
sddana dtgirder innebira att en mindre mingd vatten leds till
turbinerna vilket 1 sin tur innebir att produktionen av el minskar.
Det ir omdjligt att med exakthet uttala sig om 1 vilken utstrickning
detta kommer att ske. Hur stor produktionsminskningen blir vid
varje enskilt kraftverk ir beroende av vilka dtgirder som kommer
att krivas och hur dessa utformas, samt vilka effektiviseringar for
okad kraftproduktion som kan goras i anslutning tll en moder-
nisering av kraftverket. Nigon berikning av total produktionsférlust
som konsekvens av utredningens férslag kan enligt utredningens
bedémning inte goras. Dessutom finns, som utredningen dterkommer
till, berikningar som talar f6r 6kade fléden i vira vattendrag vilket i
sig kan innebira att elproduktionen 6kar.

Som underlag for detta avsnitt har utredningen tagit hjilp av
utredningens experter som bidragit med egna synpunkter men
ocks8 rapporter pd omradet.

Vattenfall har i sin rapport som nimns 1 avsnitt 14.4.1 riknat pd
vilket produktionsbortfall som fiskvandringsvigar, minimitappning
och anpassade varfldden skulle innebira for deras storskaliga
vattenkraft. Vattenféringen till fiskvigen samt lockvatten for denna
har som nidmnts ovan beriknats till 1-3 m?/s respektive 20 m’/s under
en period av sex manader (maj-oktober). Utifrdn dessa vattenmingder
har Vattenfall beriknat att de skulle innebira en produktionsforlust
for vattenkraftstationen Messaure med 61 GWh/ar och fér Alvkarleby
16 GWh/3r. Det finns dock vattenkraftstationer 1 Vattenfalls bestind
dir fiskvandringsvigar skulle leda till en storre forlust, Letsi
263 GWh/ar och Laxede 140 GWh/ir. Den totala produktions-
forlusten per ir om fiskvandringsvigar inférs vid alla vattenkraft-
stationer skulle enligt Vattenfalls berikningar uppg? till 641 GWh/ar
varav 500 GWh/8r idr att hinféra tll Vattenfalls anliggningar 1
Luleilven. Den totala vattenkraftsproduktionen 1 Sverige uppgick &r
2011 till 66 TWh.

Vattenfalls berikningar av minimitappning till torrfra har avsett
berikningar vid spill motsvarande medelldgvattenféring (MLQ)
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respektive l3gvattenforing (LLQ). Berikningar ir endast gjorda pd
anliggningar dir det finns en lingre torrfdra nedstroms. For
vattenkraftstationen Messaure skulle produktionsbortfallet vid
LLQ bli 145 GWh/&r och vid MLQ 244 GWh/4r. Det skulle dven
innebira ett intiktsbortfall fér Vattenfall med ett elpris pd
0,50 kr/kWh uppgdende till 73 miljoner kr vid LLQ och
122 miljoner kr vid MLQ. Det totala produktionsbortfallet vid
samtliga Vattenfalls storskaliga anliggningar med lingre torrfiror
skulle bli 1828 GWh/ar vid LLQ och 3 070 GWh/4r vid MLQ,
varav 734 GWh/4r vid LLQ respektive 1 192 GWh/4r vid MLQ ir
att hinfora till Luleilven.

Enligt Vattenfall ir det mojligt att delvis kompensera fér den
produktionsférlust som uppstir genom att anligga ett minikraftverk vid
dammen som nyttjar dammviggens fallh6jd innan vattnet ndr torrfiran.
Exempel pd detta ir Stornorrfors dir ett minikraftverk utnyttjar
fisktrappans lockvatten. Anliggandet av minikraftverk skulle enligt
Vattenfalls berikningar kunna kompensera cirka 20 procent av det
produktionsbortfall som anges 1 féregdende stycke. Enligt
rapporten ir det dock inte alltid loénsamt med ett sidant
minikraftverk och det kan dven piverka dammsikerheten.

Det har pipekats frin vissa av utredningens experter att Lule lv
ir kraftigt reglerad och vildigt speciell. Den kan vara ett exempel
dir undantag frin vissa riktlinjer ir limpligt eftersom rinnande
vatten 1 dlven ir begrinsat. Magasinen ligger i en ldng rad och gir i
varandra varfoér huvudfiran 1 dag snarare ir ett sjosystem in ett
rinnande vatten. Att inféra en generell minimitappning har dirfor
sannolikt en marginell nytta.

Det har dven framférts till utredningen att hinsyn méste tas till
de pigdende klimatférindringarna med hogre temperatur och
okade floden. I detta sammanhang har utredningen tagit del av en
rapport frin Sintef'* vars syfte dr att identifiera och berikna
forindringar 1 produktion och efterfrigan av el i forhillande till
klimatférindringarna pd den nordiska elmarknaden. Enligt rapporten
kommer 6kade floden att medféra att den svenska elproduktionen
kommer 6ka med mellan 5,8 — 6,2 TWh/4r.

" Sintef, Climate change 2020 — 2050 Consequences for the NordPool electricity market, TR
A7060, den 1 mars 2011.
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Vidare ir det viktigt att ha i beaktande att minga av de stor-
skaliga vattenkraftstationerna 1 Sverige finns anlagda vid naturliga
vandringshinder och dir kommer aldrig frigan om inrittande av
fiskvandringsvig att aktualiseras.

Som nimnts i avsnitt 4.3.2 dr vattenkraft en reglerkraft. I ett
elkraftsystem méste det alltid vara balans mellan produktion och
konsumtion. Reglerkraft innebir kortfattat att kraftslaget har
mojlighet att reglera produktionen efter skillnaden mellan
férbrukning och 6vrig produktion. Regleringen sker genom att det
1 anslutning till vattenkraftverket finns reglerbara dammar och
dlvmagasin med stor lagringskapacitet frn vilka vattnet kan slippas
pd vid behov. Till skillnad frdn andra kraftslag kan vattenkraften
inom ett par sekunder reglera produktionen upp eller ner enbart
genom att justera vattenpddraget. Regleringsférmdgan ir dock 1
huvudsak hinférlig till den storskaliga kraften i Sverige som bestir
av drygt 200 kraftverk, se tabell 14.1.

Det finns flera rapporter med varierande slutsatser om hur behovet
av reglerkraft kommer att se ut i framtiden och hur central
vattenkraften dr 1 forh8llande tll detta behov. Att bedéma kon-
sekvensen av en reduktion av vattenkraftens reglerférmiga 1 det
framtida energisystemet ir en svér frdga och har inte legat inom ramen
for utredningens uppdrag. Utredningens forslag om ny prévning kan
som redovisats ovan leda till att vattenkraftproduktionen minskar.
Huruvida reglerkraften pdverkas och i vilken utstrickning kan inte
utredningen uttala sig om. Utredningen vill dven understryka att
det redan av dagens lagstiftning foljer att forsiktighetsmédtt sdsom
fiskvandringsvigar och minimitappning ska vidtas. Att det for
tillstdnd till vattenverksamhet foreskrivs att sddana 4tgirder ska
utféras med viss produktionsférlust som f6ljd ir siledes inget nyrtt.

Utredningen har 1kapitel 7 foreslagit att bla. Havs- och vatten-
myndigheten ska ta fram prioriteringsgrunder utifrin vilka Linsstyrel-
serna ska besluta om vilka verksamheter som ska bli féremal fér en ny
provning. Tanken ir att dessa prioriteringsgrunder ska leda till en
nationell samordning och vigledning som beaktar sivil miljévirden
som virdet av energiproduktion. I detta sammanhang bér dven nimnas
att utredningen framfért mojligheten att 13ta Energimyndigheten peka
ut omrdden av riksintresse fér energiproduktionen. Ett sidant
utpekande skulle ocksd vigas in 1 det foreslagna forfarandet och
leda till mer vilavvigda beslut.
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Utredningen vill dven framhalla att det i avsnitt 14.3.1 framgdr
att det dr relativt {3 vattenkraftverk som svarar f6r den storre delen av
den svenska vattenkraftproduktionen. Av tabell 14.1 framgar att 208
kraftverk svarar for 94 procent av den drliga vattenkraftsproduktionen.
Det innebir att vid ett stort antal kraftverk kan 4tgirder vidtas utan
att den svenska energiproduktionen pdverkas nimnvirt.

14.11 Noll-alternativet

Vattenkraft medfér direkta och indirekta effekter pd miljon i de
vattensystem som exploateras. Dammar, éverdimning, torrliggning
och kanalisering innebir fysiska férindringar av vattendrag och
reglerade sjoar. Barridreffekter innebir att djurs rorelser hindras sdvil
upp- som nedstréms i systemet och att dven nedstromstransport av
andra organismer forsvdras eller omojliggors. Regleringen av vattnet
och driften av kraftverket innebir omfattande hydrologiska
forindringar bla. till f6]jd av indrade flddesmonster och vattenniver.
Totalt sett leder detta till konsekvenser lokalt i anslutning ull
anliggningarna, men ocksd pd vattensystemnivd, dir mer storskaliga
processer forindras. Piverkan beskrivs mer ingdende i avsnitt 4.4.

Vid en tillstdndsprévning enligt MB, som bl.a. sker med beaktande
av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB, krivs att forsiktig-
hetsmitt vidtas for att forhindra den piverkan som verksamheten
innebir. Den nyttan som uppnds med forsiktighetsmitten ska dock
enligt 2 kap. 7 § MB vigas mot kostnaderna fér att vidta dtgirderna.

Minga vattenverksamheter och vattenanliggningar grundas pi
ildre tllstdnd och rittigheter. Det innebir att krav pd forsiktig-
hetsmétt 1 ménga fall inte har stillts 1 den utstrickning MB kriver.
Syftet med utredningens férslag ir att dven dessa verksamheter ska
bedrivas 1 enlighet med de krav balken stiller. Skulle inte utred-
ningens forslag genomforas skulle siledes den pigiende piverkan
pd den biologiska méngfalden och de akvatiska ekosystemen i vira
vattendrag och sjoar att fortgs.

Forsimringen for och i vissa fall dven forlust av vissa djurarter
och ekosystem till f6]jd av pdverkan frin vissa vattenverksamheter
ir svar att virdera i pengar. Det finns in si linge inget enhetligt sitt
att gora detta.
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Ett begrepp som ofta anvinds i dessa sammanhang ir eko-
systemtjinster. Ekosystemtjinster baseras pd ekosystemens funk-
tioner och bestdr av produktion av varor eller tjinster som samhillet dr
beroende av, dvs. ekosystemens direkta och indirekta bidrag till
minniskors vilbefinnande. Ett exempel ir vegetationens vatten-
reglerande effekt.

Ekosystemtjinsternas langsiktiga vidmakthdllande ir beroende av
vil fungerande och livskraftiga ekosystem som dven ir motstinds-
kraftiga mot och anpassningsbara tll férindringar. Att 6ka kunskapen
om ekosystemtjinster och synliggora deras virde for samhillet har
identifierats av regeringen som viktiga steg for att nd miljokvalitets-
mélen. Regeringen har tillsatt en utredning som har i uppdrag att
synliggora virdet av ekosystemtjinster.” Genom att bittre definiera
virdet av ekosystemtjinster och integrera dessa virden i1 sambhills-
ekonomin stdr Sverige bittre rustat for att bevara och héllbart nyttja
ckosystemen. Den utredningen ska bla. foresld kostnadsetfektiva
metoder och insatser for att virdera ekosystemtjinster och fér att
forbittra kunskapsunderlaget om ekosystemtjinsternas virde for
samhillet.

Ytterligare ett syfte med Vattenverksamhetsutredningens forslag ir
att mojliggdra f6r Sverige att nd de krav som RDV stiller om god yt-
och grundvattenstatus. Utredningens forslag mojliggor att genom en
tillstdndsprovning  stilla  krav  pd anliggningsigare att vidta
forsiktighetsmétt som 1 sin tur kommer att innebira att statusen i
vattenforekomsten forbittras eller vidhalls.

Detsamma giller Sveriges skyldigheter att nd kraven i art- och
habitatdirektivet. Forutsittningarna fér att nd miljomalkvalitets-
mélet Levande sjdar och vattendrag kommer utan genomfoérande av
utredningens forslag inte att forbittras.

Utredningen beddémer att foreslagna 3tgirder fir anses till-
rickliga och ir nédvindiga f6r att uppnd de krav som féljer av EU-
ritten. Om 4tgirderna inte vidtas riskerar Sverige att i betala hoga
vitesbelopp till EU.

Genom att inféra foreslagna dndringar skapas ocksd ett mer
konkurrensneutralt prévningssystem, dir all elproduktion, oavsett
om den sker genom ny eller gammal vattenverksamhet eller mil;j6-
farlig verksamhet, prévas enligt MB.

'* Synliggdra virdet av ekosystemtjinster, dir. 2013:4.
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Andra positiva samhillsekonomiska konsekvenser av nya fisk-
vandringsvigar ir mojligheter till 6kat friluftsliv och ¢kad fisketurism.
Fritidsfiske utévas av cirka en miljon svenskar varje &r och fritids-
baserad verksamhet ir en niringsgren som vixter. I Fiskeriverkets
undersdkning av fritidsfiskebaserat foretagande beriknades den
fritidsbaserade verksamheten &r 2006 omsitta cirka 490 miljoner
kronor per &r."*

14.12 Ovriga konsekvenser
14.12.1 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Forslagen bedoms inte pdverka den kommunala sjilvstyrelsen.

' Fiskeriverkets rapport, Fritidsfiskebaserat foretagande i Sverige, Finfo 2008:2.
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15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om dndring i miljobalken
11 kap.
9c§

Denna forfattningskommentar dverensstimmer i huvudsak med
forfattningskommentaren till 9 kap. 5§ MB, se prop. 1997/98:45
del 2s. 110 1.

Paragrafen ir ny och innebir ett bemyndigande {or regeringen,
motsvarande det som finns f6r miljofarlig verksamhet 1 9 kap. 5 § MB,
att meddela generella féreskrifter avseende vattenverksamhet. Bemyn-
digandet grundar sig pa 8 kap. 3 § RF. Avsikten ir att bemyndigandet
ska anvindas dels foér att genom foéreskrifter i svensk rittsordning
inforliva rittsakter frin EU 1 den utstrickning detta bedéms méjligt
och limpligt samt uppfylla andra internationella dtaganden, dels for
att utfirda foreskrifter av generell art f6r en viss bransch eller for
vissa verksamheter. For att bemyndigandet ska f& anvindas krivs
att den generella féreskriften syftar till att skydda minniskors hilsa
eller miljon och att den generella foreskriften framstdr som mer
indamdlsenligt 1 forhillande till MB:s syften in en prévning i det
enskilda fallet. For att anvindningen av generella foreskrifter ska
framstd som limplig krivs bl.a. att piverkan pd miljén ir pdtaglig och
vil dokumenterad samt att det finns ett ganska stort antal
anliggningar och verksamheter av likartat slag som foreskriften avser
att omfatta.

Av 24 kap. 1 § MB framgir att generella foreskrifter bryter igenom
ett tillstdnds rittskraft och siledes kan begrinsa ett individuellt
tillstdnd. Detta innebir att foreskrifterna mdste utarbetas med stor
omsorg och med hinsyn tagen till berittigade rittssikerhetskrav.
Exempelvis mdste 6vervigas om den generella foreskriften kan
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utlésa ndgon ritt till ersittning f6r de vars tillstdnd begrinsas. Som
redan nimnts miste en generell foreskrift som innebir en ridighets-
inskrinkning utvirderas mot den grundlagsskyddade ersittningsritten
enligt 2 kap. 15§ RF och, i de fall nigon grundlagsskyddad ritt inte
finns, mot de allminna principerna avseende ersittning, t.ex.
proportionalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen, se kapitel 8. Nir
det giller inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil bor det i de fall ersittning inte limnas alltid vara
frdga om inskrinkningar for att uppfylla EU-rittsliga forpliktelser
eller avvirja allvarliga hot mot milj6, hilsa och sikerhet dir lag-
stiftaren har ansett att den enskildes legitima férvintningar till
foljd av tillstdndet, 1 typsituationen, bor std tillbaka till férman for
ett tungt vigande allminintresse.

Huvudregeln ir att foreskrifter ska meddelas av regeringen. Endast
om det finns sirskilda skil fir regeringen enligt forsta stycket
bemyndiga en myndighet att meddela foreskrifter, det kan exempelvis
gilla skyddsforeskrifter av teknisk natur. Nir det giller att 1 svensk
ritt inférliva internationella dtaganden av mera detaljartad karaktir
torde det ocksi ofta vara limpligt att foreskrifter utfirdas av en
myndighet.

Regeringen fir enligt andra stycket meddela foéreskrifter om
forsiktighetsmatt som gir lingre in EG:s regler. I stycket har lagts till
att detta dven giller andra internationella dtaganden. Bemyndigandet
giller dock, som framgir av lydelsen, endast regeringen och inte
myndigheternas foreskrifesritt.

16 kap.
2b§

Paragrafen ir ny och innebir att vid indring av en verksamhet ska
utgdngspunkten fér prévningens omfattning och férutsittningarna
for dndringstillstind vara samma f6r miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Vid dndring av en verksamhet ska tillstindet som
huvudregel omfatta hela verksamheten. Tillstdndet far dock, om det dr
limpligt, begrinsas till att enbart avse dndringen (indringstillstdnd).
Den nya paragrafen 3tf6ljs av en dndring av 24 kap. 1§ MB och
medfor att 24 kap. 5§ andra-tredje styckena MB blir tillimpliga
dven vid dndringstillstdnd {or vattenverksamhet.
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Nigon bestimmelse som, utdver 16 kap. 2 § forsta stycket MB
om indringstillstdnd, reglerar prévningens omfattning finns for
nirvarande inte i MB. Utredningens forslag dndrar den enligt praxis
gillande utgingspunkten f6ér provningens omfattning vid dndring av
vattenverksamhet. Utredningen anser dirfér att det ir nédvindigt att
reglera den nya utgdngspunkten f6r prévningen i lag. Utredningen
anser det limpligt att sammanféra alla bestimmelser som giller
provningens omfattning 1 en ny 16 kap. 2 b § MB. Mgjligheten till
indringstillstdnd avseende miljofarlig verksamhet 1 16 kap. 2§
forsta stycket MB flyttas dirfér till den nya paragrafen och indras
s& att dven vattenverksamheter omfattas.

Paragrafen innebir siledes att utgdngspunkten foér prévningens
omfattning vid dndring av miljéfarlig verksamhet, sdsom den angivits i
forarbeten och praxis, kodifieras och att utgingspunkten for
provningens omfattning vid dndring av vattenverksamhet, sdsom den
angivits 1 praxis, dndras. Avgorande for prévningens omfattning vid
indring av vattenverksamhet ska, p samma sitt som i dag giller for
miljofarlig verksamhet, vara att prévningen blir indamaélsenlig.
Tillstindsmyndigheten ska dirvid, oavsett om prévningsplikten
foljer av 9 kap. eller 11 kap. MB eller b&da, beakta om prévningen
kan resultera i de villkor eller foreskrifter som fordras enligt MB:s
regler.

Det idr en limplighetsfriga om prévningen ska omfatta hela
verksamheten och utmynna i ett helt nytt tillstdnd eller om prov-
ningen ska vara mer begrinsad och utmynna i ett indringstillstind.
Férutom indringens omfattning och miljépdverkan samt dess
betydelse f6r verksamheten som helhet har ett antal andra faktorer
betydelse. Sidana ir exempelvis hur ldng tid som forflutit sedan
grundtillstdindet meddelades, om flera indringstillstind eller fore-
ligganden meddelats tidigare, hur snabb den tekniska och miljs-
missiga utvecklingen ir i branschen, vilka férindringar som skett i fore-
taget och dess omgivning sedan grundtillstindet samt omfattningen av
de miljostorningar som forekommer. Nir det giller vattenverksamhet
kan det foérhdllandet att vattenhushdllningen pdverkas vara en sddan
omstindighet som kan tala f6r att hela verksamheten bor prévas.

Det gillande tillstdndets rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB hindrar
inte att det vid en ansékan om indring gors en samlad prévning av
hela verksamheten om det krivs foér att prévningen ska bli
indamdlsenlig. Det bor dirfor fortydligas 1 24 kap. 1§ MB att en
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sddan provning kan bryta igenom ett tillstdnds rittskraft. Det tillstdnd
som redan giller for verksamheten kan sdledes ersittas med ett nytt
tillstdnd. Dock kan verksamhetsutévaren vilja om denne vill ta det nya
tillstdndet 1 ansprdk eller falla tillbaka pd det tidigare ullstdndet, jfr
24 kap. 2 § MB.

Det ir verksamhetsutévaren som genom sin ansdkan anger
ramarna for prévningen men det ir tillstdndsmyndigheten som slutligt
avgdr om avgrinsningen ir limplig. En {6r snivt avgrinsad dndrings-
ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning kan innebira att ansokan
avslds eller avvisas. Om myndigheten bedémer att ytterligare delar av
verksamheten bér omfattas av provningen kan det ocksd bli friga om
att verksamhetsutdvaren efter foreliggande av tillstindsmyndigheten
far komplettera sin ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning.

Att grundullstindet ir meddelat enligt dldre lagstiftning idr en
sddan omstindighet som kan tala foér att det inte dr limpligt att
avgrinsa tillstdndet till att enbart avse dndringen utan att prov-
ningen i stillet boér avse verksamheten som helhet. Detta di det
mdste anses rimligt att en verksamhetsutvare som soker tillstind
for t.ex. en effektivisering 1 samband dirmed ocksd ser till att
verksamheten 1 sin helhet uppfyller de miljokrav som stills enligt
MB.

Det forhdllandet att en tillstdndsansdkan avser underhillsitgirder
enligt 11 kap. 17 § MB ir dock exempel p& en sddan situation dir det
normalt ir indamadlsenligt att begrinsa prévningen till indringen
enligt 16 kap. 2 b § andra stycket MB och detta dven om grund-
tillstdndet ir gammalt.

Nir “hela verksamheten” ska upp till provning avses savil anligg-
ningen som den verksamhet som bedrivs dir. Hur avgrinsningen av
hela verksamheten” ska goras ir inte helt sjilvklart och ir en friga
som ytterst fir avgoras av rittstillimpningen. Dock torde viss
vigledning kunna himtas 1 det gillande tillstdindet. Nir det giller
vattenkraftverk torde de regleringsmagasin som styr vattenhus-
hillningen 1 hela systemet normalt inte anses vara en del av verk-
samheten knuten till en enskild anliggning.
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24 Kkap.

1§

Andringen innebir att foreskrifter avseende vattenverksamhet
meddelade med st6d av den nya 11 kap. 9 ¢ § MB och en prévning
enligt 16 kap. 2 b § MB kan bryta igenom redan meddelade tillstinds
rittskraft. Genombrottet har den verkan som sedan tidigare anges i
24 kap. 1 § forsta stycket fjirde meningen MB. Till {6]jd av 11 kap.
9 ¢ § och 16 kap. 2 b § MB kan sdledes ett tillstdnd begrinsas eller
férenas med indrade eller nya villkor, eller dterkallas och fortsatt
verksamhet férbjudas.

Nir det giller 16 kap. 2 b § kan verksamhetsutévaren emellertid
alltid vilja att inte genomfoéra den sokta dndringen och inte ta det
nya tillstdndet 1 ansprdk med foljden att det gamla tillstdndet och dess
villkor fortsitter att gilla. Av 24 kap. 2 § MB {éljer nimligen att ett
tillstdnd forfaller om verksamhetsutévaren inte inom den tid som
anges 1 tillstdindet paborjar den verksamhet eller vidtar de &tgirder som
tillstdndet avser. Om verksamhetsutdvaren diremot tar det nya till-
stindet 1 ansprik kommer detta att ersitta det tidigare gillande
tillstidndet.

24 kap.

5§

Inférandet av den nya 16 kap. 2 b § innebir att andra och tredje
styckena 1 aktuell paragraf blir tillimpliga dven vid dndringstillstind
for vattenverksamhet.

26 kap.
20a§

Paragrafen ir ny och innebir ett bemyndigande f6r regeringen att
foreskriva om skyldighet att limna miljorapport foér vatten-
verksamhet.
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Overgidngsbestimmelserna

Overgingsbestimmelserna tydliggor att 16kap. 2 b§ inte ska
tillimpas pd sddana mil och drenden dir ansokan om tillstdnd har
inkommit fére ikrafttridandet. Aldre ritt alljimt ska tillimpas
betriffande dessa.

15.2  Forslaget till lag om dndring i lagen om
inférande av miljobalken

5§

I forsta stycket fortydligas att nir det giller sddana beslut m.m.
som omfattas av paragrafen ska 24 kap. 1 § MB endast tillimpas
sdvitt avser frigor som provats 1 beslutet.

En genomging av lagstiftning, forarbeten och praxis fir anses
leda fram till att sirskilda rittigheter enligt 2 kap. 41 § AVL, tex.
privilegiebrev och urminnes hivd, har fortsatt rittsverkan enligt
MB. Detta bor framgd av lag. I paragrafen inférs dirfor ett nytt
andra stycke som fortydligar att forsta stycket omfattar dven
sirskilda rittigheter m.m. Dirmed blir det klart att rittigheter av
detta slag, pd samma sitt som beslut m.m. enligt f6rsta stycket, har
rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB, dock endast betriffande de frigor
som har provats i den sirskilda rittigheten.

Sa§

Paragrafen ir ny. Av 5 § MP f6ljer bl.a. att vissa dldre tillstdnd och
rittigheter har fortsatt rittsverkan enligt MB. Med stod av
bestimmelserna i 19 a-19 g §§ MP kan det for fortsatt drift av en
viss vattenverksamhet eller for bibehdllandet av en wviss
vattenanliggning, som grundas pi ildre tillstind eller rittigheter
enligt 5 §, krivas att den som bedriver verksamheten eller ansvarar
for anliggningens underhdll ska soka tillstdnd enligt MB. For att
bestimmelserna 1 19a-19 g§§ ska kunna tllimpas behéver den
rittsverkan som tillstdnd och rittigheter tillerkinns genom 5§
dsidosittas vilket bestimmelsen 15 a § anger.
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19a§

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen ger linsstyrelsen mojlighet att genom
beslut ange att det for fortsatt drift av en viss vattenverksamhet
eller for bibehdllandet av en viss vattenanliggning krivs att den som
bedriver verksamheten eller ansvarar {6r anliggningens underhall ska
ans6ka om tillstdind enligt MB senast ett visst datum. Detta
forfarande kan dock endast tillimpas p4 enligt MB tillstdndspliktiga
vattenregleringar, vattenbortledningar och vattenéverledningar
samt for sidana verksamheter utférda vattenanliggningar som till
nigon del bedrivs eller bibehdlls med st6d av tillstdnd enligt VL,
AVL eller VF, urminnes hivd, privilegiebrev eller annan sidan
sirskild rittighet att férfoga 6ver vattnet som avses 1 2 kap. 41 §
AVL eller en lagligforklaring

Vattenverksamhet definieras i 11 kap. 2 § MB. Eftersom dammar
oftast medfér att en kontinuerlig reglering av vattnet sker bedémer
utredningen att de 1 de flesta fall torde vara att betrakta som
vattenverksamheter.

Vad som avses med vattenreglering anges 1 11 kap. 5§ andra
stycket MB. For att utgdra vattenreglering méste regleringen vidtas till
formin for en annan vattenverksamhet, t.ex. verksamhet vid ett
vattenkraftverk. Regleringar som inte utfors till f6rmén fér nigon
vattenverksamhet, utan t.ex. for att sikra vattentillgingen for flottning
eller for trafik pd ndgon inre vattenvig utgor inte vattenreglering enligt
bestimmelsens ordalydelse.

Vattenbortledning utgor vattenverksamhet och innebir att vatten tas
frin ett vattenomrdde for att anvindas for visst syfte. Vattenbortledning
saknar definition 1 MB.

Vad som avses med vattenéverledning anges 1 11 kap. 5 § tredje
stycket MB. Vattenoverledning ir en form av vattenreglering som
sker genom Overforing av ytvatten frin ett vattenomrdde till ett
annat. Atgirden ska allts3 ske till formin for en annan vatten-
verksamhet, t.ex. verksamhet vid ett vattenkraftverk.

195§

Paragrafen ir ny. Om ett foreliggande att ansdéka om tillstind
enligt 19 a§ inte foljs inom angiven tid ska linsstyrelsen éverlimna
irendet till mark- och miljddomstolen fér férordnanden enligt 19 ¢ §.
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Ett sidant 6verlimnat drende ska handliggas enligt bestimmelserna
1 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar gillande mél som
har 6verklagats till mark- och miljddomstolen. Detta innebir att
lagen (1996:242) om domstolsirenden blir tillimplig.

19¢§

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen anger vad mark- och miljs-
domstolen ska férordna om nir ett mal avslutas efter en ansokan
enligt 19 a §. Det stadgade férordnandet ska ske om tillstind ges
och om ansékan avvisas, eller avslds. Detsamma giller om mailet
avskrivs efter att sékanden aterkallar sin ansokan.

Enligt forsta punkten ska mark- och miljédomstolen férordna
om att tidigare meddelade tillstdnd, rittigheter, godkinnanden eller
motsvarande beslut foér berérd verksamhet eller anliggning ska
upphora. Med tillstind, rittigheter och godkinnanden avses sddana
som meddelats med st6d av de lagar som anges i 19 a §. Utférda
lagligférklaringar omfattas av formuleringen “motsvarande beslut”
och ska sdledes ocksd upphora att gilla dd malet avslutas.

Genom detta férordnande upphér siledes de tidigare tillstdndens
eller rittigheternas rittsverkan. Forordnande ska dock inte avse
tdigare avgjorda frigor om ersittning for skada. Med detta avses
sddana tidigare gjorda skaderegleringar till sakigare med anledning
av verksamhetens paverkan.

Enligt andra punkten ska domstolen dven férordna om kvar-
varande rittigheter och skyldigheter enligt de tidigare meddelade till-
stdnden, rittigheterna, godkinnandena eller motsvarande som upphor
1 samband med foérordnande enligt foérsta punkten. Med kvar-
varande rittigheter och skyldigheter avses t.ex. utestiende och
dnnu inte avslutade frigor om ersittning for skada, rite till
stromfall m.m.

19d§

Paragrafen ir ny. Om en anstkan om tillstdnd som avses 1 19 a §
avser en vattenanliggning och ansékan avslds eller avvisas kan
mark- och miljddomstolen, utéver vad som foéljer av 19 ¢ §, dven
forordna om utrivning av vattenanliggningen. En vattenanliggning
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ir enligt 11 kap. 3 § MB en anliggning som har kommit till genom
en vattenverksamhet, tillsammans med manéveranordningar som
hor till anliggningen. I detta sammanhang kan det sledes bli friga
om utrivning av vattenkraftverk, dammar eller anliggningar som
byggts for vattendverledning.

Det ir den som ir ansvarig for underhillet som ska 3liggas att
riva ut vattenanliggningen. Enligt 11 kap. 17 § MB ir den som iger
en vattenanliggning ocksd den som dr underhillsskyldig och den som
ska 3liggas om utrivning. Domstolen har dven méjlighet att férordna
om att den som 3liggs att riva ut anliggningen iven ska vidta &tgirder
for att férebygga eller minska skador genom utrivning,.

Enligt andra stycket kan mark- och miljddomstolen medge att
skyldigheten att riva ut anliggningen ska dvergd pd nigon annan. Den
underhillsskyldige ska dock bekosta utrivningen och vidtagandet av
eventuella forsiktighetsmatt.

19e§

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen motsvaras av 31 kap. 19§ MB om
ersittning vid utrivning av en vattenanliggning.

Enligt forsta meningen 1 forsta stycket giller att den som river ut
en anliggning ska betala skilig ersittning fér de skador pd annans
egendom som orsakas av den bestiende indring av vattenfor-
hillandena, som blir féljden av utrivningen. Inneborden av bestim-
melsen ir att mark- och miljddomstolen 1 vissa fall kan jimka ersitt-
ningen. Det kan t.ex. anses skiligt att jimka ersittningen d skade-
ersittningen framstdr som oproportionerligt stor i férhillande till
arten och omfattningen av den vattenanliggning som ska rivas ut.

Ett exempel pd en ersittningsgill formin enligt den andra
meningen i det forsta stycket dr ritt till andelskraft. Om andelskraft
finns det bestimmelser 1 8 kap. LSV. Vad som ska ersittas vid forlust
av férmdn ir enligt den tredje meningen i1 det forsta stycket kost-
nader 1 anledning av férlust av férménen. Ersittning utgdr alltsd
inte fér utebliven vinst. Ersittningsgilla ir bla. omstillnings-
kostnader som uppkommer exempelvis genom att den som har ritt till
andelskraft maste tillgodose sitt elkraftbehov pd ndgot annat sitt. Om
den skadelidande har bidragit till kostnaderna for anliggningen bor
han eller hon ocks3 ha ritt till ersittning for att inte ha mojlighet att
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utnyttja anliggningen under férutsatt tid. Ersittning bor slutligen
kunna utgd for &tgirder som den skadelidande har bekostat for att
kunna utnyttja anliggningen och som blir onddiga genom utriv-
ningen.

Andra stycket innebir att den som medgetts ritt att riva ut en
vattenanliggning enligt 19 d § andra stycket ocks8 har ritt att kriva
dter eventuell utlagd ersittning av den som dr underhdllsskyldig for
anliggningen.

19§

Paragrafen ir ny. Paragrafen anger att bestimmelserna 1 19 a-19 e §§
ska tillimpas iven pd vattenregleringar, vattenbortledning och
vattenoverledningar med tillhérande vattenanliggningar som till-
kommit innan MB tritt i kraft och for vilka nigon domstols eller
annan myndighets tillstdnd inte behévdes och inte heller har limnats.
Vad som avses med vattenregleringar, vattenbortledning och vatten-
overledningar samt vattenanliggning anges 1 kommentaren till 19 a §.

Bestimmelsen omfattar sddana verksamheter och anliggningar
som enligt tidigare lagstiftning ansdgs lagliga men dir ndgon laglig-
forklaring inte erhdllits. Exempel pd lagliga verksamheter och anligg-
ningar ir sidana som inte var tillstindspliktiga enligt VF, AVL och
VL. Ett annat exempel ir sidana anliggningar och verksamheter som
visserligen var tillstdndspliktiga enligt VF men som utférdes utan
sidant tillstind pd egen risk.

19g§

Paragrafen ir ny. Den ger innehavare av tillstdnd till vattenanliggning
och den vattenverksamhet som bedrivs vid anliggningen ritt till
ersittning, om tillstdndsprovningen enligt 19 a§ innebir att det
allminna inskrinker den tidigare medgivna anvindningen av mark
eller byggnad si att pdgiende markanvindning inom berérd del av
fastigheten avsevirt forsvdras eller upphor. Paragrafen giller dven
innehavare av lagligforklarad vattenanliggning och vattenverksamhet
samt innehavare av sidan sirskild rittighet att férfoga dver vattnet
som avses i 2 kap. 41 § AVL.
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For att det 6ver huvud taget ska vara friga om en ridighets-
inskrinkning som kan generera en ritt tll ersittning krivs att ritts-
kraften hos ett tillstdnd eller en sirskild rittighet begrinsas pi ett
sddant sitt att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den
avsevirt forsvéras.

Ersittning ska betalas endast om det vid en avvigning mellan
det allminnas och den enskildes intressen inte framstdr som rimligt
att den enskilde sjilv fir bira kostnaderna for ingreppet. Vid denna
avvigning bor beaktas inskrinkningens karaktir, effekt och bevekelse-
grund. Vidare bér beaktas grundliggande principer fér ersittning vid
ridighetsinskrinkningar av miljoskil sisom proportionalitets-
principen, forsiktighetsprincipen och principen om att férorenaren
betalar. Aldern p3 det tillstdnd eller den rittighet som inskrinks 4r
ett exempel pd en sidan omstindighet som bor beaktas vid
avvigningen och som kan pdverka utrymmet {or ersittning.

Ersittning betalas med skiligt belopp av staten. Hur ersittnings-
beloppet ska beriknas i det enskilda fallet dr ytterst en friga som fir
avgoras av rittstillimpningen. Det kan dock tinkas att ExpL kan tjina
som utgdngspunkt. Det forhillande att verksamhetsutévarnas
berittigade férvintningar att f3 bedriva sin verksamhet oinskrinkt
avtar ju lingre tid som gir efter ikrafttridandet av bestimmelserna i
19 a—f §§ bor kunna pdverka ersittningens storlek. Ersittningen ska,
pa samma sitt som enligt 31 kap. 7 § forsta stycket férsta meningen
MB betalas av staten.

Bestimmelse ska endast gilla 1 tio ir frin ikrafttridandet och
direfter upphivas.

34§

Det forhéllandet att ett tillstdnd omfattas av 5 § forsta stycket MP
innebir bla. att MB:s omprdévningsregler ir tillimpliga. Enligt 5 §
andra stycket MP omfattar forsta stycket iven sidana sirskilda
rittigheter att forfoga Gver vattnet som avses i 2 kap. 41 § AVL. Detta
innebir att MB:s omprévningsregler dr tillimpliga dven betriffande
dessa sirskilda rittigheter. Bestimmelsen 1 34 § MP forefaller
dirfor vara overflodig och kan upphivas.
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Overgingsbestimmelserna

Ersittningsbestimmelsen 1 19 g § ska endast gilla i tio 4r frdn ikraft-
tridandet och direfter upphivas. Detta eftersom verksamhets-
utdvarna efter tio ar fact tillricklig tid att anpassa sig till reglerna 1
19 a—f §§. Overgingsbestimmelserna gor det tydligt att 19 g § ska
fortsitta att gilla efter att den har upphivts for sddana mdl som
inletts 1 mark- och miljédomstol foére dess.
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Sarskilt yttrande av experten Karolina Ardesjo Lundén
Synpunkter pa avsnittet om rattskraft

Jag delar inte utredningens slutsatser avseende huruvida privilegiebrev
och urminnes hivd och 6vriga rittigheter enligt 2:41 AVL ska
omfattas av 5 § MP. Jag dr av uppfattningen att sddana ildre rittig-
heter inte kan sigas ha meddelats genom beslut enligt bestimmelser i
en lag som anges 1 2 § MP eller motsvarande bestimmelser i dldre lag.

Enligt min uppfattning kan det hur som helst inte anses klart
framg3 av lagtextens konstruktion (t.ex. 5 § jimfért med 34 § MP)
att sirskilda rittigheter att férfoga dver vattnet som avses 1 2 kap
41 § AVL omfattas av 5 § MP.

Dirmed borde utredningen enligt min mening konstatera denna
osikerhet och direfter vilja vig for hur konstruktionen bér se ut
for att situationen framéver ska vara sd tydlig som mojligt.

Jag tycker inte att man ska inféra en regel enligt vilken ildre
rittigheter ska anses meddelade enligt motsvarande bestimmelser i
MB. Jag anser att man istillet bor klargora liget pd ett sddant sitt
att det framgdr att sagda rittigheter inte omfattas av 5 § MP.

Diremot kan sidana rittigheter fortfarande ha viss rittsverkan.
Vilken rittsverkan sddana rittigheter har fir verksamhetsutévaren fora
bevisning om. Det kommer frimst att vara friga om civilrittslig
rittsverkan. Det finns emellertid 1 en sidan situation inget som
hindrar att tillsynsmyndigheten foreligger verksamhetsutévaren i
friga att soka tillstind enligt balken for sin verksamhet. Jag har
uppfattat att det ocksi var en sidan ordning som MOD féreslog i
malen om Lilla Kedjan, Firna och Gisslarbo (MOD 2012:26-28).
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Ett sdtt att klargora detta f6r verksamhetsutdvare och tillimpande
myndigheter skulle vara att inféra ett nytt stycke 1 26 kap 9 § MB dir
det framgir att privilegiebrev och urminnes hivd och &vriga
rittigheter enligt 2:41 AVL inte hindrar tillsynsforeligganden enligt
26 kap 9 § MB.

Forslaget till ersattningsratt for nyprovningar

Forslaget till ersittningsritt f6r nyprovningar ligger inte alls 1 linje
med utredningens redovisade utgdngspunkt infér slutbetinkandet, att
ersittning vid omprovningar av vattenverksamheter ska utmonstras ur
systemet. Forslaget ligger enligt min bedémning inte heller i linje med
Ridighetsutredningens SOU 2013:59. En ersittningsritt for att
uppfylla miljokrav som féljer av MB:s allminna hinsynsregler ir
helt systemfrimmande.
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Sarskilt yttrande av experten Christer Borg
Inledning

Vattenverksamhetsutredningen ska limna sitt slutbetinkande 31 maj
2014. 1 oktober 2013 limnas ett delbetinkande dir framfor alle
foljande frigor behandlas: Rittskraft, dldre tillstdnd och rittigheter,
provningens omfattning, omprévning, generella foreskrifter, tids-
begrinsning av tillstdind samt konsekvenser av féreslagna forindringar
1 MB. Som underlag finns beskrivningar av de svenska miljomalen,
vattenkraftens konsekvenser pd miljo, statistik avseende befintlig
vattenkraft, MB:s syfte och hinsynsregler samt EU-rittslig bak-
grund med fokus pd RDV.

Sammanfattning

Huvudlinjen i utredningens forslag uppfyller vil utredningsdirektivets
mél och syften. Vissa av férslagen kan dock justeras till det bittre.

EU-rétt

I utredningsdirektivet ligger uppgiften att sikerstilla att EU:s
miljémal enligt RDV uppnds. For att det ska kunna goéras har
utredningen undersokt vilka dessa mal dr och hur vi 1 Sverige har
valt att genomféra RDV. Jag menar att det dr viktigt att utgings-
punkten di maste vara hur Sveriges regering tolkat RDV vilket sedan
riksdagen antagit, dvs. att det ir resultatforpliktelser 1 forsta hand och
inte anstringningsforpliktelser som framférts frdn vissa hall.

Eftersom RDV dessutom ska ses som minsta mojliga krav, bor
inte vare sig Sverige som stat eller utredningen som sidan gora en
restriktiv tolkning av direktivet; detta ir redan inbyggt 1 RDV frin
start genom mojligheten att klassa de vatten som ir pdverkade av
minniskan och som syftar tll att sikerstilla viktiga samhills-
funktioner (hamnar, stérre vattenkraftsanliggningar m.m.) som
KMV-vatten (kraftigt modifierade vatten). Dessa vattenférekomster
dliggs ligre ambitionskrav dn andra. De ska uppni GEP (god
ekologisk potential) till skillnad frin samtliga andra som ska uppnd
GES (god ekologisk status). GEP innebir att foreslagna dtgirder 1
dessa vatten per definition inte kan bli si l8ngtgdende att de pd
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betydande sitt piverkar de verksamheter som finns dir och som
anses vara samhillsviktiga.

Sammanfattningsvis behovs inte ndgra politiska avvigningar om
man later 2 kap.7 § andra och tredje stycket dven gilla miljokvalitets-
normer fér vatten; den avvigningen ir som nimnts ovan redan gjord i
och med tolkningen frin regeringen att det ir resultatforpliktelser vi
hir har att gora med. For att dessa resultat ska uppnds ir det kontra-
produktivt att inte lita miljokvalitetsnormer {6r vatten omfattas av
2 kap 7 § andra och tredje stycket.

Forslag till text 2 kap.7 § andra och tredje styckena:

Trots forsta stycket ska de krav stillas som behévs for att folja en miljo-
kvalitetsnorm som avses i 5 kap.2 § forsta stycket 1-4. Om det finns ett
dtgérdsprogram som har faststillts for att folja normen, ska det vara
vigledande for bedomningen av bebovet.

Vid prévning av tillitlighet, tillstind, godkinnande eller dispens for
en verksambet eller dtgird som ger en dkad fororening eller storning och
kan antas pa ett inte oberydligt sitt bidra till att en miljokvalitetsnorm
som avses 1 5 kap.2 § forsta stycket 1-4 inte folfs, far verksambeten eller
drgdrden vid avvigningen enligt forsta och andra styckena tilldtas om
den

1. dr forenlig med ett dtgirdsprogram som har faststillts for att folja
normen,

2. forenas med wvillkor om att vidta eller bekosta kompenserande
drgdrder som okar majligheterna att folja normen i en utstrickning som
inte dr obetydlig, eller

3. trots att den forsvdarar majligheterna att folja miljokvalitetsnormen
pd kort sikt eller 1 ett litet geografiskt omrdde, kan antas ge vdsentligt
okade forutsittningar att folja normen pd lingre sikt eller i ett storre
geografiskt omrdde.

Rattskraftens omfattning

Forslaget frdn utredningen kan synas vara adekvat eftersom forslaget
om ny prévning kommer att nd de verksamheter som tinks omfattas
av forslaget om rittskraft. Men forslaget om ny prévning triffar
endast det som kan kallas for verksamhet och inte det som endast
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ir att betrakta som anliggningar, exempelvis flottningsdammar.
Det som utredningen synes ha missat ir att vi har ett mycket stort
antal, férmodligen flera tusen, anliggningar i form av dammar for
flottning och andra indamal som genom forslaget fir ett mycket
starkt rittskydd (se 24 kap.1 § MB) samtidigt som myndigheterna
kommer att f8 mycket stora besvir att via tillsyn foreligga dessa att
vidta de &tgirder som behévs for den biologiska mingfaldens skull
och f6r att Sverige ska uppfylla kraven 1 RDV. Jag férmodar att
utredningen 1 sitt slutbetinkande dterkommer till detta problem fér
en justering.

Ny provning av aldre rattigheter och tillstand

Utredningens férslag dr 1 huvudsak bra. Samtliga vattenverksamheter
med avseende pd vattenkraft ska bli féremal f6r nyprévning. Dock ser
jag en mojlighet att effektivisera genomférandet pd ett bittre sitt.
Syftet dr att minska belastningen pd mark- och miljodomstolarna, i
enlighet med utredningens avisering att i slutbetinkandet nirmare
utreda ett system dir vattenverksamheter precis som miljofarlig
verksamhet delas upp 1 A-, B- och C-verksamheter.

Underlagsmaterialet visar att vi har 1030 vattenkraftsanliggningar
som har en effekt mindre in 125 kW. Dessa kan férvisso sigas inne-
bira samma negativa pdverkan pd miljén som de storre vattenkrafts-
anliggningarna ur ett vattendragsperspektiv. Dock, 1 ett storre
geografiskt och miljopdverkansperspektiv, kan de sigas utgéra mindre
skada dn de storre anliggningarna. Alltsd bor man kunna klassa dessa
vattenkraftsanliggningar under 125 kW effekt som en B-verksamhet
och direfter ligga dessa nyprévningar pd miljéprévningsdelegationer
for att minska belastningen pd mark- och miljodomstolarna.

For att {3 goda samhills- och miljomissiga fordelar med forslaget
som utredningen nu ligger fram foreslds att det kombineras med
generella foreskrifter for dessa anliggningar under 125 kW. Det ligger
helt 1 linje med utredningens férslag att regeringen ska fa ritt att
utfirda generella foreskrifter. Hur dessa ska utformas for att
sikerstilla implementeringen och genomférandet av RDV bor
uppdras it HaV och Kammarkollegiet att utreda. Det kan handla om
krav pd bista méjliga teknik, fiskvigar med funktionskrav, nedstroms
avledningsanordningar fér fisk och krav pd minimitappningar m.m.
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Kombinationen av nyprévning enligt utredningens forslag, indel-

ning av vattenverksamheter 1 A-, B- och C-verksamheter samt
generella foreskrifter for B-verksamheter (anliggningar under
125 kW) ger f6ljande fordelar jimfort utredningens forslag:

Minskade processkostnader for verksamhetsigarna till dessa sma-
skaliga vattenkraftverk.

Minskade administrativa kostnader fér myndigheter, framfér allt
mark- och miljodomstolarna.

De kraftverk som processuellt kommer att bli mest komplicerade och
lingdragna, de drygt 200 storskaliga, kommer med detta forslag att f&
nyprévning snabbare eftersom mark- och miljsdomstolarna inte
behover handha de 1030 minsta enligt ovan.

Snabbare genomférande av RDV.

Samtliga vattenverksamheter fir den nyprévning som utredningen
foresldr inom rimliga tidsramar, med dirmed minskad risk f6r viten
frdn EU for fordragsbrott.

Forslaget fir stdrre acceptans inom gruppen av B-verksamhetsigare pd
grund av férenklade processer och minskade kostnader i samband
med dem.

Ovrigt

Utredningens férslag dr 1 huvudsak bra och behover genomféras si
fort som mojligt for att Sverige ska undvika viten frdn EU for for-
dragsbrott och fér att uppnd mdl om biologisk méngfald i strém-
mande vatten.
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Sarskilt yttrande av experten Joanna Cornelius
Inledning

Inledningsvis vill jag understryka att jag sympatiserar med den
allminna inriktningen 1 utredningens arbete och att utgdngspunkten 1
utredningens férslag dr positivt. Att inféra ett system for nyprévning
av vattenverksamheter ir noédvindigt. Aldre vattenverksamheter
behover provas mot MB och ges villkor som uppfyller miljokraven
1 sdvil svensk som EU-rittslig lagstiftning. Jag menar dock att
systemet for att nd onskad effekt bér omfatta ytterligare verksamheter
och en tidsgrins sittas fér nir samtliga dessa verksamheter ska vara
provade enligt MB. Enligt utredningsdirektivet ska utredaren foresld
de dndringar i reglerna som behdvs f6r att miljérittens grundliggande
principer, sisom principen om att férorenaren betalar och principen
att bista mojliga teknik ska anvindas, fdr genomslag dven 1 den
vattenrittsliga regleringen. Mot bakgrund av detta bér inte den av
utredningen foreslagna ersittningsbestimmelsen vara nédvindig.

Det dr bra att utredningen ligger férslag om att inféra
bestimmelse om tidsbegrinsade tillstdnd f6r vattenverksam-
heter. Detta dr nddvindigt for att sikerstilla att tillstdnden
uppdateras regelbundet med nya villkor om miljohinsyn enligt
aktuell miljolagstiftning, ny teknik samt utifrin ny kunskap om
verksamheters pdverkan pd miljon. Det ir dven positivt att
utredningen foresldr en dndring 1 MB som anger att ”(v)id
indring av en verksamhet ska tillstdndet omfatta hela verksam-
heten. Tillstindet fir dock, om det ir limpligt, begrinsas till att
enbart avse indringen (indringstillstdnd)”. Detta ir en skrivning
som redan nu finns vid prévning fér miljéfarlig verksamhet.
Utgdngspunkt bér som utredningen féresldr vara att provningen
omfattar hela verksamheten, det ir viktigt di en uppdelad prév-
ning riskerar leda till att miljokrav inte uppfylls och det ir inte
motiverat att ha en sidan skillnad jimfért med miljofarlig verk-
samhet. Det dr ocksd viktigt att utredningen lagt forslag pd
miljorapporter, ndgot som tidigare saknats vad avser vattenverk-
samheter men som sedan linge stillts som krav vid miljéfarlig
verksamhet.

Laglighetsforklaringsinstitutet behdver utgd, vilket tyvirr
inte tas upp 1 detta delbetinkande. Motsvarighet finns inte vad
avser miljofarliga verksamheter och det saknas skil till varfor

375



Sarskilda yttranden SOU 2013:69

laglighetsforklaring skulle tillitas kvarstd. Laglighetsforklaring
har funnits under en lingre tidsperiod och de ildre verksamheter
som dnnu inte sokt om laglighetsforklaring bér férlora den
mojligheten och krav stillas pd utrivning.

Ny prévning av dldre rittigheter och tillstind

Befintliga vattenverksamheter behéver préovas mot MB och ges villkor
som uppfyller miljokraven i sdvil svensk som EU-rittslig lagstiftning.
Det ir ocksd sjilvklart att skyldigheten att ta fram och bekosta
underlag infér en nyprévning ska liggas pd verksamhetsutdvaren.
Utredningen foéresldr att systemet om ny prévning trider ikraft
direkt, vilket dr absolut nédvindigt for att Sverige ska ha méjlighet
att nd upp till EU-rittens krav 1 frdga om vattenkvalitet och
piverkan pd djur- och vixtliv. Det ir mycket angeliget att snarast
f3 till en provning for att de existerande vattenverksamheterna ska
bedrivas s att de lever upp till MB:s hinsynsregler och skyddskrav.

Enligt utredningsdirektivet ska foreslagna dndringar sikerstilla att
alla tillstdndspliktiga vattenverksamheter har tllstdnd 1 6verens-
stimmelse med de miljokrav som stills i MB och EU-rittens krav i
friga om vattenkvalitet och pdverkan pd djur- och vixtliv.
Utredningens férslag om ny prévning ir enligt utredningen tinkt
att triffa de anliggningar och verksamheter som har en negativ
pdverkan pd miljon och som i dag inte uppfyller de miljokrav som
uppstills av MB. Detta r en bra intention men eftersom férslaget
saknar en bortre tidsgrins for nir samtliga tillstdndspliktiga vatten-
verksamheter ska vara prévade/senast ska ha ansékt om nytt tillstind,
riskerar detta viktiga arbete ytterligare forhalas. Forslaget bor dirfor
kompletteras 1 denna del for att sikra att foreslaget genomférs
effektivt och att dndringarna uppfyller utredningsdirektivet.

For att nd svenska och europeiska miljomal dr det ocks3 viktigt att s&
ménga vattenverksamheter som méjligt omfattas. Forslaget omfattar
enligt MB ullstindspliktiga vattenregleringar, vattenbortledningar och
vattendverledningar samt foér sddana verksamheter utférda vatten-
anliggningar. For att komma tillritta med bristerna 1 nuvarande system
ir det viktigt att dtgirder utfors snarast dven for markavvattningar.
Det ir dven viktigt att klargora att alla dammar méste omfattas av
forslaget, dven om de e ir wll fér kraftproduktion. Dessa har
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fortfarande betydande inverkan p vattendraget. En damm som inte
aktivt nyttjas méste fortfarande ses som en verksamhet di den t.ex.
kan innebdra indrad vattennivd och vandringshinder. Den negativa
paverkan som en vattenanliggning har ir i minga fall kontinuerlig och
1 vissa fall aven kumulativ.

I utredningen fors det vissa resonemang om att det ska tas hinsyn
till tidigare rittigheter och prévningar vid nyprévningen. Detta
resonemang anser inte jag dr relevant eftersom nyprévningar ir
imnad att utgd frin MB:s bestimmelser och rimligen borde provas pd
samma grund som en ny ansékan. For att nyprévningen ska ha avsedd
effekt méste alla krav kunna stillas vid en nyprévning pd samma sitt
som vid en ”vanlig” tillstdindsprévning enligt MB.

Utredningens férslag om nyprévning har kombinerats med en
ersittningsbestimmelse som ska gilla i tio &r och direfter upphora. En
viktig utgdngspunkt som har lyfts fram av flertalet experter 1 utred-
ningen ir att det system med ersittning som ritt for vattenverksam-
heter att f6lja miljorittsliga krav inte ir forenligt med varken svenskt
miljoskydd eller EU-rittsliga krav, diribland den férdragsstadgade
Polluter pays principle. En grundliggande princip inom miljéritten
ir att verksamheter som medfér miljopdverkan méste anpassa sig
efter, och bekosta, varje tids krav pd skyddsitgirder och hinsyn.
Utredningsdirektiven anger att dndringar behover foreslds sd att
principen om att fororenaren betalar och att bista mojliga teknik
ska anvindas, pd samma sitt som 1 dag giller for miljofarliga verk-
sambheter, dven fir genomslag 1 den vattenrittsliga regleringen. Jag anser
det nddvindigt att bestimmelserna om nyproévning trider 1 kraft genast.
Jag menar dock att detta kan genomféras dven utan en ersittnings-
bestimmelse. I det fall forslaget med en ersittningsbestimmelse ind3
skulle genomféras bor tiden for dess tillimpning kunna kortas ner
avsevirt. Det bor dven vigas in att en ersittning kan anses vara en
otilliten statssubvention eller miljoskadlig subvention enligt EU-
ritten.
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Rittskraft

Utredningen foresldr att 5§ MP indras genom att ett nytt stycke
liggs till bestimmelsen:

Forsta stycket giller dven for urminnes hivd, privilegiebrev och
andra sddana sirskilda rittigheter att forfoga dver vattnet som avses i
2 kap.41 § vattenlagen (1918:523).

Jag delar inte utredningens tolkning av rittsliget vad giller denna
friga och menar att denna dndring inte bér genomforas dd den kan ge
upphov till negativa konsekvenser fér mojligheten att uppfylla
gillande miljokrav. Under utredningens ging har det vid flera tillfillen
diskuterats om 5§ MP enligt gillande ritt kan anses omfatta de
sirskilda rittigheter att forfoga Gver vattnet som avses 1 2 kap 41§
AVL. Mot det talar sivil lagtextens konstruktion (5§MP jamfort
med 34 § MP), ordalydelsen i 5§ ("Tillstdnd...som avser verksam-
heter... Besluten ska anses meddelade enligt MB eller f6reskrifter som
har meddelats med stéd av MB.”) och Mark- och miljoéver-
domstolens praxis (MOD 2012:26-28).

Den av utredningen nu framférda tolkningen ir olycklig dd det,
vilket tidigare framforts av utredningens experter, finns risker for
flera problem med utredningens nuvarande forslag 1 denna del. Det
bor dirfor istillet klargéras att rittigheter enligt 2 kap 41 § AVL inte
omfattas av 5 § MP och med utgingspunkt frin detta redogoras for
hur dessa sirskilda rittigheter ska hanteras 1 den foreslagna processen
med nyprévning. Det finns inget rimligt skil till att en rittighet som
tillkommit utan prévning ska kunna jimstillas med ett modernt
miljotillstdnd. T det fall regeringen dmnar g& vidare med denna indring
behévs det nirmare utredning betriffande konsekvenserna av indringen
och klargoras vad detta kan innebira fér negativa konsekvenser vad
avser mojligheten att genomféra EU-direktiv och MB:s skydds-

bestimmelser.

Mdjlighet att overklaga beslut om skyldighet att anscka om tillstind enligt
MB

Utredningen anger att ”(m)ed beaktande av den praxis som nimnts
ovan bedémer utredningen att dven intresseorganisationer kommer
att kunna 6verklaga den nu foreslagna typen av beslut. Diremot
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anser utredningen inte att det med anledning av nu foreslagen regel
krivs ndgon sirskild bestimmelse om detta”. D3 det stdr tydligt att
en sddan ritt avseende de aktuella besluten ska finnas ir det viktigt
att det fors in en skrivning i lagtext som uttryckligen anger denna
ritt. Det ir inte limpligt att detta limnas till rittstillimparen, det
riskerar att leda till onodigt tidskrivande prévningar avseende taleritten.
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Sarskilt yttrande av experten Walter Johansson
Vattenverksamhetsutredningen

Undertecknad har tagit del av slutversionen av Vattenverksamhets-
utredningen och kan dir konstatera att resultatet delvis avviker frin
Tilliggsdirektiv till Utredningen om vattenverksamheter (M 2012:01).
Forslaget stir 1 strid mot férnybarhetsdirektiv (Direktiv 2009/29/EG)
och 1 strid mot regeringsformens och Europakonventionens skydd
for dganderitt och niringsfrihet.

Den frimsta frigan undertecknad stiller efter att som expert
deltagit 1 Vattenverksamhetsutredningen ir:

Vilken makt ska miljoritten ha i Sverige? Ska den fungera i enlighet
med det svenska rittsystemet och anpassa sig till rittsstaten pd det sitt
andra lagar miste gora eller ska den tilldtas att — utan féregdende
offentliga diskussioner och demokratiska beslut — skapa en egen sfir
med stor frihet f6r dess tjinstemin att sjilv besluta om utrednings-
direktiv, bestimma rittsregler och besluta om ingrepp 1 privat-
personers frihet och egendom?

Frigan ir extra viktig eftersom den sirskilde utredaren i detta
delbetinkande valt att sjilvpitaget utstricka sitt uppdrag ldngt
utover tilliggsdirektivet:

Utredaren ska senast den 1 oktober 2013 redovisa sina stillnings-
taganden i den del som avser analys av rittskraftens vickvidd i frdga om
sddana tillstind och dldre rittigheter som meddelats fore ikraft-
tridandet av vattenlagen (1918:523). I delbetinkandet ska utredaren
foresla bur man pd ett sambillsekonomiskr effektivt sitt kan se till atr de
anliggningar som omfattas av uppdraget i denna del utformas och drivs
pé ett sddant sitt att miljobalkens hinsynsregler och EU-vittens krav i
forballande till vattenkvalitet och pdverkan pa djur och vixtliv uppfylls.

Det foreliggande delbetinkandet kan inte tolkas pd annat sitt dn att
utredaren anser att uppfyllandet av RDV, pa det sitt det hittills
tolkats av olika myndigheter, viger mycket tyngre in den framtida
samhillsekonomin, samhillets elférsérjning, exportindustrins framtid
och virt lands vilfird.

Undertecknad vinder sig vidare mot forslaget att:

e utredaren foreslir att dven tillstind enligt AVL och VL méste anses
vara obsoleta fér att RDV:s krav ska kunna uppfyllas.
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o verksamhetsutdvare med 1 dag gillande tillstind som bygger pd annat in
MB ska tvingas in i nya tillstdndsprocesser oavsett om det ir
*miljémissigt motiverat” eller ej.

e systemet f6r ny provning trider 1 kraft direkt,

Av utredningsdirektivet framgir att:

Uppdragets utgingspunkt dr att foreslagna bestimmelser och krav ska vara
enkla, tydliga, samordnade och dndamdlsenliga.

Utredarens férslag dr inte dndamadlsenligt 1 och med att samtliga
tillstdndspliktiga vattenregleringar, vattenbortledningar och vatten-
overledningar, ska genomgi en nyprovning oavsett om det ir
miljomissigt motiverat eller inte. Visserligen ir forslaget tydligt
eftersom samtliga tillstdnd ska nyprévas oavsett om behov finns eller
inte, men det ir inte sambhillsekonomiskt effektivt. Ett sambhills-
ekonomiskt system bygger enligt undertecknads uppfattning pd att
det utifrdn de miljohinsyn MB kriver ska vara motiverat att prova
den aktuella vattenverksamheten enligt nimnda lag. Enkelheten
med forslaget finns inte i och med att verksamhetsutévaren (VU) inte
kommer att ha en aning om vad som hinder med verksamheten i
samband med en nyprovning. Kommer verksamheten att bli
forbjuden att drivas vidare, kommer det att bli sddana pilagor att det
av ekonomiska skil inte ir mojligt att driva verksamheten vidare.

Utredaren har haft en felaktig instillning till att alla vattenkraftverk
med gamla domar och de vattenkraftverk som saknar tillstind enligt
MB skulle utgéra en miljébelastning i vattendragen. De ildre domarna
tog ofta stor hinsyn till miljén och fisket. De gamla tillstdinden/ildre
lagar och regler var mycket noga med att skydda fisket som var
oerhort viktigt for den ditida ”livsmedelstérsorjningen”. I domarna
har det tagits stora hinsyn till miljdaspekter med en noggrannhet
som ibland dven overtriffar dagens moderna domar enligt MB.
Naturligtvis finns det avarter, men {or att dirfor dra alla ver en kam
ir felaktigt. De smd vattenkraftverken dgs och drivs 1 huvudsak av
mindre bolag och privatpersoner, som samtidigt ir nirboende, med
stor miljomedvetenhet, med hinsyn till miljo och fiske, samt har ett
genuint naturintresse 1 allminhet d& man lever och verkar i och 1
samklang med naturen.

Utredarens uppfattning om vattenkraftens pdverkan pd miljén
bygger 1 huvudsak pd en opublicerad rapport som undertecknad
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expert trots pastétningar hos Havs- och Vattenmyndigheten inte
har fitt ta del av. Huruvida rapporten ir relevant eller inte dr det
dirfor inte mojligt att uttala sig om. Utredaren har i sitt arbete helt
bortsett frin att det storsta hotet mot vér biologiska mangfald 1
vdra vattendrag ir Frammande arter och sjukdomar och di i forling-
ningen férsvirar att uppni miljomalet Levande sjéar och vattendrag. Ar
det meningen att underlitta for tex. signalkriftan, marmorkriftan,
vandrarmusslan, pacufisken, kinesisk jittemussla, bickrédingen m. fl.
frimmande arter att sprida sig i vdra vattendrag? Om det ir tanken
boér detta ha omnidmnts 1 utredningen.

Undertecknad finner det mycket anmirkningsvirt att forslaget
innebir att systemet for nyprévning trider i kraft med omedelbar
verkan. Det innebir en stor osikerhet fé6r VU om vad det ir som
hinder med t.ex. en stor investering som har skett endast nigra &r
tillbaka i tiden och en genomférd nyprévning som innebir att VU
tvingas ligga ner sin verksamhet. Utredaren skriver att en
ersittning ska kunna utbetalas inom 10 ir men av tredje stycket 1
forslaget till ersittningsregler stdr att lisa:

Ersittning betalas endast om det vid en avvigning mellan det allminnas

och den enskildes intressen inte framstir som rimligt att den enskilde sjilv

far bira kostnaderna for ingreppet.
Ersittning ska utgd med skiligt belopp.

Med den syn och som myndigheterna fungerar i dag torde forslaget
for den enskilde VU innebira att nigon ersittning inte kommer att
utbetalas. I vart fall kommer det att rdda en stor rittsosikerhet med
risk f6r stora kostnader 1 domstolar.

Den 6vergripande uppfattningen ir att nuvarande lagstiftning med
fortydligande om ildre tillstdnds rittskraft med mojligheter till
omprdvning av varje enskild vattenverksamhetsirende ger tillrickligt
skydd f6r miljon och VU. Omprévning av varje objekt f6r sig medfor
att enbart de vattenverksamheter som ir 1 behov av miljéatgirder
och miljomissigt motiverade kommer att provas.

Dagens system ger myndigheterna mojligheter att stilla olika
lingtgdende krav pd en tillstdndsprovad verksamhet. Det kraftigaste
ingripandet ir att tillstdnd dterkallas och fortsatt verksamhet forbjuds.
Rittsverkningarna ir hir stringa men samtidigt begrinsas tillimp-
ningen till allvarliga fall. Férutsittningarna for en dterkallelse ir
huvudsakligen missférhillanden pd VU:s sida och férindrade
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forutsittningar men ocksd att allvarliga konsekvenser f6r miljon har
uppkommit.

Den lindrigare typen av ingripande ir omprévning som ska
tillimpas 1 de fall dir verksamheten ska kunna fortsitta men villkoren
av olika skil behéver férindras. Omprévning kan ske i betydligt fler
situationer och rekvisiten ir inte lika begrinsade som vid en dter-
kallelse. Konsekvenserna fér den drabbade verksamhetsutdvaren
far dock inte bli s allvarliga att verksamheten inte lingre kan
bedrivas. Om myndigheten vill stoppa verksamheten far den istillet
anvinda sig av bestimmelserna om &terkallelse.

Ett in mer samhillsekonomiskt sitt dr att enbart fokusera pd
och préva vilken miljédtgird som kan behovas 1 det enskilda fallet,
till exempel anliggande av en vandringsvig, i stillet for att borja
omprova hela tillstindet med den tid och alla kostnader det f6r med
sig, bide f6r samhillet och for den enskilde.

Undertecknad kan iven konstatera att konsekvenserna av
framlagda forslag inte har utretts:

o konsekvensbeskrivningarna ir utomordentligt undermadliga och
forbiser 1 allt visentligt konsekvenserna av att nirmare 50 procent av
landets elforsérjning 1 ett moment blir utsatt for stora risker att bli
utslagna.

e utredaren har i analysen inte tagit med t.ex. att alla inblandade
parter vid beslutet om Vinerns sinkning drog slutsatsen att en
omprovning — mirk vil inte en ny tillstdindsansékan och dess
behandling som ir avsevirt mer omfattande — skulle bli alltfor
omfattande och kostsam och dirfér fann ett sitt att inom ramen
for gillande vattendom 16sa problemen.

e det finns inte ndgon samlad ekonomisk bedémning av de totala
kostnaderna fér nyprévning av samtliga tillstdnd som inte har
tillstdnd enligt MB eller den tidsrymd det kommer att behévas for
ett genomférande. Bedémd kostnad fér en full nyprévning
(visserligen sigs det 1 utredning att det ska bli en ndgon forenklad
ansokningsprocess utan att nirmare ange var férenklingen ligger) av
samtliga tillstind ir nigonstans mellan 40 — 60 miljarder och en
tidsdtgdng pi cirka 40 — 50 &r. Dirtill kommer kostnader for
miljodtgirder. Det ir de stora KMW-anliggningarna som kommer
att kraftigt pdverka kostnaden och tidsitgingen.
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384

det finns inte nigon konsekvensbedémning angiende vad som
hinder med de cirka 90-talet kraftverk som finns i vira undantagna
vatten (4 kap 6 § MB)

det saknas en analys av konsekvenserna nir avskrivnings-
tiden/amorteringstiden riskerar sinkas frdn 40 till 25 &r och vad det
innebir for att inritta bista mojliga teknik (BMT) 1 kraft-
anliggningarna. Anvindande av BMT ir dyrare och har en betydlig
lingre hallbarhet in enklare tekniker.

det saknas en vederhiftig konsekvensanalys om vad som hinder med
vér biologiska mangfald i vattendragen om det sker ett borttagande av
hinder som gor att frimmande arter och sjukdomar fritt kan sprida sig
och hur det paverkar att uppnd miljomailet Levande sjéar och
vattendrag.

Nigon analys av konsekvenserna for historiska, i dag aktiva,
industrimiljder har inte gjorts, trots att kulturmiljéutredningen talar
om att bevara kulturmiljéer levande och 6ka mojligheterna att idka
verksamhet efter nutida férhéllanden. Det har inte gjorts nigon analys
over att det frdn och med 1 januari 2014 kommer en lagindring som
innebir starkare skydd for anliggningar uppférda fore ar 1850. Att
frinta dessa anliggningar deras tillstdnd eller ge dem si stora
palagor att det inte ir mojligt att driva dem vidare gor det framtida
bevarandet svért.
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Sarskilt yttrande av experten Joakim Kruse

Jag tycker att utredningens f6rslag 6ver lag ir bra och att de féreslagna
indringarna och tilliggen 1 lagstiftningen 1 allt visentligt bor genom-
foras. I foljande avseenden har jag dock en annan uppfattning in
utredningen.

1. Réttskraft (kapitel 6)

Jag hiller med utredningen om att ildre, positivt formulerade
rittigheter av offentligrittslig karaktir, sisom privilegiebrev, forritt-
ningsbeslut eller andra typer av rittigheter som staten aktivt har
sanktionerat, miste anses omfattas av 2 kap 41§ AVL och dirmed
ocksd av den rittskraft som kan anses f6lja av 5 § MP. Diremot ir jag
tveksam till slutsatsen att idven civilrittsliga rittigheter sisom
urminnes hivd och privatrittsliga avtal bor anses omfattas av samma
bestimmelse. Jag tycker att det rimmar diligt med tanken att det ska
vara frdga om rittigheter som pd ndgot sitt kan anses motsvara tillstind
meddelade enligt ngon av vattenlagarna (jimfér formuleringen 1 5 §
MP ”... ska anses meddelade med st3d av motsvarande bestimmelser 1
miljobalken...”). Det saknas anledning att ge rittigheter som har
uppkommit genom civilrittsliga avtal eller motsvarande regleringar
ndgon som helst offentligrittslig status som tillstdnd, eftersom det
inte har varit syftet med den uppkomna rittigheten frin bérjan.
Konceptet urminnes hivd har sdvitt jag kan forstd framfor allt varit
till f6r att reglera grannerittsliga férhillanden, sdsom dgande- eller
nyttjanderitt till fast egendom. Det forefaller mirkligt och helt
otidsenligt att ge sidana civilrittsliga rittigheter en offentligrittslig
status som skulle kunna jimstillas med ett tillstdnd. Jag anser att
utredningen bér ta stillning for att rittigheter som grundar sig
uteslutande pd privatrittsliga forhillanden, sisom urminnes hivd
och civilrittsliga avtal, inte kan anses utgora sidana rittigheter som

omfattas av 2 kap.41 § AVL och dirmed inte heller av 5 § MP.
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2. Ny provning av aldre tillstand och rattigheter (kapitel 7)

Jag tycker att forslaget om att dstadkomma en ny prévning av
verksamheter som saknar tillstdnd enligt MB ir bra, och att det bor
genomféras. Jag har dock nigra invindningar mot utformningen av
utredningens forslag.

Initiativ till provning, tidpunkter och prioriteringsgrunder

Enligt min bedémning ir det nddvindigt att ange en sista tidpunkt for
nir samtliga s.k. nyprévningar av ildre verksamheter enligt den
foreslagna 19 a § MP ska ha pdborjats. Den av utredningen foreslagna
regleringen saknar en tillrickligt hog ambitionsnivd 1 det avseendet,
och riskerar att leda till att det alltfor l8ng tid att genomféra nya
provningar av de berdrda verksamheterna 1 férhillande bla. will
Sveriges dtaganden enligt EU-ritten.

Mitt férslag dr att regleringen istillet utgdr frin att samtliga
verksamheter som omfattas av kravet pd nyprévning miste bli
féremdl f6r provning inom en viss tid. Det behovs helt enkelt en
bortre grins fér nir nyprévningen maste vara paborjad, forslagsvis tio
ir efter bestimmelsens ikrafttridande. Jag bedémer att man enklast
3stadkommer det genom att de berérda verksamhetsutdvarna 3liggs
en skyldighet att anséka om nyprévning senast detta datum. En
genomférandetid pd tio &r bor vara tillrickligt ling for att {3 en
rimlig spridning pd prévningarna, men det kan ocksd 6vervigas att
gora tidsspannet dnnu kortare. En viktig utgdngspunkt i1 det avseendet
ir att den slutliga tidpunkten fér nir nyprévningarna mdste vara
paborjade inte fir ligga alltfor lingt fram, eftersom systemet annars
inte kommer att bli anpassat till kraven enligt RDV. Senast den
22 december 2027 behover det ha genomférts nodvindiga for-
bittringsdtgirder samt ha foreskrivits relevanta idndringar och
uppdateringar av tillstdnd och villkor fér de verksamheter som
paverkar forutsittningarna att nd god vattenstatus 1 svenska
vattenférekomster (om det inte finns forutsittningar fér undantag).
Dirfér miste systemet — inbegripet tidsfrister for prévningen och
myndigheternas resurser for att genomféra den — vara anpassat till det.
Det forefaller svirt att motivera ett svenskt nyprévningssystem som
redan 1 sjilva konstruktionen innebir att vi saknar praktiska mojlig-
heter att nd RDV:s mil inom den tid som foreskrivs.
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En annan central faktor fér vilken bortre tidpunkt som viljs
kommer forstds att vara hur manga verksamheter som rent faktiskt
kommer att beréras av nyprévningskravet. Det idr svirt att bedéma
1 dagsliget, eftersom det kommer att bero pd hur tillstindsplikten
for vattenverksamheter utformas framéver, vilket dr en friga som
utredningen kommer att dterkomma till 1 slutbetinkandet. Den tid
som behévs f6r att stadkomma nyprévningar av samtliga berorda
verksamheter kommer naturligtvis ocksd att bero pd forhallandet
mellan linsstyrelsernas resurser, antalet verksamheter som berérs 1
respektive lin samt mark- och miljddomstolarnas méjligheter att
genomfora provningar av verksamheterna inom rimlig tid. Ambitions-
nivin for systemet avgors alltsd i stor utstrickning av hur stora
resurser som staten avsitter {or att genomféra systemet.

For att inte hamna 1 situationen att alla berdrda verksamhets-
utdvare vintar till sista dagen med att ansoka om nytt tillstdnd, bér
linsstyrelsen ges ritt att besluta om i vilken ordning olika verk-
samheter ska provas. Detta kan ske genom att linsstyrelsen ges ritt
att nir som helst inom den angivna tiodrsperioden foreligga verk-
samhetsutdvare som omfattas av nyprévningsinstitutet att ansdka
om tillstdnd enligt MB for hela verksamheten.

Jag ir diremot mycket tveksam till forslaget att hinskjuta
prioriteringen av vilka verksamheter som bor prévas, nir och 1 vilken
ordning till Havs- och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet. For
det forsta dr det oklart vilken forvaltningsrittslig status den prio-
riteringslistan ska ha, och vad det ir f6r typ av beslut som myndig-
heterna fattar. Det dr oklart vilken betydelse det beslutet har for
linsstyrelserna (det framgdr inte 1 vilken utstrickning de faktiske styrs
av ett sidant beslut) och om det fir nigon sorts rittsverkan for
enskilda verksamhetsutévare. Dessutom blir férhillandet mellan en
sddan prioriteringslista och vattenmyndigheternas arbete med
dtgirdsprogram for vattendistrikten oklart. Vidare riskerar en sddan
16sning att leda till att redan sjilva férberedelsearbetet tar betydligt
lingre tid dn vad utredningen utgdr frin, eftersom det kommer att
vara ett omfattande och ganska komplicerat arbete att gora en enda
nationell prioriteringslista for samtliga verksamheter som ska
omfattas av systemet. Det finns en klar risk for att en sidan l6sning
leder till att forfarandet med ny prévning férsenas avsevirt, om
linsstyrelserna kommer att se sig tvungna att invinta den nationella
prioriteringslistan.
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For att indd dstadkomma en viss enhetlighet i linsstyrelsernas
prioriteringar av vilka verksamheter som bér nyprévas forst, kan det
vara limpligt att vissa kriterier for prioriteringar av verksamheter och
verksamhetstyper anges 1 forfattning (forslagsvis en forordning). Det
skulle rimligtvis begrinsa risken for att linsstyrelsernas beslut om att
foreligga om nyprovning 6verklagas, eftersom det di blir svirare att
argumentera for att det inte dr motiverat med ett sidant beslut. Sjilva
utgdngspunkten — att en nyprovning ska ske inom en viss tid —
anges ju direkt i lagstiftningen och kan dirfor inte bli féremal for
dverprovning. Diremot kan det finnas mojlighet for en verksam-
hetsutdvare att 6verklaga beslutet med avseende pé tidpunkten, och
sidana processer skulle férhoppningsvis kunna undvikas om det finns
tydliga kriterier for vilka verksamhetstyper och andra omstindigheter
som ska vigas in vid linsstyrelsernas prioritering av ordnings-
foljden for nyprovningar.

3. Generella foreskrifter for vattenverksamheter (kapitel 11)

Jag héller med om utredningens bedémning att det bér infoéras en
mojlighet att meddela generella foreskrifter for vattenverksamheter,
pd motsvarande sitt som for miljofarliga verksamheter.

Enligt min bedémning finns det dock en risk for att sidana
foreskrifter med utredningens utformning av forslaget kommer att
inskrinkas till foreskrifter som bara kan anses generellt tillimpliga 1
hela landet f6r en viss typ av vattenverksamhet. Jag anser att
utredningen ocksd bor foresld en kompletterande méjlighet, for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, att
besluta om foéreskrifter om forbud, skyddsitgirder, begrinsningar
och andra forsiktighetsmatt for vattenverksamheter av vissa slag inom
ett avgrinsat geografiskt omride (t.ex. ett vattendistrikt eller ett
huvudavrinningsomride), om det framstir som mer indamélsenligt in
beslut i enskilda fall. Detta skulle skapa betydligt storre flexibilitet i
anvindandet av det hir rittsliga verktyget, och ocksd motverka en
del av de problem med generaliserbarhet som litt kan drabba ett
system med nationella generella foreskrifter. Det bor beaktas att
forutsittningarna hir skiljer sig frin de som giller f6r mainga
miljofarliga verksamheter som omfattas av generella foreskrifter.
Sirskilt for vattenkraftverksamheter ir det ofta en betydligt storre
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variation 1 férutsittningarna att reglera frigor generellt in vad det
ir for de flesta typer av miljéfarliga verksamheter.

En sidan reglering skulle sannolikt ocksi kunna vara mycket
anvindbar 1 kombination med ett system fér overgripande, vatten-
systemvisa proévningar av flera verksamheter inom ett avrinnings-
omrdde (vilket bér utvecklas och féreslds 1 samband med slut-
betinkandet).
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Sarskilt yttrande av experten Stefan Nystrém
Allmant

Vattenverksamhetsutredningen ir en bestillning frin regeringen
med 6nskan om redovisning av tgirder som gor att vi ndr de av
Riksdagen fastslagna miljomalen samt uppnir de krav EU:s direktiv
inom omrédet stiller pd Sverige. Utredarens ambitioner att alla vatten-
verksamheter ska triffas av samhillets miljolagar ir villovlig. Likasd
upplever jag att utredarens Sppenhet att lyssna till expertgruppens rid
har stimulerat till ett positivt arbetsklimat. Flera av férslagen om
anpassning av lagstiftningen ir utmirkta.

Rattskraft, urminnes havd , privilegiebrev och dammar

Men sammantaget lever inte de forslag utredningen nu presterar upp
till regeringens bestillning och framfér allt di vad giller de minga
tusen ofta sm& och gamla dammar som stoppar det biologiska livets
vandringar och fortplantning i vatten som inte uppenbart triffas av
forslagen. Genom att féresld att urminnes hivd och privilegiebrev ska
jimstillas med tillstdnd 1 MB ges dessa dammar ett omfattande skydd,
samtidigt som utredningen viljer att inte presentera nigot verktyg
som skulle mojliggdra miljoprovning frin samhillets sida. Det finns
forvisso ett betydande utrymme for tolkningar i utredningens
skrivningar, men tyvirr tyder mycket pd att utredningen skapar ett
problem genom att ge rittskraft it dessa anliggningar/verksamheter
samtidigt som man sitter befintliga miljoprévningsinstitut ur spel (jfr
nyprovning, omprovning, generella foreskrifter eller tllsyn).
Resultatet riskerar dirmed att skapa ett slags miljomissigt “carte
blanche” fér de m&nga sm3 dammarna.

Detta vore hogst olyckligt, eftersom den typen av anliggningar
ofta utgoér vandringshinder med stor miljéskada samtidigt som
samhillets vinst frin verksamheten ir liten, diffus eller direkt
obefintlig. Hir finns goda chanser till kostnadseffektiva tgirder
som utredningen i detta skede tyvirr inte formict skorda. Jag vill
dirfor peka pd vikten av att regeringen dterkommer till frigan infor en
kommande proposition och tar fram nédvindigt underlag t.ex. 1 form
av en Ds som kompletterande material infér remissbehandling av vért
slutbetinkande viren 2014. Genom ett sidant férfarande skulle
ingen ytterligare tid g8 forlorad.
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Miljomal och samhallsekonomisk analys

Problemen att ni de vattenrelaterade miljdmalen ir vil kinda sedan
lang tid och férutom att Riksdagen pétalat detta vid flera tillfillen s&
har ocks8 EU kommunicerat sin otillfredsstillelse nir det giller
Sveriges arbete med att uppnd t.ex. milen 1 RDV. Flera utredningar
har pekat pd det stora genomférandeunderskott som finns inom
miljépolitiken 1 allminhet och pi vattenomridet i synnerhet. I
forlingningen riskerar Sverige béter med 1 storleksordningen 100
Mkr/4r om vi skulle fillas av EU-domstolen. Sidana boter faller ut
varje dr tills dess medlemsstaten vidtagit de &tgirder som EU
kriver.

Utredningens samhillsekonomiska analys limnar 1 det hir avse-
endet ytterligare att &nska. Diskussionen reduceras till uppskattningar
av mera direkt berikningsbara merkostnader fér verksamhetsutdvare
och myndigheter. Samtidigt lyser beridkningar av ett O-alternativ med
sin frdnvaro; vad hinder om vi ingenting gor? Hur mycket 6kar vir
miljéskuld? Utredaren hinvisar hir ull utredningen om ekosystem-
yinster. Ett alternativ kan vara att anvinda de ouppnidda miljomalen
samt riksdagens och regeringens bestillningar som nollalternativ,
vilket d4 innebir att miljgskulden under vattenytan ir for stor och inte
kan tillitas 6ka mera. Riksdagen var féredomligt tydlig redan i
oktober 2006 di ett enigt civilutskott krivde fri passage forbi alla
dammar som idag utgdér vandringshinder. I ett sddant perspektiv
handlar den samhillsekonomiska utmaningen om att identifiera de
dtgirder som till ligst kostnad ndr mélen.

Ersattning vid nyprévning

Sportfiskarna konstaterar att utredningen efter nigra vigledande
uttalanden 6verlimnar frigan om ersittning vid nyprévning ll
rittstillimpningen. I denna del menar vi fortfarande att det dels pd
grund av allminna principer om ersittning vid ridighetsinskrinkningar,
dels pd grund av EU:s lagstiftning om otilldtet statsstéd, ska under-
strykas att det dr av vikt att stédet utbetalas enbart 1 synnerligen
speciella fall samt dr begrinsat till sin omfattning. Huvudprincipen
bor dock vara att ingen ersittning ska utga.
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Om RDV

Vattenverksamhetsutredningen och miljomalsberedning behandlar
samma, pd EU-nivd uppstillda miljomal parallellt. Att man sam-
ordnat forsoker klargora rittsliget dr dirmed visentligt. I denna del
hade jag dirfér girna sett att utredningen med stdd av praxis frin EU-
domstolen, uttalanden frin generaladvokater och komparativa studier
utvecklat sig om miljomalet god ekologisk status i RDV. Likasi hade
en mer utforlig analys av Sveriges implementering av icke-
forsimringskravet som 1 svensk ritt framstdr som ett osjilvstindigt
miljomél 1 tud kopplat till uppniende av god ytvattenstatus varit
virdefull. Avslutningsvis menar jag att diskussionen huruvida 2 kap.
7 § forsta stycket MB sikrar genomslag av miljokvalitetsnormer for
ekologisk status hade kunnat sittas i perspektiv till den av EU-
domstolen utvecklade standstillprincipen. Principen, som i korthet
innebir en forpliktelse for medlemsstater att avhilla sig frén dtgirder
som allvarligt dventyrar resultat 3syftade med EU-lagstiftning, ir
aktuell genom att Sverige genom lag (2010:882) om indring 1 MB
inskrinkte rittsverkan av miljokvalitetsnormer som reglerar ekologisk
status. Vad giller miljokvalitetsnormer 1 allminhet vill jag ocksd
framhdlla att forskning bedrivs inom ramen fér det breda svenska
forskningsprogrammet SPEQS som finansieras av Naturvirdsverket
och koordineras av bl. a. Havsforskningsinstitutet.

Forslag om utvecklat system for elcertifikat och smaskalig
vattenkraft

Avslutningsvis vill jag erinra om det forslag till utvecklat system
for tilldelning av elcertifikat som Sportfiskarna presenterade for
Riksdagen i oktober 2011. Systemet innebir i korthet att inne-
havare av befintliga smiskaliga vattenkraftverk (upp ull 1,5 MW
installerad effekt) skulle kunna tilldelas elcertifikat for ytterligare
en period om 15 &r. Villkoret skulle vara att man sdker och erhiller
tillstdind enligt MB och anligger faunapassager dir si ir motiverat
utifrdin milen 1 RDV och/eller allminna fisk- och naturvirds-
intressen. Sdvil den smiskaliga vattenkraftens organisation (SVAF)
som representanter frin stora vattenkraftproducenter (Jimtkraft,
Vattenfall, Fortum) har offentligt gett sitt stéd &t Sportfiskarnas
forslag. Likas har motioner lagts 1 riksdagen frin flera enskilda
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riksdagsledamoter och frdn flera partier &ver de traditionella
blockgrinserna. Trots att foreliggande utredning inte har att
behandla systemet med elcertifikat gdr det inte att blunda fér det
faktum att frdgorna éverlappar varandra pd ett sidtt som gor att man
vid arbetet med kommande proposition behoéver se frigestill-
ningarna utifrin ett helhetsperspektiv. Det ir min férhoppning att
vart kostnadseffektiva forslag d kan komma 1 beaktande.
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Sarskilt yttrande av experten Géran Stenman

Den svenska vattenritten ir i minga delar otidsenlig och behover
reformeras. Forslagen 1 detta delbetinkande ir ett férsta steg i
denna reformering. Forslagen ir i allt visentligt bra.

Det ir praktiskt omojligt att nd de krav som féljer av MB och EU-
ritten genom ett omprovningsfoérfarande dir myndigheter ska svara
for stor del av prévningsunderlaget. Istillet mdste utredningsbordan
liggas pd verksamhetsutévarna. Foreslagen ordning med “ny
provning” efter foreliggande frin linsstyrelsen ir enligt min
bedémning ett bra forslag. Forslaget innebir att verksamhetsutévarna
far god tid att inritta sig efter de nya reglerna. I likhet med vad
Europadomstolen bedémde 1 mélet Fredin mot Sverige (ECHR
1991-02-18) torde ordningen dirfér inte strida mot Europaritten
(eller f6r den delen svensk grundlag).

Jag delar sdledes 1 allt visentligt utredarens forslag. Jag vill dock
framféra foljande synpunkter som mera ir av detaljkaraktir.

De nya reglerna om nyprévning ska (sdvitt upplysts) enligt for-
slaget kombineras med en tidsbegrinsad ersittningsritt. Mer
tilltalande 4r emellertid en ordning dir det 1 19 a § MP anges att en viss
minsta tidsperiod, kanske 8 dr, méste forflyta mellan linsstyrelsens
beslut om nyprévning och den tidpunkt vid vilken en nyprévnings-
ansokan ska inges till domstolen. En sidan ordning medfér att
ersittningsprocesser kan undvikas samtidigt som varje enskild verk-
samhetsutdvare ges en rimlig overgdngstid. Inte heller en sidan
ordning torde strida mot Europaritten eller svensk grundlag.

Enligt forslaget ska Havs- och vattenmyndigheten och Kammar-
kollegiet ta fram dokument med vigledande prioriteringsgrunder for
nyprovningen. Linsstyrelserna torde dock vara kompetenta att sjilva
skota denna prioritering, eventuellt 1 samrdd med andra myndigheter.
Arbetet med att nationellt ta fram vigledande prioriteringsgrunder
framstdr som ett onddigt dubbelarbete. Samtidigt bor krivas att ett
beslut om att en verksamhet eller anliggning ska bli féremail for
nyprovning kan motiveras med nigot annat in att gillande tillstdnd
inte ir meddelat enligt MB. Det ir ju enbart de verksamheter och
anliggningar som inte stir 1 verensstimmelse med MB och EU-
ritten som ska nyprovas. I 19a§ MP bér dirfér anges att lins-
styrelsens beslut om nyprévning ska vara miljdmaissigt motiverat,
alternativt pakallat av allminna intressen.
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Vidare framstdr det som stdtande att ge linsstyrelsens befogenhet
att meddela ett beslut som 1 praktiken inte kan éverprévas och dndras
(ir gillande tillstdnd inte meddelat enligt MB ir ju utgdngen given pd
forhand), inte minst mot bakgrund av att ett nyprévnings-
forfarande kan vara mycket kostsamt for verksamhetsutdvaren.
Framforda farhigor om att detta kan leda till linga overklagande-
processer framstdr som obefogade d& det ir verksamhetsutdvaren som
har bevisbérdan for sina pistienden och linsstyrelsens beddmningar
inte bor behéva vara mer dn dversiktliga.

Enligt direktiven ska utredningens arbete sikerstilla att alla
tillstdndspliktiga vattenverksamheter har tllstdnd som &verens-
stimmer med de miljokrav som stills i MB och EU-ritten.
Utredningens forslag dr snivare dn si och ir frimst inriktat pd
dammar och vattenkraftsanknuten verksamhet. Skilen hirtll har
angetts vara att forslaget betriffande 6vrig vattenverksamhet inte har
hunnit konsekvensbedémas 1 tillricklig omfattning. Emellertid giller
att forslaget inte syftar till att all vattenverksamhet ska prévas mot
MB. Sidan prévning ir inte erforderlig betriffande verksamhet som
redan uppfyller miljokraven 1 MB och EU-ritten. Detta medfér att
nyprovningsforfarandet inledningsvis kommer att inriktas pd de
vattenverksamheter som har mer pdtaglig pdverkan p& forhill-
landena i strommande vatten. Ovriga vattenverksamheter torde
mer sillan komma att nyprévas, dven om det betriffande vissa av
dem obestridligen finns ett sidant behov. Det framstdr som
omdjligt att pi forhand bedéma vilka och hur minga andra
vattenverksamheter som kan behéva nyprévas. Vidare arbete med
konsekvensbedémningar torde dirfor inte ge nigot tillkommande
material av betydelse.
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Sarskilt yttrande av experten UIf Wickstrom

Ett av utredningens huvudsakliga uppdrag ir att féresld hur man pé
ett samhillsekonomiskt effektivt sitt kan anpassa ildre tillstind
och rittigheter till dagens miljokrav.

For att 16sa detta uppdrag foresldr utredningen dels att det ska bli
mojligt att meddela generella féreskrifter for alla vattenverksamheter,
dels att vissa idldre tillstdnd ska kunna bli féremal for ett forenklat
omprévningsforfarande, s.k. ny prévning. Ansvaret och kostnaderna
for nyproévningen liggs helt pd verksamhetsutovarna och bida de
generella foreskrifterna och nyprévningen innebir att tillstindens
rittskraft bryts.

Jag har full férstdelse fér behovet av att kunna anpassa verksam-
heter efter dagens miljokrav och jag ir 1 grunden positiv till
forenklingar. Forslagen gir dock for lingt och ger inte uttryck for en
rimlig balans mellan de olika berérda intressena. Forslaget ger
myndigheterna mycket ldngtgiende mojligheter att ingripa mot en
verksamhet men ger inte verksamhetsutdvarna tillrickliga mojligheter
till en individuell provning eller tillrickliga garantier mot ett
oproportionerligt ingripande. Samtidigt innebir férslagen en orimlig
dverforing av kostnader till verksamhetsutdvarna.

Utredningen berdr problematiken och uppger att syftet med
nyprovningssystemet inte dr att pd bred front ifrigasitta verksam-
heternas existens, utan att dstadkomma moderna och tillsynbara
villkor. Problemstillningarna beaktas dock inte i lagférslagen utan
dessa ger 1 princip fria hinder till de tillimpande och féreskrivande
myndigheterna.

Det ir mojligt med att relativt enkla &tgirder anpassa forslaget
sd att det sikerstiller en anpassning av ildre tillstdnd och rittig-
heter till moderna miljokrav samtidigt som enskilda verksamhets-
utdvare ges rittsliga garantier mot en oproportionerlig tillimpning.
En sidan anpassning skulle enligt min uppfattning skapa bittre
fortroende for systemet hos verksamhetsutdvarna och det skulle
var mer foérenligt med logiken och systematiken i MB. Ju
allvarligare rittsverkningar ett ingripande fir, desto stérre krav bor
stillas for att ingripandet ska 3 ske.

Enligt min uppfattning boér férslagen kompletteras enligt
foljande:
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1. De forenklade forfarandena bor inte fi innebira si ingripande
villkor att verksambeten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevdirt
forsvdras. Nyprovning och vid generella foreskrifter bor dérfor ges
motsvarande begrinsning som begrinsningen i 24 kap 5 § sista stycket
MB. Vid lingre gdende krav bor bestimmelserna om dterkallelse
anvindas.

2. Det bér anges att nyprévning endas far ske om det dr miljomdssigt
motiverat och att den endast avser skdiliga miljoanpassningar av
verksambeten

3. Det bor tydligt framgd att undantagsprévningen ingdr som en
normal del i processen som stdr dppen for alla som bebiver dberopa en
individuell anpassning.

4. Forslagen innebir en orimlig overforing av kostnader till
verksambetsutovarna. Om mdjligheterna till forenklad provning inte
begrinsas bor en ersittningsrdtt inforas for de fall verksambeten inte
langre kan bedrivas eller verksambeten avsevdirt forsvdras.

1. Begransning mot alltfér ingripande villkor.

Dagens system har en logisk uppbyggnad som ger myndigheter
mojlighet att under olika forutsittningar stilla olika l3ngtgdende
krav pd en verksamhet. Det kraftigaste ingripandet ir att tillstind
dterkallas och att fortsatt verksamhet férbjuds. Rittsverkningarna ir
hir stringa men samtidigt begrinsas tillimpningen till sirskilt ange-
ligna fall. Forutsittningarna for en terkallelse dr huvudsakligen miss-
forhdllanden pa tillstindshavarens sida och férindrade forutsittningar
men ocks3 att allvarliga konsekvenser f6r miljon har uppkommit.

For mindre allvarliga situationer dir villkoren av olika anledningar
behover férindras utan att verksamheterna behéver upphéra kan
omprévning ske. Omprévning kan ske i betydligt fler situationer och
rekvisiten ir hir inte lika stringa som vid 3terkallelse. Konsekvenserna
for den drabbade verksamhetsutévaren far dock inte bli s8 allvarliga att
verksamheten inte lingre kan bedrivas. Om myndigheten vill stoppa
verksamheten fir den istillet anvinda sig av bestimmelserna om
dterkallelse.

Utredningens férslag innebir att enklare mojligheter nu 6ppnas
fér myndigheterna att ingripa mot verksamheter samtidigt som
kostnader och ansvar for att driva en ny provning helt liggs dver pd
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verksamhetsutdvarna. Syftet med férslagen dr att enklare kunna
anpassa ildre tillstdnd och rittigheter till dagens miljokrav. Utred-
ningen uppger att syftet med nyprévningssystemet inte ir att pd bred
front ifrdgasitta verksamheternas existens, utan att &stadkomma
moderna och tillsynbara villkor och att den ridighetsinskrinkning
som kan uppstd till f6ljd av den nya prévningen i dr princip den-
samma som 1 dag kan félja av en omprévning.

Utredningen har dock valt att ta bort begrinsningen mot alltfér
ingripande villkor som finns vid omprévning. Myndigheterna ges
dirmed mojligheter att inom ramen for det férenklade prévnings-
forfarande stilla s3 1ingtgdende krav att en verksamhet inte lingre kan
bedrivas.

Det kan vara motiverat att ge myndigheterna f6érbittrade mojlig-
heter att kriva en miljdanpassning av dldre verksamheter men detta far
inte medfora att myndigheterna dven ska kunna utnyttja de férenklade
mojligheterna till att tvinga sidana verksamheter att upphora. Om
vissa verksamheter har en sddan omfattande miljopéverkan att det ir
rimligt att dessa tvingas att upphéra, bor detta prévas inom ramen for
en dterkallelse. P4 detta sitt uppritthdlls en proportionalitet i systemet
dir en rimlig miljanpassning kan &stadkommas pd ett effektivt sitt
men dir lingre gdende befogenheter vigs upp av stringare forut-
sittningar som ger innehavarna av de legitima rittigheterna ett
starkare skydd dn nir det endast giller att 8stadkomma en rimlig
miljéanpassning.

De forenklade méjligheterna till ingripanden bér dirfor reserveras
for en skilig miljdanpassning upp till den grins som anges 1 24 kap 5 §
sista stycket MB. Fér mer lingtgiende 3tgirder fir ingripandet prévas
enligt omprovnings- eller dterkallelsereglerna 1 24 kap 3 resp. 5 §§. Ett
sidant system skulle som nimnts ovan framsti som bide logiskt och
proportionerligt samtidigt som det mojliggor en forenklad provning
av skiliga miljdanpassningsdtgirder. Ett sddant system sikerstiller
ocksd den enskilde verksamhetsutévarens mojligheter att bevaka
sina intressen och delta i processen.

398



SOU 2013:69 Sarskilda yttranden

Jag foreslar dirfor f6ljande tilligg till lagforslagen:

19c § MP

En tillstindsprovning enligt 19 a § far inte innebira sd ingripande
villkor eller andra bestimmelser att verksambeten inte lingre kan
bedrivas eller att den avsevdrt forsvdras.

11 kap 9 ¢ § tredje stycket MB

En foreskrift far inte innebira si ingripande villkor eller andra
bestimmelser att verksambeten inte lingre kan bedrivas eller att den
avsevdrt forsvdras.

2. Ny prévning bor endast fa ske om det dr miljomassigt motiverat

Ett provningsforfarande medfér omfattande kostnader och merarbete
for verksamhetsutévaren och bor endast komma 1 friga i de fall dir
det ir miljomissigt motiverat. Det ir inte godtagbart att myndig-
heterna kan tvinga fram ett prévningsférfarande enbart for att lita
verksamhetsutdvaren utreda miljoférhillanden och miljopéverkan.
Det bér dirfor framgd tydligt av lagtexten att en nyprévning endast
ska inledas om det ir miljdmissigt motiverat. Provningen méste ske
efter fler grunder in bara 8ldern pd tillstdindet. Manga verksamheter
kan ha en mycket begrinsad miljépaverkan trots att de grundas pd
ildre tillstdnd eller rittigheter. Det krivs hir ndgon form av bedém-
ning utifrin den miljopaverkan verksamheten medfér och den
miljonytta som kan uppnds.

Det bér dirfér framgd tydligt av lagtexten att en nyprévning
endast ska inledas om det ir miljdmissigt motiverat. En sidan
avgrinsning kan enkelt regleras genom ett tilligg 1 19 a § MP.
Antingen genom ett enkelt tilligg 1 forsta stycket, och att det i
forarbetena utvecklas vad som utgor sddana miljomissiga motiv

Linsstyrelsen kan, om det dr miljomdssigt motiverat, genom beslut. ..

Eller att det anges sirskilt vilka férutsittningar som giller f6r en
“nyprévning

Linsstyrelsen kan, om det genom verksambeten uppkommat en miljo-
oligenbet av ndgon betydelse som inte forutsigs ndir verksambeten tillits,
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om verksambeten med ndgon betydelse bidrar till att en miljokvalitets-
norm inte uppfylls eller om wverksambeten 1 évrigt inte uppfyller
hinsynsreglerna i 2 kap miljoébalken, genom beslut...

Prévningen madste ske mot bakgrund av att det ir befintliga och
legitima verksamheter som ska prévas och jag delar utredningens
uppfattning att denna omstindighet miste pdverka skilighets-
bedémningen enligt 2 kap 7 § mb. Prévningen bor dock begrinsas till
att avse skdiliga miljoanpassningar av verksamheten och den bér inte
omfatta frigor som lokalisering och utformning.

Det bor dirfér framgd av lagtexten att nyprovningen endast tar
sikte pd forsiktighetsmdtt och skyddsdtgirder samt sddana forindringar
av utformningen av anliggningen som kan ske utan att den fortsatta
verksambeten dventyras.

3. Individuell anpassning genom undantag maste tydliggoras

Enligt min uppfattning ir generella foreskrifter i manga fall en
olimplig metod for att reglera vattenverksamheter. Minga vatten-
verksamheter ir komplexa och ingdr i ett sammanhang dir de bide
paverkar och pédverkas av forhéllandena uppstroms och nedstroms.
Ofta innebir verksamheterna ocksi att minga utomstdende ir
beroende av och forlitar sig pd de bestiende forhillandena och verk-
samhetsutovaren har ofta skyldighet att uppritthilla dessa for-
hillanden. Verksamheterna och miljédtgirdernas utformning och
limplighet kan ocks8 ofta vara beroende av férhillandena pd platsen
och andra sirskilda omstindigheter. Sammantaget innebir detta att
det krivs individuella 6verviganden vid en férindring av villkoren
for verksamheten. Hittills har sddana 6verviganden kunnat ske
inom ramen {6r den individuella prévningen.

Till en viss del kan behoven av en individuell anpassning beaktas
vid framtagandet av de generella féreskrifterna, t.ex. efter geografiska
forutsittningar. I médnga fall behover en anpassning goéras 1 det
enskilda fallet, detta kan bla. gilla frigan om konsekvenserna av
kraven ir proportionerliga 1 det enskilda fallet.

Om frdgor om miljdanpassning dverfors till generella foreskrifter
méste verksamhetsutévarens mojligheter till individuell prévning och
anpassning  sikerstillas genom att mojligheterna till undantag
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tydliggoérs 1 lagstiftningen och att det framgdr att undantags-
provningen inte avser extrema oférutsedda undantagsfall utan ingdr
som en normal del 1 processen som stdr ppen {6r alla som behover
dberopa en individuell anpassning. Detta kriver ett indrat och mer
generdst synsitt pd nir undantag ska tillimpas in vad som ir fallet
1dag. Det miste std klart att undantagsprévning ir det normala
forfarandet for att gora en individuell rimlighetsavvigning 1 de fall
detta dberopas.

Utredningen diskuterar dessa frigor men mot bakgrund av det
traditionella svenska synsittet pd undantag och den diskussion som
férekommit di det giller tillimpningen av undantagen 1 vattenforvalt-
ningen ir det viktigt att undantagens roll behandlas tydligt i for-
arbetena.

4. Forslagen innebar en orimlig kostnadsdverforing

Utredningens forslag innebir att kostnaderna fér anpassningen 1
princip helt och hillet ska ¢verflyttas till verksamhetsutdvarna med
den begrinsningen att en viss ersittningsritt kommer att gilla vid
nyproévning under en dvergdngstid om 10 ir.

Verksamhetsutévarna kommer att drabbas av omfattande kost-
nader; dels for miljodtgirder 1 sig, dels for de ridighetsinskrinkningar
provningen kan komma att leda till och dels f6r kostnader fér sjilva
provningen. Sammanlagt kommer kostnaderna 1 minga fall kunna
uppgd till mycket omfattande belopp.

Forslagen ger inga rittsliga garantier mot att ingripandena verk-
ligen begrinsas till de fall det ir miljdmissigt motiverat och
ingripandena kan 1 princip fi hur lingtgdende konsekvenser som helst
for den enskilde verksamhetsutdvaren samtidigt som det inte foreslds
nigon ritt till ersittning férutom avseende en viss Overgdngs-
period.

Enligt min uppfattning ir detta inte en rimlig fordelning av
bérdorna och jag anser att principen om fororenarens betalnings-
ansvar tillmits alldeles for stor betydelse pd bekostnad av
Europakonventionens egendomsskydd. Det finns starka skal att skilja
pd bedémningen av vilka krav som rimliga att stilla ur miljosynpunkt
och vad som ir en rimlig bordeférdelning.
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Om mojligheterna till férenklad provning inte begrinsas pd
motsvarande sitt som 1 24 kap 5 § sista stycket bér en ersittningsritt
inforas for de fall verksamheten inte lingre kan bedrivas eller verk-
samheten avsevirt férsvéras.
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Sarskilt yttrande av experten Gun i\hrling-Rundstrém
Sammanfattning

o Jag avstyrker utredningens forslag avseende nyprévning. Jag anser att
det av samhillsekonomiska skil och av hinsyn wll verksamhets-
utdvarna inte dr en rimlig inriktning att ppna upp fér en fullstindig
ny provning av alla aktuella anliggningar och verksamheter.

e Jag forordar istillet att utredningen 1 enlighet med ett av uppdragen
analyserar det svenska systemet fér omprovning av vattenverk-
samheter och foreslar de indringar som behévs for att dstadkomma ett
effektivt system f6r omprévning av vattenverksamheter.

e Jag anser att en fullstindig konsekvensanalys inte rimligen kan
goras forrin utredningens samtliga forslag kan éverblickas. Det ir
dirfor enligt min mening inte mojligt att 1 detta skede bereda
forslagen avseende nyprévning, provningens omfattning och
generella foreskrifter.

e Jag avstyrker utredningens forslag avseende prévningens omfattning.
Utredningens férslag kommer enligt min uppfattning att leda tll att
genomforande av effektiviseringstgirder (utveckling av produktions-
och reglerformdga eller renodlad modernisering) 1 den befintliga
vattenkraften kraftigt kommer att himmas. Dessutom tar inte
lagforslaget hinsyn till behovet av att pd ett smidigt sitt kunna f3
tillstdnd till skadeférebyggande underhillsitgirder.

Utgangspunkter

Mina synpunkter avser utredningens férslag och stillningstaganden
rérande vattenverksamheter knutna till vattenkraft (kraftverk, dammar
och regleringsféretag).

Jag noterar att utredningens férslag avseende nyprévning, prov-
ningens omfattning och generella foreskrifter, inte bara omfattar
tillstind meddelade fore ikrafttridandet av AVL utan dven tillstind
enligt AVL och VL. Detta innebir att utredningen utvidgat sitt
deluppdrag, vilket medfér en visentlig utvidgning av antalet
anliggningar och verksamheter knutna till vattenkraften, som i
detta skede ska omfattas av en konsekvensanalys.

Utredningens forslag pdverkar och berdr 1 princip all vattenkraft-
verksamhet. Forslagen f&r konsekvenser for sambhillsekonomin,
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provningssystemets resursbehov, verksamhetsutévarna, den férnybara
energin, energiférsdrjningen och klimatet. Jag kan notera att
utredningen uttalar att konsekvensutredningen 1 detta skede inte ir
fullstindig.

Jag har forstdelse for och inser vikten av att arbeta med vatten-
kraftens miljéfrdgor. Detta dr ett omride som branschen under
lang tid arbetat med och kontinuerligt vidareutvecklar inom ramen
for gillande regelsystem. Jag anser att detta arbete 1 kombination med
ett utvecklat omprovningssystem kan sikerstilla att de aktuella
verksamheterna bedrivs 1 enlighet med MB:s hinsynsregler och lever
upp till relevanta EU-rittsliga dtaganden.

Konsekvenser av utredningens férslag

Enligt utredningens direktiv ska konsekvensanalysen innehilla féljande:

*Utredaren ska sirskilt uppmdrksamma de ekonomiska konsekvenserna
for staten, kommuner, foretag och enskilda samt bedoma de
samhiillsekonomiska konsekvenserna.

o Frdgan om resursbehovet for berdrda provnings- och tillsynsmyndigheter
ska belysas.

o Utredaren ska dirutiver bedoma och redovisa vilka effekter forslagen
kan fa for miljon, de av riksdagen faststillda miljokvalitetsmdlen, Sveriges
energiforsénining och for Sveriges uppfyllande av det krav om minst
49 procent formybar energi ar 2020 som stélls i direktiv 2009/28/EG.

o Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utredaren foresld
finansiering.”

En samlad konsekvensanalys utgér ett fundamentalt underlag infor
kommande stillningstaganden av utredningens férslag. En fullstindig
konsekvensanalys kan rimligen inte goras forrin utredningens
samtliga forslag kan 6verblickas. Det ir dirfor enligt min mening
inte mojligt att fullfélja forslagen avseende nyprévning, prov-
ningens omfattning och generella foreskrifter eftersom utredningen
inte kunnat géra en heltickande konsekvensanalys.

Jag anser att konsekvenserna av en reduktion av vattenkraftens
produktions- och reglerférmiga 1 nuvarande och framtida energi-
system, ir en mycket visentlig del i en konsekvensanalys som ska ligga
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till grund fo6r stillningstaganden av forslag som negativt kommer att
paverka svil vattenkraftens produktionsférmiga som dess regler-
formiga.

Utredningen konstaterar att dess forslag rérande ny prévning far
konsekvenser for vattenkraftens produktionsférmdga men uttalar att
nigon berikning av total produktionsférlust som konsekvens av
utredningens forslag, enligt utredningens bedémning inte kan goras.

Utredningen konstaterar att det ir svért att bedéma konsekvensen
av en reduktion av vattenkraftens reglerférmdaga 1 det framtida energi-
systemet och uttalar att det har inte legat inom ramen for utred-
ningens uppdrag. Med hinvisning till utredningsdirektiven anser jag
att nigon form av beddmning av detta ska ingd 1 en konsekvensanalys.
Utredningen uttalar vidare att huruvida reglerkraften paverkas och i
vilken utstrickning, kan inte utredningen uttala sig om.

Jag anser att konsekvenserna fér samhillsekonomin, elférsorj-
ningen, mélet med férnybar energi samt klimatet, miste utvecklas och
ingd 1 den konsekvensanalys som utredningen ska redovisa 1 sitt
slutbetinkande.

Utredningen sldr fast att forslaget rérande nyprévning kommer
leda ull att antalet ansokningar 6kar pa ett betydande sitt. Utred-
ningen forséker att analysera storleken pd ”domstolens kostnad for
prévningen”. Jag anser att det i detta sammanhang dven mdste
beaktas provningssystemets forutsittningar att kunna hantera ett
férmodat stort antal prévningar och de resursférstirkningar som
krivs for att inte forsimra systemets effektivitet. Dessutom madste
beaktas att dven andra verksamheter av betydelse for samhillets
utveckling ir beroende av ett effektivt provningssystem.

Jag vill 1 detta sammanhang peka pd regeringens strivanden att
effektivisera milj6tillstdindsprocessen avseende férnybar energi och
Energimyndighetens regeringsuppdrag, som innebir arliga uppfolj-
ningar av dessa tillstdndsprocesser och tillstindsprocessen fér samman-
hingande kraftnit. Myndigheten ska verka for tgirder som effekt-
iviserar dessa tillstdndsprocesser.

Utredningen konstaterar att elproduktionen minskar genom
utredningens forslag dven om omfattningen ir svdr att bedoma. Att
redovisa forslag som leder till produktionsférlust och samtidigt
hinvisa tll studier som visar pd att klimatférindringar medfor okad
produktion ger bilden av att pdverkan ir liten. Elforsorjningen ir i
stindig utveckling. Klimatforindringar dr en parameter 1 den
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fortsatta utvecklingen av elférsérjningen, men inte avgdrande. Ett
forindrat klimat och konsekvenser dirav ir dock en osikerhet som
alla aktdrer har att hantera. Elmarknadens och kraftsystemets
utveckling, behovet av éverféringstorbindelser, krav pd reglerbarhet 1
elproduktionen, behovet av effektreglering med hinsyn till alltmer
intermittent kraft 1 systemet och leveranssikerhet dr omriden som ska
hanteras och fir alltmer stor betydelse. Vi ser ingen anledning att
ifrdgasitta olika beriknings- och scenariemodeller som anvinds 1 olika
studier men vill understryka att de slutsatser som dras om vilka
verksamheter som kommer att ”vinna” p4 klimatférindringar, maste
bedémas mot den bakgrunden. Det ir konsekvenser av utredningens
forslag som ska analyseras. Resonemanget om klimatférindringar ir
dirfor inte relevant om det inte sitts i ett stdrre sammanhang.

Utredningen fér resonemang som kan uppfattas som att fisk-
vandringsvigar ska finnas éverallt. Jag delar inte detta resonemang. En
forutsittning dr att fiskvigen, for att motivera sin existens, méste fylla
ndgon reell funktion. Dessutom méste det finnas rimliga biologiska
forutsittningar.

Ny prévning av aldre rattigheter och tillstand

Efter slugusteringssammantridet har utredningen informerat
experterna att den bl.a. kommer att f6resld att systemet rérande ny
provning ska trida i kraft direkt och kompletteras med en ersittnings-
bestimmelse som uppges 1 princip motsvara den utformning som
utredningen férslagsvis redovisar 1 avsnitt 8.8. Utredningen uppger att
ersittningsbestimmelsen dock endast ska gilla i tio &r och direfter
upphora.

Jag kan konstatera att utredningen 1 ett mycket sent skede fore-
sldr en omfattande dndring av ett tidigare presenterat forslag. Dess-
utom kan jag konstatera att det f n inte foreligger ett konkret
lagforslag eller ens nigon beskrivning av motivet till andringen. Jag
anser det allvarligt att utredningen 1 delbetinkandet avser redovisa ett
forslag vars utformning inte nirmare diskuterats i expertgruppen och
som saknar en analys av konsekvenser i férhéllande till forslagets
tidigare utformning,

Det ir enligt min mening viktigt att uppmirksamma att utred-
ningens nu féreslagna ersittningsbestimmelse har sin utgdngspunkt i
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resonemang, slutsatser och utkast till lag om ersittning vid vissa ridig-
hetsinskrinkningar, som Utredningen om ersittning vid ridig-
hetsinskrinkning har redovisat i sitt betinkande SOU 2013:59, vilket
offentliggjordes 2013-08-30.

Jag anser att det ir olimpligt att Vattenverksamhetsutredningen
foresldr en ersittningsbestimmelse som baseras pd slutsatser och
utkast till lagbestimmelse frin en annan utredning, vars forslag
nyligen redovisats och dirfér inte varit féremdl for beredning.
Detta sirskilt mot bakgrund av att ersittningsbestimmelsen de
facto kan innebira en férsimring for verksamhetsutévare jimfort
med vad som giller i samband med en omprévning.

Jag noterar dessutom att det 1 SOU 2013:59 pd sidan 110 uttalas
foljande:

Aven om en generell ersittningsregel skulle skapa en Gkad flexibilitet i

tllimpningen som pd mdnga sitt framstdr som énskvird dr en sddan

l6sning dock forenad med en méingd svdrigheter. Till att béorja med skulle
en generell ersittningsbestimmelse med nédvindighetr bli sa allmént
hillen att den knappast skulle ge ndgon vigledning for hur enskilda fall
ska bedémas. Bestimmelsen skulle bli svdrtillimpad och i alltfor stor
utstrickning dverlimna bedomningen av i vilka situationer ersitining ska
ges till tllimparen. Det kan antas att det kommer att utvecklas olika
praxis frin kommun till kommun och mellan myndigheter. I slutinden

blir det upp till domstolen att mer eller mindre efter fritt skén avgdra ndir
ersdtining ska ges.

I det aktuella betinkandet pekas vidare pd andra problem med en
generell ersittningsbestimmelse och pa sidan 112 uttalas bl.a.:

En sddan regel skulle inte uppfylla de héga krav pd rydlighet och forut-
sdgbarhet for rittstillimpningen som vi enligt vdra direktiv ska efterstriva.
Ndgon generell regel om ndr ersitining ska limnas pd grund av rddighets-
inskrinkningar som sker av héilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerbetsskdl
bor ddirfor inte inforas.

Jag konstaterar att forslaget synes triffa alla tillstdndspliktiga vatten-
kraftverk, dammar, vattenregleringar och vattenéverledningar, som
saknar tillstdnd (som fullt ut) meddelats med st6d av MB.

Jag anser inte att utredningen har stdd for sina generella pdsté-
enden angiende omfattningen av miljohinsynen 1 samband med
tillstdndsprévningar fére MB.

Vidare anser jag att utredningen inte har stéd for de generella
pistdendena att det inte sillan uppstdr oklarheter om vilka villkor
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som giller for verksamheterna samt att det skulle vara svirt for
tillsynsmyndigheterna att bedriva en indamdlsenlig tillsyn pd grund
av otydliga villkor.

Jag delar inte utredningens slutsats att ovan angivna omstindig-
heter gér det motiverat att kunna kriva en ny tillstdindsprévning
enligt MB. Jag noterar dessutom att utredningen utan nirmare
motivering kommit fram till att det inte skulle bli indamilsenligt
eller effektivt att avgrinsa forslaget till att endast omfatta tillstind
meddelade fore ikrafttridandet av AVL.

Utredningen uttalar att syftet med forslaget ir att pd ett
samhillsekonomiskt sitt dstadkomma ett system som mojliggor att
befintliga verksamheter och anliggningar utformas och bedrivs i
enlighet med de miljokrav som stills 1 MB och av EU-ritten. Vidare
anges att det siledes ir miljoskil som ska ligga till grund for
inskrinkningen av det tidigare tillstdndet eller den tidigare rittigheten.

Jag delar utredningens slutsats att det ur ett samhillsekonomiskt
perspektiv skulle vara svirt att motivera en prévning av samtliga
anliggningar och verksamheter utan att géra nigon prioritering
verksamheterna emellan. Jag noterar att utredningen uttalar att det
kanske inte ir nodvindigt att alla berérda vattenverksamheter har
tillstdnd enligt MB. Vidare slir utredningen fast att 1 de fall diir det kan
konstateras att inga ytterligare forsiktighetsmatt eller skyddsdtgirder
skulle krivas vid en miljobalksprévning, kan det ur ett samhills-
ekonomiskt perspektiv ifrigasittas om en sddan prévning ir
motiverad.

Jag anser det férvinande att utredningen, endast med hinvisning
till vad som framforts till utredningen, uttalar som sin bedémning
att det finns ett stort antal vattenverksamheter och anliggningar
dir det finns behov av att ligga verksamheten nya villkor och att
dven se Over anliggningens utformning. Med denna utgdngspunkt
uttalas sedan att utredningens forslag siledes kan komma att
innebira att samtliga berérda verksamheter behéver provas enligt
MB. Vidare uttalas att utredningen dock vill understryka att det ska
vara verksamhetens och anliggningens bristande éverensstimmelse
med MB och EU-ritten som ska ligga till grund for beslutet om att
verksamhetens utovare eller anliggningens dgare ska soka tillstind
enligt MB.

Aven i samband med att utredningen kommenterar forslaget, att
en utpekad myndighet utifrén vigledande prioriteringsgrunder kan
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besluta om en skyldighet att anséka om tillstdnd, uttalas att detta
forfarande mycket vil kan leda dll att alla ullstdndspliktiga
vattenverksamheter kommer att ha tillstind enligt MB. Aven i detta
sammanhang uttalar utredningen att skilen fér att 8stadkomma en ny
provning enligt utredningen dock ska baseras pd miljomissigt
motiverade grunder.

Jag kan konstatera att lagforslaget (19 a § MP) inte sikerstiller att
en nyprovning grundas pd ett miljomissigt behov, vilket utredningen
faktiskt pd flera anger som en grund fér ny provning. Jag anser att det
ocksd miste finnas ett utrymme f6r en samhillsekonomisk bedém-
ning.

Jag anser dirfér att det av samhillsekonomiska skil och av hinsyn
till verksamhetsutdvarna inte ir en rimlig inriktning att genomféra en
fullstindig nyprévning av alla aktuella anliggningar och verksamheter.
Det ir inte heller en rimlig utgdngspunkt att det i samtliga dessa fall
verkligen erfordras en anpassning av villkoren fér att verksamheten
ska anses bedrivas 1 6verensstimmelse med MB:s hinsynsregler.

Med hinsyn ull att det ir vigledande prioriteringsgrunder som
forslds ligga till grund fér ett beslut om att kriva nyprévning, som
far rittskraftsbrytande verkan, ir det ur rittssikerhetssynpunkt
mycket tveksamt att 6verlimna till en linsstyrelse att géra denna
viktiga avvigning.

Jag delar inte utredningens stdndpunkt att endast bedémningen
rorande tillstdndets eller rittighetens &lder ska kunna overklagas.
Beslutet miste dven vara miljomissigt motiverat, vilket innebir att
dven denna grund miste kunna bli féremal {6r 6verprovning.

Vattenverksamhet samt vattenkraftens funktion och effekter pa
vattenmiljon

Jag utgdr frin att syftet med kapitlet dr att beskriva vattenkraftens
positiva och negativa egenskaper. Vad giller vattenkraftens funktion
s8 omfattar detta ett par sidor 1 kapitlet medan beskrivning av vatten-
kraftens miljseffekter uppgdr till cirka 26 sidor. Det ir inte bara en
kvantitativ skillnad utan ocks3 en kvalitativ.

Bilden ”Sammanfattande beskrivning av vattenkraftens direkta
effekter pd vattenmiljon” skulle kunna kompletteras med en mot-
svarande bild med redovisning av effekterna pd samhillsekonomin,
fornybar energi, elférsorjningen och klimatet. Utifrin en liknande bild
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skulle vattenkraftens positiva egenskaper pi ett mer genomgdende
sitt kunna beskrivas.

Vattenkraftens funktion och betydelse — ur ett lokalt, regionalt,
nationellt och globalt perspektiv — med dess olika roller for kraft-
systemet, trygg elforsérjning, fornybar energikilla samt klimateffektiv
elproduktion bér utvidgas/fortydligas alternative bor utredningen
ange att beskrivningen ir éversiktlig.

Provningens omfattning

Utredningens férslag till ny bestimmelse 1 16 kap.2 b § kommer enligt
min uppfattning att leda ull att genomférande av effektiviserings-
dtgirder (utveckling av produktions- och reglerférmiga eller renodlad
modernisering) 1 den befintliga vattenkraften kraftigt kommer att
forsimras. Jag kan dirfor inte tillstyrka detta forslag.

Utredningen har efter slutjusteringssammantridet meddelat att
det tidigare foreslagna tredje stycket 1 forslaget till ny 16 kap.2 b §
ska utgd (skadeforebyggande atgirder enligt 11 kap.17 MB). Jag
kan konstatera att utredningen fére slutjusteringssammantridet, 1
avsnitt 9.4.5, redovisade motiven fér den nu borttagna tredje
stycket. Jag delar utredningens tidigare redovisade motiv for att
proévningen ska kunna begrinsas till att endast avse dtgirder enligt
11 kap. 17 MB om verksamhetsutdvaren begir det. Det ir olyckligt
att utredningen tagit bort det tidigare foreslagna tredje stycket.

Tidsbegransade tillstand

Utredningen refererar till ett par domar avseende bevattningsforetag
dir domstolen fann att en begrinsning pd 25 &r var rimlig. Vi anser att
en eventuell tidsbegrinsning till 25 &r fér vattenkraftverk och
vattenregleringar ir for kort med hinsyn till att det ir friga om
kapitalintensiv och lingsiktig verksamhet med l8nga avskrivningstider
och linga provotider. Med hinsyn tll dessa omstindigheter ir
tidsobegrinsade tillstdnd att féredra. Samhillets behov kan tillgodoses
inom ramen fér ett omprévningsforfarande.
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Generella foreskrifter

Jag delar utredningens utgdngspunkter att generella féreskrifter ska
vara dndamdlsenliga och limpliga. Det dr dirfér bra att utredningen
pipekar att miljonyttan i forhdllande till negativa effekter for
verksamhetsutévarna méiste utredas noga. Jag tillstyrker att samrdd
bér ske med berdrda branschorganisationer. Jag noterar dessutom
att utredningen pekar pd att om en generell féreskrift innebir en
ridighetsinskrinkning miste ersittningsfrigan beakrtas.

Kopplingen till Miljmalsberedningens pagaende arbete

Jag kan konstatera att Miljomélsberedningen, inom ramen fér sitt
uppdrag roérande en sammanhillen och hillbar vattenpolitik, for
nirvarande arbetar med viktiga styrningsfrigor och diskuterar behovet
av politiska avvigningar. Jag anser att detta arbete dirfor bér vara
styrande vid hanteringen av Vattenverksamhetsutredningens forslag.

Ett utvecklat omprdvningssystem

Jag anser, och har 1 ett tidigt skede framfort till utredningen att det
inom ramen for ett utvecklat omprévningssystem ir fullt mojlige
att tillgodose det overgripande syftet med utredningens uppdrag,
dvs. att

sikerstilla att alla wllstindspliktiga vattenverksambeter har tillstind 1
dverensstimmelse med de miljokrav som stills 1 miljobalken och de
nimnda EU-kraven, samtidigt som en vdl fungerande markavvattning
och en fortsatt hig regler- och produktionskapacitet i den svenska vatten-
kraftproduktionen efterstrivas.

Betriffande omprévning av vattenverksamheter har utredningen i
uppdrag att
analysera det svenska systemet for omprévning av vattenverksambeter och

foresld de dndringar som bebdvs for att dstadkomma ett effektive system
for omprévning av vattenverksambeter.

Jag har ocksd till utredningen framfért att ett utvecklat/effektiviserat
omprdvningssystem — som utgdr frin en nationell plan (prioritering av
erforderliga miljodtgirder efter avvigning mot andra samhills-
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intressen) — tillgodoser samhillsekonomiska krav (rationell hantering,
vattenkraftens betydelse for kraftsystemets funktion och leverans-
sikerhet, m m) och dessutom ur ett EU perspektiv tydligt pavisar att
Sverige arbetar i syfte att leva upp till RDV:s miljémal.

I detta ssmmanhang har jag till utredningen redovisat den inven-
tering av vattenkraftens miljopiverkan som berorda myndigheter
genomforde 1 borjan av 1990-talet 1 samverkan med branschen. Syftet
var att dstadkomma en prioritering av de anliggningar dir det
identifierats ett behov av omprévning. Jag hinvisade ocksd till att
Kammarkollegiet 2001 upprittat en sammanstillning av di aktuella
omprovningsobjekt. Jag vill 1 detta sammanhang pdpeka att det 1
forsta hand dr en resursfriga i vilken takt omprévningsirenden
aktualiserats.

Jag har dessutom framfort till utredningen att branschen generellt
sett ir villig att samarbeta med berérda myndigheter dels for att
utveckla arbetssitt och arbetsmetodik fér ett framtida omprévnings-
system dels nir det giller att medverka till en praktisk hantering i
enskilda fall. Jag anser att ett arbetssitt som bygger pd samverkan
mellan myndigheter och verksamhetsutévare, utgér en viktig
utgdngspunkt for ett utvecklat och effektivare omprévningssystem.

Jag vill dven i detta sammanhang peka pd att dagens omprov-
ningssystem tillgodoser verksamhetsutévarnas rittstrygghet 1 olika
avseenden och kan anses vara forutsigbart. Hirmed avses ritts-
kraftsregeln 1 24 kap.1§ MB, omprévningsgrunderna i 24 kap.5 §
forsta stycket MB och begrinsningsregeln 1 24 kap.5 § sista stycket
samt ersittningsreglerna i 31 kap.MB.

Jag noterar att utredningen tyvirr i detta skede endast haft
inriktningen att kunna presentera ett forslag rérande ny prévning
av ildre rittigheter och tillstind. Det hade varit virdefullt med en
redovisning av hur ett utvecklat omprévningssystem skulle kunna
utformas och hur ett sidant system avses samverka med utredningens
kommande férslag.

Jag anser fortfarande att huvudinriktningen bér vara att satsa pd
ett utvecklat omprévningssystem som utgdr frdn en nationell
prioritering av erforderliga miljodtgirder.
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Vattenverksamheter

Beslut vid regeringssammantride den 4 april 2012

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over reglerna om vattenverksamhet i
miljobalken och lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet, den s.k. restvattenlagen.

Utredaren ska foresld de dndringar i reglerna som behovs for att
miljérittens grundliggande principer — sisom principen om att
fororenaren betalar och principen att bista méjliga teknik ska
anvindas — fir genomslag dven i1 den vattenrittsliga regleringen.

Utredaren ska analysera rittskraftens rickvidd i friga om sddana
tillstdnd och ildre rittigheter som enligt 5 § lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken ska jimstillas med tillstdnd meddelade
med stéd av miljobalken.

Utredaren ska undersdka mojligheterna att anvinda generella
foreskrifter om forsiktighetsmitt for vattenverksamheter 1 stillet for
villkor 1 de enskilda tillstdnden.

Utredaren ska foresla hur tillstdndsprévning av vattenverksamheter
kan dndras 1 syfte att — pd samma sitt som 1 dag giller f6r miljofarliga
verksamheter — hela verksamheten ska prévas 1 de fall verksamhets-
utdvaren Onskar dndra en anliggning eller driften av en verksamhet
och forutsittningarna for indringstillstind enligt 16 kap. 2 § tredje
stycket miljobalken inte ir uppfyllda.

Utredaren ska analysera systemet fér omprdvning av vatten-
verksamheter och foresli de dndringar som behovs for att dstad-
komma ett effektivt system for omprévning av vattenverksamheter
med den frekvens av omprévningar som krivs for att se till att
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verksamheter bedrivs pd ett sidant sitt att de lever upp till miljs-
balkens hinsynsregler och EU-rittens krav i friga om vattenkvalitet
och paverkan pd djur- och vixtliv.

Foreslagna indringar ska sikerstilla att alla tillstindspliktiga
vattenverksamheter har tillstind i 6verensstimmelse med de miljokrav
som stills 1 miljébalken och de nimnda EU-kraven, samtidigt som en
vil fungerande markavvattning och en fortsatt hég regler- och
produktionskapacitet i den svenska vattenkraftproduktionen efter-
stravas.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2013.

Bakgrund
Tillstindsplikt och réttskraft

Med vattenverksamhet avses bla. uppférande, indring, lagning och
utrivning av vattenkraftverk, dammar och andra anliggningar 1 vatten-
omriden samt tgirder som utfrs for att avvattna mark (11 kap. 2 §
miljébalken). En anliggning som har kommit till genom en vatten-
verksamhet dr en vattenanliggning (11 kap. 3 § miljébalken).

Av 11 kap. 9 § miljobalken foljer att det som huvudregel krivs
tillstdnd f6r en vattenverksamhet. Tillstdind séks enligt 11 kap.
9b§ miljobalken hos mark- och miljdomstolen. Med vissa
angivna undantag séks dock tillstdnd till markavvattning hos lins-
styrelsen. Regeringen fir meddela foreskrifter om att det for vissa
vattenverksamheter 1 stillet for tillstind ska kriivas att verksamheterna
har anmilts innan de pdborjas (11 kap. 9 a§ miljobalken). T 19§
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. finns en upp-
rikning av verksamheter som pd detta sitt har gjorts anmilnings-
pliktiga i stillet for tillstdndspliktiga.

En ansokan om tillstind till en vattenverksamhet handliggs av
mark- och miljddomstolen i f6rsta instans som ett s.k. anséknings-
mél (21 kap.1 a§ miljobalken). Enligt 24 kap. 1§ miljobalken
giller en dom eller ett beslut 1 ett ansékningsmal enligt miljobalken
mot alla nir det giller de frigor som har provats i domen eller
beslutet. Bestimmelsen ger uttryck for tillstdndens s.k. rittskraft.
Rittskraften innebir att talan i mélet blir bundna av tillstdndet. Det
giller dven den som inte har blivit kallad till férhandling och inte
heller fort talan 1 mélet.
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Minga av dagens vattenverksamheter och vattenanliggningar ir
uppforda eller drivs med tillstind som har meddelats med stod av
ildre lagstiftning.

Vissa anliggningar ir sd gamla att de uppférdes innan tillstinds-
plikt fér anliggande och drift hade infoérts. Det brukar goras
gillande att dgarens ritt att bibehdlla dem 1 dessa fall grundar sig pd
urminnes hivd.

Vid inférandet av 24 kap. 1 § miljobalken inférdes dven 6vergdngs-
bestimmelser 1 2 och 5 §§ lagen om inférande av miljobalken. Av
dessa bestimmelser foljer att tillstdnd och rittigheter som meddelats
enligt dldre lag, t.ex. vattenlagen (1983:291) och ildre vattenlagen
(1918:523), ska anses meddelade enligt miljobalken. Detta innebir
att sidana tillstdnds rittskraft ska bedémas utifrdn 24 kap. 1§
miljobalken och att stillning miste tas till vilka frigor som kan
anses rittskraftigt avgjorda genom tillstdndet.

Vattenverksambet i form av markavvattning

Markavvattning definieras 1 11 kap. 2 § 4 miljobalken som &tgirder
som utférs for att avvattna mark, nir det inte dr friga om avledande
av avloppsvatten, eller som utférs for att sinka eller tappa ur ett
vattenomrdde eller fér att skydda mot vatten, nir syftet med
dtgirden ir att varaktigt oka en fastighets limplighet f6r ndgot visst
indamal.

Huvuddelen av den markavvattning som genomforts 1 Sverige
har haft syftet att avvattna mark {6r jord- och skogsbruksindamal.
Dessa verksamheter kan, beroende pi hur tillstdindet 4r formulerat,
bedrivas antingen av enskilda fastighetsigare eller av markavvattnings-
samfilligheter.

Av 3 kap. 1 § restvattenlagen foljer att i fall dd nigon anséker om
tillstdnd enligt miljobalken till en markavvattning ska verksamheten
bedrivas si att den blir till nytta dven for en annan fastighet, om
detta begirs av dgaren till den andra fastigheten och ir limpligt.
Agarna till de fastigheter som markavvattningen ir till nytta f6r ska
delta 1 verksamheten. For utférande och drift av verksamheten
(markavvattningen) utgdr deltagarna en samfillighet. Tillstdndet
till verksamheten samt de anliggningar och rittigheter som hor till
verksamheten dr samfillda for deltagarna. Nirmare bestimmelser
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om foérvaltning av samfilligheter finns 1 lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter. Kostnaderna fér markavvattnings-
verksamheten fordelas mellan deltagarna pd grundval av andelstal
som bestims 1 tillstindet efter vad som ir skiligt med hinsyn till
frimst den nytta som var och en har av verksamheten (1 kap. 3 §
restvattenlagen).

De administrativa kostnaderna eller 3tgirdskostnaderna vid en
omprovning kan i dag minga ginger Overstiga markavvattnings-
samfillighetens nytta med omprévningen.

Ett markavvattningsforetag omfattar normalt inte hela avrinnings-
omridet. En dtgird som vidtas inom ramen fér ett markavvattnings-
foretag far normalt dven effekter utanfér det omride som tillstindet
avser. Den verksamhet som bedrivs av markavvattningssamfilligheten
ir begrinsad till utférande, drift och underhéll av markavvattningen.

Nir det giller markavvattning av jord- och skogsmark ir det 1
stor utstrickning friga om mindre verksamhetsutévare.

Omprovning

Ett tillstdnds rittskraft begrinsas av bestimmelserna om dterkallelse
och omprévning 1 24 kap. miljobalken och 7 kap. restvattenlagen.

Omprovning av tillstdnd eller villkor f6r en verksamhet pd en
myndighets initiativ sker enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Omprévning
pd initiativ av en myndighet ir en ingripande tvdngsitgird som kan
aktualiseras nir en verksamhetsutdvare inte sjilv har sett till att till-
stindet uppfyller miljobalkens krav enligt framfér allt 2 kap. miljo-
balken. En viktig begrinsning av vilka resultat som kan uppnds vid en
sddan omprévning ir att den inte fir leda till att verksamheten inte
lingre kan bedrivas eller att den avsevirt férsviras (24 kap. 5 § sista
stycket miljobalken). Denna begrinsning ir sirskilt relevant 1
forhdllande till smi verksamheter dir intikterna ir ligre och
verksamhetens f6rmiga att bira kostnaderna for nya forsiktighets-
métt dirmed dr simre.

Om en omprévning resulterar 1 att en viss mingd vatten undantas
kraftproduktion eller i en forlust av fallhdjd, har verksamhetsutévaren
ritt till ersittning f6r den produktionsvirdeforlust som uppkommer.
Om tillstdndet inte reglerar frigan pd annat sitt, miste verksam-
hetsutdvaren vanligen tdla en minskning av produktionsvirdet med
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fem procent utan ritt till ersittning. Om ersittningsritten har
reglerats 1 tillstdndet, kan den ersittningsfria delen vara bestimd till
en hogre andel, dock maximalt 20 procent av produktionsvirdet.
Ersittningen betalas av den myndighet som har begirt omprov-
ningen.

Utover ersittningsritt till foljd av produktionsvirdesforluster
har dven 6vriga enskilda som lider skada ull f6ljda av en omprévning
ritt till ersittning. Den ersittningen betalas av verksamhetsutévaren.
Sakigare har ritt till ersittning for rittegdngskostnader, utom i de fall
omprovningen sker till f6rmén for fisket (24 kap. 5 § forsta stycket
11 miljobalken). Som huvudregel giller att den sékande myndig-
heten ir skyldig att ersitta rittegingskostnader.

Skillnader mellan prévningen av miljéfarlig verksambet och
vattenverksambet

En jimforelse av skillnaderna mellan miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet har gjorts av sdvil Miljobalkskommittén (SOU
2002:50) som Miljoprocessutredningen (SOU 2009:42). Som exempel
pa skillnader pekade Miljoprocessutredningen pd bl.a. prévningens
omfattning, skyldigheten att ta fram och bekosta underlag infér en
omprovning samt avsaknaden av krav p& miljérapport (SOU
2009:42 s. 171 f.). Ytterligare en skillnad som nimns ir att det i
24 kap. 1 § miljobalken anges att generella foreskrifter meddelade
med stéd av 9 kap. 5§ miljobalken bryter igenom tillstdndets
rittskraft och att motsvarande bestimmelse saknas for
vattenverksamheter.

Vattnets roll i landskapet

Naturligt rinnande vatten och vdtmarker utgor ndgra av Sveriges
artrikaste naturtyper. Vattenlandskapet kan sigas vara ett naturligt,
dynamiskt och forinderligt system, dir t.ex. hoga floden, isging,
stormfillen, jordskred och biverdammar ir processer som paverkar
sdvil strukturer som arters férekomst. Strinderna formas av bade
dversvimningar och isging som ger erosion och materialavlagring,
vilket gér att de t.ex. inte vixer igen. Aterkommande éversvimningar
skapar dynamik och variation i strandzonens vixtsamhillen och ger
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forutsittningar for hog biologisk mangfald. Det centrala begreppet 1
vattenlandskapet dr avrinningsomridet. Avrinningen ir viktig foér
tillférsel av bla. nirsalter till vattenmiljén, vilket 1 hég grad
paverkar arters férekomst och den kemiska miljon.

Den biologiska mangfalden 1 vattendragen har under ling tid
paverkats negativt pd flera olika sitt. Upp till en fjirdedel av Sveriges
ursprungliga vitmarksareal har férsvunnit genom drinering, sjésink-
ningar och ritade diken. Sétvattensmiljéer och vitmarker har minskat,
fragmenterats och isolerats som ett resultat av bla. anliggande av
dammar och kraftverk samt ansprikstagande av arealer for jord- och
skogsbruk.

Fragmentering av vattendrag, bla. genom anliggande av kraft-
verks- och regleringsdammar, och utraderande av landbiotoper genom
dverdimning samt torrliggning av forsar och stromfiror har stor
paverkan pd den fysiska miljon och pd berérda ekosystem 1 sjar
och rinnande vatten inom avrinningsomridet. Aven enstaka hinder
1 ett system forindrar hela systemets struktur och funktion med
risk for att vissa arter helt slds ut. Foér Sveriges energiforsorjning ir
vattenkraften samtidigt en viktig férnybar energikilla dir utslippen av
fororenande imnen, sdsom vixthusgaser och évergdédande dmnen frin
den mark som dims 6ver, ir smd jimfort med annan energi-
produktion. Diremot kan pdverkan pd den fysiska miljén och pd
berérda ekosystem i sjdar och rinnande vatten vara mycket stor bl.a.
genom anlagda dammars avskirande verkan, utraderande av land-
biotoper genom &verdimning samt torrliggning av forsar och
stromfror.

De flesta av vattenkraftverk och regleringsdammar har endast
provats enligt dldre bestimmelser, det stora flertalet enligt 1918 ars
vattenlag. Dessa ildre tillstind inneh&ller sillan villkor om hinsyn till
naturmiljén. Av totalt 3 656 provningar som skett enligt dldre lagstift-
ning in miljobalken har endast 78 senare ompréovats enligt miljobalken.

For vitmarker dr hydrologins beskaffenhet av helt avgdrande
betydelse. Forindringar 1 hydrologin kan nirmast sli ut ekosystem
och lokalt utrota arter. Exempel pd sidan paverkan r markavvattning i
form av dlkmngsverksamhet Aven rensning av tidigare dikning,
sirskilt 1 fall nir rensning inte skett under ling tid, kan ha en
mycket stor pdverkan pd ekosystemen. Genom att snabba pd
transporten av 6verskottsvatten — och diri 18sta vixtniringsimnen
fr&n marken — bidrar ofta dikning indirekt till 6vergédningen av hav
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och sjdar. Tidigare hade vattnet en lingre retentionstid (uppehallstid) 1
landskapet, vilket gjorde att mer kvive 6évergick fran nitrat till kvivgas
genom denitrifikation och fosforn bands i vitmarker.

Markavvattning kan dock dven ha positiva miljoetfekter genom ett
bittre vixtniringsutnyttjande, férbittrad markstruktur och en
minskad ytvattenavrinning. Existerande o6ppna diken 1 odlings-
landskapet, som orsakade miljéskada nir de anlades, kan i dag
utgora en restbiotop for arter 1 odlingslandskapet och bér i sddana
fall vdrdas. Dessa restbiotoper kan hotas om de 6ppna dikena
kulverteras och vattenféringen liggs under mark.

P3 samma sitt som f6r vattenkraften dr huvuddelen av diknings-
tillstdnden meddelade med st6d av ildre lagstiftning in miljobalken
och under en tid nir pdverkan pd djur- och vixtliv inte vigde lika
tungt 1 provningen. Till f6ljd av detta innehdller dessa tillstind
mycket sillan villkor om férsiktighetsmitt vid rensning och andra
skotseldtgirder.

Fysisk piverkan har av vattenmyndigheterna identifierats som
en av de storsta anledningarna tll att man i dag inte uppfyller de
kvalitetskrav om god ekologisk status och god ekologisk potential
som giller enligt forordningen (2004:660) om férvaltning av
kvaliteten pd vattenmiljon. Fysisk pdverkan ir t.ex. vattenkraftverk,
dammar, dikning, torvbrytning och utritning av vattendrag.

Vattenkraft paverkar vattendragens karaktir genom sina dammar,
torrlagda vattendragsstrickor och forlust av lek- och uppvixtomriden
for fisk. Omfattande ekologiska konsekvenser av vattenkraft-
produktion kommer ocksd av den fragmentering av dlvfiran och de
forindrade vattenfldden som féljer av produktionen. Dammar och
kraftverk i sig utgdr — om inte fungerande vandringsvigar har anlagts —
hinder f6r sivil uppstréms som nedstréms vandrande djur.

Markavvattning och skyddsdikning medfoér att naturlige fore-
kommande vatten i landskapet leds bort, vilket innebir en risk for
erosion, grumling, igenslamning av bottnar och férindrad hydrologi i
nirmiljén. Igenslamning pd grund av dikningar och kraftverks-
utbyggnader hotar t.ex. flodpirlmusslor och lax som ir beroende av
klart vatten for sin éverlevnad.
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Vattenkraftens roll i Sveriges energiforsérining

Vattenkraften spelar en central roll f6r Sveriges elférsorjning, som
enskild produktionskraft men ocksd som regler- och balanskraft. I
enlighet med regeringens forslag 1 propositionen Héjt mil och
vidare utveckling av elcertifikatssystemet (prop. 2009/10:133)
antog riksdagen vdren 2010 ett nytt mil {6r fornybar elproduktion
till 2020. Milet innebir en kning av den férnybara elproduktionen
med 25 terawattimmar till 2020 jimfért med 2002 ars nivd. Vind-
kraften kommer att spela en central roll i uppfyllandet av detta mél,
vilket bedéms ha som foljd ett dkat reglerbehov.

Utbyggnad av vattenkraften i Sverige borjade kring 1900-talets
bérjan men den riktigt stora utbyggnaden skedde under perioden
frén 1945 fram till 1970-talet. Vattenkraftens andel av den totala
elproduktionen varierar bl.a. med viderférhillanden och har under de
senaste tio dren stdtt for drygt 45 procent av Sveriges elproduktion
med i genomsnitt 66 terawattimmar per ir. Ar 2010 stod vattenkraften
for drygt 16 procent av den slutliga energianvindningen i Sverige och
for drygt 33 procent av den férnybara energi som anvinds 1 Sverige.
Detta visar vattenkraftens centrala roll nir det giller Sveriges upp-
fyllande av mélet om minst 49 procent fornybar energi ar 2020
enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/28/EG av den
23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin
férnybara energikillor och om dndring och ett senare upphivande
av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 5.6.2009,
s. 16, Celex 320091L.0028).

Markavvattningens roll for dagens markanvindning

I Sverige finns ca 900 000 kilometer diken, varav 10 procent i
odlingslandskapet. Det finns ca 30000 markavvattningsféretag 1
jordbruksomridena i Sverige. Det ir en infrastruktur med stor
betydelse f6r avvattningen av jord- och skogsbruksmark men ocksd
for vigar, jirnvigar, bebyggelse etc. I vdra bordigaste jordbruksmarker
kan hilften av arealen vara direkt beroende av markavvattning.
Markavvattningen ir minga ginger en grundliggande férutsittning
for ett fortsatt nyttjande av marken som jordbruksmark. Historiskt
har ocksd en omfattande dikning genomforts dir delar inte lingre
har samma funktion som vid anliggningstillfillet men dir
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tillstdndshavaren har ett ansvar for &tgirder och underhill.
Dessutom har omgivande verksamheter under &ren anpassats till de
forutsittningar som ges av vattenanliggningar som primirt har till-
kommit fér jordbrukets behov. Forindringar av dessa anliggningar
kan dirfor f3 negativa konsekvenser fér exempelvis vigar, jirnvigar
och avlopp och dagvatten frin bebyggelse.

Uppdraget
Generell 6versyn och undvikande av sirreglering

Miljobalkens och restvattenlagens regler om vattenverksamheter
och vattenanliggningar ir férildrade — nigot som bla. ftt till foljd att
grundliggande principer f6r miljoritten, sdsom principen om att
fororenaren betalar och att bista méjliga teknik ska anvindas, inte har
fitt genomslag avseende vattenverksamheter i samma utstrickning
som for miljofarliga verksamheter. Miljobalkens och restvatten-
lagens bestimmelser om vattenverksamheter behover dirfér ses
over och dndringar foreslds sd att ovannimnda principer, pi samma
sitt som 1 dag giller for miljofarliga verksamheter, iven far
genomslag 1 den vattenrittsliga regleringen.

Uppdragets utgdngspunkt ir att foreslagna bestimmelser och krav
ska vara enkla, tydliga, samordnade och dndamélsenliga. Skillnader
mellan regleringen av vattenanliggningar och vattenverksamheter i
forhallande till miljofarliga verksamheter ska vara motiverade. De
bestimmelser 1 restvattenlagen som behévs 1 fortsittningen ska
integreras i miljobalken eller i en férordning som meddelas med
stdd av balken. Féreslagna dndringar ska sikerstilla att alla wll-
stindspliktiga vattenverksamheter har tillstdnd 1 6verensstimmelse
med de miljokrav som stills 1 miljobalken och att de lever upp till
de krav som f6ljer av Sveriges EU-rittsliga dtaganden 1 friga om
vattenkvalitet och pdverkan pd djur- och vixtliv, samtidigt som en
fortsatt hog regler- och produktionskapacitet i den svenska
vattenkraftproduktionen efterstrivas.
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Rittskraftens omfattning och generella foreskrifter

Utredaren ska analysera rittskraftens rickvidd avseende sidana
tillstdnd och ildre rittigheter som enligt 5 § lagen om inférande av
miljobalken ska jimstillas med tillstdnd meddelade med stod av miljo-
balken. Med stdd av detta resultat ska utredaren féresld hur man pd
ett samhillsekonomiskt effektivt sitt kan se till att dven dessa
vattenanliggningar ir utformade och verksamheten bedrivs pd ett
sddant sitt att miljobalkens hinsynsregler och EU-rittens krav i
forhdllande till vattenkvalitet och piverkan pd djur- och vixtliv
uppfylls. Forslagen ska innehilla en bedémning av mojligheten att
anvinda generella féreskrifter om forsiktighetsmate i stillet for villkor
i de enskilda tillstinden till vattenverksamheter. Aven inférandet av en
mojlighet for ullsynsmyndigheten att féreligga en verksamhets-
utdvare att soka tillstdnd for hela verksamheten 1 de fall verksamheten
helt eller delvis drivs utan stéd av ett sddant tillstdnd eller sddan
ildre rittighet som avses 1 2 och 5 §§ lagen om inférande av miljs-
balken ska utredas.

Prévningens omfattning

Oversynen ska omfatta forslag till hur tillstindsprévningen av vatten-
verksamheter kan dndras 1 syfte att, pd samma sitt som 1 dag giller for
miljofarliga verksamheter, hela verksamheten ska provas i de fall en
verksamhetsutévare 6nskar dndra en anliggning eller driften av en
verksamhet och det inte finns forutsittningar for ett dndrings-
tillstdnd (jfr 16 kap. 2 § tredje stycket miljobalken).

Omprovning av vattenverksambeter

Utredaren ska analysera det svenska systemet f6r omprévning av
vattenverksamheter och foresld de indringar som behévs for att
dstadkomma ett effektivt system fé6r omprévning av vattenverk-
samheter s att den frekvens av omprévningar som krivs for att se
till att verksamheter bedrivs pd ett sddant sitt att verksamheten
lever upp till miljobalkens hinsynsregler och EU-rittens krav 1
frdga om vattenkvalitet och padverkan pd djur- och vixtliv uppnas.
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I syfte att 4stadkomma ett effektivt system f6r omprévning av
tillstdnd till vattenverksamheter ska utredaren éverviga om bestim-
melserna om ersittningsritt 1 miljobalken, rittegingskostnader,
tillstdndets rittskraft och begrinsning 1 tiden samt verksamhets-
utdvarens respektive tillsynsmyndighetens ansvar f6r omprévning ir
indamdlsenliga eller behéver indras. Utredaren ska analysera
forutsittningarna for och konsekvenserna av att 8ligga verksamhets-
utdvaren ett stdrre ansvar 1 omprovningsprocessen. Utredaren ska ta
sirskild hinsyn till férslagens konsekvenser for deltagarna i en
markavvattningssamfillighet och till att det vid omprévning av till-
stdnd till markavvattning kan vara motiverat att avgrinsa ansvaret for
markavvattningssamfilligheter pd annat sitt in for andra vatten-
verksamheter. Hinsyn ska dven tas till de finansiella konsekvenserna
for inblandade myndigheter.

Vid utformningen av systemet f6r omprévning bor hinsyn tas till
verksamhetsutévarnas forutsittningar och behov sdsom investerings-
cykler och dndring av produktion.

Utgdngspunkten for utredarens forslag ska vara att dstadkomma
ett system fér omprévning av vattenverksamheter som sikerstiller
en hog nivd f6r miljoskydd och tar hinsyn till belastningen for
provningsmyndigheterna samtidigt som de administrativa bérdorna
och andra kostnader {6r verksamhetsutdvarna minimeras.

I den wutstrickning som utredarens forslag tll #dndrade
bestimmelser om omprévning av tillstdnd innebir en férindring av
ritten till ersittning f6ér produktionsvirdeforlust eller férlust av
virdet av vattenmingd, fallh$jd eller magasinvolym (pi det sitt som
framgdr av 31 kap. 22 § miljébalken) ska den férvintade effekten pa
svensk vattenkraftproduktion sirskilt belysas.

Skillnader 1 regleringen av omprovning av vattenverksamheter
jamfort med miljofarliga verksamheter ska vara motiverade.

Oversynen omfattar inte bestimmelserna om vattenkraft i lagen
(2011:1200) om elcertifikat.

Owriga frigor

Markavvattningsforetag, s.k. herrelésa dammar och andra vatten-
anliggningar som inte underhdlls och dir ansvarsforhillandena
avseende lopande underhill och vidtagande av andra dtgirder dr oklara
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har lyfts fram som ett problem av tillsynsmyndigheten bla. pd den
grunden att myndigheten upplever sig sakna adressat fér stillande av
de krav som tillsynen féranleder. Mot bakgrund av detta ska utredaren
analysera om det finns behov av att klargéra ansvarstordelningen for
vidtagande av dtgirder och foresld de regelindringar som analysen
foranleder. Analysen ska omfatta fastighetsigarens ansvar for s.k.
herrelésa dammar inom dennes fastighet.

I uppdraget ingdr inte att se éver de bestimmelser 1 4 kap. miljo-
balken som skyddar vissa vattenomriden.

Konsekvenser

Enligt 14, 15 och 15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) ska
konsekvenser 1 olika avseenden av utredningsforslag beriknas och
redovisas. Utredaren ska sirskilt uppmirksamma de ekonomiska
konsekvenserna for staten, kommuner, foretag och enskilda samt
bedéma de samhillsekonomiska konsekvenserna. Frigan om resurs-
behovet f6r berérda provnings- och tillsynsmyndigheter ska belysas.
Utredaren ska dirutéver bedéma och redovisa vilka effekter férslagen
kan fi fér miljon, de av riksdagen faststillda miljokvalitetsmélen,
Sveriges energiférsorjning och f6r Sveriges uppfyllande av det krav
om minst 49 procent férnybar energi 4r 2020 som stills 1 direktiv
2009/28/EG. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utredaren
foresld finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda kontinuerligt med berérda myndigheter,
departement och organisationer samt representanter for niringslivet.

Uppdraget ska redovisas till regeringen (Miljddepartementet)
senast den 30 juni 2013.

(Miljodepartementet)
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Kommittédirektiv 2012:60

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om vattenverksamheter (M 2012:01)

Beslut vid regeringssammantride den 31 maj 2012

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 4 april 2012 kommittédirektiv om 6ver-
syn av reglerna om vattenverksamheter (dir. 2012:29).

Utredningen om vattenverksamheter fir nu dven 1 uppdrag att
analysera 4 kap. 6 § miljobalken och om utredaren bedomer att det
bakomliggande syftet med bestimmelsen inte uppnitts foresld de
indringar som behovs for att uppnd ett vil fungerande skydd mot
utbyggnad och indrad vattenforing i de vatten som i dag omfattas av
bestimmelsen. S3dan analys ska sirskilt belysa om det dr indamalsenligt
att upphiva 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken och konsekvenserna av
detta.

Detta deluppdrag ska redovisas senast den 31 december 2012.

Forbudet mot utbyggnad av vattenkraft i vissa vattendrag

Bestimmelserna 1 4 kap. 6 § miljobalken innehéller ett f6rbud mot
vattenkraftutbyggnad 1 vissa ilvar, ilvstrickor och andra vatten-
drag. Forbudet avser vattenreglering och vattenoverledning fér
kraftindamal. I forsta stycket anges de ilvar, idlvstrickor och andra
vattendrag med tillhérande kill- och bifléden som ir undantagna frin
vattenkraftutbyggnad. Forbudet innefattar bl.a. de fyra s.k. national-
ilvarna — Torneilven, Kalixilven, Piteilven och Vindelilven. Enligt
andra stycket skyddas vissa ytterligare ilvstrickor. I dessa fall avser
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férbudet mot vattenkraftutbyggnad sjilva idlvstrickorna, inte kill-
och bifléden. Tredje stycket méjliggér undantag frén utbyggnads-
forbudet 1 forsta och andra styckena. Undantaget giller vatten-
verksamhet som férorsakar endast obetydlig miljépaverkan.

I forarbetena till 4 kap. 6§ tredje stycket miljobalken (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 41) nimns som exempel pd nir denna undan-
tagsbestimmelse bor kunna tillimpas smirre dtgirder som hinfor sig
till redan gjord utbyggnad t.ex. ersittningsbyggnader till ett
befintligt kraftverk och ombyggnader eller effektiviseringar, under
forutsittning att inverkan p& naturmiljon inte 6kar i nimnvird
omfattning. Vidare anges att tredje stycket inte hindrar att
medgivande limnas dven till nya vattenkraftsprojekt, men att det
emellertid torde vara utomordentligt f3 helt nya projekt som har
endast obetydlig miljopdverkan.

Under senare ir har tillstdndsmyndigheterna hanterat ett drygt
tiotal ansékningar om lagligférklaring och tllstind till ombyggnation
och utvinning av vattenkraft 1 de ilvar, ilvstrickor och andra vatten-
drag som omfattas av skyddet 1 4 kap. 6 § miljobalken. Samtliga dessa
ansokningar avser onskan om okat kraftuttag och indrad vatten-
foringen 1 férhdllande till nuvarande kraftproduktion. Det verkar alltsd
finnas ett fortsatt exploateringstryck inom dessa omriden. Det har
mot denna bakgrund ifrigasatts om den nuvarande utformningen
av 4 kap. 6 § miljobalken lever upp till den avsedda skyddsnivin
och utgér ett tillrickligt skydd mot fortsatt exploatering for kraft-
indamal.

Uppdraget att analysera 4 kap. 6 § miljobalken

Utredaren ska analysera tillimpningen av 4 kap. 6 § miljébalken 1
relation till det syfte med bestimmelsen som uttryckts i for-
arbetena. Om utredaren bedémer att det bakomliggande syftet med
bestimmelsen inte uppnitts, ska utredaren féresld de indringar
som behovs for att dstadkomma ett vil fungerande skydd mot
utbyggnad och indrad vattenféring i de vatten som i dag omfattas
av bestimmelsen. Utredaren ska sirskilt belysa om det dr indamals-
enligt att upphiva 4 kap. 6 § tredje stycket miljébalken och kon-
sekvenserna av detta. I uppdraget ingdr inte att se 6ver vilka ilvar,
ilvstrickor och andra vattendrag som ska omfattas av bestimmelsen.
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Konsekvenser och samrid

Det som sigs om konsekvenser och samrid i utredningens huvud-
direktiv (dir. 2012:29) giller ocksa f6r detta sirskilda uppdrag.

Redovisning av uppdraget

Den del av uppdraget som omfattas av dessa tilliggsdirektiv ska redo-
visas 1 ett delbetinkande till regeringen (Miljodepartementet) senast
den 31 december 2012.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv 2013:37/

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om vattenverksamheter (M 2012:01)

Beslut vid regeringssammantride den 27 mars 2013

Forlingd tid {6r uppdraget

Regeringen beslutade den 4 april 2012 kommittédirektiv om 6ver-
syn av reglerna om vattenverksamheter (dir. 2012:29). Enligt direk-
tiven skulle uppdraget slutredovisas senast den 30 juni 2013.
Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i1 stillet redovisas till
Regeringskansliet (Miljodepartementet) enligt f6ljande.

Utredaren ska senast den 1 oktober 2013 i ett delbetinkande
redovisa sina stillningstaganden 1 den del som avser analys av ritts-
kraftens rickvidd 1 friga om sidana tillstind och ildre rictigheter
som meddelats fore ikrafttridandet av vattenlagen (1918:523). I
delbetinkandet ska utredaren féresld hur man pd ett sambhills-
ekonomiskt effektivt sitt kan se till att de anliggningar som omfattas
av uppdraget 1 denna del utformas och drivs pd ett sidant sitt att
miljobalkens hinsynsregler och EU-rittens krav i forhillande till
vattenkvalitet och paverkan pd djur och vixtliv uppfylls. Vad som sigs
1 dir. 2012:29 om samrid och redovisning av konsekvenser ska gilla
dven for denna delredovisning.

Uppdraget 1 6vrigt ska slutredovisas senast den 31 maj 2014.

(Miljédepartementet)
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Utkast till reglering om miljérapport
och tidsbegransade tillstand

1 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. att det i férordningen ska inféras fyra nya
paragrafer, 182a-18 c§§ och 27§. Tvi nya rubriker ska inforas,
nirmast fére 18 a § rubriken "Miljérapport m.m.” och nirmast fére
27 § rubriken "Tidsbegrinsade tillstdnd”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Miljérapport m.m.

18a§

Med miljorapport avses i denna
forordning en miljorapport enligt
26 kap. 20 a § miljobalken.

186§

Den som utévar eller dr under-
héllsskyldig for ett vattenkraftverk,
en regleringsdamm eller en verk-
sambet som anges 1 17 kap. 4 a §
punkt 13, 14 och 16 miljobalken ska
varje dr limna en miljorapport
enligt 26 kap. 20 a § miljobalken tll
den tillsynsmyndighet som utévar
tillsynen Gver verksambeten.
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En miljorapport ska innehdlla

1. uppgift  om  verksambets-
utbvarens namn och organisa-
tionsnummer, och

2. de uppgifter 1 durigt som
foljer av foreskrifter som Havs-
och vattenmyndigheten har med-
delat med stéd av 18 ¢ §.

18c§

Havs- och vattenmyndigheten
far meddela foreskrifter om

1. att en miljorapport enligt
26 kap. 20 a § miljobalken avse-
ende vattenverksambet ska inne-
hélla en redovisning av verksam-
hetens miljopaverkan dven i andra
avseenden dn vad som omfattas
av villkoren i ett tillstandsbeslut
liksom av andra uppgifter som dr
relaterade till balkens tillimp-
ningsomrdde och mdl, och

2. hur uppgifterna i en miljé-
rapport ska redovisas.

Tidsbegrinsade tillstand

27§

Vid tllstandsgioning av vatten-
anlédggningar och vattenverksambet
ska prévningsmyndigheten alltid
begriinsa tillstindets giltighet till
viss tid for

1. vattenuttag, eller

2. vattenreglering,
vattenbortledning eller vattendver-
ledning samt for sidana wverk-
sambeter utforda vattenanligg-
ningar.
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Forsta stycket giller inte om
det foreligger sdrskilda skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
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2 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2012:259) om miljésanktionsavgifter

Hirigenom forskrivs att det i forordningen (2012:259) om
miljé-sanktionsavgifter ska inféras en ny paragraf, 12 kap. 6 §, samt
nirmast fére 12 kap. 6 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter om miljorapporter

2

For en overtridelse av 0§
Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter ~ (HVMFS 0000:0)
om miljérapporter genom att
inte 1 ritt tid ge in foreskriven
miljérapport till tillsynsmyndig-
heten ska en miljésanktions-
avgift betalas med 2 000 kronor.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
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Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

. Férindrad hantering avimportmoms. Fi.
. Patientlag. S.
. Tringselskatt — delegation, sanktioner och

utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

. Djurhllning och miljén

— hantering av risker och mojligheter med
stallgddsel. L.

. Att férebygga och hantera finansiella
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