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Till statsradet och chefen for
Landsbygdsdepartementet

Regeringen beslutade den 19 juli 2012 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att se 6ver den svenska jaktlagstiftningen med
syfte att f3 till stdnd dels en modern lagstiftning med tydlig sys-
tematik och moderna bestimmelser for en lingsiktigt hillbar jakt
och viltvdrd samt djurskydd fér de vilda djuren, dels ett forbittrat
genomforande av Sveriges EU-rittsliga dtaganden. T ett delbetink-
ande, som ska limnas senast den 1 augusti 2013, ska utredaren
redovisa utvirderingen av myndighetsansvaret.

Den 29 november 2012 férordnades f.d. riksdagsledamoten
Hakan Larsson som sirskild utredare. Utredningen antog namnet
Jaktlagsutredningen. Som experter att bistd utredningen férord-
nades fr.oom. 5 mars 2013 departementssekreteraren Magnus
Bergstrom (Miljddepartementet), kanslirddet Helena Busk (Lands-
bygdsdepartementet), chefsjuristen Kerstin Cederlof (Naturvirds-
verket), linsassessorn Camilla Frisch (Linsstyrelsen 1 Stockholms
lin), naturvirdshandliggaren Mats Forslund (Virldsnaturfonden),
férbundsordféranden Solveig Larsson (Jigarnas Riksférbund),
riksjaktvirdskonsulenten Daniel Ligné (Svenska Jigarefoérbundet),
skogskotselexperten Ronny Lofstrand (Sveaskog), imnesridet Géran
Ternbo (Landsbygdsdepartementet), skogs- och naturvirdschefen
Jan Terstad (Naturskyddsféreningen) och experten pd jakt och vilt
Anders Wetterin (Lantbrukarnas riksférbund).

Hovrittsassessorn Nina Nordengren och filosofie doktorn Jens
Andersson har fr.o.m. 1 januari 2013 varit utredningens sekreterare.
Genom tilliggsdirektiv 13 juni 2013 forlingdes tiden for redovis-
ning av uppdraget att utvirdera myndighetsansvaret till 1 oktober
2013.



Hirmed overlimnas delbetinkandet Viltmyndigheten — jakt och
viltforvaltning i en ny tid (SOU 2013:71). Arbetet har bedrivits 1
nira samarbete med experterna och kapitel 1-5 dr dirfér skrivet 1
*vi-form”. Utredningens arbete fortsitter.

Ro6don oktober 2013

Hikan Larsson

/Nina Nordengren
Jens Andersson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag och arbetsmetod

Utredningens huvuduppdrag ir att se dver jaktlagstiftningen 1 dess
helhet. Dirutover ska utredningen utreda méjligheten att inféra ett
undantag frin tillstindsplikten enligt kameradvervakningslagen
(2013:460) for overvakning av vilt och utvirdera myndighets-
ansvaret for jakt och viltvird. I detta delbetinkande kommer utvir-
deringen av myndighetsansvaret att presenteras.

Utredningen har haft uppdraget att pd kort tid gora en utvir-
dering av nuvarande myndighetsansvaret for jakt och viltvird. I
myndighetsstrukturen for jakt och viltvird innefattas i huvudsak
Naturvirdsverket och linsstyrelserna.

Viltforvaltningsdelegationerna utgor en central del av linsstyrel-
sernas arbete. I Regeringskansliet pdgr for nirvarande ett arbete
med att utvirdera dessa delegationer. Arbetet kommer att bli firdigt
under 2013. Med hinsyn till det har vi valt att utvirdera wilt-
forvaltningsdelegationerna och linsstyrelserna férst 1 slutbetink-
andet. Detta betinkande kommer dirfér endast att ta stillning till
om Naturvirdsverket ska vara central myndighet for jakt och vilt-
forvaltning, om uppgiften ska féras over till annan befintlig myn-
dighet eller om en ny fristdende myndighet for jakt och viltfor-
valtning ska skapas.

Skilen f6r utvirderingen av myndighetsansvaret ir inte beskrivna
i direktiven. Utredningens forsta uppgift blev att analysera vad som
utgor problemet. Vi valde att utvirdera myndighetsansvaret utifrn
termen viltférvaltning, som inkluderar jakt och viltvdrd, men dven
innefattar avvigningar mellan olika intressen.

Den metod vi valde for att klarligga vad som utgér problemet
var samtal. Utover de diskussioner som forts 1 expertgruppen har vi
triffat en ling rad foretridare for olika organisationer och myn-
digheter. Dirutéver har vi inhimtat kunskap fr8n betinkanden,
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propositioner, skrivelser, remissammanstillningar, hemsidor, och
forskning m.m. Som underlag fér vara forslag har vi fort en dis-
kussion med forskare, jimfort vir myndighetsstruktur for jakt och
viltforvaltning med strukturen i Finland och Norge och dessutom
gjort en analys om hur Naturvirdsverket och linsstyrelserna an-
vinder sina resurser.

Bakgrund

Utredningen anser det klarlagt att viltforhdllandena férindrats.
Stammarna av jaktbart vilt dr 1 dag, 1 ett historiskt perspektiv, osed-
vanligt stora. Nir jaktlagen kom till 1938 var liget annorlunda.
Minga arter var hotade och utmaningen var att dterskapa goda vilt-
stammar. I detta arbete har viltférvaltningen, med Naturvardsverket
som ansvarig myndighet, varit framgdngsrik. Detta innebir att det
idag finns utrymme f6r att 1 6kad utstrickning jaga det jaktbara
viltet utan att detta hotar populationerna, att bruka utan att férbruka.

Det stdr dven klart att viltet som helhet orsakar sdvil olika
niringar som samhillet omfattande ekonomiska skador. I grunden
mdste forstds sivil berdrda niringar som samhillet acceptera vissa
kostnader om livskraftiga stammar av vilt ska finnas. Det miste dock
finnas en fungerande viltférvaltning som i gorligaste min begrinsar
dessa skador utan att den biologiska méngfalden hotas.

Betesskador pd skog utgor i dag ett stort problem, eftersom det
orsakar skogsbruket ekonomisk skada. Skogsstyrelsen uppskattade
2007 den totala arliga kostnaden fér ilg- och ridjurskador till tv
miljarder kronor.

Renniringen dr mycket hirt drabbad av rovdjur. Kostnaderna
for rovdjur 1 rennidringen uppgar till minst 30-140 miljoner kronor
om aret.

Statens jordbruksverk (Jordbruksverket) uppskattar kostnader-
na for vildsvins-skador pd jordbruket enbart i Sodermanland till
ca 17 miljoner kronor under 2009. Liknande kostnader har ocksi
beskrivits for andra delar i landet.

P4 samma sitt rapporteras 6kade skador for yrkesfisket pd grund
av en Okad silstam. Fiskeriverket uppskattade redan 2005 att kost-
naderna uppgick till minst 50 miljoner kronor om &ret.

12
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Problemet

Frén frimst jigar- och markigarorganisationer har omfattande kritik
riktats mot Naturvirdsverket. Den framfoérda kritiken kan delas
upp 1 féljande tre punkter:

1. Naturvirdsverket ir en myndighet som i alltfér hog utstrick-
ning ir inriktad pd bevarande av arter pd bekostnad av jakt och
inte heller tar hinsyn till viltets skadeeffekter pd niringar.

2. Naturvirdsverket ir inte drivande 1 jaktfrigor trots att verket dr
den centrala jaktmyndigheten. Hir handlar kritiken bdde om att
verket inte pd eget initiativ utfér uppenbara uppgifter, som till
exempel att uppritta forvaltningsplaner, och att alltfor lite resur-
ser avsitts for jakt- och viltférvaltningsfrigor.

3. Naturvirdsverkets nya organisation. Naturvirdsverket har orga-
niserat om sin verksamhet till tre avdelningar. Dessa ir avdel-
ningen fér analys och forskning, avdelningen fér uppdrag och
avdelningen f6ér genomforande. For jaktens del har denna om-
organisation inneburit en férsimring, eftersom den har splittrat
den tidigare samlade kompetensen om jakt pd olika avdelningar.

Utredningen har analyserat den framférda kritiken. Var slutsats ir
att Naturvdrdsverket inte har varit drivande 1 jakt- och viltférvalt-
ningsfrigor och att det finns anledning att tro att den omorga-
nisation som skett inte gynnat dessa frigor. I &vrigt har det inte
gdtt att objektivt beligga kritiken mot Naturvdrdsverket. Vi har
dock noterat att det finns ett utbrett missndje och misstroende,
frimst hos markigar- och jigarorganisationerna.

Forskning, jamférelse med andra lander
och en resursanalys

Utredningen har inhimtat synpunkter frin viltforskare knutna till
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) om hur en myndighet f6r jakt
och viltférvaltning borde organiseras utifrin ett vetenskapligt per-
spektiv. Det som framférdes var att myndigheten borde ha en l8ng-
siktig strategi, baserad pd ett tvirvetenskapligt perspektiv, och att
viktiga uppgifter borde vara att stodja det regionala arbetet 1 syfte
att bidra till likabehandling 1 landet, sprida kunskap och med stéd
av databaslésningar ha till uppgift att félja och utvirdera olika vilt-

13



Sammanfattning SOU 2013:71

slags populationsutveckling, och piverkan pd natur och sambhille.
Det efterlystes en decentraliserad organisation med representation i
sdvil norra, mellersta som sédra Sverige. Myndigheten borde vidare
ha ett naturligt utbyte med forskningen.

Vi har ocks3 jimfért med foérhdllandena i Norge och Finland, efter-
som viltbestdnd och jakttraditioner hir ir likartade som 1 Sverige. I
Finland skapades nyligen en sirskild nationell myndighet for jakt
och viltférvaltning med regionala kontor. Erfarenheterna hittills tycks
vara positiva.

Vi har ocksd gjort en analys om hur Naturvdrdsverket och lins-
styrelserna anvinder sina resurser for jakt och viltférvaltning. Slut-
satsen blev att hilften av Naturvirdsverkets resurser anvinds for
rovdjursfrigor. En stor del avser information och dialog, eftersom
frigorna ir konfliktfyllda.

Utgangspunkter

De stora viltstammarna med dess skadeeffekter innebir en forind-
ring for olika samhillssektorer. Vi menar att det finns anledning att
i framtiden 1 6kad utstrickning géra en avvigning mellan jakt och
brukandet av mark eller skog, och inte som tidigare 1 huvudsak be-
grinsa avvigningen till jakt och bevarande av vilt. Om en fungerande
viltforvaltning samtidigt kan medverka till en utveckling av jakt
som landsbygdsniring dr det positivt.

Mitt forslag

Utredningen foresldr 1 forsta hand att en ny sammanhéllen myn-
dighet f6r jakt- och viltférvaltning — Viltmyndigheten — bildas med
bred tvirvetenskaplig kompetens. Min bedémning ir att en sddan
myndighet har de bista forutsittningarna att ansvara fér en vil
fungerande jakt- och viltférvaltning framéver.

I andra hand — under forutsittning att verket férméir utveckla en
aktiv forvaltning med en sammanhillen jakt- och viltférvaltnings-
enhet — foresldr jag att Naturvirdsverket behéller ansvaret.

En tredje mojlighet ir att jakt- och viltférvaltningsfrigorna flyttas
frdn Naturvirdsverket till Skogsstyrelsen eller Jordbruksverket.

Den framtida myndigheten ska ha ett sirskilt uppdrag att frimja
jakt som niring.
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Den framtida myndigheten ska ha ett nationellt rdd for jakt- och
viltférvaltning.

Sammantaget ir det utredningens bedémning att jakt- och vilt-
forvaltningen 1 Sverige behdver en nystart. Bist dgnad att ansvara
for den nédvindiga nystarten och kraftsamlingen ir en ny jakt- och
viltférvaltningsmyndighet. En ny myndighet, Viltmyndigheten,
kan arbeta utan barlast frin tidigare férhillanden och inrikta sig pd
att skapa foértroende bland alla som berérs av jakt- och viltférvalt-
ning.

Enligt min bedémning kan det vara svrare for Naturvirds-
verket att itervinna brett fértroende och ansvara fér en framtids-
inriktad férvaltning med balans mellan bevarande och brukande.

Skogsstyrelsen och Jordbruksverket dr frimst inriktade pd verk-
samhet knuten till skog, respektive jordbruk, medan jakt bedrivs i
de mest skiftande miljoer. Det kan innebidra en begrinsning. En
nationell jaktmyndighet ska ansvara for jakten varhelst den fore-
kommer; 1 skogen och pd jordbruksmark, likavil som i fjillen och
lings kusten. Risken ir ocksd uppenbar att Skogsstyrelsen och
Jordbruksverket redan frén boérjan skulle lida av bristande fértro-
ende frin frimst naturvirdsintressen, pd liknande sitt som Natur-
vardsverket i dag har fértroendeproblem hos jigar- och markigar-
intressen.

En myndighet med hogre fortroende skulle kunna effektiviseras.
I dag anvinder Naturvirdsverket ungefir hilften av sina resurser for
jakt och viltvérd till rovdjur. En stor del avser dialog och information
till allminheten for att hantera konflikterna. Om en del av dessa
medel kan frigéras for aktiv viltférvaltning skulle resursutnyttjan-
det forbittras.

En annan effektivisering skulle vara att sammanfora befintliga
resurser. Till en ny jakt- och viltférvaltningsmyndighet kan féras
tjanster och resurser som i dag frimst finns vid Naturvirdsverket
och Viltskadecenter, liksom den myndighetsliknande delen av
Svenska Jigareférbundets allminna uppdrag. Sammantaget innebir
detta att en ny myndighet skulle kunna tillféras ca 35 tjinster genom
en ren omfordelning. Det vi ser framfér oss ir att det 6verférs mellan
15-20 tjinster frdn Naturvirdsverket. Frin Viltskadecenter skulle
ca 7 tjinster kunna tillféras. Svenska Jigarforbundets myndighets-
relaterade uppgifter motsvarar ca 10 drsarbetskrafter.

Jag menar att jakt- och viltférvaltningens omrade bér forstirkas.
Dirfor bor regeringen 6verviga att tillskjuta ytterligare medel. Som
framgdtt orsakar den bristande férvaltningen niringar och sam-

15



Sammanfattning SOU 2013:71

hillet stora skador. Jag ser det dirfér ur ett samhillsekonomiskt
perspektiv som nodvindigt att {3 till stdnd en fungerande forvalt-
ning. En sidan bor begrinsa konflikterna och den vixande polari-
seringen inom omridet. En del av dessa tjinster bor frimja jakt som
niring.

Med denna resursférstirkning menar jag att den nya myndig-
heten har férutsittningar att ge jakt- och viltférvaltning en ny start.

En jakt- och viltférvaltningsmyndighet kan placeras pd en ort.
Limpligen placeras den nya myndigheten utanfoér Stockholm, efter-
som jakt och viltférvaltning 1 hég grad ir en landsbygdsfriga. En
sddan lokalisering skulle kunna bidra till att mildra spianningarna pa
detta omride.

Ett limpligt alternativ dr i detta fall, enligt min uppfattning,
Ostersund. Skil som talar for detta ir att jaktfrigorna har sirskilt
stor betydelse 1 norra delen av landet samt att samlokalisering med
Naturvardsverket di ir mojlig.

En ny myndighet skulle ocksd med férdel kunna ges en decen-
traliserad organisation. Foérhdllandena, nir det giller sdvil vilt-
stammarna som strukturen nir det giller markigande och mark-
nyttjande, ser annorlunda ut i norra, mellersta och sédra Sverige.

En mojlig 16sning kan mot denna bakgrund vara att lokalisera
myndigheten till tre olika orter:

Ostersund — foér norra Sverige (huvudkontor), samlokalisering
med Naturvirdsverket

Grimsd — for mellersta Sverige, samlokalisering med Grimsé
viltcenter/SLU

Jonkoping — f6r sédra Sverige, samlokalisering med Skogsstyrelsen

och Jordbruksverket.

Om alternativet en ny, sjilvstindig jakt- och viltfoérvaltningsmyn-
dighet viljs bor en sirskild utredare i en genomférandeutredning 3
i uppdrag att foresld grinsdragningen nir det giller viltforvaltning —
biologisk méngfald, liksom myndighetens ansvar nir det giller EU:s
regelverk. Vidare ska genomférandeutredningen, i detalj planera
och forbereda organisation, lokalisering och instruktion. Genom-
férandeutredningen bor f i uppdrag att limna forslag till instruk-
tion, regleringsbrev och budget. Utredningen bor dven préva om
resurser/tjinster med anknytning till omrddet kan 6verforas till
myndigheten frdn andra myndigheter in de tidigare nimnda. I
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instruktionen ska ingd inrittande av ett nationellt viltférvaltnings-
rdd, samt utformningen av ett frimjandeuppdrag f6r jakt som niring.
Arbetet ska bedrivas 1 nira samrdd med virt fortsatta arbete.

Ekonomiska konsekvenser

Bedémningen av de ekonomiska konsekvenserna av att inritta en
ny myndighet baseras pd en rapport av konsultféretaget Mapsec. I
denna rapport beriknar foretaget att det i dagsliget anvinds
sammanlagt ca 24 drsarbetskrafter f6r jakt och viltfrigor vid Natur-
virdsverket och Viltskadecenter. Den totala kostnaden fér dessa
drsarbetskrafter (inklusive OH-kostnader som administration och
lokalhyra) ir i1 dag omkring 24 miljoner kronor om &ret, vilket ocksi
antas vara kostnaden fér en ny myndighet med denna bemanning.

Omflyttning av verksamhet innebir ocksd besparingar hos de
aktorer som tidigare utforde den flyttade verksamheten. Dessa
besparingar uppgar enhgt Mapsecs berikningar till ca 21,6 miljoner
kr hos de tidigare ansvariga aktorerna i ett férsta skede.

Slutligen innebir en start av en ny myndighet omstillnings- och
uppstartskostnader. Mapsec anser det inte vara mojligt att berikna
dessa kostnader. Dock framhills i rapporten att kostnaderna till
viss del kan kompenseras av att myndigheten inte har full besitt-
ning pd alla tjinster frén bérjan. Vidare uppkommer denna kostnad
endast en gdng och behover dirmed inte fortldpande finansieras.

Mapsec har ocksd gjort berikningar utifrin de tvi lokaliserings-
alternativen, dvs. ett kontor i Ostersund alternativt tre kontor
placerade i Ostersund, Grimsé och Jonkoping. Baserat pi erfaren-
heter hos Naturvirdsverket och Trafikanalys, vilka bdda har kontor
savil i Stockholm som i Ostersund, rapporterar Mapsec att mer-
kostnaden fér att sprida organisationen pa flera orter frimst beror
pa ett 6kat antal resor medan administration till stor del kan skotas
utan merkostnader. Fér administrativt arbete pipekar Mapsec att
den nya myndigheten bér samarbeta med andra myndigheter, si
kallade virdmyndigheter eller nyttja Statens servicecenter.

Sammantaget innebir Mapsecs berikningar att den nya myndig-
heten skulle kosta 24 miljoner om &ret under férutsittning att
endast befintliga resurser frdn Naturvirdsverket och Viltskade-
center utnyttjades. Naturvirdsverkets och Viltskadecenters befint-
liga kostnader skulle minska med 21,6 miljoner. Dirmed skulle det
initialt uppstd ett okat behov av medel motsvarande 2,4 miljoner
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kronor om 4ret. Mapsec pdpekar att dessa kostnader med tiden
borde minska genom anpassning av verksamhet, lokalbehov och
administration hos de tidigare ansvariga myndigheterna.

En myndighet med 24 anstillda anser utredningen dock vara for
liten for att sikerstilla en effektiv och robust férvaltningsorganisa-
tion. Ett limpligt sdtt att forstirka kompetensen och som ocksd
okar myndighetens storlek och effektivitet dr att denna &vertar
Svenska Jigarforbundets myndighetsliknande uppgifter. I dag ir
forbundets kostnad fér dessa myndighetsuppgifter 10 miljoner kr
om dret och den finansieras genom bidrag frén Viltvirdsfonden.
Utifrdn en kostnadsjimforelse skulle det mojliggora ytterligare 10
anstillda.

For att genomfora en kraftsamling och nystart fér svensk jakt-
och viltférvaltning vird namnet, anser utredningen dock att ytter-
ligare 6kade personella resurser borde tillféras den nya myndig-
heten. Ska myndigheten dessutom ha ett niringsperspektiv och
frimjandeuppdrag for jakt och viltbruk kommer ytterligare resur-
ser behdvas. Om ytterligare sju arsarbetskrafter kunde tillf6ras
skulle kostnaden 6ka med sju miljoner kr om §ret.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att enbart en
dverforing av befintliga resurser frin Naturvdrdsverket och Vilt-
skadecenter ger en kostnadsékning pd 2,4 miljoner kr om dret 1 ett
forsta skede. Om myndighetsuppgifter frin Jigarférbundet dver-
fors och medel frin viltvdrdsfonden omférdelas ger det en utok-
ning av viltmyndigheten med tio anstillda utan 6kade kostnader foér
staten. Skulle myndigheten dirutéver tillforas sju drsarbetskrafter
skulle kostnaden 6ka med sju miljoner kr om 3ret.

Min slutsats dr dirmed att det ir mojligt att skapa en dynamisk
och robust viltmyndighet med 40 anstillda med en merkostnad
som initialt skulle uppgd till drygt nio miljoner kr fér staten om
dret. Jag foresldr att denna kostnad finansieras genom administra-
tiva besparingar hos Naturvirdsverket och Viltskadecenter samt
medel frin Viltvirdsfonden, endera genom ytterligare omfordel-
ning eller genom en mindre héjning av jaktkortsavgiften.

18



1 Utredningens uppdrag
och upplagg

1.1 Analys av direktiven

I detta avsnitt ska direktiven analyseras. Uppdraget bestdr av olika
delar. Huvuduppdraget ir att se dver jaktlagstiftningen 1 dess helhet,
inklusive detaljregler som finns i férordningar och foreskrifter. Det
ingdr att gora en oversyn av delar av lagen om viltvirdsomriden.
Myndighetsansvaret f6r jakten och viltvirden ska ocksd utvirderas.
Utredningen ska ocksd ¢verviga mojligheten att avskaffa den s.k.
dubbla jaktritten. Vidare ska utredningen 6verviga hur jakten inom
ramen for Sveriges EU — rattshga dtaganden, l&ngsiktigt kan tryggas
pd renbetesfjillen och pd kronomarken ovanfér odlingsgrinsen i
Visterbotten och Norrbotten. Dirutéver ska utredningen ocksd ut-
reda mojligheten att inféra ett undantag fran tillstdndsplikten enligt
kameradvervakningslagen (2013:460) for dvervakning av vilt.

Det ska noteras att utvirdering av myndighetsansvaret ska dver-
limnas 1 ett delbetinkande redan den 1 oktober 2013, medan huvud-
uppdraget ska rapporteras férst den 30 december 2015. Uppdraget
om undantag frin tillstdndsplikten enligt kameragvervakningslag av
vilt och frigor om arrendatorers jaktritt och utfordring av vilda djur
ska redovisas 1 ett delbetinkande den 30 juni 2014.

Ordningsféljden kan uppfattas som ndgot problematisk. Forst
ska myndighetsansvaret utvirderas och forst direfter ska lagen ges
ett innehdll. Nedan kommer uppdraget nir det giller myndighets-
ansvaret att analyseras. Analys av huvuduppdraget och uppdraget om
overvakning av vilt kommer att analyseras 1 framtida betinkanden.

I regeringen ansvarar Miljodepartementet for bevarandet av djur
och figlar. Landsbygdsdepartementet ansvarar f6r jakt och viltvard.
Naturvirdsverket dr central myndighet {6r jakt- och viltférvaltnings-
frigor medan linsstyrelsen har ansvaret f6r dessa pd det regionala
planet. Svenska Jigareférbundet har regeringens uppdrag att leda
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delar av jakten och viltvirden i Sverige men bida jigarorganisationer-
na Svenska Jigareférbundet och Jigarnas Riksférbund bidrar med
att sprida upplysning och information 1 jakt- och viltvdrdsfrigor
(Jakt och Viltvard, hemsida 2013).

Skilen for utvirdering av myndigheternas ansvar anges inte i direk-
tiven, mer in att det pekas pd att viltférvaltningsdelegationerna ir
nya. Frin minga hill har framforts att det kan vara angeliget att se
over delegationernas arbetssitt och det regelverk som styr dem. Det
verkar finnas en enighet om det. En annan sak ir forstds att det finns
uppfattningar om att delegationernas inflytande ir sdvil for begrin-
sat som alltfor 1ingtgdende. Att utvirdera delegationerna framstir
dirfér som naturligt. Det pdgdr dock foér nirvarande dven en dver-
syn av viltférvaltningsdelegationerna inom Regeringskansliet, ett sam-
arbete mellan Miljodepartementet och Landsbygdsdepartementet.
Arbetet kommer att vara firdigt under 2013. Med hinsyn till detta
arbete anser vi att utredningens utvirdering av viltforvaltningsdelega-
tionerna ska goras forst 1 slutbetinkandet s3 att Regeringskansliets
arbete kan beaktas.

Dirutover anges dock — utan att skilen beskrivs — att utredningen
ska utvirdera olika myndigheters ansvar och ansvarstérdelning for
att sikerstilla en god jakt- och viltvrd 1 enlighet med bestimmel-
serna 1 jaktlagstiftningen. Med detta avses 1 foérsta hand Natur-
vardsverket och linsstyrelserna. Det pdgir i nuliget en diskussion,
som har sitt ursprung i en rapport frin tvd moderata riksdagsleda-
moter. I denna rapport foreslds att ett samlat ansvar {or forvaltning
av vilda djur, savil 1 Regeringskansliet som pd myndighetsniva, bér
inféras. Det samlade ansvaret skulle ligga pd Landsbygdsdeparte-
mentet och Skogsstyrelsen (Johansson och Hjilmered 2012).

Nir det giller utvirdering av myndighetsansvaret ir det samman-
taget oklart vad som avses. I direktiven anges bara ordet "utvirde-
ring”, men samtidigt ska utvirderingen enligt ordalydelsen siker-
stilla en god jakt- och viltvdrd, vilket skulle kunna innebira krav pa
forindring. I nuliget dr det inte mojligt att forutse behovet. Det ir
uppenbart att utredningen pd grund av sitt uppdrag méiste gora en
utvirdering av sdvil Naturvirdsverket som linsstyrelserna. D3 vilt-
forvaltningsdelegationerna ir en viktig del i linsstyrelsernas arbete
med jakt och viltférvaltningsfrigor har vi beslutat att vinta med
linsstyrelserna tills utvirderingen av viltforvaltningsdelegationerna
ir klar. Skulle denna utvirdering visa att det finns starka skil for en
férandring dr det rimligt att utredningen limnar ett sddant férslag.
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I direktiven nimns Svenska Jigarférbundets allminna uppdrag,
dven om direktiven inte heller hir anger nigon problemanalys. Det
allminna uppdraget bor dock ingd som en del 1 myndighetsstrukturen.
Det som diremot nimns sirskilt 1 sammanhanget ir jakttidsbered-
ning. Hir anges uttryckligen att utredaren ska éverviga om det bor
skapas en beredning f6r jakttidsirenden hos ansvarig myndighet.

Utredningen ska 1 sitt arbete striva efter regelférenklingar. Vidare
ska utredningen analysera samhillsekonomiska och finansiella kon-
sekvenser samt konsekvenser f6r uppfyllandet av miljémalen. Kost-
nadsékningar och intiktsminskningar fér staten, kommuner, mark-
igare, arrendatorer och jigare ska redovisas och for staten och
kommunen ska utredaren presentera férslag till finansiering.

1.2 Utredningens upplagg

Elva experter bitrider utredningen. Vi har haft fem sammantriden,
varav ett 1 internatform. Dirut6ver har vi haft en stor mingd separata
moten med olika experter. Vi har vidare pé olika sitt haft kontakt
med en mingd andra intressenter och samrdtt med ett stort antal
myndigheter, forskare och organisationer. Utredningen har deltagit
i ett landshévdingeméte och 1 en hearing om viltférvaltningsdelega-
tioner. Dirutdver har utredningen besdkt Norge och haft kontakt
med Finland f6r att ta del av erfarenheter 1 de linderna. Vi har gett
professor Kjell Danell i uppdrag att géra en historisk bakgrunds-
beskrivning av myndighetsansvaret och Mapsec att berikna de ekono-
miska konsekvenserna av virt forslag. Utredningen har dven samritt
med Niringslivets regelnimnd. De utredningen har triffat ir fol-
jande(angett i kronologisk ordning). Manga har vi haft ett flertal
moten med, men det anges inte sirskilt.

Landsbygdsdepartementet

Lantbrukarnas riksférbund (LRF) och Norrskog
Linsstyrelsen i Ostersund och Linsstyrelsen i Dalarna.
Skogsbrukets viltgrupp

Svenska Jigareforbundet (Jigareforbundet)
Virldsnaturfonden (WWF)

Moderaterna
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Jigarnas Riksférbund

Naturvirdsverket

Socialdemokraterna

Naturskyddsfoéreningen

Miljédepartementet

Svenska Samernas Riksférbund

Statens jordbruksverk (Jordbruksverket)

Sveriges Jordigareforbund

Skogsstyrelsen

Tomtritts- och arrendeutredningen

Sveriges Yrkesjigarférening

Rikspolisstyrelsen

Direktoratet f6r naturforvaltning, Trondheim, Norge
Viltskadecenter

Institutionen f6r ekologi, Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
Institutionen for vilt och fisk, SLU

Statsvetenskapliga institutionen, Umeg universitet

1.3 Betdnkandets disposition

Den fortsatta framstillningen disponeras pi foljande sitt: Kapi-
tel 2—4 innehdller bakgrundsbeskrivningar. Kapitel 2 redovisar den
nuvarande myndighetsstrukturen, dess uppgifter och gillande ritt.
Kapitel 3 dr en analys om vad som utgér problemet med nuvarande
myndighetsstruktur. I kapitel 4 ges en historisk beskrivning av myn-
dighetsstrukturen f6r jaktfrigor 1 Sverige, en pa vetenskapliga grun-
der baserad beskrivning av en ansvarig myndighets uppgifter, samt
redogorelser f6r dagens myndighetsstruktur 1 Finland och Norge.
Kapitel 5 och 6 innehéller utredningens éverviganden. I kapitel 5
anges viktiga utgingspunkter och i kapitel 6 forslagen. I kapitel 7
redovisar vi de ekonomiska konsekvenserna av mitt férslag.
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2 Bakgrund

I detta kapitel ska myndighetsstrukturen for jakt beskrivas. Det
inleds med en beskrivning av ansvarsférdelningen inom Regerings-
kansliet. Direfter foljer 1 2.2 en redovisning av regeringens mojlig-
het till styrning av sina myndigheter. I 2.3 presenteras lagstiftningen
och centrala begrepp. Naturvirdsverkets uppdrag beskrivs 1 2.4 och
linsstyrelsernas 1 2.5.

Viltforvaltningsdelegationerna inom linsstyrelserna avhandlas
sirskilt 1 2.6 och 6vriga myndigheters ansvar 1 2.7. Slutligen redo-
visar vi Svenska Jigarférbundets allminna uppdrag 1 2.8 och Jakttids-
beredningen 1 2.9.

2.1 Ansvarsférdelningen inom Regeringskansliet

Regeringskansliet dr en sammanhillen myndighet som bestar av stats-
ministerns kansli, Statsrddsberedningen, de elva fackdepartementen
och Férvaltningsavdelningen. Myndigheten ir politiskt styrd. Rege-
ringen avgor arbetets inriktning och vilka frdgor som ska prioriteras.
Alla departement leds av ett statsrdd (S arbetar regeringen och
regeringskansliet, hemsida 2013). Regeringen beslutar om Regerings-
kansliets indelning i1 departement och vilket departement som ansvarar
for vilka frigor. Departementschefen styr 1 sin tur dver den interna
organisationen inom departementet.

Nir departement kommer till, liggs ner eller nir uppgifter och
ansvar mellan flera departement férindras, kallas detta fér departe-
mentsombildning. En departementsombildning beslutas genom att
regeringen fattar beslut om dndring i férordningen med instruktion
for Regeringskansliet. Departementsombildningen sker d& férord-
ningsindringen trider i kraft. Departementschefen fattar sedan beslut
om de indringar i respektive arbetsordning som féljer av organisa-
tionsférindringarna. Innebérden dr dirmed att det dr forordning
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(1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet som styr ansvars-
fordelningen. Av bilagan, punkt 8, f6ljer att Landsbygdsdepartemen-
tet ansvarar for bla. férvaltningsirenden och lagstiftningsirenden
som avser jakt och viltvdrd och bl.a. myndigheterna Skogsstyrelsen,
SLU och Jordbruksverket. Av punkt 9 framgdr att Miljodeparte-
mentet ansvarar for bla. férvaltningsirenden som géller miljobalken,
t.ex. frigor om biologisk méngfald, lagstiftningsirenden om milj6-
skydd och Sveriges ekonomiska zon och bl.a. myndigheterna Natur-
vardsverket och Havs- och vattenmyndigheten. Socialdepartementet
ansvarar for linsstyrelserna.

Inneboérden av detta ir att ansvaret f6r vilda diggdjur och figlar
ir delat 1 Regeringskansliet. Miljodepartementet ansvarar fér be-
varandet genom ansvaret f6r den biologiska mingfalden och Lands-
bygdsdepartementet fér brukandet genom dess ansvar fér jakten
och viltvirden.

Det ir inte ovanligt med delade ansvar 1 Regeringskansliet. Be-
slut 1 frigor eller drenden som l6per tvirs 6ver departementsgrin-
serna och beror flera departements verksamhetsomriden forbereds
gemensamt av de berérda departementen. Oftast sker det genom
att tjinstemin frin berérda departement tillsammans diskuterar fré-
gan. Ibland kan 4ven statssekreterarna vara inblandade. Om det inte
gir att uppnd enighet 1 den gemensamma beredningen, fir frigan
diskuteras av hela regeringen innan den fattar beslut (Arbetet i rege-
ringskansliet, hemsida 2013).

Av instruktionen féljer att forordningar ska handliggas i det de-
partement som forvaltningsirenden hor till och andra lagstiftnings-
irenden ska handliggas 1 det departement som ir limpligast.

For den aktuella lagstiftningen innebir det att Landsbygds-
departementet ansvarar for jaktlagen (1987:259), jaktforordningen
(1987:905), lagen om viltvirdsomriden(2000:592), foérordning
(1971:1152) om allminna jordbruksarrenden, viltskadeférordning
(2001:724) och férordning (2009: 1263) om forvaltning av bjérn,
varg, jirv, lo och kungsérn. Det departementet ansvarar dven fér ren-
lagstiftningen som reglerar samebymedlemmars jaktritt. Diremot
ansvarar Miljodepartementet f6r miljobalken, artskyddstérordningen
(2007:845), forordning (2012:989) med instruktion f6r Naturvards-
verket och férordning (2009: 1474) om viltférvaltningsdelegationer.

Av stor betydelse for lagstiftning och tillimpning ir det inter-
nationella regelverket, sirskilt Art- och habitatdirektivet och Figel-
direktivet. Dessa direktiv dr inforlivade 1 svensk lagstiftning. Det ir
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Miljédepartementet som genom sitt ansvar f6ér biologisk mingfald
som skéter kontakterna med EU i dessa frigor.

2.2 Regeringens styrning

Enligt 1 kap, 1§ regeringsformen (RF) utgdr all offentlig make 1
Sverige frin folket. Det ir folket som viljer en riksdag, som viljer
en statsminister, som utser en regering. Regeringen styr riket och
ansvarar infér riksdagen. Under regeringen lyder statliga forvalt-
ningsmyndigheter. Myndigheterna ska f6rverkliga regeringens politik.

Regeringens befogenheter att styra myndigheterna ir ldngt-
gdende, men regeringen bestimmer sjilv 1 vilken utstrickning den
vill anvinda sig av sina befogenheter. Regeringens befogenheter be-
grinsas dock framfor allt av férbudet mot s.k. ministerstyre, som
innebir att ett enskilt statsrdd — inte heller regeringen — far ge direk-
tiv eller anvisningar om hur ett sirskilt drende ska hanteras. Forbudet
giller vid handliggning av drenden som innebir myndighetsutévning
mot enskild eller mot kommun och vid myndighetens lagtillimpning
1 det enskilda fallet (12 kap. 2 § RF). Styrningen av statliga verk-
samheter och myndigheter ir av stor betydelse f6r att statsmakterna
ska kunna uppfylla det mandat viljarna har gett dem. Regeringens
styrning kan exempelvis avse prioriteringar och utvecklingsaspekter.

Regeringens 6vergripande forvaltningspolitiska mél dr en inno-
vativ och samverkande statsférvaltning som ir rittssiker och effek-
tiv, har vil utvecklad kvalitet, service och tillginglighet och som dir-
igenom bidrar till Sveriges utveckling och ett effektive EU-arbete
(prop. 2009/10:175 s.27). Enligt 3§ myndighetsférordningen
(2007:515) ansvarar myndighetens ledning for att verksamheten
bedrivs effektivt samt enligt gillande ritt och de forpliktelser som
foljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen, att verksam-
heten redovisas pd ett tillférlitligt och rittvisande sitt, att den fort-
l6pande utvecklas samt att myndigheten hushillar vil med statens
medel.

Den svenska férvaltningsmodellen medfor alltsd en hog grad av
delegerat ansvar frdn regeringen till myndigheterna. Denna dele-
gering forutsitter att regeringen styr, men ocks? att den foljer upp
myndigheternas verksamhet. Myndigheternas fristiende stillning och
lingtgiende befogenheter att besluta om hur de egna uppgifterna
ska l8sas dr en viktig komponent i den svenska férvaltningen som
medfér minga fordelar. Genom denna handlingsfrihet ges férutsitt-
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ningar f6r demokratiska beslut att 3 avsett genomslag. Principen
ligger ocksd grunden till att myndigheterna pd ett sjilvstindigt sitt
ska kunna skota sin dagliga verksamhet pd ett effektivt och ritts-
sikert sitt (prop. 2009/10:175).

Myndigheterna under regeringen stir i ett lydnadsforhillande
till regeringen, inte till riksdagen eller medborgarna. Det ir rege-
ringen kollektivt som limnar uppdrag till myndigheterna och dir-
med delegerar en del av sina befogenheter. Enskilda statsrdd har inga
befogenheter att styra underlydande myndigheter. Som en foljd av
regeringens ansvar infor riksdagen for rikets styrelse ir regeringen
ocks8 ytterst ansvarig infér riksdagen for myndigheternas handlande.

Regeringskansliet har en strategiskt viktig uppgift i att ta fram
underlag som bidrar till att omvandla den férda politiken till rege-
ringsbeslut som styr statsforvaltningen. Analyser av hur 6vergri-
pande mal kan omvandlas till uppgifter och i férekommande fall
verksamhetsmil behover goras. Detta forutsitter att verksamheter
och myndigheter analyseras ur ett strategiskt och framtidsinriktat
perspektiv och att informationen 1 de underlag som limnas till Rege-
ringskansliet i form av t.ex. rapporter frin myndigheter tillvaratas.
Myndigheternas instruktioner ir ett grundliggande instrument for
regeringens styrning av statsférvaltningen. Med instruktionen be-
stimmer regeringen en myndighets uppgifter, ledningsform och andra
forhdllanden som ir specifika fé6r myndigheten.

Regeringen beslutar ocksd varje &r om regleringsbrev 1 syfte att
styra den verksamhet som statliga myndigheter utfér. Reglerings-
breven anger de finansiella férutsittningarna fér de olika verksam-
heterna samt i férekommande fall tillkommande mél, &terrapporte-
ringskrav och uppdrag. Den 4rliga dialogen mellan den politiska
ledningen och myndighetsledningen ir en viktig del i regeringens
uppféljning av myndigheterna (prop. 2009/10:175 s. 113). Myndig-
hetsdialogen (tidigare benimnd ma&l- och resultatdialog) ir en struk-
turerad genomgang av myndighetens resultat och verksamhet m.m.
med utgingspunkt i bl.a. myndighetens arsredovisning. Dialogen
syftar till att f6lja upp myndigheternas verksamhet, ge en dterkoppling
och bedémning av resultatet samt ge méjligheter att diskutera den
framtida inriktningen av verksamheten.

Emellandt behover verksamheter och organisationer prévas mer
ingdende dn vad som sker i samband med det ettdriga perspektivet.
Vilken information som behévs 1 dessa sammanhang varierar. Sddana
omprévningar kan exempelvis avse att mer 1 grunden ifrigasitta en
verksamhet eller att omstrukturera statlig verksamhet, exempelvis
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avveckla eller etablera en ny verksamhet. Den information som be-
slutsfattare efterfrigar vid en omprévning syftar till att £ olika hand-
lingsalternativ belysta. Denna typ av omprdvningar bér goras utifrin
ett allsidigt underlag frdn myndigheter, den akademiska forskningen,
sektoriella forskningsinstitut, revisionsorgan, andra linder m.m.

Ibland fordras en djupare analys. For att en opartisk bedémning
ska erhillas utfors sidana analyser som regel av nigon annan in den
berérda myndigheten. Regeringens utvirderingsresurser ir fordelade
pd minga olika myndigheter. Inom vissa omrdden finns fristdende
utvirderingsmyndigheter. De omriden som saknar sidana myndig-
heter utvirderas som regel genom att regeringen ger ett uppdrag till
Statskontoret eller till en kommitté. Statskontoret ska pd regeringens
uppdrag bistd med utredningar, utvirderingar samt uppféljningar
av statlig och statligt finansierad verksamhet samt évergripande fra-
gor om den offentliga forvaltningens funktionssitt. I detta ingdr att
analysera verksamheter och myndigheter ur ett effektivitetsperspek-
tiv, redovisa effekter av statliga dtgirder samt ge underlag f6r om-
provning och effektivisering. Statskontoret dr anslagsfinansierat fér
att utfora utvirderingar, uppféljningar m.m. &t regeringen.

Statskontoret har pd regeringens uppdrag utvecklat en standar-
diserad metod fér myndighetsanalyser i syfte att ge Regeringskansliet
snabb hjilp med en viss genomlysning. En myndighetsanalys kan
pa relativt kort tid ge en fristdende och férdjupad bedémning av
hur vil en myndighet eller verksamhet fungerar.

Kommittévisendet karakteriseras ocksd av en stor flexibilitet och
ger dirmed mojligheter att hitta olika former fér att skaffa kunskap
inom olika omrdden. Kommittévisendet har en viktig funktion 1 att
fora in kunskap och olika perspektiv 1 det politiska systemet och
ska dirfér anvindas strategiskt i detta syfte. Aven Riksrevisionens
granskningar ger virdefull information som stdd {6r styrning (hela
beskrivningen av regeringens styrning ir en sammanfattning av pro-
memoria, Regeringskansliets arbete med regeringens styrning av stat-
liga verksamheter och myndigheter, Socialdepartementet, Enheten
for statlig forvaltning, 2011-07-13).

2007 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att analysera Naturvirdsverkets verksamhet och redovisa
ett underlag for regeringens fordjupade provning. Bakgrunden var
bl.a. att Riksrevisionen 1 sin rapport (Rir 2006:2) funnit att s3 mycket
som 40 % av verkets arbete, férutom internt stéd, bestod av verk-
samheter inom politikutformning. Av dessa dr regeringsuppdrag
och arbete inom EU p& regeringens uppdrag tva centrala delar, vilka
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dkat markant under senare ir och fortsitter att 6ka. Under &r 2006
forvintades verket arbeta med minst ett 80-tal uppdrag. Deltagan-
det i politikutformande arbete ckade sdledes. Arbetet 3t regeringen
foranledde inga extra resurser till Naturvirdsverket. Eftersom dven
genomforandeuppgifterna blivit mer omfattande och komplicerade
blev det allt svirare for verket att finna tillrickliga resurser for att
genomfora miljopolitiken.

Av direktiven till utredningen framgick bl.a. att behovet av sam-
arbete med och stod till myndigheter och andra aktérer hade okat
och arbetet hade blivit mer komplext i takt med att ambitionerna
pa miljdomridet hojts. Verkets uppgifter stillde hoga krav pa kom-
petens och samordning inom myndigheten. T sitt budgetunderlag
hade Naturvirdsverket de senaste &ren anfort att 6kade resurser
behévdes for att klara verksamheten med bibehillen ambitionsnivd
och kvalitet inom verkets hela ansvarsomride, bland annat till f61;d
av att férvintningarna pd verkets medverkan i arbetet nationellt, i
EU och internationellt hade fortsatt att 6ka. Riksrevisionen ansdg i sin
granskmng av regermgens styrning av Naturvirdsverket (RiR 2006:2)
att regeringen 1 vissa viktiga avseenden inte formétt ge Naturvards-
verket goda forutsattnmgar for att genomfora miljpolitiken. Riks-
revisionen pekade bl.a. pd tillstrémningen av regeringsuppdrag och
EU-arbetet. Regeringen bedémde dirfor att en fordjupad provning
av Naturvirdsverkets verksamhet behévde genomforas for att ge
underlag for en effektivare styrning av myndigheten.

Utredningens slutsatser redovisas 1 betinkandet Myndighet for
miljon — en granskning av Naturvirdsverket (SOU 2008:62). Slut-
satsen om regeringens styrning blev att det saknades en évergripande
styrning och diskussion om vilka som ir verkets strategiskt viktiga
uppgifter. Utredningen foreslog bl.a. en styrning med flerdriga mal-
och strategiperioder och att samordningsfunktionen pd Miljédeparte-
mentet blev resursstarkare (a.a. Sammanfattningen). Utredningens
dvergripande slutsatser 1 6vrigt redovisas nedan under 2.3.1.

2.3 Lagstiftningen och centrala begrepp

Enligt jaktlagen ir allt vilt (diggdjur och figlar) fredat, dven deras
bo och dgg. Sedan finns det undantag som medfor att det ir tilldtet
att jaga vissa arter. I jaktforordningen stdr vilka arter som fir jagas,
nir och var de fir jagas och hur jakten fir genomféras. Det ir rege-
ringen som styr over jaktférordningen. Jaktlagstiftningen behand-
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lar varje art for sig, medan de internationella konventionerna ocksd
likt jaktlagstiftningen pekar ut hotade arter men dirutdver ocksd har
ett vidare perspektiv som inkluderar hela ekosystem och den bio-
logiska méngfalden.

I den nuvarande jaktlagen definieras vilt 1 2 §. Med vilt avses 1
lagen vilda diggdjur och figlar. Som framgitt tidigare ir enligt jakt-
lagen allt vilt fredat. Jakt fir bara ske om det framgér av lagen eller
foreskrifter. Av 10 § foljer sedan huvudregeln att fastighetsigaren
har jaktritten pd den mark som tillhor fastigheten.

Det finns allmin jakt, licensjakt och skyddsjakt. Med allmin jakt
avses att ett vilt far jagas fritt under vissa tider av dret. Med licensjakt
menas att ett vilt fir jagas efter tillstdnd. Exempel pd licensjakt ir
jakt pd dlg och bjorn. Slutligen finns skyddsjakt, som riktas mot vilt
som orsakar skada.

Sverige ir bundet Av Art- och habitatdirektivet och Fageldirek-
tivet. Innebdrden av det finns beskrivet 1 propositionen En ny
rovdjursférvaltning, 2008/09:210, avsnitt 5.1:

Art- och habitatdirektivet har till syfte att bidra till att sikerstilla den
biologiska mangfalden genom att bevara livsmiljéer och vilda djur och
vixter (artikel 2). Atgirder som vidtas enligt direktiver ska syfta till att
bibehilla eller iterstilla en gynnsam bevarandestatus. Atgirderna ska ta
hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala
och lokala sirdrag. Uttrycket gynnsam bevarandestatus” ir centralt i
direktivet. En bedémning av om det r méjligt att géra undantag frin art-
skyddet utgdr fr3n hur dtgirden pdverkar uppritthillandet av en gynn-
sam bevarandestatus hos de skyddade arterna. I bilagor till direktivet ir
de skyddade arterna listade. Dessa arter ska uppn4 och bibehlla en gynn-
sam bevarandestatus.

Direktivet skiljer mellan dels de arter som finns upptagna i bilaga 4,
vilka kriver ett strikt skydd enligt artiklarna 12 och 13, dels de arter som
finns upptagna i bilaga 5 och dir kontroll och utnyttjande regleras 1 artik-
larna 14 och 15. Bevarandestatusen anses "gynnsam” nir den berérda
artens populationsutveckling visar att arten pd ling sikt kommer att for-
bli en livskraftig del av dess livsmilj&, nir artens naturliga utbrednings-
omride varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en &ver-
skidlig framtid och nir det finns, och sannolikt kommer att fortsitta
att finnas, en tillrickligt stor livsmiljé fér att artens populationer ska bi-
behillas pa l8ng sikt. Varje medlemsland inom EU ska vilja ut omrdden
med utgingspunkt i de listor 6ver livsmiljder och arter som finns i bilagor
till art- och habitat- och figeldirektiven. Varje medlemsland ska ocksd
bidra med omriden 1 proportion till hur stor andel landet har av livs-
miljon eller arten samt med s& mycket som behévs {6r att bevara den ldng-
siktigt.

Omridena bildar tillsammans nitverket Natura 2000, dir alla EU-
linder ir skyldiga att vidta dtgirder f6r att uppni och bevara gynnsam
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bevarandestatus f6r de arter och naturtyper som omfattas av nitverket.
Bjorn, varg och lodjur tillsammans med ytterligare 50 svenska djurarter
finns upptagna 1 art- och habitatdirektivets bilaga 4 och kriver dirmed
sirskilt skydd. Av direkt praktisk betydelse fér Sveriges méjligheter att
utforma rovdjurspolitiken ir artiklarna 12-16 1 art- och habitatdirek-
tivet som reglerar frigan om artskydd. Enligt artikel 12.1 fir de strikt
skyddade arterna inte avsiktligt fingas eller dédas. De fir inte heller av-
siktligt storas, sirskilt under parnings-, uppfédnings-, évervintrings- och
flyttningsperioder. Deras parningsplatser eller rastplatser far slutligen
inte skadas eller forstoras. Enligt direktivet dr det for de strike skyd-
dade arterna forbjudet att f6rvara, transportera och férsilja exemplar av
djur som samlats in 1 naturen (artikel 12.2). Enligt artikel 12 ska med-
lemsstaterna ocksd infoéra ett system for 6vervakning av oavsiktlig fingst
och oavsiktligt dédande av strikt skyddade arter. Mot bakgrund av den
insamlade informationen ska medlemsstaterna vidta de forsknings- och
bevarandedtgirder som ir nédvindiga for att sikerstilla att oavsiktlig
fangst eller oavsiktligt dédande inte fir betydande negativa foljder for
de ber6rda arterna (artikel 12.4).

Direktivet ger mojligheter till undantag frén skyddskraven under
vissa forutsittningar. Undantagen regleras i artikel 16.1 a—e. For att med-
lemsstaterna ska f3 tillimpa undantagen férutsitts enligt artikel 16.1 att
det inte finns ndgon annan limplig 16sning och att undantaget inte
forsvirar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus. Om dessa
grundliggande forutsittningar ir uppfyllda si kan undantag goras

a) for att skydda djur och vixter och bevara livsmiljer,

b) f6r att undvika allvarlig skada, sirskilt pd groda, boskap, skog, fiske,
vatten, och andra typer av egendom,

¢) av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet, eller andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva kon-
sekvenser f6r miljon,

d) for forsknings- och utbildningsindamal samt &terinplantering m.m.,
eller

e) for att under stringt kontrollerade férhillanden selektivt och i be-
grinsad omfattning tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar
av de fortecknade arterna i en begrinsad miangd som faststills av de
behoriga nationella myndigheterna.

Art- och habitatdirektivet férbjuder siledes som huvudregel avsiktligt
dédande av bjdrn, varg och lodjur. De méjligheter till undantag frén
huvudregeln som direktivet medger genomférs med motsvarande be-
stimmelser i jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905).
Figeldirektivet skyddar alla vilda figlar som férekommer naturligt
inom gemenskapen. Medlemsstaterna ska férbjuda avsiktligt dddande eller
infdngande av faglar, avsiktligt {orstorande av eller skadegorelse pa deras
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bon och igg, insamlande av deras dgg, avsiktlig stérning av dessa figlar
— sirskilt under hickning och uppfédning av ungar — 1 den méin stor-
ningarna inte saknar betydelse {or att uppnd syftet med direktivet. Med-
lemsstaterna ska ocksd férbjuda forvarande av figelarter som det ir
forbjudet att jaga. Enligt figeldirektivets artiklar 1 och 5 ir samtliga
figelarter som naturligt fsrekommer inom Europeiska unionen fredade.
Det ir dirfor forbjudet att avsiktligt doda eller finga sidana figlar. Av
artikel 7 féljer dock att de figlar som finns upptagna 1 bilaga 2 till direk-
tivet far jagas 1 enlighet med nationell lagstiftning under vissa férut-
sdttningar.

Direktivets artikel 9 medger undantag frin férbudet att déda och
finga faglar, om det inte finns ngon annan limplig 16sning och om vissa
1 artikeln angivna anledningar foreligger.

Undantagsbestimmelser som motsvarar direktivets finns 1 jaktlagen
och jaktférordningen. Bestimmelserna omfattar bl.a. kungsérn. Direk-
tivet dligger vidare medlemsstaterna att enligt artikel 4 och bilaga 1
utse sirskilda skyddsomriden for kungsérn.

I skrivelsen En samlad naturvdrdspolitik (skr. 2001/02:173, sid 99)
anférde regeringen:

Som redan framhillits 1 avsnitt 3.10 bér begreppet gynnsam
bevarandestatus ha en mélstyrande roll 1 det fortsatta naturvirdsarbetet,
sdvil nir det giller populationer och arter som naturtyper.

(sid 99, under avsnittet Artbevarande férutsitter bevarande av
livsmiljéer). Begreppet har siledes sedan drygt tio &r tillbaks haft
en central betydelse for hela det statliga naturvirdsarbetet 1 Sverige,
rorande sdvil arter/populationer som naturtyper.

Art- och habitatdirektivet och Figeldirektivet ir inte inférlivade
i jaktlagen utan i jaktférordningen och 1 artskyddsférordningen samt
1 miljobalken och i férordningen om omridesskydd. I artskydds-
férordningen ir de arter som anges i Art- och habitatdirektivet och
Fageldirektivet listade. I Art- och habitatdirektivet anges exempel-
vis att arter som markerats med N inte avsiktligt far fingas eller dodas.
For exempelvis varg finns det en sddan beteckning. Sedan finns det
olika undantag, mojlighet till dispenser och hinvisningar till jaktlag-
stiftningen.

Begreppet “jaktbart vilt” anvinds ibland. Med det avses en art
som fir jagas. Det saknas 1 dag en juridisk definition. I f6érsta hand
handlar det om sidant vilt som fir jagas fritt under de bestimda jakt-
tiderna. Aven det vilt som fir jagas med licensjakt inryms i begrep-
pet enligt vissa. Gemensamt for detta vilt borde vara att det ir arter
som uppnitt gynnsam bevarandestatus och dirfor fir jagas genom
allmin jakt eller licensjakt. En del av dessa arter omfattas dock for-
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mellt av direktiven, exempelvis omfattas alla vilda figlar av Figel-
direktivet

Samtidigt har dock regeringen lagt fast att termen gynnsam be-
varandestatus ir ett centralt begrepp 1 mélstyrningen inom svensk
miljopolitik, pa ett sitt som medfér att det omfattar allt vilt i Sverige.
Det bor dock betonas att detta ir vid sidan av den innebérd och
rittsverkan som begreppet har enligt EU — direktiven.

Det finns en enighet om att jakt hinger samman med biologisk
méngfald. Hur detta samband ser ut finns det varierande uppfatt-
ningar om.

Jakt kan ses som en viktig komponent 1 férvaltandet av viltpopu-
lationer och ir 1 vissa fall nédvindigt f6r att behilla viktiga areella
niringar som t.ex. skogsbruk, jordbruk och renniring. Det ir d&
frigan om att minska skador pd skog, mark och tamdjur genom reg-
lering av t.ex. ilg-, vildsvins- och rovdjurspopulationer.

Jakt kan dven behdvas for att behilla biologisk méngfald i naturen
genom att reglera arter som vid en for hdg tithet har en negativ
effekt pd andra arter. I dag kan man anvinda ilgjakt for att oka fore-
komsten av 16vskog- och tallskogshabitat eller jakt pd rodriv for att
skydda fjillriv. Detta dr dirmed ett exempel pd jakt som verktyg
for att behilla biologisk mangfald.

I vissa fall ir det de areella niringarna som genom sin nirvaro
sikerstiller biologisk mangfald som t.ex. naturbete eller renniring
och dirmed kan jakt pd arter med negativ inverkan pa dessa niringar
ha en indirekt positiv effekt pd biologiska mingfalden.

Andra menar att arbetet med biologisk méngfald ir éverordnat
jakt. Biologisk mingfald ir enligt detta synsitt det 6verordnade som
kan indelas 1 omridesskydd, inventering, dvervakning, ekosystem-
yinster, friluftsliv och férvaltning. I forvaltningen ingdr skotsel och
jakten. Hir utgdr man frin att internationella konventioner ger
Sverige en skyldighet att arbeta for biologisk mingfald och omrides-
skydd. Allt vilt lever i ett ekosystem. Aven om ilg har uppnitt gynn-
sam bevarandestatus dr ilgen vargens mat. Arbetet for biologisk
mangfald innebir dirfér en skyldighet att skydda idlgen.
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2.4 Naturvardsverkets uppdrag
2.4.1 Uppgifter

Naturvirdsverket har enligt sin hemsida tre huvuduppgifter. Dessa
ar att:

e ta fram kunskap och underlag som anvinds fér att utveckla eget
och andras miljdarbete

e bidra till att utveckla miljopolitiken genom att ge regeringen bra
beslutsunderlag och genom att skapa drivkraft i arbetet inom EU
och internationellt

e genomfora miljopolitiken.

Naturvirdsverket dr ansvarig jaktmyndighet. Enligt nuvarande in-
struktion, férordning (2012: 989) 1 § dr Naturvirdsverket forvalt-
ningsmyndighet pd miljdomridet i frigor om klimat och luft, mark,
biologisk mingfald, férorenade omraden, kretslopp och avfall, miljo-
dvervakning samt miljoforskning. Naturvirdsverket har en central
roll i miljdarbetet och ska vara pddrivande, stédjande och samlande
vid genomférandet av miljopolitiken. Av 3 § finns en upprikning av
vad verket sirskilt ska dgna sig &t. Det dr enligt punkterna 1-3 att
ansvara for central tillsynsvigledning, samverka med linsstyrelser-
na for att dstadkomma ett effektivt tillsynsarbete, bevaka allminna
miljévirdsintressen 1 mil och drenden dir miljobalken tillimpas
och som handliggs hos myndigheter och domstolar. Enligt punkt 11
ska verket samverka med Havs- och vattenmyndigheten i frigor
som har betydelse f6r havs- och vattenmiljén. Av punkt 20 féljer
att Naturvirdsverket ska ansvara f6r frigor om jakt och vilt enligt
jaktlagstiftningen. I 4 § anges att Naturvirdsverket ska delta 1 det
arbete pd miljoomridet som regeringen bedriver inom EU och inter-
nationellt.

Som anférts under 2.2 var Naturvrdsverket under dren 2007/2008
foremdl for en statlig utredning. Den utredningens &vergripande
slutsats var att verket i mdnga avseenden bedrev ett fortjinstfulle
arbete, men att verket hade svdrigheter att fullt ut uppfylla alla de
mycket omfattande och skilda krav som stills. Miljoarbetet har stor
komplexitet och det ir manga aktdrer som behéver samverka. I det
interna arbetet fanns brister 1 bl.a. strategisk styrning, prioritering
och uppféljning. For att goéra den fordjupade utvirderingen mer
sjilvstindig och for att utvidga utvirderingsperspektiven foreslog
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utredningen att en ny myndighet, Miljomalsinstitutet, inrittas. En-
ligt forslaget skulle Miljomalsinstitutet ha tvd huvuduppgifter; dels
ett dvergripande strategiskt och samordnande ansvar f6r miljomals-
frdgorna, dels en granskande verksamhet. Forskning och omvirlds-
bevakning skulle utgora ett stod f6r Miljomalsinstitutets arbete med
de tvd huvuduppgifterna (Myndighet f6r miljon — en granskning av
Naturvirdsverket (SOU 2008:62, sammanfattningen). Nir det giller
specifikt jakt behandlas inte det i betinkandets slutsatser. Diremot
finns 1 bilaga 3 en beskrivning av Naturvirdsverkets uppgifter och
svarigheter nir det giller jakt och skydd av natur och hotade arter.
Enligt den beskrivningen svarar Naturvardsverket f6r frigor om jakt
och vilt enligt jaktlagstiftningen. Dirtill har man ett 6vergripande
ansvar for skyddet av hotade arter i1 landet och efterlevnaden av
EU:s lagstiftning pd omrddet. D implementeringen av dessa krav
till stor del dterfinns 1 jaktlagstiftningen, medfér detta ett omfatt-
ande ansvar f6r Naturvdrdsverket. Det rér sig om en stor mingd
arbetsuppgifter av olika slag. De mest uppmirksammade av dessa ir
besluten om skyddsjakt och licensjakt p& de fyra stora rovdjuren.
Dirtill kommer att skyddsjakten och jakten pd de stora rovdjuren ir
allmint kontroversiell och vicker stort massmedialt intresse. Det
stora intresset fér dessa drenden gor att de genererar mycket arbete
for personalen och férbrukar stora resurser (a.a. bilaga 3).

Efter utredningens publicering har dock linsstyrelserna tagit 6ver
en del av besluten om rovdjur, se avsnitt 2.4. I dag giller att Natur-
virdverket dr 6vergripande myndighet for beslut om skyddsjakt
och licensjakt pd alla de stora rovdjuren. Naturvirdsverket kan dele-
gera ritten att besluta om jakt till linsstyrelser. Fér nirvarande gor
man det i lin med fasta stammar av arten i frga, det vill siga att det
varit féryngring i enlighet med faststillda miniminivier av arten 1
linet de senaste tre &ren. I dag jagas bjérn och lodjur pd licensjakt,
medan man f6r varg och jirv kan {3 tillstind till skyddsjakt. Dir
Naturvirdsverket har delegerat beslutanderitten kan linsstyrelser-
na med stod av jaktlagstiftningen besluta om licensjakt och skydds-
jakt pd stora rovdjur. Det dr Naturvirdsverkets eller linsstyrelser-
nas regionala beslut som tydliggér villkoren fér licensjakten pd bjérn
och lodjur. Skyddsjakt anvinds for att f6rebygga och minska allvar-
liga skador som rovdjuren orsakar. En foérutsittning ir att inga andra
limpliga dtgirder finns i det speciella fallet och att artens fortlevnad
pd lang sikt inte hotas. Linsstyrelserna ska folja samma regelverk 1
jaktlagstiftningen som Naturvirdsverket 1 beslut om skyddsjakt
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och licensjakt. Sirskilda foreskrifter har tagits fram fér linsstyrel-
sernas beslut om licensjakt.

En annan viktig uppgift for Naturvirdsverket dr att ta fram natio-
nella férvaltningsplaner. Det gors i dag f6r bjorn, varg, jirv, lodjur,
kungsérn, vildsvin och skarv. Utifrin de nationella férvaltnings-
planerna tar sedan linen fram regionala férvaltningsplaner. For ilg
tar dlgforvaltningsgrupperna fram forvaltningsplaner pd regional nivd
1 enlighet med Naturvirdsverkets foreskrifter. Havs- och Vatten-
myndigheten tar fram nationella forvaltningsplaner for grisil och
knubbsil som sedan ligger till grund f6r Naturvardsverkets skydds-
jaktsbeslut.

Dirutdver har Naturvirdsverket minga andra uppgifter om jakt.
Verket meddelar foéreskrifter, beslutar 1 drenden och har samord-
nande uppgifter. Det finns tio gillande foreskrifter om jakt, vilt och
viltvird och sex om art- och omridesskydd. Befogenheten fér Natur-
vrdsverket att meddela foreskrifter enligt jaktforordningen dr om-
fattande. Den innefattar exempelvis frigor om ansokningsavgifter,
jaktformer och jaktmetoder, fingstredskap, vilthign, eftersck och
omhindertagande av trafikskadat eller dodat vilt, ersittning ur vilt-
vardsfonden och utsittning av vilt samt dlgavgift.

Nir det giller drenden ir det till stor del friga om dverklagbara
beslut 1 enskilda fall. Exempel pd sidana ir godkinnande av fingst-
redskap (bl.a. fillor), undantag frn férbudet enligt 31 § jaktlagen
att anvinda motorfordon vid jakt, tillstdnd till att finga in djur pd
annans mark fér mirkning eller undersékning och utbetalningar
frin ilgvirdsfonden. Nir det sedan giller kategorin samordnings-
uppgifter ror dessa frigor som samréd, att ta emot rapporter, att ha
ett dvergripande ansvar for att bevaka gynnsam bevarandestatus, att
administrera befintliga register kopplade till jakt. Exempel p8 arbets-
uppgifter hir ir:

e faststilla miniminivier for antalet rovdjur i varje rovdjursférvalt-
ningsomride

o faststilla inventeringsresultat
o folja linsstyrelsernas arbete pa regional nivd

o fordela medel till linsstyrelserna f6r rovdjursinventering, akut-
verksamhet, informationsinsatser och viltskador

e ge vigledning och information

o fordela medel till viltforskning
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o foraregister 6ver avlagd jigarexamen

o fora register 6ver det statliga jaktkortet.

2.4.2 Organisation

Av instruktionen fér Naturvirdsverket framgdr att det leds av en
generaldirektdr och att det finns ett insynsrdd, som bestdr av 10 per-
soner. Dirutdver finns Tillsyns- och foreskriftsridet som ir ett
rddgivande organ for samrdd och samverkan fér myndigheternas
arbete 1 frigor som rér tillsyn och foreskrifter enligt miljobalken
samt EU-férordningar och EU-direktiv inom miljébalkens omrade.
Det ridet bestir av foretridare f6r Generallikaren, Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen, Naturvirdsverket, Socialstyrel-
sen och Jordbruksverket. Dessutom ska det 1 ridet finnas tvd leda-
moter som foretrider kommunerna och tvd ledaméter som fore-
trider linsstyrelserna. Slutligen finns det inom Naturvardsverket
Vetenskapliga rddet f6r biologisk mingfald och ekosystemtjinster.
Rédet dr ett rddgivande organ som ska:

e bidra med kunskap i det internationella arbetet inom ramen fér
den mellanstatliga plattformen for biologisk mingfald och eko-
systemtjinster

e vara rddgivande till berérda myndigheter 1 det arbete som bedrivs
med anledning av att Sverige dr part till Férenta nationernas kon-
vention om biologisk mangfald och andra internationella instru-
ment med anknytning till frigor om biologisk méngfald.

Tidigare har det funnits ett betydligt stoérre antal rdd inom Natur-
vardsverket. Vid tidpunkten fér den statliga utredningens éversyn
av Naturvirdsverket fanns det s& minga som tolv rdd, varav elva var
inrittade av regeringen. Riden hade olika arbetsuppgifter och be-
fogenheter.

Utredningen gjorde bedéomningen att riden bidrog till en bittre
drendehantering och informationsspridning, men att det fanns flera
nackdelar med att regeringen styr sidana rid. Naturvirdsverkets
ansvar blir otydligt och verkets mojligheter till prioriteringar och
anpassning av arbetsinsatser minskar. Utredningen ansdg att Natur-
vardsverkets mojligheter att avgéra om ett rdd behévs och att styra
ridens verksamhet borde 6ka. Utredningen foreslog att regleringen
av Avfallsrddet, Friluftsrddet, Havsmiljorddet, Miljoforsknings-
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nimnden, Ridet f6r investeringsstdd, Radet f6r rovdjursfrigor och
Rédet for utsldppsritter tas bort ur Naturvirdsverkets instruktion.
I de fall irendehanteringen kriver samrid med andra myndigheter
eller organisationer borde regeringen forsikra sig om att s sker.
Utredningen foreslog att SamHav, Tillsyns- och féreskriftsrddet,
Miljomalsridet och Vetenskapliga ridet f6r biologisk mangfald dven
fortsittningsvis regleras av regeringen(Myndighet f6r miljon — en
granskning av Naturvirdsverket SOU 2008:62, sammanfattning).

Utover de rdd som Naturvirdsverket enligt sin instruktion ska
ha finns det dven ett rad, Radet f6r rovdjursfrigor. Det ir ett rid-
givande organ till Naturvdrdsverket 1 genomférandet av rovdjurs-
politiken. Det bestdr av representanter for jigare, naturorganisatio-
ner, djurigare och linsstyrelserna.

Naturvirdsverket har under den senaste tiden genomgitt en
storre omorganisation. Skilen f6r det var att skapa en organisation
som speglar de tre huvuduppgifterna. Uppdragets tre delar, ta fram
kunskap, ge regeringen underlag och genomfora miljopolitiken av-
speglar sig nu 1 organisationen dir varje del av uppdraget motsvaras
av en avdelning:

e avdelningen for analys och forskning
¢ avdelningen f6r uppdrag

¢ avdelningen f6r genomfdrande.

Dessutom finns avdelningen for verksamhetsstdd och strategiska
funktioner fér personal, information samt styrning och uppféljning
(Organisation, hemsida 2013). Fran Naturvirdsverket har uppgetts
att det har varit viktigt att skapa en organisation som speglar kun-
dernas behov. Eftersom verket 1 dag 1 hog grad ir en ”bestillarorga-
nisation”, miste det dterspeglas.

2.5 Lansstyrelsernas uppdrag

Linsstyrelserna ansvarar for den regionala férvaltningen av vilt. Lins-
styrelsens uppgifter spinner éver minga omrdden och inkluderar allt
ifrn upplételse av jakt till rena administrativa uppgifter och drende-
hantering i enskilda jaktfrigor.
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2.5.1 Upplatelse av jakt pa statens mark och vatten

Linsstyrelserna har uppgiften att uppldta jakt pd vissa av statens
marker och vatten. Linsstyrelsen kan genom enskilda tillstind eller
foreskrifter uppldta jakt pd allmint vatten samt pd holmar, klippor
och skir som inte hor till nigot hemman (12 § Jaktlag 1987:259,
47 § Jaktférordning 1987:905).

Tidigare upplit linsstyrelserna dven jakt pd kronoholmar men detta
skots numera av Statens Fastighetsverk. Antalet tillstdnd for sidan
jakt dr relativt f3. Vidare har linsstyrelsen ocksd uppgiften att upp-
lta jakt pd statens mark ovan odlingsgrinsen i Visterbotten och
Norrbottens lin samt pd renbetesfjillen 1 Jimtlands lin (3 § Ren-
niringsforordning 1993:384). Denna jakt dr av en betydligt storre
kvantitet och tillginglig for en stérre grupp dn jakten lings kusten.

Dessutom ir linsstyrelsens uppdrag rorande jakten ovan odlings-
grinsen och pd renbetesfjillen inte reglerad 1 jaktlagstiftningen utan
regleras genom renniringslagsstiftningen och féreskrifter frin Jord-
bruksverket.

2.5.2  Administration av licensjakt pa vissa arter

For jakt pd vissa arter krivs licens. Licensen giller for ett registrerat
eller faststillt omride, ett si kallat licensomride. P3 ett licensomride
tilldelas ett antal djur av en viss art vilka far fillas. D3 jigaren har
fillt ett djur ska detta inrapporteras till linsstyrelsen inom angiven
tid beroende pd djurart. Linsstyrelsen har 1 uppdrag att administrera
jakten pa de vilt vilka kriver licens fér att f3 jagas. Hur licensjakt ska
genomféras regleras genom naturvirdsverkets foreskrifter (NFS
2011:7, NFS 2010:7 och NFS 2010:15)

Linsstyrelsen tar emot ansokningar om registrering av licens-
omriden for ilg. Utifrdn omrddenas limplighet beslutar linsstyrel-
sen om nya licensomriden ska registreras samt ifall befintliga om-
rdden av nigot jaktligt skil eller pd licensinnehavarens begiran ska
avregistreras. Linsstyrelsen beslutar ocksi om antalet djur som fir
fillas pd respektive licensomride, s kallad tilldelning. Efter jakt-
tidens slut eller d3 ilg fillts ska jigaren meddela linsstyrelsen resulta-
tet frin genomford jake.

Linsstyrelsen 1 Skdne beslutar ocks8 om kronhjortsomriden i
Skéne lin. Ett kronhjortsomride kan jimféras med ett licensomride
for dlg dir linsstyrelsen registrerar och avregistrerar kronhjorts-
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omriden samt tilldelar antalet kronhjortar som fir fillas inom dessa
omriden. Senast tvd veckor efter avslutad jakt rapporterar jigarna
jaktresultatet till linsstyrelsen.

I de lin dir kriterierna f6r jakt pd bjorn uppfylls enligt Jaktfor-
ordningen (1987:905) kan linsstyrelsen efter delegeringsbeslut frin
Naturvirdsverket dven besluta om och administrera licensjakt pd
bjérn 1 av linsstyrelsen faststillda omriden. Vid licensjakt pd bjorn
beslutar linsstyrelsen om licensomrddens geografiska lige samt till-
delar antalet bjérnar som fir fillas inom respektive licensomrdde.
Filld eller pdskjuten bjérn rapporteras till linsstyrelsen senast sam-
ma dag och direfter ska filld bjérn besiktas av linsstyrelsen forord-
nad besiktningsman.

I likhet med jakt pd bjorn kan linsstyrelsen besluta om licens-
jakt pd lodjur efter beslut frin Naturvirdsverket. Linsstyrelsens
uppgifter vid licensjakt pd lodjur f6ljer i allt visentligt linsstyrelsens
uppgifter vid licensjakt pa bjorn vilka beskrivits ovan.

2.5.3  Administration av jakt inom alg-
och kronhjortskétselomraden

Jakt pd ilg och kronhjort kan férutom pi licensomriden dven med-
ges pd sd kallade ilg- och kronhjortsskotselomriden. Inom denna
typ av skotselomrdden medges ett storre lokalt inflytande éver hur
de jaktliga resurserna forvaltas i jimforelse med licensomriden dir
linsstyrelsen beslutar om tilldelning.

Linsstyrelsen tar emot ansdkningar om registrering av lgskotsel-
omréiden vilka ocksd innehiller skotselplaner, forteckning av ingd-
ende fastigheter samt intyg om berorda jaktrittshavares godkinnan-
de av ansokan. Utifrdn omridenas limplighet beslutar linsstyrelsen
om nya dlgskdtselomrdden ska registreras samt faststiller medfol-
jande ilgskotselplan. Linsstyrelsen kan pd jaktliga skil eller pd ilg-
skotselomrddets begiran avregistrera dlgskotselomriden. Jaktliga skil
for avregistrering kan vara utebliven anmilan om jaktresultat, ute-
bliven betalning eller visentliga avvikelser frin ilgskétselplanen vilket
kriver att linsstyrelsen kontinuerligt féljer upp att jakt sker i enlig-
het med skotselplanerna. Linsstyrelsen ska dessutom regelbundet
gora oversyn av skotselplaner och vid behov vidta &tgirder.

Linsstyrelsen faststiller malsittningen f6r skétseln av kronhjort
inom linet samt minsta yta for ett kronhjortsskdtselomrade. P4 sam-
ma sitt som for dlgskdtselomrdden tar linsstyrelsen emot ansok-
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ningar om Kronhjortskétselomriden innehillande skotselplaner, for-
teckning av ingdende fastigheter samt intyg om berérda jaktritts-
havares godkinnande av ansékan. Linsstyrelsen beslutar direfter om
registrering och avregistrering av kronhjortsskétselomrdden samt
genomfor regelbunden dversyn av skétselplanerna for att vid behov
vidta nédvindiga tgirder.

2.5.4  Administration av jakt inom &lgforvaltningsomraden

Utover linsstyrelsens ansvar for den ilgjakt som sker inom licens-
omriden for ilg eller dlgskotselomrdden, har Linsstyrelsen ocksd
ansvar for att uppnd en évergripande och regionalt forankrad forvalt-
ning av dlgstammen inom linet. Forvaltningen av ilg ska vara eko-
systembaserad och utdvas inom enskilda dlgstammars utbrednings-
omréden, s kallade ilgférvaltningsomrdden. Linsstyrelsen ska inritta
ilgforvaltningsomrdden med tillhérande dlgforvaltningsgrupper samt
utse ordférande och deltagare f6r respektive grupp.

Den inrittade ilgférvaltningsgruppen ska vart tredje ir uppritta
en ilgforvaltningsplan for sitt omrdde vilken sedan ska godkinnas
av linsstyrelsen. Algférvaltningsplanen ska ligga till grund for jaktens
utdvande inom ilgskdtselomrdden och linsstyrelsens tilldelning inom
licensomraden.

2.5.5 Administration av viltvardsomraden

Viltvirdsomriden ir ett av linsstyrelsen beslutat omride dir tvd eller
flera fastighetsigare samverkar kring vdrd och férvaltning av vilt
inom omrddet. En viltvirdsomrddesférening kan ocksd besluta om
sirskilda regler kring jakt for vissa arter inom viltvirdsomridet sd
linge dessa ir i enlighet med 6vrig jaktlagstiftning. Linsstyrelsen
beslutar efter ansékan frin fastighetsigare om bildande av viltvards-
omriden samt faststiller féreningens stadgar.

Linsstyrelsen administrerar ocksd férindringar i viltvirdsomr3-
dens sammansittning samt kan efter ansékan frin viltvirdsomradet,
pd grund av styrelse saknas eller ifall viltvirden inom omridet all-
varligt misskots upplésa viltomriden.
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2.5.6 Insamling och aterrapportering om jaktresultat
och fallda djur

Linsstyrelsen samlar in jigarnas dterrapportering av jaktresultat samt
fillda djur vid all licens- och skyddsjakt samt fér jakt inom ilg-,
och kronhjortskétselomrdden inom respektive lin. Linsstyrelsen
ska ocksd ta emot information om paskjuten eller filld varg och jirv
samt information om resultaten vid skyddsjakt.

Linsstyrelsen ska vidare ta emot information d& rovdjur dédats 1
syfte att skydda tamdjur och ifall misstanke om brott foreligger,
dven gora en anmilan till polisen. For utpekade arter 1 Figeldirek-
tivet och Art- och habitatdirektivet ska linsstyrelsen sammanstilla
och dterrapportera jaktresultaten till Naturvirdsverket enligt sir-
skilt rapporteringssystem.

Slutligen ska linsstyrelsen samla in viltrapporter for den smévilts-
jakt som bedrivs pd statens mark inom Renbetesfjillen 1 Jimtlands
lin och ovan odlingsgrinsen 1 Norrbottens och Visterbottens lin.

2.5.7 Beslut om begrdnsningar av jaktlagen

Linsstyrelsen kan besluta om begrinsningar 1 den tid olika arter ir
tilldtna f6r jakt beroende pd lokala férutsittningar med hinsyn till
effekter av ridande vider. Linsstyrelsen kan ocksd besluta om be-
grinsningar av hur och vilka hundtyper som fir anvindas vid jakt
samt under vilka tider det ir tilldtet att jaga med hund.

2.5.8 Beslut om avgifter och bidrag

Jakt ir behiftad med sirskilda avgifter och frimst d& i form av vilt-
vardsavgiften dd man l8ser statligt jaktkort samt fillavgifter vid jakt
pd ilg. Dessa avgifter samlas i tvd fonder, viltvirdsfonden och ilg-
virdsfonden dir viltvdrdsfonden administreras centralt av Kammar-
kollegiet medan ilgvardsfonden ir en regional fond och administreras
av linsstyrelsen.

Linsstyrelsen beslutar om bidrag ur viltvirdsfonden fér bildande,
férindring och upplésande av viltvirdsomriden. Vad giller idlgvards-
fonden faststiller linsstyrelsen storleken pa fillavgifter vid ilgjakt i
enlighet med Naturvirdsverkets foreskrifter samt beslutar om bidrag
for kostnader f6r administrationen i samband med ilgjaket.
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2.5.9 Hantering av enskilda drenden

En stor del av linsstyrelsens uppgifter uppkommer genom ansék-
ningar frin enskilda medborgare eller foretag. Ansékningarna kan
avse bdde tillstdnd for vissa verksamheter och undantag frin gillande
lagstiftning.

Tillstdndspliktiga verksamheter inom jaktlagstiftningen avser:

e mojligheten att hilla vilt i vilthign dir linsstyrelsen beslutar om
tillstind samt eventuella nirmare villkor fér verksamheten

o ge tillstdnd for anvindning av vissa fingstredskap

o ge tillstind f6r skyddsjakt dd behov uppstir och inga andra limp-
liga [6sningar finns samt att jakten inte forsvérar uppritthillan-
det av en gynnsam bevarandestatus. For bjorn, lo, varg, jirv, sil,
orn eller ugglor kan linsstyrelsen ge tillstdnd f6r skyddsjakt
forst ifall Naturvirdsverket gett den enskilda linsstyrelsen be-
fogenhet for detta

o ge tillstdnd for selektiv jakt for att tillgodose viltférvaltningen.
Linsstyrelsen kan ocksi medge undantag frin jaktlagstiftningen efter
ans6kan frin enskild. De undantag som anges ir:

o forindringar av den tid pd dygnet d3 jake ir tilliten for de arter
som 1 dag har sidana begrinsningar

e anvindning av godkint bekimpningsmedel mot figel

e utdkad anvindning av belysning vid jakt

e anvindning av bildforstirkare vid jakt pa vildsvin

e undantag vid jakt frdn motordrivna fortskaffningsmedel

e undantag frin forbud att medféra vapen pd terringkornings-
fordon om det finns behovs for renskoétseln eller om det finnas
andra sirskilda behov.

2.5.10 Forordning av jakttillsynsman

Det finns flera myndigheter, som ska kontrollera att jaktlagstiftningen
efterlevs. Férutom polisens och kustbevaknings personal kan lins-
styrelsen férordna sirskilt utbildade jakttillsynsmin som har moj-
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lighet att agera i enskilda fall samt kontrollera att den enskilde jigaren
har jaktritt samt betalat viltvirdsavgift.

2.5.11 Register

Linsstyrelsen ska uppritta och underhilla register for ilg- och kron-
hjortsjaktsomriden innehillande information om typ av omride,
areal, kontaktuppgifter, ingdende fastigheter samt for ilgjaktsomra-
den dessutom vilket idlgforvaltningsomrade det tillhér. Linsstyrelsen
ska dven fora register 6ver alla beslut som fattas avseende viltvards-
omriden.

2.5.12 Overklagan av beslut

Allmint giller att beslut enligt jaktlagstiftningen 6verklagas hos
Naturvirdsverket eller allmin férvaltningsdomstol. Vissa beslut
kan dven overklagas hos linsstyrelsen t.ex. en éverklagan av polis-
myndighets beslut rérande jaktlagstiftningen ska ¢verklagas till lins-
styrelsen Vidare ska beslut fattade pd viltvdrdsomridens stimma eller
styrelse dverklagas till linsstyrelsen.

2.5.13 Forvaltning av rovdjur

Forutom arbetet med olika jaktfrdgor har linsstyrelsen ocksd upp-
drag att arbeta med viltférvaltning inom linet. Arbetet sker dels
genom arbetet med ilgforvaltningen (se ovan), dels genom arbete
med viltférvaltningsdelegationer (se nedan). For de stora rovdjuren
har linsstyrelsen dessutom sirskilt utpekade uppgifter dir de svil
skall genomféra inventeringar som framtagande av regionala for-
valtningsplaner for de olika arterna. Dessutom skall linsstyrelsen ingd
1 samverkansrdd for tre utpekade forvaltningsomriden och gemen-
samt limna férslag till Naturvirdsverket om miniminivder/regionala
nivder av olika stora rovdjursarter inom forvaltningsomrddet och
linen.
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2.6 Viltforvaltningsdelegationer

Viltférvaltningsdelegationer ir ett organ inom linsstyrelsen som
regleras genom en sirskild foérordning (2009:1474) och dir lins-
styrelsen saknar mojlighet att meddela foreskrifter. Viltférvaltnings-
delegationerna ersitter de tidigare linsvisa viltvirdsnimnderna och
rovdjursgrupperna med syftet att {3 ett organ for 6kat aktivt del-
tagande 1 beslut om en ekosystembaserad forvaltning av linets vilt.
Viltférvaltningsdelegationernas uppgift ir att besluta om 6vergri-
pande riktlinjer for:

o viltférvaltning 1 linet

o skotsel av dlg-, hjorts- och vildsvinsstammarna

e licens- och skyddsjakt

e bidrag och ersittning enligt viltskadeférordningen (2001:724).

Vidare provar viltférvaltningsdelegationer frigor om godkinnande
av linsstyrelsen forslag till miniminivier av, och férvaltningsplaner
for de stora rovdjuren i linet enligt férordning (2009: 1263) om
foérvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn.

Viltforvaltningsdelegationerna bestir av 12-16 ledaméter samt
landshévdingen vilken fungerar som ordférande i delegationen. Leda-
moterna utgdrs av fem av landstinget utsedda politiska féretridare
samt sju ledaméter som representerar olika kompetenser och in-
tressen som trafiksikerhetsfrigor och illegal jakt, naturvird, jakt och
viltvdrd, skogsniring, jordbruk, turism och friluftsliv.

I lin med yrkesfiske, fibodbruk och renniring utdkas viltférvale-
ningsdelegationen med representanter for dessa intressen. Lins-
styrelsen utser ledaméter for en fyradrsperiod, baserat pd namn-
forslag frén de berdrda intresseorganisationerna i linet. Linsstyrel-
sens personal bereder i samrid med ordférande viltvirdsdelega-
tionens drenden och beslut fattas 1 enighet eller vid behov efter om-
rostning.
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2.7 Ovriga myndigheters ansvar

Utover Naturvirdsverket och linsstyrelserna finns ett antal statliga
myndigheter som har ett begrinsat ansvar for jaktlagstiftningen.
Dessas ansvar spianner frin operativa dtgirder till tillstindsgivning
och framtagande av foreskrifter.

2.7.1 Polisen

Polisen har frimst operativa uppgifter inom jaktlagstiftningen. Polisen
har ritt att besluta om:

e avlivning av djur som orsakar avsevird skada

e avlivning av djur som kan antas utgora ett hot mot minniskors
sikerhet

e avlivning eller fingst av moderlds unge av utpekade arter.

Vidare ska polisen ta emot information om pigdende eftersok ifall
berord jaktrittsinnehavare eller markigare inte gir att nds.

Polisen ska ta emot anmilan och ta hand om déda djur ifall djuret
ingdr 1 den utpekade samling arter som benimns statens vilt eller
ilg och hjort under den tid de ir fredade. I polisens uppgifter ingdr
dven att ta emot anmilan d3 vilt av vissa utpekade arter blivit pakort
av motorfordon samt att sjilv eller genom annan, av polisen utsedd,
genomfora eftersok av detta vilt. Polisen far ersittning fér sina kost-
nader vid eftersok frin viltvirdsfonden samt beslutar om ersittning
till den som utsetts medverka vid eftersok.

For tillsyn av jake giller att rikspolisstyrelsen utfirdar foreskrifter
for utbildning samt férordnande av jakttillsynsmin samt att enskilda
polismin kan kontrollera att jigare uppfyllt kravet att betala vilt-
vardsavgift innan jakt bedrivs.

2.7.2 Jordbruksverket

Jordbruksverket skriver foreskrifter for hur jakt pd statens mark
ovan odlingsgrinsen och p& Renbetesfjillen i Jimtlands lin ska be-
drivas samt for hur gryt konstruerade f6r hundtrining ska utformas.
Dirutéver deltar Jordbruksverket genom samrdd med Naturvards-
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verket vid typgodkinnande av fingstredskap och vid framtagande
av foreskrifter for frigor om vilthign och de djur som hélls diri.

2.7.3  Havs- och vattenmyndigheten

Havs och vattenmyndigheten har sedan den bildades fitt ansvar for
forvaltning av de vilt- och figelarter som lever i hav eller vatten. Ur
ett lagstiftningsperspektiv innebir det att Naturvirdsverket ska hora
Havs- och vattenmyndigheten:

e innan tillstdnd for skyddsjakt pa sil medges

e hur man ska foérfara med dédade djur som lever i havet eller
vatten i samband med att f6reskrifter f6r denna hantering skrivs

e innan tillstdnd ges for selektiv jakt pd ett litet antal individer for
utbildning och forskning samt f6r behov vid dterintroduktion av
art ifall arten lever 1 hav eller vatten.

2.7.4 Statens veterinarmedicinska anstalt

Statens veterinirmedicinska anstalt har ansvar for att f6lja och analy-
sera utvecklingen av sjukdomstillstdnd hos vilda djur. Arbetet sker
dels genom fallviltsundersdkningen, dels genom riktade undersok-
ningar 1 form av sjukdomsévervakning. Fallviltsunderstkningen inne-
bir att Statens veterinirmedicinska anstalt tar emot upphittat dott
vilt och av jigare fillt vilt f6r obduktion och undersokning. Den
har till uppgift att félja det allminna hilsoliget hos vilt och finan-
sieras genom viltvirdsfonden.

Sjukdomsdvervakningen innebir riktade undersékningar av utpe-
kade arter och finansieras genom anslag frdn Jordbruksverket. Den
sker ofta 1 samverkan med jigare som skickar in efterfrdgat biologiskt
material f6r undersékning. Statens veterinirmedicinska anstalt utfér
ocksd uppdrag &t andra myndigheter som exempelvis utvirderingar
av olika fillor f6r f8ngst av djur. Slutligen ir Statens veterinirmedi-
cinska anstalt tillsammans med Naturhistoriska riksmuseet ansvarig
myndighet {6r att ta emot upphittade déda djur som ingdr i gruppen
statens vilt.
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2.7.5 Naturhistoriska riksmuseet

Naturhistoriska riksmuseet ansvarar som nimnts ovan tillsammans
med Statens veterinirmedicinska anstalt for att ta emot upphittade
djur som ingdr 1 gruppen statens vilt. Dirutover tar riksmuseet emot
och undersoker det biologiska material som jigaren ir skyldig att
leverera 1 samband med att sil skjutits.

2.7.6  Djurforsoksetiska namnder

Vid jakt som utférs inom ramen for vetenskapligt arbete krivs en-
ligt djurskyddslagen tillstdnd frin en av de sju regionala djurforsoks-
etiska nimnderna. Varje nimnd bestdr av 14 ledaméter. Ordfoéran-
den och vice ordféranden ir jurister. Av de tolv dvriga ledaméterna
ir ena hilften forskare, forsoksdjurstekniker eller forséksdjursper-
sonal, medan den andra hilften bestdr av lekmin. Nigra av dessa
kommer frin djurskyddsorganisationer.

Under denna utrednings gdng pagir arbete med eventuella for-
indringar 1 djurskyddslagen samt ett tydliggérande av grinsdrag-
ningen mellan det som ir att betrakta som uppféljning forvaltnings-
dtgirder och det som ir att betrakta som forskning. I dag rider
oklarhet om nir tillstdnd frin etisk nimnd behévs.

2.7.7 Viltskadecenter

Viltskadecenter ir en sirskild enhet inom SLU vilken finansieras
genom anslag frdn Naturvirdsverket och ir en uttalad lingsiktig verk-
samhet. Viltskadecenter ska vara ett nationellt kunskapscentrum
rorande skador pd egendom som orsakats av vilt i nira samverkan
med andra berérda myndigheter. Verksamheten ska bedrivas inom
tre huvudomriden:

¢ kunskapsinsamling

¢ kunskapsférmedling

o praktiskt stéd och service.

Inom kunskapsinsamling ingdr uppféljning av viltstammars storlek,

insamling av information kring skador uppkomna av vilt och skaffa
kunskap om olika niringars férutsittningar vad giller skadefore-
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byggande dtgirder och kostnader pd grund av vilt. Kunskapstor-
medlingen avser frimst stdd for andra myndigheter, exempelvis
Naturvirdsverket och linsstyrelserna. Kunskapstérmedling utfors
genom kurser och utbildningar, publicering via trycksaker och webb-
platser och externa forelisningar. Det praktiska stodet dr riktat mot
linsstyrelsens personal och avser olika dtgirder inom frimst rov-
djursfoérvaltningen. Viltskadecenters uppdrag styrs genom ett avtal
med Naturvirdsverket. Chefen f6r viltskadecenter tillsitts av SLU
efter samr8d med Naturvirdsverket.

Till centret ir ett brukarrdd knutet bestdende av sju medlemmar
varav de areella niringarna har tre platser, linsstyrelserna tre platser
inklusive ordférande och Naturvardsverket en plats. Brukarridets
uppgift ir att folja verksamheten samt ge forslag pd verksamhets-
utveckling och prioritering till Naturvirdsverket. Vidare ska brukar-
ridet delta 1 utvirderingar av verksamheten samt yttra sig 6ver
verksamhetsplan, budget och verksamhetsberittelse. Enligt senaste
avtalet har Naturvirdsverket for avsikt att utreda mojligheterna att
skriva ett ldngsiktigt avtal med SLU rorande Viltskadecenter i likhet
med de avtal som skrivits med andra centrumbildningar vid SLU.

2.7.8 Kustbevakning och Tullverket

Kustbevakningens och Tullverkets personal har liksom polisen ritt
att kontrollera att jigare uppfyllt kravet att betala viltvdrdsavgift
innan jakt bedrivs. Kustbevakningen ska dirutéver ta emot anmailan
frén jigare d& denne skjutit sil.

2.7.9  Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen har inga utpekade myndighetsuppdrag inom jakt-
lagstiftningen. Dock rekommenderar Naturvardsverket 1 sina fore-
skrifter och allminna r8d om jakt efter ilg och kronhjort (NFS
2011:07), att Skogsstyrelsen regelbundet bor adjungeras som expert
vid dlgférvaltningsgruppers méten vid arbetet med dlgforvaltnings-
omriden. P4 samma sitt anges i dessa foreskrifter att dlgférvaltnings-
omridens forvaltningsplaner bor inkludera den av Skogsstyrelsens
genomforda ilgbetesinventeringen (ABIN) for en lingsiktigt hall-
bar férvaltning av dlgstammen.
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2.8 Det allmdnna uppdraget

Jigareforbundet har sedan 1938 &rs jaktlag skrevs haft ett allmint
uppdrag vilket kan sammanfattas med att *Jigareférbundet ska leda
delar av jakten och viltvirden 1 Sverige”. Det bor noteras att detta
uppdrag inte innebir att férbundet har nigon myndighetsroll utan
att forbundet ska utfora, av regeringen, utpekade uppgifter och
direfter redovisa genomfort arbete.

Innehillet 1 detta allminna uppdrag ir specificerat 1 ett &rligt rege-
ringsbeslut och innefattar sivil generella och dterkommande upp-
gifter som specifika, utifrdn rddande behov identifierade uppgifter.

I beslutet anges ocks3 ersittningens storlek for respektive upp-
gift vilken erhills ur viltvrdsfonden efter rekvisition. De generella
uppgifterna innefattar:

e Opvergripande information vilket innefattar efterfrigade objek-
tiva yttrande till myndigheter samt objektiv och littillginglig
information till allminheten.

e Information om praktisk jakt och férvaltning av vilt med syfte
att 6ka kunskapen bland olika intressenter i dessa frigor.

o Viltévervakning genom att delta 1 och 1 samverkan med Natur-
vardsverket utveckla viltinventering samt samla in avskjutnings-
statistik.

o Algforvaltning dir Jigareférbundet stoder det lokala arbetet
med att uppnd en med avseende pd &lder och kén vil sammansatt
ilgstam 1 balans med betestillging och rovdjursférekomst.

e Vilt och trafik genom att minska lidandet for trafikskadat vilt
genom att tillhandahdlla kompetenta eftersoksekipage.

e Yrkesmissig jigarutbildning dir férbundet ansvarar f6r att genom-
fora yrkesmissig utbildning inom jaktomrédet.

Vad giller de specifika uppgifterna si varierar de mellan &r och beror
normalt sirskilt aktuella jakt och viltférvaltningsfrigor. 2012 &rs
uppdrag innefattade t.ex. sirskilt arbete med samordning av vild-
svinstérvaltningen, folkhilsoaspekter av tillvaratagande av bjérn och
vildsvin, stora rovdjur, eftersdk av trafikskadat vilt och ilgforvalt-
ning. Genom{ort arbete redovisas drligen 1 en rapport baserad pi de
dterrapporteringskrav som anges 1 regeringsbeslutet.
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2.9 Jakttidsberedningen

De tider di olika vilt dr tillitna att jagas anges 1 jaktférordningen
(1987:905) och kan vid behov dndras av regeringen. Det innebir att
olika intressenter 1 dag foresldr indringar i jakttider direkt till rege-
ringen som sedan efter remissforfarande fattar beslut ifall en sddan
indring ska medges. Detta arbetssitt kan jimféras med den tidigare
jakttidsberedningen vilken verkade fram till 2000 d& den pa Jigare-
forbundets eget initiativ lades ned.

Jakttidsberedningen bestod av 18 ledaméter dir Kungl. veten-
skapsakademins miljokommitté, Kungl. skogs- och lantbruks-
akademin, Statens veterinirmedicinska anstalt, Naturvetenskapliga
forskningsradet, SLU, Naturskyddsféreningen, Sveriges ornito-
logiska forening, LRF, Jigarnas riksférbund, Friluftsfrimjandet och
WWEF var representerade. Dirutdver ingick tre av Jigareforbundet
utsedda ledaméter, riksjaktvirdskonsulenten samt férbundets forsk-
ningschef och tv4 anstillda viltforskare. Dessutom hade Naturvards-
verket en observatorsplats.

Jakttidsberedningen redovisade sina forslag till Jigareférbundets
styrelse som faststillde foérbundets jakttidstorslag vilket sedan dver-
limnades till Naturvirdsverket. Verket remitterade forslaget och
limnade sedan in en bearbetad framstillning till departementet. Dir-
efter foljde en ny remissomging av Naturvirdsverkets jakttidsfor-
slag.

Genom dren har tidsperioderna mellan revideringstillfillen av
jakttider varierat. Under ling tid togs det fram ett nytt jaketids-
forslag varje dr, direfter med tva eller tre &rs intervall, for att under
senare &r 6vergdtt till att jakttiderna gillt tills vidare. Samtidigt som
Jigareférbundet avvecklade Jakttidsberedningen s tog Naturvirds-
verket fram en promemoria "Riktlinjer {6r jakttider”. I promemorian
iterspeglas verkets generella principer for arbetet med jakttider,
sdvil allmin jakt som licensjakt och skyddsjakt vilket 1 dag fungerar
som underlag f6r gillande jakttider och eventuella férindringar.
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3 Problemanalys

Detta kapitel behandlar problem med nuvarande myndighetsstruk-
tur f6r dagens viltforvaltning. Det ir tinkt som en analys for att
identifiera de problem som kan finnas och for att fdnga upp de
diskussioner som pigér bland organisationer och myndigheter. Ut-
redningens beskrivning ska utgéra underlag f6r framtida diskussioner.
Vira utgdngspunkter kommer att anges 1 kapitel 5 och évervigan-
den 1 kapitel 6.

Nedan finns en bakgrund i 3.1, Regeringskansliet och jakt/vilt-
férvaltning analyseras 1 3.2, Naturvirdsverket och jakt/viltforvalt-
ning analyseras 1 3.3 och linsstyrelserna och jakt/viltférvaltning
analyseras 1 3.4.

3.1 Bakgrund

Utredningen har en svr uppgift. Vi har fitt uppdraget att pa kort
tid géra en utvirdering av nuvarande myndighetsansvar for jakt och
viltvdrd. I myndighetsstrukturen for jakt och viltvdrd innefattas 1
huvudsak Regeringskansliet, Naturvirdsverket och linsstyrelserna.
Skilen for utvirderingen ir inte beskrivna i direktiven. Utred-
ningens forsta uppgift ir att analysera vad som utgér problemet. Vi
har valt att utvirdera myndighetsansvaret utifrdn begreppet vilt-
forvaltning dir sdvil jakt som viltvdrd ingdr men dven inkluderar
avvigningar mellan olika intressen.

I direktiven anges inte heller om vi utdver utvirderingen dven
ska limna f6rslag till férindring. Denna osikerhet har vi 16st genom
att utgd frin att vi bara kommer att limna f6rslag till forindring om
det finns starka skal till detta, se avsnitt 1.1.1. Den f6rindring som i
sd fall skulle komma att foreslds miste 1 sin tur f6rstds vara en bittre
16sning dn nuvarande struktur.
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Den metod vi har valt {or vart arbete dr 1 férsta hand samral.
Syftet ir att dessa samtal ska ge underlag fér vad som utgor proble—
met. Utdver de diskussioner som férs i expertgruppen har vi triffat
en ling rad foretridare for olika organisationer och myndigheter, se
vidare avsnitt 1.2.

Dirutdver inhimtar vi kunskap frin betinkanden, propositioner,
skrivelser, remissammanstillningar, hemsidor, och forskning m.m.

3.1.1 Forandringen av viltstammarna och skadeeffekterna

En viktig utgdngspunkt ir att det finns en utbredd uppfattning om
att forutsittningarna for viltférvaltning har férindrats. Det finns
ocks3 enighet hos en rad organisationer; LRF, jigarférbunden, Jord-
dgarnas Férbund, Sveriges Yrkesjigareforening, Skogsbrukets vilt-
grupp, WWF och viltforskare vid SLU, om att det ir dags att ligga
ett nytt perspektiv pa viltférvaltning och jakt. Skilet ir att stammarna
av jaktbart vilt i ett historiskt perspektiv ir osedvanligt stora, vilket
ocksd styrks av sirskilda rapporter. (Danell och Bergstrém 2009,
Elmberg 2009). Nir jaktlagen kom till 1938 var liget annorlunda.
Minga arter var hotade och utmaningen var att terskapa goda
viltstammar. I dag finns dock utrymme for att 1 6kad utstrickning
jaga det jaktbara viltet utan att detta hotar populationerna.

Naturskyddsféreningen och Miljédepartementet delar dock inte
fullt ut denna beskrivning. Frin dem har anférts att det 1 Sverige
finns drygt 40 arter som omfattas av allminna jakttider. Generellt
finns det i dag mer vilt dn for 50 &r sedan. Nigra arter finns dock
med pd 2010 &rs rodlista och har en negativ prognos. Dessa ir exem-
pelvis sidgds, rapphona, ejder, alfigel och gritrut.

Det finns i dag ocksd bland jigar- och markigarorganisationer
en bestimd uppfattning om att det ir nédvindigt med 6kad jakt av
exempelvis vildsvin for att hindra allvarliga skador pa jordbruket.
Aven betesskador p3 skog utgér i dag ett stort problem, eftersom
det orsakar skogsbruket ekonomisk skada (Pettersson m.fl. 2010,
Bergquist m.fl. 2011). Renniringen ir mycket hirt drabbad av rov-
djur och yrkesfisket av den vixande silstammen.

Jordbruksverket uppskattar att kostnaderna fér vildsvinsskador
pa jordbruket enbart i S6dermanland uppgick tll ca 17 miljoner
kronor under 2009 (Clarin och Karlsson 2010). Liknande kost-
nader har ocks3 beskrivits fér andra delar 1 landet (Pettersson 2010).
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Eftersom skog har en ldng omsittningstid ir det svdrt att gora
ekonomiska berikningar av kostnaderna fér viltets totala skada pd
skogen. Skogsstyrelsen uppskattade dock 2007 den totala irliga
kostnaden for ilg och ridjurskador till tv8 miljarder kronor
(Ingemarson m.fl. 2007). I denna berikning ingick sivil kostnader
for skogsindustrin som kostnader pd grund av trafikolyckor. Det
har framférts frin Skogsbrukets viltgrupp att denna summa for-
modligen dr grovt underskattad. Motorminnens riksférbund har
anfort att ca 100 personer rligen dodas eller skadas allvarligt 1 sam-
band med viltolyckor och att kostnaderna fér dessa olyckor upp-
gick till tre miljarder kronor under 2012 (Bergling och Nejman 2013).

Frin Skogsbrukets viltgrupp har f6ljande anforts:

Skogsbruket kan acceptera ackumulerade skador pd skog som ligger pd
hégst 30 %, men malsittningen ir ligre ca 15-20 %. Eftersom ung-
skogarna utsitts for klovviltsbete dnda tills de dr fyra—fem meter hga
s& utsitts de for betesskador under ca 15-20 &r. For att hilla sig inom
30 % ackumulerad skadenivd miste den &rliga skadenivdn vara i inter-
vallet 2-5 %, beroende p3 tidigare skadegrad och tillvixttakt. De forsta
resultaten for &rets inventeringar borjar komma och de ir pa flera hill
oacceptabelt héga med 15-20 % 3rlig skada, vilket innebir att i princip
samtliga tallar kommer att skadas innan de vixer ur betesfarlig hojd.

P& samma sitt rapporteras dkade skador f6r yrkesfisket pd grund av
en 6kad silstam (Krogerstrom och Andersson 2013) och Fiskeri-
verket uppskattade redan 2005 att kostnaderna uppgick till minst
50 miljoner kronor om 4ret (Situationen betriffande arbetet med
att minska skador och bifdngster av sil och skarv 2005). Kostnad-
erna for renniringen pd grund av rovdjur uppgir enligt berikningar
till minst 30-140 miljoner kronor om &ret (SOU 2013:22).

Frén jigar- och markigarorganisationer har anférts att Natur-
vardsverket i ett historiskt perspektiv har fattat sina beslut om jakt
utifrdn en avvigning mellan ett jaktperspektiv och ett bevarande-
perspektiv av arter. Detta har Naturvardsverket fortsatt med trots
att ménga viltstammar 1 dag har vuxit sig s stora att det skapar
problem. I dag bor avvigningen i stillet frimst ligga mellan jakten
och brukande av marken. Frdin WWF har framférts att forhdll-
andena inom viltférvaltningen 1 dag ir otillfredsstillande pd grund
av att lagstiftningen dr gammal och omodern och saknar en for-
valtande inriktning. Viltstammarna vixer och orsakar skada utan att
tillrickliga tgirder sitts in. Det skapar i sin tur omfattande kon-

flikter.
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3.1.2  Utredningens analys av forandringen
och skadeeffekterna

Utredningen anser det klarlagt att viltférhillandena férindrats. Det
finns inte bara enighet om detta bland samtliga markigar- och
jigarorganisationer utan slutsatserna stdds dven av forsknings-
rapporter och WWEF.

Det stdr dven klart att viltet som helhet orsakar sdvil olika
niringar som samhillet omfattande ekonomiska skador, dven om
det sjilvklart varierar beroende pd vilken art som avses. I grunden
ir det ocksd sjilvklart att sdvil niringar som samhillet méste accep-
tera vissa kostnader om livskraftiga stammar av vilt ska finnas. Det
som enligt utredningen dock ir visentligt dr att det finns en funge-
rande viltférvaltning som 1 gorligaste mén begrinsar dessa skador
utan att den biologiska méngfalden hotas.

3.1.3  Regelverket

Det finns enighet om att den nuvarande jaktlagstiftningen ir omodern
och inte anpassad for dagens forhillanden. Utgdngspunkten ir att
allt vilt ir fredat. Utredningens huvuduppgift kommer att vara ir
att se 6ver och modernisera lagstiftningen. Redan nu kan férutses
att en friga kommer att vara om en del av beslutsritten i vilt-
forvaltningsfrigor bor foras ned till myndighetsniva. I dag ir det
regeringen som genom jaktférordningen 16pande fattar en mingd
detaljbeslut om jaktbara arter och jakttider. Processen ir resurs-
krivande, eftersom den féregds av ett omfattande remissforfarande.
Detta dr ocksd skilet till att utredningen av effektivitetsskil ska
overviga en jakttidsberedning hos ansvarig myndighet.

En dnnu storre effektivitetsvinst skulle uppnds om besluten kunde
tas direkt av myndigheten. I jimforelse med andra amnesomrdden
framstdr detta som rimligt. Frigan méste dock utredas ingdende.

3.14 Tankar om framtiden

Utifrdn den nya situation som beskrivs ovan med 6kande vilt-
stammar borde det, enligt jakt- och markigarorganisationerna, vara
mojligt att utveckla jakten bdde som folkrérelse och niring som en
del i en adaptiv och foérbittrad viltforvaltning. Avvigning méste
dock ske mellan savil bevarandet av arter som andra niringar.
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Hur detta kan ske finns det delade meningar om, men enligt
dessa organisationer skulle uppdraget foér en jakt- och viltférvalt-
ningsmyndighet kunna se ut ungefir s3 hir:

1. Jakten som niring, ett frimjandeuppdrag.

Bakgrunden ir att viltstammarna 1 dag ir stora och att det jakt-
bara viltet har 6kat i antal. Fér myndigheten handlar det om att
arbeta frimjande och foretagsutvecklande, att stodja utveck-
lingen av jakten som niring i form av jaktturism, livsmedels-
foridling, viltbruk, jakthundsuppfédning och som komplement
till andra areella niringar sisom skogs- och jordbruk, etc. Ett
landsbygds- och ett sysselsittningsperspektiv kan utgora ett 6ver-
gripande mal.

2. Ett langsiktigt hillbart brukande av den resurs som vilt utgér
kriver en aktiv forvaltning. Det inbegriper upprittandet av for-
valtningsplaner for de arter dir si behdvs, utarbetande av fore-
skrifter, uppféljning och utvirdering av genomférda reformer
sisom t.ex. dlgforvaltningsreformen.

I foérvaltningsbegreppet ingdr dven att hantera populationer
av arter som orsakar storningar pd olika sitt som t.ex. de kraftigt
vixande populationerna av vildsvin och vissa stora figlar bl.a.
genom justeringar 1 jakttider och framtagande av limpliga fingst-
redskap for det vilt som skall férvaltas. Forvaltningen ska vara
adaptiv och anpassas 1 forhdllande till de 6vriga processer som
pigdr. Hir bor dven Viltskadecenter involveras med dess kompe-
tens om viltskador, inventeringar, skadeférebyggande tgirder,
liksom forskning inom omridet.

3. Jakten som folkrorelse.

Den s.k. allmogejakten, en rérelse med ca 200 000-300 000 ut-
dvare, behover ocksd utvecklas. Den genomsnittlige jigaren ir i dag
en man i 55 &rs-dldern. Det behdvs ett vidgat och dynamiskt
genus- och ungdomsperspektiv och att ge nya jigare mojlighet
att komma in i jakten. Mycket av detta arbete skots 1dag av
jigarorganisationerna men det finns iven en del myndighets-
uppgifter som exempelvis jaktkort- och jigarexamensregistret,
vilka 1dag ligger pd Naturvirdsverket. En del uppgifter inom
detta omride kan idven tas in som frimjandeuppgifter fér en
myndighet.
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4. Det internationella arbetet som bl.a. handlar om rapportering i
enlighet med EUs direktiv och annan uppféljning.

Den ansvariga myndigheten ska arbeta utifrdn ett biologiskt ming-
faldsperspektiv, men ocksd utifrin det faktum att jaktbara arter ir
just jaktbara dvs. de ska férvaltas och nyttjas pad ett ekologiskt hill-
bart sitt i en adaptiv process. Viltet ingdr i ekosystemet och pi-
verkar i hég grad den biologiska mingfalden positivt men pdverkan
ir dven negativ i form av t.ex. betesskador och békningsskador. Det
ir dirfor viktigt att myndigheten genom inventeringar och andra
undersdkningar kan félja upp de skador som viltet orsakar och
vilken effekt det kan ha pd den biologiska mingfalden. Myndigheten
ska ocksd ha ett uttalat fokus pd areella niringar och landsbygds-
utveckling i relation till vilt.

Frin WWF har anférts att en myndighet inte ska dgna sig 3t att
ge nya jigare mojlighet att komma in 1 jakten. Detta ir en uppgift
for jigarorganisationerna bl.a. genom det allminna uppdraget.

Naturskyddsféreningen har invint att skador som orsakas av
vissa arter kan begrinsas genom skadeférebyggande dtgirder. P3 det
sittet minskar dven behovet av skyddsjakt.

Utredningen har ocksd fért en diskussion med Sveriges Yrkes-
jigareférening om vad som krivs for att jakt som niring ska kunna
utvecklas. Frin foreningen anférdes att bristande kompetens om
jakt vid linsstyrelserna utgdr det storsta hindret. Ett konkret exem-
pel var att en satsning pd fasanuppfédning spolierades sedan en
linsstyrelse pd inrddan av Ornitologféreningen inte gav tillstind till
utokad krakjakt for att skydda fasankycklingarna. Sveriges Yrkes-
jigareférening har vidare anfért foljande om vad myndigheter kan
gora for att jakt som niring ska kunna utvecklas:

Vi tror att det mesta skulle bli mycket enklare om rditr kompetens
beslutade i rirr fragor. Detta giller frin toppen och neddt. Nir vi
exemplifierar med linsstyrelserna menar vi att deras kluvenhet i mdnga
frigor bottnar i en slags organisatorisk osikerhet som handlar om att
man inte riktigt vet om man skall inta en skyddande attityd i en
viltfriga, eller om man skall inta en motsvarande brukandeattityd (dir
t.ex. just duvhoksfrigan blir ett mycket bra exempel pd kulturell ambi-
valens med 6desdigert resultat i filt). Oftast hamnar brukandeaspekten
i strykklass. Denna osikerhet kommer, menar vi, ofta von oben och dir
blir plétsligt den centrala aspekt viktig. Klara mandat, forankrade i
adekvat kompetens och tydliga (ndringsvinliga) riktlinjer for beslutsfat-
tande 1 alla led — fran centrala myndigheten ut till linsstyrelserna. Detta
tror vi hade varit det viktigaste bidraget till niringens utveckling. P3
omridet forenklingar ser vi att det kan goras en hel del {61 att bana vig
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fér niringens vixande. Fillfdngsten bor ses éver utifrdn ett brukande-
och forskningsperspektiv och slakteri/vilthanteringsdelen bor ocksi
genomlysas med dessa glaségon.

Frin Naturvirdsverket har anforts att det dr en intressant tanke att
utveckla jakt som niring, men att det krivs avvigningar. En ut-
vecklad jaktniring som bygger pd exempelvis vildsvinsjakt torde
kriva fortsatt stora stammar av vildsvin, medan det ur jordbruks-
niringens perspektiv ir minskade vildsvinsstammar som bor efter-
strivas. Frin verket har ocksd pdpekats att det kommer krivas en
avvigning mellan utvecklandet av jakt som niring respektive som
folkrorelse.

3.1.5  Utredningens analys av tankar om framtiden

Den vision som framforts bestdr av fyra punkter. Punkten 2 och 4
beskriver 1 huvudsak det arbete som idag ligger pd Naturvirds-
verket och behandlas 1 kapitel 3.3. Punkterna 1 och 3 beskriver nya
uppgifter.

Utredningens utgdngspunkt ir en vilfungerande viltférvaltning
som begrinsar de omfattande ekonomiska skadorna. En viltférvalt-
ningsmyndighets primira uppgift bor dirfér vara att se till att det
kommer till stdnd en s&dan fungerande férvaltning som anges under
punkt 2 s3 att de omfattande skadorna kan begrinsas. Det handlar
inte bara om samhillsekonomi. Jakt och viltférvaltning ir i1 dag
oerhért konfliktdrabbad med en mycket stark polarisering mellan
olika grupper. En fungerande viltférvaltning kan minska dessa kon-
flikeer.

Nir det giller punkt 1 ser utredningen — med vissa férbehall —
positivt pd den vision som férts fram om jakt som landsbygds-
niring.

Om en fungerande viltforvaltning samtidigt kan medverka till
landsbygdsutveckling 4r det forstds positivt. En viktig utgings-
punkt ir dock att konflikterna och polariseringen inte far 6ka. Det
ir inte heller mojligt att sitta ett landsbygds- och sysselsittnings-
perspektiv som ett 6vergripande mil framfér méilet om biologisk
méngfald.

Det har stor betydelse pd vilket sitt ett uppdrag till en vilt-
forvaltningsmyndighet formuleras, eftersom det utgdér grunden for
myndighetens arbete. Om myndigheten dessutom specifikt fir i
uppdrag att frimja en niring bor det fi effekt. Samtidigt dr det
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uppenbart att det inte ricker med att ge en myndighet 1 uppdrag att
frimja en niring f6r att en sidan ska vixa fram. I grunden handlar
det om marknadskrafter. Det en regering/myndighet dirutéver kan
gora ir bla. att se till att regelverket inte i onddan férhindrar ut-
vecklingen. Ett uppdrag att frimja en niring skulle bli en viktig
uppgift fér en framtida jaktmyndighet. Aven utredningen bér i sitt
framtida arbete med ny jaktlagstiftning identifiera onodiga hinder.
Detta arbete kommer dock av naturliga orsaker forst att presen-
teras 1 slutbetinkandet.

Nir det giller Sveriges Yrkesjigareforenings synpunkt handlar
det om linsstyrelsernas beslutsfattande. En viktig friga for utred-
ningen ir att se over lagstiftningen for linsstyrelser nir det giller
jakt och viltférvaltningen, liksom samspelet mellan en central myn-
dighet for viltférvaltning och de 21 sjilvstindiga linsstyrelserna.

Sammantaget innebir detta att utredningen — med vissa forbehall —
ser positivt pd den vision som forts fram om jakt som landsbygds-
niring. For att 8stadkomma detta krivs en effektiv myndighet med
annorlunda uppdrag in i dag, men ocksd att denna syn fir genom-
slag 1 en ny lagstiftning. For att 8stadkomma detta krivs ingdende
analyser och férindringar av hela jaktlagstiftningen. Dirtill méste
framtida avvigningar mellan motstiende intressen analyseras. Detta
arbete kommer att kunna redovisas forst i slutbetinkandet.

Nir det giller utveckling av allmogejakten ir utredningen positiv.
Frigan om detta ska vara en myndighetsuppgift behéver dock analy-
seras. I dag skots det arbetet av jigarorganisationer, alltsd av ideella
krafter. Om arbetet ska liggas 6ver pd samhillet innebir det att
allminna medel behover stillas till férfogande.

Samtidigt har Jigareférbundet det s.k. allminna uppdraget (se
avsnitt 2.8). For detta uppdrag fir foérbundet 1 nuliget ett anslag
om ca 50 miljoner kr om &ret. Bakgrunden till detta bidrag ir att
Sveriges jigare betalar &rlig avgift, den si kallade viltvirdsavgiften,
som 1 nuliget uppgdr till 300 kr. Avgifterna samlas i Viltvrdsfonden
som férvaltas av Kammarkollegiet, medan regeringen beslutar om
hur medlen 1 fonden ska disponeras. Det drliga beloppet uppgér till
ca 90 miljoner kr. Ur denna fond erhéller Jigareférbundet, men dven
andra, som Jigarnas Riksférbund och Naturskyddsféreningen, medel
till verksamhet. Naturvirdsverket och Statens veterinirmedicinska
anstalt (SVA) ir tvd myndigheter som ocksd erhiller bidrag ur fon-
den. Bidraget till Jigareférbundet har av Statskontoret konstaterats
vara ett allmint verksamhetsbidrag av samma typ som tll andra
frivilligorganisationer. Genom uppdraget har en folkrérelse kopplats

58



SOU 2013:71 Problemanalys

ihop med den statliga férvaltningen. (Aterrapportering allminna
uppdraget 2011).

3.2 Regeringskansliet och jakt/viltforvaltning

Som framgitt av avsnitt 2.2 dr det regeringen som styr myndig-
heterna och har ldngtgiende mojligheter att gora si. En myndighet
star i lydnadsforhdllande till regeringen.

Nir det giller viltforvaltning kan det dock som anges 1 2.1 finnas
sirskilda komplikationer. Som framgar dir ir ansvaret for vilda digg-
djur och figlar uppdelat i Regeringskansliet. Miljodepartementet
ansvarar for bevarandet av alla arter och Landsbygdsdepartementet
for jakten pd jaktbara arter, dvs. brukandet. Samtidigt ska dock pa-
pekas att Regeringskansliet dr en enda myndighet. Frigor som be-
ror flera departement ska beredas gemensamt.

Miljodepartementet och Landsbygdsdepartementet har delvis
olika arbetsmetoder i1 forhdllande till Naturvirdsverket. Landsbygds-
departementet styr i forsta hand genom regeringsinstruktion och
regleringsbrev, medan Miljédepartementet i hog utstrickning ligger
ut sirskilda uppdrag till Naturvardsverket.

Uppdraget omfattar inte en utvirdering av Regeringskansliets
organisation. Utvirderingen kommer dirfor att begrinsas till Rege-
ringskansliets styrning av Naturvirdsverket.

3.3 Naturvardsverket och jakt/viltforvaltning

Frin jigarférbunden, LRF, Sveriges Jordigareférbund och Skogs-
brukets viltgrupp har stark kritik férts fram mot Naturvardsverkets
hantering av jaktfrigor. Grunden fér kritiken ir som framgtt att
verket inte férmétt anamma den forindring som de stora vild-
stammarna medfort.

Sverige har enligt markigar- och jigarorganisationerna varit vildigt
bra pd att se till att hotade viltstammar dter vuxit sig starka. Detta
arbete har framgingsrikt utférts av Naturvirdsverket i samarbete
med jigarorganisationer och naturvirdsintressen. Viltstammarna ir
dock 1dag sd stora att det skapar problem. I dag bér dock avvig-
ningen 1 stillet frimst ligga mellan jakten och brukande av marken.
Man ir ense om att Naturvirdsverkets bevarandeperspektiv "sitter i
viggarna”. Dels pd grund av att man historiskt jobbat s3, dels pd
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grund av Naturvirdsverkets overgripande bevarandeperspektiv som
miljdmyndighet. Samtliga ir mot denna bakgrund 6éverens om att
Naturvirdsverket inte dr ritt myndighet att utveckla jakten och for-
valta viltet.

LRF pekar sirskilt pd att Naturvirdsverket dr en partisk myn-
dighet, som ofta sitter bevarandeperspektivet fore jaktperspektivet.
Frin Jigareforbundet har anférts att Naturvirdsverket, sirskilt
efter sin omorganisation, saknar kompetens om viltférvaltning.
Jigarnas Riksférbund, Skogsbrukets viltgrupp och Sveriges Jord-
dgareférbund menar att Naturvirdsverket saknar markigar- och
skogsperspektiv. Problemet ir att de stora viltstammarna orsakar
omfattande skador pd skog och mark, vilket orsakar markigaren
stora forluster. Detta dr ndgot som Naturvirdsverket inte beaktar 1
sina foreskrifter, avvigningen sker alltfor ensidigt utifrin ett bevar-
andeperspektiv.

Frin Landsbygdsdepartementet har anforts att for lite resurser
tilldelas jaktfrigorna. Det som sirskilt brister dr att Naturvirds-
verket inte pd eget initiativ, utan forst efter att de fir ett rege-
ringsuppdrag tar fram férvaltningsplaner fo6r skadegorande arter.
Samtidigt har bestinden av arter som till exempel vildsvin och skarv
har fitt vixa sig stora utan att myndigheten agerat. Diremot har
Jordbruksverket engagerat sig i vildsvinsfrigan trots att Naturvards-
verket ir ansvarig viltférvaltningsmyndighet.

Frin WWF har anforts att det saknas ldngsiktighet och nationell
samordning 1 viltférvaltningen. Linsstyrelserna efterlyser 6kad
tydlighet med mojlighet till rdd och stéd fr&n Naturvirdsverket 1
viltférvaltningsfrigor.

Som stéd for kritiken har ett konkret exempel anforts. Frin
LRF har anférts att Naturvirdsverkets forslag till foreskrifter om
typgodkinnande av fingstredskap angetts (irendenummer 0930812).
I detta foresldr Naturvirdsverket att kostnaderna fér att testa fingst-
redskapen inte lingre ska biras av staten utan av sokanden. Enligt
LRF, jigarforbunden och Skogsbrukets viltgrupp innebir forslaget,
om det genomférs, att fingstredskap 1 praktiken inte kommer att
kunna anvindas framéver, eftersom kostnaden for att testa red-
skapen blir for hog for sékandena.

I grunden menar dock organisationerna ocks3 att skilet till Natur-
virdsverket inte har fokus pd jaktfrdgor ir att det inte funnits ndgot
uttryckligt uppdrag frdn regeringen att utveckla jakten varken som
férvaltningsmetod, niring eller som folkrorelse 1 jimférelse med de
otaliga uppdrag som getts avseende pd rovdjurstorvaltning.
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Frin Naturskyddsféreningen och Miljédepartementet har pi3-
pekats att Naturvirdsverket 1 sin instruktion har tv3 uttryckliga frim-
jandeuppdrag, att frimja friluftslivet och vindkraften. Om regeringens
uppfattning varit att jakten skulle frimjas hade det framgtt av in-
struktionen.

Frin Naturskyddsféreningen och WWF har vidare anférts att
en overflyttning av viltférvaltnings- och jaktansvaret till annan myn-
dighet skulle kunna f8 negativa effekter pd grund av att andra myn-
digheter skulle ta mindre hinsyn till bevarande av biologisk mangfald.

Frdn Naturvardsverket har framférts att verkets arbete med jakt
och viltférvaltning dr svirt, eftersom motsittningar ir stora. Aven
om kritiken i det hir sammanhanget handlar om bristande fokus pd
jakt och viltférvaltning, finns det stora grupper som menar att Natur-
virdsverket tilliter for mycket jakt pd bekostnad av bevarande av
arter. Dessa grupper ir dock inte fullt ut representerade i utred-
ningen. Naturvardsverket har vidare anfért att verket inte kan upp-
ritta for linsstyrelserna bindande férvaltningsplaner f6r vilt utan
sirskilt bemyndigande frin regeringen, vilket saknats. Verket menar
ocksd att dven om det upprittar férvaltningsplaner s8 ir ett problem
att jigarna inte skjuter skadegoérande vilt som vildsvin 1 tillricklig
omfattning. Det ir enligt verket inte férvdnansvirt att Jordbruks-
verket engagerar sig 1 vildsvinsproblematiken, eftersom det virnar
om jordbruket.

Slutligen har Naturvirdsverket betonat att det har begrinsade
resurser. Verket har ansvar f6r en mingd viktiga frigor. Mycket av
verkets resurser for jakt och viltférvaltning har behévts koncen-
trerats till rovdjur och, pd grund av allminhetens stora intresse, till
information om rovdjur.

I sammanhanget méste frén utredningens sida ocksd pipekas att
inte heller lagstiftningen anpassats efter den foérindring som har
skett. Den 6vergripande paragrafen i gillande jaktlagstiftning anger
fortfarande att allt vilt 4r fredat. Aven om denna portalparagraf inte
ensam ir avgorande, eftersom jakten styrs genom stindigt férind-
rade undantag i jaktférordningen, ir det rimligt att grunden 1 lag-
stiftningen begrinsar myndighetens férindring.

Till detta kommer vir bundenhet av EU-ritten. Sverige ir skyl-
digt att f6lja Art- och habitatdirektivet, liksom Figeldirektivet och
inforliva dessa i1 den nationella lagstiftningen. Direktiven innebir
att det finns en skyldighet for Sverige att arbeta aktivt f6r bevar-
ande av biologisk mingfald och vi kan konstatera att Sverige ocksi
sedan linge dr med och driver arbetet med skydd av biologisk
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méngfald internationellt, inte minst inom EU. Direktiven begrin-
sar dirmed mojligheten till jakt pd ndgra arter, se vidare 2.3.

3.4 Lansstyrelserna och jakt/viltforvaltning

Linsstyrelsernas utdkade ansvar for jakt som vi redogér for i 2.4
och viltférvaltningsdelegationerna i1 2.5 har skapats 1 nirtid. Det var
ett sitt att mota de problem som vi redovisar under 3.1. Startpunkten
var betinkandet Rovdjuren och deras forvaltning (SOU 2007:89).
Dir framhalls att:

Utmaningen {6r rovdjursférvaltningen ir att finna effektiva former fér
dialog med medborgarna. En samférvaltning och dialog dir staten och
aktorer pd lokal eller regional nivi pd olika sitt delar pd ansvaret for
forvaltningen dr en forutsittning for att legitimera férvaltningen av
den gemensamma naturresurs som de stora rovdjuren utgér.
(Sammanfattningen)

Samtidigt var det denna utrednings slutsats att det var viktigt att
Naturvirdsverkets centrala roll behélls. Utredningen anfér vidare:

Naturvirdsverkets nationella roll i rovdjursférvaltningen ska uppritt-
hillas och tydliggdras. Naturvirdsverket ska sikerstilla nationell 6ver-
blick, analyskapacitet, pohcy, metodutveckling och fullgorandet av de
internationella dtagandena p8 rovdjursomridet. Det operatlva ansvaret
for rovdjursférvaltningen ska vara reglonalt och ligga pd linsstyrelser-
na. Det regionala ansvaret bor inféras s snart regionala férvaltnings-
planer ir faststillda. Ansvarsférdelningen inom rovdjursférvaltningens
olika delar ska tydliggéras 1 en sirskild férordning om rovdjursforvalt-
ningen.

(Sammanfattningen)

En slutsats frén rovdjursutredningen var alltsd att regionalisera for-
valtningen, men under forutsittning att Naturvirdsverket behsll
det nationella ansvaret. Nir det nimnda betinkandet publicerades
fanns bland kritikerna farhigor om att linsstyrelserna inte skulle
klara det tunga arbetet med rovdjuren utan att falla undan fér den
lokala opinionen. Den kritiken har svalnat, dven om farhdgor kvar-
stdr iInom vissa grupper.

Vir grunduppfattning ir att jaktfrigor vinner pd att diskuteras
och beslutas pd en mer regional nivi. Det ska betonas att den ut-
redning som vi ovan redogér for baserar sig pd rovdjur. Samtidigt
har det dock blivit s att viltférvaltningsdelegationerna vid lins-
styrelserna har kommit att arbeta med all jakt. Nir det giller vilt-
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forvaltningsdelegationerna har det framkommit att det kan finnas
vissa problem med arbetsordning och gruppernas sammansittning.
Vi kommer som anférts att dterkomma till den frigan 1 vért slut-
betinkande.

Nir det giller linsstyrelsernas arbete framfors ocksd att skill-
nader 1 hantering av jakt ir ett problem. Dessa skillnader 1 drende-
hantering skulle uppstd som en effekt av att varje linsstyrelse ir en
sjilvstindig myndighet. Regionalisering har alltsd minga férdelar,
inte minst att frigorna kan anpassas efter de sirskilda forutsite-
ningar som kan rida. Medaljens baksida ir dock enligt kritikerna
linsstyrelsernas olika tillimpning av regelverket och dr dirmed ett
avsteg fran likhet infoér lagen-principen. Detta giller dock forstds
generellt f6r linsstyrelsernas tillimpning.

Ett exempel dir tillimpningen anses ha varit olika beroende pa
den enskilda linsstyrelsens hantering dr skyddsjakt. For att 16sa det
problemet har Naturvirdsverket pd uppdrag av regeringen under
2012 tagit fram riktlinjer fér skyddsjakt (Stod till Linsstyrelsen vid
beslut om skyddsjakt 2013).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det nyligen gjorts refor-
mer for att 16sa delar av de problem som vi utgdr frin. Eftersom en
stor del av jaktfrigorna har regionaliserats, har Naturvirdsverkets
arbete 1 grunden férindrats. I stillet for ren drendehantering handlar
det nu 1 hog grad om att samordna linsstyrelsernas arbete. Frin
Naturvirdsverket och linsstyrelserna har uppgetts att regionali-
seringen 1 viltférvaltningen dnnu inte fullt ut hunnit {3 fiste och att
det dterstdr att gora en del forbittringar.

Som framgitt av avsnitt 1.1 pdgdr f6r nirvarande en dversyn av
viltférvaltningsdelegationerna inom Regeringskansliet, ett samarbete
mellan Miljodepartementet och Landsbygdsdepartementet. Arbetet
kommer att vara firdigt under 2013. Med hinsyn till detta arbete
kommer utredningens utvirdering av viltforvaltningsdelegationerna
att goras forst 1 slutbetinkandet si att hinsyn kan tas tll Rege-
ringskansliets arbete.

Nir det giller utvirdering av linsstyrelsernas arbete 1 évrigt menar
vi att dven det hér hemma i slutbetinkandet. Om en av utredningens
dvergripande slutsatser blir att ansvarsfoérdelningen mellan nationell
myndighet och linsstyrelse bor forindras kommer de konkreta for-
slagen om detta liggas i slutbetinkandet i samband med genom-
gdngen av hela jaktlagstiftningen. Som tidigare framférts kommer
en viktig uppgift f6r utredningen vara att skapa forutsiteningar for
en samordning mellan den centrala myndigheten och de 21 lins-
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styrelser, men dven detta kommer att redovisas férst 1 slutbetinkan-
det. Vidare utgor viltférvaltningsdelegationerna ett viktigt inslag 1
linsstyrelsernas arbete med jakt och viltférvaltning.

Skilet dr att en eventuell f6rindring miste ske utifrdn en nog-
grann analys av de olika frigorna som finns 1 lagstiftningen. Det gir
inte att bryta ut denna ansvarsférdelning pd forhand. Mer konkret
kan det handla om sirskilda arter, exempelvis sil, dir det skulle kunna
finnas utrymme att 6verféra fler frigor till linsstyrelserna. Det gir
dock inte att bedoma detta utrymme innan de sirskilda frigorna
om vildsvin och sil utretts. Det som kommer att presenteras 1 del-
betinkandet ir dirmed endast dverviganden och méjliga forslag om
att flytta 6ver ansvar pd central niva.
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4 Myndighetsansvaret for jakt och
viltforvaltning ur olika perspektiv

I detta kapitel har vi valt att belysa myndighetsansvaret for jakt och
viltforvaltning ur olika perspektiv. Avsnitt 4.1 ger en historisk be-
skrivning av hur myndighetsansvaret hanterats 1 Sverige sedan
1500-talet fram till 1967, di Naturvirdsverket bildades och fick
ansvar for jakt och viltfrdgor. 4.2 ir en beskrivning av hur myndig-
hetsansvaret for jakt och vilt skulle utformas enligt ledande vilt-
forskare 1 Sverige. 4.3 beskriver hur myndighetsansvaret ir upp-
byggt 1 Finland och Norge, att jimféra med beskrivningen av den
svenska myndighetsstrukturen som ges 1 kapitel 2.

4.1 Jakt- och viltmyndigheternas framvaxt i Sverige

Nedan ger Kjell Danell, professor emeritus, Institutionen fér vilt,
fisk och miljo, SLU, Ume3, en historisk beskrivning av jakt och
viltansvaret 1 Sverige. Han ger en 6versiktlig bild 6éver hur jakt- och
myndigheterna utvecklats frdn 1500-talet och fram till och med
nutid. Han beskriver kortfattat dven viktiga fundamenta, vem som
hade jaktritten och hur jakten och fingsten principiellt reglerades.

4.1.1 Jaktratten

Jaktritten har utan tvekan varit den storsta stridsfrigan inom den
svenska jakt- och vilthistorien. Ritten att jaga var sedan urminnes
tider forenad med markigandet, men i mitten av 1500-talet tog
kungamakten och de frilse ett allt storre inflytande 6ver jaktritten.
Frin och med 1664 och i mer d4n 100 &r framéver fick allmogen i
mellersta och sédra Sverige inte jaga matnyttigt vilt pi sina egna
marker. Jakt och fdngst av rovdjur var diremot tillitet. I Norrland,
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Dal, Virmland och Dalarna samt i skirgirdarna hade allmogen mer
omfattande jaktrittigheter.

I borjan av 1700-talet forsokte allmogen allt mer kraftfullt att 3
tillbaka sin jaktritt, trots ett hiftigt motstdnd frén adeln. Denna
konflikt ser vi tydligast 1 bérjan av 1730-talet. D3 var man i slut-
fasen av det omfattande juridiska arbete som snart skulle bli den
moderna svenska lagen, 1734 4rs lag. Jaktkapitlet blev ovintat den
stora stotesten under riksdagsbehandlingarna. For att flera &rs arbete
inte helt skulle gi forlorat strok man dirfor forslaget till kapitlet
och dteranvinde 1664 drs ]aktstadga samt annat dldre material.
Ar 1789 beslst Gustav I1T att dter lita skattebdnderna f3 jaga pa sin
egen mark. Nu kopplades jaktritten till markigandet pd samma sitt
som det ir i dag och som det varit ldngt tidigare. Beslutet bekrif-
tades med 1808 4rs jaktstadga. Det finns ménga spekulationer om
hur och varfér detta beslut kom till. Ofta beskrivs det som
Gustav II:s tack till allmogen for visad forstdelse 1 samband med
konungens statsvilvning. P4 grund av jaktbeslutet okade jakt-
trycket pd viltet framfor allt genom tilldten jakt och fingst, men
indirekt genom minskad efterhdllning av rovdjur. Tjuvjakten flo-
rerade ocksd. Minga viltpopulationer stod dirfor i sitt bottenlige i
mitten av 1800-talet, liksom engagemanget f6r jaktvirden.

4.1.2 Regleringar av jakten

Nir staten vil tagit sitt ansvar dver viltet pd 1600-talet inleddes ett
arbete, som till viss del tagit sin form redan under landskaps-
lagarnas tid. Framfér allt hade man tidigt reglerat och organiserat
efterhdllandet av stérre rovdjur. Uppgiften var nu att komma till
ritta med de olika problem som fanns. For att dstadkomma for-
indringar anvindes lagar, stadgar och férordningar samt kungliga
brev. Dessa gillde pd all mark och fér hog som 1ag, men med vissa
undantag som till exempel vid rovdjursjakten dir man gavs storre
frihet. De styrande dokumenten utfirdades av Kongl. Maj:t och
anslogs pd allmin plats samt listes upp 1 predikstolarna. Misstinkta
forbrytare togs om hand av lins- och jigeripersonalen och fordes
till tinget dir mélen anhingiggjordes. Straffen var boter, fingelse,
piskrapp eller att {3 skimmas genom att std i ”stocken vid kyrk-
porten”.

Den f6rsta utmaningen var att stivja jakten och fingsten under
den tid d3 viltskinnen var av undermadlig kvalitet samt att freda det
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matnyttiga viltet under reproduktionstiden. Den andra var att ut-
déda rovdjur och rovfiglar pd grund av den skada de gjorde pd
lantmannens kreatur, men ocksd pd viltet. Den tredje utmaningen
var att reglera anvindandet av farliga fingstmetoder som kunde
skada intet ont anande minniskor och tamdjur. Sidana regleringar
infordes till viss del redan under medeltiden, kanske dnnu tidigare,
och dterspeglas 1 landskapslagarna, men problemen bestod. Under
ling tid var den svenska viltférvaltningens huvuduppgifter att hus-
hilla med det nyttiga viltet, utéda de skadliga viltarterna, minska
riskerna av farliga jakt- och fingstmetoder samt att férse kungen
och hans folk med goda jakttillfillen.

Reglering av jakttidens lingd var universalredskapet f6r det forsta
problemet. Generellt sett inkluderades allt fler arter i listan 6ver
diggdjur och figlar som skulle fredas under féryngringstiden, men
det gick lingsamt. Fredningstiderna blev allt lingre och vissa arter
totalfredades. Mer specifika férbud inférdes, till exempel mot dgg-
ningen av sj6figel for att inte spoliera den ur nationalekonomisk syn-
punkt viktiga duntikten. Jakttiderna blev framéver 1 vissa fall art-
och konsspecifika och kunde omfatta allt frin ménader till enstaka
timmar. I borjan var hela Sverige ett forvaltningsomride, det vill
siga samma jakttid gillde exempelvis for giss 1 Skdne som 1 Lappland.
Over tiden 6kade ocksd antalet forvaltningsomriden som anpass-
ning till rikets olika klimatiska férhillanden.

I slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet gjorde sig djur-
skydds- och naturskyddsintressena gillande och det var 1 forsta
hand mot figlarna som dessa riktades. Sedan ling tid indelades
diggdjur och figlar 1 ”skadliga” och ”nyttiga”. Listan 6ver “skadliga
faglar” var lang och omfattade 6rnar, hokar, falkar, ugglor, glador,
krakfaglar, sparvar med flera. For att minska populationerna av
dessa utdelades skottpengar. Dels fanns statliga skottpengar, dels
linsvisa sidana som landstinget stod fér, men ocksd andra finan-
sierade sidana beléningar. Ar 1895 férsékte man pé internationell
nivd driva frdgan om att reducera antalet figelarter pd dessa listor
runt om 1 virlden. Efter ett misslyckat férsok dterupptogs forslaget
&r 1900 och di gick det igenom. Det ledde till att Sverige 1905
skyddade ca 70 arter fr8n 1 mars till 15 september. Argumentet var
att de var nyttiga for jordbruket, vilket delvis ifrigasattes. Ar 1912
totalfredades de tvd forsta inhemska figelarterna. Sedan dess har
allt fler arter blivit fredade under hela ret. Fran utlandet inférda
arter totalfridlystes ocksd under en period i syfte att de skulle f3
etablera sig, vilket ibland lyckades. I 1930-talets borjan disku-
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terades att det fanns andra skil till att skydda figlar in att de var
nyttiga fér jordbruket si figelskyddsarbetet fortsatte. Bland vira
inhemska diggdjur var det i forsta hand fredandet av bivern och
bjérnen som tidigt kom upp pd agendan.

Allt kortare jakttider var alltsd standardlésningen for att skydda
viltet. I mindre skala anvindes skyddade parker. Under 1600-talet
rickte ilgjakten en stor del av dret, men successivt gjordes den allt
kortare. I 1800-talets borjan inleddes férsdken med att ridda ilgen
frén utrotning genom totalfredningar, ko- och kalvférbud. Dessa
fredningar gav snabbt effekt, men kort efter att jakten frislippts var
ilgen 4ter tillbaka pd sin l18ga populationsniva. I bérjan av 1900-talet
gjordes jakttiderna allt kortare, men ilgstammen fortsatte att minska.
Man var nira att jakttiden skulle bli endast en dag, men d& valde
man en ny vig. Den for Sverige nya tanken var att de jigare som hade
stora sammanh3llna markomriden skulle tilldelas en licens pd ett
givet antal djur, vilka stod 1 férhdllande till arealen och ilgproduk-
tionen. Dessutom skulle jakten fi bedrivas under en lingre tid.
Detta blev startskottet for en samordnad ilgjakt. Aret var 1938. P§
de mindre jaktomriddena jagades dlgen som férut under ett visst
antal dagar.

Den andra utmaningen for de styrande var att minimera antalet
rovdjur, frimst varg och bjérn. De var allvarliga skadedjur for de
minniskor som levde pd landsbygden. Sirskilt far, getter och renar
blev rovdjurens byte. Styrningen skedde genom plikter, kontroller,
béter och straff. Den tredje utmaningen fér viltforvaltningen var
att minimera de risker f6r minniskor, men dven kreatur och hundar
som var forenade med bruket av passiva fingstredskap. Sidana
redskap var till exempel gillrade béssor och spjut, fingstgropar eller
utlagda, forgiftade djur, sd kallade luder. Hir anvindes stadgor och
férordningar. Flera av dessa passiva fingstmetoder f6rbjéds, andra
reglerades hirt.

4.1.3 Institutioner for jakt- och viltférvaltning

For att vilthushillningen skulle fungera behévdes institutioner. Hir
upptas statliga myndigheter med ett tydligt ansvar f6r jakten och vil-
tet. Fore 1500-talet fanns inga statliga institutioner f6r detta indamal.
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Houvydgeristaten

Jageriet dr en gammal benimning vars ursprung ir holjt 1 dunkel. I
ndgra landskap fanns i alla fall under 1500-talet jigare och fingst-
min som levererade vilt och skinn till hovet samt fredade konungens
jaktmarker frin obehdoriga. Dessa helt eller delvis anstillda personer
bildade ”jigeriet”. Kompetensbristen inom jaktens och skogens
omriden var stort. Konungen kinde stort behov av sdvil duktiga
jagare som hundar f6r att utveckla det som han di sig som en lonan-
de verksambhet, pilshandeln. Framfor allt Danmark och Tyskland
bidrog med viss expertis, vilket sannolikt har haft stor betydelse fér
den svenska viltférvaltningens utveckling. Den internationella skinn-
handeln blomstrande och skinn och hudar var bland de {3 rivaror
som kunde inbringa exportintikter till Sverige.

Under 1500-talets mitt blev det tydligt att det fanns tvd jigeri-
betjiningar. Den férsta var en jigeribetjining pd kronans mark,
vilket ofta var det samma som konungens och hovets, den s3 kallade
hovjigeristaten. Den andra var rikets eller lantregeringens jigeri-
betjining, som kallades jigeristaten. Grinserna mellan dessa stater
var ofta otydliga och spinningsfyllda.

I och med Gustaf Vasas skogsregale frin 1542 bestimdes att “de
dgor som var obebyggda horde Gud, Konungen och Sveriges krona
till”. En mer tydlig organisationsuppbyggnad kan nu skénjas med
skogs- och jaktregale som den rittsliga grunden. En del betrodda
personer tilldelades sirskilda omrdden &ver vilka de skulle ha upp-
sikt 6ver skog och vilt. Den allmidnna och mer praktiska 6versynen
tog fogdar och andra befallningshavare hand om. Skogens nyttig-
heter var frimst viltkétt och pilsverk samt skeppswrke och allt som
kunde f&s frin birande trid. For kungens privata skogsigor har 3t-
minstone sedan slutet av 1500-talet funnits hovjigmistare eller
motsvarande.

For att leda den statliga skogs- och jaktvirden utnimndes 1606
en Overhovjigmistare, som frin och med 1613 titulerades Sver-
jigmistare. Han tilldelades tillsyns- och personalansvar. Det mesta
pd den tiden utgick frin hovets perspektiv och det var dirfér natur-
ligt att hovjigeristaten blev en del av hovstaten och fristiende frin
ovriga statsangeligenheter. Under en period var hovjigeristaten
uppdelad i en tysk och en svensk enhet. De anstilldas uppgifter var
mer inriktade pd jakt och fingst in pd bevakning, 1 alla fall av titlar-
na att déma. Hovjigeristaten upphérde formellt 1682, men den
fortlevde i olika former.
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Riksjiagmdstaren 1635 och jigeristaten forstirks 1638

I 1634 ars regeringsform omtalas en riksjigmistare, bland de hogsta
riksimbetena, som skulle ha ansvar f6r kungens parker, jaktrittig-
heter och djurgirdar, liksom fér kronans skogar med dess djur och
faglar. Han skulle ocks3 tillse att jakttiderna holls och att jakten pd
bjorn och varg inte férsummades, liksom att birande trid inte hoggs
ned. En viktig uppgift var att leda kungens jakter och se till att
dessa ordnades till kungens dra och heder. Hovjigmistaren och hans
underlydande samt djur- och skogvaktare var understillda riksjig-
mistaren. I friga om jakt pd skadedjur skulle iven dmbetsmin som
fogdar, linsmin liksom allmogen lyda riksjigmistaren och hans
tjinstemin. Dirmed var det klart att riksjigmistaren var chef 6ver
hovjigmistaren och att de tvd parallella jigeristaterna blev ett.
Hovjigeriet existerade timligen fristdende alltjimt fram till 1682,
men med riksjigmistaren som hogste anvarig. Det gick bra till en
bérjan, men sen borjade stridigheter mellan de tv3 staterna.

Under drottning Kristinas tid forstirktes jigeristaten och en
riksjigmistare tillsattes 1635 med ansvar for hela riket. Ar 1635
utnimndes 6versten Carl Hard till riksjagmistare 1 Sverige. Nir-
varon regionalt och lokalt byggdes ut och bevakningstrakter, hejde-
riderier (sannolikt av tyskt ursprung, “hedridare”) inrittades, vilka
1869 ersattes av reviren som administrativa omrdden. Personalen
kallades jigeribetjining.

Riksjigmaistarens egenhindigt hopsatta instruktion frin 1638
var mycket omfattande och ambitids s& en expansion av hans verk-
samhet kunde forutses. Att skogen skottes var jigeribetjiningens
uppgift liksom att férhindra att det férkom virkestjuvar eller tjuv-
skyttar pid markerna. Framfor allt 1 sédra och mellersta Sverige
genomkorsade betjiningen markerna och rapporterade forseelserna.
Revirens chefer eller linspersonalen férde de misstinkta forbrytarna
till tinget och om de filldes utdémdes straff i form av béter, fingelse,
landsférvisning eller annan férédmjukande behandling. Ofta av-
skrevs fallen pd grund av bristande bevisning och det var utom-
ordentligt svirt att 8 vittnen att tala mot sina grannar och bybor.

Rovdjuren skulle ocksd efterhllas. Det verkar som att rov-
djursjakterna var det som engagerade jigeribetjiningen mest. Ofta
hade de hégre cheferna inom betjiningen militir bakgrund. Det var
sikerligen spinnande manévrar fér dem att samla ithop hundratals
eller tusentals minniskor och dirigera dem genom de obanade sko-
garna i olika formationer, helst 1 militir ordning och ledda av signal-
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skott och trumpetstétar. I drevets slutfas deltog ibland konungen och
andra hogre personer som skyttar. Till en bérjan upplevde allmogen
dessa aktiviteter, vilka ofta férlades direkt efter storhelgerna, som
en trevlig fortsittning pd festligheterna, men snart uppfattades de
som tvadng och man klagade hogljutt. Dels var de diligt organisera-
de och utbytet skralt, dels tog de virdefull tid fr&n andra sysslor
som hobirgning eller vinterkdrningar under bista slidforet. Jageri-
betjiningen upplevde dock en positiv kinsla av samarbete med all-
mogen i1 kampen mot en gemensam fiende, men ndgon popularitet
nddde de inte hos folket.

I vissa delar av riket, framfor allt i norr fanns ingen jigeri-
betjining di man bedémde att den inte behévdes. Det skulle d3 i
forsta hand ha varit for rovdjursbekimpningen som den behévts.
Riksjigmistaren riknade med att befolkningen dir kunde hantera
vapen och dirfér tyckte han att det rickte att utse skallfogdar, som
skulle se till att de dtgirder som fanns foreskrivna i lagen utférdes.

Jégerifiskaler under Konungens befallningshavare 1682

Riksjigmistarimbetet upphorde genom en resolution 1682 och
istillet tillsattes fyra jigerifiskaler med ansvar for jigeribetjiningen
1 sina respektive distrikt. I distrikten inrittades 6verjigmistaren
och principen var att det skulle finnas en i varje lin. Overjig-
mistarna avlonades av landsstaten och var understillda Konungens
befallningshavare, det vill siga dagens linsstyrelser. Jigerifiskalerna
fick sin 16n frdn botesmedel (sakoéren) frin de brott mot skogs-
och jaktférordningarna som utdémdes av hiradsritterna.

Ar 1683 omfattade riksjigeristaten tre jigerifiskaler, en for
Uppland, Sédermanland och Vistmanland, Oster- och Vistergétland
jimte Bohuslin, en f6r Sméiland, Skine Halland och Blekinge samt
en for Nirke, Virmland och Dal jimte Bergslagen, Dalarna och
Norrland. Aven denna organisation hade inbyggda oklara ansvars-
forhdllanden, vilket ledde till att den upphérde under 1740-talet.
Oklarheten om jigeripersonalens ansvar kvarstod liksom de minga
konflikterna med allminheten. Ar 1767 klargjordes att jageriperso-
nalen inte skulle befatta sig med enskildas skogsomriden, men detta
lindrade inte kritiken.
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Jégeristaten dterinrittas en forsta ging 1780

I slutet av 1700-talet bérjade man pd allvar frukta att skogsbrist
skulle uppstd, men det var inget nytt. Alla drhundraden frin och
med 1500-talet ir fyllda med klagoldtar éver skogsforédelsen och
oron infér framtiden. Aven Martin Luther spidde, att i de yttersta
tiderna skulle det bli en kidnnbar brist pd tre ting, gott mynt, upp-
riktiga vinner och nodig skog.

Gustav III forklarade 1780 att han dmnade 8terinritta det gamla
riksjigmistarimbetet. Konungen tillsatte under tiden en &verhov-
jigmaistare vars instruktion 6verensstimde med den frdn 1638. For-
valtningen av skog och vilt centraliserades &ter 1780 genom en ny
instruktion till &verhovjigmistaren, som d& fick riksjigmistarens
status. Overjigmistarna fanns kvar i linen, men med ny huvudman.
De skulle fungera som ett led mellan regional/lokal och central
forvaltning, men kopplingen till linsférvaltningen falerade. Admini-
strationen fortfor fram till 1824 d& det genom kunglig kungorelse
férordnades att landshévdingarna skulle dverta dverinseendet och
tillsynen av landets skogar.

Jégertkorps 1790

Jageristjinsteminnens krigsforpliktelser fick en fastare form 1790,
di skogs- och jigeristaten ombildades till jigerikorps med skyldig-
het att delta i rikets férsvar som huvuduppgift. Ett kungligt brev
meddelade att jigerikorpset skulle tjinstgéra vid landets grinser.
En ungefir samtidigt utgiven férordning limnade féreskrifter om
hur skogarnas skotsel och tillsyn skulle ordnas under den tid da
jigeripersonalen ingick i landets foérsvar. De som fick overta de
sysslorna skulle utses av hiradsritterna. Dirtill kom att lands-
hévdingarna fick tll uppgift att fordela olika skogsdistrikt mellan
kronofogdar och linsmin. De senare skulle frimst hélla uppsikt
dver skogsdverkan samt tillse att dterplantering skedde. Den lokala
forvaltningen av skogarna ombesérjdes av kronofogdar och linsmin.

Jégeristaten dterupprittas en andra ging 1793

Detta forhillande varade till 1793 d3 jigeristaten dterupprittades i
sin gamla form genom en ny skogsordning. Skilet till omorga-
nisationen var att kronofogdar och linsmin inte hann med de nya
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uppgifterna vid sidan av 6vriga géromal. De skogliga frigorna torde
under denna tid ha férsummats och statsmakten insdg farhigorna
med detta. Enligt skogsordningen skulle skogs- och jigeristaten
iterbesittas pd samma sitt som den var utformad fére bildandet av
jagerikorpset 1790. Ett kungligt brev 1794 reglerade detta ytter-
ligare. Overhovjigmistarimbetet bestod fram till 1824 d& lins-
styrelserna &ter fick ansvar f6r skogs- och viltférvaltningen.

Léinsstyrelserna 1824

Ar 1824 &vertas ansvaret f6r jakt och skog av Kungl. Maj:te befall-
ningshavande i varje lin. Med andra ord landshévdingarna 1 respek-
tive lin overtog administrationen av de allminna skogarna frin
overhovjigmistaren.

Kungl. Skogsinstitutet 1828

Skogsinstitutet har haft en viss myndighetsroll f6r skogsfrigorna,
men inte for jaktfrdgorna. Eftersom institutet spelat en viktig roll
for utvecklingen av jakt- och viltfrigorna medtas det ind3 hir.
Skogsinstitutet inrittades 1828 som ett liroverk for jigeripersonal.
Frin 1841 fick Skogsinstitutet till uppgift att utdva tillsyn Sver de
allminna skogarna och en central myndighet var 1 danande. For att
fa tjinst som overjigmistare krivdes denna utbildning, vilket inne-
bar en klar kompetenshéjning inom omridet. Tidigare var det frimst
avskedade officerare som fitt de hogre tjinsterna. Ej sillan saknade
de bide intresse och hig for skogsvirdens befrimjande, vilket bland
annat ledde till att uppsikten 6ver underordnade férsummades.
Kanske var detta en av anledningarna till att den organiserade rov-
djursjakten omhuldades?

Skogs- och jigeristaten 1838

Exakt 200 &r efter bildandet 1638 indrade jigeristatens namn till
skogs- och jigeristaten.
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Kungl. Skogsstyrelsen 1859 och Skogsstaten 1869

Genom ett kungligt brev 1859 bildades Kungl. Skogsstyrelsen.
Kungl. Maj:t utfirdade 1869 den forsta instruktionen for skogs-
styrelsen, som blev skogsvisendets eget férvaltningsorgan. De an-
stillda utgjorde skogsstaten. Skogsstyrelsen erholl status som chefs-
myndighet {6r statens skogsforvaltning och lydde under Finans-
departementet. Enligt instruktionen hade den till uppgift att verka
for befrimjandet av en indamilsenlig skogshushillning och jakt-
vard i riket. Overjigmistarna fanns kvar i linen, men de ansvarade
under skogsstyrelsen. Linens inflytande férsvann helt. Ar 1868 in-
delades Sverige 1 sex distrikt med en skogsinspektdr som chef 6ver
de 1 distrikten ingdende 74 reviren.

Kungl. Domdnstyrelsen 1883 och Domdnverket 1912

Kungl. Skogsstyrelsen uppgick 1883 i den di nybildade Kungl.
Dominstyrelsen, vilket inte innebar nigon stérre férindring pd vare
sig lokal eller regional nivd. Dominverket bildades 1912 och utfor-
mades till ett affirsverk. Ar 1921 borjade namnet Dominverket att
anvindas. Undan {6r undan minskades Dominverkets ansvarsomri-
den. Skogsstyrelsen ir i dag en myndighet som rér frigor om skog.
Organisationsférindringarna 1 stort och smitt var stora under
1900-talet pd skogsomridet, vilket omintetgér en enkel beskriv-
ning. Istillet beskrivs hir situationen fér ett givet &r, 1947, det vill
siga 20 &r innan Naturvirdsverkets bildande. Dominstyrelsen, ett
centralt imbetsverk under Jordbruksdepartementet, hade hand om
forvaltningen av statens dominer. Samtliga imbets- och tjinstemin
var anstillda av. Dominverket. Statens skogsdominer var di in-
delade 1 10 6verjigmistardistrikt och 103 revirférvaltningar. Under
revirférvaltarna, jigmistarna, 16d ett stort antal kronojigare. Huvud-
delen av markinnehavet lig i Norrland och jakten var i allminhet
utarrenderad med smévilgjakt och jakten pd ilg och rddjur var for
sig. Det fanns ocks8 avsatt sirskilda viltreservat dir intensiv jakt-
vird bedrevs. Som sakkunnig i jakt- och jaktvirdsfrigor hade
Dominstyrelsen en anstilld jaktvirdskonsulent. Dominstyrelsen
representerade infor Kungl. Maj:t den officiella jaktvirdsmyndig-
heten och ingav arligen forslag om jakt- och fridlysningstider.
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Jégareforbundets myndighetsuppdrag 1938

Jigareforbundet bildades 1830. Ar 1859 fick Jigareférbundet karak-
tir av riksorganisation och vid sekelskiftet 1900 var 28 jaktvirds-
foreningar anslutna. Med tillkomsten av 1938 4rs jaktlagstiftning
tillférdes forbundet statliga jaktvardsmedel, vilket bland annat med-
forde omfattande utbildningsansatser av jigarna. Jigareférbundet
har sedan dess verkat tillsammans med statliga myndigheter 1 jakt-
och viltfrigor. Jigareférbundet finansieras i dag av medlemsavgifter
och det s3 kallade allminna uppdraget. Ar 1830 hade férbundet ca
1 000 medlemmar, 1945 ungefir 100 ginger fler. I dag ir medlems-
antalet ca 180 000. Jigarnas Riksférbund instiftades 1938 och har nu
ca 30 500 medlemmar.

Naturvdrdsverket 1967

Naturvirdsverket bildades 1967 och enligt dess férsta forordning
blev det en central férvaltningsmyndighet fér irenden om natur-
vard, diri inbegripet vattenvard, luftvird och renhdllning utomhus,
samt om rorligt friluftsliv, jakt och viltvird, allt i den min sdana
irenden ej ankom p3d annan statlig myndighet. Naturvirdsverket ir
i dag den nationella viltférvaltningsmyndigheten och har ett uttalat
sektorsansvar for jakten.

4.1.4 Sammanfattning

Under drygt 400 &r har det funnits en myndighetsstruktur for jakt-
och viltfrdgorna i Sverige. Cirka 10 mer eller mindre “omfattande”
organisationsférindringar har genomforts under denna tid, det vill
siga ungefir vart 40:e dr. Under ca 370 &r av de drygt 400 &ren
(90 %) har det nationella ansvaret for viltet, jakten och skogarna
legat inom en och samma myndighet. Den traditionen bréts 1967
dd jakt- och viltfrigorna fordes till Naturvirdsverkets vid dess
bildande. Inte under nigon period har jakt- och viltomrddena ensamt
varit basen for en egen myndighet. Den regionala och lokala nir-
varon har varit svag under storre delen av tiden. Den var mest
utvecklad frin slutet av 1800-talet med distrikts- och revirorganisa-
tionen fram till senare delen av 1900-talet. Under de senaste drygt
100 &ren har Jigareférbundet bedrivit ett omfattande regionalt och
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lokalt arbete. Sitet for jakt- och viltmyndigheterna har alltid varit 1
Stockholm.

Historien som skissartat berdttas hir visar hur det varit, men
siger inte vad som gjorts ritt eller fel eller hur det kommer att bli.
Det ir svart att extrapolera (forutse) framtiden utifrin de historiska
skeendena, eftersom framtiden rimligen kommer att skilja sig pd
mdinga punkter frdn den tid som ir och den som varit. I bista fall
ger dessa rader lite inspiration och reflektion infér framtida ut-
maningar. Tvirt emot vad minga uttrycker i dag si har mdnga av de
viktiga frigorna som ror den svenska viltférvaltningen starkt pi-
verkats av internationella och europeiska organ i1 6ver 100 Ar.
Utlindska forebilder har ofta anvints nir nya lagar stiftats allt
sedan landskapslagarnas tid. Sverige ir en del av virlden och kommer
att s forbli. Detsamma giller rimligen ocksd viltférvaltningen.

4.1.5 Utredningens analys av den historiska beskrivningen

Utifrén den historiska beskrivningen ser utredningen vissa monster
och likheter med dagens situation. Synen pa viltet, dess virde och
kostnader har varierat genom historien och varit del av drivkraften
bakom olika férindringar 1 myndighetsansvaret. Den idag allt
starkare &sikten att vilt ir en ekonomisk utvecklingsbar niring 3ter-
finnas ocksd 1 ett historiskt perspektiv och verkar rent av ha varit
drivkraften for de forsta ansatserna till ett utpekat myndighets-
ansvar.

P4 samma sitt ser man vid dterkommande tidpunkter att hotet
mot skogsbruket nimns fér att gora férindringar i ansvarsstruk-
turen, vilket ocks3 ir ett av skiilen som fors fram 1 dag. Dock ir det
snarare andra hot 4n foér stora viltstammar som identifierats, men
dsikten att vilt och skog har en naturlig koppling ir tydlig och dter-
kommer dven den 1 dagens diskussion.

Det ir ocks3 intressant att f6lja pendlingen mellan nationellt och
regionalt ansvar. Nodvindigheten av en regional nirvaro identifiera-
des relativt tidigt och vid upprepade tillfillen har ocks8 ansvaret for-
lagts pd regional nivd. Dock har centralmakten efter sddana perioder
ansett att forvaltningen misskotts och dirfor dtertagit ansvaret. Vid
en jimforelse med dagens situation finner vi att utvecklingen dter
ir p& vig mot 6kat regionaliserat ansvar. En nationell samordning
anses emellertid fortfarande viktig foér att undvika alltfér stora
omotiverade regionala skillnader i forvaltning. Kanske ir det den

76



SOU 2013:71 Myndighetsansvaret for jakt och viltférvaltning ur olika perspektiv

kompromiss som bist uppfyller behoven for en lyckad viltférvalt-
ning.

Slutligen kan vi konstatera att ansvar och myndighetsstruktur
vid upprepade tillfillen har dndrats och att dagens diskussion knappast
kan anses vara dramatisk eller ngot nytt. Diremot uppfattar vi i
jimforelse med tidigare perioder, att dagens situation med relativt
stora bestdnd av vilt dr ndgot nytt. Denna situation kan dirfor kriva
en 16sning som inte provats tidigare, en ny myndighet med sirskilt
fokus pd viltférvaltning.

4.2 En nationell myndighet for jakt- och
viltforvaltningsfragor utifran ett vetenskapligt
perspektiv

Kunskaperna om jakt och viltférvaltning har genom forskning dkat
betydligt under de senaste 30 &ren, sivil internationellt som natio-
nellt. Forskningen 1 Sverige har varit inriktad pd sivil biologiska,
som ekonomiska, juridiska och sociala studier, vilket inneburit att
det i dag finns god dmneskompetens vid svenska universitet. Ett av
forskningresultaten ir boken *Vilt, samhille, minniska” (2010)
som skrevs av Sveriges ledande viltférvaltningsforskare inom forsk-
ningsprogrammet Adaptiv férvaltning av vilt och fisk.

For att i det vetenskapliga perspektivet pd en framgingsrik
nationell myndighet har utredningen haft méten med:

e Institutionen fér Ekologi, SLU, Grimso viltforsknings-station;
Henrik Andrén, professor och enhetschef, Hikan Sand, docent,
Jens Karlsson, forskare, Jens Persson, docent och Petter
Kjellander, professor.

e Institutionen for vilt, fisk, och miljo, SLU, Umed; Goran
Ericsson, professor och Kjell Danell, professor emeritus.

o Statsvetenskapliga institutionen, Umed universitet; Camilla
Sandstrom, lektor.

e Viltskadecenter; Inga Angsteg, verksamhetschef och Erik du

Rietz, representant brukarrdd.

Vid dessa méten har information inhimtats om hur en nationell
jakt- och viltférvaltningsmyndighet bor utformas utifrin rddande
kunskapslige och behov. Baserat pd moéten med ovan nimnda
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forskare och innehillet 1 Vilt, samhille och minniska framtrider
nedanstiende beskrivning av hur en nationell myndighet med an-
svar for jakt- och viltforvaltning skulle se ut enligt dessa forskare.

4.2.1 Bakgrund

Den svenska viltforvaltningen, och dirmed dven dess beslutsprocess
rorande jaktfrigor, gr mot storre regionalisering. Minga viktiga
beslut fattas redan i dag pd regional nivd, nira de som sivil drar
nytta av som piverkas negativt av férekomsten av olika viltslag.
Det finns en bred samsyn om att en utveckling mot 6kad regio-
nalisering 1 princip dr positiv.

I en situation med 6kad delegering av beslut frdn nationell till
regional nivd, kvarstdr samtidigt behovet av en nationell myndighet
med ett dvergripande ansvar for viltets utveckling, som i samverkan
med andra myndigheter och den regionala beslutsnivin, sikerstiller
hog kvalitet pd beslut, rittssikerhet och likabehandling.

4.2.2 Vad karaktariserar en nationell myndighet med ansvar
for jakt och viltférvaltning?

I detta avsnitt anger vi fem centrala punkter f6r vad som bér ingd i
uppdraget for nationell myndighet for jakt och viltférvaltning. Inne-
hillet ir direfter specificerat i ett antal satser f6ljt av en mer sam-
manfattande och fyllig kommentar.

1) En myndighet med ett utpekat ansvar for en lingsiktig stra-
tegi f6r jakt och viltférvaltning i Sverige med uppgift:

e Att tillsammans med ett nationellt jakt- och viltférvaltnings-
rdd tillhandahilla en nationell strategi f6r svensk viltforvalt-
ning baserat pd dagens behov och framtida utmaningar.

e Att tillsammans med ett nationellt jakt- och viltférvaltnings-
rdd terkommande inventera behov och faststilla riktlinjer
och prioriteringar i arbetet med jaktfrdgor och viltférvalt-
ning.

e Att genom god samhillsvetenskaplig-, ekonomisk- och bio-
logisk kompetens ta hinsyn till de effekter dagens viltstammar
har pd andra niringar och sektorer 1 samhillet, sdvil socialt,
ekonomiskt och ekologiskt.
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e Att genom god juridisk kompetens inkludera nationella och
internationella regelverk i arbetet med en framgdngsrik natio-
nell viltférvaltning.

o Att tillhandahilla, folja upp och fortlopande revidera &ver-
gripande nationella férvaltningsplaner med tydliga och lang-
siktiga mél fér nyttjande och skydd av vilt. De nationella
forvaltningsplanerna ska fungera som stéd f6r de regionala
forvaltningsorganisationerna och deras arbete med regionala
férvaltningsplaner.

Ett viktigt instrument f6r lyckad viltférvaltning ir en vil genom-
arbetad och férankrad l3ngsiktig strategi som ger forutsigbarhet.
Framtagandet av en sidan strategi kriver inspel frdn minga kompe-
tenser, dir olika intressen sammanvigs for bista mojliga forvalt-
ning. Genom ett nationellt viltférvaltningsrdd med representanter
frdn olika organisationer med intresse 1 jakt och viltférvaltnings-
frigor, mojliggors ett brett perspektiv med demokratisk férankring
1 arbete med strategin.

Nodvindiga analyser av behov och framtida utmaningar vilka
utgor ett underlag till en sddan strategi genomférs av myndigheten.
Ett sddant arbete kriver minga olika perspektiv och ett tvirveten-
skapligt angreppssitt. Efter samrdd med det nationella viltférvale-
ningsridet faststiller myndigheten sedan strategin vilken ska ligga
till grund fér hur olika myndigheter fattar beslut och arbetar operativt
med forvaltningen. Strategin bor ocksd vara del 1 underlaget fér den
nationella jakt- och viltférvaltningspolitiken.

Nationella férvaltningsplaner ir centrala verktyg som ska anvin-
das for att styra utvecklingen 1 enlighet med strategin. Forvaltnings-
planerna ska innehlla tydliga mil f6r viltpopulationernas nivier
och utbredning, samt forslag pd verktyg for att uppnd och/eller
balansera viltpopulationerna kring dessa nivder. Férvaltningsplaner-
nas ska utmirkas av adaptivitet, dir mal och tgirder revideras om
behov uppstar.

2) En nationell myndighet som leder och stédjer det operativa
arbetet pa regional nivd och bidrar till en likabehandling inom
hela Sverige med uppgift:

e Att genom en decentraliserad organisation med sirskilda
kunskaper om de specifika férutsittningarna i olika regioner
fungera som expertis och beslutsstéd 1 det regionala férvalt-
ningsarbetet.
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e Att utarbeta och fortlopande revidera foreskrifter och all-
minna rdd for att leda och stédja det operativa arbetet med
jakt och viltférvaltning.

e Att utforma checklistor, beslutsmallar och virderingsunder-
lag for att underlitta det operativa arbetet fér olika drende-
typer hos respektive regional férvaltningsenhet samt bidrar
till en likabehandling av medborgarna oavsett var de bor.

e Att f6lja upp och utvirdera hur, och pd vilka grunder, beslut
fattas inom olika regionala/lokala férvaltningsenheter.

Ur sdvil administrativt som vetenskapligt perspektiv dr Sverige
delat i tre stérre omriden rorande jakt och viltférvaltning. I dag
finns administrativt norra, mellersta och sédra rovdjursférvalt-
ningsomrddet. Professor Géran Ericsson foreslir, en liknande in-
delning baserat pd en vetenskaplig analys av geografiska skillnader i
markigarstruktur, marknyttjande och uttag av olika vilt. En decen-
traliserad myndighet representerad i1 dessa tre omraden skulle kunna
uppnd sdvil okad kunskap och forstdelse for specifika forutsitt-
ningar som mojligheten underlitta beslutstdd.

P32 grund av arters levnadsmonster méste de férvaltas i omriden
som inte ir si sma att populationerna pdverkas negativt pd grund av
att overblicken 6ver populationens utveckling gir forlorad. Sam-
tidigt dr det allmint accepterat att beslut inom viltférvaltningen bor
fattas s nira de berérda aktdrerna som mojligt. Dirfor har an-
svaret for viltférvaltning gdtt mot en okat decentralisering dir
rovdjursforvaltningsomriden, lin, dlgforvaltningsomriden eller ilg-
och kronskétselomriden faststillts som limpliga férvaltningsnivier
for berdrda arter och dir limpliga beslutsorgan fatt ett 6kat ansvar.
Fordelarna idr att beslut kan fattas utifrin de regionala férutsitt-
ningarna och att acceptansen fér beslut blir stérre ifall de som
berérs deltagit 1 beslutsprocessen.

Med 6kad decentralisering av viltférvaltningen dkar behovet av
nationella foreskrifter och allminna r8d. En nationell myndighet
for vilttorvaltning bér ha tll uppgift att fortlépande utarbeta fore-
skrifter och rdd samt vid behov revidera dem. P4 samma sitt miste
myndigheten underlitta arbetet fér regionala beslutsfattare. Detta
giller 1 synnerhet fér ovanliga drendetyper, vilka kan tinkas ta
onodigt lang tid och riskera olika bedémningar som en effekt av att
enskilda tjinstemin sillan berérs av dem. Genom att tillhandahilla
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beslutsmallar och checklistor fér olika irenden kan myndigheten
stddja och betydligt effektivisera den regionala férvaltningen

En viktig uppgift for en viltférvaltningsmyndighet ir att folja
forvaltningsarbetet pd regional nivd for att identifiera inom vilka
omrdden eventuella problem och konflikter uppstir. Vidare ska
myndigheten identifiera och analysera orsakerna till problemen och
vidta dtgirder for att minimera dessa.

3) En nationell myndighet som medverkar till att jakt och vilt-
forvaltningen sker med bista mojliga kompetens med upp-
gift:

e Att genom samverkan med forskningsinstitutioner och for-
valtare uppritthélla en hog kompetens inom myndigheten.

e Att genom utbildning, informationsmaterial och deltagande 1
exempelvis externa seminarier, konferenser och hearings in-
himta, samordna och sprida kunskap kring jakt och viltfér-
valtning baserat pd sociala, ekonomiska, biologiska och juri-
diska perspektiv.

e Att genom aktivt arbete med kunskapsférmedling 1 sam-
verkan med olika aktdrer skapa gemensamma bilder av problem,
mal och mojliga verktyg. Detta 6kar mojligheten for samfér-
valtning av vilt, dir sdvil staten som den enskilde medborg-
aren kan delta och ta ansvar.

Viltférvaltning kriver kompetens, sdvil teoretisk och akademisk
som traditionell och praktisk. En nationell myndighet har stort
ansvar att fungera som informations- och kunskapsbirare mellan
olika grupper och intressenter inom viltférvaltningen.

Den vetenskapligt baserade kunskapen nir det giller jakt och
viltférvaltning 6kar snabbt genom forskning vid institutioner inom
statsvetenskap, ekonomi, ekologi och juridik. En nationell myn-
dighet ska sdvil forsikra sig om att ta del av pigdende och relevant
forskning som sikerstilla att myndigheten har ritt kompetens for
att nyttja ny kunskap. Inférlivande av dessa nya kunskaper under-
littas av att myndigheten har en naturlig koppling till olika forsk-
ningsinstitutioner. Genom att kombinera flexibla anstillnings-
former dir myndigheten och forskningsinstitutioner delar p per-
sonal skulle en sddan kunskapsoverforing uppnis.

Vidare ska en nationell viltférvaltningsmyndighet identifiera
kunskapsluckor och genom egen verksamhet eller riktade bidrag
genomfora utredningar/stimulera forskning fér att fylla sddana luckor.
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En framgingsrik viltférvaltning gynnas av att deltagare i for-
valtningsprocessen har en ndgorlunda gemensam syn pd forutsitt-
ningar och effekter av olika dtgirder inom forvaltningen. En natio-
nell viltférvaltningsmyndighet ska dirfor fungera som utbildnings-
och informationsnav. Genom kurser, forelisningar och produktion
av informationsmaterial i samverkan med andra aktérer skapas bade
en delad kunskapsbas och méjlighet till nya nitverk.

4) En nationell myndighet som leder, f6ljer och utvirderar popu-
lationsutvecklingen av olika viltslag, dess miljo, hilsotillstind
och effekter {6r natur och samhille med uppgift:

e Att tillsammans med andra myndigheter samla och samman-
stilla kunskap om olika viltslags populationsnivéer, livsmiljoer,
bevarandestatus och hilsotillstind.

e Att tillsammans med andra myndigheter samla och samman-
stilla kunskap om olika viltslags effekter pi omgivande natur
och sambhiille.

e Att uppritthdlla kompetens och resurser for att félja ut-
vecklingen av viltpopulationerna, 1 synnerhet arter som kriver
en aktiv och adaptiv férvaltning.

e Att leda, samordna och kvalitetssikra insamling och utvir-
dering av data tillsammans med de regionala/lokala genom-
forarna.

e Att vid behov initiera och delta i arbetet med att ta fram och
presentera prognoser for artspecifika férvaltningstgirder.

Viltpopulationer varierar i storlek ¢ver tiden som en foljd av sdvil
naturliga vixlingar som minskliga aktiviteter. Den information som
frimst dr viktig fo6r viltférvaltning ir populationsuppskattningar
och avskjutningsstatistik. Insamling av anvindbara data kriver kun-
skap om metodik sdvil hos den enskilde inventeraren som hos den
som leder och planerar arbetet. Arbetet med populations- och av-
skjutningsdata ska ledas och samordnas av en nationell jakt- och
férvaltningsmyndighet fér att insamling, utvirdering och data-
lagring ska skotas pd ett likvirdigt, 18ngsiktigt och kompetent sitt.
Det ir inte bara viltstammars storlek som ir av intresse. En
nationell myndighet bér ocksd tillsammans med andra ansvariga
myndigheter fortldpande samla in, sammanstilla och presentera
viltets hilsostind och tillgdng till limpliga habitat samt effekter pd
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andra samhillssektorer som skogsbruk, jordbruk, fiske, renniring,
trafik for att nimna nigra.

Forvaltning kriver beslut dir olika intressen balanseras och vigs
mot varandra. For ett bra beslutsfattande krivs att konsekvenserna
av alternativa dtgirder analyseras. Med tanke pd den utveckling som
skett inom ekologisk modellering genom ny teoribildning och
forbittrad datorkapacitet, finns 1 dag mojligheter att gora bra prog-
noser. Ekologisk modellering innebir dock antaganden och for-
enklingar och olika modeller kan dirfér producera olika resultat
baserat pd vilka antaganden och férenklingar som gjorts. En natio-
nell myndighet ska ha kompetens fér att tillsammans med &vrig
expertis enas om relevanta prognosmodeller som kan nyttjas for
sdvil operativ verksamhet pd lokal/regional nivd som fér besluts-
fattande pd nationell nivd. Dirutdver bor en nationell myndighet
stimulera, genom att tillhandahilla limpliga redskap, anvindning av
enklare prognoser som verktyg for beslut om jakt och andra for-
valtningsitgirder.

5) En nationell myndighet som ansvarar f6r och samordnar nod-
vindiga databaslosningar med uppgift:

o Att identifiera behov och tillging till databaslésningar for att
tillgodose forvaltningen med relevant data fér viltférvaltning
och jaktadministration.

Utvecklingen pd IT-omridet har lett till nya méjligheter att samla
in, lagra och presentera information. For jakt- och viltforvaltning
finns ett stort antal mojligheter att anvinda IT i verksamheten.
S&vil insamling av inventeringsdata och avskjutningsresultat som
hantering av jaktkortsregister och jigarexamensregister kan ske
direkt via dator och modern telefoni till databaser. Vidare ir det
mojlige att skota tilldelning och uppféljning fér licensjakt och
skyddsjakt 1 realtid, vilket 6kar sannolikheten for en lyckad forvalt-
ning av olika sorters vilt. Riktad informationsspridning till berérda
grupper underlittas ocksa.

Genom att anvinda databasldsningar kopplade tll Internet-
portaler kan man sprida aktuell information till alla intresserade
parter. Oppenhet kring forvaltning och de itgirder som genomfors
ir viktigt f6r en framgdngsrik forvaltning med stort engagemang
frin berérda parter och allminhet.
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4.2.3 Utredningens analys av en myndighets uppgifter

Den bild av en modern viltférvaltningsmyndighet som forskarna
efterstrivar innehiller enligt utredningens bedémning manga viktiga
bestindsdelar fér att uppnd en proaktiv och drivande myndighet.
Beskrivningen kan dock enligt vdr bedémning 1 vissa avseenden
kompletteras. Den har ocksd diskuterats vid expertméten. Under
dessa moten har olika synpunkter framkommit frin deltagande
experter och deras organisationer. Dessa synpunkter redovisas nedan.
Frin Naturvirdsverket har framférts att man till stora delar
hiller med om innehillet 1 den myndighetsbeskrivning som ges i
avsnitt 4.2.2, men att det ur verkets perspektiv saknas en utférligare
beskrivning av sjilva myndighetsutdvandet. Foljande har framférts:

Det kan konstateras att arbetet med jakt- och viltférvaltning innehaller
en rad uppgifter som innehdller myndighetsutdvning. Visserligen ir
det limpligt att s§ mycket som méjligt av myndighetsutdvningen sker
regionalt, men viss myndighetsutévning bor ske centralt om en likvir-
dig, férutsebar och rittssiker viltférvaltning ska kunna férvintas ske
over landet. Dessa uppgifter beskrivs inte alls eller mycket fragmen-
tariskt 1 avsnittet trots att de tar en stor del av myndighetsresurserna 1
ansprik. Aven om det ir operativa uppgifter har de en klart strategisk
betydelse. Vissa beslut 4r av sddan betydelse att de bér fattas av en
central myndighet eller av regional myndighet forst efter beslut om
delegation frdn Naturvirdsverket. Naturvirdsverket bor ocksd i vissa
fall kunna 6verprova beslut meddelade pd regional niva.

Sammanfattningsvis anger Naturvirdsverket f6ljande punkter som
centrala for en framtida framgéingsrik viltférvaltning oavsett vilken
myndighet som ges uppdraget.

Den huvudsakliga kritiken mot dagens myndighetsarbete pa central
nivd med jakt- och viltférvaltning férfaller vara att inte tillricklig kraft
lagts pa frigor avseende den allminna jakten vilket lett till stora klov-
viltsstammar som orsakat kostsamma skogs- och markskador. Natur-
virdsverket ser att mycket kan géras frin den centrala myndighets-
nivdn i dessa frigor, iven om minga beslut ligger pa regional niv4, och
menar att detta mest effektivt dstadkoms genom féljande.

1. Ett tydligt lingsiktigt uppdrag till myndigheten i instruktionen och
vid behov angivande av vad som férvintas i olika avseende vid olika
tider i regleringsbrev eller regeringsuppdrag. Detta skulle ge myn-
digheten mandat att agera och forutsittningar {or att planera och
resurssitta verksamheten p3 ett adekvat sitt.

2. En ledning av arbetet och ett arbetssitt inom myndigheten som till-
godoser behovet av samordning av olika kompetenser och en orga-
nisation som stddjer detta arbetssitt.
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3. En tydlighet i andra myndigheters ansvar av betydelse fér frdgorna
s att en effektiv samverkan kan ske mellan berérda myndigheter.

4. Effektiva styrmedel for genomférande av jakt- och viltpolitiken, t.ex.
ett systematiskt regelverk och méjlighet att uppritta forvaltnings-
planer som ir direkt styrande.

5. Andamailsenliga arenor/fora for erfarenhetsutbyte mellan olika aktérer
och samordning.

Aven linsstyrelsen pipekar att beskrivningen av uppgifter kring
myndighetsutévande méste vara mer utforlig och poingterar vikten
av tydliga avgrinsningar i1 forhdllande till andra myndigheter och
deras uppdrag. Det skall vara litt for bide tjinstemin och allmin-
het att hitta ritt ansvarig myndighet vad giller olika frigor. Dir-
utdver pipekar linsstyrelsen sirskilt fértydliganden om tillsyns-
vigledning.

Man bér fundera éver om myndigheten ska vara central tillsynsvig-

ledande myndighet for jakt- och viltvardsfrigor.

Ett ansvarsomride som flera parter identifierat som viktigt och inte
tillrickligt beskrivet dr arbete pd internationell nivd. Bdde Natur-
virdsverket, linsstyrelsen och Naturskyddsforeningen framhiller
vikten av detta arbete. Frin Naturskyddsféreningen anférs:

Den 6kande decentraliseringen leder ocks3 till ett uttalat behov av att
frén nationell nivd skapa mekanismer som sikerstiller att summan av
de regionala besluten sammantaget leder till att Sverige pi nationell
nivd lever upp till gillande EU-ritt. Motsvarande giller betriffande de
forpliktelser som foljer av de internationella konventioner som vi som
land har tilltrite. Ytterst dr det regeringen som ansvarar {or att Sverige
foljer EU-ritten och internationella férdrag. I praktiken ir dock en
betydande del av detta ansvar delegerat till regeringens nationella myn-
digheter, som t.ex. skoter rapportering och andra kontakter med EU-
kommissionen, sitter med 1 genomforandekommltter tar fram vig-
ledningar och andra riktlinjer. Det ir alltsd — oavsett p4 vilken nationell
myndighet ansvaret kommer att ligga — en tung uppgift {6r denna att
dels ha god kunskap och insikt i relevant EU-ritt och internationella
konventioner (inklusive beslutsfattandet inom dessa), dels leda och
styra det delegerade arbetet s3 att detta sammantaget leder till att
Sverige f6ljer dessa internationella regelverk.

Aven om vikten av samverkan med olika aktérer beskrivits 1 avsnitt
4.2.2 vill Jigareforbundet sirskilt pdpeka vikten av att den natio-
nella myndigheten fortsitter involvera det ideella arbetet och engage-
manget i en framtida viltférvaltningen.
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En myndighet med ansvaret fér jakt och viltférvaltning kommer sanno-
likt aldrig att ha tillrickliga resurser for att bedriva stérre delar av vilt-
forskning, viltévervakning och utbildning samt information. Genom-
férandet av dessa delar kommer att under 6verskadlig tid behdva goras
av andra delar av samhillet. Det ir dirfér av yttersta vikt att myndig-
heten skapar former och arenor fér samordning av detta arbete gentemot
jigarna, markigarna och naturvirden med flera.

Frin LRF, WWF, linsstyrelserna, Jigarnas riksférbund och Skogs-
brukets viltgrupp har framférts att beskrivningen ir forsknings-
tung med for stort fokus pd dessa frigor.

Vidare har ocksd LRF och Jigareférbundet beskrivit behoven av
att en framtida myndighet visar forstdelse for jakt och viltforvalt-
ningsfrigor och aktivt arbetar f6r att underlitta f6r jakt. LRF be-
skriver att det 1 dag behévs en myndighet med annan grundinstill-
ning till jakt:

NV har blivit en bromskloss i systemet, orsakerna ir flera och man kan

vikta orsakerna olika, men en viltférvaltande myndighet miste ha en
annan ingdng, en annan instillning in NV har. ....

.... ddr ligger hela kirnan av brukarnas kritik mot NV. Instillningen,
brist pd ett gynnandeuppdrag. Brist pd ansvar, vilja och intresse {or att
utdka och effektivisera jakten. Att vara for jakt, helt enkelt.

Vad giller en decentraliserad myndighet finns ett ifrigasittande
bland sivil myndigheter som intresseorganisationer. De flesta ut-
trycker osikerhet kring en sddan 16sning och ser risker med att den
skulle bli splittrad och dyr.

Utredningen anser att de kompletteringar och nyanseringar som
framforts till forskarnas syn dr viktiga. En del av dessa frigor kom-
mer dock som framférts tidigare behandlas férst 1 slutbetinkandet.

Naturvirdsverket har som anférts ovan ménga myndighets-
uppgifter som regleras i nuvarande lagstiftning. Utifrin en intern
sammanstillning av Naturvirdsverkets myndighetsuppgifter 2011-
05-19 fir man en bild av mingden uppgifter. Verkets bemyndig-
ande for att meddela nuvarande nio féreskrifter beskrivs 1 27 olika
paragrafer 1 fem olika férordningar. P4 motsvarande sitt framgér
att verket kan besluta och ge tillstdnd enligt 24 paragrafer i fyra
olika férordningar. Dirutdver regleras verkets uppdrag att sam-
verka och ge yttrande med andra myndigheter genom fyra olika
paragrafer i fyra olika férordningar. Naturvirdsverket fungerar
ocksd som overklagandeinstans f6r minga av de beslut som lins-
styrelsen fattar. Vilka myndighetsuppgifter den nationella myndig-
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heten ska ha i framtiden ir beroende av framtida lagstiftningen
vilken kommer att behandlas i slutbetinkandet.

Nir det giller frigan om grinsdragningen/samarbetet mellan
den nationella myndigheten och linsstyrelserna kommer dessa frigor
som framgatt av kapitel 2 att redovisas forst 1 slutbetinkandet. Skilet
ir den pdgdende utvirderingen av viltforvaltningsdelegationerna.

Grinsdragningen for ansvar 1 internationella frigor dterkommer
vi till 1 avsnitt 5.6.

Utredningen anser att behovet av 6kad kunskap inom wvilt-
forvaltning dr en central friga. Det finns dock praktiska frige-
tecken kring hur man léser myndighetens kompetensforsorjning
och samtidigt behiller en fri oberoende, forskning och utbildning.
Frigestillningen ir inte unik for viltférvaltning utan ir identifierad
dven hos andra myndigheter (Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter SOU 2012:20).

Utredningens &sikt dr att decentralisering inte automatiskt leder
till de negativa effekter som har anférts. Det uppstar ocksd fordelar
genom att nya arenor och myndighetskluster skapas, och att natio-
nella myndigheten har nirmare till samverkan med regionala be-
slutsfattare. Huruvida en framtida myndighet skall vara decentrali-
serad kriver en noggrann analys av sdvil kostnader f6r som vinster
genom en sidan 16sning. Vi dterkommer till frdgan 1 kapitel 7.

4.3 Myndighetsansvaret i Norge och Finland

Finland och Norge uppvisar stora likheter i sdvil viltsamman-
sittning som jaktliga traditioner vid en jimférelse med Sverige. 1
syfte att 6ka utblicken och se hur myndighetsansvaret kan fordelas
har vi valt att gora en grundlig undersdkning av hur det ser ut 1
dessa tvd linder. Avsnitt 4.3.1 beskriver myndighetsstrukturen 1
Finland samt innehdller en jimférande analys med svenska forhall-
anden. Avsnitt 4.3.2 goér en motsvarande &vning fér norska for-
hillanden.

For arbetet med Finland har vi l3tit 6versitta en konsultrapport
som utvirderar den tidigare finska ansvarsfoérdelningen (Lindkvist
och Kuuluvainen, 2009), studerat finlindsk lagstiftning via Justitie-
ministeriets hemsida (Finlex 2013) och tagit del av den information
som presenteras pd Finlands viltcentrals hemsida (Finlands Vilt-
central 2013). Direfter har texten delgivits Viltcentralen, som list
och kommenterat innehéllet f6r att sikerstilla att det ir korrekt.
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For arbetet med Norge har vi studerat norsk lagstiftning genom
justitiedepartementet och Oslo universitets juridiska fakultets
gemensamma stiftelse Lovdatas hemsida (Lovdata 2013), tagit del
av den information som presenteras pi Direktoratet fér Natur-
forvaltnings hemsida (Direktoratet fér Naturférvaltning 2013) samt
besokt och intervjuat personal vid Direktoratet fér Naturforvalt-
ning vid kontoret 1 Trondheim. Direfter har texten delgivits Direk-
toratet f6r Naturférvaltning, som list och kommenterat innehéllet
for att sikerstilla att det dr korrekt.

Lisaren bor ocksd vara medveten om att den 6vergripande myn-
dighetsstrukturen skiljer sig mellan linderna, vilket férsvirar direkta
jimforelser. Utredningen finner det ind3 virdefullt att redovisa hur
vara grannlinder valt att hantera jakt och viltférvaltning.

4.3.1 Myndighetsansvaret i Finland

Finland har en ling tradition av jakt och intresset bland gemene
man ir stort. I dag jagar ca 300 000 personer av den totala befolk-
ningen som uppgir till ca fem miljoner minniskor. Sedan linge har
de finlindska jigarna varit engagerade i jakten och viltférvaltningen
genom olika former av frivilligarbete inom si kallade jaktvérds-
foreningar. Utdver detta frivilligarbete administrerades och férval-
tades jaktfrgor tidigare av Jigarnas centralorganisation och 15 jakt-
virdsdistrike, vilka till stor del var offentligt finansierade organisa-
tioner. Jigarnas centralorganisation var understilld Jord- och skogs-
bruksministeriet med uppdrag att hantera de overgripande och
nationella jakt- och viltférvaltningsfrigorna samt leda arbetet for,
och utéva tillsyn 6ver, de sjilvstindiga jaktvardsdistrikten och dessas
arbete.

Under 2008 och 2009 genomférde ett konsultforetag en utvir-
dering av ridande ansvarsférdelning och organisation fér jakt och
viltforvaltning (Lindkvist och Kuuluvainen, 2009). Arbetet leddes
av en grupp bestdende av tjinstemin frin olika ministerier och orga-
nisationer med kunskaper om jakt. Utredningen fann att divarande
system var bide kostnadsineffektivt och instabilt infér framtidens
okade krav pd en god viltférvaltning. Som skil angavs att viltfor-
valtningens uppbyggnad med ett stort antal relativt sjilvstyrande
enheter ledde till dubbelarbete och onédig administration.

Vidare innebar stora skillnader 1 viltférvaltningsuppgifter minska-
de mojligheter tll kompetensutveckling hos jaktvirdsdistriktens
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personal. Slutligen ansdg utredningen att beroendet av frivilligarbete
1 de minga och sm4 jaktvdrdsomridena inte var limpligt infér fram-
tiden med tanke pd den urbanisering och férindring i arbetsvillkor
och vilja att delta i frivilligarbete som 1 dag sker 1 Finland.

Baserat pd den beskrivna utredningen beslot regeringen att frén
och med 2011 sl8 samman Jigarnas centralorganisation och jakt-
vardsdistrikten till en ny gemensam organisation kallad Finlands
viltcentral vilkens uppgifter regleras i en lag (Viltférvaltningslag
18.2.2011/158). Viltcentralen har till skillnad frin svenska myndig-
heter, dir sivil Landsbygds- som Miljédepartementet ansvarar fér
jakt och viltfrigor/biologisk mingfald, endast ett ansvarigt mini-
sterium. Detta utser en styrelse, ett riksviltvirdsrdd och 15 regio-
nala viltvdrdsrdd for att leda och utveckla viltcentralens arbete pi
konsultativ basis.

Finlands viltcentrals styrelse bestdr av tio personer varav sex ir
jigare. Ovriga kommer frin: Jord- och skogsbruksministeriet, Vilt-
och fiskeriforskningsinstitutet, en pd riksnivd betydelsefull orga-
nisation inom jord- och skogsbruket samt Finlands viltcentral.
Styrelsen ir beslutande och har tll uppgift att styra och utveckla
Finlands viltcentral med avseende p3 strategi och verksamhet.

Riksviltvardsridet bestdr av 24 ledaméter och dr sammansatt av
representanter frin 1 huvudsak jigarorganisationer, departement,
skogsintressen och forskning. Riksviltvirdsridets uppgifter ir att:

e delta i den strategiska planeringen fér viltcentralen och den
nationella planeringen av vilthushillningen

e delta i arbetet med att bereda och uppdatera férvaltningsplaner
som giller viltarter och viltbestind samt arternas livsmiljoer och
att skota det nationella samridet med intressentgrupper

o ligga fram forslag om hur vilthushéllningen kan utvecklas natio-
nellt

e behandla férslag frin de regionala viltvirdsrdden och besluta om
fortsatta tgirder

o ligga fram forslag for styrelsen for viltcentralen om principerna

for jaktvardsféreningarnas och viltcentralens resurstérdelning.

15 regionala viltvirdsrdd verkar pd en regional nivd. Varje rdd bestir
av sex jigare och representanter for féljande organisationer: land-
skapsférbundet, nirings-, trafik- och miljécentralen, skogscentralen
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samt en regionalt betydelsefull markigarorganisation. De regionala
viltvirdsrdden har till uppgift att:

pad regional nivd delta 1 den strategiska planeringen av vilt-
centralens arbete

pd regional nivd delta 1 arbetet med att bereda och uppdatera
forvaltningsplaner som giller viltarter och viltbestdnd samt
arternas livsmiljéer och att skota det regionala samridet med
intressentgrupper 1 anslutning till arbetet med férvaltnings-
planerna

delta 1 planeringen av vilthushéllningen pi regional niv och att 1
anslutning till detta skéta det regionala samrddet med intressent-
grupper
behandla forslag frin regionmétena och besluta om fortsatta
dtgirder

folja vilthushllningen 1 verksamhetsomridet och ligga fram
forslag om denna.

Genom bildandet av Finlands viltcentral finns 1 dag endast en myn-
dighet med ansvar fér jakt och viltférvaltning 1 Finland. T vilt-
centralens verksamhetsbeskrivning ingdr ett antal offentliga férvalt-
ningsuppgifter. Dessa ir att:
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bevilja och fordela jaktlicenser for klovvilt efter samrdd med
lokala intressen dir sdvil jigare som andra intressegrupper ingdr

ta emot fingstrapporter efter avslutad jakt

bevilja olika dispenser som t.ex. fillfingst pd levande djur, jakt
pa fridlysta djur, transport av vapen med mera

utse examinatorer for jigarexamen
ta emot jaktvirdsavgifter samt fora register
ta emot licensavgifter

ge forsikringsskydd for jigare och funktiondrer i jaktvirds-
féreningarna

férordna jakttillsynsmin 1 jaktvardsforeningarna

tillsitta och leda jaktvirdsféreningarnas examinatorer fér jigar-
examen och skjutprov
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tillsitta och utbilda jaktvirdsforeningarnas foretridare for arbete
med skadereglering fér viltskador.

Dirutover har Finlands viltcentral ocksd uppgifter att:

frimja en hillbar vilthushillning

folja viltbestandens tillstdnd, utveckling, hillbarhet och livskraft
samt utveckla nddvindiga funktioner och metoder i samrid med
forskningen

frimja arbete med viltvird och virden av viltets livsmiljoer
utarbeta forvaltningsplaner {6r vilt och deras livsmiljoer
arbeta med férebyggande av skador orsakade av vilt
frimja hillbar, siker och etiskt godtagbar jakt

frimja jaktvardsforeningarnas verksamhet och utbildning av jakt-
vardsféreningarnas funktionirer

ge expert-, utbildnings- och ridgivningstjinster om jakt, vilt-
hushillning och vilt

information och kommunikation

forvalta och utveckla viltcentralens och jaktvardsféreningarnas
gemensamma datasystem och databanker samt utveckla informa-
tionstjanster

delta i internationellt samarbete.

Precis som 1 Sverige ir jigarkdren i Finland engagerad i férvalt-
ningen och utfér samhillsuppgifter. Jigare som 16st jaktkort kan
engagera sig 1 Jaktvrdsomrdden som ir fristdende jigarorganisa-
tioner, men vilkas arbete leds av Viltcentralen. Storleken pd dessa
féreningars omrdden motsvarar en till tv8 kommuner. Jaktvirds-
féreningarna har liksom Viltcentralen vissa offentliga forvaltnings-
uppgifter. Dessa ir att:

anordna skjutprov och prov fér jigarexamen
delta i terringundersdkningar vid viltskadeundersékning

bistd de myndigheter som ansvarar fér jakttillsyn.
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Jaktvirdsféreningarnas dvriga uppgifter ir att:
e frimja hillbar vilthushillning
o frimja hillbar, siker och etiskt godtagbar jakt

o frimja viltvirden, skotseln av viltets livsmiljder och forebygg-
andet av skador som orsakas av viltet

e producera expert-, utbildnings- och rddgivningstjinster med an-
knytning till jakten, vilthushdllning och viltet samt att ge infor-
mation och skéta kommunikationen.

Utredningens analys och sammanfatining

P4 motsvarande departementsnivd kan vi konstatera att Jord- och
skogsbruksministeriet dr ensamt ansvarigt ministerium for arter
som definierats som vilt i jaktlagen och dirmed ir jaktbara. For
Ovriga arter ansvarar miljdministeriet. Dirutéver har Jord- och
skogsbruksministeriet hjilp att styra myndigheten genom en styr-
else och ett Riksviltvardsrad.

Vid en jimférelse med Sverige finner vi ingen direkt svensk
motsvarighet till Riksviltrddet som ir lagstadgat och ska beakta alla
viltarter 1 sitt arbete. Inom Naturvirdsverket finns i dag det natio-
nella ridet foér rovdjursfrigor och verket har dessutom for avsikt
att starta nationella rdd for stora figlar och klévvilt. Dessa rdd har
som namnet beskriver fokus pd visst vilt och inte som Riksvilt-
virdridet, ett totalansvar for allt vilt. Dirutéver initieras de svenska
riden av Naturvirdsverket och har dirmed inte ett juridiskt defini-
erat ansvar eller mandat vilket det finlindska Riksviltrddet har.

Diremot kan de regionala viltvdrdsrdden till viss del jimféras
med viltférvaltningsdelegationerna i Sverige, frimst vad giller upp-
gifter och representation av olika intressen som berérs av jakt och
vilt. En viktig skillnad r att representationen 1 de regionala vilt-
vardsrdden till betydligt stérre del utgors av jigare, medan de
svenska viltforvaltningsdelegationerna har en betydligt bredare
sammansittning med svil politiker som ett storre antal represen-
tanter for olika intresseorganisationer. Dock ingdr i de finlindska
viltvirdsrddens ansvar att hora alla regionala organisationer med
intresse for viltpolitik. De regionala viltvirdsrdden har tvd &rliga
moten dir olika intressegrupper ges mojlighet att ge sina syn-
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punkter pd viltpolitik inom regionen. Dir behandlas till exempel
forvaltningsplaner férberedda av viltcentralen.

I jimforelse med Sverige kan vi konstatera att Finlands vilt-
central 1 princip motsvaras av en myndighet dir Naturvirdsverkets
och linsstyrelsens uppgifter rérande jakt och viltforvaltningsfrigor
samt delar jigareférbundets allminna uppdrag lagts samman. Trots
att den fungerar som central expertmyndighet har man uppnétt god
nationell tickning genom att anvinda de gamla jaktvardsdistriktens
kontor 1 sin regionuppdelning. Dessa kontor har en jimforbar
tickning med linsstyrelserna och Jigareférbundets distrike.

Vidare kan vi konstatera att Finlands viltcentral har ett uttalat
uppdrag att fortldpande utveckla och utvirdera viltférvaltningen i
Finland. Ett liknande centralt uppdrag finns i dag inte 1 Sverige.

De finlindska jaktvirdsomridena kan nirmast beskrivas som en
aktdr som sdvil fyller de svenska viltvirdsomridenas, ilgforvalt-
ningsomridenas, dlgskotselomrddenas som Kronskétselomridenas
funktioner, samt skoter delar av Jigarférbundets nuvarande upp-
gifter. Dessutom nominerar jaktvirdsomrddena, vid de arligt dter-
kommande regionmétena, representanter till Viltcentralens styrelse,
Riksviltvirdsrddet och de regionala viltrdden. Detta innebir att
jigarna har ett stort inflytande pd alla beslutande nivier i den
finlindska modellen.

4.3.2 Myndighetsansvaret i Norge

Liksom i Finland ir intresset for jakt i Norge mycket stort. Av ca
5 miljoner invinare ir ca 200 000 personer jigare. Huvudansvaret
for jakt- och viltférvaltningsfrigor, utom f6r havslevande diggdjur,
ligger pd Miljovaernsdepartementet tillsammans med den under-
stillda myndigheten Direktoratet f6r naturforvaltning. For havs-
levande diggdjur ansvarar Fiskeri- og kystdepartementet med dess
myndighet Fiskeridirektoratet, och férvaltningen av detta vilt sker
parallellt med den viltforvaltning som beskrivs nedan och kommer
inte att redovisas ytterligare 1 detta avsnitt.

Miljovaernsdepartementet ansvarar f6r Viltloven (LOV-1981-
05-29-38), vilken faststiller de yttre ramarna f6r hur jakt fir be-
drivas 1 Norge, och Naturmangfaldsloven (LOV-2009-06-19-100),
vilken reglerar art- och biotopskydd samt brukande och férvaltning
av naturresurser.
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Direktoratet for Naturforvaltning dr en fullmaktsmyndighet,
vilket innebir att departementet har gett direktoratet ett stort eget
ansvar for att genomfora de tv3 lagarnas intentioner. Utifrin dessa
lagar fortydligar direktoratet regelverket for jakt genom relativt
detaljerade foreskrifter. Det finns idag ett stort antal foreskrifter
vilka reglerar jakt och viltférvaltning och som specificerar andra
myndigheters ansvar inom regelverket. I direktoratets uppgifter
ingdr dven att behandla dispensansékningar frin foreskrifter och
overklaganden av andra myndigheters beslut. Den 1 juli 2013 kom-
mer dock Direktoratet f6r Naturférvaltning slds thop med Klimat-
och féroreningsdirektoratet och dirmed bilda Miljédirektoratet.

Inom direktoratet dr ansvaret for jakt och viltférvaltningsfrigor
delat pd tvd enheter. En enhet arbetar inom avdelningen fér fri-
luftsliv med sjilva utévandet av jakt och det regelverk som d3 giller.
Exempel pd sidana frigor ir jigarutbildning, vapen och ammunition
och jakttider. Den andra enheten arbetar med férvaltning av vilt
inom omridet naturférvaltning och fokuserar frimst pd klovvilt
och rovdjur.

Dirutdver finns dven Statens Naturoppsyn, som ir en egen av-
delning inom direktoratet med sitt huvudsakliga arbete 1 filt. Natur-
oppsynen ansvarar for jakttillsyn och besiktning och provtagning
av fillda rovdjur. Dirutdéver kan Naturoppsynen idven arbeta pd
sirskilda uppdrag av andra sektioner inom direktoratet. Dessutom
finns inom Naturoppsynen idven ett antal “statliga jigare” vilka har 1
uppdrag att utféra sirskilt komplicerade jakter t.ex. skyddsjakt pd
varg.

Direktoratets ansvar i jaktfrdgor

Det direkta och 6vergripande regelverket for jakt i regleras genom:

1) Foreskrift om utdvning av jakt, fillning och fingst (FOR 2002-
03-22 nr 313) vilken faststiller jaktens ramar vad giller krav pd
jigarens dlder och utbildning, licensjakt, vapen och ammunition,
anvindning av hund, jaktens bedrivande vid storviltsjakt, fill-
fangst.

2) Foreskrift om jakt- och fingsttider (FOR 2012-03-01 nr 190)
som faststiller vilka arter som ir jaktbara och under vilken tid
det ir tilldtet att jaga dem.

94



SOU 2013:71 Myndighetsansvaret for jakt och viltférvaltning ur olika perspektiv

Dirutover skrivs minga enskilda féreskrifter, vilka kan reglera
jakten endera utifrin geografiska sirbestimmelser for t.ex. Svalbard,
statsigd mark och statsallminningar, eller f6r enskilda frigor som
minsta areal f6r mojlighet till klvviltsjakt, anvindning av motor-
fordon, bildande av viltomriden m.m. Féreskrifterna revideras efter
uppkomna behov eller enligt bestimda tidsintervaller som t.ex. jakt-
tiderna vilken revideras var femte &r.

Direktoratets ansvar i viltforvaltning

P& samma sitt som for jakten ansvarar direktoratet f6r forvaltning-
en av vilt. Sektionen for viltférvaltning har ansvar f6r allt vilt dven
om rovdjur och hjortvilt ir de mest tidskrivande arbetsomridena.
For denna f6rvaltning dr tva foreskrifter centrala:

1) Foreskrift om férvaltning av hjortvilt (FOR 2002-03-22 nr 314),
vilken anger ramarna for jakt pd olika klévvilt och olika myn-
digheters ansvar.

2) Foreskrift om forvaltning av rovvilt (FOR 2005-03-18 nr 242),
vilken anger ramarna for rovviltsstammarnas storlek samt for-

valtningens uppbyggnad.

Utover dessa foreskrifter ansvarar direktoratet 1 samverkan med
andra aktdrer for att stodja forvaltningen genom att identifiera
kunskapsbehov och finansiera forskning samt utveckla och till-
handahilla gemensamma IT-verktyg. Klovviltsportalen (hjortevilt.no),
klgvviltsregistret (www.hjorteviltregisteret.no) och Rovviltsportalen
(rovviltportalen.no) anvinds for kunskapsspridning och 4terrappor-
tering av observationer och avskjutning for respektive vilttyp.

Ovriga viktiga offentliga instanser som har ansvar inom norsk
jakt- och viltférvaltning ir:

e Kommun som kan jimféras med en svensk kommun

o Fylkeskommun vilket ir en regional organisation med folkvald
forsamling kallat Fylkesting. Kan f6r svenska férhdllanden jim-
féras med en blandning av landsting, regionférbund och region

e Vildrensnimnd ir en nimnd bestiende av representanter frin
kommuner som ingdr i ett utpekat omrdde fér jakt och fér-
valtning av vildren
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Rovviltnimnd ir en egen myndighet direkt understilld departe-
mentet bestiende av aktiva politiker frin Fylkestinget och 1 vissa
omriden Sametinget

Fylkesman, statens representant pd fylkesnivd. Fylkesmannen
kan till stor del jimféras med den svenska linsstyrelsen

Jagarregistret

Statistiska centralbyrdn.

I Norge ir kommunerna en nyckelaktér inom jakt och viltfor-
valtning, 1 synnerhet vad giller smévilt och klévvilt. Kommunerna
har ménga typer av uppdrag, diribland frimjandeuppdrag, register-
hillning, samt tillstdnd och dispenser. Variationen mellan kommuner-
nas sitt att genomfoéra sina uppgifter ir mycket stor eftersom den
kommunala sjilvstindigheten har ett stort utrymme. I kommunens
uppdrag ingdr att:
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verka for att allminheten far tillgdng till smaviltsjakt

verka fér sammanslagning av mindre jaktomriden och dirmed
skapa gemensamma viltomriden med férbittrad viltférvaltning
och 6kade mojligheter till storviltjake

faststilla minstaareal f6r att tilldta klovviltsjake

faststilla mal f6r bestind av klovvilt och dir hinsyn tas till andra
faktorer som jord- och skogsbruk samt trafiksikerhet

faststilla och fora register dver de omriden dir jakt pd klovvilt
ir tilldten, s kallade vald, samt valdets kontaktperson

faststilla sivil bestindsplaner for klovvilt som det geografiska
omride for vilket en sddan plan kan skrivas

medge filltillstdnd f6r klvviltsjakt inom vald

fordela avskjutningskvoter f6r de omriden som saknar bestdnds-
planer

samla in och &terrapportera avskjutningsdata till Klovviltsregistret

faststilla kommunala fillavgifter och administrera kommunal
viltfonden

tillhandah&lla méjligheter for jigarexamen

ta emot information om eftersdk pd annans mark
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e ta emot och hilla register 6ver alla jaktledare for att bedriva
storviltsjakt

e utse kandidater till vildrensnimnderna

¢ taemot anmilan om fillor och ripsnaror frén enskilda jigare.

Vildrensnimnder ir sirskilda nimnder direkt understillda och till-
satta av direktoratet for att forvalta den norska vildrensstammen.
Nimnderna bestir av representanter, nominerade av kommuner
som ligger inom ett eller flera av de definierade vildrensomridena,
baserat pd personens limplighet f6r uppdraget. Nimndernas upp-
gifter for jakt och forvaltning av vildren motsvarar kommunernas
uppgifter for klovvilt avseende jaktomriden, bestdndsplaner, avskjut-
ningskvoter, insamling och &terrapportering av avskjutningsdata
etc. Till sin hjilp har varje vildrensnimnd Fylkesmannen som stédjer
arbetet och har méjlighet att bilda ett sekretariat for operativt arbete,
som finansieras av direktoratet. I de fall allminheten vill ir det
mojligt att tillsicta vildrensrdd, vilka ska ha mojlighet att delta i
arbetet tillsammans med nimnden.

Fylkeskommunerna i Norge har ocks viss roll inom jakt och
viltférvaltning. Generellt har fylkeskommunen i uppdrag att under-
litta for interkommunalt samarbete f6r att méjliggéra en koordi-
nerad férvaltning &ver storre geografiska omriden. Fylkeskommunen
kan ocks3 fatta beslut inom det som normalt ir kommunalt ansvar
ifall flera kommuner berdrs och dessa inte finner en gemensam
16sning. Fylkeskommunen kan ocksd godkinna ”skottpengar” pd
arter som gor skada. Slutligen nominerar fylkestingen kandidater
till rovviltsnimnderna.

Rovviltnimnderna ir egna myndigheter direkt understillda miljo-
virnsdepartementet och éverordnade fylkesmannen i frigor som
ror rovdjur inom var och en av de &tta forvaltningsregionerna. Rov-
viltnimnderna bestdr av fem aktiva politiker pd fylkesnivd och
ansvarar for genomforandet av rovdjursférvaltning 1 enlighet med
de nationella férvaltningsplanerna. Nimndernas arbete innefattar
att utarbeta regionala férvaltningsplaner i nira kontakt med kom-
muner och andra organisationer, samt att faststilla avskjutnings-
kvoter sdvil for skyddsjakt, och efter eventuell delegation frin direk-
toratet, licensjakt pd rovdjur. Till sin hjilp har nimnderna sekretariat
placerade hos Fylkesmannen.
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Fylkesmannen ir som nimnts ovan statens representant pd
regional nivi. Fylkesmannens uppgifter ir till storsta del koncen-
trerat till formell myndighetsutévning dir den:

e ir dverklagandeinstans f6r kommunernas beslut rérande jakt
e tillhandahlla sekretariat &t rovviltnimnderna

e administrerar licensjakt pd de stora rovdjuren 1 enlighet med
rovviltnimndernas beslut

e Dbeslutar om skyddjakt pd rovdjur genom eget initiativ eller efter
ansokan. Tilldelningen fir dock inte 6verskrida den kvot som
beslutats av rovviltsnimnden alternativt direktoratet

e tar emot anmilan om fillt eller paskjutet rovdjur samt hanterar
genomforande av eventuellt eftersok

o ger tillstdnd for fillor fér fAngst av lodjur och jirv

¢ administration och vigledning 3t vildrensnimnderna.

Jagarregistret dr ett sjilvstindigt register placerat hos Brenney-
sundsregistren, ett eget verk som skoter forvaltar offentliga register
pd bestillning. Jigarregistrets uppgifter ir:

e att registrera alla som genomgitt utbildning och klarat av jigar-
examen

e att registrera att den drliga jigaravgiften betalats

e att registrera de jigare som anmilt att de ska jaga vilt som kriver
licens (klovvilt och rovvilt).

Statistiska sentralbyrd tar emot &rlig viltrapport frin varje enskild
jigare som betalt jigaravgift. Rapporten ir obligatorisk och det
handlar om ca 200 000 rapporter &rligen. Statistiska centralbyrin
sammanstiller, analyserar och presenterar data rorande jakt for all-
minheten och andra organisationer.

Utredningens analys och sammanfatining

Vid en jimforelse med svenska forhillanden kan vi konstatera att
mycket av ansvaret for jaktfrdgor ligger pd en ligre myndighetsnivi,
samt att det finns en stor diversitet av myndigheter med ansvar fér
jakten. P3 departementsnivd ansvarar tvd departement fér jakt och
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forvaltning av vilt beroende pid om de ir havslevande eller land-
levande djur.

P4 nationell myndighetsnivd har Direktoratet f6r naturforvale-
ning ett betydligt stérre mandat att driva och hantera viltférvalt-
ning och jaktfrigor jimfoért med svenska férhdllanden. Manga av de
regler som finns 1 svenska jaktférordningen och dirmed ligger
under regeringens ansvar hanteras i Norge av direktoratet. Exempel
pa sidana regler ir jakttider, jaktens genomfoérande och anvindning
av hund vid jakt.

Direktoratet har en tydligt utpekad roll som férvaltare av natur-
resurser, vilket speglas sivil 1 den egna presentationen “Ei viktig
oppgive for oss er & kombinere vern og berekraftig bruk av
naturen”, dir brukandet ges samma utrymme som skydd, som i
viltloven och naturmangfaldsloven, dir nyttjande av resurser be-
skrivs. I jimforelse med Naturvirdsverket, som har till uppgift att
genomféra miljopolitiken, har direktoratet getts en mer avvigande
roll for att tillgodose olika intressen.

Vad giller de norska kommunernas uppdrag kan detta liknas vid
de svenska linsstyrelsernas men pd en mycket mindre geografiska
skala. Det finns 428 norska kommuner pi en yta mindre dn Sveriges.
Vidare finns sirskilda nimnder med representanter for olika in-
tressen, som har ansvar for olika vilt. Det innebir att de svenska
linsstyrelserna 1 en och samma organisation har uppdrag som mot-
svarar sivil vildrens- och rovviltsnimnder som fylkeskommuner
och kommuner.

Vi kan ocksd konstatera att det i Norge inte finns lika tydliga
och formellt beskrivna system for att inkludera allminhetens in-
tressen via olika organisationer som 1 Sverige och Finland. Det
finns heller inga inrittade formella rdd som ir med och styr eller
paverkar hur de olika myndigheterna arbetar. Diremot stdr angivet
1 sdvil viltloven, naturmangfoldsloven som 1 minga av direktoratets
foreskrifter att allminhetens intresse skall tas till vara. Detta sker
genom olika former av kontakter och méten mellan myndigheter
och allminhet. Dessutom finns de ovan beskrivna nimnderna, dir
foretridare f6r allminheten direkt kan fatta beslut 1 specifika frigor.
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5 Utredningens utgangspunkter

I detta kapitel ska utredningens utgdngspunkter beskrivas och ana-
lyseras. De ska sedan ligga till grund f6r 6verviganden i kapitel 6.
Nedan anges allminna utgingspunkter i 5.1 och vad som ir jaktbart
vilt diskuteras 1 5.2. 5.3 dr en sammanfattning av lirdomarna frin
Norge och Finland och 5.4 ir en genomgéng av hur resurserna for
jakt och viltforvaltning i dag fordelas. I 5.5 pekar vi pd alternativa
l6sningar och 1 5.6 analyserar vi méjliga grinsdragningsproblem.

5.1 Allmanna utgangspunkter
5.1.1 Begransning av uppdraget

Utredningens uppgift ir att utvirdera olika myndigheters ansvar och
ansvarsfordelning for att sikerstilla en god jakt- och viltvdrd i enlig-
het med bestimmelserna 1 jaktlagstiftningen. Vir slutsats dr att i
huvudsak begrinsa utvirderingen till den nationella myndigheten
for jakt och viltvdrd i Sverige, alltsd Naturvirdsverket. Nir det giller
Regeringskansliet avser vrt uppdrag endast styrningen av Naturvirds-
verket.

Det finns skil att utvirdera och forbittra viltférvaltningsdelega-
tionernas arbete, men eftersom det i nuliget sker en utvirdering
inom Regeringskansliet kommer utredningens slutsatser om dessa i
vart slutbetinkande. Dirfor har vi ocksd avstdtt att utvirdera lins-
styrelsernas roll d3 viltforvaltningsdelegationerna i dag ir en central
del av deras arbete.

Det har ocks3 frin Naturvirdsverket forts fram att det finns en
del uppgifter som 1 dag ligger pd verket, men som skulle kunna flyttas
till annan myndighet. Exempel pa detta ir, som framgdr av kapitel 3,
fangstforeskrifter dir avvigningen inbegriper att undvika onédigt
lidande, hantering av viltskademedel, frigor om vilt 1 hign, mirkning
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av sindarférsedda djur och registerhillning for mirkta fillda rov-
djur vid licensjakt.

Utredningens slutsats ir att dven dessa uppgifter mste utvirderas
i samband med att lagstiftningen i stort analyseras. Aven vira mojliga
forslag om overflyttning av uppgifter frdn den centrala myndig-
heten for jakt och viltvdrd till annan myndighet kommer dirfér att
presenteras forst i slutbetinkandet.

Sammanfattningsvis betyder detta att utredningens arbete kom-
mer att avse om Naturvirdsverket framover ska vara central myn-
dighet for jakt och viltférvaltning, om uppgiften ska féras 6ver till
annan befintlig myndighet eller om en ny fristdende myndighet fér
jakt och viltférvaltning ska skapas.

Som angetts tidigare ir skilen f6r utvirderingen inte beskrivna i
direktiven och det anges inte uttryckligen om vi utdver utvirderingen
dven ska limna férslag till férindring. Denna osikerhet har vi 16st
genom att bestimma att vi bara kommer att limna férslag till for-
indring om det finns starka skil till detta, se avsnitt 1.1.1.

5.1.2  Prioritering, effektivisering, forenkling
och regionalisering

Utredningens évergripande stdndpunkt ir att en ansvarig myndig-
het i framtiden ska arbeta sjilvstindigt och proaktivt med viltférvalt-
ning. Arbetet ska syfta till att balansera olika niringar och intressen
som berérs av vilt. Med hinsyn till de stora kostnaderna, se avsnitt 3.1,
som skadorna leder till ir detta ur ett samhillsekonomiskt perspek-
tiv motiverat.

Fran Naturvardsverket har framforts att ett framgingsrikt arbete
med viltférvaltning kriver stora resurser. Var slutsats idr att det i
forsta hand handlar om att samla och effektivisera de resurser som
redan finns. Vi kommer dock i kapitel 7 dterkomma till de ekono-
miska konsekvenserna. Med en fungerande viltférvaltning ser vi
ocksd att konflikterna och polariseringen inom viltférvaltningen kan
minska. Det kan 1 sin tur ge ekonomiska effektivitetsvinster, efter-
som en hel del av Naturvirdsverkets resurser i dag anvinds fér infor-
mation och dialog.

Myndighetsarbetet med jakt bor forenklas och effektiviseras.
Mélsittningen bor vara att beslutsritten i jakt- och viltférvaltnings-
fragor 1 6kad utstrickning ska féras ned frin regeringsniv till central
myndighetsnivd och frin central myndighetsnivd till linsstyrelser-
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na. I dag ir det regeringen som genom jaktférordningen l6pande
fattar en mingd beslut, exempelvis om jaktbara arter och jakttider.
Processen ir resurskrivande, eftersom den féregds av ett omfattande
remissforfarande. Detta dr ocks skilet till att utredningen av effek-
tivitetsskil ska dverviga en jakttidsberedning hos ansvarig myndig-
het.

Nir det giller regionalisering dr vi av den uppfattningen att jakt-
frigorna vunnit pd att linsstyrelserna har méjlighet att fatta beslut
pa regional niva. I vart fortsatta arbete kommer vi dirfor att foresld
dtgirder for att utveckla och effektivisera den regionalisering som
paborjats. Det arbetet kommer att redovisas forst i slutbetinkandet.

5.1.3  Viltforvaltning, jakt och biologisk mangfald

Det finns en enighet om ett nira samband mellan viltférvaltning,
jakt och biologisk méngfald. Den jakt som sker omfattar ett urval
av den samlade mangfalden pd art- och populationsnivd och den ir
att betrakta som ett héllbart nyttjande. Det ska noteras att utred-
ningens direktiv endast avser myndighetsansvar for jakt- och vilt-
frdgorna, inte myndighetsansvaret f6r biologisk mangfald.

Naturvirdsverket dr 1 dag den centrala myndighet som har det
overgripande ansvaret f6r biologisk mangfald genom sitt ansvar fér
alla habitats, djurs och vixters fortsatta existens. Detta ir en av
verkets kirnuppgifter. Arbetet med biologisk méngfald forutsitter
en helhetssyn p4 habitat, djur och vixter. Vir utgdngspunkt ir dirfor
att dven om ansvaret for jakt och viltférvaltning férs 6ver till annan
myndighet kvarstir huvudansvaret for arbetet med biologisk mang-
fald dven for dessa arter hos Naturvirdsverket. Det kommer att
leda till vissa grinsdragningsfrigor, se 5.6.

5.1.4  Nytt perspektiv for jakten?

Som anférts 1 avsnitt 3.1.1 menar flera markigar- och jigarorganisa-
tioner att jakt- och viltférvaltningsfrigorna i framtiden 1 6kad ut-
strickning bor avgoras utifrin en avvigning mellan jakt och brukandet
av mark eller skog och inte som nu utifrn avvigning bevarande —
jakt. Som utvecklats 1 kapitel 3 finns det hos dessa organisationer
dven en vision om att utveckla jakten som niring och folkrorelse.
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Utredningens uppdrag i delbetinkandet ir att géra en utvirde-
ring av myndighetsansvaret och, om starka skil foreligger, foresld
en forindring. Att bestimma myndighetens framtida uppgifter ir
en annan friga. Vir slutsats ir att myndighetens framtida uppgifter
fortsatt ska utredas i samband med att hela lagstiftningen ses over.
En slutsats dr dirfér att vart fullstindiga forslag om framtida uppgifter
kommer att kunna ges forst 1 slutbetinkandet.

Sjilvklart finns det ett samband mellan val av myndighet och fram-
tida uppgifter. Det finns allts3 ett dilemma. A ena sidan kan vi inte
fullt ut bestimma en framtida myndighets uppgifter f6rrin 1 slut-
betinkandet, & andra sidan miste vi ha en uppfattning om dessa upp-
gifter for att peka ut limplig myndighet.

Utredningen har 16st detta dilemma genom att endast beakta
aspekter som framstdr som klara. Det finns i dag en enighet om att
viltstammarna som helhet 4r stora och att flera arter orsakar skada
for de areella niringarna.

Vir utgingspunkt ir dirfor att det vid valet av myndighet ska
vigas in att myndigheten i framtiden ska ha férutsittningar att delta 1
forvaltningen av det vilt som orsakar skada och att detta kriver en
dialog med markigare, jigare och andra berdrda. Vidare ska myn-
digheten delta i utvecklandet av jakt som niring ur ett landsbygds-
perspektiv. Det kriver forstdelse for landsbygden med dess speciella
forutsittningar och mojlighet att arbeta niringsinriktat. Som fram-
gdtt kommer det ocksd till stor del att betyda att den centrala
myndigheten miste ges mandat och méjlighet att ta fram ett natio-
nellt ramverk fér att stodja linsstyrelsernas arbete. Vidare méste den
framtida myndigheten kunna gora rimliga avvigningar mellan befint-
liga landsbygdsniringar och en niring baserad pé jakt och viltpro-
dukter for att sikra en god samverkan.

I nuliget ir det diremot osikert om myndigheten dven ska ha
ett ansvar for att frimja jakten som folkrorelse. Den frigan maste
forst utredas mer ingdende, sirskilt som jigarorganisationerna har
en viktig uppgift pd detta omréide.

5.1.5  Kritiken mot Naturvardsverket

Nir det giller kritiken mot Naturvardsverket har utredningens metod
varit att lyssna pd de synpunkter som férts fram, analyserat dessa
och dragit egna slutsatser. Dirutéver har utredningen genomfort
en enkitundersdkning for att undersoka hur tid och resurser férdelas

104



SOU 2013:71 Utredningens utgéngspunkter

inom verket. Ndgon annan metod har den korta utredningstiden
inte medgett.

Sjilvklart har denna metod sina begrinsningar. I forsta hand kan
man befara att de organisationer eller myndigheter som vi triffat inte
ir representativa. For att motverka den problematiken har utred-
ningen, som framgar av avsnitt 1.2, triffat en stor mingd representan-
ter for olika organisationer och myndigheter. Vi har triffat och lyssnat
pd i princip alla som 6nskat triffa oss.

Den kritik som framforts mot Naturvardsverket kan delas upp 1
foljande tre punkter baserat pi kapitel 3.

1. Naturvirdsverket ir, enligt markigar- och jigarorganisationer,
en myndighet som i alltfér hég utstrickning ir inriktad pd be-
varande av arter pd bekostnad av jakt. Detta anses vara en for-
legad utgdngspunkt eftersom de flesta jaktbara viltarter inte
lingre 4r hotade utan snarare s& stora att de orsakar skada for
olika areella niringar. Naturvirdsverket gor inte en avvigning
mellan jakt och och vilts skadeeffekter pd niringar. Dirtill har
framférts varierande kritik frdn dessa organisationer som att
verket saknar kompetens nir det giller viltférvaltning och dess-
utom saknar ett markigarperspektiv.

2. Frin markigar- och jigarorganisationer, samt Landsbygds-
departementet, har dven framférts att Naturvirdsverket inte dr
drivande 1 jaktfrigor trots att verket dr den centrala jaktmyndig-
heten. Hir handlar kritiken bidde om att verket inte pd eget
initiativ utfér, fér en myndighet med jakt- och viltansvar uppen-
bara uppgifter, som till exempel att uppritta férvaltningsplaner
och att for lite resurser avsitts for jakt- och viltférvaltnings-
frigor. Aven WWF efterlyser lingsiktighet och nationell sam-
ordning, dven om den anser att regeringen ir ansvarig for att det
1 dag saknas.

3. Naturvardsverkets nya organisation. Naturvirdsverket har orga-
niserat om sin verksamhet till tre avdelningar. Dessa ir avdelningen
for analys och forskning, avdelningen fér uppdrag och avdel-
ningen for genomférande. For jaktens del har denna omorganisa-
tion inneburit en forsimring, enligt samstimmiga uppgifter frin
alla utredningen triffat. Den nya organisationen har splittrat den
tidigare samlade kompetensen om jakt pd olika avdelmngar och det
har blivit svirare att nd ansvarig personal, se vidare avsnitt 2.4.2.
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Analys av kritiken under punkten 1

Naturvirdsverket ir en myndighet som ska fatta beslut utifrin
gillande lagstiftning. Felaktiga beslut ska kunna oéverklagas. Det
ska dirutdver finnas mojlighet att anvinda sig av s.k. extraordinira
rittsmedel, dvs. méjlighet att vinda sig till JO eller JK om man
anser att en myndighet fringdr gillande lagstiftning. Detta system
borde i grunden oméjliggdra for en myndighet att fatta beslut 1 strid
med gillande ritt.

Om den lagstiftning som en myndighet har att tillimpa inte 4r hel-
tickande eller dr bristfillig kan detta leda till att myndigheten tvingas
till beslut som utgor tolkningar av lagstiftningen. Dessa beslut kan
uppfattas som felaktiga eller otillrickliga av andra grupper i samhillet
och dirmed leda till kritik.

Grundproblemet verkar vara att verkligheten har férindrats utan
att lagstiftning och Naturvirdsverkets tillimpning anpassats. Att
mdanga av viltstammarna i dag ir s stora att de inte lingre behover
fredas, utan istillet orsakar skada for de areella niringarna och lands-
bygdens befolkning, skapar problem. Utifrin denna utgingspunkt
har markigar- och jigarorganisationerna riktat kritik mot Natur-
vérdsverket.

Det ir dock oklart ir om det ir lagstiftningen eller verkets tillimp-
ning som brister. Klart ir att jaktlagstiftningen dr omodern och be-
hover skrivas om, vilket redan framgr av direktiven. Utgingspunkten
i gillande jaktlagstiftning ir att allt vilt 4r fredat. Aven om det finns
ménga undantag frin denna portalparagraf ir det rimligt att anta att
grunden 1 lagstiftningen pd ett dvergripande sitt styr Naturvirds-
verkets tillimpning.

En avgérande friga ir om Naturvirdsverket inom den nu gillan-
de lagstiftningen 1 alltfér hog grad ligger fokus pd virnandet av vissa
arter pd bekostnad av jakt och férvaltning av 6vrigt vilt. Vidare till-
kommer frigan om 1 vilken utstrickning den nuvarande lagstiftningen
och verkets instruktion foreskriver att Naturvirdsverket beaktar
det jigar- och markigarperspektiv, som organisationerna efterlyser.

En férsvirande omstindighet 1 sammanhanget ir att myndighets-
ansvaret organiserats om och att merparten av jaktbesluten numera
fattas av linsstyrelserna. Forra dret fattade Naturvirdsverket, enligt
uppgift frin Miljodepartementet, ca 300 beslut om jakt och linsstyrel-
serna, enligt vir enkitundersokning, sammanlagt knappt 13 000, vilket
motsvarar knappt 700 drenden per linsstyrelse. Den kritik som riktats
mot Naturvirdsverket avser dirfor ibland sannolikt linsstyrelsernas
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arbete. Hir avser kritiken mot Naturvirsverket mojligen bristande
samordning och stdd av linsstyrelsernas arbete. Regionalisering har
nyligen genomférts och en viktig uppgift f6r utredningen framéver
kommer att vara att analysera hur denna samordning ser ut och vilka
brister den har.

Sammantaget ir det {6r utredningen omdjligt att pé ett objektivt
sitt belidgga eller avvisa den kritik som férts fram mot Naturvards-
verket under denna punkt. Tillimpningen av lag hor nira samman med
hur lagstiftningen ser ut och det dr svért att klarligga orsak och verkan
utan en ingdende analys av lagstiftningen. For att {8 klarhet skulle
utredningen forst behéva gora en ingdende analys av lagstiftningen
och direfter en ingiende analys av lagtillimpningen. Aven om det
hade varit praktiskt méjligt skulle svirigheten vara att gora ett
representativt urval av drenden.

Analys av kritiken under punkt 2

Nir det giller punkt 2 om att Naturvardsverket inte varit drivande 1
jaktfrigor kan utredningen konstatera att de férvaltningsplaner
Naturvirdsverket tagit fram for vissa arter gjorts pd sirskilda upp-
drag av regeringen. P4 samma sitt har Naturvirdsverkets féreskrift
och allminna rd om jakt efter ilg och kronhjort (NFS 2011:07),
samt riktlinjer for skyddsjakt, tillkommit efter regeringsuppdrag.
Det ir foérvinande, eftersom det borde ingd att en jaktmyndighet
agerar sjilvstindigt och att férvaltningsplaner, féreskrifter och rikt-
linjer initieras efter att myndigheten identifierat ett behov av dessa.
Frin Naturvirdsverket har anforts att forklaringen till det ir att verket
1 nuliget saknar lagstdd for att uppritta f6r linsstyrelserna bindan-
de forvaltningsplaner.

Naturvardsverket har vidare pekat pd att man har begrinsade re-
surser som fordelas enligt verkets prioriteringar. Vidare har verket
anfort att dven om det upprittar férvaltningsplaner, foreskrifter eller
andra styrdokument ir ytterligare ett problem att jigarkiren inte
skjuter vilt i den utstrickning som behovs f6r att minska skadorna.

Naturvirdsverket dr ansvarig jaktmyndighet. Som framgir av
kapitel 2 dr verket forvaltningsmyndighet pd miljdomridet 1 frigor
om klimat och luft, mark, biologisk méngfald, férorenade omriden,
kretslopp och avfall, miljoévervakning samt miljéforskning.

Naturvirdsverket har en central roll i miljoarbetet och ska vara
padrivande, stédjande och samlande vid genomférandet av miljépoli-
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tiken. I 3 § finns en upprikning av vad verket sirskilt ska dgna sig
it. Det ir enligt punkterna 1-3 att ansvara for central tillsynsvig-
ledning, samverka med linsstyrelserna for att dstadkomma ett effek-
tivt tillsynsarbete, bevaka allminna miljovardsintressen 1 mél och
drenden dir miljobalken tillimpas och som handliggs hos myndig-
heter och domstolar. Enligt punkt 11 ska verket samverka med Havs-
och vattenmyndigheten 1 frigor som har betydelse fér havs- och
vattenmiljon. Av punkt 20 foljer att Naturvirdsverket ska ansvara
for frdgor om jakt och vilt enligt jaktlagstiftningen.

Punkt 20 innebir ett helhetsansvar f6r jakten. I detta ingdr inte
bara en ritt att uppritta forvaltningsplaner, revidera foreskrifter och
utfirda riktlinjer, utan iven en skyldighet att gora s&. I sjilva verket
bor det vara ndgra av kirnuppgifterna.

Utredningen menar att det finns ett starkt behov av en central
myndighet som tar ett helhetsansvar f6r viltférvaltning och jake,
inte minst med hinsyn till de omfattande skador som vilt orsakar
skog, fiske och jordbruk och den polarisering i debatten som detta
leder till. Enligt utredningens bedémning saknas detta helhetsansvar
i dag. Det handlar inte bara om férvaltningsplaner i sig utan att det
finns en central jaktmyndighet som tar intiativ till kartliggning av
viltstammarnas storlek, skadorna viltet orsakar, utreder vad som ir
en acceptabel skadenivd och som foresldr dtgirder. I den mén det
krivs lagstiftningsindringar fir det ankomma pd verket att anmila
detta behov till regeringen.

Enligt utredningens bedémning ir det klarlagt att Naturvirds-
verket inte fullt ut tagit intiativ for att kartligga viltets utveckling
och forsokt begrinsa skador av vilt. Det finns flera férklaringar till
det. Som framkommit i kapitel 2 har regeringen under ling tid gett
Naturvirdsverket s§ mdnga uppdrag att utrymmet fér egna intiativ
kan ha begrinsats. Dirmed har utrymmet {6r arbete med férvaltning
av klovvilt, sirskilt vildsvin, forsvdrats, se kapitel 3.

Nir det giller rovdjur ir situationen annorlunda. Cirka hilften av
Naturvirdsverkets arbetstid fér jakt och viltforvaltning, se avsnitt 5.4,
avser rovdjur. Detta har sin grund i en prioritering, som delvis ir
styrd av regeringen. Naturvirdsverket har haft minga sirskilda upp-
drag om rovdjur. Nir det giller vargs skador p& ren har Naturvirds-
verket 1 februari 2013 fattat beslut om skyddsjakt av varg for att
undvika skador pd ren, den s.k. Junsele-vargen. Beslutet om skydds-
jakt har dock upphivts av Forvaltningsritten 1 Stockholm, som i en
dom den 28 maj 2013 fann att det inte fanns tillrickliga skil for
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skyddsjakt, (milnummer 4655-13, 4691-13 och 4700-13). Domen
har 6verklagats.

Utredningens sammantagna slutsats om kritiken under punkt 2
ir att Naturvardsverket, oavsett orsak, inte har visat sig drivande i
forvaltnings- och jaktfrdgor nir det giller annat vilt dn rovdjur.

Analys av kritiken under punkt 3

Nir det slutligen giller punkten 3 menar vi att den kritiken har
storst biring. Ovrig kritik mot Naturvirdsverket 4r mer splittrad.
Nir det kommer till Naturvirdsverkets omorganisation finns det 1
grunden ingen delad uppfattning. Av alla personer och organisationer
som utredningen triffat under sitt arbete, jimfér avsnitt 1.2, har
endast ndgra enstaka uttryckt sig positivt om omorganisationen.
Ovriga har mangrant hivdat att férindringen i hég utstrickning for-
simrat hanteringen av jakt- och viltférvaltningsfrigorna.

Utredningen kan inte bedéma om omorganisationen i sin helhet
ir positiv eller negativ for verket. Vi kan efter vad som framkom-
mit, godta att den ir indamilsenlig for andra frigor, eftersom en sd
stor del av verkets arbetsuppgifter bestdr av att ta fram underlag till
regeringen. Nir det giller jakt och viltférvaltning ifrgasitter dock
utredningen starkt om det ir ritt organisationsform.

For jakt- och viltfrigor ir Landsbygdsdepartementet ansvarigt
departement. Till skillnad frdn Miljodepartementet styr inte Lands-
bygdsdepartementet Naturvdrdsverket i ndgon storre utstrickning
genom sirskilda uppdrag utan genom regleringsbrev och instruk-
tion.

For att bedriva ett sjilvstindigt och proaktivt arbete med jakt-
och viltférvaltningsfrigor utifrdn en myndighetsinstruktion och reg-
leringsbrev, bedémer utredningen att det dr bittre att ha kompeten-
sen samlad 1 en enhet. Det ska ocksd pdpekas att just jakt- och vilt-
forvaltningsfrigor, pd grund av de motsittningar som finns, stiller
stora krav pd att klara en strikt myndighetsutévning, men dven att
fora en dialog med berérda intressen.
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Slutsats av kritiken mot Naturvdrdsverket

Sammantaget ir det utredningens utgdngspunke, nir det giller kritiken
mot Naturvirdsverket, att verket inte varit drivande 1 jakt- och vilt-
forvaltningsfrigor och att det finns anledning att tro att den om-
organisation som skett inte gynnat dessa frigor. I 6vrigt gir det inte
att objektivt beligga kritiken mot Naturvirdsverket. Diremot noterar
vi att det finns ett stort missndje och misstroende hos frimst mark-
dgar- och jigarorganisationer..

5.2 Vad ar jaktbart vilt?

Art- och habitatdirektivet och Figeldirektivet sitter 1 viss utstrick-
ning den juridiska ramen for jakt.

En utgdngspunkt ir att Art- och habitatdirektivet enbart skyddar
de djur som anges 1 bilagorna. Dessa ska, enligt direktivets mal, upp-
nd och bibehilla en gynnsam bevarandestatus. De arter som riknas
upp 1 bilaga 4 har ett strikt skydd. De arter som finns upptagna i
bilaga 4 och som skulle kunna bli féremal f6r jakt 1 Sverige ir bjorn,
varg, lodjur, fladderméss, hasselmus, buskmus, utter, fjillriv och
tumlare. Innebérden ir att den stora majoriteten av de ca 50 arter
som jagas inte 1 nuliget berérs av Art- och habitatdirektivet.

For Figeldirektivet giller motsatsen; utgdngspunkten ir att alla
faglar ir skyddade. I stillet anges uttryckligen vilka figlar som fir
jagas och detta miste framgd av nationell lagstiftning. Skarv och
korp ir inte jaktbara enligt fageldirektivet. I figeldirektivets artikel
9 finns det dock vidare mojlighet till skyddsjakt. Det férekommer
dirfor skyddsjakt pd skarv och korp i jaktlagstiftningen.

Samtidigt har dock regeringen lagt fast att termen gynnsam be-
varandestatus ir ett centralt begrepp 1 mélstyrningen inom svensk
miljopolitik pd ett sitt som medfér att det omfattar allt vilt 1 Sverige.
Det bor dock betonas att detta ir vid sidan av den innebérd och
rittsverkan som begreppet har enligt EU-direktiven.

En utgdngpunkt av det anforda dr att det redan finns ett funge-
rande system som anger vad som ir jaktbart vilt, nimligen jaktlag-
stiftningen. I denna lagstiftning ir Art- och habitatsdirektivets och
Figeldirektivets krav for vilket vilt som far jagas och pd vilket sitt
de fir jagas beaktade. Nir det giller varg, bjérn och lodjur finns sir-
skilda paragrafer i jaktférordningen som tillgodoser kraven i Art-
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och habitatdirektivet. Detsamma giller kungsorn, skarv och korp
dir Figeldirektivets krav beaktats.

Utredningen har dragit slutsatsen att det endast ir ansvaret for
jakt och viltférvaltning som skulle kunna foras till annan myndig-
het och att huvudansvaret fér det biologiska mangfaldsarbetet for
dessa arter oavsett jakt- och viltforvaltningsmyndighet stannar pd
Naturvirdsverket, se 5.1.3.

Utredningen anser inte att det i nuliget dr limpligt att vi gor en
egen uttolkning om vad som ir jaktbart vilt, eftersom det redan
foljer av gillande lag. Jakttider och méjlighet till licens- och skydds-
jakt bestims 1 dag av regeringen genom jaktférordningen, som i sin
bedémning ansvarar for att viltstammarna inte pdverkas till en sddan
grad att deras existens hotas. Diremot kommer vi sannolikt att géra
det i slutbetinkandet i samband med att jaktlagstiftningen skrivs om.

5.3 Likheter och skillnader mellan Sverige, Norge
och Finland

I sdvil Finland, Norge som Sverige finns, férutom centrala myndig-
heter for jakt- och viltforvaltning, en regional/lokal beslutsniva.
Detta ger mojlighet att ta storre hinsyn till varierande férhllanden
1 olika delar av landet.

Finland har nyligen genomfért en omorganisation pd jakt- och
viltforvaltningsomridet och Norge ir pa vig att sld samman myndig-
heter pa nationell nivd samtidigt som vi 1 Sverige utreder myndig-
hetsansvaret. Utvecklingen visar att behovet av férindringar inom
vilt-, naturférvaltnings-, och miljdmyndighetsstrukturerna dven har
identifierats i vira grannlinder.

Gemensamt f6r Finland och Norge, till skillnad frin Sverige, ir
att bdda lindernas lagstiftning och myndighetsuppdrag ger brukan-
de/skérdande av resursen en viktig roll, medan svensk lagstiftning
och myndighetsuppdrag tydligare framhéller ett skydds- och miljo-
mélsperspektiv.

Trots att Finland och Norge har sdvil liknande fauna som liknan-
de jaktférutsittningar, med en stor andel fritidsjigare, har de bida
linderna valt olika vigar vad giller jakt- och viltférvaltningsfrigor pa
myndighetsnivd. Finland har genom Viltcentralen endast en myndig-
het som ansvarar for férvaltningen 6ver hela landet. Detta kan jim-
foras med Norge dir fyra olika myndigheter, varav tre regionala/lokala
myndigheter (Direktoratet f6r Naturférvaltning, Fylkesmannen,
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Fylkeskommunerna och kommunerna), samt tvd fristdende nimnder
(rovdjurs- och vildrensnimnderna) ansvarar foér forvaltningen av
vilt.

Lindernas olika sitt att organisera verksamheten har sikerligen
sdvil fordelar som nackdelar. Fordelar i det finlindska systemet ir
samordningsvinster och en stor grad av nationell likabehandling,
medan mojligheterna till stérre lokalt beslutsfattande och deltagan-
de kan ses som férdelar i det norska systemet.

Dagens svenska system ir ett mellanting mellan de finlindska och
norska systemen. I Sverige har vi tvi dominerande myndigheter,
dir Naturvrdsverket ir central myndighet med nationellt ansvar fér
jakt- och wviltfrigor, medan linsstyrelserna med viltforvaltnings-
delegationerna ir fristdende regionala myndigheter med ritt att fatta
egna beslut. Den svenska myndighetsorganisationen ir i grunden
mer lik den norska med skillnaden att 1 Sverige finns endast en myn-
dighet som fattar beslut pa regional/lokal niva.

Vad giller nationell styrning 1 relation till regional/lokal nivd har
Finland en tydlig "top-down-struktur” genom Viltcentralen. Denna
struktur ger den centrala nivin goda mojligheter att pd ett effektivt
sitt styra den regionala nivdn. Frin Jigareférbundet har dock
framforts att inférandet av Finlands viltcentral verkar ha lett till
minskat engagemang hos jigarkiren samt en minskad samarbetsvilja
med sdvil viltforskning som med ansvarig myndighet.

I Norge styrs den regionala/lokala nivin genom ett stort antal
och relativt detaljerade foreskrifter frin Direktoratet f6r Natur-
forvaltning. Detta innebir en lingsammare styrning di det tar tid
att gora dndringar i féreskrifter.

Vad giller nationell styrning pdminner det svenska systemet alltsd
mer om det norska dn det finlindska, eftersom det ir baserat p4 fri-
stdende regionala/lokala myndigheter som fattar egna beslut. Genom
de omfattande foreskrifterna frdn den centrala myndigheten fére-
faller dock de regionala och lokala aktdrerna mer styrda i Norge
jamfért med Sverige.

Vid en jimférelse mellan de tre linderna verkar, mot den hir bak-
grunden, den reella méjligheten till sjilvstindiga regionala/lokala
beslut vara storst 1 den svenska modellen. T det finlindska systemet
sker det regionala/lokala inflytandet genom regionala viltrdd, vilka
kan pdverka Viltcentralens regionkontors aktiviteter. Dock kvarstar
det faktum att Viltcentralens regionkontor ir del av den centrala
myndigheten.
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Aven styrningen av de centrala myndigheterna skiljer sig 4t mellan
linderna. Finlands viltcentral ir understilld Jord- och skogsbruks-
ministeriet och inte Miljoministeriet vilket kan antas ge ett tydli-
gare brukandeperspektiv jimfort med 1 Norge och Sverige. I dessa
linder ir de centrala myndigheterna kopplade till Miljovaerns-
departementet respektive Miljodepartementet.

Vidare har Finland ett Riksviltrdd med representanter frin sek-
torer med intresse 1 jakt och viltférvaltningsfrigor. Ridet har till
uppgift att leda delar av Viltcentralens arbete. Hur stor styrning av
Direktoratet f6r Naturforvaltning som Miljévaernsdepartementet
utdvar dr svart att beddma, men vid diskussioner med Direktoratets
personal pdpekas att Direktoratet dr en fullmaktmyndighet med eget
ansvar att verka inom lagstiftningen.

I Sverige utdvas styrningen av regering och dess departement
genom jaktférordningen, verksinstruktion och sirskilda uppdrag.
Detta innebir utifrdn utredningens synpunkt en relativt sett storre
politisk operativ styrning jimfért med i Finland och Norge.

I slutbetinkandet kommer vi, som tidigare konstaterat, att gora
en nirmare utvirdering av myndighetsansvaret pa regional niva, bland
annat av viltférvaltningsdelegationerna.

5.4 Resursanalys

I syfte att {8 grepp om vilka resurser som i dag anvinds for jakt-
och viltfrigor har utredningen genomfért en undersékning genom
tvd enkiter, en till Naturvirdsverket och en till linsstyrelserna (se
bilaga 3 och 4). Dessutom har Jigarefoérbundet limnat uppgifter
om hur stora resurser som 1 dag avsitts till aktiviteter vilka ligger
nira myndighetsarbete och finansieras genom anslaget f6r allminna
uppdraget.

54.1 Enkater till Naturvardsverket och lansstyrelserna

Undersékningarna avsdg bdde 2011 och 2012 fér att minska even-
tuella effekter av sirskilda hindelser under vissa dr, och samtidigt
ligga tillrickligt nira 1 tid for att de ska beskriva nuvarande resurs-
dtgang.

For att precisera frigorna har utredningen anvint sig av de tvd
myndigheternas tidsrapporterings- och utgiftskontoplaner. Utred-
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ningen kan dock konstatera att ndgra linsstyrelser meddelat att
deras interna tidsrapportering inte alltid har gjorts pd den detaljnivd
som kontoplanen tilldter, utan 1 vissa fall har arbetsuppgifter rap-
porterats som allminna och 6vergripande trots att de skulle kunna
ha rapporterats med en hogre upplosning.

Utredningen efterlyste en beskrivning av resursanvindandet base-
rad pd olika viltslag, men detta har varit férenat med svarigheter.
Under 2013 inférdes pd linsstyrelserna en mer detaljerad kontoplan
vilken kommer att ge mojlighet att besvara dessa frigor, men denna
kontoplan har inte anvints under 2011 och 2012.

Aven Naturvirdsverket har meddelat att dess tidredovisnings-
system inte har den detaljeringsgrad som utredningen efterlyste.
Utredningen har dirfér bett respektive linsstyrelse och Naturvirds-
verket att om mdojligt gora en uppskattning av hur stora resurser
som anvints for ilg, rovdjur respektive dvrigt vilt. Utredningen kan
konstatera att denna uppgift ansetts ganska svir men de flesta lins-
styrelserna har, liksom Naturvirdsverket, forsokt att gora en upp-
skattning. Vi har valt att redovisa dessa resultat, men vill samtidigt
pipeka att de ir uppskattningar och behiftade med en viss osikerhet.

Utredningen skickade enkiter till de 21 linsstyrelserna 2013-04-
04 med 6nskan om svar senast 2013-05-03. Vid denna tidpunkt hade
tio av linsstyrelserna limnat sina svar. Direfter har ytterligare sex
linsstyrelser svarat. Naturvdrdsverkets enkit skickades 2013-04-16
med 6nskan om svar senast 2013-05-03, vilket ocks4 limnades.

5.4.2 Resultat

Naturvirdsverket pipekade att svaren f6r 2011 dr mycket osikra pd
grund av den d& genomférda omorganisationen. Utredningen har
dirfor valt att fokusera pd 2012 med risk for att ett r kan vara unikt
med avseende pd arbetsuppgifter. Naturvirdsverket rapporterar att
ordinarie arbete i enlighet med verkets instruktion fér jakt- och vilt-
fragor uppgick till ca 23 000 timmar. Dirutdver uppskattades ledning
och administrativt stdd, till ca 4 000 timmar. Arbetet med regerings-
uppdrag kring vilt och jakt uppgick till ytterligare ca 5 000 timmar.

Totalt innebir det att ca 32 000 arbetstimmar avsatts for jakt och
vilt inom Naturvirdsverket under 2012, vilket motsvarar ca 16 irs-
arbeten (1970 arbetstimmar per ar {6r en heltidstjinst). Frin Natur-
virdsverket har framhillits att dessa siffror kan vara en viss under-
skattning av den tid som liggs pd jakt och viltfrigor.
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Baserat pd enkiten for 2012 valde vi att dela in arbetet 1 fem grup-
per, dir vi kan se att genomférandeverksamhet utgoér den storsta
mingden {6ljt av administrativt arbete (tabell 1).

Tabell 1 Fordelningen av arbetstid for olika aktiviteter kring jakt
och viltvard pa Naturvardsverket

Tvo av uoneift Andel av totala Fragor som

yp ppe arbetstiden (%) inkluderats
Administrativa uppgifter 25 1¢,h,j3
Genomférandeuppgifter, vigledning,
fareskrifter m.m. 33 la,b,dgil,j2,4
Arendehantering, dispenser och dverklagan 14 lef
Regeringsuppdrag 16 2

Ledning av verksamhet 12 1,5

Baserat pd de arbetsuppgifter dir verket gjort en uppskattning av
fordelning mellan olika viltslag, dvs. arbete med underlag/vigled-
ning, tillstdnd och dispenser samt arbete med féreskrifter framkom-
mer att arbetsmingden fordelar sig enligt foljande: ilg 18 %, rov-
djur 51 % och &vrigt vilt 31 %. Vad giller regeringsuppdragen si
fordelar de sig under 2012 enligt f6ljande: dlg 11 % och rovdjur 89 %.
Det bor pipekas att regeringsuppdrag ir begrinsade och férdel-
ningen mellan olika vilttyper kan dndras radikalt éver tiden.

Vad giller 6vriga kostnader for jakt och viltfrigor anger Natur-
virdsverket att det ir mycket svirt att specificera dessa, eftersom
kontoplanen inte separerar jaktfrdgor pa det sitt utredningen efter-
frigat.

Overgripande kan vi konstatera att Naturvirdsverket rapporterar
att verket har kostnader motsvarande ca 34 miljoner kronor utéver
lonekostnader. I dessa kostnader ingdr ocksd anslag till Viltskade-
center (8,5 miljoner). Ifall man skattar kostnaderna fér en medelars-
16n till 540 000 kr/&r (motsvarar 30 000 per manad inklusive sociala
avgifter) leder detta till I6nekostnader motsvarande knappt nio mil-
joner kronor. Den totala kostnaden f6r Naturvirdsverkets jakt och
viltuppdrag uppskattas dirmed till ca 43 miljoner kronor/ar under
2012.

Dirutdver rapporterar Naturvirdsverket att verket férdelar knappt
59 miljoner kronor till linsstyrelsernas verksamheter, vilket vi inte
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riknar in i denna kostnad d& vi antar att den terfinns 1 linsstyrel-
sernas redovisning.

Eftersom inte alla linsstyrelser svarat pd enkiten har utredningen
tvingats skatta resultaten for att {3 ett grepp om den totala resurs-
anvindningen. Vad giller skattning av total arbetstid, drendehante-
ring och &vriga kostnader har vi anvint oss av medelvirden fér de
data som linsstyrelserna rapporterat fér dren 2011 och 2012. Dir-
efter har dessa medelvirden multiplicerats med 21, antalet linsstyrel-
ser, for att pd s sitt uppskatta den totala mingden arbete som i dag
utfors av linsstyrelserna.

Vi fann att det 1 snitt utfordes ca 71 drsarbeten (baserat pd &rs-
arbetstid motsvarande 1970 timmar) av personal pd linsstyrelserna
rorande jakt och viltfrigor under 2011 och 2012. Vi har inte infor-
mation om hur stor del av dessa som finansierades genom linsstyrel-
sens ramanslag respektive sakanslag frin Naturvirdsverket. Vid en
skattning med samma schablonlén som vid berikningar f6r Natur-
virdsverket motsvarar det arbete som utférs vid linsstyrelserna en
kostnad pa ca 45 miljoner kronor.

Det rdder dock mycket stor variation i antalet utférda arbets-
timmar vid respektive linsstyrelse. I snitt utférs ca 6 600 arbetstim-
mar per &r rorande jakt och vilt, men dir den linsstyrelse som rappor-
terat hogsta virdet har genomfért 20 257 timmar, medan det ligsta
antalet rapporterade timmar ir 1 875. Orsaken till denna variation
kan bero pd faktorer som storlek pd linet, antalet medborgare och
titheter av olika viltslag.

Under 2011 och 2012 hanterades i snitt ca 13 000 drenden per ir
rorande jakt och vilt. Det bér noteras att den nya ilgférvaltningen
genomfoérdes under 2012 och att flera linsstyrelser dirfor hade ovan-
ligt manga jakt- och viltirenden under detta &r. P4 samma sitt som
for arbetstiden, 4r variationen 1 antalet drenden ocks4 stor. I snitt han-
terade varje linsstyrelse knappt 700 drenden. Den linsstyrelse som
hanterade flest drenden rapporterade 4 888 stycken, medan den som
hanterade minst antal drenden rapporterade 1438.

Slutligen fann utredningen att linsstyrelserna enligt vira berik-
ningar hade utgifter, utéver l6nekostnader, pa ca 28 miljoner kro-
nor/4r under dren 2011 och 2012 fér jakt och vilt. Aven vad giller
ovriga kostnader ir variationen mellan olika linsstyrelser stor. Medel-
virdet dr ca 1,3 miljoner och variationen mellan 3 802 000 och
279 000 kronor.

Vi har dven gjort en analys f6r hur arbetet vid linsstyrelserna for-
delar sig mellan olika uppgifter. Denna analys baserar sig pd medel-
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virden for de linsstyrelser som limnat svar och dirmed antas resul-
tatet spegla den nationella nivdn ganska bra. Vi har valt att dela upp
aktiviteterna i fem grupper: Allmint och dvergripande arbete, arbete
med ilg, arbete med rovdjur, arbete med 6vrigt vilt samt &vriga
frigor.

For att {4 en bild av hur arbetstiden fordelat sig mellan olika vilt-
slag anvinde vi de virden som angetts f6r ilg och rovdjursfrigor,
enligt frigorna 1d och 1h. Till detta lade vi ocksd den information
som specificerats for ilg, rovdjur och ovrigt vilt under frigorna
1 b,e och f, dvs. tillstind, viltskador och tillsyn.

Informationen nir det giller dessa frdgor var inte fullstindig, efter-
som en del linsstyrelser inte sagt sig kunna géra den efterfrigade
bedémningen. Vi har dock valt att géra denna analys eftersom en
majoritet av linsstyrelserna forsokt specificera sitt arbete inom
dessa omridden. For dessa tre drendetyper fordelar sig de redovisade
arbetstimmarna totalt enligt f6ljande:

Alg 5%
Rovdjur 69 %
Ovrigt vilt 26 %.

Dirutéver tillkommer de timmar som redovisats 1 friga 1 d ilgfor-
valtning och friga 1 h 6vriga rovdjursfrigor.

Sammantaget fann vi att linsstyrelsernas arbete frimst rér rovdjur
foljt av ilg, medan arbete med 6vrigt vilt bara utgor ca 4 % av den
totala arbetsmingden fér jakt och viltfrigor (Tabell 2). Vi vill dock
pipeka att variationen mellan linsstyrelser i&r mycket stor beroende
pd deras geografiska lige och att mingden arbete med rovdjur verkar
vara direkt beroende av férekomst av dessa.

Tabell 2 Fordelning mellan olika typer av arbete med jakt och vilt
pa Linsstyrelsen

Typ av arbete Andel av totala frégor som
arbetet (%) inkluderats
Allmant och dvergripande 11 la
Arbete med &lg 19 1b,de/f
Arbete med rovdjur 49 1, b,e,f,h
Arbete med ovrigt vilt 4 1,b,ef
Ovriga fragor 17 lcgi
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Aven om enkitundersékningen endast baseras pi tvi &r si kan ut-
redningen konstatera att av 16 linsstyrelser rapporterar tolv ett storre
antal arbetstimmar under 2012 jimfoért med 2011. P4 samma sitt
rapporterar tolv av 16 linsstyrelser att de hanterat fler drenden och
haft hégre kostnader under 2012 jimfért med 2011.

Slutligen rapporterade linsstyrelserna att de i snitt avsatte ca
180 timmar for att hantera uppdrag frén Regeringskansliet eller andra
myndigheter, friga 4, och ca 110 timmar fér att besvara remisser
frdn departement och andra myndigheter, friga 5.

5.4.3  Jagareférbundet

Jigareforbundet rapporterar att férbundet avsitter ca 9 miljoner kro-
nor f6r myndighetsrelaterat arbete (Tabell 3). Enligt egen uppgift
anvinder férbundet samma beridkningsprinciper som myndigheter
som Skogsstyrelsen och SVA for att berikna kostnaderna fér det
allminna uppdraget. Redovisade kostnader ir himtade ur dterrap-
porteringen fér 2012. Noterbart ir att kostnaderna varierar mellan
dren; de pdverkas av en rad omvirldsfaktorer som ny lagstiftning och
nya regelverk, viltstammars utveckling, sjukdomar och hindelser 1
samhillet.

Tabell 3 Kostnader for jagarforbundets myndighetsrelaterade uppdrag
och som finansieras inom allmédnna uppdraget

Uppdrag Summa Kommentar
Remisser och 3,7 milj. Pa nationell niva behandlas arligen 15-20 omfattande
myndighetskontakter remisser samt ca 100 arenden fran polismyndigheterna.

Utdver remisserna sker en stor mangd moten och
overlaggningar i sakfragor.

Miljofragor 1,1 milj. Jagareforbundet redovisar arbetet med miljofragorna
mot samtliga avndmare. Redovisad summa ar beddmd.

Skyddsjakt 0,3-0,5. Arbetet med fragor runt skyddsjakten berdknas mot
samtliga avnamare. Redovisad summa &r bedémd.

Mlgforvaltning 2-2,5 milj. Jagareforbundet redovisar arbetet med &lgforvaltningen
mot samtliga avnamare. Den absoluta huvuddelelen av
kostnaderna utgdrs av information och stdd till
jaktomraden och jagare i forvaltningen.

Vilt och trafik 1,5 milj. Kostnaden avser forbundets arbete med att sékerstélla
organisationen av ca 45 000 eftersok.
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5.4.4  Utredningens slutsatser rérande resursforbrukning

Frin jigar- och markigarorganisationer har framférts att dagens
resurser for jakt- och viltférvaltning till allefor stor del anvinds for
frigor riktade mot rovdjur pd bekostnad av jakt och viltférvaltning
av andra arter. Vir enkitundersékning ger fog for detta pdstiende.
S&vil Naturvardsverket och linsstyrelserna anger att cirka 50 % av
rapporterad arbetstid avser rovdjur och cirka 20 % avser arbete med
ilg.

Vad giller uppfattningen att Naturvirdsverket ir belastad av
regeringsuppdrag kan detta diskuteras. Av den totala arbetstiden
rapporterar Naturvirdsverket att 16 % avser regeringsuppdrag. Den
kritik som framférs ir att regeringsuppdrag tar tid frin annat eget
arbete.

Utredningen tolkar att det arbete som blir lidande av regerings-
uppdrag ir det som definieras som genomférandeuppgifter eftersom
ledning, administration och drendehantering ir sddana uppgifter som
inte gdr att prioritera bort. Vid en jimférelse framgir att regerings-
uppdrag utgér hilften av den arbetstid som anvinds fér genom-
forandeuppgifter, vilket miste betecknas som mycket.

En birande tanke i senare &rs beslut kring jakt- och viltférvalt-
ning ir en dkande grad av regionalisering. Vir undersdkning stricker
sig endast dver tvd ir, men pekar ocksd pd att linsstyrelserna fatt
allt fler uppgifter. Fér de tre undersékta parametrarna: arbetstid,
irendemingd och 6vriga resurser uppvisar 75 % av linsstyrelserna
en kning mellan 2011 och 2012. Till viss del kan det kanske for-
klaras av att det nya ilgforvaltningssystemet infordes infor jakten
2012, vilket ledde till extraarbete under detta &r. Flera linsstyrelser
har ocksd framfért att ingen kompensation har tillforts for den 6kade
arbetsmingden.

5.4.5 Jamférelse med Finland och Norge

Utredningen har kontaktat Direktoratet f6r naturférvaltning och
Viltcentralen for att f8 uppgifter om vilka resurser som avsitts for
jakt och viltférvaltningsfrigor i Norge och Finland.

Finlands Viltcentral, har meddelat att f6r nirvarande finns 65 tills-
vidareanstillda vid Finlands viltcentral. Dirutéver arbetar 15 projekt-
anstillda vid myndigheten, vilket innebir att totala antalet verk-
samma personer dr 80.
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Direktoratet for Naturférvaltning, meddelar att 16 personer for
nirvarande ir anstillda vid sektionen for viltférvaltning och 1,5 per-
soner vid sektionen for friluftsliv. Dessutom arbetar 3,5 personer
med jaktregistren(Bronndysundregistren). Det ger sammanlagt
21 personer vid de centrala myndigheterna, Statens Naturoppsyns
arbete inte inriknat.

Dirutéver har Fylkeskommunen, Fylkesmannen och kommu-
nerna egna resurser for jakt och viltférvaltning. Tyvirr har vi inte 1
detalj kunnat klarligga hur stora personalresurser dessa instanser av-
sitter for jakt. Man kan emellertid anta att det avsitts en halvtids-
yanst per kommun, vilket innebir éver 200 gjdnster bara pd kommunal
nivd. Dirtill kommer personal vid respektive fylke och fylkeskom-
mun (19+19).

SI&r man ihop skattningarna f6r den tid som rapporterats av Natur-
vérdsverket och linsstyrelserna handlar det om ca 90 (16+76) ars-
arbeten 1 Sverige avseende jakt vid dessa myndigheter. Man bér
notera att det ir tid enbart for dessa frdgor och att dvriga allminna
kostnader, till exempel personaladministration, IT-support och annan
allmin administration, inte tagits med. Dirmed innebir jimférelsen
gentemot Finland en underskattning av antalet personer som arbetar
med dessa frigor i Sverige.

Dirtill avsitter Jigareférbundet ca 9 miljoner till tjinster med
koppling till myndighetsarbete inom ramen fér det allmidnna upp-
draget. Om man anvinder samma schablon som fér myndigheterna
innebir det ca 17 tjinster. Dirutdver har Viltskadecenter ca 8 tjinster,
vilket sammantaget innebir att det totala antalet tjinster motsvarar
ca 120 stycken. I jimforelse med Norge och Finland hamnar Sverige
dirmed mellan grannlinderna nir det giller antal tjinster for jakt
och viltférvaltningsfrigor.

Ytterligare kostnader, utéver personal, ir enligt Finlands viltcentral
ca 3,4 miljoner euro, vilket motsvarar ca 30 milj. kronor. Nigon
liknande siffra har inte varit mojlig att {4 fram f6r Norge, till stor
del pd grund av att sdvil forvaltningen som finansieringen ir lokal.
For svenska forhdllanden har Naturvirdsverket och linsstyrelserna
rapporterat kostnader motsvarande ca 60 milj. kronor (34 + 28). Vid
en jimforelse av dessa utgifter ligger Sverige dirmed betydligt hogre
in Finland.

Det ir dock inte rittvisande att enbart diskutera den totala kost-
naden. Vi kan konstatera att en stor del av de svenska resurserna ir
kopplade till rovdjur och vid en jimforelse av rovdjursstammarna
har Sverige betydligt hégre nivder jimfort med bide Norge och
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Finland. Utifrin ett sddant perspektiv kan man konstatera att de
svenska myndigheterna genomfor sitt arbete pd ett jimférelsevis
kostnadseffektivt sitt.

5.5 Maojliga myndigheter for att ansvara for jakt
och viltforvaltning

Utredningen har under arbetets ging identifierat sdvil brister i nu-
varande myndighetsansvar som behov fér framtida myndighets-
ansvar. Vi har kommit fram till att det finns fyra méjliga alternativ
nir det giller centralt myndighetsansvaret fér jakt och viltférvalt-
ningsfrigor 1 framtiden. Utéver Naturvirdsverket kan, av befintliga
myndigheter, Skogsstyrelsen och Jordbruksverket tinkas vara limp-
liga eftersom bdda ir att betrakta som naturresursbaserade myn-
digheter. Dirtill kan ett alternativ vara att inritta en ny myndighet
med sirskilt ansvar f6r jakt och viltférvaltning.

5.5.1  Naturvardsverket

Det forsta alternativet dr att Naturvirdsverket dven fortsittningsvis
behiller ansvaret som ansvarig jaktmyndighet. Naturvirdverkets be-
skriver sjilva sitt uppdrag som (Om Naturvirdsverket, Naturvirds-
verkets hemsida 2013):

Naturvirdsverket arbetar pd uppdrag av regeringen och ir den myndig-
het i Sverige som har éverblick éver hur miljén mar och hur miljéarbetet
gir. Vi har ocks? uppgiften att samordna, f6lja upp och utvirdera arbetet
med Sveriges miljdmal. For oss 4r det viktigt att visa hur vart samhille
yjdnar pd att tjina miljén.

Vart uppdrag ir att:

- Ta fram kunskap och underlag som anvinds {6r att utveckla vart
eget och andras miljoarbete

- Bidra till att utveckla miljpolitiken genom att ge regeringen bra
beslutsunderlag och genom att skapa drivkraft i arbetet inom EU
och internationellt

- Genomf{6ra miljopolitiken 1 samverkan genom att agera sd att milj6-
balken ska f6ljas och miljomalen uppnis
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Skil som framforts for att Naturvirdsverket ska behilla ansvaret ir:

att jakt och viltférvaltning intimt hinger thop med biologiskt
mingfald genom sitt ansvar {6r miljomalet “Ett rikt viixt- och djur-
liv?, vilket gor det tveksamt att dela pd dessa frigor

att biologiska mingfaldsfrigor genom sdvil svensk som EU-
lagstiftning dr komplexa och Naturvirdsverket ir den myndighet
som har samlad kompetens och vana att arbeta inom detta omride

att Naturvirdsverket sedan linge ir ansvarig myndighet med
upparbetad kompetens och nitverk med mojlighet att utveckla sin
verksamhet utifrn denna grund.

Skil som forts emot ett sddant stillningstagande ir:

att Naturvirdsverket frimst ir miljomyndighet med bevarande-
perspektiv och dirmed inte har varit drivande 1 jakt- och viltfor-
valtningsfrigor

att nuvarande organisation ir otydlig och forsvarar ett proaktivt
och adaptivt arbetssitt, vilket dr en férutsittning f6r en lyckad
jakt- och viltférvaltning

att Naturvirdsverkets fortroende 1 dag ir mycket l13gt bland jigar-
och markigarorganisationer.

5.5.2  Skogsstyrelsen

Alternativ tvd dr att ansvaret for jakt- och viltforvaltning flyttas till
Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsens uppdrag beskrivs av myndigheten
sjilv pd foljande sitt (Vart uppdrag, Skogsstyrelsens hemsida 2013):
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Skogsstyrelsen ir en myndighet {6r frigor som rér skog. Vi ansvarar for
att den svenska skogspolitiken férs ut och foérverkligas 1 praktiken av
de som iger och brukar skogen.

Skogspolitiken vilar pd tvd jimstillda mél, produktionsmaélet och
miljomalet. Som sektorsansvarig myndighet samarbetar vi med féretri-
dare frin skogsbruket och miljévirden for en uthilligt god avkastning
och en rik och varierande skogsmiljé.

Myndighetens lokala férankring ir viktig. Vi sorterar under lands-
bygdsdepartementet. Varje ar fir vi ett regleringsbrev frin regeringen med
mil och ekonomiska ramar f&r vir verksamhet.

Skogen i Sverige ir en nationell tillging och resurs. Dirfér dr det vik-
tigt att skogen skots sd att den uthilligt ger en god avkastning samtidigt
som den biologiska mingfalden bibehlls. Vid skétsel av skogen ska dven
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hinsyn tas till intressen som till exempel allminhetens behov av och in-
tresse for skogen fér rekreation och fritid.

Det finns ett starkt samhillsintresse i frigor som rér skog och skogs-
bruk. Det ir viktigt {6r hela samhillet att skogen som resurs brukas utan
att forbrukas s att dven framtida generationer kan ha nytta av skogen.

Skil som framférts for att Skogsstyrelsen ska dverta jakt och viltfor-
valtningsansvaret ir:

e att Skogsstyrelsen ir ansvarig myndighet f6r skogen och att storre
delen av dagens jakt- och viltférvaltning i dag dr kopplad till skogen
som habitat

o att Skogsstyrelsen har omfattande erfarenhet av att gora avvig-
ningar mellan olika brukandeintressen och andra allminna in-
tressen, bland annat genom sitt ansvar f6r miljomalet “Levande
skogar”

e att Skogsstyrelsen genom sin regionala nirvaro har god insikt i
olika férhdllanden inom landet

o att Skogsstyrelsen ir mycket limplig f6r att hantera viltets skade-
paverkan pd skog.

Skil som forts emot ett sddant stillningstagande ir:

e att Skogsstyrelsen bland vissa grupper har ett l3gt fortroende
genom att inte uppvisa tillrickligt hinsynstagande till biologisk
mdngfald 1 sitt nuvarande myndighetsutévande

e att 6verférande av jakt- och viltforvaltning till Skogsstyrelsen
medfoér oklarheter vad giller grinsdragningen mellan Naturvards-
verkets 6vergripande ansvar for biologisk mingfald och Skogs-
styrelsens ansvar for vilt

e att Skogsstyrelsen genom sin koppling till skog som niring har
svirt att gora rittvisande avvigningar mellan skogs- och jigar-
intressen

e att jakt férkommer 1 minga andra miljéer in i skogen och att
Skogsstyrelsen dirmed ir en f6r sniv myndighet f6r att hantera
alla sorters jakt och avvigningar mot andra areella niringar.
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5.5.3 Jordbruksverket

Det tredje alternativet ir att ansvaret for jakt- och viltforvaltning
overtors till Jordbruksverket vilket beskriver sitt uppdrag pd fol-
jande sitt (Detta ir jordbruksverket, hemsida 2013):

Jordbruksverket ir regeringens expertmyndighet pd det jordbrukspoli-
tiska omridet. Vart uppdrag ir att inom jordbruk och landsbygdsutveck-
ling arbeta for en hillbar utveckling, ett gott djurskydd, ett dynamiskt
och konkurrenskraftigt niringsliv 1 hela landet och en livsmedelspro-
duktion tll nytta f6r konsumenterna. Vi administrerar EU-st6d f6r jord-
bruket, landsbygden och fiskeomridet. Distriktsveterinirerna ir ocksd
en del av Jordbruksverket.

Skil som framférts for Jordbruksverket skall verta ansvaret for
jakt dr:

e att landsbygdsutveckling 4r en av verkets kirnfrigor och jakt
spelar en viktig roll pa landsbygden savil som fritidssysselsitt-
ning som vixande niring

e att verket har kompetens i niraliggande frigor som djurvilfird
och redan har delansvar for vissa frigor inom jaktlagstiftningen

o att Jordbruksverket dr en bred central myndighet med hég EU-
kompetens och dirmed vana att hantera komplex EU-lagstiftning
samt vana att hantera frimjandeuppdrag

e att verket dr vil limpat for att hantera vilts skadepaverkan pd jord-

bruket.

Skil som férts emot ett sddant stillningstagande ir:

e att dverforande av jakt- och viltférvaltning till Jordbruksverket
medfér oklarheter vad giller grinsdragningen mellan Naturvards-
verkets 6vergripande ansvar for biologisk mingfald och Jord-
bruksverkets ansvar for vilt

e att Jordbruksverket inte har tillricklig biologisk kompetens for
att hantera biologiska mangfaldsperspektivet

e att Jordbruksverket ir en centraliserad myndighet med tyngd-
punkt 1 sédra Sverige med risk for att férhdllandena i norr inte
ges tillricklig tyngd

e att jakt férkommer 1 minga andra miljder dn i jordbruksland-
skapet och att Jordbruksverket dirmed ir en f6r sniv myndighet
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for att hantera alla sorters jakt och avvigningar mot andra areella
niringar.

5.5.4  En ny myndighet

Alternativ fyra ir att ansvaret {6r jakt och viltforvaltning flyttas till
en ny myndighet med sirskilt ansvar for dessa frigor. Nigon be-
skrivning av en sidan myndighet finns av naturliga skil inte, men
en tinkbar beskrivning av hur en modern jakt- och viltférvaltnings-
myndighet kan se ut, baserat pd viltforskares syn, presenteras 1 av-
snitt 5.2.

Denna beskrivning goér inte ansprdk pd att vara komplett men
anger en inriktning med ett strategiskt och tvirvetenskapligt arbets-
sitt. Det handlar om att en modern viltférvaltning méste vara aktiv,
adaptiv och stddja det regionala arbetet utifrdn identifierade behov.
Skil som framférts for att en ny myndighet dvertar ansvaret for
jakt och viltférvaltning dr:

e att dagens situation med stora viltstammar kriver nytinkande
och ett mer proaktivt och adaptivt agerande

e att en ny myndighet kan gora det littare att dstadkomma en
nodvindig nystart

e att dvriga tinkbara myndigheter méts av misstroende frin olika
intressegrupper, medan en ny myndighet har en méjlighet att
pabérja sitt arbete utan férutfattade meningar

e att inrittande av en ny myndighet ger ett erkinnande ull vilt-
frdgornas vixande betydelse.
Skil som férts emot ett sddant stillningstagande ir:

e att 6verfoérande av jakt- och viltférvaltning till ny myndighet med-
for oklarheter vad giller grinsdragningen mellan Naturvirds-
verkets dvergripande ansvar for biologisk mingfald och den nya
myndigheten ansvar for vilt

e att en ny myndighet skulle bli f6r liten och kostnadsineffektiv

o att en flytt av ansvar skulle riskera att sl sonder nuvarande kom-
petens och uppbyggda nitverk.
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5.5.5  Utredningens analys i fragan om fortroende for olika
myndigheter

For en lyckad framtida férvaltning anser vi att olika gruppers for-
troende for ansvarig myndighet ir av stor betydelse. Det ir uppen-
bart att de tre befintliga myndigheterna inger olika grad av foértro-
ende/misstroende hos olika grupper. Enkelt kan det sammanfattas
som att brukarintressena har ligt fértroende f6r Naturvardsverket
och storre fortroende for Skogsstyrelsen och Jordbruksverket,
medan motsatsen rdder f6r naturvirdsintressena.

En férdel med en ny myndighet ir att denna skulle kunna bygga
upp ett fértroende frdn grunden. For att s& ska kunna ske miste dock
myndigheten forses med resurser och nédvindiga verktyg som ett
nytt regelverk. Det ska dock beaktas att vira forslag till ny lag-
stiftning kommer att dverlimnas f6rst 2015.

5.5.6  Utredningens analys av myndigheternas huvuduppdrag
i forhallande till viltférvaltning och jakt

Viltférvaltning och jaktfrdgor har under historiens ging fram till
i dag utgjort en marginell del av statens myndighetsutdvning. Fri-
gorna har utgjort ett mindre delomrdde hos myndigheter som haft
andra verksamhetsomrdden som huvuduppgifter. Ofta har jakt och
viltfrdgor kopplats till den myndighet som ansvarat {6r skogen. Som
ett led 1 arbetet med 4terskapa goda bestind av olika arter placera-
des ansvaret 1967 hos Naturvdrdsverket, vilket vid denna tidpunkt
ansigs som limplig myndighet.

Utifrdn dagens behov av aktiv viltférvaltning uppfattar vi att frigor
inom detta omrade utgdr en ganska perifer verksamhet 1 f6rhallan-
de till Naturvirdsverkets kirnuppgifter. Viltférvaltningens myndig-
hetsuppgifter utfors dessutom till viss del av aktérer som Viltskade-
center och Jigareférbundet (Figur 1).

Frén jigar- och markigarorganisationer har framférts att ett 6ver-
flyttande av ansvaret for jakt och viltférvaltning till Skogsstyrelsen
eller Jordbruksverket skulle ligga nirmare dessa myndigheters kirn-
uppgifter. Till viss del instimmer vi 1 detta, men anser ocksd att
andra delar av dessa uppgifter skulle vara minst lika perifera 1 for-
hillande till myndigheternas huvuduppdrag (Figur 1). Exempelvis
skulle klgvvilts- och skogshonsférvaltning ligga nira Skogsstyrelsens
kirnuppgifter, medan forvaltning av sil, skarv och stora figlar i jord-
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brukslandskapet fortsatt skulle vara perifera frigor fér denna myn-
dighet.

P& motsvarande sitt kan Jordbruksverket antas ha frigor som
frimjandeuppdrag, vildsvinsférvaltning och stora figlar i jordbruks-
landskapet 1 fokus, medan kustlevande djur, klgvvilts- och rov-
djursfoérvaltning kan antas vara mer perifera frigor.

Foér en ny myndighet kommer fokus att ligga pd viltférvaltning
och jakt. Genom att inkludera Viltskadecenters och delar av Jigare-
forbundets uppdrag 1 myndigheten samlas tillgingliga resurser pd
ett stille och kan nyttjas effektivare (Figur 1). Mojliga nackdelar ir
att myndigheten blir for liten f6r att vara kostnadseffektiv och att
innu en myndighet har ansvar inom frigor som rér naturresurs-
nyttjande med 6kad grinsdragningsproblematik fér olika myndig-

heters ansvarsomriden.

Figur 1
a) VSC
T Bilden beskriver utredningens syn pa
"”mm . viltférvaltningsuppdraget (rastrerade rutor)
I i relation till de olika myndigheternas huvuduppdrag
\_ﬂ]]]]]:‘ (centrum av kvadraten). Darutover &r dven
Viltskadecenters (VSC) och Jagareférbundets (SJF)
SIF verksamheter i relation till viltférvaltning medtagna
for befintliga myndigheter medan de har inkluderats
i den nya myndigheten.
a) beskriver Naturvardsverket dar viltférvaltning och
jaktfragor utgér en relativt perifer verksamhet samt
b) Vﬂi"]c tva ytterligare aktorer som paverkar verksamheten.
b) illustrerar Skogsstyrelsen och Jordbruksverket dar
m ml . vissa fragor hamnar mycket ndra myndigheternas
le huvuduppgifter medan andra fragor kvarstar som
. perifera samtidigt som yttre aktérer verkar.
SIF
c) illustrerar en ny myndighet med uttalat fokus pa
dessa fragor samt med en stérre organisation med
. mojlighet att nyttja sina resurser pa ett mer
C) Ny myndighet andamalsenligt satt.
7 m
SJF
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5.6 Gransdragning

Vir utgdngspunkt ir, som framgdr av 5.1.3, att dven om ansvaret
for forvaltning av viltarter fors éver till annan myndighet kvarstar
huvudansvaret for arbetet med biologisk méngfald for dessa arter
hos Naturvirdsverket. Om s8 sker skulle dirfér en del grinsdrag-
ningsfrdgor uppsta.

Det som kan bli aktuellt 4r att en ny myndighet &vertar ansvaret
for viltforvaltning for arter som kan jagas enligt jaktlagstiftningen,
dvs. jaktbart vilt, medan Naturvirdsverket behiller det évergripande
ansvaret for biologisk méngfald dven for dessa arter.

Det ir viktigt att notera att det finns tre olika sorters jakt; allmin
jakt, licensjakt och skyddsjakt, jimfor kapitel 2. Nir det giller
jaktbart vilt ir det vir preliminira uppfattning att det ir vilt som fir
jagas genom allmin jakt och licensjakt som omfattas av den nya
myndighetens ansvarsomride. Vad giller grinsdragning mellan myn-
digheters ansvar for vilt som i dag endast jagas genom skyddsjakt
krivs ytterligare utredning.

Dirutéver miste dven grinsen mellan viltvird och arbetet med
biologisk mangfald analyseras. Exempel pd sidana frigestillningar
ir om exempelvis omflyttning och utsittning av varg eller sirbar-
hetsanalyser av olika arter skulle utgora viltvird eller arbete med
biologisk méngfald.

En central friga ir ocksd vilken myndighet som i férsta hand
skulle ansvara for det internationella arbetet som bl.a. handlar om
rapportering 1 enlighet med EUs direktiv och annan uppféljning.

Nir det giller dessa viktiga och exakta grinsdragningar ir det
vir utgdngspunkt att dessa frigor skulle behéva 16sas 1 en sirskild
ordning.
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6 Nystart for svensk jakt-
och viltforvaltning

Utredningens forslag:

1. Utredningens huvudférslag ir att en ny sammanhillen myn-
dighet for jakt- och viltférvaltning — Viltmyndigheten — bildas
med bred tvirvetenskaplig kompetens. Min bedémning ir att
en sddan myndighet har de bista férutsittningarna att ansvara
for en vil fungerande jakt- och viltférvaltning framéover.

Om alternativet att inritta en ny jakt- och viltférvaltnings-
myndighet inte bedéms vara mojligt att genomfora anser jag att
nist bista alternativ dr att Naturvirdsverket behdller ansvaret
under forutsittning att verket formér utveckla en proaktiv och
adaptiv forvaltning. Jag vill samtidigt understryka att en Sver-
flyttning av jakt- och viltférvaltningsfrigorna till Skogsstyrelsen
eller Jordbruksverket ocksd ir méjliga alternativ.

2. Den framtida myndigheten med ansvar for jakt och wvilt-
forvaltning ska ha ett sirskilt uppdrag att frimja jakt som
niring.

3. Den framtida myndigheten med ansvar for jakt och wvilt-
forvaltning ska inritta ett nationellt rad for jakt- och vilt-
forvaltning.

6.1 Bakgrund

Utredningen har 1 3.1.2 dragit slutsatsen att det ir klarlagt att vilt-
forhdllandena forindrats. Det finns inte bara enighet om detta
bland samtliga markigar- och jigarorganisationer utan slutsatserna
stdds dven av forskningsrapporter och WWF. Det stir dven klart
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att viltet som helhet orsakar sivil niringar som samhillet om-
fattande ekonomiska skador. Mot denna bakgrund har utredningen
fitt regeringens uppdrag att se 6ver jaktlagstiftningen i syfte att
foresld moderna bestimmelser for en ldngsiktigt hallbar jakt och
viltforvaltning. Vart férsta uppdrag ir emellertid att utvirdera dagens
myndighetsansvar f6r detta omride, vilket har resulterat i detta
delbetinkande.

Fran flera hdll har framférts att ordningen i utredningsarbetet
inte ir logisk; att man forst borde skapa ett regelverk och direfter
utvirdera myndighetsansvaret. Det ligger en del 1 denna kritik, men
enligt min uppfattning kan férfarandet dven ses som en mojlighet.
Som framgdr av avsnitt 6.2.7 kommer mitt féreslag att kriva fort-
satt utredning som ska ske parallellt och 1 samrid med utredningens
fortsatta arbete med forslag till ny lagstiftning.

Enligt direktiven ska utredningen inleda sitt arbete med myn-
dighetsutvirderingen. Det har jag gjort genom detta betinkande,
dir den framtida myndighetens 6évergripande inriktning och arbets-
sitt beskrivs. Myndighetens uppdrag och ansvar kommer att gis
igenom i det fortsatta utredningsarbetet.

I arbetet med myndighetsansvaret har vi begrinsat oss till den
nationella nivdn, dir Naturvirdsverket i dag dr ansvarig jaktmyn-
dighet (avsnitt 2.4). Utvirderingen av den regionala nivdn kommer
att goras forst 1 huvudbetinkandet.

6.1.1  Aktiv och adaptiv forvaltning

Dagens situation med vixande viltpopulationer stiller héga krav pd
en aktiv och adaptiv férvaltning. Hur férvaltas viltet pd bista sitt,
lingsiktigt och till gagn fér mdnga? For att besvara denna friga och
framgdngsrikt moéta kraven menar jag att den ansvariga myndig-
heten, i likhet med vad foretridare for forskningen anser, miste
kunna agera férutseende och proaktivt i jakt- och viltférvaltnings-
frigorna. For detta krivs en bred tvirvetenskaplig kompetens (av-
snitt 4.2).

Naturvirdsverket har, tillsammans med linsstyrelserna, utifrdn
regeringens beslut om jaktbara arter och jakttider under ling tid
spelat en central och framgdngsrik roll i arbetet for att bevara och
stirka hotade arter. De vixande viltpopulationerna stiller emeller-
tid hogre, men ocksd annorlunda krav. Utmaningen ir att finna en
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vilavvigd balans mellan bevarande och brukande av viltet. Det
handlar om att bruka utan att férbruka.

Det giller ocksd att finna en balans mellan viltbruk och viltets
paverkan pd de areella niringarna. Jord- och skogsbruk, liksom
renskotsel och fiske, piverkas pd olika sitt av de vixande viltpopu-
lationerna. De talrika viltolyckorna i trafiken dr ett annat allvarligt
problem. Sivil de féretagsekonomiska som samhillsekonomiska
kostnaderna ir omfattande. Sammantaget uppgir kostnaderna fér
trafikolyckor, tillsammans med skador pd de areella niringarna (jord-
och skogsbruk, renniring och yrkesfiske), arligen till miljardbelopp,
jamfor avsnitt 3.1.1.

Samtidigt ger de vixande viltpopulationerna férutsittningar for
sdvil fler foretag som arbetar med jakt som niring som for foretag
som hanterar viltkétt. En nationell viltférvaltningsmyndighet bor
dirfér dven ha uppdrag att frimja en utveckling av dessa lands-
bygdsniringar, av viltbruket. I uppdraget att utveckla jakt som
niring bor detta balanseras mot évriga areella niringar, jordbruk
och skogsbruk. Aven den s kallade allmogejakten, jakten som fri-
tidssysselsittning, méste vigas in i ett framtida frimjandeuppdrag.

Utredningen har i avsnitt 5.1.5 analyserat den omfattande kritik
som foérts fram mot Naturvirdsverket. I dag kan vi konstatera att
Naturvédrdsverket har problem att méta de krav den nya situationen
kriver. Vi har dragit slutsatsen att Naturvirdsverket inte varit
drivande i jakt- och viltférvaltningsfrigor nir det giller annat vilt
in rovdjur.

I dag upptar rovdjursfrigorna en stor del av Naturvirdsverkets
arbete med jakt och viltférvaltning, ofta pd grundval av olika rege-
ringsuppdrag. Av den enkit vi utfort, jimfor avsnitt 5.4.2, framgér
att ungefir hilften av den arbetstid som Naturvardsverket ligger pa
jakt och viltforvaltning dgnas 3t rovdjur. Jag menar att rovdjurs-
frigorna fir en alltfér dominerande roll, medan 6vriga jaktfrigor
kommer 1 skymundan. Det giller sirskilt med hinsyn till de stora
skador som framférallt ilg, vildsvin och skarv orsakar skogs- och
fiskeniringen samt jordbruket, jimfor avsnitt 3.1. En stor del avser
dialog och information till allminheten f6r att hantera konflikterna
pd detta omride. Om en del av dessa medel kan frigoras f6r aktiv
viltférvaltning skulle resursutnyttjandet forbittras.

De ovan pipekade bristerna har blivit sirskilt tydliga efter den
senaste omorganiseringen, di handliggningen av jakt- och vilt-
forvaltningsfrdgorna har splittrats pd olika avdelningar. Kritiken
mot uppsplittringen av kompetensen pd omridet ir omfattande.
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Naturvirdsverket fungerar efter sin omorganisation i huvudsak
som bestillningsmottagare och leverantér med utpriglat kund-
perspektiv, vilket inte framstdr som sirskilt vil limpat for en pro-
aktiv och adaptiv jakt- och viltférvaltning. Ett lyhort kundperspek-
tiv dr sjilvfallet positivt, men detta boér kombineras med en sjilv-
stindig och drivande myndighetsutévning.

Omorganiseringen syftar till att effektivisera verksamheten, men
nir det giller konsekvenserna fér jakt- och viltforvaltningsfrigorna
finns en utbredd kritik som gir ut pd att den nya organisationen
har inneburit férsimringar. Organisationen har inte anpassats utifrin
de forindrade forhillandena och férutsittningarna. Naturvirds-
verkets organisation utgdr frin myndighetens dvergripande ansvar
for miljon. Vad som efterfrigas ir en mer drivande foérvaltning nir
det giller jakt och viltférvaltning frin myndighetens sida.

6.2 Fyra alternativ

Utredningens slutsats om myndighetsansvaret pd jakt- och wvilt-
forvaltningsomrddet ir att Sverige behover en nystart, en kraft-
samling och anpassning till dagens férindrade situation. I denna
fornyelse har utredningen inhimtat och beaktat erfarenheter frin
Finland och Norge, avsnitt 5.4.5, den historiska utvecklingen,
avsnitt 4.1.5 och de ledande viltforskarnas uppfattning, avsnitt 4.2.

Som utvecklats 1 avsnitt 5.5 ser vi fyra alternativ {6r en férnyad
jakt- och viltférvaltningsmyndighet:

- Naturvdrdsverket har fortsatt ansvar for jakt- och viltforvale-
ningsfrigorna

— Overféring av jakt- och viltfrvaltningsfrigorna till Skogsstyrelsen

~ Overféring av jakt- och viltférvaltningsfrigorna till Jordbruks-
verket

- Inrittande av en ny, sjilvstindig jakt- och viltférvaltnings-
myndighet, Vilemyndigheten
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6.2.1 Naturvardsverket

Som utvecklats i 6.1 uppfyller Naturvirdsverket i dag inte kraven
pd en aktiv och adaptiv férvaltning. Det krivs flera férutsittningar
for att Naturvirdsverket dven fortsittningsvis ska fungera som den
nationella jakt- och viltférvaltningsmyndigheten. En forutsittning
ir, enligt vir uppfattning, att en sammanhdllen enhet fér dessa
frdgor inrittas vid verket. En annan férutsittning ir att verket dven
férmar prioritera férvaltning av annat vilt dn rovdjur. Det handlar
1 dagsliget frimst om klévvilt (exempelvis ilg, kronhjort och vild-
svin) och stora figlar (exempelvis tranor och giss).

Myndigheter ir sjilvstindiga, iven om de lyder under rege-
ringen (kap. 2.2). Enligt Myndighetsférordningen (2007:515) leds
en myndighet av en myndighetschef, en styrelse eller en nimnd.
Myndighetens ledning ansvarar infor regeringen for verksamheten
och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt. Den
ska vidare i en arbetsordning besluta de nirmare féreskrifter som
behévs om bl.a. myndighetens organisation.

Det som anges i forordningen ir huvudregeln, men enligt dess
1 § andra stycket giller att det ir mojligt att besluta annorlunda i en
forordning. Myndighetsinstruktioner ir foérordningar. Dirmed ir
det mojligt for regeringen att 1 Naturvirdsverkets instruktion fére-
skriva att det ska finnas en sammanhillen jaktenhet. Verket kan
ocksd vilja att, utan regeringsinstruktion, prioritera viltférvalt-
ningsfrdgor genom att skapa en sammanhéllen enhet och omférdela
interna resurser for att foérstirka verksamheten.

Om jakt- och viltférvaltningsfrigorna ligger kvar vid Natur-
virdsverket kan en del av de uppgifter verket har pd detta omride
dverforas till andra myndigheter. Frin verkets sida har man exem-
plifierat med att hantering av viltskademedlen, frigor om vilt 1 hign,
fangstredskap och registerhdllning av fillda rovdjur vid licensjakt i
stillet skulle kunna hanteras av annan myndighet. Dessa frigor
kommer att provas i utredningens fortsatta arbete.

6.2.2  Skogsstyrelsen

Frin flera hill har framférts forslag om att overféra jake- och
viltfdrvaltningsfrigorna frin Naturvirdsverket till Skogsstyrelsen.
Den viktigaste motiveringen ir att Skogsstyrelsen har det over-
gripande ansvaret for skogen, som ticker en stor del av landets yta,
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och dir den 6vervigande delen av det jaktbara viltet finns. Skogs-
styrelsen skulle dirfor ocksd vara mycket vil limpad f6r att hantera
viltets pdverkan pd skog. Ytterligare ett argument ir att Skogs-
styrelsen genom sin regionala nirvaro har god insikt i olika for-
hillanden inom landet.

Skogsstyrelsens uppdrag ir att verka for att landets skogar skots
pd ett hillbart sitt. Utmaningen dr att gdra avvigningar mellan
skogsvirdslagens tvd huvudmal, miljomalet och produktionsmailet.
Detta innebir att myndigheten har en virdefull erfarenhet av att
viga brukande mot skydd och dirmed ta hinsyn till konsekvenserna
for den biologiska mingfalden.

Om Skogsstyrelsen skulle bli ansvarig viltférvaltningsmyndighet
finns frin sivil naturvirdsintressen som frin jigarintressen en oro
om att styrelsen 1 alltfér hog grad skulle prioritera virnandet av
skogsbruket p bekostnad av andra intressen.

6.2.3 Jordbruksverket

Ett annat forslag som forts fram ir att Jordbruksverket skulle bli
ansvarig nationell myndighet foér jakt och viltférvaltning. Moti-
veringen ir att verket har ett dvergripande ansvar fér landsbygds-
utveckling och att jakten ir en viktig verksamhet pd landsbygden.
Det giller sivil som fritidssysselsittning/livsstil och som vixande
niring. Jordbruksverket har ett sirskilt ansvar for att bevara den
biologiska méngfalden i jordbrukslandskapet.

Den vixande vildsvinsstammen, liksom de stora populationerna
av trana och giss, fororsakar pd ménga hill 1 s6dra Sverige jord-
bruket allvarliga skador. Rovdjursfrigorna ir ocksa aktuella pa lands-
bygden 1 stora delar av landet. Detta kan ocksd ses som argument
for att 6verfora myndighetsansvaret for jakt och viltférvaltning till
Jordbruksverket.

Liksom Skogsstyrelsen har Jordbruksverket erfarenhet av att
viga miljo- och produktionsintressen mot varandra. Men édven 1 det
hir fallet finns oro fér obalans 1 bedémningarna om jakt- och vilt-
forvaltning skulle flyttas till detta verk.
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6.2.4 Ny jakt- och viltférvaltningsmyndighet

Det fjirde alternativet ir att inritta en ny, sjilvstindig, jakt- och
viltférvaltningsmyndighet. Aven om férhillandena skiljer sig en hel
del 4t kan erfarenheter 1 s fall med férdel himtas frin Finland, dir
Viltcentralen for nigra &r sedan skapades som nationell myndighet
for jakt och viltférvaltning (avsnitt 4.3). Aven frin forskarhall
forordas detta alternativ (avsnitt 4.2).

En foérdel med en ny myndighet ir att inrittandet av en sidan
innebir en nystart f6r framtiden. De historiskt stora viltstammarna
innebir ett paradigmskifte, vilket kriver nytinkande. Detta kan
underlittas genom att en ny myndighet f&r ansvar for jakt och for-
valtning av de vilda djuren.

En sammanhillen jakt- och viltférvaltningsmyndighet skulle
underlitta utveckling av en aktiv adaptiv férvaltning, dir bevarande-
och brukandeintressen kan balanseras pd ett vilavvigt sitt. Det
handlar om att bygga en myndighet med bred kunskap om rela-
tionen minniska — vilt i ett samhilleligt perspektiv. Med en sidan
utgdngspunkt finns forutsittningar for att skapa ett brett fértro-
ende bland olika grupper som berérs av jakt- och viltférvaltningen.
Detta ir sirskilt viktigt 1 en situation dd motsittningarna mellan
olika intressen och grupper forefaller att 6ka. Myndigheten ska ha
en tvirvetenskaplig kompetens fér att kunna viga samman olika
nodvindiga aspekter pd jakt och viltférvaltning.

Detta kan vara fullt mgjligt att uppnd genom att nyttja redan
befintliga resurser. Till en ny jakt- och viltférvaltningsmyndighet
kan foéras tjinster och resurser som idag finns vid Naturvirds-
verket och Viltskadecenter, liksom den myndighetsliknande delen
av Jagaretorbundets allminna uppdrag. Sammantaget innebir detta
att en ny myndighet skulle kunna tillféras ungefir 40 tjinster. Det
vi ser framfér oss ir att det 6verférs mellan 15-20 tjinster fran
Naturvardsverket. Frin Viltskadecentrum skulle ca sju tjinster kunna
tillféras. Jigarforbundets myndighetsrelaterade uppgifter motsvarar
ca tio tjinster (avsnitt 5.4). Vidare skulle tillkomma ytterligare
yjdnster som forstirkning, bl.a. f6r att frimja jakt som niring.

Min bedémning ir att styrningen underlittas med en myndighet
som kan koncentrera sitt arbete pd viltférvaltningen. Jag menar att
jakt och viltférvaltning dr ett s& viktigt omrade att det inte lingre ir
rimligt att det ska vara en av en stor myndighets minga mindre
uppgifter. Verksamheten behover renodlas fér att bli effektiv och
bittre anpassas till dagens férutsittningar. Inrittande av en ny
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sammanhillen viltmyndighet skulle samtidigt vara en viktig signal
om att en nystart har inletts.

En viltmyndighet skulle bli en férhillandevis liten myndighet.
Detta behover emellertid inte innebira att myndigheten blir svag.
Tvirtom bedémer utredningen att en myndighet for jakt- och vilt-
forvaltning med ett tydligt uppdrag skulle innebira en kraftsamling
jimfoért med dagens férhillande. Forvaltningskommittén (SOU
2007:107, Opinionsbildande verksamhet och sm& myndigheter, s. 13),
som sirskilt utredde sm3 myndigheter, drog bland annat féljande
slutsats:

Forvaltningskommittén konstaterar att det kan finnas foérdelar med
smd myndigheter, till exempel att de ir flexibla och kostnadseffektiva.
Det finns flera rimliga skil tll att en verksamhet organiseras inom ramen
for en liten myndighet. Den férvaltningspolitiska principen om ren-
odling kan vara ett, ett annat att det saknas en limplig befintlig myn-
dighet som kan utféra en ny uppgift.

Att inritta en ny myndighet innebir omstillningskostnader. Sam-
tidigt innebir en ny viltférvaltningsmyndighet en kraftsamling pd
detta omrdde som kan innebira en effektivisering av verksamheten
— och dirmed i férlingningen besparingar. Det handlar 1 hég grad
om att samordna och effektivisera de resurser som redan finns.
I dag hanteras viltforvaltningsfrigorna av olika instanser dir de
viktigaste dr, Naturvirdsverket, Viltskadecentrum och Jigare-
forbundet. Om dessa insatser skulle kunna samordnas i1 en myndig-
het menar vi att det ger effektivitetsvinster.

En jakt- och viltférvaltningsmyndighet kan placeras pd en ort.
Ett limpligt alternativ dr i detta fall, enligt min uppfattning,
Ostersund. Skil som talar for detta ir att jaktfrigorna har sirskilt
stor betydelse 1 norra delen av landet samt att samlokalisering med
Naturvirdsverket ir mojligt dd en del av verket redan finns 1
Ostersund.

En ny myndighet skulle ocksd med férdel kunna ges en decen-
traliserad organisation. Forhéllandena, nir det giller sdvil viltstam-
marna som strukturen nir det giller markigande och marknyttjande,
ser annorlunda ut 1 norra, mellersta och sédra Sverige.

En méjlig 16sning kan mot denna bakgrund vara att lokalisera
myndigheten till tre olika orter:
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Ostersund — fér norra Sverige (huvudkontor), samlokalisering
med Naturvirdsverket

Grimsd — for mellersta Sverige, samlokalisering med Grimsé
viltcenter/SLU

Jonkoping — for sddra Sverige, samlokalisering med Skogs-
styrelsen och Jordbruksverket.

Oavsett vilket alternativ som viljs ir det limpligt att den nya myn-
digheten placeras utanfoér Stockholm, eftersom jakt och viltférvalt-
ning 1 hdg grad ir en landsbygdsfriga. En sidan lokalisering skulle
kunna mildra spinningarna pa detta omrade.

En samlokalisering med nirstdende myndigheter bor efterstrivas.
Detta ir positivt sdvil ur resurssynpunkt (administration kan sam-
ordnas) som for att skapa stimulerande myndighetskluster. Moj-
ligheten att képa administrativa tjinster hos den nyinrittade myn-
digheten Statens Servicecenter bér ocksd prévas. Modern kommu-
nikationsteknik, som hela tiden utvecklas, underlittar fér en decen-
traliserad l6sning.

Det definitiva beslutet om en ny myndighet ska lokaliseras till
en eller flera platser bor utredas vidare, se 6.2.7.

Ett limpligt namn pd en ny myndighet kan, enligt min uppfatt-
ning, vara Viltmyndigheten — med ansvar for jakt och férvaltning av
vilda djur.

6.2.5 Inrdttande av nationellt jakt- och viltférvaltningsrad

Oberoende av vilken myndighet som fir ansvaret foér jakt och
viltférvaltning i framtiden bér inrittande av ett nationellt jakt- och
viltférvaltningsrdd pd sikt provas, efter forebild fr&n Finland
(avsnitt 4.3.1). T ett sddant rdd bor foretridare for olika intressen
vara representerade, pd samma sitt som viltférvaltningsdelegation-
erna i linen. Ridet skulle kunna medverka till en forbittrad demo-
kratiskt process med bred férankring av jakt- och viltférvaltnings-
frigor 1 samhillet.

Om alternativet en ny fristiende myndighet viljs och denna fir
en decentraliserad organisation med tre lokaliseringsorter bor en
modell med tre r3d 6vervigas.
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6.2.6  Utredningens slutsats: forandrade forhallanden
kraver nystart

Sammantaget ir det min bedémning att jakt- och viltférvaltningen 1
Sverige behover en nystart. Bist dgnad att ansvara for den néd-
vindiga nystarten och lika den nédvindiga kraftsamlingen anser jag
att en ny jakt- och viltférvaltningsmyndighet skulle vara. En sdan
myndighet, Viltmyndigheten, kan arbeta utan barlast frén tidigare
forhallanden och inrikta sig pd att skapa fortroende bland alla som
berors av jakt- och viltférvaltning.

Enligt min bedémning kan det vara svirare fér Naturvirds-
verket att dtervinna brett fértroende och ansvara f6r en framtids-
inriktad forvaltning med balans mellan bevarande och brukande.

Skogsstyrelsen och Jordbruksverket ir frimst inriktade pd verk-
samhet knuten till skog, respektive jordbruk, medan jakt bedrivs i
de mest skiftande miljder. Det kan innebira en begrinsning. En
nationell jaktmyndighet ska ansvara for jakten varhelst den fére-
kommer; i skogen och pd jordbruksmark, likavil som i fjillen och
lings kusten. Risken dr ocks8 uppenbar att Skogsstyrelsen och Jord-
bruksverket redan frén borjan skulle lida av bristande fértroende
frdn frimst naturvdrdsintressen, pa liknande sitt som Naturvirds-
verket idag har foértroendeproblem hos jigar- och markigar-
intressen.

Utredningens beddmning ir mot denna bakgrund att det bista
alternativet bland de befintliga myndigheterna ir att jakt- och vilt-
forvaltningsfrigorna stannar inom Naturvdrdsverket. Forutsitt-
ningen ir att verket kan skapa en proaktiv och adaptiv férvaltning 1
en sammanhdllen enhet. Min bedémning ir att en flytt till Skogs-
styrelsen eller Jordbruksverket inte kan motiveras med tillrickligt
stora fordelar.

Oberoende av vilket alternativ som viljs nir det giller myndig-
hetsplacering av jakt- och viltférvaltningsfrigorna bedémer jag att
myndigheten miste ta sig an fler uppgifter in vad Naturvardsverket
1 dag gor for att Sverige ska & en fungerande viltférvaltning.

En myndighet med bittre forutsittningar att skapa foértroende
skulle ge goda mojligheter till effektivisering. I dag anvinder Natur-
vardsverket ungefir hilften av sina resurser for jakt och viltvard il
rovdjur. En stor del avser nédvindig dialog och information till
allminheten f6r att hantera konflikterna. Om en del av dessa resur-
ser kan frigoras for en aktiv viltférvaltning vore positivt. Detta kan
bist ske 1 en ny myndighet.
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Om en ny jakt- och viltférvaltningsmyndighet inrittas eller om
frigorna 6verflyttas frin Naturvirdsverket till annan existerande
myndighet kommer omstillningskostnader, som en engingskostnad,
att uppstd. Jag bedémer dock att en ny renodlad och flexibel jakt-
och viltférvaltningsmyndighet pd sikt kommer att innebira be-
sparingar, i form av 6kad effektivitet.

Konsultféretaget Mapsec har genomfért en ekonomisk konse-
kvensanalys av utredningens forslag. Konsekvenser och férslag till
finansiering finns nirmare beskrivna i kapitel 7. Fér att utveckla
och stirka en vil fungerande jakt- och viltforvaltning anser jag
dessutom att myndigheten bor tillforas 6kade budgetmedel.

6.2.7 Den fortsatta utredningen

Naturvirdsverket har det 6vergripande ansvaret f6r biologisk ming-
fald, men iven andra myndigheter har ansvar fér den biologiska
mdngfalden inom respektive imnesomrdde. Detta giller i dag for
Skogsstyrelsen och Jordbruksverket, och skulle likasd vara fallet nir
det giller en ny Jakt- och viltférvaltningsmyndighet.

Om alternativet en ny, sjilvstindig jakt- och viltférvaltnings-
myndighet viljs bor en sirskild utredare, en genomférandeutred-
ning, f& 1 uppdrag att foresld grinsdragningen nir det giller vilt-
férvaltning — biologisk méngfald, liksom myndighetens ansvar nir
det giller EU:s regelverk. Vidare ska genomfoérandeutredningen, i
detalj planera och férbereda organisation, lokalisering och instruk-
tion. Utredaren bor 1 detta ssammanhang dven forutsittningslost £3 1
uppdrag att préva om resurser/tjinster med anknytning till om-
rddet kan 6verforas till den nya myndigheten frin andra myndig-
heter in de tidigare nimnda. Det kan handla om SVA, Skogs-
styrelsen, Jordbruksverket och Naturhistoriska muséet.

Genomforandeutredningen bor vidare f3 1 uppdrag att limna
forslag till instruktion, regleringsbrev och budget. I instruktionen
ska ingd inrittande av ett nationellt viltforvaltningsrdd, samt ut-
formningen av ett frimjandeuppdrag f6r jakt som niring.

Tillvigagingssittet kan jimforas med bildandet av Havs- och
Vattenmyndigheten, di regeringen 2010-07-01 (Dir 2010:68, Inritt-
ande av en myndighet fér havs- och vattenmilj) tillsatte en sir-
skild utredare for att nirmare organisera arbetet efter beslutet om
att inritta den nya myndigheten. Utredaren fick bland annat i upp-
drag att analysera och tydliggoéra de grinsdragningar av verksam-

139



Nystart for svensk jakt- och viltforvaltning SOU 2013:71

heter som identifierats mellan den nya myndigheten och andra be-
rorda myndigheter”. Vidare fick utredaren 1 uppdrag att ”limna
forslag till instruktion, regleringsbrev och budget”.

Den féreslagna genomfoérandeutredningen bor bedrivas i nira
samrdd med Jaktlagsutredningen under det fortsatta arbetet med
att modernisera jaktlagstiftningen.
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/ Konsekvensanalys

I avsnitt 7.1 beskrivs forutsittningar, metod och genomférande av
konsekvensanalysen. Avsnitt 7.2 sammanfattar de finansiella kon-
sekvenserna samt ger forslag pd finansiering medan avsnitt 7.3 be-
skriver de samhillsekonomiska konsekvenserna. Slutligen beskriver
avsnitt 7.4 konsekvenser for uppfyllelsen av miljomal.

7.1 Forutsattningar for konsekvensanalysen
7.1.1 Kommittédirektiv

En konsekvensbedémning ska goras for samtliga férslag. Utred-
aren ska analysera sdvil de samhillsekonomiska och finansiella kon-
sekvenserna som konsekvenserna fér uppfyllelsen av miljomalen.
Kostnader och intikter f6r staten, kommuner och andra berérda som
markigare, arrendatorer och jigare ska redovisas. Nir det giller
kostnadsékningar och intiktsminskningar fér staten och kommu-
nerna ska utredaren presentera f6rslag till finansiering enligt gillande
finansieringsprinciper.

7.1.2  Metod for framtagandande av konsekvensanalys

Utredningen har i ett forsta skede skickat ut en f6rfrgan till Natur-
vardsverket om vilka resurser det i dag anvinder for jakt- och vilt-
forvaltningsfrigor (kapitel 4). P4 samma sitt har utredningen frigat
Jigareférbundet om vilka resurser det i1 dag avsitter f6r myndighets-
liknande uppgifter inom allminna uppdraget. Dessa forfrigningar
har besvarats skriftligen. Slutligen har vi tagit del av SLU:s avtal
med Naturvirdsverket rérande Viltskadecenter dir de ekonomiska
férutsittningarna for verksamheten regleras.
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Det finns dven fler aktorer som t.ex. Skogsstyrelsen, Jordbruks-
verket, Statens veterinirmedicinska anstalt och Naturhistoriska
riksmuseet vilka ocksd har resurser avsatta for viltfrdgor och som
skulle kunna ha inkluderats i1 denna analys. Jag har dock valt att i
detta inledningsarbete fokusera pd Naturvirdsverket, Viltskade-
center och Jigareforbundet, eftersom de utgor de storsta nationella
aktdrerna inom jakt- och viltférvaltningsfrigor. Baserat pd de resur-
ser som avsitts till dessa tre aktorer ville jag utreda om det ir
mojligt att skapa en kostnadseffektiv ny myndighet. Andra aktorers
verksamheter som eventuellt flyttas till den nya myndigheten
skulle frimst gora den storre och dirmed bidra till hogre effek-
tivitet avseende administrativa kostnader.

Konsultféretaget Mapsec har tagit fram uppskattningar av kost-
naderna for att bilda en ny myndighet samt flytta verksamheter och
uppgifter frin Naturvirdsverket, SLU och Jigareférbundet till
denna myndighet. Mapsec har ftt ta del av utredningens insamlade
material samt kontaktat respektive aktdr for att verifiera och speci-
ficera de uppgifter som limnats till utredningen. Mapsecs utldtande
i sin helhet presenteras i1 bilaga 5.

7.2 Finansiella konsekvenser
7.2.1  Kostnadsberdkningar for start av en ny myndighet

Mapsecs utgdngspunkt, baserat pd jimforelser med andra myndig-
heter av liknande storlek, ir att den totala kostnaden foér en irs-
arbetskraft ligger pd drygt en miljon kronor inklusive OH-kost-
nader som administration och lokalhyra.

Mapsec fann att 1 dagsliget anvinds sammanlagt ca 24 &rsarbets-
krafter vid Naturvdrdsverket och Viltskadecenter for att l6sa dagens
myndighetsuppgifter inom jakt och viltférvaltning. Av dessa stir
Naturvirdsverket fér 16 och Viltskadecenter f6r 7,5 personer. De
tvd myndigheters totala kostnad for 16sa dagens uppgifter upp-
skattas 1 dag till omkring 24 miljoner kronor vilket inkluderar I6ner,
administration, lokalhyror med mera. Utifrén denna berikning be-
démer utredningen att driftskostnaden fér en ny myndighet som
tar 6ver de uppgifter som 1 dag utférs av aktdrerna ovan skulle upp-
ga till 24 miljoner.

Omlflyttning av verksamheter innebir besparingar hos de aktorer
som tidigare utférde dessa uppgifter. Dock bedémer de berérda
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aktdrerna ovan att deras kostnader inte kommer att minska 1 mot-
svarande grad. Skilet ir frimst att OH-kostnader som lokalhyra
och administration kvarstar.

Mapsec bedomer att besparingar hos Naturvérdsverket och Vilt-
skadecenter skulle uppga till ca 90 % av deras nuvarande kostnader.
Denna berikning baseras p:

e att myndigheters administrativa kostnader 1 snitt uppgar till ca
30 % av totala kostnaden (SOU 2007:107)

e ett antagande att en tredjedel av de administrativa kostnaderna
hos tidigare myndigheter/organisationer ir fasta och kommer
kvarstd dven om verksamhet och personal flyttas.

Utifrdn Mapsecs berikningar skulle kostnadsminskningen hos nu-
varande myndigheter dirmed kunna antas uppg3 till ca 21,6 miljoner 1
ett forsta skede, dvs. 90 % av Naturvirdsverkets och Viltskade-
centers kostnader (0,9x 24 miljoner kr= 21,6 miljoner kr).

Mapsec har ocksd gjort berdkningar utifrin de tvd lokaliserings-
alternativen, dvs. ett kontor i Ostersund alternativt tre kontor
placerade i Ostersund, Grimsé och Jonképing. Redan idag har
Naturvirdsverket och Trafikanalys kontor sivil i Ostersund som i
Stockholm. Mapsec rapporterar att merkostnaden fér dessa myn-
digheter frimst beror pd ett 6kat antal resor medan administration
till stor del kan skotas utan merkostnader. Vidare kriver lokalise-
ring pd flera platser dven goda kommunikationslsningar med héog
teknisk standard vilket utredningen bedémer borde kunna minska
antalet resor.

Samtidigt dr det enligt utredningens uppfattning s att lokal-
kostnadsmissigt dr Stockholm betydligt dyrare jimfért med en
lokalisering 1 andra delar av landet. Ekonomistyrningsverket rap-
porterar att 1 snitt ir lokalhyrorna 33 % ligre utanfér Stockholm
jamfort med Stockholm (Dahlstrém och Eklund 2005). Aven l6ne-
kostnaderna ir ligre i1 ¢vriga landet jimfért med Stockholm och
Mapsec har uppgett att l6nerna ligger ca 15 % ligre i resten av landet
jimfért med Stockholm. Utredningen anser att dessa faktorer borde
innebira att en placering utanfér Stockholm pd sikt leder till rela-
tivt sett ligre kostnader.

For administrativt arbete pidpekar Mapsec att den nya myndig-
heten bor samarbeta med andra myndigheter, s& kallade virdmyn-
digheter, eller nyttja Statens servicecenter. Om den nya myndig-
heten samlokaliseras med Naturvirdsverket eller SLU faller det sig
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naturligt att ndgon av dessa myndigheter fungerar som virdmyn-
dighet. Alternativt kan den nya myndigheten anvinda Statens service-
center som enligt Mapsecs berikningar skulle kunna medféra in
ligre kostnader genom servicecentrets stora volymer och effektiva
produktion.

Slutligen innebir en start av en ny myndighet omstillnings- och
uppstartskostnader. Skilen f6r dessa ir bl.a.:

o rekryteringsbehov for att ersitta den personal som viljer att inte
folja med verksamheten

e uppbyggnad av ny infrastruktur (t.ex. kommunikationsutrustning,
hemsidor, och utveckling av nya rutiner), i synnerhet om
myndigheten placeras p3 flera orter

o verksamhets- och virdegrundsarbete for att samordna och gjuta
samman myndigheten till en enhet.

Mapsec anser det inte vara mojligt att berikna dessa kostnader.
Dock framhills i rapporten att kostnaderna till viss del kan kom-
penseras av att myndigheten inte har full besittning p4 alla tjinster
frdn bérjan. Vidare uppkommer denna kostnad endast en ging och
behéver dirmed inte fortlopande finansieras.

Sammantaget innebir Mapsecs berikningar att den nya myndig-
heten skulle kosta 24 miljoner om &ret under férutsittning att
endast befintliga resurser frdn Naturvdrdsverket och Viltskade-
center utnyttjades. Naturvirdsverkets och Viltskadecenters befint-
liga kostnader skulle minska med 21,6 miljoner. Dirmed skulle det
initialt uppstd ett 6kat behov av medel motsvarande 2,4 miljoner
kronor om &ret. Mapsec pdpekar att dessa kostnader med tiden
borde minska genom anpassning av verksambhet, lokalbehov och
administration hos de tidigare ansvariga myndigheterna.

En myndighet med 24 anstillda anser utredningen dock vara foér
liten for att sikerstilla en effektiv och robust férvaltningsorga-
nisation. Ett limpligt sitt att forstirka kompetensen och som ocksd
Okar myndighetens storlek och effektivitet ir att denna &vertar
Jigarforbundets myndighetsliknande uppgifter. Utifrdn en kost-
nadsjimférelse skulle det mojliggora ytterligare tio anstillda. Jigar-
forbundet har dock framfort farhdgor om att en myndighet i jim-
forelse med forbundet, som till viss del baserar sin verksamhet pd
ideellt arbete, inte kan vara lika kostnadseffektiv. Jag finner att det
ir den foreslagna genomforandeutredningens uppgift att foresld
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limpliga verksamheter att dverfora fér att minimera sidana effek-
tivitetsforluster, och fér att behdlla det ideella engagemang som
1 dag finns inom jigarkdren.

For att genomféra en kraftsamling och nystart for svensk jakt-
och viltférvaltning vird namnet, anser utredningen dock att ytter-
ligare 6kade personella resurser borde tillféras den nya myndig-
heten. Ska myndigheten dessutom ha ett niringsperspektiv och
frimjandeuppdrag for jakt och viltbruk kommer ytterligare resur-
ser behovas.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att enbart en
dverforing av befintliga resurser frin Naturvirdsverket och Vilt-
skadecenter ger en kostnadsékning pd 2,4 miljoner kr om dret 1 ett
forsta skede. Om myndighetsuppgifter frin Jigarférbundet 6ver-
fors och medel frin viltvdrdsfonden omférdelas ger det en utdk-
ning av viltmyndigheten med tio anstillda utan 6kade kostnader for
staten. Skulle myndigheten dirutéver tillforas sju drsarbetskrafter
skulle kostnaden 6ka med sju miljoner kr om 3ret.

Vir slutsats ir dirmed att det dr mojligt att skapa en dynamisk
och robust viltmyndighet med 40 anstillda med en merkostnad som
initialt skulle uppg3 till drygt nio miljoner kr f6r staten om &ret.

7.2.2  Forslag pa finansiering

Uppgifter som kan éverforas frin Jigareférbundet finansieras i dag
genom bidrag frin Viltvirdsfonden till férbundets allminna upp-
drag. Om férbundet fir minskat antal uppgifter kan ocksd stor-
leken pa bidraget minskas.

Baserat pd Mapsecs rapport anser utredningen att férbundets
bidrag frdn Viltvdrdsfonden kan minskas med 10 miljoner kronor.
Denna resurs kan dirmed omférdelas fér de tillkommande upp-
gifterna hos den nya myndigheten. Liknande 6verféring av upp-
gifter och ersittning for dessa skedde d3 Naturvardsverket tog dver
Jigareférbundets uppdrag att administrera jaktkortsregistret m.m.

Den &terstiende initiala kostnaden ir 2,4 miljoner kr om 3ret.
(under férutsittning att myndigheten inte ytterligare forstirks).
Jag beriknar att denna kommer att minska 6ver tid. Frimst be-
roende pd besparingar inom de 6verlimnande myndigheterna
Naturvérdsverket och Viltskadecenter genom att de efterhand an-
passar lokaler och administration till den férindrade situationen.
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En fullstindig anpassning bér vara mojlig att genomféra inom en
tredrsperiod.

Vidare bér den nya myndlghetens lokalisering utanfér Stockholm
leda till besparingar i sig. Om myndigheten dirutdver forliggs pa
orter dir befintlig verksamhet och personal redan finns, dvs.
Ostersund och Grimsé, blir kostnaderna 4n mindre di myndig-
heten kan fortsitta sin verksamhet i samma lokaler som i dag an-
vinds. Kostnader under évergdngstiden foresldr utredningen skall
hanteras genom besparingar inom de tidigare ansvariga myndig-
heterna, dvs. Naturvirdsverket och Viltskadecenter.

For finansieringen av en ytterligare forstirkning av myndig-
heten med sju anstillda finner utredningen tvd mojligheter. Endera
kan det ske genom tillskott av resurser frin staten eller genom
okade bidrag fran viltvdrdsfonden till av regeringen bestimda inda-
mal. Okade bidrag frén viltvirdsfonden skulle i sin tur endera kunna
ske genom ytterligare omférdelning av befintliga fondmedel alter-
nativt en hojning av viltvdrdsavgiften.

I dag inkommer &rligen ca 90 miljoner kronor till viltvirdsfonden
vilka anvinds till, utéver Jigareférbundets allminna uppdrag med
ca 50 miljoner, exempelvis viltforskning hos Naturvirdsverket, upp-
foljning av vilthilsoliget genom Statens veterinirmedicinska anstalt
och polisens kostnader fér arbete med trafikskadat vilt. Omférdel-
ning av dessa resurser skulle mojliggora en forstirkning av en
framtida myndighet.

I dag ldser ca 275 000 jigare statligt jaktkort. Det innebir att en
tioprocentig hojning av kostnaden frdn 300 tll 330 kronor skulle
medfora kade intikter till Viltvdrdsfonden med motsvarande drygt
dtta miljoner kronor att anvinda till en férbittrad viltforvaltning
och diribland en forstirkt myndighet.

Jakt- och viltférvaltningsfrigorna ir redan i dag av stor betyd-
else och mycket tyder pd att de kommer att bli dnnu viktigare 1
framtiden. Med vixande stammar och ett 6kat antal arter dr sanno-
likheten stor att samhillets redan héga kostnader kommer att 6ka
om foérvaltningen inte forstirks. Genom att vara proaktivt inom
viltforvaltningsfrigor kan samhillet undvika dessa framtida kost-
nadsokningar. Utredningen vill dirfér pdpeka att den finner det
mycket angelaget att regeringen Overviger att tillskjuta ytterligare
resurser, 1 synnerhet om den nya myndigheten dessutom fir i upp-
drag att frimja niringslivsutveckling inom jaktomradet.
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7.3 Samhallsekonomiska konsekvenser

Som vi tidigare beskrivit leder dagens nivder av olika viltslag till
skador f6r miljardbelopp genom dess effekter pa de areella niringarna
och viltolyckor i trafiken. I kapitel 3 finns beskrivet de skadetyper
och kostnadsnivier som viltet orsakar samhillet och olika niringar.
Sammanlagt handlar det om miljardbelopp varje ar.

Genom nystart och en rejil kraftsamling f6ér att utveckla en
adaptiv och proaktiv foérvaltning av viltet kan dessa kostnader
minskas. Det dr 1 dag inte mojligt att gora ndgon berikning av hur
stora samhilleliga vinster det ir mgjligt att uppna. Det idr troligt att
redan sm4 forindringar i viltférvaltningen kan leda till relativt stora
vinster ur ett samhillsekonomiskt perspektiv. Som exempel skulle
en femprocentig sinkning av viltolyckor kunna innebira en bespa-
ring pd ca 150 miljoner kronor &rligen.

Ur ett landsbygdsperspektiv finner jag det ocksd viktigt att moj-
liggéra en fortsatt existens av de traditionella niringarna vilka i dag
till viss del hotas av for stora v11tpopulat10ner Genom en forbittrad
forvaltning kommer dven dessa niringars fortsatta existens och
utveckling att kunna underlittas, och dirmed dven méjligheten till
att hitta férsérjningsalternativ fér de som vill bo pd landsbygden
dven 1 framtiden.

7.4 Konsekvenser for uppfyllelsen av miljémalen

Utredningen kan inte se att bildandet av en ny myndighet skulle
medfora ndgra konsekvenser f6r uppfyllelsen av miljomélen efter-
som en ny myndighet omfattas av samma regelverk som nuvarande
myndigheter/organisationer.
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Sarskilt yttrande av Kerstin Cederlof (Naturvardsverket)

Med forbehdll for att vi inte har tagit del av sluttexten till del-
betinkande vill jag ind3 framfora foljande synpunketer.

Jakt- och viltfrigorna ir titt sammankopplade med en rad andra
frigestillningar vilka involverar minga olika aktérer. De beslut som
ska fattas av en férvaltningsmyndighet med ansvar inom omridet
ska fattas efter minga typer av avvigningar samtidigt som de for-
valtningsjuridiska kraven p& myndigheterna ska tillgodoses. Det
kriver bred kompetens och mycket samverkan. Det ir en speciell
utmaning att bedriva en sidan verksamhet inom ett omrdde dir det
finns stora motstiende intressen 1 samhillet.

Jag anser att texten i nuvarande form inte beskriver de komplexa
sambanden eller redogoér fér utmaningarna 1 Naturvirdsverkets
uppgifter pd ett tillrickligt nyanserat sitt. Det saknas tydliga be-
skrivningar av vad Naturvdrdsverket bedriver f6r verksamhet pa
omridet och hur den har utvecklats. Det giller s3 vil de l6pnade
myndighetsuppgifterna som satsningar pd samverkan, kommunika-
tion och strategisk styrning. Till det kommer framtagandet av under-
lag. Ett exempel dr Naturvirdsverkets bidrag till forskningen dir
omfattande bidrag satsats pd att ta fram underlag for att utveckla
viltférvaltningen.

Det har skett forindringar av ansvar dir bl.a. den 6kade regio-
naliseringen ir en viktig del. Resultatet av sddana férindringar ana-
lyseras inte och det dras inte heller slutsatser som fir avtryck i de
forslag som liggs fram vilket dr en betydande brist.

Jag ir medveten om att det finns kritik mot Naturvirdsverket
och att det finns behov av att fortsatt utveckla verksamheten men
jag ifrdgasitter hur relevanta de beskrivningar som redovisas ir.
Utredaren bedémer att det inte gir att beligga kritik som fram-
forts. I den slutliga analysen som ligger till grund fér forslaget fors
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inte heller ndgra resonemang om det faktum att en del av kritiken
kan antas vara riktad mot linsstyrelsen i och med att ansvar redan
flyttats till viltférvaltningsdelegationerna.

Utredaren har vidare valt att avgrinsa utvirderingens omfatt-
ning till att nistan uteslutande hantera Naturvirdsverkets drivande
roll 1 jakt- och viltférvaltningsfrigor. Linsstyrelsernas och viltfor-
valtningsdelegationernas verksamhet ska hanteras i ett senare sam-
manhang dven om de ir en stor del i férvaltningen. En avgrinsning
som leder till en bristfillig analys nir huvudargumenten for de for-
slag som liggs fram fokuserar just pd hur forvaltningen av hanteras.

Sammanfattningsvis anser jag att utredaren har gjort allt for
kraftiga avgrinsningar i beskrivningen och analysen av myndig-
hetens uppgifter som gor att bilden inte blir rittvisande. Under-
laget for analysen av limplig organisation till det forslag som liggs
fram ir inte tillrickligt vil underbyggt.
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Sarskilt yttrande av Mats Forslund (Varldsnaturfonden
WWF)

Jag anser att Naturvirdsverket dven fortsittningsvis bér vara natio-
nellt ansvarig myndighet for jaktfrdgorna i Sverige. Jag delar dirfor
ej utredningens forslag till att en ny jaktmyndighet skall inrittas.

Mycket av den kritik som framférs mot Naturvirdsverket bott-
nar 1 en omodern och splittrad jaktlagstiftning som gér det prak-
tiska arbetet med jaktfrdgor och férvaltning av vilda diggdjur och
faglar svirt. Jaktlagsutredningens uppgift ir att stadkomma en ny
modern lagstiftning som underlittar arbetet for alla inblandad in-
begripet dven den nationella myndigheten. Om en ny myndighet
bildas si kommer den att fram tills en ny lagstiftning ir pd plats,
troligtvis 2017-18, att brottas med samma problem som Natur-
vardsverket gor idag.

Utredningens slutsatser och férslag

I kapitel 7 finns utredningens forslag och dir skriver utredningen
(7.1.1) » Utredningen har i avsnitt 6.1.5 analyserat den omfattande
kritik som forts fram mot Naturvdrdsverket. I dag kan vi konstatera
att Naturvdrdsverket har problem att mota de krav den nya situa-
tionen krdver. Vi bar dragit slutsatsen att Naturvdrdsverket inte varit
drivande i jakt- och viltforvaltningsfragor nir det giller annat vilt in
rovdjur”.

Nir avsnittet 6.5.1 studeras nirmare kan man fér flera av punk-
terna som ror kritiken av Naturvirdsverket konstatera att utred-
ningen dir konstaterar att ”I dvrigr gdr det inte att objektivt att be-
ligga kritiken mot Naturvdrdsverket”. Den kritik som framférs av
utredningen och som ger utredningen substans att skriva att Natur-
virdsverket ej dr drivande i jakt och viltforvaltningsfrigor giller
bl.a. framtagande av foérvaltningsplaner, revidera foreskrifter och
utfirda riktlinjer. Jag ir oense med utredningen om att forvalt-
ningsplaner skall utarbetas utan lagstéd. Forvaltningen méste utgd
frin vad lagstiftningen ger utrymme till f6r olika tgirder. Dagens
lagstiftning ger ej Naturvirdsverket ett sddant mandat. Nir det
giller de stora rovdjuren har dirfér Naturvirdsverket efter uppdrag
frin regeringen valt att utarbeta forvaltningsplaner vars stod ir
olika riksdagsbeslut. Jag delar Naturvirdsverkets tolkning att for-
valtningsplanen méste ha en férankring antingen i lagstiftning eller
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1 ndgon form av beslut pd hégre nivd. Om jag tolkar utredningens
syn pd utfirdande av férvaltningsplaner ritt s innebir det att den
nationellt ansvariga myndigheten kan hitta pd férvaltningsformer
utan st6d 1 lag eller andra beslut. Nir det giller att revidera fore-
skrifter och utfirda riktlinjer si gor redan Naturvirdsverket detta
med stdd av lagstiftningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utredningens kritik mot
Naturvirdsverket dr svag med mest allminna hillna synpunkter.
Missnojet med Naturvirdsverket ir dock stort frdn bide brukar-
och bevarandehill och utredningen borde noggrannare ha spaltat
upp denna kritik for att géra den nyanserad for att se vad kritiken
beror p& och om en ny myndighet kan géra nigon skillnad.

Synpunkter pa underlagsmaterial

I underlagsmaterialet saknas en redovisning av Naturvirdsverkets
nuvarande arbetsuppgifter samt en analys och redovisning av vad
den nya féreslagna myndigheten skall arbeta med. En sidan redo-
visning skulle ha underlittat bdde utredningens olika stillnings-
taganden samt dven for den som liser rapporten och fatta beslut
utifrdn den.

I redovisningen saknas ocksd en djupare beskrivning av de arbets-
uppgifter som skall overféras frdn Naturvirdsverket, Viltskade-
center samt frin Svenska Jigareférbundet. Om arbetsuppgifterna
kommer att vara desamma i den nya myndigheten och vilken effekt
det kommer att f f6r de tre berorda.

Nigon sammanfattning och analys av hur en ny myndighet skulle
bli bittre att genomféra de beslut och arbetsuppgifter som Natur-
vardsverket utfor idag finns ej. En sddan skulle gora det enklare att
ta stillning till de férslag som utredningen presenterar.

Jag och minga andra i expertgruppen har framfért synpunkter
med forslag pd dndringar 1 olika avsnitt och en del har dndrats medan
andra fortfarande har samma utformning och innehdll. Att kom-
mentera dessa ser jag ej som konstruktivt i detta lige.
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Sarskilt yttrande av Daniel Ligné (Jagareforbundet)

Som expert 1 Jaktlagsutredningen avger jag hirmed foljande ytt-
rande 6ver delbetinkandet.

Som utredaren tydligt pipekar 1 delbetinkandet genomférs jakt-
lagsutredningen i en omvind ordning och med stor tidspress. Att
utreda samt foresld en framtida ansvarig myndighet utan att forst
ha sett 6ver sdvil jaktlagstiftning som ett antal jaktliga sakfrigor
och den regionala férvaltningen ger ett osikert beslutsunderlag.

Utredningen har mycket tydligt identifierat ett stort behov av
nystart fér den svenska viltférvaltningen. Jag delar denna slutsats
till fullo och det dr i mina 6gon detta som bor vara vigledande infér
beslutet om den framtida myndigheten. Jag ir helt enig med ut-
redningen att en ny myndighet har stérst méjligheter att skapa denna
nystart. I andra hand kan en nystart vara méjlig med en omstruk-
turering av Naturvirdsverket. Att skapa en nystart f6r svensk vilt-
forvaltning genom att ligga ansvaret pd en myndighet med befintlig
myndighetsstruktur och kultur skapad fér annan férvaltning ser jag
som en mycket ldng och riskfylld vig mot bakgrund av utred-
ningens tydliga utpekande av behovet av nystart.

Som expert anser jag att det forelagda delbetinkandet ej ir till-
rickligt slutligt beslutsunderlag fér en framtida nationell myndig-
het. Dirfér bor utredningen dven fortsittningsvis, eventuellt 1 sam-
rid med en genomférandeutredning, arbeta med myndighetsansvaret
och ett fértydligande av myndighetens uppdrag.

Oklarheten 1 delbetinkandet ligger i avsaknaden av en tydlig
kravspecifikation 6ver de uppgifter som en framtida nationellt an-
svarig myndighet ska fullgéra samt hantera. Detta ir 1 sig helt logiskt
eftersom utredningen inte haft en realistisk mojlighet att ta still-
ning till hur en myndighet ska hantera en moderniserad jaktlag-
stiftning. Det rder ocksd koncensus att viltférvaltningen bér regio-
naliseras 1 sd hog utstrickning som mojligt. Hur detta ska g3 till
samt praktiskt genomféras pd ett rictssikert sitt har dock inte klar-
lagts. Dirmed blir det nirmast omgjligt att detaljerat sld fast pd
vilket sitt och 1 vilken omfattning den nationella myndigheten skall
styra och stédja den regionala férvaltningen.

Som expert stiller jag mig frigande till de finansieringsforslag
utredningen presenterar. Att finansiera en myndighet med medel
frin delar av avnimnarna som myndigheten ir satt att hantera ir en
synnerligen anmirkningsvird och riskfylld 16sning. Sirskilt nir
man betecknar jigarnas fonderande medel som ”statliga medel”. En
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dylik 16sning ger ofelbart krav frin de som betalar att ocks3 {8 okat
inflytande och foérsvirar den ekonomiska planeringen di man ir
beroende av en enskild intressegrupps betalningsvilja. Viltet och
dess forvaltning dr ett samhillsintresse och bor siledes finansieras
av samhillet via statsbudgeten. Som utredningen mycket riktigt slar
fast har vi idag art- och individrikare viltstammar in ndgonsin tidi-
gare. Det dr di rimligt att staten ocksd tar sitt ansvar for denna
situation och forstirker resurserna for férvaltningen. Vidare ir det 1
dagsliget mycket svirt att gora ett detaljerat finansieringsforslag dd
kravspecifikationen, helt logiskt, blir éversiktlig och inte detaljspeci-
ficerad.

Jag ir helt enig med utredningen att det nu krivs en nystart for
viltférvaltningen 1 landet. Jag dr ocksd helt enig om att detta sker
bist genom tillskapandet av en ny myndighet. Oberoende av hur
man viljer att gi vidare med utredningens forslag kommer nigot
skifte frin nuvarande lige dock inte bli aktuellt de nirmsta 3ren, av
rent praktiska skil. D& vi nu ir i ett mycket kritiskt lige 1 minga
viltférvaltningsfrigor anser jag att man direkt ska ta till sig utred-
ningens forslag avseende forindringar 1 arbetssittet hos den nuvar-
ande ansvariga myndigheten, Naturvirdsverket, och genomféra
dem skyndsamt.

Utredningen har hittills genomférts under mycket tidspress och
med delvis bristfilliga direktiv samt en ologisk tidsordning fér
delbetinkanden. Jag anser dirfor att det dr av yttersta vikt att rege-
ringen ser dver resurserna som tillskjuts utredningen fortsittnings-
vis. Utredningen har ménga synnerligen viktiga och svira sakfrdgor
att behandla samt uppdraget att skriva en ny Jaktlagstiftning. Med
befintliga resurser och tidsramar har jag mycket svirt att se att det
ir realistiskt att genomféra med god kvalitet.

Jag foreslar:

e En konkretisering av de uppgifter som en framtida nationell
ansvarig myndighet ska fullgéra samt hantera. Inte minst {or att
sikerstilla att man har ritt uppgifter och dirfér avsedd kompe-
tens for att 16sa uppdraget. Rimligen bér detta goras di formerna
for den regionala forvaltningen samt en moderniserad jaktlag-
stiftning ir klarare.

e En fordjupad 6versyn av myndighetens finansiering samt dess
konsekvenser med hinsyn till att viltet och dess forvaltning ir
en resurs for hela samhillet. Vidare bér denna éversyn goras
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forst d& en tydligare bild av den detaljerade kravspecifikationen
pd myndigheten finns.

e En skyndsam hantering samt implementering av utredningens
forslag avseende forindringar i arbetssitt hos den nuvarande
ansvariga myndigheten, Naturvirdsverket.

e Enavsevird resursférstirkning infér utredningens fortsatta arbete.
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Sarskilt yttrande av Jan Terstad (Naturskyddsféreningen)

Min huvudkritik giller hur utredaren har valt att ligga upp arbetet,
samt att grunden for forslaget om dndrat myndighetsansvar dr mycket
svag.

Som framgdr av direktiven dr det endast en "utvirdering” som
regeringen har bestillt till forsta delbetinkandet. Dessutom fram-
gir dir att det handlar om en utvirdering av ”myndigheter” (i plural).
Jag menar det logiska hade varit att utredaren hade gjort en samlad
analys av myndigheternas arbete, innefattandes sdvil den nationella
nivdn sdvil som den regionala dito. Utredaren konstaterar i en rad
avsnitt att den regionala myndighetsnivan har ett stort ansvar redan
idag. Den fattar betydligt fler beslut t.ex. in den nationella, 10 000
jamfért med 300 pd Naturvirdsverket, enligt utredarens egen enkit.
Denna niv8 dr kort sagt mycket viktig sett ur ett styrningsperspek-
tiv.

Det hade vidare varit logiskt att avgrinsa delbetinkandet till just
det som direktiven har bestillt, nimligen en utvirdering. Som grund
for denna borde ha legat en analys av hur det samlade myndig-
hetsansvaret och ansvarsférdelningen har fungerat hittills. Utred-
aren borde ha avvaktat med férslag rérande férindringar 1 myndig-
hetsansvaret till slutbetinkandet, d& framtida arbetsuppgifter och
ansvarsférdelning nationellt - regionalt, hade hunnit évervigas. Att
detta ir ett dilemma konstateras ocksd av utredaren (6.1.4).

Naturvardsverket 1 dag dr den centrala myndighet som har det
dvergripande ansvaret for biologisk mingfald genom sitt ansvar for
alla habitats, djurs och vixters fortsatta existens, och att detta ir en
av verkets kirnuppgifter. Detta konstateras av utredaren, som vidare
anger att utgdngspunkten dr att dven om ansvaret for jakt och vilt-
forvaltning fors over till annan myndighet kvarstdr huvudansvaret
for arbetet med biologisk mangfald dven f6r dessa arter hos Natur-
virdsverket. Det dr f6r mig hogst oklart vilken ansvarsfordelning
som kommer att gilla i praktiken i det fall ansvaret flyttas frin
Naturvirdsverket till annan myndighet. Ska t.ex. den nya myndig-
heten ansvara for ”jakt och viltférvaltning” rérande sidgis, bjorn
och varg medan Naturvirdsverket har kvar ”biologisk méngfald-
ansvaret” for dessa arter? Utredaren har inte visat hur denna grins-
dragning och ansvarsfordelning ska fungera i praktiken. Det kon-
stateras endast torrt att ”....att dessa frigor skulle behova [3sas 1 en
sirskild ordning”. Jag anser att det vore mycket olyckligt om
ansvaret for jakt och viltférvaltning skiljs frdn det grundliggande
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ansvaret f6r biologisk méngfaldaspekterna. Inte minst genomféran-
det av rovdjurspolitiken belyser detta, men dven t.ex. klovviltjakten
(storleken av dessa stammar har stor betydelse fér andra delar av
biodiversiteten). Det jaktbara viltet dr en delmingd av den samlade
biologiska mdngfalden pd artniva.

Kritiken mot Naturvirdsverket ir i allt visentligt grundad pd
vad olika aktérer har lyft fram i samtal med utredaren (avsnitt 6.1.5,
”lyssnat pd de synpunkter som forts fram”). Hur vilgrundade dessa
synpunkter ir har utredaren inte kunnat skaffa sig en egen upp-
fattning om. De tre punkter som redovisas (6.1.5) betriffande kri-
tiken mot Naturvirdsverket 6vertygar inte som grund for det for-
slag som liggs. Om punkt 1 sdger utredaren att "Sammantaget ir
det f6r utredningen omgjligt att pd ett objektivt sitt beligga eller
avvisa den kritik som forts fram mot Naturvirdsverket under denna
punkt”. Betriffande punkt2 vill jag framhilla det som Natur-
virdsverket har pekat pd i utredningen, nimligen att ansvaret for
jakt och viltforvaltning endast dr en av totalt 23 punkter 1 verks-
instruktionens 3§. Att Naturvirdsverket skulle ha prioriterat denna
uppgift sdrskilt bland dessa 23, utan regeringens specifika uppdrag
att gora sd, hade varit en mirklig prioritering. Tvirtom pekar sta-
tistiken pa verket lagt relativt sett mer persontid pd detta omride
jimfoért motsvarande sakomriden som ir med i upprikningen av de
23. Detta pga. den stora volym regeringsuppdrag som lagts pA N'V.
Att en stor del av denna volym har handlat om rovdjur (som for-
visso ir en delmingd av jakt och viltférvaltning) dn inte nigot man
kan klandra NV {6r. Utredarens slutsats att kritiken under punkt
2 ir att Naturvirdsverket, oavsett orsak, inte har visat sig drivande 1
forvaltnings- och jaktfrigor nir det giller annat vilt in rovdjur”
hinger dirfor i luften, och utgdr i praktiken en indirekt kritik mot
att regeringen lagt s3 stor del av uppdragen just pd rovdjur.

Betriffande punkten 3 instimmer jag i bilden av att det finns en
stor kritik bdde inom och utanfér verket mot den senaste omorga-
nisationen. Denna ir vil kind. Jag instimmer dven 1 utredarens
slutsats att ” I dvrigt gdr det inte att objektivt att beligga kritiken
mot Naturvirdsverket”. Krittken om omorganisationen kan dock
inte utgora skil for att skapa en ny myndighet, eller for att flytta
ansvaret frin N'V.

Det dr min uppfattning att utredningen inte har lyckats genom-
fora den analys som borde ha gjorts for att kunna dra vilgrundade
slutsatser om ”bist limpad myndighet” respektive ansvarsférdel-
ning mellan nationell myndighet (-er) respektive regionala dito.
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Tvd exempel for att belysa detta ir tv8 omrdden dir det finns
problem och stark kritik frdn olika aktérer: 1) de 6kande vildsvins-
stammarna, 2) skador frin for stora dlgstammar pd skogsplantor.
Inget av dessa omriden ir tillfredsstillande belysta betriffande frigan
om “var felet ligger”; dvs. vad som beror pd bristande styrning av
myndigheten, regelverket 1 sig, dess tillimpning eller hur stor *andel”
av problemet som beror pd den nationella myndighetens hantering
(prioriteringar, organisation, kompetens m.m.), eller p& annan
anledning.

Min slutsats ir att grunden for forslaget om att flytta ansvaret
frdn Naturvirdsverket till ny eller annan myndighet ir svag och
daligt utvecklad. Utredaren har inte visat att en ny myndighet
skulle 16sa de problem som utredningen beskriver. Bildandet av en
ny myndighet kan diremot skapa andra nya problem, det visar t.ex.
erfarenheterna frin tidigare klyvningar av olika myndigheter (se
ovan om grinsdragningsproblem). Utredarens forslag boér ses i
ljuset av forslag 1 Miljomalsberedningens senaste delbetinkande
(SOU 2013:43) som gér 1 motsatt riktning; nimligen om att rege-
ringen bor tillkalla “en sirskild utredare med uppgift att utreda hur
en forstirkt samordning kan uppnds 1 den statliga forvaltningen i
syfte att f6rbittra helhetssynen nir det giller markanvindningen”,
samt att regeringen bor besluta om ett etappmal med samma inrikt-
ning. Fragmentering i fler i mindre myndigheter {6r specialfrigor
moter inte enligt min mening framtidens behov rérande miljs,
markanvindning, klimatférindringar och ekosystemtjinster.

Synpunkterna ovan har upprepat framférts till utredningen,
sdvil muntligt som skriftligt, utan att jag har fitt gehor for dessa.
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Oversyn av jaktlagstiftningen m.m.

Beslut vid regeringssammantride den 19 juli 2012

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se dver den svenska jaktlagstiftningen med
syfte att {3 till stind dels en modern lagstiftning med tydlig sys-
tematik och moderna bestimmelser for en ldngsiktigt héllbar jakt
och viltvdrd samt djurskydd fér de vilda djuren, dels ett forbittrat
genomférande av Sveriges EU-rittsliga dtaganden. Myndighets-
ansvaret for jakten och viltvdrden ska utvirderas. En partiell 6ver-
syn av lagen (2000:592) om viltvirdsomriden ska ocksd goras.

Utredaren ska ocksd 6verviga mojligheten att avskaffa den s.k.
dubbla jaktritt som finns inom vissa delar av renskétselomridet till
foljd av bestimmelsen 1 25 § renniringslagen (1971:437) om ritt for
medlemmar i samebyar att jaga pd renbetesfjillen och i lappmarker-
na.

Utredaren ska vidare éverviga hur jakten, inom ramen {6r Sveriges
EU-rittsliga dtaganden, langsiktigt kan tryggas pd renbetesfjillen i
Jimtlands lin och pd kronomarken ovanfér odlingsgrinsen i Vister-
bottens och Norrbottens lin.

I ett delbetinkande, som ska limnas senast den 1 augusti 2013,
ska utredaren redovisa utvirderingen av myndighetsansvaret. Upp-
draget ska redovisas slutligt senast den 30 december 2014.
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Bakgrund

Regelverket for jakt och viltvard nir det giller vilda figlar och digg-
djur finns frimst 1 jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen
(1987:905). 1 jaktlagen finns de civilrittsliga reglerna om jaktritt
och de grundliggande krav som stills pa viltvirden och jakten. Kom-
pletterande detaljregler finns 1 jaktférordningen och 1 Naturvérds-
verkets olika féreskrifter om jake, viltvird och vapen.

I jaktlagen behandlas 1 olika huvudavsnitt viltvdrden, jaktritten,
jakten, utplantering av vilt, kunskapsprov, avgifter, ansvar, bemyn-
diganden och 6verklagande.

Enligt lagen om viltvirdsomrdden kan tvd eller flera fastigheter
sammanforas till ett viltvdrdsomrdde 1 syfte att frimja viltvirden
genom en samordning av jakten och atgirder till skydd och st6d for
viltet. De fastigheter som ingdr i omradet bildar en viltvirdsom-
rddesférening.

Sverige har att beakta EU:s férordningar och direktiv, i synner-
het rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter (Art- och habitatdirektivet)'
och Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 (konsoliderad version) om bevarande av vilda
faglar (Figeldirektivet)®. Figeldirektivet omfattar alla figlar som
forekommer naturligt 1 Sverige, medan Art- och habitatdirektivet
omfattar de arter och livsmiljéer som anges 1 direktivet. EU:s for-
ordningar giller som lag i Sverige. De aktuella direktiven har frimst
genomforts genom dndringar 1 jaktférordningen.

Habitatdirektivet omfattar subsidiaritetsbestimmelser som gor
det mojligt att fatta beslut om férvaltningen av Natura 2000-omriden
och bestdnd pa lokal, regional och nationell niva. T artikel 2.3 i habi-
tatdirektivet faststills att dtgirder som vidtas i enlighet med direk-
tivet ska ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov samt
till regionala sirdrag. Lokalt engagemang for att utveckla férvalt-
ningen av vilda diggdjur och figlar ir viktig. Ansvaret for att siker-
stilla de nationella milen fér livskraftiga stammar behover tas
nationellt, men ansvaret fér férvaltningen bér 1 allt stérre utstrick-
ning ske regionalt och med lokalt inflytande. En sddan férvaltning
stirker mojligheterna till samexistens mellan minniskor och vilda
diggdjur och figlar.

'EUT L 363, 20.12.2006, s. 368 (Celex 320061L0105).
2EUT L 20, 26.1.2010, s. 7 (Celex 32009L0147).
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Naturvirdsverket ir central sektorsmyndighet f6r férvaltning av
vilda diggdjur och figlar. Den regionala férvaltningen handhas av
linsstyrelsen. Svenska Jigareférbundet fullgér dessutom uppdrag
inom jaktens och viltvirdens omrdde och erhiller for detta bidrag
ur viltvirdsfonden, det s.k. allminna uppdraget.

Uppdraget att se over jaktlagstiftningen

Jaktlagen ir nu nirmare 25 &r gammal och har under denna tid ind-
rats ett flertal gidnger. Regeringen konstaterade 1 prop. 2008/09:210
om en ny rovdjursférvaltning att det kan finnas ett behov av en
dversyn av jaktlagen. Regeringen avsig dirfor att dterkomma i frgan.
Jaktformerna och viltarternas utbredning och numerir har férind-
rats sedan jaktlagen tridde i kraft. Aven synen p3 jakt, viltvird och
djurskydd dr annorlunda i dag. Det svenska medlemskapet 1 EU har
inneburit att Figeldirektivet och Art- och habitatdirektivet har
genomforts 1 svensk ritt. Nir Sverige blev medlem 1 EU 1995 hade
den nya jaktlagstiftningen varit 1 kraft en kortare tid. Det gjordes
dirfor ingen total 6versyn vid inférlivandet av naturvirdsdirektiven
i samband med medlemskapet. Genomférandet skedde frimst i
jaktférordningen med en delvis ny systematik som f6ljd. Flera skiil
talar for att dessa direktiv, som ir av grundliggande betydelse for
viltférvaltningen, 1 stérre omfattning in i dag bor genomféras i sjilva
lagen. Hogsta domstolen har vidare i ett mal om ansvar f6r grovt
jaktbrott m.m. uttalat att systematiken 1 jaktlagen i visst avseende
inte priglas av den tydlighet som skulle ha varit 6nskvird (dom
B 406-06 den 28 mars 2008). Vidare foresldr Rovdjursutredningen i
sitt slutbetinkande Ml f6r rovdjurspolitiken (SOU 2012:22) att en
utredning bor tillsittas for att arbeta fram ett regelverk som 1 sprik
och uppbyggnad ir modernt, mer forutsigbart och enklare att
tillimpa dn vad som giller 1 dag. Vid Landsbygdsdepartementets
beredning av vissa drenden har ocks8 framkommit behov av en 6ver-
syn av jaktlagen. Det har till departementet dessutom kommit in ett
antal framstillningar om dndringar 1 jaktlagstiftningen. Sammantaget
finns det sdledes ett behov av att se 6ver lagen sdvil ur systematisk
synvinkel som med hinsyn till EU-ritten.

Utredaren ska dirfor se dver den svenska jaktlagstiftningen och
utarbeta forslag till en ny jaktlag och en ny jaktférordning. Syftet
ir dels att {8 tll stdnd en lagstiftning med tydlig systematik och
moderna bestimmelser om jakt, viltvdrd och djurskydd fér de vilda
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djuren, dels att foérbittra genomférandet av Sveriges EU-rittsliga
dtaganden. EU-ritten bor i storre utstrickning 4n 1 dag genomféras
1 sjilva jaktlagen.

Myndighetsansvaret m.m.

Stora forindringar har skett de senaste dren inom viltférvaltningen.
Viltférvaltningsdelegationer har inrittats pd linsstyrelsenivd genom
beslut om en ny rovdjursférvaltning. Delegationernas ansvar om-
fattar dven 6vrig jakt och har inneburit férindringar i ansvaret for
myndigheterna. Ansvaret for olika delar av hanteringen av jakt-
administrationen har ocksd varit féremdl f6r provning. Utredaren
ska dirfoér utvirdera olika myndigheters ansvar och ansvarsférdel-
ning for att sikerstilla en god jakt- och viltvdrd i enlighet med
bestimmelserna i jaktlagstiftningen.

Jakttidsberedning

Regeringen fr enligt 29 § jaktlagen meddela féreskrifter om allmin
jakt, licensjakt och skyddsjakt. Tider och villkor for jakt regleras 1
bilagor till jaktférordningen. Regeringen handligger arligen ett an-
tal drenden med yrkanden om indring av gillande jakttider. Tidi-
gare fanns i Svenska Jigareférbundets regi en jakttidsberedning med
foretridare for jigare och naturvirdsintresserade organisationer.
Beredningen limnade forslag till Naturvirdsverket om dndrade jakt-
tider. Efter ett remissforfarande limnade verket ett sddant forslag
till regeringen.

For att folja de jaktbara arternas utveckling och for att effek-
tivisera handliggningen av drenden som ror jakttider ska utredaren
dverviga om det bor tillskapas en beredning for jakttidsirenden
hos ansvarig myndighet.

Samernas vitt att jaga

Fastighetsidgaren har enligt 10 § jaktlagen jaktritten pd den mark
som hor till fastigheten. Enligt 25 § renniringslagen har en medlem
1 en sameby emellertid ritt att jaga pd utmark inom de delar av byns
betesomride som hor till renbetesfjillen 1 Jimtlands lin eller lapp-
markerna i Visterbottens och Norrbottens lin nir renskotsel ar
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tilliten dir. Denna ritt att jaga giller pd bade statlig och privat mark
och ingdr i den bruksritt som renskétselritten utgor. Den dr under-
kastad de begrinsningar som foljer av jaktlagstiftningen. En same-
bymedlem har dock inte ensamritt till jakten pd dessa marker efter-
som markigaren har den jaktritt som foljer med dganderitten till
marken. Det finns sdledes en ”dubbel” jaktritt. Det kan i samman-
hanget nimnas att Girjas sameby i1 Norrbottens lin viren 2009
stimt staten med yrkande 1 forsta hand att samebyn ska forklaras
ha ensamritt till jakt och fiske inom den del av samebyns omride
som ligger pd statens fastighet Gillivare kronodéverloppsmark 2:1
och att byn dir har ensam ritt att férfoga 6ver jakt- och fiske-
ritten. I andra hand yrkas faststillande av att ritten till jakt och
fiske dr delad mellan samebyn och staten och att byn gemensamt
med staten ska ha férfoganderitt 6ver jakt och fiske.

Regeringen foreslog 1 prop. 2009/10:239 om ilgférvaltningen att
det nya ilgforvaltningssystemet ska gilla dven i de delar av landet
dir medlem i en sameby har ritt att jaga. Detta innebir f6r marken
utanfér ilgskotselomrddena att marken blir ”dubbelregistrerad”.
Det innebir att dlgmarken inom en sameby registreras som ett enda
licensomrdde med en ilgtilldelning fér samebymedlemmarna. Inom
detta storre licensomride registreras dessutom sirskilda licens-
omriden omfattande den privata marken med en egen ilgtilldelning
for varje omride. Riksdagen tillkinnagav vid behandlingen av pro-
positionen att det parallella nyttjandet av jaktmarken av sdvil samer
som andra jaktlag skapar en onédig konflikt mellan samebyar och
annan ortsbefolkning. Enligt riksdagens beslut ska dirfor rege-
ringen gora en 6versyn av mojligheterna att undanréja den dubbla
jaktritten och dterkomma till riksdagen med ett forslag i frigan. I
dversynen bor det enligt riksdagen presenteras forslag pd hur man
l6ser de situationer di kompensation krivs (bet. 2010/11:MJUS6,
rskr. 2010/11:49).

Utredaren ska, med utgingspunkt i samernas renskétselritt och
1 enlighet med riksdagens tillkinnagivande, gora en 6versyn av
mojligheterna att undanréja den dubbla jaktritten inom vissa delar
av renskotselomridet till £6ljd av bestimmelsen 1 25 § rennirings-
lagen om ritt f6r medlem i sameby att jaga pd renbetesf;allen och 1
lappmarkerna. Utredaren ska féresld 16sningar for situationer di
kompensation krivs.
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Riitt till jakt efter smavilt pd kronomarken ovanfor odlingsgrinsen i
Visterbottens och Norrbottens lin samt pd renbetesfiillen i Jamtlands
lin

P23 sddan kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stdr under statens
omedelbara disposition och pd renbetesfjillen fir enligt 32 § ren-
niringslagen nyttjanderitt upplitas om upplitelsen kan ske utan
avsevird oligenhet f6r renskétseln. Upplételse av jakt far dock endast
ske om upplitelsen ir forenlig med god viltvdrd och kan ske utan
besvirande intring i ritten till jakt enligt 25 §.

Enligt 3 § renniringsférordningen (1993:384) i dess lydelse fore
den 1 juli 2007 skulle ritt till sidan smaviltsjakt pd statens mark
ovanfor odlingsgrinsen och pé renbetesfjillen som inte bedrivs yrkes-
missigt upplatas till den som ir fast bosatt 1 Sverige. Upplételse fick
dock endast ske om ndgon oligenhet av betydelse inte uppkom for
renniringen, nigot hinder inte motte enligt bestimmelserna 1 32 §
renniringslagen och jakten inte inverkade p& miljén, turismen eller
andra intressen.

Regeringen beslutade den 22 mars 2007 att dndra 3 § rennirings-
forordningen s§ att kravet pd att upplételse endast skulle ske till den
som ir fast bosatt i Sverige togs bort frdn och med den 1 juli 2007.

Andringen i 3 § renniringsférordningen skedde efter en grund-
lig analys 1 Regeringskansliet nir det giller bestimmelsens foéren-
lighet med artikel 12 och 49 1 EG-foérdraget (nu artikel 18 och 56 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt). Regeringen kon-
staterade att bestimmelsen inte kunde behillas. Det miste emel-
lertid dven 1 fortsittningen finnas mojlighet att vid behov kunna
begrinsa antalet jigare sd att jakten inte kommer 1 strid med de
villkor som finns 1 renniringslagen, renniringsférordningen och
Jordbruksverkets foreskrifter. Aven bestimmelsen i 4 § jaktlagen
att viltet ska virdas i syfte att frimja en med hinsyn till allminna
och enskilda intressen limplig utveckling av viltstammarna och att
jakten ska anpassas efter tillgdngen pd vilt gor att det kan finnas be-
hov av en sddan begrinsning. Dessa skyddsbestimmelser ir ofor-
indrade, men genom indringen 1 3 § renniringsférordningen kan
tillimpningen inte lingre basera sig pd jigarens bosittningsland.

Bergs kommun och Svenska Jigareforbundet har 1 olika skrivel-
ser framhallit att jakttrycket pd de aktuella markerna blivit oaccep-
tabelt hogt genom tillstromningen av utlindska jigare. De anser
dirfor att jakttrycket bor begrinsas genom att svenska jigare ges
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foretride till jakt fore utlindska (dnr 12007/3104, 1L.2008/3061 och
1.2010/2297).

Riksdagen har tillkinnagett att regeringen langsiktigt bor trygga
fjilljakten och i det arbetet omprova bestimmelserna 1 3 § ren-
niringsforordningen 1 syfte att dtergd till regleringen som den var
utformad foére foérindringen 2007 (bet. 2011/12:MJU13, rskr.
2011/12:172).

Utredaren ska 1 enlighet med riksdagens tillkinnagivande oéver-
viga hur jakten, inom ramen fér EU-ritten, pd renbetesfjillen 1
Jimtlands lin och pd kronomarken ovanfor odlingsgrinsen i Vister-
bottens och Norrbottens lin langsiktigt kan tryggas. Det ir 1 sam-
manhanget viktigt att beakta att likvirdiga villkor bor gilla mellan
de nordiska linderna.

Straffriittsliga fragor

I 43-45§§ jaktlagen finns straffbestimmelser for olika dvertrid-
elser av jaktlagen och féreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen. T jaktlagen finns ocksd bestimmelser om férsék och for-
beredelse till jaktbrott, jakthileri och férverkande. Flertalet av lagens
straffbestimmelser ir s.k. blankettstraffbud. Hégsta domstolen har
uttalat att regeringsformen inte tilldter att en myndighet fyller ut
blankettstraffbud som har fingelse i straffskalan s att den girning
som straffbeliggs anges helt eller 1 det visentliga i myndighetens
foreskrifter (NJA 2005 s. 33).

Utredaren ska dirfor undersoka 1 vilken mén jaktlagen innehaller
blankettstraffbud som kan antas std 1 strid med regeringsformen
och limna férslag pa en 16sning. Straffrittsanvindningsutredningen
(dir. 2011:31) har ett generellt uppdrag att kartligga férekomsten
av otillitna blankettstraffbud och foresli 16sningar pd problemet.
Utredaren ska dirfér under fullgérandet av uppdraget i denna del
beakta straffrittsanvindningsutredningens arbete.

Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 2008 s. 376 kan tolkas som
att en overtridelse av varje villkor som en myndighet stiller upp 1
ett beslut om licensjakt eller skyddsjakt utgér ett brott mot fred-
ningsbestimmelsen 1 3 § lagen och dirmed kan féranleda straff-
ansvar enligt 43 § 2, oavsett hur trivialt villkoret ir 1 sak. Svenska
Jigareférbundet har pitalat att det innebir att det endast krivs oakt-
samhet for att fillas till ansvar, medan 6vriga dvertridelser som ir
straffbara enligt 43 och 45 §§ kriver dtminstone grov oaktsamhet.
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Jigareférbundet anser att brott mot villkor fér jakten 1 stillet endast
bor omfattas av 45 § med krav pd minst grov oaktsamhet och med
endast boter i straffskalan (dnr 1L2011/493).

Utredaren ska mot denna bakgrund analysera gillande ritt uti-
frin Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2008 s. 376 och 6verviga
om det finns skil att dndra eller inskrinka straffbestimmelserna i
jaktlagstiftningen.

Jakt pd allmént vatten

P34 allmint vatten dir fastighetsigare inte har jaktritt, liksom p3 si-
dana holmar, klippor och skir som inte hor till ndgot hemman, fir
enligt 12 § andra stycket jaktlagen jakt bedrivas endast efter till-
stdnd. Regeringen eller linsstyrelsen fir genom beslut i det enskilda
fallet eller genom foéreskrifter meddela sidant tillstdnd. Det finns
onskemdl om att det skapas en mer enhetlig hantering 6ver landet
och att férutsittningarna for att fler ska kunna {3 tillging till denna
jaktliga resurs klarliggs (dnr 1.2008/1595).

Utredaren ska dirfor féresld hur méjligheterna till jakt pd allmint
vatten kan forenklas och handliggningen effektiviseras. Utredaren
ska 1 denna del rddgéra med Kommittén fér éversyn av Sveriges
havsvattengrianser (UD 2011:01).

Jakt i svensk ekonomisk zon

Jaktlagen giller enligt 1 § andra stycket 1 sirskilt angivna fall dven
inom Sveriges ekonomiska zon. Enligt 3 § lagen ir viltet fredat och
fir jagas endast om det foljer av jaktlagen eller av foreskrifter som
meddelats med stod av lagen. Detta giller 4ven inom Sveriges eko-
nomiska zon. Fér utnyttjande av naturtillgingar inom den eko-
nomiska zonen krivs emellertid tillstdnd enligt 5 § lagen (1992:1140)
om Sveriges ekonomiska zon.

Enligt 10§ lagen ir det som huvudregel fastighetsigaren som
har jaktritten. P4 allmint vatten fir, som framgdr ovan, jakt be-
drivas med sirskilt tillstdind. Denna reglering innebir att frednings-
bestimmelserna giller dven inom den ekonomiska zonen, medan
ingen har jaktritt utanfor territorialvattengrinsen. Det har pipekats
att detta forhindrar jakt pd den sil som forekommer dir (dnr
1.2008/1595).
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Utredaren ska foresld hur mojligheterna till jakt 1 svensk eko-
nomisk zon kan férenklas och handliggningen effektiviseras. Utred-
aren ska i denna del ridgéra med Kommittén foér Sversyn av Sveriges
havsvattengrinser (UD 2011:01).

Forvaltningen av sil

Jakt efter sil kan enligt jaktlagstiftningen ske som skyddsjakt efter
ansokan eller pd myndighets initiativ efter beslut av Naturvirds-
verket. Mot bakgrund av den starka tillvixten av frimst grdsil och
vikare har framstillts 6nskem3l om en 6versyn av regelverket kring
siljakten och att en for Sverige och Finland gemensam forvalt-
ningsplan f6r grisil och vikare utarbetas. Norrbottens Kustfiskare-
férbund har i en skrivelse yrkat bl.a. att sil ska ing8 i den regionala
forvaltningen och att jakten ska fi bedrivas fram till mittlinjen
inom svensk ekonomisk zon (dnr £L2010/2683, L2011/1245).

Utredaren ska prova méjligheterna att regionalisera silférvalt-
ningen och klargéra mojliga effekter pd silbestdndet vid en regio-
nalisering.

Jakten efter kronhjort

Allmin jakt efter vuxen kronhjort far endast bedrivas i Skdne. I &v-
riga landet fir vuxen kronhjort bara jagas i kronhjortsskétselomriden
som registrerats av linsstyrelsen.

Jigarnas Riksférbund anser att det, med hinsyn till det vixande
skadeproblemet med kronhjort, bér évervigas om inte allmin jakt
ir en bittre forvaltningsmetod (dnr L2011/1474).

Utredaren ska kartligga omfattningen av skadeproblemet och
vid behov féresla limpliga dtgirder.

Utfodring av vilda djur

Det foérekommer att jaktrittshavare utfodrar viltet, frimst vildsvin,
med stora mingder foder for att kunna hilla en stor viltstam pd om-
ridet med syfte att fi storre jaktmojligheter. Ofta anvinds kasserade
livsmedelsprodukter som ibland kan vara direkt olimpliga for viltet.
Utfodringen 1 sig kan vidare medféra problem dven om fédan inte
ir skadlig. Det kan d& handla om brunbjérnar som anvinder ut-
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fodringsplatsen och forsvarar den. S&dana bjornar kan bli ett hot
mot minniskors sikerhet.

Om utfodringen sker med fér mycket foder eller pd olimpliga
platser kan nirliggande jordbruk drabbas av skador. Genom 4 § andra
stycket jaktlagen, som inte ir straffsanktionerad, dliggs markigare
och jaktrittshavare en skyldighet att sérja for att viltet far skydd
och stdd. T detta kan ingd att vid behov utfodra viltet. Bestimmel-
sen kan emellertid inte anvindas for att genom féreskrifter eller pd
annat sitt reglera under vilken tid pa dret utfodring fir ske, mingden
foder eller vilket foder som fir anvindas. Lantbrukarnas Riksférbund
och jigarorganisationerna m.fl. har enats om riktlinjer fér utfodring
inom vildsvinsférvaltningen. Utfodring ska enligt 6verenskommel-
sen bara ske med spannmil eller andra oféridlade spannmélspro-
dukter och inte nirmare jaktgrins, vig eller skadekinslig gréda in
200 meter (dnr L2010/3741).

Utredaren ska 6verviga om frigan om utfodring av vilt bor reg-
leras genom féreskrifter.

Viltvdrdsomrdden

En viltvirdsomridesforening far enligt 27 § lagen om viltvards-
omriden uppstilla krav pd féreningens tillstdnd for upplitelse och
overldtelse av jaktritt inom viltvdrdsomridet. Ett sidant beslut ska
enligt 21 § lagen fattas pd en féreningsstimma.

Lantbrukarnas Riksforbund och Svenska Jigareférbundet har
hemstillt att bestimmelsen dndras s3 att det skapas en mojlighet for
drsstimman att delegera sddana beslut till féreningens styrelse (dnr
1.2005/526).

Svenska Jigareférbundet har vidare hemstillt om en partiell 6ver-
syn av lagen om viltvirdsomrdden. Férbundet anser att det bor
dvervigas ytterligare sanktioner utdver avstingning frin jakt for
dem som inte foljer féreningens beslut, att beslut om omridesjakt
och gemensamhetsjakt ska kunna omfatta samtliga viltslag och att
det av lagen klart bér framgd att fillt vile, 1 enlighet med jaktlagens
huvudprincip, tillfaller jaktrittshavaren pd den mark dir djuret filldes
(dnr L2011/1914).

Utredaren ska underséka mojligheterna att férenkla dverltelse
eller upplatelse av jaktritt 1 en viltvirdsomridesférening. Utredaren
ska ocksd 1 6vrigt verviga behovet av adekvata férindringar i lagen
om viltvirdsomriden.
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Arrendatorers jaktritt

Som huvudregel giller att fastighetsigaren har jaktritten pd den mark
som hor till fastigheten (10 § férsta stycket jaktlagen). Vid jord-
bruksarrende har arrendatorn dock jaktritten pd den arrenderade
marken om annat inte avtalats (10 § andra stycket).

Om jordigaren har forbehdllit sig jaktritten dr denne skyldig att
ersitta arrendatorn for forluster pd grund av viltskador pd arrende-
stillet eller pd arrendatorns egendom. Detta giller dock inte om
jordigaren visar att skadan inte kunnat férhindras trots rimliga an-
stringningar frin dennes sida (9 kap. 34 a § jordabalken).

Det har i1 skilda sammanhang pétalats att frigor om jaktritt pd
arrenderad mark ir en killa till konflikt mellan arrendatorer och
markigare. Frigorna har ocksd utretts tidigare, se betinkandet Skada
av vilt (SOU 1990:60) och 1990 ars arrendekommittés slutbetink-
ande Investeringar i arrendejordbruket och andra arrenderittsliga
frigor (SOU 1992:109).

Regeringen bedémde 1 sdvil prop. 1991/92 (s. 42) som i prop.
1995/96:43 (s. 16 f.) att det inte dr limpligt att inféra en ordning
dir jaktritten pd arrendestillet obligatoriskt tillkommer arrendatorn.
I bida propositionerna fann regeringen dessutom att det inte fanns
tillrickliga skil att férindra reglerna om arrendatorns ritt till skydds-
jakt (jfr 7 § jaktlagen).

Frigan om jaktritt pd arrenderad mark ir komplicerad och
mycket talar f6r att det dr parterna i det enskilda fallet som har bist
mojligheter att avgora hur t.ex. risken fér viltskador ska hanteras.
Det finns emellertid skil att nirmare understka hur allvarliga
problemen pd detta omride ir i dag. En sddan undersékning kan
sedan ligga till grund for ett framtida stillningstagande till om nigra
tgirder bor vidtas och 1 s3 fall vilka.

Utredaren ska dirfér undersdka och redovisa hur vanligt det ir
att jordigaren forbehiller sig jaktritten pd arrenderad mark och hur
stort problemet med viltskador pd arrendestillet eller pd arrendatorns
egendom ir 1 dessa fall, hur mojligheterna till skyddsjakt pd arren-
derad mark hanteras i praktiken och om det finns nigra problem
kring detta samt hur frigan om arrendatorns ritt till ersittning for
viltskador hanteras 1 praktiken och om det finns ndgra problem
kring detta.

Om utredaren finner skil for det far utredaren éverviga behovet
av att utvidga arrendatorns ritt till skyddsjakt. I 6vrigt ska utred-
aren inte limna nigra forfattningsforslag pd detta omrade.
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Regelforenkling

Den svenska regeringen har satt som mal att de svenska foretagens
administrativa kostnader for samtliga statliga regelverk ska minska
med minst 25 procent under en period av fyra &r. Det dr dirfor
angeliget att forhindra att nya, kostnadskrivande regler ersitter de
gamla. Syftet dr att skapa ett bittre foretagsklimat vilket gor det
mer 16nsamt och mindre kringligt att vara foretagare. Ett liknande
arbete med regelforenklingar bedrivs 1 EU:s regi. Detta syftar till
att minska foretagens administrativa kostnader med 25 procent till
ar 2012.

Det ir angeliget att nya regelverk utformas enkelt men ind3
uppndr sitt syfte lika effektivt. Om regelverket utformas pa ett
enklare och mer indamalsenligt sitt kan sdvil foretag som enskilda
personer dgna mer tid och resurser till att driva och utveckla sin
verksamhet och dirigenom bidra till 6kad tillvixt och sysselsitt-
ning. Detsamma kan 1 viss mening ocksd gilla for utformningen av
den nya jaktlagstiftningen. Jakt ir en vixande landsbygdsniring med
stor potential om bra férutsittningar ges.

Utredaren ska vid uppdragets fullgérande beakta méjligheterna
till regelforenkling och eventuella andra regelférindringar som kan
behéva goras for att underlitta for denna niring.

Vad dversynen inte ska omfatta

Oversynen ska inte omfatta ilgférvaltningen, dir riksdagen efter
forslag 1 prop. 2009/10:239 om ilgférvaltningen beslutat om en ny
ilgforvaltning frdn den 1 januari 2012. Detsamma giller reglerna
om eftersdk av vilt som skadats vid annat in jakt, dir riksdagen
efter forslag 1 prop. 2008/09:191 om eftersdk av trafikskadat vilt
och prop. 2011/12:58 om eftersdk av vilt vid sammanstétning med
spdrbundna fordon beslutat om nya regler for eftersoksverksam-
heten.

Forfattningsforslag

Utredaren ska, nir annat inte anges, utarbeta fullstindiga férslag
till de forfattningsindringar och nya férfattningar som 6vervigan-
dena ger anledning till. Forslaget bor vara s utformat att dess kon-
struktion och verkan ir litt att tillimpa f6r verksamhetsutovare,
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tillsynsmyndigheter och allminhet. Vidare ska forslagen vara utfor-
made pd ett sidant sitt att den administrativa hanteringen for verk-
samhetsutévarna forenklas utan att syftet med regleringen urholkas.
Vid utformningen av forslagen ska utredaren ta hinsyn till rege-
ringens mél att minska de administrativa kostnaderna for foretag.

Konsekvensbeskrivningar

En konsekvensbedomning ska goras for samtliga férslag. Utredaren
ska analysera sivil de samhillsekonomiska och finansiella konse-
kvenserna som konsekvenserna fér uppfyllelsen av miljomaélen.
Kostnader och intikter for staten, kommuner och andra berérda
som markigare, arrendatorer och jigare ska redovisas. Nir det giller
kostnadsdkningar och intiktsminskningar fér staten och kom-
munerna ska utredaren presentera férslag till finansiering enligt
gillande finansieringsprinciper.

Samrid och redovisning av uppdraget

Nir det giller redovisning av férslagets konsekvenser for féretagen
ska utredaren samrida med Niringslivets regelnimnd. Utredaren
ska vidare samrdda med berérda organisationer och myndigheter,
sirskilt med Naturvirdsverket, linsstyrelser, Kustbevakningen samt
berérda markigar-, naturvdrds- och jigarorganisationer. Till stod
for sitt arbete fir utredaren inritta en referensgrupp med repre-
sentanter fér myndigheter och organisationer. I ett delbetinkande,
som ska limnas senast den 1 augusti 2013, ska utredaren redovisa
utvirderingen av myndighetsansvaret. Uppdraget ska redovisas slut-
ligt senast den 30 december 2014.

(Landsbygdsdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till
Jaktlagsutredningen (L 2012:01)

Beslut vid regeringssammantride den 13 juni 2013

Utvidgning av och forlingd tid for uppdraget

Utredaren far 1 uppdrag att ocksd utreda méjligheten att inféra ett
undantag frin tillstdndsplikten enligt den foreslagna kameradver-
vakningslagen f6r 6vervakning av vilt. Det utvidgade uppdraget om
kameradverakning for viltdvervakning ska redovisas i ett delbetink-
ande den 30 juni 2014.

Regeringen forlinger ocksd tiden for redovisningen av utvir-
deringen av myndighetsansvaret till den 1 oktober 2013 och fér
utredningen 1 6vrigt till den 30 december 2015.

Det ursprungliga uppdraget

Regeringen beslutade den 19 juli 2012 kommittédirektiv om &ver-
syn av jaktlagstiftningen m.m. (dir.2012:77) med uppdrag att se Sver
den svenska jaktlagstiftningen i syfte att {3 till stdnd dels en modern
lagstiftning med tydlig systematik och moderna bestimmelser f6r
en langsiktigt hdllbar jakt och viltvdrd samt djurskydd for de vilda
djuren, dels ett forbittrat genomférande av Sveriges EU-rittsliga
dtaganden. Myndighetsansvaret fr jakten och viltvirden ska utvir-
deras. En partiell 6versyn av lagen (2000:592) om viltvirdsomridden
ska ocks3 goras.

Utredaren ska ocksd éverviga mojligheten att avskaffa den s.k.
dubbla jaktritten som finns inom vissa delar av renskétselomridet
till f61jd av bestimmelsen i 25 § renniringslagen (1971:437) om ritt
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for medlemmar i samebyar att jaga pd renbetesfjillen och 1 lapp-
markerna.

Utredaren ska vidare dverviga hur jakten, inom ramen {6r Sveriges
EU-rittsliga taganden, langsiktigt kan tryggas pd renbetesfjillen 1
Jimtlands lin och pd kronomarken ovanfér odlingsgrinsen 1 Vister-
bottens och Norrbottens lin.

Det utvidgade uppdraget

Regeringen beslutade den 14 mars att dverlimna propositionen En
ny kameradvervakningslag (prop. 2012/13:115) till riksdagen. I pro-
positionen foreslds att en ny kameraévervakningslag ska ersitta
lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning och vissa bestim-
melser i personuppgiftslagen (1998:204). Genom att bestimmelserna
samlas i en enda lag blir reglerna mer 6verskddliga och littillging-
liga. Utgdngspunkten ir att det dven fortsittningsvis ska krivas
tillstdnd vid 6vervakning av platser dit allmidnheten har tilltride,
t.ex. gator och torg. Med platser dit allminheten har tilltride avses
dven omrdden 1 skog och mark dir allemansritten giller. Tillstdnd
ska ges om overvakningsintresset viger tyngre dn integritetsintresset.
En nyhet ir att det uttryckligen anges att det ska fistas vikt vid om
indamilet med 6vervakningen ir att avsldja eller utreda brott samt
om teknik som frimjar skyddet av enskildas personliga integritet ska
anvindas. Stérre utrymme skapas f6r kameradvervakning utan krav
pa tillstdnd, bl.a. 1 butiker, tunnelbanan och parkeringshus. Integritets-
skyddet forstirks bl.a. genom en skadestdndsbestimmelse som ger
enskilda ritt till ersittning for skada och krinkning vid évertri-
delse av lagen. Lagforslagen foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2013.

Svenska Jigareforbundet och Jagarnas Riksforbund har i remiss-
yttranden framfort att det bér inféras undantag frén tillstdndsplikten
for kameradvervakning av vilt. I remissyttrandena behandlades
framfor allt 6vervakningskameror som anvinds vid 3tlar, dvs. platser
dir jaktlockbete liggs ut.

Regeringen konstaterade i propositionen att om en évervaknings-
kamera, som anvinds fér viltdvervakning, ir uppsatt s att den kan
riktas mot en plats dit allminheten har tlltride ir évervakningen
tillstdndspliktig (prop. 2012/13:115 s. 72 f.). Regeringen uttalade
vidare att det finns ett samhilleligt intresse av att kunna anvinda
kameradvervakning for att bedriva effektiv jakt. Det konstaterades
att det i forsta hand finns ett behov av att anvinda kameradvervak-
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ning vid jakt efter arter som t.ex. vildsvin och mirdhund, vilka kan
orsaka skador pd jordbruket och den biologiska mingfalden. Det
betonades att for att dvervakning av det aktuella slaget ska kunna
godtas ir det avgdrande att kamerorna fingar ett begrinsat omride.
Detta eftersom minniskor normalt inte frvintar sig att bli 6vervaka-
de 1 skog och mark. Det méste dirfor sikerstillas att t.ex. motionirer
och andra som vistas i naturen i rekreationssyfte inte blir féremal
fér 6vervakning 1 en utstrickning som inte dr acceptabel.

Regeringen bedémde att det finns ett behov av att utreda om
det ir mojligt att géra undantag fran tillstdndsplikten for dvervak-
ning av vilt. Eftersom det inte fanns underlag att behandla frigan i
lagstiftningsirendet om en ny kameradvervakningslag avsdg rege-
ringen att dterkomma till frigan i ett annat sammanhang.

Kameraévervakning bebivs for en effektiv jakt

Atlar anvinds bl.a. fér att effektivisera jakten p3 vildsvin. Vildsvin
orsakar 1 dag betydande skador inom jordbruket. For den enskilde
jordbrukaren kan en uppbdkad vall eller férlorad skérd innebéra stora
kostnader.

I en rapport frin Jordbruksverket 2010 uppskattades totalkostna-
derna fér vildsvinsskador 1 Sédermanlands lin till ca 17 miljoner kro-
nor under ett ir. Tillvixten hos vildsvinspopulationen har varit stark.
Viltskadecenter bedémer den till 150 000—-200 000 och avskjutningen 1
Sverige under dren 2011 och 2012 uppgick till ca 55 000 djur, enligt
Jigareforbundet. Trafikolyckor okar i takt med vildsvinsstammen
och skadorna i trafiken &verskred 4 000 stycken under ar 2012 att
jimféras med ungefir 2 500 under dren 2010 och 2011. De sam-
hillsekonomiska vinsterna av att nu begrinsa vildsvinsstammen far
siledes anses vara stora.

Kameradvervakning, sirskilt vid tlar for vildsvin, leder till en mer
effektiv jakt eftersom det ger en exakt och uppdaterad kunskap om
vilka djur som anvinder dteln, t.ex. &lder, antal, om det finns hondjur
med dragna spenar, smi kultingar etc. Under perioden 16 februari—
15 april nir vuxna vildsvin ir fredade, kan man med 3telkamerans
hjilp undvika att vaka vid itlar som endast sidana djur anvinder
och 1 stillet vilja dtlar dir skjutbara vildsvin uppehiller sig. Vildsvin
har timligen regelbundna vanor och en itelkamera kan dven ge be-
sked om ungefir nir pd kvillen en viss vildsvinsgrupp gir fram pd
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dteln. Med hjilp av denna kunskap kan man hinna med besck pd
flera dtlar under samma kvill.

Vid sidan av att effektivisera jakten kan kameradvervakning av
vilda djur ocks3 vara ett kostnadseffektivt redskap for att {3 bittre
kunskap om viltstammarnas storlek och sammansittning. Vildsvins-
stammen uppskattas i dag till mellan 90 000-200 000 djur vilket visar
att det finns bristfillig kunskap om vildsvinens antal. Detsamma giller
tillvixt, tithet och utbredning. Detta ir till nackdel f6r forvaltning-
en. Genom att skapa standardiserade metoder fér inventering med
kameradvervakning kan goda kunskaper om viltet erhillas till liga
kostnader for det allminna. Dessutom har det s.k. mirdhundsprojek-
tet visat att automatiska kameror, utplacerade vid doftdtlar, ir en
effektiv metod att uppticka ej 6nskvirda arter, 1 detta fall mardhund.

Kameradvervakning har siledes goda méjligheter att bidra till en
mer effektiv jakt pd vildsvin, bittre kunskap om férindringar av
vildsvinspopulationers storlek och sammansittning samt en gene-
rellt bittre kunskap om vilka djurarter som finns 1 orddet.

Uppdraget

Utredaren ska utreda om det dr mojligt att géra undantag frin till-
stindsplikten f6r kameradvervakning av vilt.

Utredaren ska ha som utgingspunkt att ett undantag frin till-
stindsplikten endast ska avse 6vervakning dir det inte dr motiverat
med en individuell prévning 1 varje enskilt fall (se prop. 2012/13:115,
s. 51-52). Ett undantag ska siledes vara avgrinsat till kameradver-
vakning dir intresset av évervakning regelmissigt viger tyngre in
den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad.

Utredaren bor vidare ha som utgingspunkt att kameradvervak-
ning som undantas frin tillstdndsplikten endast ska avse fall dir
kamerorna fingar ett begrinsat omride (se prop. 2012/13:115
s. 72 1))

Om utredaren bedémer att ett undantag frin tillstdndsplikten
bor inforas ska det dvervigas om den undantagna évervakningen ska
omfattas av anmilningsplike till linsstyrelsen.

Om utredaren inte foresldr undantag frdn tillstdndsplikten ska
det 6vervigas om andra tgirder bor foreslds for att underlitta dver-
vakning av vilt.

Utredaren ska foresld de forfattningsindringar som behévs for
att genomfora forslagen.
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Utredaren ska vid genomférandet av denna del av uppdraget
samrdda med Datainspektionen.

Det som sigs om kostnader, regelférenkling och konsekvens-
beskrivningar i de tidigare direktiven giller dven fortsittningsvis.

Forlingd tid f6r uppdraget

Det utvidgade uppdraget ska redovisas tillsammans med frigorna
om arrendatorers jaktritt och utfordring av vilda djur enligt det ur-
sprungliga direktivet (dir 2012:77) i ett delbetinkande den 30 juni
2014.

Regeringen forlinger ocksd tiden f6r redovisning av utvirderingen
av myndighetsansvaret till den 1 oktober 2013 och fér utredningen
1 6vrigt till den 30 december 2015.

(Landsbygdsdepartementet)
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2013-03-28

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

Naturvardsverket
Jaktlagsutredningen
L 2012:01

Sekreterare

Jens Andersson

Mobil 0725860673

E-post jens.andersson@regeringskansliet.se

Enkit om jakt

Jaktlagsutredningen har tll uppgift att utvirdera myndighets-
ansvaret om jakt och viltfrdgor 1 Sverige. Som ett led i detta vill vi {3
ett grepp om vilka resurser Naturvirdsverket idag avsitter for att
hantera de uppgifter som féljer av jaktlagstiftningen eller av sir-
skilda uppdrag frin regering avseende jakt och viltfrigor. Med
jaktlagstiftning avser vi jaktlagen (1987:259), jaktférordningen
(1987:905), lag (2000:592) viltvirdsomriden, férordning (1980:896)
om Viltvdrdsomriden, férordning (2009: 1474) om viltforvaltnings-
delegationer, férordning (2009: 1263) om férvaltning av bjérn, varg,
jarv, lo och kungsoérn. Enkiten avser 2011 och 2012.

Vi 6nskar svar senast 2013-05-03.

Till detta dokument bifogar vi en Excel-fil dir ni fyller 1 upp-
gifterna. Fyll 1 uppgifterna for enskilt &r pd respektive arbetsblad.
Svar skickas via epost till jens.andersson@regeringskansliet.se

Postadress Beséksadress Telefonvixel
103 33 Stockholm Karlavigen 100 08-4051000
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Bilaga 3

SOU 2013:71

1) Hur mycket tid, angivet i antalet timmar/4r, avsitter er myn-
dighet for att hantera ordinarie uppgifter om jakt och vilt,
d.v.s. arbete i enlighet med naturvirdsverkets instruktion
(SFS 2012:989)?

Vi 6nskar dessutom en specificering av hur mycket tid som anvinds
for uppgifter rérande:
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a)

Forskningsfrigor (Verksamhetsgren 35110)

b) Deltagande 1 EU-arbete (Verksamhetsgrenar (35211-35213)

c)

Administration av bidrag och sakanslag (Verksamhetsgren
35311)

d) Ta fram underlag/vigledning for genomférande (Verksamhets-

f)

gren 35312)
Om mojligt dnskar vi en procentuell skattning av férdelning
mellan:

i) Alg

1) Rovdjur

iii) Ovrigt

Overklagande av annan myndighets beslut (Verksamhetsgren
35363)

Om méjligt 6nskar vi en procentuell skattning av férdelning
mellan:

i) Alg

i1) Rovdjur

i) Ovrigt

Tillstdnd och dispenser (Verksamhetsgren 35364)

Om mojligt 6nskar vi en procentuell skattning av foérdelning
mellan:

i) Alg
i1) Rovdjur
iii) Ovrigt



SOU 2013:71 Bilaga 3

¢) Regelgivning, d.v.s. arbete med foreskrifter (Verksamhets-
gren 35370)
Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:

i) Alg
1) Rovdjur
iii) Ovrigt
h) Jigarexamen och jaktkort

1) Information, kontakt med allminhet och media och I'T-applika-
tioner

j) Ovrigt som Naturvirdsverket anser ing3 i arbetet med jakt-
fragor vilket inte tagits med ovan

2) Hur mycket tid, angivet i antalet timmar/4r, avsitter er myn-
dighet for att hantera sirskilda uppdrag fran regeringen (verk-
samhetsgren 35230) {6r att hantera uppgifter om jakt och vilt.

Vi 6nskar dessutom en specificering av hur mycket tid som anvinds
for uppgifter rérande:

a) Ta fram underlag/vigledning f6r genomférande
Om mojligt dnskar vi en procentuell skattning av férdelning
mellan:

i) Alg
i1) Rovdjur
ii1) Ovrigt
b) Utvirderingsuppdrag.
Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:

i) Alg
i1) Rovdjur
iii) Ovrigt
¢) Ovrigt som Naturvirdsverket anser ingd i arbetet med jakt-
och viltfrigor
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SOU 2013:71

3) Hur stora ir de ovriga kostnaderna per ar {or jakt och vilt (ej
Naturvardsverkets lonekostnader eller sakanslag till lins-
styrelsen). Exempel pd sddana kostnader dr anslag till andra
myndigheter och organisationer, filtutrustning, moteskost-
nader, arvodering, konsulttjinster, resor, utbildning.

Vi 6nskar dessutom en specificering av hur mycket stor summa
som anvinds {6r uppgifter rérande:
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a)

Forskningsfrigor (Verksamhetsgren 35110)

b) Deltagande 1 EU-arbete (Verksamhetsgrenar (35211-35213)

c)

Administration av bidrag och sakanslag (Verksamhetsgren
35311)

d) Ta fram underlag/vigledning fér genomférande (Verksam-

f)

hetsgren 35312)
Om mojligt dnskar vi en procentuell skattning av férdelning
mellan:

i) Alg

i) Rovdjur

iii) Ovrigt

Overklagande av annan myndighets beslut (Verksamhetsgren
35363)

Om méjligt 6nskar vi en procentuell skattning av férdelning
mellan:

i) Alg

1) Rovdjur

i) Ovrigt

Tillstind och dispenser (Verksamhetsgren 35364)

Om mojligt 6nskar vi en procentuell skattning av fordelning
mellan:

i) Alg
i1) Rovdjur
iii) Ovrigt
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¢) Regelgivning, dvs. arbete med foreskrifter (Verksamhetsgren
35370)
Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:

i) Alg
1) Rovdjur
iii) Ovrigt
h) Jigarexamen och jaktkort

1) Information, kontakt med allminhet och media och IT-appli-
kationer

j) Genomféra uppdrag it regeringen (Verksamhetsgren 35230)

k) Ovrigt som Naturvirdsverket anser ingd i arbetet med jakt-
fragor vilket inte tagits med ovan.

4) Vilka och hur stora ir de sakanslag som idag ges till Lins-
styrelserna for att hantera frigor kring jakt och vilt?

Ange anslaget samt kort beskrivning av till vad de ska anvindas.
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2013-04-04

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

Jaktlagsutredningen
L 2012:01

Sekreterare

Jens Andersson

Mobil 0725860673

E-post jens.andersson@regeringskansliet.se

Enkit till linsstyrelserna om jakt

Jaktlagsutredningen har tll uppgift att utvirdera myndighets-
ansvaret om jakt och viltvird 1 Sverige. Som ett led 1 detta vill vi f3
ett grepp om vilka resurser linsstyrelserna idag avsitter for att
hantera de uppgifter som féljer av jaktlagstiftningen eller av sir-
skilda uppdrag frin regering eller Naturvirdsverk. Med jaktlagstift-
ning avser vi jaktlagen (1987:259), jaktférordningen (1987:905), lag
(2000:592) viltvirdsomriden, férordning (1980:896) om Viltvards-
omriden, forordning (2009:1474) om viltférvaltningsdelegationer,
férordning (2009:1263) om férvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och
kungsérn. Enkiten avser 2011 och 2012.

Vi 6nskar svar senast 2013-05-03.

Till detta dokument bifogar vi en excel-fil dir ni kan fylla i upp-
gifterna. Fyll i uppgifter for enskilt dr pd respektive arbetsblad. Svar
via epost till jens.andersson(@regeringskansliet.se ir att féredra.

Postadress Beséksadress Telefonvaixel
103 33 Stockholm Karlavigen 100 08-4051000
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SOU 2013:71

1) Hur mycket tid, angivet i antalet timmar/4r, avsitter er myn-
dighet for att hantera ordinarie uppgifter om jakt?

Vi onskar dessutom en specificering av hur mycket tid som anvinds
for uppgifter rérande:

a) Allmint och 6vergripande arbete jakt och vilt (VAS-kod 218)
b) Tillstdnd (VAS-kod 2181)
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Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg

i1) Rovdjur

ii1) Ovrigt

¢) Viltvirdsomriden (VAS-kod 2182)
d) Algfsrvaltning (VAS-kod 2183 och 2184)
e) Viltskador (VAS-kod) 2185

f)

Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg

i1) Rovdjur

ii1) Ovrigt

Tillsyn (VAS-kod 2186)

Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg

1) Rovdjur

i) Ovrigt

g) Vilthign (VAS-kod 5215)
h) Ovrig rovdjursforvaltning (VAS-koder 5026, 5118, 5262 och

D

5263)

Ovrigt som linsstyrelsen anser ingd i arbetet med jaktfrigor
vilket rapporteras under andra VAS-koder (ange vilken typ
av uppgifter ni placerat hir)



SOU 2013:71 Bilaga 4

2) Hur manga irenden om jakt hanterar er myndighet per ar
totalt?

Vi dnskar dessutom en specificering av hur ménga irenden ni han-
terade for uppgifter rorande:

)

Tillstdind (VAS-kod 2181)
Om mojligt en procentuell skattning av fordelning:

i) Alg
1) Rovdjur
iii) Ovrigt

b) Viltvirdsomriden (VAS-2182)

c)

Algforvaltning (VAS-kod 2183 och 2184)

d) Viltskador (VAS-kod) 2185

f)
g)

Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg

i1) Rovdjur

iii) Ovrigt

Tillsyn (VAS-kod 2186)

Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:

i) Alg

1) Rovdjur

i) Ovrigt

Vilthign (VAS-kod 5215)

Ovrig rovdjursférvaltning (VAS-koder 5026, 5118, 5262 och
5263)

h) Ovrigt som linsstyrelsen anser ing3 i arbetet med jaktfrigor

vilket rapporteras under andra VAS-koder (ange vilken typ
av uppgifter ni placerat hir)
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3) Hur stora ir de 6vriga kostnaderna per ar for jaktfrigor totalt
(ej lonekostnader). Exempel pd sidana kostnader ir filt-
utrustning, moteskostnader, arvodering, konsulttjinster, resor,
utbildning.

Vi 6nskar dessutom en specificering av kostnaderna for uppgifter
rorande:

a) Tillstind (VAS-kod 2181)

Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg
i1) Rovdjur
iii) Ovrigt
b) Viltvirdsomriden (VAS-2182)
¢) Algforvaltning (VAS-kod 2183 och 2184)

d) Viltskador (VAS-kod) 2185

Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg
1) Rovdjur
i) Ovrigt

e) Tillsyn (VAS-kod 2186)
Om mojligt en procentuell skattning av férdelning:
i) Alg
1) Rovdjur
iii) Ovrigt

f) Vilthign (VAS-kod 5215)

g) Ovrig rovdjursférvaltning (VAS-koder 5026, 5118, 5262 och
5263)

h) Ovrigt som linsstyrelsen anser ing i arbetet med jaktfrigor
vilket rapporteras under andra VAS-koder (ange vilken typ
av uppgifter ni placerat hir)
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4) Hur mycket tid, angivet i antal timmar/4ar, avsitter er myn-
dighet for att hantera sirskilda uppdrag om jakt frin andra
statliga myndigheter eller departement?

5) Hur mycket tid, angivet i antal timmar/4r, avsitter er myn-
dighet for att besvara remisser frin andra statliga myndig-
heter eller departement?
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Sammanfattning

Vi bedémer att en ny jaktmyndighet med 40 arsarbetskrafter skulle kosta ca 40 miljoner kronor om
aret i drift. Dartill kommer ett sakanslag pa 34 miljoner som utgér medel som fors ver till andra. Idag
ar det Naturvardsverket som formedlar det anslaget.

| dagslaget anvands ca 34 arsarbetskrafter for jakt och viltfragor sammanlagt vid Naturvardsverket,
Vilskadecenter och Jagareforbundet. Dessa kostar idag totalt omkring 34 miljoner kronor. Om dessa
34 arsarbetskrafter flyttas till den nya jaktmyndigheten far man rakna med att besparingen inte blir
fullt ut sammanlagt 34 miljoner kronor for Naturvardsverket, SLU (som &r vardmyndighet for
Viltskadecenter) och Jagareforbundet. | vart fall inte pa kort sikt. En del fasta administrativa kostnader
blir kvar for nuvarande "vardmyndighet” nér man flyttar personal till en ny myndighet. Om vi antar att
en tredjedel av nuvarande administrativa kostnader pa detta satt ar fasta blir den verkliga
resursbesparingen nar 34 aarsarbetskrafter omflyttas drygt ca 30 miljoner kronor.
"Finansieringsgapet”, dvs. det som skulle behéva skjutas till de existerande kostnaderna for jakt och
viltfragor (inklusive kostnaden for ytterligare 6 arsarbetskrafter), blir da ca 9-10 miljoner. Det maste
understrykas att detta ar en hogst tentativ siffra.

En mojlighet som jaktlagsutredningen ser pa &r att jaktmyndigheten ska placeras pa tre stallen

olika stéllen i Sverige - Ostersund, Grimso och Jonkdping — och samlokaliserad med befintliga
myndigheter pa dessa orter: Naturvardsverket, SLU respektive Statens Jordbruksverk. Vi tror inte att
driftkostnaden for jaktmyndigheten paverkas i nagon stor utstrackning om myndigheten placeras i sin
helhet i Ostersund eller delas upp p& namnda tre orter. Men genom att fortsitta att vara samlokaliserad
med Naturvardsverket och SLU kan "finansieringsgapet” minska nagot. Vi antar da att tex. att
jaktmyndigheten kan anvénda lokaler hos Naturvardsverket och SLU och att dessa myndigheter
saledes kan gora lite storre besparingar i administrativa kostnader nar personal flyttas. Hur mycket
mindre finansieringsgapet skulle bli ar svart att séga.

Genom att bli kund hos Statens Servicecenter skulle jaktmyndigheten kunna spara upp emot ca en halv
miljon kronor i kostnader for 16ne- och ekonomiadministration.

Vid start av en ny myndighet uppstar omstallningskostnader av fler olika typer. Kostnader uppstar for
uppbyggande av infrastruktur (upphandling av lokaler, utveckling av rutiner, hemsida mm),
personalutbildning (for att Iara nya rutiner och arbetsmetoder), personalrekrytering (vid geografisk
flytt bor man rakna med att manga valjer att inte flytta med vilket dkar kostnaderna for rekrytering och
personalutbildning) etc. Att ange en siffra for de beskrivna kostnaderna later sig svarligen goras.
Kostnaderna kan dessutom helt eller delvis kompenseras av att myndigheten inte har full beséttning
fran borjan och darfor kan gora en initial besparing pa lonekostnader. I det aktuella fallet kan darfor
kanske ett ramanslag pa 40 miljoner - som vi angett som ungefarlig driftkostnad for jaktmyndigheten —
kan tacka ocksa uppstartkostnaden eftersom myndigheten inte startar med full besattning.



Vad kostar andra myndigheter?

”SOU 2007:107 Opinionshildande verksamhet och sma myndigheter. Delbetankande av 2006 ars
forvaltningskommitté” behandlar olika aspekter av mindre myndigheter och belyser administrativa
kostnader i sddana myndigheter. Utredningen ar av intresse for det foreliggande arbetet. Nedanstaende
ar huvudsakligen hdmtat ur utredningen.

Ungefar en tredjedel av alla forvaltningsmyndigheter under regeringen har farre an 50 arsarbetskrafter.
Forvaltningskommittén bedomer att antalet arsarbetskrafter ar ett tillrackligt bra matt pa
myndigheternas storlek i det har ssmmanhanget. Fordelen med mattet ar att det ar val definierat och
relativt enkelt att méata.

Samtidigt som de sma myndigheterna utgor en relativ stor andel av antalet myndigheter ar deras andel
av myndigheternas samlade resurser marginell. Myndigheterna med farre an 50 arsarbetskrafter svarar
tillsammans for mindre an 1 procent av de samlade arsarbetskrafterna hos alla myndigheter under
regeringen. Effekten pa statens finanser av att minska kostnaderna for de sma myndigheterna ar darfor
mycket begrénsad. (SOU 2007:107).

Sambandet mellan kostnader och antalet anstéllda kan skilja sig patagligt mellan olika myndigheter pa
grund av verksamhetens karaktar.

I de undersokta myndigheterna med upp till 500 arsarbetskrafter svarar de administrativa kostnaderna
for i genomsnitt drygt 30 procent av de totala kostnaderna. Raknar man med ocksa de storre
myndigheterna sjunker medelvérdet med ett par procentenheter. Motsvarande berakning av de olika
typerna av administrativa kostnader visar att lokalkostnaderna &r den i sarklass tyngsta av dem.

Lokalkostnaderna motsvarar ungefar 10 procent av de totala kostnaderna. Lokalkostnaden ér i stort
sett ar proportionell mot antalet arsarbetskrafter oberoende av myndigheternas storlek.

For fem av de atta typerna av administrativa kostnader &r det statistiska sambandet med
myndigheternas storlek sa svagt att det kan vara helt slumpmassigt. Det géller personaladministration,
IT och telefoni, lokaler, "mellan-OH” och "6vriga OH”. Om man jamfor de kostnaderna i en liten
myndighet med dem i en storre ar det saledes lika troligt att de ar hogre som att de ar lagre.

Trots att ocksa det har sambandet ska tolkas med viss forsiktighet sa ar kommitténs slutsats att det
tycks finns tydliga stordriftsfordelar i myndigheternas ekonomiadministration, speciellt hos
myndigheter med farre &n 50 arsarbetskrafter.

I manga fall tycks det finnas vasentliga majligheter att minska kostnaderna, &ven om det handlar om
relativt sma belopp.

Nér det galler kostnaderna for ekonomisk administration verkar det finnas ett relativt tydligt samband
mellan myndigheternas storlek och deras kostnader. Kostnaden for ekonomiadministration faller brant
med myndigheternas storlek upp till ungeféar 50 arsarbetskrafter. De kostnaderna svarar dock bara for i
genomsnitt ett par procent av de totala kostnaderna.



Tabell 1. Olika administrativa kostnaders genomsnittliga andel av myndigheternas totala
kostnader ar 2006. Baseras pa uppgifter fran 65 myndigheter med mellan 3 och 500
arsarbetskrafter.

Typ av kostnad Andel, procent
Ledning 3,3
Ekonomiadministration 1,9
Personaladministration 2,2
Information 2,1
IT och telefoni 4.8
Lokaler 10,0
"Mellan-OH” 3,7
"Ovriga OH” 4,0

Med "mellan-OH" avses olika typer av administrativt stdd som &r néra integrerad med
karnverksamheten, det vill sdga inte har organiserats i speciella stodfunktioner.
"Ovriga OH-kostnader” ar kostnader for allméant juridiskt stod, registratur, arkiv, diarie-
foring, reception och kontorsservice.

Kalla: SOU 2007:107

Ansvarskommittén foreslar vidare att regeringen ocksa i framtiden utnyttjar systemet med
vardmyndigheter nér det ar lampligt.

Vi har tittat pa ndgra myndigheter som till omfang (dak) &r i samma harad som den tankta
jaktmyndigheten och stallt denna i relation till myndigheternas omslutning. Det visar sig att en dak i
genomsnitt ger kostnader motsvarande en miljon eller ndgot mer. Vi anvander denna “nyckel” i var
bedémning av vad en dak i en jaktmyndighet skulle kunna kosta.

Tabell 2. Vad kostar andra myndigheter?

Myndighet Arsarbetskrafter | Omslutning
Miljoner kronor
IFAU 33 37,7
Datainspektionen 40 39,7
INSPSF 47 59,2

Kallor: Respektive myndighets Arsredovisning 2012

Resurser till jakt- och viltfragor i dagsliaget
Jakt- och viltfragor ligger idag pa tre hander: Naturvardsverket, Viltskadecenter och Jagareforbundet.
De siffror som anvénds i detta avsnitt ar huvudsakligen de som jaktlagsutredningen erhallit, men

Mapsec har haft kontakt med de tre intressenterna for att fa siffrorna verifierade.

Naturvardsverket

Jaktlagsutredningen har fatt uppgift fran Naturvardsverket (genom tidsredovisningen) att ca 32 000
arbetstimmar avsatts for jakt och vilt inom Naturvardsverket under 2012 vilket motsvarar ca 16



arsarbeten ifall man raknar med 1970 arbetstimmar per ar for en heltidstjanst. Fran Naturvardsverket
har framhallits att dessa siffror inte &r exakta och om nagot ar en viss underskattning av den tid som
laggs pa jakt och viltfragor.

Om vi antar att varje arsarbetskraft totalt kostar en miljon om man inkluderar alla administrativa
kostnader blir kostnaden for Naturvardsverket att driva myndighetsarbete avseende jakt och vilt
omkring 16 miljoner kronor.

Utover detta har Naturvardsverket ett sakanslag pa 42,5 miljoner kronor i vilket ingar anslag till
Viltskadecenter och deras personal (8,5 miljoner). Har ingar ocksa tex. atgarder for vardefull natur.
Inget av dessa 42,5 miljoner “forbrukas” pa Naturvardsverket utan det ar sakanslag som NV fordelar
till andra.

Det innebdr att den totala omslutningen for Naturvardsverkets jakt och viltuppdrag uppskattas till ca
58,5 miljoner kronor/ar under 2012.

Dérut6ver rapporterar Naturvardsverket att man fordelar knappt ca 59 miljoner kronor till
lansstyrelsernas verksamheter vilket vi inte raknar in da Lansstyrelsernas verksamhet antas inte berors
av utredningen.

Viltskadecenter

Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU, &r arbetsgivare for Viltskadecenter, ansvarar for verksamheten
och har personalansvar. Personalen bestar av motsvarande 7,5 heltidstjanster.

Kostnaderna for uppdragen 2013 beréknas till minst 7,5 miljoner SEK. Dessutom beraknas uppdrag
for ytterligare hogst 1 miljon kronor. Sammanlagt hogst 8,5 miljoner for 2013. Anslaget utbetalas fran
Naturvardsverket. De 8,5 miljonerna ingar i det sakanslag pa 42,5 miljoner som Naturvardsverket
erhaller. Se féregaende avsnitt.

Jagarforbundets allmanna uppdrag

Svenska Jagareforbundets kostnader for arbetet riktat till myndigheter inom ramen for det allménna
uppdraget har av Jagareforbundet skattats till 9,3 miljoner SEK och ca 10 arsarbetskrafter.

I nedanstaende tabell sammanfattas resurser som gar till jakt och viltvard idag.

Tabell 3. Resurser till jakt och viltvard idag

Myndighet Antal Kostnad miljoner kronor | Sakanslag NV | Kostnader totalt
arsarbetskrafter | myndighetsarbete miljoner kronor | miljoner kronor

Naturvardsverket 16 16 425 58,5

Viltskadecenter 7,5 8,5*

Jagareférbundet 10 9,3 9,3

Totalt, ca 34 34 68

*ingar i NV sakanslag




Vad kostar en ny jaktmyndighet?

| féregdende avsnitt sdg vi att de resurser som idag laggs pa fragor kring jakt och vilt vid
Naturvardsverket, Viltskadecenter och Jagareférbundet motsvarar ca 34 arsarbetskrafter och 68
miljoner kronor.

Den foreslagna jaktmyndigheten &r tankt att omfatta ca 40 arsarbetskrafter. Om 34 dak flyttas fran NV,
VSC och jagareforbundet “saknas” 6 arsarbetskrafter. Enligt uppgift fran Naturvardsverket kostar
varje arsarbetskraft i genomsnitt 970 000 kronor. En eller drygt en miljon &r vad en arsarbetskraft
verkar kosta i andra myndigheter (se ovan). Samma géller for Viltskadecenter och Jagareférbundet.
Vi gor darfor antagandet att en arsarbetskraft totalt kostar 1 miljon kronor ocksa i den ténkta
jaktmyndigheten.

Kostnaden for de 6 tjanster som skulle laggas till kan saledes skattas till ca 6 miljoner. I tabellen nedan
visas var resurserna till en myndighet kommer fran.

Tabell 4. Resurser till ny jaktmyndighet

Myndighet Antal Kostnad miljoner kronor NV Kostnader totala
arsarbetskrafter myndighetsarbete sakanslag | miljoner kronor

Naturvardsverket 16 16 42,5 58,5

Viltskadecenter 7,5 8,5*

Jagareforbundet 10 9,3 9,3

Nya resurser 6 6 6

Jaktmyndighet 40 40 42,5 74

*ingar i NV:s sakanslag

Det dr viktigt att notera skillnaden mellan de driftkostnader en ny myndighet skulle ha och den totala
omslutningen. Kostnaden blir ca 40 miljoner medan resterande del av omslutningen, 34 miljoner, &r
sakanslag som skulle férmedlas vidare till andra institutioner. Den nya myndigheten tar 6ver NV:s roll
som fordelare av sakanslaget till andra myndigheter/institutioner.

Av 40 miljoner kronor i totala kostnader skulle 16nekostnaden uppga till ca 28 miljoner och de
administrativa kostnaderna till ca 12 miljoner. Vi antar da att den nya jaktmyndigheten har samma
andel 16ner och administrativa kostnader, 70 respektive 30 procent, som genomsnittet for svenska
myndigheter. Av de administrativa kostnaderna skulle lokalkostnader uppga till ca 4 miljoner kronor.

Resurser till den nya myndigheten
Utgangspunkten for vart uppdrag ar att resurser till jaktmyndigheten skall foras 6ver fran

Naturvardsverket, Viltskadecenter och Jagareférbundet. Resursmangden motsvarar det som anvéands
till jakt och viltvard idag, 34 arsarbetskrafter, plus som vi har argumenterat ovan nya resurser i form




av 6 arsarbetskrafter. Fragan har ar vad som hander med ekonomin for de myndigheter var ifran
resurserna tas.

Det har inte gatt att gora nagon mer exakt berakning. Men baserat pa de beddmningar som gors pa
Naturvardsverket, Viltskadecenter och Jagareférbundet kommer kostnaderna inte att minska med
nuvarande kostnad (ca 1 miljon kronor) per dak. Kostnaden for Iéner och sociala avgifter lyfts av men
det kvarstar en del over-head kostnader (administration, lokaler mm).

Man kan tanka sig att over-head kostnaderna avtar dver tiden. Man kan pa sikt anpassa lokaler,
administration och andra kostnaden till det mindre antalet sysselsatta.

Vi gor ett antagande om att en tredjedel av de administrativa kostnader Naturvardsverket, SLU och
Jagareforbundet idag har &ar "fasta”. Vi raknar med att de administrativa kostnaderna idag ar 30
procent av de totala kostnaderna for jakt och viltfragor, 34 miljoner, vilket ger 10,2 miljoner kronor.
Av dessa antar vi alltsa att en tredjedel &r fasta, dvs 0,33 x10,2 = 3,4 miljoner.

Nér de tva myndigheterna plus jagareférbundet tvingas avsta 34 dak gér man en besparing pa 34 — 3,4
= 30,4 miljoner. Det behdver saledes skjutas till 3,4 miljoner for att de ska kunna fullgora sina
uppgifter (om man inte kan 6ka effektiviteten eller minska ambitioner i nagot avseende).

Finansieringsbehovet for den nya myndigheten ar de sex nya tjansterna, vilket motsvarar sex miljoner
kronor, plus de fasta kostnaderna for NV, SLU och Jagareférbundet. Detta ger sammantaget 9,4
miljoner. Vi avrundar till 9-10 miljoner.

Finansieringsgapet torde minska Gver tid och vara borta pa nagra ars sikt till den del det bestar i
kvarstaende kostnader i myndigheter som lamnar éver verksamhet (dock inte till den del det bestar i
okat antal aak).

Hur paverkas Naturvardsverket om personalstyrkan minskades med
15-20 personer?

Fran Naturvardsverket har man svart att satta en siffra pa hur mycket kostnaderna skulle
minska. Man havdar att om man minskar personalstyrkan med sag 16 personer minskar inte
kostnaden med sa mycket som16 miljoner. En del over-head kostnader som lokalkostnader
blir kvar.

Hur SLU:s kostnader skulle minska om 7 personer minskades fran
Viltskadecenter i Grimso

Det inte blir nagra direkta ekonomiska effekter om verksamheten fortsatter att bedrivas pa Grimso och
man tar 6ver personalen till en ny myndighet. Skulle man flytta verksamheten sé far det en del
ekonomiska konsekvenser, om &n relativt mattliga pa SLU-niva.



Grundstommen i VSCs finansiering ar ett avtal med Naturvardsverket som just nu ar pa 8,5 mkr per
ar. De har dock under ett antal ar fatt ytterligare medel via Regleringsbrev fran Naturvardsverket,
Sametinget och SLU. De har ocksa haft en del andra forsknings-bidrag/uppdrag, framst fran
Naturvardsverket, sa den totala omsattningen har legat i snitt pa drygt 14 mkr de senaste aren. Dessa
ytterligare medel har dock framst anvants for externa tjanster sa de har endast marginellt paverkat den
egna personalstyrkan annat &n som tillfalliga tjanster.

Fran SLU har inga extra medel tillskjutits i 6vrigt utan verksamheten har i stort sett varit
sjalvforsorjande med ovanstaende anslag/bidrag.

Fran SLU menar man att konsekvenserna blir mer av praktisk art inom Grimsé Viltforskningsstation.
Idag delas viss personal mellan Viltekologi och VSC forutom att lokaler, kok, utbildningssalar,
overnattningsstugor etc delas. VSC och SLU har ocksa gemensamma personer, som inte ingar i de 7,5
arsarbetskrafterna som ingar i basavtalet, utan betalas via hyra och OH-uttag. Det galler
tillsyningsman, lokalvard, ekonomistdd, sekreterarstod, IT-stod och liknande. Skulle verksamheten
flyttas sa skulle det fa en del konsekvenser med belaggning, ekonomi i kok, utnyttjande av
ovanstaende stodpersonal mm. Om man forutsatter att verksamheten ligger kvar och da blir det mer att
skapa hyresavtal och hitta satt att kdpa/salja tjanster mellan myndigheterna. Inom vissa delar blir det
dock med sakerhet en viss dubblering av arbetsuppgifter som t.ex. inom IT och Ekonomistdd.

Det skulle bli férdyrande for SLU om man flyttade verksamheten. Jamfért med idag sa skulle bara
hyresintakten och inst.-OH fran VSC betyda c:a 1,7 mkr i minskade intakter for lokaler, stad,
ekonomistdd etc. De &r ocksa viktiga for intakter inom kok och logi genom alla sina kurser som de
haller dér. Lokalerna, som delvis &r nybyggda, skulle till viss del sta tomma.

Det ar svart att bedéma helt men kostnaderna skulle enligt SLU kunna 6ka med atminstone 2-2,5 mkr
per ar for Grimso viltforskningsstation/inst.for ekologi. Det skulle kunna betyda att man maste stanga
koket, saga upp personal eller liknande for att fa verksamheten att ga runt. Det har skulle bli en ganska
komplicerad situation da verksamheten ar sa integrerad med Viltekologi-enheten. Delad personal,
DNA-lab mm skulle behdva losas pa annat sétt som man inte fullt ut kan bedéma i pengar i nulaget.
Allt detta enligt SLU.

Konsekvenser for Jagareforbundet om 10 tjdnster dras in till ny
myndighet

Enligt vart uppdrag ska med efter underlag fran Svenska Jagareforbundet gora en bedomning om
statens besparing pa 9 miljoner ar rimlig.

Fran jagareforbundet uppges att kostnaderna inte minskar med 9 miljoner om tio tjanster forsvann. Det
mesta av kringkostnaderna skulle vara kvar utan det som skulle minska vore lénekostnaderna och
resekostnaderna. Det som anda ligger kvar och inte gar att spara pa ar vissa OH-kostnader, tex
ekonomi och lénehantering, dar man skulle ha kvar kostnaderna som da fordelas 6ver tyngre pa dem
som ar kvar. En fraga ar ocksa om Jagareforbundet da skulle klara av att utfora de 6vriga uppdrag man
har som bygger pa att man finns utspritt i landet.



Ett kontra tre kontor

Om man har tre kontor kan gar det at 6kad tid och resurser for ledning av myndigheten nar det galler
samordning och utveckling av verksamheten.

Det kraver mycket resande att halla ihop myndigheten. Dessutom kan sma kontor vara mer sarbara
(tjanstledigheter, sjukfranvaro mm) an om myndigheten &r samlad pa ett stalle. Dessutom kan det vara
svart att uppna en kritisk massa for att fa en bra verksamhet. Detta senare problem blir mindre om de
regionala kontoren &r tdnkta att samlokaliseras med annan myndighet.

Naturvérdsverket finns i Stockholm och Ostersund. Man uppger fran NV att merkostnaden mest bestar
i manga resor mellan de tva orterna. Men tex. vaxel har man bara en och det ar ingen merkostnad att
finnas tva orter. Sedan noterar man att I6nelaget ar nagot lagre i Ostersund an Stockholm. Ett annat
exempel pa effekter av lokalisering pa flera orter & myndigheten trafikanalys som bildades 2010.
Trafikanalys har sitt huvudkontor i Stockholm samt verksamhet i Ostersund. Vid starten overtogs tills
vidare de lokaler i Ostersund dar Statens institut for kommunikationsanalys (SIKA), hade verkat.
Verksamhet pa tva orter medfér mera resor och sarskilda behov av goda kommunikationslésningar
med hog teknisk standard. Trafikanalys videokonferensanlaggningar anges anvéndas mycket flitigt,
vilket bl.a. underlattar samarbetet mellan kontoren och minskar resandet. Lokalisering pa flera orter
skarper ocksa kraven pa information i 6vrigt bade internt till anstallda och externt till allmanheten och
andra parter. Har betonas behovet av en val utarbetad och kdnd kommunikationsstrategi samt att
hemsida och intranat &r viktigt informationslankar.

Ser vi till den storsta posten for den tankta Jaktmyndigheten, 16ner, tror vi inte pa nagon storre skillnad
om myndigheten i sin helhet ligger i Ostersund eller placeras pa tre orter (Ostersund, Grimso,
Jonkoping). | tabellen nedan ser vi den genomsnittliga I6nen for statlig sektor 2012. | Stockholm
ligger 16nen hogre medan det inte rader nagon storre skillnad mellan lanen utanfor
Stockholmsregionen. Vi tror darfor att Ionekostnaderna inte skall skilja sig namnvért om man véljer en
eller tre lokaliseringsorter. Lonekostnaderna star for ca 70 av de totala kostnaderna.

Tabell 5. Statlig sektor, genomsnittlig manadslon efter lan, ar 2012

Riket 32500
Stockholms Ian | 35200
Jonkopings lan | 30100

Orebro l4n 30200
Jamtlands lan 29500
Kalla: SCB

Vi bedémer dock att det vore ekonomiskt gynnsamt om man valde att samlokalisera kontor for
jaktmyndigheten med Naturvardsverket i Ostersund och SLU i Grimsé. Detta dd Naturvardsverket
respektive SLU inte skulle ha kvar lika mycket over-head kostnader nér personal flyttar till
jaktmyndigheten. Man kan t.ex. tdnka sig att lokaler fortsatt kan anvéndas. Det innebér att det som vi
kallat "finansieringsgapet” blir nagot mindre om myndigheten lokaliserades pa namnda tre orter.
Driftkostnaden for jaktmyndigheten tror vi emellertid inte paverkas i ndgon storre utstrackning. Det
handlar férmodligen mest om hogre resekostnader.
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Besparingar pa administrativa kostnaden genom anvindning av
Statens Servicecenter

En eventuell ny jaktmyndighet bor forsoka minska sina kostnader genom att samarbeta med
vardmyndigheter och/eller outsourca administrativa uppgifter till Statens servicecenter.

Statens servicecenter bildades 1 juni 2012 med uppdrag att leverera administrativa stodtjanster till
statliga myndigheter, vilket i dag innefattar e-handel samt ekonomi- och I6nerelaterade tjanster. 2015
ska 25 procent av de statligt anstéllda omfattas av Statens servicecenters tjanster.

Genom sina stora volymer och effektiva produktion erbjuder Statens servicecenter hog
kostnadseffektivitet. Enligt Servicecentret sjalvt & man 30 procent mer effektivt &n en
genomsnittlig myndighets administrativa verksamhet.

Vi kan gora en grov kalkyl av hur mycket en jaktmyndighet skulle kunna spara pa att bli kund
hos Statens servicecenter. Ovan har vi antagit att en myndighet skulle ha driftskostnader
motsvarande ca 40 miljoner kronor. Om vi réknar med att jaktmyndigheten skulle ha samma
administrativa kostnader som genomsnittmyndigheten skulle ungefar 4 procent ga till
ekonomi- och l6neadministration, vilket skulle ge ca 1,6 miljoner. Om besparingen &r 30
procent blir summan 480000 kronor, eller ndrmare en halv miljon kronor.

Omstallnings- /uppstartskostnader

Vid start av en ny myndighet uppstar omstallningskostnader av fler olika typer. Kostnader uppstar for
uppbyggande av infrastruktur (upphandling av lokaler, utveckling av rutiner, hemsida mm),
personalutbildning (for att lara nya rutiner och arbetsmetoder), personalrekrytering (vid geografisk
flytt bor man rakna med att manga véljer att inte flytta med vilket okar kostnaderna for rekrytering och
personalutbildning) etc.

En viktig kostnad &r den som uppstar genom behovet att gjuta samman myndigheten till en enhet —
medarbetarna behdver lara kdnna varandra och sina chefer samt etablera en gemensam vérdegrund.
Det ar vanligt att olika typer av seminarier och workshops anvéands i detta syfte.

Omstéllnings-/uppstartkostnaderna 6kar om myndigheten har flera verksamhetsorter. Det stéller storre
krav pa infrastrukturens utformning och leder till stérre behov av aktiviteter for att gjuta samman
medarbetarna genom semiarier och workshops mm samtidigt som dessa aktiviteter blir dyrare till foljd
av reskostnader. Omstéllnings-/uppstartskostnaderna vid flera verksamhetsorter ¢kar vidare till f6ljd
av att det blir ett storre behov av byte av personal och lokaler vilket leder till dubblering av vissa
resurser under en 6vergangstid.

Att ange en siffra for de beskrivna kostnaderna later sig svarligen goras. Kostnaderna kan dessutom
helt eller delvis kompenseras av att myndigheten inte har full besattning fran borjan och saledes kan
gora en initial besparing pa lonekostnader. | det aktuella fallet kan darfor kanske ett ramanslag pa 40
miljoner - som vi angett som ungefarlig driftkostnad for jaktmyndigheten — kunna tacka ocksa
uppstartkostnaden eftersom myndigheten inte startar med full beséttning.
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Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

. Férindrad hantering avimportmoms. Fi.
. Patientlag. S.
. Tringselskatt — delegation, sanktioner och

utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

. Djurhdllning och miljén

— hantering av risker och mojligheter med
stallgddsel. L.

. Att férebygga och hantera finansiella

kriser. Fi.

7. Skirpningar i vapenlagstiftningen. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

. Den svenska veteranpolitiken

Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.

. Riksbankens

finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.

Ritta byggfelen snabbt!

—med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomridet
2013. Slutférvarsansdkan under
provning: kompletteringskrav

och framtidsalternativ. M.

Goda affirer — en strategi for hillbar,
offentlig upphandling. Fi.

Ungdomar utanfoér gymnasieskolan

—ett fortydligat ansvar for stat och
kommun. U.

En 6versyn inom Sevesoomrddet
—férslag till en férstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Fo.

For framtidens hilsa —

en ny likarutbildning. U.

Effektivare konkurrenstillsyn. N.
Brottmélsprocessen. Del 1 och 2. Ju.
Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. Fo.
Mera glidje for pengarna. Ku.
Kommunal vuxenutbildning pd
grundliggande nivd — en &versyn f6r ckad
individanpassning och effektivitet. U.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

Internationell straffverkstillighet. Ju.
S4 enkelt som mojligt f6r sd minga

som mojligt

—samordning och digital samverkan. N.

Ersittning vid likemedelsskador och
miljéhinsyn i likemedelsfdrméanerna. S.
E-réstning och andra valfrdgor. Ju.
Atgirder for ett lingre arbetsliv. +Littlist
+ Daisy. S.

Friatt leka och lira

—ett milinriktat arbete f6r barns 6kade
sikerhet 1 forskolan. U.

Vissa frigor om gode min och férvaltare.
Ju.

Forsikring pd transportomridet i krig
och kris. Fi.

Det svenska medborgarskapet. A.

Det tar tid

— om effekter av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i minniskans tjinst
— Sveriges digitala ekosystem, dess
aktorer och drivkrafter. N.

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? Fi.

En myndighet fér alarmering. Fé.

En effektivare plan- och bygglovsprocess.
S.

En ny lag om personnamn. Ju.
Disciplinansvar i ett reformerat férsvar. Fo.
Begripliga beslut pd migrationsomradet. Ju.
Vad bér straffas? Del 1 och 2. Ju.
Europaridets konvention om it-relaterad
brottslighet. Ju.

Att tinka nytt for att gdra nytta

—om perspektivskiften i offentlig
verksamhet. S.

Forskolegaranti. U.

Tillsyn éver polisen. Ju.

Langsiktigt hillbar markanvindning
—del 1. M.

Ansvarsfull hilso- och sjukvrd. S.



45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

Ritt information 70. Siker utveckling!

— Kvalitet och patientsikerhet f6r vuxna —Nationell handlingsplan fér siker
med nedsatt beslutsférmaga. S. anvindning och hantering av
Beskattning av mikroproducerad el m.m. nanomaterial. M.

Fi. 71. Viltmyndigheten

Effektivare bredbandsstdd. N. —jakt ochviltférvaltningien ny tid. L.

Patentlagen och det enhetliga europeiska
patentsystemet. Ju.
Nimndemannauppdraget

—breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan. Ju.

En vig till 6kad tillsyn: marknadsféring av
och e-handel med alkohol och tobak. S.
Skydd for geografisk information. Fé.
Moderniserad studiehjilp. U.

Privata utférare — kontroll och insyn. Fi.
Tillgng till likemedel och
sjukvardsmateriel vid allvarliga

hindelser och kriser. S.

Statens kulturfastigheter —urval och
forvaltning for framtiden. S.

Friskolorna i samhillet. U.

Samordnade bullerregler for att underlitta
bostadsbyggandet. S.

Littldst. + Lattldst version + Daisy. Ku.
Ersittning vid ridighetsinskrinkningar
—vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje
stycket regeringsformen och nir ska
ersittning limnas? M.

Atgirder for samexistens mellan minniska
och varg. M.

Forsvarsfastigheter i framtiden. S.
Forbudet mot dubbla férfaranden och
andra rittssikerhetsfrigor

i skatteférfarandet. Fi.

Verkstillighet av utlindska domar och
beslut —en ny Bryssel I-férordning m.m. Ju.
Pensionirers och fértroendevaldas
ersittningsrittiarbetslshetsforsikringen.
S.

Forstirkta kapitaltickningsregler. Fi.
Oversyn av det statliga stodet till
dagspressen. Ku.

Flygbuller och bostadsbyggande. S
Synliggdra virdet av ekosystemtjanster

— Atgirder for vilfird

genom biologisk mingfald och
ekosystemtjinster. M.

Ny tid ny prévning — férslag till

indrade vattenrittsliga regler. M.



Statens offentliga utredningar 2013

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Tillstdnd och medling. [4]
Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]
Brottmalsprocessen. Del 1 och 2. [17]
Internationell straffverkstillighet. [21]
E-réstning och andra valfrigor. [24]
Vissa frigor om gode min och forvaltare. [27]
En ny lag om personnamn. [35]
Begripliga beslut pd migrationsomrédet. [37]
Vad bér straffas? Del 1 och 2. [38]
Europarddets konvention om it-relaterad
brottslighet. [39]
Tillsyn 6ver polisen. [42]
Patentlagen och det enhetliga europeiska
patentsystemet. [48]
Nimndemannauppdraget
—breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan. [49]
Verkstillighet av utlindska domar och beslut
—en ny Bryssel I-f6rordning m.m. [63]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
(8]
En dversyn inom Sevesoomridet
—f6rslag till en f8rstirkt organisation f6r
att férebygga och begrinsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]
Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. [18]
En myndighet f6r alarmering. [33]
Disciplinansvar i ett reformerat frsvar. [36]
Skydd fér geografisk information. [51]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Ersittning vid likemedelsskador och
miljshinsyn i likemedelsférmanerna. [23]

Atgirder for ett lingre arbetsliv. + Lattlast +
Daisy. [25]

En effektivare plan- och bygglovsprocess. [34]

Att tinka nytt for att gdra nytta
—om perspektivskiften i offentlig
verksamhet. [40]

Ansvarsfull hilso- och sjukvard. [44]

Ritt information
— Kvalitet och patientsikerhet for vuxna
med nedsatt beslutsformaga. [45]

En vig till 6kad tillsyn: marknadsféring av och
e-handel med alkohol och tobak. [50]

Tillgéng till likemedel och sjukvirdsmateriel
vid allvarliga hindelser och kriser. [54]

Statens kulturfastigheter —urval och
forvaltning for framtiden. [55]

Samordnade bullerregler f6r att underlitta
bostadsbyggandet. [57]

Forsvarsfastigheter i framtiden. [61]

Pensionirers och fértroendevaldas
ersittningsritt i arbetsloshetsforsikringen.
(64]

Flygbuller och bostadsbyggande. [67]

Finansdepartementet

Férindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att forebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig
upphandling. [12]

Forsikring pa transportomradet 1 krig och kris.
(28]

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? [32]

Beskattning av mikroproducerad el m.m. [46]

Privata utférare — kontroll och insyn. [53]

Forbudet mot dubbla férfaranden och andra
rittssikerhetsfrigor i skatteforfarandet. [62]



Forstirkta kapitaltickningsregler. [65]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar f6r stat och
kommun. [13]

For framtidens hilsa - en ny likarutbildning.
(15]

Kommunal vuxenutbildning pd
grundliggande nivd — en &versyn fér 6kad
individanpassning och effektivitet. [20]

Friatt leka och lira
—ett milinriktat arbete f6r barns 6kade
sikerhet i férskolan. [26]

Det tar tid
—om effekter av skolpolitiska reformer.
(30]

Forskolegaranti. [41]

Moderniserad studiehjilp. [52]

Friskolorna i samhillet. [56]

Landsbygdsdepartementet

Djurhillning och miljén
— hantering av risker och mojligheter med
stallgodsel. [5]

Viltmyndigheten
—jakt och viltférvaltning 1 en ny tid. [71]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pi Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutférvarsansdkan under prévning:

kompletteringskrav och framtidsalternativ.

(11]

Lingsiktigt hillbar markanvindning
—del 1. [43]

Ersittning vid ridighetsinskrinkningar
—vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje
stycket regeringsformen och nir ska
ersittning limnas? [59]

e . . .
Atgirder for samexistens mellan minniska och

varg. [60]
Synliggora virdet av ekosystemtjinster
— Atgirder f6r vilfird genom

biologisk mangfald och ekosystemtjinster.

[65]
Ny tid ny provning — forslag till indrade
vattenrittsliga regler. [69]
Siker utveckling!
—Nationell handlingsplan f6r siker

anvindning och hantering av nanomaterial.

(70]

Néringsdepartementet

Effektivare konkurrenstillsyn. [16]

S& enkelt som mojligt £6r s& mdnga som mojligt
- samordning och digital samverkan. [22]

En digital agenda i minniskans tjinst

—Sveriges digitala ekosystem, dess aktorer
och drivkrafter. [31]

Effektivare bredbandsstéd. [47]

Kulturdepartementet

Mera glidje fér pengarna. [19]
Littldst. + Littldst version + Daisy. [58]

Oversyn av det statliga stédet till dagspressen.
[66]

Arbetsmarknadsdepartementet

Det svenska medborgarskapet. [29]
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