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Uppdragsbeskrivning 

En effektivare ordning för att bekämpa bidragsbrott 
Sammanfattning 
En utredare ska se över 2021 års bidragsbrottsutrednings (S 2021:03) förslag 
om ett administrativt sanktionssystem och förslag om en bidragsspärr. 
Utredaren ska också lämna förslag om att ge Försäkringskassan 
brottsbekämpande befogenheter och förutsättningar att inrätta en särskild 
avgränsad verksamhet för utredning av bidragsbrott vid myndigheten. Syftet 
är att effektivisera arbetet med att bekämpa bidragsbrott och motverka 
felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen.  

Utredaren ska bl.a. 

• analysera och bedöma hur 2021 års bidragsbrottsutrednings förslag om 
ett administrativt sanktionssystem, inklusive justeringar som följer av 
denna uppdragsbeskrivning, kan konstrueras så att det blir 
kostnadseffektivt samtidigt som rättssäkerheten värnas och lämna ett 
sådant förslag, 

• analysera remissutfallet för 2021 års bidragsbrottsutrednings förslag om 
en bidragsspärr och vid behov se över och justera den närmare 
utformningen av förslaget,  

• analysera och föreslå hur en särskild avgränsad verksamhet för utredning 
av bidragsbrott vid Försäkringskassan ska utformas och vilka 
brottsbekämpande befogenheter myndigheten ska ha, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 
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Uppdraget att se över det föreslagna administrativa sanktionssystemet och 
uppdraget att se över förslaget om en bidragsspärr ska redovisas senast den 
3 mars 2025. Uppdraget ska slutredovisas senast den 2 mars 2026.  

Uppdraget att se över förslaget om ett administrativt sanktionssystem 
I betänkandet Stärkt arbete med att bekämpa bidragsbrott – Administrativt 
sanktionssystem och effektivare hantering av misstänkta brott 
(SOU 2022:37) föreslår 2021 års bidragsbrottsutredning bl.a. att det ska 
införas ett administrativt sanktionssystem för vissa felaktiga utbetalningar av 
ekonomiska förmåner och stöd enligt bidragsbrottslagen (2007:612), nedan 
benämnt ersättningar, inom välfärdssystemens område.  

Betänkandet har remitterats och majoriteten av de instanser som 
kommenterar förslaget om ett administrativt sanktionssystem är positiva till 
att införa ett sanktionssystem, däribland flera rättsvårdande myndigheter och 
flertalet av de aktörer som utredningen föreslår ska hantera 
sanktionsavgifterna. Flera remissinstanser har samtidigt haft synpunkter på 
den närmare utformningen av det föreslagna systemet.  

Den föreslagna konstruktionen av det administrativa sanktionssystemet 
uppskattas av 2021 års bidragsbrottsutredning ge ökade förvaltnings-
kostnader om sammanlagt ca 470 miljoner kronor årligen för berörda 
myndigheter, kommuner och arbetslöshetskassor. Även om de uppskattade 
förvaltningskostnaderna är förknippade med ett visst mått av osäkerhet och 
bedöms avta efterhand indikerar de att förslaget i sig inte är 
kostnadseffektivt. Dessutom ifrågasätter Försäkringskassan, Centrala 
studiestödsnämnden, Domstolsverket, Riksdagens ombudsmän (JO), 
Brottsförebyggande rådet, ett antal kommuner samt Sveriges Kommuner 
och Regioner i sina respektive remissyttranden utredningens 
kostnadsbedömning. Ett administrativt sanktionssystem kan emellertid 
förväntas leda till minskade kostnader för samhället, t.ex. skulle en mycket 
liten preventiv effekt innebära besparingar för samhället även om det är svårt 
att göra en exakt beräkning. 2021 års bidragsbrottsutredning har genom ett 
räkneexempel uppskattat att en minskning av felaktiga utbetalningar med 
5 procent skulle innebära en årlig besparing för samhället med mellan 400 
miljoner kronor och 1 miljard kronor. 

Som flera remissinstanser anger, kan ett administrativt sanktionssystem vara 
en effektiv åtgärd för att motverka bidragsbrott och felaktiga utbetalningar 
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från välfärdssystemen. Av de anledningar som anges ovan, bör det 
undersökas hur utformningen av systemet eller införandetakten kan justeras i 
syfte att minska kostnaderna och göra systemet mer kostnadseffektivt. 
Samtidigt kräver ett system som bygger på strikt ansvar att 
proportionalitetsaspekter övervägs noggrant. Det är viktigt att systemet är 
tydligt, begripligt och förutsägbart och det behöver säkerställas att förslaget, 
efter justeringar, är rättssäkert och förenligt med grundläggande fri- och 
rättigheter, såsom den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna. När det gäller hur 
sanktionsavgiften, som ska tillfalla staten, ska betalas behöver det också 
beaktas att ett eventuellt förenande av kommunal och statlig verksamhet ska 
vara proportionerligt i förhållande till den kommunala självstyrelsen. Därtill 
finns behov av att se över och eventuellt göra andra justeringar i det 
föreslagna systemet för att bl.a. omhänderta vissa synpunkter som 
remissinstanserna lämnat. Exempelvis har flera remissinstanser kritiserat 
utredningens bedömning att det inte i nuläget bör införas ett förfarande där 
åklagare ges möjlighet att, i en brottmålsprocess avseende bidragsbrott, 
samtidigt föra talan om sanktionsavgift för samma överträdelse. 

Regelverk inom välfärdsystemens område bör ge ett bra skydd mot brott och 
olika brottsliga upplägg. Det bör därför eftersträvas att förslaget utformas på 
ett robust och enkelt sätt, och om så är möjligt med en hög 
automatiseringsgrad, i syfte att ge samtliga aktörer goda förutsättningar att 
förebygga brott och felaktiga utbetalningar.   

2021 års bidragsbrottsutredning bedömer i betänkandet Ett starkt och samlat 
skydd av välfärdssystemen (SOU 2023:52) att det finns stora behov hos olika 
aktörer att ta del av uppgifter om beslut av sanktionsavgifter och föreslår 
därför ett register för beslutade administrativa sanktioner. Betänkandet har 
remitterats med sista svarsdag den 27 december 2023. 

Utredaren ska därför 

• analysera de sammanlagda intäkterna och kostnaderna för staten, 
kommuner och arbetslöshetskassorna för ett administrativt 
sanktionssystem, särskilt införande- och förvaltningskostnaderna, med 
hänsyn till bl.a. den preventiva effekten samt föreslå hur systemet, 
inklusive eventuella ändringar som utredaren föreslår, kan konstrueras så 
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att det blir kostnadseffektivt samtidigt som en hög nivå av rättssäkerhet 
upprätthålls, 

• analysera och ta ställning till om sanktionssystemet endast ska omfatta 
utbetalningar av vissa ekonomiska ersättningar och i så fall vilka, 

• analysera risker som ett strikt ansvar för att lämna korrekta uppgifter 
kan ge upphov till, t.ex. risken för underutnyttjande av välfärdssystemen 
bland socialt och ekonomiskt utsatta grupper samt risken för att 
bestämmelsen om nedsättning av sanktionsavgiften kräver en 
administrativt betungande prövning i ett stort antal fall, och föreslå 
åtgärder eller justeringar som motverkar sådana risker, 

• analysera och ta ställning till om en sanktionsavgift inte bör tas ut när en 
felaktig utbetalning, alternativt en sanktionsavgift, understiger t.ex. en 
viss beloppsgräns, i vilka fall en sanktionsavgift ska kunna sättas ned 
samt om en sanktionsavgift ska kunna betalas genom kvittning,  

• analysera och ta ställning till om beslut om sanktionsavgifter ska kunna 
omprövas och överklagas på samma sätt och inom samma tidsperiod 
som gäller för de grundläggande besluten om respektive underliggande 
ersättningar alternativt för beslut om återkrav av desamma, 

• analysera och ta ställning till hur ordningen för underrättelse om och 
verkställighet av beslut om sanktionsavgift kan utformas på ett effektivt 
och rättssäkert sätt, 

• analysera och ta ställning till hur den enskildes ansvar att lämna korrekta 
uppgifter ska förhålla sig till myndighetens utredningsansvar och 
serviceskyldighet, 

• analysera och ta ställning till om det finns behov av en skyldighet att 
anmäla bidragsbrott i fler fall än de som anges i utredningens 
betänkande, t.ex. om det kan misstänkas att gärningen har koppling till 
organiserad brottslighet, och i så fall föreslå under vilka förutsättningar 
anmälan ska ske, 

• analysera och ta ställning till om ett samordnat förfarande i allmän 
domstol för bidragsbrott och administrativ sanktionsavgift bör införas, 

• analysera hur systemet med sanktionsavgifter förhåller sig till det 
sanktionssystem som finns inom arbetslöshetsförsäkringen och om 
dessa är förenliga samt vid behov föreslå hur eventuella hinder i det 
administrativa sanktionssystemet kan undanröjas,  

• analysera de rättsliga förutsättningarna för och bedöma om det är mest 
effektivt att Kammarkollegiet eller den aktör som administrerar 
ersättningen, tar emot betalningar av sanktionsavgifter och ansvarar för 
indrivning av obetalda avgifter, 
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• analysera och ta ställning till om införandetakten bör anpassas, t.ex. 
genom att sanktionssystemet först införs beträffande vissa ekonomiska 
ersättningar där behoven, med utgångspunkt i bl.a. de studier av 
omfattningen av felaktiga utbetalningar som genomförts, bedöms vara 
som störst och därvid beakta att lika överträdelser inte skulle leda till lika 
påföljd under en införandeperiod,  

• beakta remissutfallet för förslaget om ett register över beslutade 
sanktionsavgifter i SOU 2023:52, 

• beakta behovet av skydd för den personliga integriteten och göra en 
integritetsanalys, 

• föreslå ett samlat regelverk för ett administrativt sanktionssystem, och 
• lämna nödvändiga författningsförslag. 

 

Uppdraget att se över förslaget om en bidragsspärr 
I SOU 2023:52 föreslår 2021 års bidragsbrottsutredning bl.a. att det ska 
införas ett system med bidragsspärr för den som av allmän domstol döms 
eller av åklagare meddelas ett strafföreläggande för bidragsbrott av s.k. 
normalgraden eller grovt bidragsbrott. Den som får en bidragsspärr föreslås 
under viss tid hindras från att ta del av sådana förmåner och stöd från det 
allmänna som träffas av spärren. Förslaget om en bidragsspärr är nära 
sammankopplat med förslaget om ett administrativt sanktionssystem. 

Betänkandet har remitterats med sista svarsdag den 27 december 2023. 
Arbetsförmedlingen, Centrala studiestödsnämnden, Ekobrottsmyndigheten, 
Försäkringskassan, Inspektionen för socialförsäkringen, Migrationsverket, 
Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Utredningen om inrättande av 
Utbetalningsmyndigheten och Åklagarmyndigheten har den 25 oktober 2023 
även deltagit vid ett remissmöte. Vid mötet behandlades förslaget om en 
bidragsspärr. 

Vid remissmötet framkom bl.a. att en majoritet av de myndigheter som 
deltog är positiva till att införa ett system med bidragsspärr samtidigt som 
flera av deltagarna har synpunkter på den närmare utformningen av 
systemet. Flera av de myndigheter som är positiva lyfte bl.a. att förslaget inte 
är tillräckligt långtgående, att den förebyggande och allmänpreventiva 
effekten kommer vara begränsad, att det finns ett behov av en bidragsspärr 
med bredare träffyta och att det är problematiskt att det kommer ta lång tid 
innan en domstol fattar beslut om bidragsspärr från det att brottet har 
begåtts. Flera myndigheter påtalade också behovet av att i samband med 



6 (13) 

 
 

handläggningen av ersättningar inom välfärdssystemens områden ha 
omedelbar tillgång till uppgifterna i det föreslagna bidragsspärrsregistret. 
Åklagarmyndigheten avstyrker förslaget. Myndigheten anser att utredningen 
inte fullt ut har analyserat de effekter som förslaget skulle få för det 
brottsbekämpande arbetet och att förslaget inte är förenligt med kraven att 
det straffrättsliga systemet ska vara förutsebart, konsekvent och 
sammanhängande. Åklagarmyndigheten anser vidare att förslaget kommer 
leda till att lika allvarliga brott straffas olika. Försäkringskassan ställer sig 
frågande till om utredningens förslag motiverar kostnaden för det, utifrån att 
utredningen bedömt att enbart 200–250 personer per år kommer att 
meddelas en bidragsspärr. Försäkringskassan anser även att 
kostnadsberäkningen för myndigheten är för låg. Pensionsmyndigheten tar 
inte ställning vare sig för eller emot förslaget. Myndigheten anser att 
förslaget inte är tillräckligt utrett och motiverat, bl.a. i fråga om konsekvenser 
för enskilda och förmåner som omfattas av förslaget. Behov av ytterligare 
analyser lyfts även av en del av de myndigheter som ställer sig positiva till ett 
system med bidragsspärr.  

Utredaren ska därför 

• analysera remissutfallet för 2021 års bidragsbrottsutrednings förslag om 
ett system med bidragsspärr och, med beaktande av bl.a. synpunkter 
som kom fram vid remissmötet den 25 oktober 2023, vid behov se över 
och justera den närmare utformningen av förslaget,  

• särskilt beakta att förslaget om ett administrativt sanktionssystem och 
förslaget om bidragsspärr är nära förknippade med varandra, 

• föreslå hur systemet med bidragsspärr kan konstrueras så att det blir 
kostnadseffektivt samtidigt som en hög nivå av rättssäkerhet 
upprätthålls, 

• beakta behovet av skydd för den personliga integriteten och göra en 
integritetsanalys, 

• föreslå ett samlat regelverk för förslaget om bidragsspärr, och 
• lämna nödvändiga författningsförslag. 

Uppdraget att lämna förslag om en ordning där Försäkringskassan har 
i uppgift att utreda bidragsbrott 
Regeringen bedömer i budgetpropositionen för 2024 att ca 15–20 miljarder 
kronor betalas ut felaktigt från välfärdssystemen varje år. Ungefär hälften av 
de felaktiga utbetalningarna har uppskattats vara avsiktliga (prop. 2023/24:1 
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utg.omr. 2 avsnitt 8.3–8.4). Angrepp på utbetalande system och 
undandragande av skatter och avgifter bedöms fortsatt vara några av de 
allvarligaste hoten mot samhället från den organiserade brottsligheten 
(Myndighetsgemensam lägesbild om organiserad brottslighet 2021 och 
2023). 

Det är relativt få överträdelser mot trygghetssystemen som leder till anmälan 
och lagföring. Under 2022 genomförde Försäkringskassan ca 29 500 
kontrollutredningar, varav ca 8 150 ledde till polisanmälan. I ca 55 procent 
av kontrollutredningarna vidtogs åtgärder, t.ex. beslut om indragen 
ersättning, återkrav eller polisanmälan (Försäkringskassans årsredovisning 
2022, s. 115–116 och 120). Personuppklaringsprocenten för bidragsbrott 
mot Försäkringskassan, dvs. antalet personuppklarade bidragsbrott under 
året av samtliga handlagda brott samma år, uppgick till 43 procent år 2022 
(Brå, Kriminalstatistik 2022, Handlagda brott, Slutlig statistik). Tiden mellan 
att en misstanke om bidragsbrott uppstår och beslut om åtal fattas är i 
många fall lång och vissa ärenden om bidragsbrott hinner t.o.m. bli 
preskriberade innan förundersökningen är klar (SOU 2022:37 s. 362). Sedan 
den 1 januari 2020 gäller för ringa och vårdslösa bidragsbrott, i likhet med 
vad som gäller för bidragsbrott av normalgraden, en preskriptionstid på fem 
år, att jämföras med två år dessförinnan. För grova bidragsbrott är 
preskriptionstiden tio år. Den förändrade preskriptionstiden har ännu inte 
kunnat utvärderas, men möjligen kan den förändrade preskriptionstiden leda 
till att färre bidragsbrott preskriberas innan förundersökningen är klar. När 
brott mot välfärdsystemen inte leder till lagföring minskar den 
allmänpreventiva effekt som ligger i risken för att bli lagförd. 

För att upprätthålla allmänhetens tillit till välfärdssystemen och säkerställa att 
ersättning lämnas till dem som har rätt till det är det avgörande att 
bidragsbrott och andra felaktiga utbetalningar upptäcks och beivras. I flera 
betänkanden framhålls att det finns brister i arbetet med brottsutredningar 
som avser bidragsbrott. Svagheterna har framför allt ansetts bero på två 
saker: dels att utredning av bidragsbrott inte har kunnat prioriteras i 
tillräcklig utsträckning i förhållande till andra brottstyper vid 
Polismyndigheten, dels att det har saknats kompetens hos de aktörer som 
ansvarar för att anmäla, utreda och lagföra bidragsbrott (Kvalificerad 
välfärdsbrottslighet – förebygga, förhindra, upptäcka och beivra [SOU 
2017:37] s. 477, Bidragsbrott och underrättelseskyldighet vid felaktiga 
utbetalningar från välfärdssystemen – en utvärdering [SOU 2018:14] s. 323–
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329 och SOU 2022:37 s. 182–190). I de nämnda betänkandena lämnas olika 
förslag på lösningar. Det har till viss del gjorts insatser, även om mer 
behöver göras, för att förbättra arbetet med brottsutredningar samt stärka 
samverkan mellan de brottsbekämpande och de utbetalande myndigheterna. 
Arbetet har bl.a. bedrivits inom ramen för regeringsuppdrag till 
Åklagarmyndigheten och Polismyndigheten (t.ex. Ju 2018/03037) och 
genom t.ex. förstärkningar och kompetenshöjande åtgärder inom 
Försäkringskassans kontrollutredningsverksamhet (se t.ex. 
Försäkringskassans årsredovisningar för 2018–2022). 

Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot 
välfärden (Ju 2015:10) har i SOU 2017:37 lämnat förslag om att hos 
Försäkringskassan inrätta en ny enhet för utredning av brott enligt bidrags-
brottslagen enligt den modell som finns hos Skatteverket (s. 481–492). 
Förslaget fick kritik av remissinstanserna som invände bl.a. att det är en 
polisiär uppgift att utreda brott och att det finns farhågor om att 
rättssäkerhet och allmänhetens förtroende för myndigheten inte kommer 
kunna bibehållas om Försäkringskassan både beviljar ersättningar och 
utreder brott. Vidare lyftes oklarheter kring hur kunskapsöverföring skulle 
ske och om förslagen skulle leda till en faktisk effektivare hantering av 
bidragsbrott. 

Utredningen om utvärdering av bidragsbrottslagen (Fi 2016:08) har i 
betänkandet 2018:14 bedömt att det av rättssäkerhets- och resursskäl är 
angeläget att uppgiften att utreda brott är förbehållen de rättsvårdande 
myndigheterna (s. 321). 

Den senaste utredningen på området, 2021 års bidragsbrottsutredning, har i 
SOU 2022:37 bl.a. föreslagit att ansvaret för att utreda bidragsbrott ska 
flyttas till Ekobrottsmyndigheten. Flera remissinstanser har uttalat sig 
positivt gällande förslaget, men samtidigt har andra instanser utryckt att 
utredningens motivering till förslaget brister.  

En alternativ ordning för bidragsbrottsbekämpning bör övervägas för att 
komma till rätta med de brister som tidigare har identifierats i arbetet med 
brottsutredningar avseende bidragsbrott och för att värna tilliten till 
välfärdssystemen. En sådan alternativ ordning skulle kunna vara att 
Försäkringskassans kompetens inom socialförsäkringsområdet tas tillvara 
och att myndigheten ges vissa befogenheter att utreda bidragsbrott. Det 
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bedöms inte lämpligt att Ekobrottsmyndigheten inom ramen för denna 
utredning föreslås få en utökad uppgift att utreda alla bidragsbrott.  

Hur kan en särskild avgränsad verksamhet för utredning av bidragsbrott vid 
Försäkringskassan utformas? 

Om en särskild avgränsad verksamhet inrättas som koncentrerar sina insatser 
mot bidragsbrott skapas förutsättningar för att bygga upp den specialiserade 
kompetens som är nödvändig. Bekämpningen av den organiserade 
brottsligheten och det grova våldet medför stora påfrestningar för 
Polismyndigheten och det är viktigt att samhällets samlade resurser används 
på ett effektivt sätt. Om den särskilda avgränsade verksamheten placeras vid 
en myndighet som beslutar om ersättningar inom trygghetssystemen kan den 
specifika kompetens som finns hos dem som agerar inom de utbetalande 
systemen tas till vara och resurser kan dessutom fredas från annan 
brottsbekämpande verksamhet. Försäkringskassan anmäler majoriteten av de 
misstänkta bidragsbrotten. Under 2022 utgjorde 74 procent av samtliga 
anmälda bidragsbrott brott mot Försäkringskassan (officiell kriminalstatistik, 
Brå). Myndigheten har också god kännedom om de komplexa regelverk som 
ersättningar och bidrag inom socialförsäkringen baseras på. Därigenom har 
myndigheten goda förutsättningar att upprätthålla kompetensförsörjningen 
inom området.  

En jämförelse kan göras med Skatteverket, som har en brottsbekämpande 
verksamhet. Skatteverket har till viss del en brottsutredande uppgift. Av 6 § 
andra stycket och 19 § förordningen (2017:154) med instruktion för 
Skatteverket framgår att Skatteverket ska medverka i brottsutredningar som 
rör vissa brott och att det för uppgiften ska finnas en eller flera särskilda 
enheter vid myndigheten. Den brottsbekämpande uppgiften regleras 
närmare i lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekämpande 
verksamhet. Enligt den lagen får åklagare som bedriver förundersökning 
enligt 23 kap. rättegångsbalken begära biträde av skattebrottsenheten. 
Åklagare får begära biträde också i fråga om utredning av brott innan 
förundersökning har inletts. Skattebrottsenhetens verksamhet är således i 
huvudsak en uppdragsverksamhet. Utredningen om organiserad och 
systematisk ekonomisk brottslighet mot välfärden föreslog att en 
bidragsbrottsenhet hos Försäkringskassan, till skillnad mot den ordning som 
gäller inom skatteområdet, även ska ges befogenhet att inleda och leda 
förundersökningar och befogenhet att bedriva underrättelseverksamhet inom 
ramen för ett brottsförebyggande uppdrag (SOU 2017:37 s. 500–507). 
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Regeringen beslutade den 28 september 2023 kommittédirektiven Utökade 
befogenheter för Skatteverket inom brottsbekämpning och folkbokföring 
(dir. 2023:134). I den utredningens uppdrag ingår bl.a. att analysera och ta 
ställning till om Skatteverket gällande vissa brott ska ges befogenhet att 
inleda förundersökning. 

Även Tullverket ska enligt 4 § förordningen (2016:1332) med instruktion för 
Tullverket bedriva viss utrednings- och åklagarverksamhet i fråga om brott 
mot bestämmelser om in- och utförsel av varor. Tullverket kan inleda 
förundersökning för brott som följer av smugglingslagen (2000:1225), 
narkotikastrafflagen (1968:64), vapenlagen (1996:67) och lagen (2010:1011) 
om brandfarliga och explosiva varor. Vissa skattebrott, innehavsbrott och 
rattfylleribrott omfattas också av Tullverkets förundersökningsrätt. 
Förundersökningsledningen sköts av Tullverket om brottet är av enkel 
beskaffenhet. Om brottet inte är av enkel beskaffenhet tas ledningen över av 
allmän åklagare så snart någon skäligen kan misstänkas för brottet (19 § 
andra stycket smugglingslagen). Allmän åklagare ska även ta över ledningen 
av förundersökningen när detta är påkallat av särskilda skäl. Tullverket har 
därutöver egna åklagare som bl.a. får föra talan i vissa bötesmål. 

Som framgår av den kritik som tidigare lyfts fram i bl.a. SOU 2018:14 och 
remissyttranden avseende SOU 2017:37 mot liknande förslag, är en ordning 
där Försäkringskassan ges befogenheter att fatta beslut om att inleda 
förundersökning, inte okomplicerad. Försäkringskassans förtroende bland 
medborgarna är dessutom centralt, inte minst för personer som har stora 
och återkommande behov av ersättning. Det är dock inte skäl nog att avstå 
från att utreda frågan och därigenom utesluta olika alternativ som skulle 
kunna bidra till att på ett effektivt sätt motverka bidragsbrott och den 
kriminella ekonomin i stort.  

En avgränsad verksamhet för utredning av bidragsbrott vid 
Försäkringskassan skulle sannolikt ofta behöva ha ett nära samarbete med 
polis och åklagare i alla delar av den misstänkta brottsligheten som rör 
anknytande brottslighet som inte skulle utredas vid Försäkringskassan. 
Därmed uppstår risk för dubbelarbete och ineffektivitet, särskilt om det 
införs ett administrativt sanktionssystem, vilket behöver beaktas vid 
utformningen av utredningens förslag. Därutöver bör det beaktas att det 
behov av nyanställningar som uppstår för Försäkringskassan kan medföra 
konsekvenser för brottsbekämpande myndigheters personalförsörjning.  
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För att Försäkringskassan på ett ändamålsenligt och rättssäkert sätt ska 
kunna bidra till brottsbekämpningen bör det mot bakgrund av ovan 
övervägas att inrätta en särskild avgränsad verksamhet för utredning av 
bidragsbrott vid Försäkringskassan. 

Utredaren ska därför 

• analysera och ta ställning till hur en särskild avgränsad verksamhet för 
utredning av bidragsbrott vid Försäkringskassan ska utformas, 

• analysera och ta ställning till hur omfattade den bidragsbrottsutredande 
uppgiften ska vara och i vilken omfattning Försäkringskassan ska 
tilldelas brottsbekämpande befogenheter, 

• överväga vilka konsekvenser den bidragsbrottsutredande uppgiften och 
de brottsbekämpande befogenheter som föreslås får för 
Ekobrottsmyndighetens, Polismyndighetens och Åklagarmyndighetens 
personalförsörjning, 

• analysera och ta ställning till vilka rättsliga konsekvenser som kan uppstå 
när brott utreds utanför rättsväsendet, 

• analysera och ta ställning till eventuella följdändringar i andra 
myndigheters brottsbekämpande befogenheter eller uppgifter och 
föreslå ett resurseffektivt gränssnitt som tillvaratar kompetensen hos 
samtliga berörda myndigheter, 

• i arbetet beakta den kritik som tidigare lyfts fram mot liknande förslag i 
bl.a. SOU 2018:14, de särskilda yttranden som har fogats till 
SOU 2022:37 samt remissyttranden avseende SOU 2017:37 och 
SOU 2022:37,  

• analysera och säkerställa att de förslag som lämnas är kostnadseffektiva 
och upprätthåller en hög nivå av rättssäkerhet, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 

Vilket informationsbehov har en särskild avgränsad verksamhet för 
utredning av bidragsbrott hos Försäkringskassan? 

Förslag om att ge Försäkringskassan möjligheter att utreda bidragsbrott 
aktualiserar behov av att hantera information. Det handlar bl.a. om uppgifter 
om enskildas hälsa, ekonomi och andra personuppgifter. Det kan också 
handla om uppgifter om företag. I vissa fall kan det uppstå behov av att 
hämta in uppgifter från andra myndigheter. 
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Förutsättningarna för informationshanteringen som följer av förslaget 
behöver analyseras utifrån befintlig lagstiftning, särskilt regleringen i 
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och gällande dataskydds-
reglering, bl.a. brottsdatalagen (2018:1177). Det behöver vidare analyseras 
hur förslaget och ett eventuellt behov av utökat informationsutbyte förhåller 
sig till det grundlagsfästa skyddet för den personliga integriteten (2 kap. 6 § 
andra stycket regeringsformen). 

Utredaren ska därför 

• analysera och bedöma vilka behov de förändrade befogenheterna 
medför i fråga om informationshantering, beakta behovet av skydd för 
den personliga integriteten och göra en integritetsanalys,  

• analysera hur förslaget förhåller sig till regelverken för offentlighet och 
sekretess, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 

Konsekvensbeskrivningar 
Kostnadsberäkningar och andra konsekvensbeskrivningar ska utformas i 
enlighet med vad som anges i kommittéförordningen (1998:1474). Utredaren 
ska redovisa de konsekvenser som de lämnade förslagen bedöms få för 
enskilda, bl.a. i fråga om den personliga integriteten, för de berörda statliga 
myndigheterna, arbetslöshetskassorna och kommunerna samt för 
brottsbekämpningen vad gäller samtliga ersättningar som omfattas av 
bidragsbrottslagen. I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskränkning 
av den kommunala självstyrelsen inte bör gå utöver vad som är nödvändigt 
med hänsyn till ändamålen. Det innebär att en proportionalitetsprövning ska 
göras under lagstiftningsprocessen. Om något av förslagen i betänkandet 
påverkar den kommunala självstyrelsen ska därför, utöver förslagets 
konsekvenser, också de särskilda avvägningar som lett fram till förslagen 
särskilt redovisas. Utredaren behöver även beskriva konsekvenserna av att en 
uppgift att utreda bidragsbrott delvis läggs utanför rättsväsendet och vilka 
konsekvenser detta medför för rättssäkerheten och för de berörda 
brottsbekämpande myndigheterna. Utredaren ska därutöver under arbetet 
beakta funktionshinderperspektivet och belysa konsekvenserna för barn och 
beakta barnets rättigheter utifrån FN:s konvention om barnets rättigheter 
(barnkonventionen). 



13 (13) 

 
 

Kontakter och redovisning av uppdraget 
Vid genomförande av uppdraget ska utredaren samråda med berörda statliga 
myndigheter och kommuner och andra för sammanhanget relevanta aktörer. 
Utredaren ska hålla sig informerad om och beakta relevant arbete som pågår 
inom Regeringskansliet och utredningsväsendet. Till stöd för arbetet ska 
utredaren inrätta en referensgrupp med representanter för berörda statliga 
myndigheter, ett urval av kommuner och Regeringskansliet. 

Uppdraget att se över det föreslagna administrativa sanktionssystemet och 
uppdraget att se över förslaget om en bidragsspärr ska redovisas senast den 
3 mars 2025. Uppdraget ska slutredovisas senast den 2 mars 2026. 
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