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Innehall






Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian limnas forslag till genomférande av Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for
overtridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensrittsliga bestimmelser. Det foreslds att direktivet genom-
fors 1 en ny lag, konkurrensskadelagen. Lagen innehéller bestimmel-
ser om ersittningsansvar, hur ersittningen ska bestimmas,
regressritt och om rittegingen i mil om skadestdnd. I promemorian
limnas ocksd forslag till foljdindringar 1 lagen (2002:599) om
grupprittegdng, konkurrenslagen (2008:579) och i férslaget till lag
om patent- och marknadsdomstolar.
Lagindringarna foreslds trida 1 kraft den 27 december 2016.






1 Promemorians lagforslag

1.1 Forslag till konkurrensskadelag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestammelser

1§ Denna lag har till indamal att sikerstilla att den som lidit
skada till f6ljd av en overtridelse av konkurrensritten ska kunna
utdva sin ritt att kriva full ersittning for sin skada.

2§ Idennalagbetyder

1. vertridelse: en dvertridelse av artikel 101 eller 102 1 férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget), 2 kap. 1
eller 7 § konkurrenslagen (2008:579) eller bestimmelser 1 annan
nationell ritt som tillimpas parallellt med unionens konkurrensritt
enligt artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 dec-
ember 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget,

2. dvertridare: det foretag som begdtt en 6vertridelse,

3. skadelidande: en fysisk eller juridisk person som lidit skada
som orsakats av en dvertridelse,

4. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en myndighet som
en medlemsstat enligt artikel 35 i rddets férordning (EG) nr 1/2003
har utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 1
EUF-fordraget,

5. nationell domstol: en domstol 1 en medlemsstat 1 den mening
som avses 1 artikel 267 1 EUF-fordraget,

6. slutligt dvertridelsebeslut: ett beslut av en konkurrensmyndig-
het eller en nationell domstol som faststiller att en 6vertridelse har
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skett och som inte kan bli féremdl fér férnyad prévning genom
ordinira rittsmedel,

7. bevis: alla former av bevismaterial som far liggas fram 1 dom-
stol, oberoende av lagringsmedium,

8. kartell: ett avtal eller ett samordnat férfarande mellan tv4 eller
flera konkurrerande foretag som syftar till att samordna deras kon-
kurrensbeteende pd marknaden eller piverka de relevanta kon-
kurrensparametrarna,

9. eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101
i1 EUF-f6rdraget eller motsvarande bestimmelse i nationell ritt pd
grundval av vilket ett féretag som deltagit i en hemlig kartell,
oberoende av 6vriga foéretag som ir inblandade 1 kartellen, sam-
arbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom att
frivilligt ge information med avseende pd den deltagarens vetskap
om, och roll i, kartellen, och i utbyte beviljas befrielse frin eller
nedsittning av sanktionsavgift f6r dennes inblandning 1 kartellen,

10. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram: en redo-
gorelse som limnas av ett foretag med beskrivning av vad det fore-
taget vet om en kartell och foretagets roll 1 denna, och som ut-
arbetats sirskilt for att limnas in till konkurrensmyndigheten fér
att denna ska bevilja befrielse frin eller nedsittning av sanktions-
avgifter inom ramen fér ett eftergiftsprogram; detta omfattar inte
redan befintlig information,

11. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en
konkurrensmyndighets férfaranden, oberoende av om denna in-
formation finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte,

12. forlikningsinlaga: en frivillig redogérelse frin ett foretag till
en konkurrensmyndighet, i1 vilken féretaget medger eller avstdr frin
att bestrida sitt deltagande i en 6vertridelse, och sitt ansvar for
denna overtridelse; denna redogorelse ska ha utarbetats sirskilt for
att gora det mojligt f6r konkurrensmyndigheten att tillimpa ett
forenklat eller piskyndat forfarande,

13. foretag som beviljats sanktionsavgifisbefrielse: ett foretag som
har befriats frin sanktionsavgift av en konkurrensmyndighet inom
ramen for ett eftergiftsprogram,

14. gverpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats
och det pris som skulle ha varit om en 6vertridelse inte hade skett,
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15. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det mojligt
for parterna att nd en 16sning utanfér domstol av en tvist som giller
ett skadestdndsansprak,

16. uppgorelse i godo: dverenskommelse som uppnds genom en
tvistlosning 1 godo,

17. direkt kipare: en fysisk eller juridisk person som av en 6ver-
tridare direkt forvirvat varor eller tjinster som varit féremal f6r en
overtridelse,

18. indirekt kopare: en fysisk eller juridisk person som inte
direkt av en dvertridare utan av en direkt kopare eller efterféljande
kopare férvirvat varor eller tjdnster som varit féremal fér en dver-
tridelse, eller varor eller tjinster som omfattar eller hirrér frin
sddana varor eller tjinster,

19. direkt leverantor: en fysisk eller juridisk person som direkt
tillhandahillit en &vertridare varor eller tjinster som varit féremdl
{6r en 6vertridelse,

20. indirekt leverantér: en fysisk eller juridisk person som inte
direkt till en 6vertridare utan till en direkt eller indirekt leverantor
tillhandahillit varor eller tjinster som varit féremadl f6r en Sver-
tridelse, eller varor eller tjinster som ingdr 1 eller anvints vid fram-
stillningen av sddana varor eller tjinster,

21. foretag: en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verk-
samheten bestdr i myndighetsutdvning; med foretag avses ocksd en
sammanslutning av foretag.

2 kap. Ersattningsansvar
Forutsittningar for ansvar

1§ Onm ett foéretag uppsitligen eller av oaktsamhet gor sig skyl-
digt till en 6vertridelse, ska foretaget ersitta den skada som upp-
kommer genom 6vertridelsen.
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Solidariskt ansvar

2§ Om tvi eller flera foretag ir ersittningsskyldiga for en skada,
svarar foretagen solidariskt f6r skadan om inte ansvaret dr begrin-
sat enligt 3-5 §8.

3§ For ett foretag som sysselsitter firre in 250 personer och
som har en &rsomsittning som inte Sverstiger ett belopp motsva-
rande 50 miljoner euro eller som har en balansomslutning som inte
overstiger ett belopp motsvarande 43 miljoner euro per &r, ir det
solidariska ansvaret begrinsat till skador som uppkommit hos
foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantérer om

1. foretagets marknadsandel har understigit fem procent vid
nigon tidpunkt under évertridelsen, och

2. en tillimpning av 2 § skulle dventyra foretagets ekonomiska
birkraft och medfora att dess tillgdngar forlorade allt virde.

Bestimmelserna 1 forsta stycket giller inte om

1. foretaget har formétt ett annat foretag att medverka i 6ver-
tridelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll 1 6vertridelsen, eller

3. foretaget enligt ett slutligt overtridelsebeslut tidigare gjort sig
skyldigt till en 6vertridelse.

4§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse
omfattar det solidariska ansvaret skador som uppkommit hos
1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantorer, och
2. andra skadelidande, om skadan inte kan ersittas av nigon
annan overtridare.

5§ Ett foretag som har triffat en uppgérelse i godo med en
skadelidande idr solidariskt ansvarigt gentemot denne endast
1. om ersittning inte kan erhdllas frin nigon annan &vertridare,

och

2. nigot annat inte avtalats.

10
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Preskription

6 § Ritten till ersittning faller bort, om talan inte vicks inom fem
&r frin det att overtridelsen upphort och den skadelidande fatt
kinnedom om eller skiligen kan férvintas ha fitt kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en 6vertridelse,

2. att overtridelsen orsakat honom eller henne skada, och

3. dvertridarens identitet.

7§ Fristen enligt 6 § avbryts om en konkurrensmyndighet vidtar
tgirder inom ramen f6r en utredning eller ett forfarande 1 friga
om den &vertridelse som anspriket avser. En ny frist borjar 16pa
ett &r efter det att ett slutligt dvertridelsebeslut meddelats eller att
myndighetens forfarande avslutats pa annat sitt.

8§ I friga om en fordran som omfattas av en tvistlésning 1 godo,
upphor fristen enligt 6 § att [6pa nir parterna enats om att pdborja
tvistlosningen. Fristen fortsitter att 16pa nir nigon av parterna
forklarat tvistldsningen avslutad.

3 kap. Bestimmande av ersattning
Ersittningens omfattning

1§ Ersittning enligt 2 kap. 1 § omfattar

1. faktisk skada,

2. utebliven vinst, och

3. rinta.

Ersittning for rinta utgdr frin den dag skadan uppkom till den
dag betalning sker. Rintan beriknas enligt 5 § rintelagen
(1975:635). Om ansdkan av betalningsféreliggande eller stimning 1
mal om utgivande av betalning delges, beriknas rintan enligt 6 §
rintelagen frdn dagen f6r delgivningen.

2§ Nir ersittningen bestims ska hinsyn tas till en uppgorelse 1
godo. Ersittningen ska minskas med den andel av skadan som upp-
gorelsen avser.

I 3 § finns bestimmelser om hur en dvertridares andel av skadan
ska bestimmas.

11
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3§ En overtridares andel av en skada ska bestimmas efter vad
som ir skiligt med hinsyn till 6vertridarens andel av den marknad
som omfattas av dvertridelsen och omstindigheterna 1 6vrigt.

Presumtion for skada

4§ Vid en o6vertridelse som utgdrs av en kartell ska en skada
anses ha intriffat, om inte nigot annat visas.

Skada som uppkommit i senare siljled

5§ I fr8ga om att bestimma ersittningen till en indirekt képare
ska, om inte ndgot annat visas, kostnaderna for ett 6verpris anses
ha éverviltrats pd den indirekta kdparen om

1. 6vertridelsen har lett till ett 6verpris for den direkta kdparen,
och

2. den indirekta koéparen har képt de varor eller tjinster som
berdrdes av 6vertridelsen eller varor eller tjinster som hirrér frin
dessa.

Skada som uppkommit i tidigare siljled

6§ I friga om att bestimma ersittningen till en indirekt leveran-
tor ska, om inte ndgot annat visas, forluster for underpris anses ha
overviltrats pd den indirekta leverantdren om

1. overtridelsen har lett till ett underpris f6r den direkta leve-
rantoren till svaranden, och

2. den indirekta leverantéren har tillhandahillit de varor eller
tjinster som berdrdes av dvertridelsen eller varor eller tjinster som
ingdr i eller anvints {6r att framstilla dessa.

4 kap. Regressratt

1§ Den som enligt 2 kap. 2 § har betalat mer in sin andel av
skadan har ritt att av en annan 6vertridare f3 tillbaka ett belopp

12
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som hogst far uppga till den dvertridarens andel av skadan, med de
begrinsningar som féreskrivs 1 2-3 §§.

I 3 kap. 3 § finns bestimmelser om hur en 6vertridares andel av
skadan ska bestimmas.

2§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse far
terbetalningsskyldigheten hogst uppgd till ett belopp som mot-
svarar den skada foretaget véllat sina direkta eller indirekta kopare
eller leverantorer.

Bestimmelsen i forsta stycket tillimpas inte i friga om &ter-
betalningsskyldighet fér en skada som har orsakats andra skade-
lidande in &vertridarnas direkta eller indirekta kopare eller leve-
rantorer.

3§ Den som genom en uppgérelse 1 godo har limnat ersittning
till en skadelidande ir inte skyldig att betala tillbaka ersittning som
ndgon annan vertridare har limnat till den skadelidande.

5 kap. Rattegangsbestammelser
Behorig domstol

1§ En talan enligt denna lag vicks vid Patent- och marknads-
domstolen.

Grupptalan

2§ En talan om skadestidnd fir féras som grupptalan enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang.

Vid en grupptalan enligt forsta stycket tillimpas lagen om
grupprittegdng med undantag for 2 § forsta stycket andra
meningen och andra stycket, 3 § och 24 § tredje stycket.

Tillimpligt regelsystem

3§ Bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om tvistemdl dir forlik-
ning om saken ir tilldten tillimpas 1 mal enligt denna lag.

13
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Vilandeforklaring

4§ Domstolen fir forklara ett mdl om skadestind vilande om
parterna inlett en tvistldsning 1 godo av de ansprdk som omfattas av
talan i mdlet. Milet ska dterupptas senast inom tv4 ir frin beslutet.

Utlimnande av bevis

5§ I 38 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om skriftligt
bevis.

6 § Skyldigheten enligt 38 kap. 2 § rittegdngsbalken att forete
bevis omfattar inte exemplar av handlingar som finns hos en kon-
kurrensmyndighet och som utgérs av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. forlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sir-
skilt for en konkurrensmyndighets handliggning av ett idrende,
eller

4. information som konkurrensmyndigheten tagit fram och
overlimnat till parterna under handliggningen av ett drende.

Handlingar som avses 1 férsta stycket 3 och 4 ska dock foretes
nir konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pd
nigot annat sitt avslutat sitt férfarande. Detsamma giller forlik-
ningsinlagor som 4terkallats.

Om sokanden gor sannolikt att en handling inte omfattas av
undantaget enligt forsta stycket 1-2, ir den som innehar hand-
lingen skyldig att dverlimna handlingen till ritten f6r prévning av
om handlingen kan féretes helt eller delvis. Ritten fir vid denna
proévning begira yttrande endast frdn konkurrensmyndigheten och
den som upprittat handlingen. Om ritten vid sin prévning finner
att en handling omfattas av undantaget ska handlingen omedelbart
dterlimnas till ingivaren.

7§ Vid prévning av om en handling ska foretes ska ritten sirskilt
beakta

1. om ans6kan gors med avseende pd en talan om skadestind,

2. de skil och bevis som 3beropas till stéd for ansékan,

3. om ansokan ir tillrickligt preciserad,

14
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4. omfattningen av och kostnaderna {6r utlimnande,

5. om handlingen innehiller uppgifter om affirs- eller driftsfor-
hillanden och vilka méojligheter det finns att skydda sddana upp-
gifter, och

6. att ett foretags intresse av att undvika en talan om skadestind
inte utgdr ett intresse som motiverar skydd.

Nir det ir friga om foreteende av en handling som finns hos en
konkurrensmyndighet ska dven intresset av att konkurrensmyn-
digheten ska kunna fullgéra sina uppgifter beaktas.

En konkurrensmyndighet far pd eget initiativ yttra sig dver om
en begiran om foreteende av en handling 4r proportionell.

8§ Ett foreliggande om att forete exemplar av handlingar som
finns hos en konkurrensmyndighet fir riktas till myndigheten
endast om det kan antas att handlingen inte skiligen kan tillhanda-
hillas av ndgon annan.

9§ Detsom foreskrivs 1 6-8 §§ giller dven ifriga om bevisning till
framtida sikerhet enligt 41 kap. 1 § rittegdngsbalken.

Anvindning av bevis

10§ En handling som avses 1 6 § forsta stycket och som nigon
fatt del av enbart genom tillgdng till en konkurrensmyndighets
irendeakt fir inte dberopas 1 ett mdl om skadestind enligt denna
lag. En handling f&r dock dberopas om den ska foretes enligt 6 §
andra stycket.

Andra handlingar in de som avses 1 forsta stycket och som
nigon fitt del av enbart genom tillging till en konkurrensmyndig-
hets drendeakt fir dberopas endast av den personen eller nigon som
dvertagit dennes rittigheter.

15
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Betydelsen av ett slutligt 6vertridelsebeslut

11§ Ett slutligt avgérande enligt 3 kap. 1, 2 eller 5 § kon-
kurrenslagen (2008:579) om att konkurrensritten har évertritts far
vid en talan enligt denna lag inte provas pé nytt.

Denna lag trider i1 kraft den 27 december 2016 och tillimpas pa
talan som vicks efter ikrafttridandet.

16
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1.2
om grupprattegang

Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2002:599)

Hirigenom féreskrivs att 2 § lagen (2002:599) om gruppritte-

ging ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28
En ritteging dir grupptalan fors kallas grupprittegdng. En
grupprittegdng fir avse ansprdk som kan tas upp av allmin domstol

enligt reglerna i rittegingsbalken om tvistemal.

For grupprittegdng tillimpas
bestimmelserna om tvistemal i
rittegdngsbalken, med undantag
av 1 kap. 3 d §, om inte annat
sdgs 1 denna lag.

En grupprittegdng kan ocksi
foras enligt sirskilda bestim-
melser 1 miljébalken.

For grupprittegdng tillimpas
bestimmelserna om tvistemdl i
rittegdngsbalken, med undantag
av 1 kap. 3 d §, om inte ndgot
annat anges i denna lag.

En gruppritteging kan ocksd
foras enligt sirskilda bestim-
melser 1 miljobalken och i kon-
kurrensskadelagen (2016:000).

Denna lag trider i kraft den 27 december 2016.

17
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1.3 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(2008:579)

Hirigenom foéreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)
att 3 kap. 11 och 25 §§ samt 8 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
11§

Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, férutom
omstindigheter hinforliga till sjilva évertridelsen, sirskilt f6ljande
beaktas:

1. om foretaget tidigare har dvertritt forbuden 1 2 kap. 1 eller
7 § eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget,

2. om foéretaget snabbt har upphort med overtridelsen sedan
den pétalats av Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

Ndr konkurrensskadeavgiftens
storlek bestims far den ersittning
som foretaget frivilligt betalat en
skadelidande for den skada som

overtridelsen orsakat beaktas.

25§

Om ett foretag uppsdtligen eller I konkurrensskadelagen
av  oaktsambet overtrider {or- (2016:000) finns bestimmelser
buden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller i om skadestind for overtridelser
artikel 101 eller 102 i EUF-fér- av férbuden i 2 kap. 1 eller 7 §
draget, ska foretaget ersitta den eller 1 artikel 101 eller 102 i
skada som dérigenom uppkommer. EUF-férdraget.

Ritten tll ersdttning faller bort,
om talan inte vicks inom tio dr

fran det att skadan uppkom.

! Senaste lydelse av 3 kap. 25 § 2010:642.
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Lydelse enligt lagrddsremiss
Patent- och marknadsdomstol

Promemorians lagforslag

Foreslagen lydelse

8 kap.
1§
Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol i mal om
1. 3liggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21§,

4. skadestdnd enligt 3 kap.
25§,

5. férbud som avses 1 3 kap.
27 och 318§ och 32§ andra
stycket,

6. torbud eller dliggande som
avses 1 4 kap. 13, 17, 20 och
218§, och

7.utdomande av vite enligt
6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket 4
fdr dven vickas vid en tingsritt
som dr behiorig enligt 10 kap.
réttegdngsbalken.

4. forbud som avses i 3 kap.
27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket,

5. forbud eller dliggande som
avses 1 4 kap. 13, 17, 20 och
218§, och

6. utdémande av vite enligt

6 kap. 2 §.

1. Denna lag trader 1 kraft den 27 december 2016.
2. Aldre bestimmelser tillimpas pd en talan om skadestdnd som

vickts fore ikrafttridandet.

3. Mal som har inletts i tingsritt eller hovritt fore ikrafttridan-
det ska 6verlimnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive
Patent- och marknadséverdomstolen.

4. Om huvudférhandling har inletts fére ikrafttridandet, ska
handliggningen 1 tingsritten eller hovritten dock slutféras enligt

jldre bestimmelser.
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14 Forslag till lag om andring i forslaget till lag om

patent- och marknadsdomstolar

Hirigenom féreskrivs att 1 kap. 4 § forslaget till lag om patent-
och marknadsdomstolar ska ha féljande lydelse.
Lydelse enligt lagrddsremiss Foreslagen lydelse
Patent- och marknadsdomstol

1 kap.
43§

Patent- och marknadsdomstolen handligger mal och irenden
enligt det som foreskrivs 1

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar,
patentlagen (1967:837), lagen (1971:1078) om f{orsvarsupp-
finningar, lagen (1978:152) om svensk domstols behorighet 1 vissa
mdl pd patentrittens omride m.m. och vixtféridlarrittslagen
(1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnir-
liga verk, monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156),
lagen (1992:1685) om skydd fér kretsménster for halvledar-
produkter och varumirkeslagen (2010:1877), och

3. konkurrenslagen
(2008:579),  marknadsforings-

lagen (2008:486), lagen
(1984:292) om  avtalsvillkor
mellan  niringsidkare, lagen

(1994:1512) om avtalsvillkor 1
konsumentforhillanden, lagen
(2000:1175) om taleritt for vissa
utlindska  konsumentmyndig-
heter och konsumentorganisa-
tioner,  forsikringsavtalslagen
(2005:104), lagen (2005:590)
om insyn 1 vissa finansiella for-
bindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
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lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet 1 friga om marknads-
och  konkurrensférhillanden,
lagen (2014:836) om nirings-
forbud och lagen (2014:1344)
med kompletterande bestim-
melser till EU:s tdg-, fartygs-
och busspassagerarférordningar.

Promemorians lagforslag

lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet 1 friga om marknads-
och  konkurrensférhillanden,
lagen (2014:836) om nirings-
forbud, lagen (2014:1344) med
kompletterande  bestimmelser
till EU:s tdg-, fartygs- och buss-
passagerarférordningar och kon-
kurrensskadelagen (2016:000).

Denna lag trider 1 kraft den 27 december 2016.
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2 Arendet

Den 19 december 2005 presenterade EU-kommissionen gréonboken
Skadestdndstalan vid brott mot EG:s antitrustregler (KOM[2005]
672 av den 19 december 2005). Innehillet 1 gronboken redovisades
for riksdagen den 10 februari 2006 1 faktapromemorian
2005/06:FPM45 Gronbok — Skadestindstalan vid brott mot EG:s
konkurrensregler. Gronboken var féremal f6r 6ppen konsultation
dir regeringen den 21 april 2006 yttrade sig till kommissionen,
efter att ha remitterat gronboken till berdrda intressenter. Yttrande
och remissvar finns tillgingliga 1 Niringsdepartementet
(N2006/1690/NL).

Europaparlamentet instimde i gronbokens slutsatser och upp-
manade kommissionen att utarbeta en vitbok i dmnet (Europa-
parlamentets resolution av den 25 april 2007 om grénboken om
skadestindstalan  vid overtridelse av EG:s antitrustregler
[2006/2207[INI]]). Den 2 april 2008 presenterade kommissionen
en vitbok om skadestindstalan vid brott mot EG:s antitrustregler
(KOM[2008] 165 slutlig av den 2 april 2008). Innehillet i vitboken
redovisades for riksdagen den 5 maj 2008 1 faktapromemorian
2007/08:FPM99 Vitbok — Talan om skadestdnd p& grund av brott
mot konkurrensreglerna. Vitboken granskades av Niringsutskottet
som 1 ett utlitande den 22 maj 2008 anférde att det hade en positiv
syn pa vitboken (Niringsutskottet utlitande 2007/08:NU17).

Den 11 juni 2013 presenterade kommissionen ett forslag till
Europaparlamentets och rddets direktiv om vissa regler som styr
skadestdndstalan enligt nationell lagstiftning for 6vertridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser (COM[2013] 404 final av den 11 juni 2013). For-
slaget, som redovisades for riksdagen den 5 juli i faktapromemorian
2012/13:FPM125 Direktiv om skadestdnd vid évertridelse av kon-
kurrensregler, behandlades 1 ridsarbetsgruppen fér konkurrens-
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frigor under hosten 2013. Den 2 december antog rddet ett forslag
till allmin inrikening (15983/13).

Under vintern 2014 genomférdes s.k. trilogforhandlingar mellan
rddet, Europaparlamentet och kommissionen. Den 26 mars 2014
foreldg ett gemensamt forslag till direktiv (8088/14). Forslaget
antogs av parlamentet den 17 april och av rddet den 10 november.
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestindstalan enligt
nationell ritt f6r 6vertridelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser publicerades den
5 december (EUT L 349, 5.12.2014, s. 1). Direktivet ska vara
genomfort 1 nationell ritt senast den 27 december 2016.

Direktivet finns som bilaga 1 till denna promemoria.
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3 Konkurrensreglerna

3.1 Konkurrenslagen

Konkurrenslagen (2008:579) innehdller regler som syftar till att
undanrdja och motverka hinder fér en effektiv konkurrens i friga
om produktion av och handel med varor, tjinster och andra nyttig-
heter. Konkurrenslagen avser att generellt skydda samhillsekono-
min och konsumenterna. Lagen ir tillimplig pd alla foretag 1 hela
niringslivet och i frdga om all produktion av och handel med varor,
ydnster och andra nyttigheter.

Lagen innehéller flera férbudsregler, varav tvi har betydelse 1
detta drende. Det ena forbudet giller konkurrensbegrinsande sam-
arbete (2 kap. 1 §). Det andra férbudet avser missbruk av domine-
rande stillning (2 kap. 7 §).

Enligt 2 kap. 1 § dr avtal mellan féretag férbjudna om de har till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen p& mark-
naden pd ett mirkbart sitt eller om de ger ett sidant resultat. I
paragrafens andra stycke ges exempel pd avtal som typiskt sett ir
konkurrensbegrinsande. Hir nimns bla. avtal som innebir att
forsiljningspriser faststills, produktion begrinsas eller kontrolleras
och marknader delas upp. Avtal eller avtalsvillkor som ir férbjudna
enligt 1 § dr ogiltiga. I lagen foreskrivs vissa undantag frin for-
budet. Férbudet har sin motsvarighet 1 artikel 101.1 1 férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, férkortat EUF-férdraget.

Férbudet mot missbruk av en dominerande stillning i 2 kap. 7 §
riktar sig mot &tgirder som foretag med dominerande marknads-
stillning vidtar pd marknaden. Férbudet handlar om ett eller flera
foretags ensidiga agerande. For att ett forfarande ska vara férbjudet
krivs att ett eller flera féretag dels har en dominerande stillning pd
marknaden, dels missbrukar denna stillning. Férbudet har sin mot-
svarighet i artikel 102 1 EUF-fordraget.
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Det ir i forsta hand Konkurrensverket som har att vaka éver att
konkurrenslagen foljs. Konkurrensverket kan exempelvis 3ligga
foretag att upphora med overtridelser av férbuden mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande
stillning (3 kap. 1 §). Aven féretag som berérs av sidana 6ver-
tridelser har vissa mojligheter att ansoka om férbud 1 domstol
(3 kap. 2§).

Vid uppsétliga eller oaktsamma &vertridelser av férbuden kan
Konkurrensverket hos Stockholms tingsritt ansoka om utdémande
av konkurrensskadeavgift (3 kap. 5 §) eller utfirda ett avgiftsfore-
liggande (3 kap. 16 §). Ett féretag som uppsdtligen eller av oakt-
samhet 6vertrider ndgot av dessa forbud kan pd talan av ndgon
skadelidande forpliktas att ersitta den skada som dirigenom upp-
kommit (3 kap. 25 §).

Konkurrenslagen innehéller regler om eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift (3 kap. 12-15 §§). Reglerna innebir bl.a.
att den som avslojar en 6vertridelse av forbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete kan slippa betala konkurrensskadeavgift.
Nigon mojlighet att pd motsvarande sitt undkomma skadestdnds-
ansvar foreskrivs inte 1 lagen.

For en mer utforlig oversikt av konkurrenslagen hinvisas till
prop. 2013/14:135 Forbittrad konkurrenstillsyn (s. 7-13).

3.2 Forhallandet mellan konkurrenslagen och EU-
ratten

Konkurrenslagen ir utformad med EU-ritten som forebild. For-
budet mot konkurrensbegrinsande samarbete och den generella
undantagsregeln har sin forebild 1 artikel 101.1 och 101.3 i EUF-
fordraget. Férbudet mot missbruk av dominerande stillning har sin
motsvarighet i artikel 102. Aven reglerna om eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift har en EU-rittslig motsvarighet.

En férutsittning for att tillimpa artikel 101 och 102 i EUF-for-
draget ir att handeln mellan medlemsstaterna kan pdverkas. Sam-
handelskriteriet har tolkats vidstrickt; det ricker att paverkan pd
samhandeln ir potentiell. Till {6]jd av detta begrinsar kriteriet inte
EU-rittens tillimpning sirskilt pdtagligt. I tillkinnagivandet Rikt-
linjer om begreppet paverkan pd handeln i artikel 81 och 82 1 for-
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draget (EUT C 101, 27.4.2004, s. 81, nu artikel 101 och 102 i EUF-
fordraget) redovisar EU-kommissionen de principer som har ut-
arbetats av unionsdomstolarna betriffande tolkningen av begreppet
paverkan p8 handeln.

Nir det giller tillimpningen av EU:s konkurrensritt ir en av de
viktigaste rittsakterna ridets foérordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna 1
artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, nu artikel
101 och 102 1 EUF-férdraget). Av forordningen féljer att det for
Konkurrensverket och domstolarna finns en skyldighet att tillimpa
artikel 101 och 102 1 EUF-férdraget om nationell konkurrensritt
tillimpas pd avtal och férfaranden som kan piverka handeln mellan
medlemsstaterna inom EU (artikel 3). Detta innebir att nir en
svensk domstol tillimpar t.ex. 2 kap. 1 § konkurrenslagen pd ett
avtal mellan tv3 foretag som kan pdverka handeln mellan medlems-
stater, ir domstolen ocksd skyldig att tillimpa artikel 101 1 EUF-
fordraget.

Forordningen bygger pd parallella kompetenser. Kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behs-
righet att tillimpa férbuden 1 artiklarna 101 och 102 i EUF-férdra-
get fullt ut betriffande avtal och forfaranden som kan paverka han-
deln mellan medlemsstaterna. I férordningen finns bestimmelser
som syftar till att garantera en enhetlig tillimpning av unionens
konkurrensregler. Ytterst visar sig detta genom att kommissionen
kan frinta medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behérig-
het att tillimpa forbuden 1 ett visst fall (artikel 11). Dessutom ir
nationella domstolar bundna av kommissionens avgéranden 1i
enskilda fall (artikel 16).

I forordningen finns ocksi regler om samarbete och kom-
petensférdelning mellan de nationella konkurrensmyndigheterna,
domstolarna och kommissionen. Férordningen innehéller ocksi de
grundliggande reglerna om forfarandet vid kommissionen.

De nationella konkurrensmyndigheterna inom EU och kom-
missionen ingdr och samarbetar i nitverket European Competition
Network.
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4 Direktivet om skadestandstalan

4.1 Direktivet i huvuddrag

Direktivets bestimmelser finns uppdelade i 7 kapitel. T det féljande
limnas en 6versiktlig beskrivning av de olika kapitlens innehall.

I kapitel I anges direktivets syfte, tillimpningsomride och defi-
nitioner. Syftet och tillimpningsomridet behandlas i artikel 1.
Artikel 2 innehiller definitioner. Artikel 3 handlar om den fér
direktivet grundliggande ritten till ersittning och ersittningens
omfattning. I artikel 4 erinras om att de regler och férfaranden som
medlemsstaterna har att utforma enligt direktivet ska vara inda-
mélsenliga och likvirdiga, dvs. 6verensstimma med principen om
indamailsenlighet och likvirdighetsprincipen.

Kaptitel I innehdller bestimmelser om bevisning. Det ir i arti-
kel 5 friga om mojligheterna for domstolar att pd begiran kriva att
relevant bevisning limnas ut och vilka begrinsningar som ska
finnas f6r utlimnande. Artikel 6 och 7 innehdller sirskilda
bestimmelser om utlimnande av bevisning som finns i en kon-
kurrensmyndighets irendeakt och hur sidan bevisning ska {3
anvindas. Slutligen finns 1 artikel 8 bestimmelser om sanktioner
mot den som exempelvis inte foljer ett féreliggande frin en dom-
stol att limna ut bevisning.

Verkan av nationella beslut, preskriptionsfrister och solidariskt
ansvar behandlas 1 kapitel 111. Vilken betydelse t.ex. en nationell
konkurrensmyndighets slutliga beslut angiende en 6vertridelse har
1 ett skadestindsmadl regleras 1 artikel 9. Artikel 10 innehéller be-
stimmelser om nir en preskriptionsfrist borjar 16pa, dess l6ptid
och under vilka foérhillanden den ska avbrytas eller upphora att
16pa. T artikel 11 finns regler om solidariskt ansvar som ir tillimp-
liga nir flera foretag overtritt konkurrensreglerna genom ett
gemensamt beteende.
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Kapitel IV behandlar éverviltring av kostnader for éverprissitt-
ning. Bestimmelserna ir tillimpliga nir en vertridelse har drabbat
nista led forsiljningskedjan genom att det dverpris som 6vertridel-
sen ger upphov till 6verviltras pd de direkta képarnas kunder, dvs.
de indirekta kdparna. Bestimmelserna i artiklarna 12-16 syftar till
att sikerstilla att den indirekta koparens ritt till ersittning inte
dventyras 1 dessa fall. Bestimmelserna ir ocksd tillimpliga pa ver-
tridelser som drabbat tidigare led i forsorjningskedjan, dvs. in-
direkta leverantorer.

Kapitel 'V innehdller en artikel, artikel 17, som handlar om
berikning av skada.

I kapitel VI finns bestimmelser som har betydelse nir tvistlos-
ning sker utom ritta. Artiklarna 18 och 19 behandlar bl.a. frigor
om preskription och frigor om terkravsmojligheter for utbetalade
skadestdnd 1 de fall flera foretag deltagit 1 6vertridelsen.

Slutbestimmelser finns 1 kapitel VII. T artikel 20 iliggs kom-
missionen att se dver direktivet och éverlimna en rapport om 6ver-
synen till Europaparlamentet och ridet senast den 27 december
2020. Av artikel 21 féljer att direktivet ska genomféras av med-
lemsstaterna senast den 27 december 2016. Artiklarna 22 och 23
innehdller ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelser. Slutligen
anges 1 artikel 24 att direktivet riktar sig till medlemsstaterna.

Direktivet har betydelse fér stater som dr medlemmar 1 det
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) dir EU-linderna,
Island, Lichtenstein och Norge ingir.

4.2 Behorig domstol och lagval

Direktivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning
med avseende pa skadestind for overtridelser av konkurrensritten,
dvs. artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget och nationell kon-
kurrensritt i den mdn den tillimpas parallellt med fordragets regler.

Overtridelser av konkurrensritten kan ha effekter i flera linder.
Detta medfér att frigor kan aktualiseras om vilket lands domstolar
som ska handligga en skadestdndstvist, liksom enligt vilket lands
lag tvisten ska provas. Direktivet innehdller inga bestimmelser i
dessa avseenden, utan detta regleras i andra rittsakter.
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P3 privatrittens omrdde finns gemensamma EU-regler om dom-
stols behorighet samt erkinnande och verkstillighet av utlindska
domar i bl.a. Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde (2012 4rs Bryssel I-f6rordning). 2012 &rs Bryssel I-férord-
ning borjade tillimpas den 10 januari 2015. Férordningen ir en
revidering av ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 decem-
ber 2000 om domstols behérighet och om erkinnande och verk-
stillighet av domar pd privatrittens omrdde (2000 &rs Bryssel I-
férordning). Huvudregeln enligt férordningarna ir att talan mot
den som har hemvist 1 en medlemsstat ska vickas vid domstol i den
medlemsstaten.

Ett instrument som ir parallellt till 2000 4rs Bryssel I-férord-
ning ir konventionen av den 30 oktober 2007 om domstols be-
horighet och om erkinnande och verkstillighet pd privatrittens
omride (Luganokonventionen). Konventionen har 1 stort sett
samma innehdll som 2000 irs Bryssel I-férordning. Den giller 1
forhdllandet mellan EU (inklusive Danmark) & ena sidan och
Island, Norge och Schweiz 4 andra sidan.

Vad s3 giller lagvalsfrigan, dvs. vilket lands lag som ska tillim-
pas pd en tvist som har grinsdverskridande implikationer, finns det
tvd rittsakter som trider i férgrunden. Den forsta dr Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni
2008 om tillimplig lag f6r avtalstérpliktelser (Rom I). Den andra ir
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 864/2007 av
den 11 juni 2007 om tillimplig lag f6r utomobligatoriska férpliktel-
ser (Rom II).

Bida dessa forordningar bygger pd vad som kallas universell til-
limpning av lag. Det innebir att den lag som anvisas 1 respektive
férordning ska tillimpas oavsett om det ir lagen i en medlemsstat
eller inte (artikel 2 respektive artikel 3).

Huvudprincipen enligt Rom I-férordningen, som ju som sagt
giller tillimplig lag for avtalsférpliktelser, dr att parterna har ritt
att sjilva bestimma vilket lands lag som ska tillimpas p& deras av-
talsférhéllande (artikel 3). Om parterna inte har valt tillimplig lag,
innehiller f6rordningen lagvalsregler f6r olika typer av avtal (artik-
larna 4-8). I artikel 4 finns den allminna regeln, som giller om inte
nigon av specialbestimmelserna 1 artiklarna 5-8 ir tllimplig. I
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artikeln finns allminna lagvalsregler f6r vissa avtalstyper, t.ex. ska
ett avtal om k&p av varor vara underkastat siljarens lag (artikel 4.1).
Om avtalet inte ir av detta slag, ska avtalet underkastas lagen 1 det
land dir den part som ska utféra den for avtalet karakteristiska
prestationen har sin vanliga vistelseort (artikel 4.2). Frin dessa
regler gors undantag om avtalet har en uppenbart nirmare anknyt-
ning till ett annat land. T s& fall ska lagen i det landet tillimpas
(artikel 4.3). Rom I-férordningen tillimpas pd avtal som har ingdtts
den 17 december 2009 eller senare.

Enligt Rom II-férordningen giller som huvudregel att det ir
lagen 1 det land dir skadan uppkommer som ska tillimpas pd
ansprik till f6ljd av en skadevillande hindelse (artikel 4.1). For
skador orsakade av konkurrensbegrinsningar féreskrivs i artikel 6.3
att det ir lagen 1 det land dir marknaden piverkas eller kan pi-
verkas som ska tillimpas. Vid s.k. mosaikfall, dvs. nir konkurren-
sen 1 flera linder paverkas, fir den skadelidande 1 stillet vilja att
begira tillimpning av domstolslandets lag under férutsittning att
marknaden i den medlemsstaten hor tll de stater vars marknad
piverkas direkt och pitagligt av den konkurrensbegrinsning som
gett upphov till skadan. Forordningen tillimpas pd skadevillande
hindelser som intriffat den 11 januari 2009 eller senare.

For svenskt vidkommande ir det alltsd sd att det dr Bryssel I-
férordningen och Luganokonventionen som bestimmer om en
domstol hir dr behorig att prova en skadestindstvist som rér EES-
omridet. Om s3 befinns vara fallet avgérs det av Rom I- eller Rom
II-férordningen vilket lands lag den svenska domstolen har att
tillimpa vid prévningen av tvisten.
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5 Genomfdrande av direktivet

5.1 Inledning

I detta kapitel overvigs vilka lagstiftningsdtgirder som behover
vidtas for att genomféra direktivet. Férst behandlas nigra allminna
krav f6r genomforandet. Direfter gors en genomging av direkti-
vets olika bestimmelser, gillande ordning och pa vilket sitt direkti-
vet bor genomféras. Genomgingen ir i huvudsak disponerad efter
det forfattningsfoérslag som limnas och foljer siledes inte helt
direktivets disposition. I bilaga 2 finns en &versiktlig jimforelseta-
bell mellan direktivet och forslaget till genomférandedtgirder.

5.2 Allmanna krav for genomforande av direktivet

Vid genomforande av direktivet finns det ett antal allminna krav
som bor iakttas. Ett krav dr att medlemsstaten 1 sin nationella
rittsordning ska vidta alla nédvindiga tgirder for att sikerstilla
direktivets fulla verkan i enlighet med det mal som efterstrivas med
direktivet.

Ett annat krav féljer av artikel 288 1 EUF-foérdraget. Dir anges
att medlemsstaten far vilja form och tillvigagingssitt for genom-
forandet, vilket pd bista sitt kan sikerstilla att det resultat som
efterstrivas med direktivet uppnés. Det idr inte nédvindigt att det
krivs lagstiftningsitgirder for att inférliva ett direktiv. EU-dom-
stolen har vid upprepade tillfillen uttalat att ett formellt 3ter-
givande av ett direktivs foreskrifter i en uttrycklig och specifik lag-
bestimmelse inte alltid ir noédvindigt, eftersom det for genom-
férandet av ett direktiv, beroende pd dess innehall, kan vara till-
rickligt att det finns en allmin rittslig ram. Sirskilt kan, enligt
domstolen, forekomsten av allminna principer i statsritt eller for-
valtningsritt gora att ett inforlivande genom sirskilda lagstiftnings-
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dtgirder ir overflodigt. Domstolen har uttalat att detta emellertid
forutsitter att dessa principer utgdr en effektiv garanti for att
nationella myndigheter faktiskt tillimpar direktivet fullt ut och att,
1 sidana fall di direktivet syftar tll att skapa rittigheter for
enskilda, den rittsliga situation som foljer av dessa principer ir
uillrickligt klar och precis samt att de personer som berdrs ges
mojlighet att f8 full kinnedom om sina rittigheter och, 1 fore-
kommande fall, ges mojlighet att géra dem gillande vid de natio-
nella domstolarna (dom Frankrike, C-233/00, EU:C:2003:371,
punkt 75-76).

Kravet pd rittssikerhet ir ytterligare en omstindighet att beakta
vid genomférande av direktivet. EU-domstolen har slagit fast att
bestimmelser 1 ett direktiv méste ges bindande verkan samt
genomforas pd ett sd tydligt, precist och klart sitt att kravet pd
rittssikerhet uppfylls (dom Frankrike, C-225/97, EU:C:1999:252,
punkt 37).

I artikel 4 1 direktivet erinras om tvd grundliggande principer
for genomforandet: principen om indamadlsenlighet (vanligen
kallad effektivitetsprincipen) och likvirdighetsprincipen. Medlems-
staterna ska enligt principen om indamailsenlighet se till att alla
nationella regler och férfaranden som giller ritten att yrka skade-
stdnd utformas och tillimpas pd ett sitt som gor att det inte blir
praktiskt oméjligt eller overdrivet svdrt att utdva ritten enligt
unionsritten till full ersittning for skada som orsakats av en &ver-
tridelse av konkurrensritten. Vidare framhalls 1 artikeln att 1 enlig-
het med likvirdighetsprincipen fir nationella regler och férfaran-
den som giller skadestindstalan till {6ljd av 6vertridelser av artikel
101 eller 102 1 EUF-fordraget inte vara mindre fordelaktiga for de
parter som uppges vara skadelidande in de regler som tillimpas vid
liknande skadestdndsmal till {6ljd av 6vertridelser av nationell ritt.

5.3 Ersattningsansvar

Ritten till ersittning {6r dvertridelser av konkurrensritten foljer av
fast rittspraxis frin EU-domstolen. Nirmare bestimmelser om
ritten till ersittning och den ersittningsberittigade kretsen finns i
artiklarna 3.1, 12.1 och 12.4. Bestimmelser om solidariskt ansvar
och regressritt finns 1 artikel 11. Vissa bestimmelser som har bety-
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delse f6r ansvaret finns i artikel 19.2-3. Artikel 10 innehdller regler
om preskription. En preskriptionsbestimmelse finns ocksd 1 artikel
18.1. T det fdljande redovisas vilka genomférandedtgirder som
dessa delar av direktivet féranleder. Regressreglerna behandlas sir-
skilt 1 avsnitt 5.5.

5.3.1 Den ersattningsberattigade kretsen

Bedomning: Skadestindsbestimmelsen 1 konkurrenslagen
sikerstiller att alla som lidit skada som orsakats av en 6ver-
tridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget kan kriva och
fa full ersittning for skadan.

Skilen for beddmningen
Artiklarna 3.1, 12.1 och 12.4 om den ersittningsberdttigade kretsen

Artikel 3 1 direktivet anger de grundliggande kraven for de regler
som ska inféras 1 nationell rict f6r att en skadelidande ska kunna
utdva sin ritt till ersittning. I férsta punkten slds fast att medlems-
staterna ska sikerstilla att alla fysiska eller juridiska personer som
lidit skada som orsakats av en vertridelse av konkurrensritten ska
kunna kriva och 3 full ersittning fér den skadan.

Enligt fast rictspraxis frn EU-domstolen ska varje person
kunna kriva ersittning f6r skada som lidits pd grund av en &ver-
tridelse av artikel 101 1 EUF-férdraget om det finns ett orsakssam-
band mellan skadan och &vertridelsen (se t.ex. dom Kone, C-
557/12, EU:C:2014:1317). Ritten till ersittning f6ljer alltsd direke
av unionsritten.

For att sikerstilla att ritten till full ersittning enligt artikel 3 far
full verkan foreskrivs 1 artikel 12.1 att medlemsstaterna ska se till
att ersittningen for skada ska kunna krivas av alla som lidit skada,
oavsett om de ir direkta eller indirekta kopare. Av artikel 12.4
foljer att ritten till ersittning dven omfattar leveranser till dver-
tridaren, t.ex. om det dr friga om en inkopskartell. Ritten till
ersittning tillkommer med andra ord den som lidit skada p& grund
av en overtridelse, oavsett 1 vilket siljled som den skadelidande
befinner sig 1.
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Gillande ordning

I 3 kap. 25 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) finns en
bestimmelse om ersittning f6r konkurrensovertridelser:

Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet 6vertrider
forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-
fordraget, ska foretaget ersitta den skada som dirigenom upp-
kommer.

Bestimmelsen inférdes ursprungligen 1 1993 &rs konkurrenslag
(prop. 1992/93:56). Genom en lagindring den 1 augusti 2005 vid-
gades kretsen av ersittningsberittigade frin att omfatta féretag och
avtalsparter till att omfatta dven andra som lidit skada genom &ver-
tridelsen. Samtidigt gjordes dven skadestindsreglerna i lagen til-
limpliga pd3 overtridelser av EU:s konkurrensritt (prop.
2004/05:117). Med ndgon spriklig justering o6verfordes skade-
stindsbestimmelsen till konkurrenslagen (prop. 2007/08:135
5. 265).

Sedan den 1 augusti 2005 innehdller lagen alltsd inte ndgra
bestimmelser om vilka personer som ir berittigade till skadestdnd.
Den frigan fir avgoras 1 rittstillimpningen, bl.a. genom att avgora
vilka som omfattas av lagens skyddsindamal och skadestdndsritts-
liga principer som adekvat kausalitet (prop. 2004/05:117 s. 29).

Overviganden

Av artiklarna 3.1, 12.1 och 12.4 féljer att den som lidit en skada
som orsakats av en overtridelse ska kunna kriva och {3 full ersitt-
ning for sin skada. Ritten till ersittning giller oberoende av var i
forsorjningskedjan skadan uppstdr. Ingen part dr utesluten frin
ersittning si linge som det finns ett orsakssamband mellan 6ver-
tridelsen och skadan. P4 den punkten 6verensstimmer direktivet
med skadestindsbestimmelsen 1 konkurrenslagen som inte hindrar
nigon skadelidande frin att begira ersittning. Skadestinds-
bestimmelsen 1 konkurrenslagen sikerstiller alltsd att alla som lidit
skada som orsakats av en overtridelse kan kriva och {3 full ersitt-
ning {6r skadan.
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5.3.2  Kan kravet pa uppsat eller oaktsamhet behallas?

Bedomning: Kravet pd uppsit eller oaktsamhet som forutsitt-
ning f6r skadestind kan behillas.

Skilen for bedomningen
Direktivet

Direktivet saknar bestimmelser om huruvida medlemsstaterna
behéver infora eller fir behilla olika krav pd ansvar som forutsitt-
ning f6r skadestindsskyldighet. I skilen till direktivet sigs dock att
“medlemsstaterna bor kunna behdlla villkor om t.ex. ansvarighet
och skuld férutsatt att de féljer domstolens rittspraxis, principen
om indmdlsenlighet och likvirdighetsprincipen samt direktivet”

(skidl 11).

Gillande ordning

S8som framgdr av 3 kap. 25 § forsta stycket konkurrenslagen krivs
for skadestindsansvar att overtridelsen ska ha skett uppsitligen
eller av oaktsamhet. Ar det friga om en fysisk person som ir att
anse som foretag ska enligt lagforarbetena uppsit eller oaktsamhet
konstateras hos denne. Ar féretaget diremot en juridisk person
fordras uppsit eller oaktsamhet hos en person som intar en ledande
stillning hos den juridiska personen (prop. 1992/93:56 s. 96).

Overviganden

Enligt konkurrenslagen krivs uppsit eller oaktsamhet for att
ersittning ska utgd. Lagen foreskriver alltsd ett culpaansvar. Nigot
sddant ansvar foreskrivs inte 1 direktivet. Frigan ir d8 om culpa-
ansvaret kan behillas vid genomfdrandet av direktivet eller om
ansvaret bor formuleras pd ndgot annat sitt.

Ansvarsfrigan diskuterades 1 sivil kommissionens gréonbok som
1 den vitbok som féregick kommissionens forslag tll direktiv. I
gronboken konstaterades att det 1 mdnga medlemsstater fanns ett
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krav pd skuld, 1 vissa presumerades culpa och i andra fanns inte
nigon sddan presumtion (KOM[2005] 672 slutlig av den 19 dec-
ember 2005, s. 6). Frigan stilldes om det borde finnas ett krav pd
skuld och 1 sd fall om det var wullrickligt att overtridelsen var
bevisad, om 6vertridelsen skulle utgora tillrickligt bevis nir det var
friga om de allvarligaste 6vertridelserna eller om det borde finnas
en mojlighet for svaranden att visa att svaranden begitt ett ursikt-
ligt eller faktiskt misstag for att undvika skadestdndsansvar.

Frigan om skuld diskuterades sedan i vitboken (KOM[2008]
165 slutlig av den 2 april 2008, s. 7). Kommissionen konstaterade
att medlemsstaterna hade olika syn p8 kravet om bevisning av skuld
for att bevilja skadestind. Kommissionen foreslog dirfor en klar-
gorande dtgird som innebar att lagovertridaren inte skulle vara
ersittningsskyldig fér de skador som hade orsakats av en 6ver-
tridelse om vederbdrande kunde visa att 6vertridelsen var f6ljden
av ett verkligt ursiktligt fel. Vidare foreslogs att ett fel var ursike-
ligt om en omdémesgill och omsorgsfull person inte skulle ha varit
medveten om att beteendet var konkurrensbegrinsande.

Kommissionens direktiviorslag behandlar inte frigan om vilket
ansvar som krivs for att skadestind ska utgd (COM[2013] 404
final av den 11 juni 2013). Som ovan nimnts innehdller inte heller
direktivet nigon bestimmelse om ansvar. Mot den bakgrunden
torde det 1 vart fall kunna hivdas att ett culpaansvar inte ir oféren-
ligt med direktivet. Det sigs ocksd uttryckligen 1 skilen till direk-
tivet att “medlemsstaterna bor kunna behlla villkor om t.ex. ansva-
righet och skuld foérutsatt att de foljer domstolens rittspraxis, prin-
cipen om dndmadlsenlighet och likvirdighetsprincipen samt direkti-
vet” (skil 11).

En forutsittning for att behdlla culpaansvaret i svensk ritt ir
siledes enligt skilen att det ir forenligt med EU-domstolens
praxis. Frigan om culpaansvar har berorts 1 generaladvokatens
yttrande 1 mélet Banks v. British Coal (forslag till avgérande, C-
128/92, EU:C:1993:860, punkt 53). I milet hade en brittisk dom-
stol stillt frigor om 1 vilken utstrickning kol- och stdlférdragets
konkurrensregler hade direkt effekt och om enskildas skadestdnds-
ansvar pd grund av en Overtridelse av reglerna. Generaladvokaten
ansdg att nir en overtridelse kunde konstateras pd objektiva grun-
der, foreldg ett skadestindsansvar oavsett vilka ansvarsfrihetsgrun-
der som kunde &beropas enligt nationell ritt (p. 53). Frigan om
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culpaansvar diskuterades dven i generaladvokatens yttrande 1 malet
Kone (férslag till avgorande, C-557/12, EU:C:2014:45, punkt 74).
I mélet var friga om skadestind pga. en 6vertridelse av artikel 101 i
EUF-fordraget. Generaladvokaten ansdg att frigan om civilrittsligt
ansvar visserligen kunde bero p&8 om kartelldeltagarna hade 3sido-
satt konkurrensreglerna i férdraget uppsitligen eller av oaktsambhet,
men att det saknade betydelse om det dirutdver var uppsitligen
eller av oaktsamhet som kartelldeltagarna dsamkat de skador som
faktiskt uppkommit. Ett sidant krav p villande skulle, enligt gene-
raladvokaten, inte vara forenligt med allminna civilrittsliga prin-
ciper och skulle géra det orimligt svirt att tillimpa konkurrens-
reglerna i praktiken. I inget av dessa mal uttalade sig domstolen i
frigan.

EU-domstolen har gjort vissa uttalanden om culpaansvarets for-
enlighet med EU-ritten pd arbetsrittens omrdde. I méilet Dekker
(dom, C-177/88, EU:C:1990:383) provades ett fall dir det i natio-
nell ritt hade foreskrivits ett culpaansvar f6r enskildas ansvar vid
overtridelser av  diskrimineringsférbudet 1 ridets direktiv
76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférande av principen
om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om tillging till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor.
Direktivet innehdll inga ansvarsfrihetsgrunder. Domstolen for-
klarade att nir den av medlemsstaten valda piféljden ingdr 1 ett
regelsystem om arbetsgivares civilrittsliga ansvar, miste 6vertridel-
sen av diskrimineringsférbudet vara tillricklig f6r att den diskrimi-
nerandes fulla ansvar ska kunna goéras gillande, utan att hinsyn
kunde tas till i nationell ritt foreskrivna ansvarsfrihetsgrunder
(punkt 25). I milet Draehmpaehl (dom, C-180/95, EU:C:1997:208)
provade domstolen ytterligare ett fall som gillde frigan om ett i
nationell ritt infért culpaansvar for overtridelse av diskrimine-
ringsférbudet. Domstolen hinvisade till sitt avgérande 1 fallet
Dekker och konstaterade att direktivet inte innehdll nigra
ansvarsfrihetsgrunder som kunde 8beropas av den som hade utévat
diskriminering och inte nigot villkor om villande, hur litt detta dn
kunde styrkas, for ersittning av en sidan skada (punkt 21).

EU-domstolens praxis kan uppfattas s att nationella ansvars-
grunder sdsom culpaansvar inte kan begrinsa den ritt till ersittning
for som foljer av fordraget vid en overtridelse av konkurrens-
reglerna. Nigot uttryckligt stillningstagande finns dock inte. EU-
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domstolens praxis torde siledes inte hindra att kravet pd uppsit
eller oaktsamhet f6r konkurrensovertridelser 1 svensk ritt behills.

Frigan ir di 1 vad mén ett culpaansvar, sdsom nu foreskrivs 1
konkurrenslagen, ir forenligt med artikel 4 1 direktivet. Artikeln
anger att principen om indmdlsenlighet och likvirdighetsprincipen
ska iakttas nir direktivet genomférs.

Principen om indamélsenlighet syftar till att sikerstilla att EU-
ritten fir fullt genomslag. Av principen foljer att regler och for-
faranden ska utformas pd ett sitt som inte gor det praktiskt omoj-
ligt eller 6verdrivet svirt att utdva ritten till full ersittning. Likvir-
dighetsprincipen innebir att nationella regler och férfaranden inte
far vara mindre fordelaktiga in de regler som tillimpas vid liknande
mal till f61jd av 6vertridelser av nationell ritt.

Ersittningsansvaret 1 konkurrenslagen omfattar féretag. Med
foretag avses enligt 1 kap. 5 § en fysisk eller juridisk person som
bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock
inte till den del verksamheten bestir i myndighetsutévning. Med
foretag avses ocksi en sammanslutning av foretag. Aven om ersitt-
ningsansvaret 1 teorin kan triffa fysiska personer, torde juridiska
personer tveklost vara de subjekt som ersittningsansprik kan
komma att riktas mot.

Forarbetena till skadestindsbestimmelsen 1 konkurrenslagen
innehiller inte ndgon vigledning f6r bedémning av ansvaret. Det
enda som sigs ir att uppsit eller oaktsamhet ska konstateras hos
ndgon 1 ledande stillning.

Det finns ingen utvecklad svensk rittspraxis som giller skade-
stdnd pd konkurrensrittslig grund. De flesta skadestindsmél som
anhingiggjorts 1 svensk domstol ir s.k. follow-on actions, vilket
innebir att 6vertridelsen redan provats i ett mal om konkurrens-
skadeavgift. Nir det finns ett lagakraftvunnet avgérande 1 avgifts-
mélet, brukar parterna i skadestindsmilet géra upp utom ritta
varefter talan dterkallas.

Stockholms tingsritt har i ett mdl om skadestdnd pa grund av en
overtridelse av férbudet mot missbruk av dominerande stillning
gjort vissa uttalanden i ansvarsfrigan (mél nr T 32799-05 och T
34227-05, dom den 20 november 2008). Tingsrittens avgdrande
overklagades till Svea hovritt, som inte gjorde nigon annan
bedémning i1 den delen (mdl nr T 10012-08, dom den 19 januari
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2011). Tingsritten, som ansig att EUF-férdraget inte var tillimp-
ligt 1 mélet, anforde f6ljande:

Med hinsyn till att det varit en enda kund som vid upprepade
tillfillen framstillt ett specifikt 6nskemal kan VPC enligt tings-
rittens mening inte ha varit omedvetet om att bolagets agerande
haft negativa verkningar fér den verksamhet som kirandebo-
lagen bedriver och konkurrensen pd den marknaden pd vilken
kirandebolagen verkar. Aven om det inte har varit VPC:s syfte
att forsvdra kirandebolagens verksamhet har det under alla for-
hillanden skett av oaktsamhet.

Tingsrittens har i sin prévning tagit stillning till om foretaget
handlat oaktsamt, inte om nigon i ledande stillning gjort det. Be-
démningen liknar den som tillimpas nir forutsittningarna for
konkurrensskadeavgift provas.

Bestimmelser om konkurrensskadeavgift finns i 3 kap. 5 § kon-
kurrenslagen. For att konkurrensskadeavgift ska kunna 3liggas ett
foretag krivs att dvertridelsen skett uppsdtligen eller av oaktsam-
het. Marknadsdomstolen har slagit fast att kravet pd uppsit ir
uppfyllt om ett foretag, eller ndgon som handlar pd dess vignar,
inte kunnat vara omedvetet om att ett pitalat férfarande begrinsat
konkurrensen (MD 1999:22 och 2000:2). Med hinsyn till det sir-
skilda ansvar som ett dominerande foretag har f6r att inte genom
sitt beteende skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens
mdste kravet pd oaktsamhet, enligt Marknadsdomstolen, anses vara
uppfyllt om ett sddant foretag, eller ndgon som handlar pa dess
vignar, bort forstd att det pdtalade forfarandet begrinsat konkur-
rensen (MD 2013:5).

De krav som 1 praxis stillts f6r konkurrensskadeavgift kan inte
anses hoga. Foretaget ska vid uppsitliga 6vertridelser inte ha varit
omedvetet om att forfarandet begrinsade konkurrensen. Vid oakt-
samma Overtridelser av férbudet mot missbruk av dominerande
stillning borde foretaget ha forstdtt att konkurrensen begrinsades.
Det framstdr som tydligt att tingsritten inspirerats av de ansvars-
principer som giller f6r avgift och inte av férarbetena till skade-
stindsbestimmelsen. Tillimpas motsvarande principer for att be-
déma skadestdndsansvarets omfattning vid en vertridelse av for-
buden i artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget torde det knappast
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vara omdjligt eller dverdrivet svrt att utdva ritten till full ersitt-
ning. En ordning med culpaansvar torde dirfér vara forenlig med
principen om dndamailsenlighet och likvirdighetsprincipen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att EU-domstolen inte
har uttalat att ett culpaansvar som ansvarsfoérutsittning for skade-
stdind pd konkurrensrittslig grund ir oférenligt med EU-ritten.
S&som ansvaret ir utformat och tillimpats 1 svensk ritt, torde det
inte komma 1 konflikt med principen om indamailsenlighet eller
likvirdighetsprincipen. Inte heller direktivet innehdller ndgon fére-
skrift som innebir att culpaansvaret miste utménstras. Ett culpa-
ansvar bor dirfor kunna behillas.

5.3.3  Foérutsattningar fér ansvar — bestimmelsens utformning

Forslag: Om ett foretag uppsétligen eller av oaktsamhet gor sig
skyldigt till en 6vertridelse, ska foretaget ersitta den skada som
uppkommer genom 6vertridelsen.

Skilen for forslaget: T 3 kap. 25 § forsta stycket konkurrens-
lagen anges att ett foretag som uppsdtligen eller av oaktsamhet
overtrider ndgot av forbuden 12 kap. 1 eller 7 §§ eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget ska ersitta den skada som dirigenom
uppkommer. Det har ovan bedémts att lagens bestimmelser om
den ersittningsberittigade kretsen och kravet pd uppsét eller oakt-
samhet kan behillas. Frigan ir d3 om lagen méste indras pd ndgot
annat sitt for att uppfylla direktivets krav i det hir avseendet.

I lagen anges uttryckligen att det finns en ritt till ersittning for
overtridelser av forbuden 1 artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Ritten till ersittning foljer av unionsritten och behéver dirfor inte
regleras sirskilt 1 nationell ritt f6r att en skadelidande ska kunna
gora sitt ansprak pd ersittning gillande.

Frigan om att reglera ritten till ersittning pd grund av &ver-
tridelser av EU:s konkurrensregler har diskuterats 1 tidigare lag-
stiftningssammanhang. I prop. 1999/2000:140 bedémde regeringen
att en lagreglering inte var pdkallad di ritten till ersittning foljde
redan av artikel 81.1 och 82 i EG-férdraget (nu artikel 101.1 och
102 1 EUF-fordraget). Till detta kom ocksd att EU-rittens innehdll
var ovisst (s. 201).

42



Ds 2015:50 Genomforande av direktivet

Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna fére-
slog 1 betinkandet Ritten till skadestdnd enligt konkurrenslagen
(SOU 2004:10) att skadestdndsreglerna i konkurrenslagen skulle
tillimpas pa overtridelser av artikel 81 och 82 1 EG-férdraget. Ett
skil for forslaget var att ge skadestindsreglerna full preventiv
effekt. Osikerhet om ritten till skadestdnd skulle annars reducera
den effekten. Att ritten till skadestdnd enligt EG-ritten skulle
kunna utvecklas eller fértydligas ansdg utredningen inte vara skil
mot att reglera ritten till skadestdnd. Regeringen delade utredning-
ens bedémning och féreslog den lagtekniska 16sning som nu finns i
konkurrenslagen, dvs. att ersittningsansprik grundade pid kon-
kurrenslagens férbudsregler eller artiklarna 101 och 102 skulle
behandlas pd samma sitt (prop. 2004/05:117 s. 33-35).

Med hinvisning till de 6verviganden som gjorts i tidigare lag-
stiftningsarbete ger direktivet inte anledning att i grunden indra
den ordning som féreskrivs i konkurrenslagen. Ett féretag som
uppsitligen eller av oaktsamhet overtritt férbuden mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande
stillning i konkurrenslagen eller EUF-fordraget, ska ersitta den
skada som uppkommer genom 6vertridelsen.
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5.34 Solidariskt ansvar

Forslag: Om tv4 eller flera foretag ir ersittningsskyldiga for en
skada, svarar foretagen solidariskt for skadan.

For ett litet eller medelstort féretag begrinsas det solidariska
ansvaret till ersittning for skador som uppkommit hos fére-
tagets direkta eller indirekta kopare eller leverantérer om

1. dess marknadsandel pd den relevanta marknaden har
understigit fem procent vid nigon tidpunkt under 6vertridel-
sen, och

2. en tillimpning av det solidariska ansvaret skulle iventyra
foretagets ekonomiska birkraft och medféra att dess tillgingar
forlorade allt virde.

Denna begrinsning ska dock inte gilla om

1. foretaget har formdct ett annat féretag att medverka i
Svertridelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll 1 6vertridelsen, eller

3. foretaget enligt ett slutligt dvertridelsebeslut tidigare gjort
sig skyldigt till en 6vertridelse.

Det solidariska ansvaret for ett féretag som har beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse omfattar skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantérer,

2. andra skadelidande, om ersittning inte kan erhdllas frin
ndgon annan dvertridare.

Skilen for forslaget
Artikel 11.1-4 om solidariskt ansvar

Enligt artikel 3.1 har medlemsstaterna att sikerstilla att alla fysiska
och juridiska personer som har lidit skada av en overtridelse av
konkurrensritten ska kunna kriva och {8 full ersittning for den
skadan. Den bestimmelsen kompletteras 1 artikel 11.1 med regler
om solidariskt ansvar foér féretag som overtritt konkurrensritten
genom ett gemensamt beteende, t.ex. 1 en Kartell. Ansvaret om-
fattar den skada som overtridelsen orsakat. Foretagen ir skyldiga
att ersitta skadan fullt ut och den skadelidande har ritt att kriva
ersittning frin vilket av féretagen som helst till dess han eller hon
fate full ersitening. Overtridarnas ansvar ir allts3 solidariskt.

a4



Ds 2015:50 Genomforande av direktivet

Det solidariska ansvaret giller inte utan begrinsningar. I artikel
11.2 begrinsas ansvaret f6r sma och medelstora féretag. Ett sddant
foretag dr endast ansvarigt mot sina direkta och indirekta képare
om foretagets marknadsandel vid ngon tidpunkt under 6vertridel-
sen understigit fem procent och om tillimpningen av de generella
ansvarsreglerna skulle dventyra féretagets ekonomiska birkraft och
medfora att dess tillgdngar forlorade allt sitt virde. Denna begrins-
ning giller dock enligt artikel 11.3 inte for ett féretag som haft en
ledande stillning 1 overtridelsen av konkurrensritten eller som
tvingat andra foretag att delta i den. Begrinsningen giller inte
heller foretag som tidigare har befunnits skyldigt till en &ver-
tridelse av konkurrensritten.

Vad giller definitionen av smd och medelstora féretag hinvisas i
artikel 11.2 till kommissionens rekommendation (2003/361/EG) av
den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt smi och
medelstora foretag (EUT L 124, 20.5.2003, s. 36). Av artikel 2.1 i
en bilaga till rekommendationen féljer att medelstora féretag ir
foretag som sysselsitter firre dn 250 personer och vars drsomsitt-
ning inte dverstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning
inte dverstiger 43 miljoner euro per dr. Enligt artikel 2.2 definieras
sm3 foretag som foretag som sysselsitter firre in 50 personer och
vars omsittning eller balansomslutning inte dverstiger 10 miljoner
euro per ar. I bilagan till rekommendationen finns ocksd bestim-
melser om hur personalstyrkan och de finansiella beloppen ska
beriknas.

Artikel 11.4 innehdller ytterligare begrinsningar 1 det solidariska
ansvaret. Dir anges 1 forsta stycket att ett féretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse, dvs. eftergift enligt konkurrenslagens
terminologi (3 kap. 12 §), ir solidariskt ansvarigt gentemot sina
direkta eller indirekta kopare eller leverantorer och gentemot andra
skadelidande endast om full ersittning inte kan erhdllas frdn andra
foretag som varit delaktiga 1 samma &vertridelse av konkurrens-
ritten. Ett skil for begrinsningen ir att féretag som avslojar en
hemlig kartell och samarbetar med en konkurrensmyndighet har en
nyckelroll f6r eftergiftsprogrammens effektivitet som dr vird att
skydda. Ett obegrinsat solidariskt ansvar skulle annars leda till att
foretaget som fatt eftergift, och dirigenom medgett att det deltagit
1 overtridelsen, oskiligt exponeras for skadestdndsansprik lingt
innan 6vriga foretags ansvar for évertridelsen faststilles slutligt.
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Artikel 11.4 innehdller ocksd ett andra stycke. Bestimmelsen 1
andra stycket syftar till att sikerstilla att nationella preskriptions-
frister inte omojliggdér for skadelidande att vicka talan mot ett
foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse i det fall den skade-
lidande inte kan f3 ersittning frin andra foretag. Bestimmelsen
behandlas 1 avsnittet om preskription, nedan.

Gillande ordning

Skadestdndsregeln 1 konkurrenslagen innehiller inga bestimmelser
som giller solidariskt ansvar f6r féretag som overtritt konkurrens-
ritten genom ett gemensamt beteende. I férarbetena till kon-
kurrenslagen hinvisas till “skadestindslagen och allminna skade-
stindsrittsliga principer, exempelvis om solidarisk skadestinds-
skyldighet nir flera har tagit del i den skadegdrande handlingen”
(prop. 1992/93:56 s. 96).

Av 1 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207) foljer att bestimmel-
serna i lagen ska tillimpas om inte annat ir sirskilt féreskrivet eller
foranleds av avtal eller i 6vrigt f6ljer av regler om skadestind 1 av-
talsférhdllanden. Nir det giller solidariskt ansvar sigs 1 6 kap. 4 §
att om tva eller flera ska ersitta samma skada, svarar de solidariskt
for skadestindet, 1 den mén ej annat féljer av att begrinsning giller
1 den skadestindsskyldighet som &vilar ndgon av dem. Bestimmel-
sen fir anses innebira att den skadelidande kan stimma vem som
helst av dem som deltagit 1 en 6vertridelse och kriva lika stort
belopp som denne skulle ha fitt betala om foretaget varit ensamt
ersittningsskyldigt fér skadan. Hirav féljer att den skadelidande
kan {4 sin skada ersatt 4ven om bara en av de ansvariga har medel
att betala skadan.

Overviganden

Det foljer redan av 6 kap. 4 § skadestdndslagen att foéretag som
overtritt konkurrensritten genom ett gemensamt beteende ir soli-
dariskt ansvariga for den skada som dirigenom uppkommer. I
skadestdndslagen saknas dock de begrinsningar 1 det solidariska
ansvaret som féreskrivs i artikel 11.2 och 4 vilka giller sm3 och
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medelstora foretag respektive féretag som beviljats sanktions-
avgiftsbefrielse.

Med anledning av de begrinsningar i det solidariska ansvaret
som foéreskrivs 1 direktivet, bér ansvaret regleras sirskilt. En regel
boér inféras som innebir att om tv4 eller flera foretag dr ersittnings-
skyldiga for en skada, ska foretagen svara solidariskt for skadan i
den man ansvaret inte ir begrinsat pd det sitt som anges i artikel
11.2—4. Forslaget innebir att skadestindslagens bestimmelser om
solidariskt ansvar inte idr tillimpliga och att nigra ytterligare
begrinsningar i det solidariska ansvaret inte kan komma i friga.
Sdledes ska ett litet eller medelstort féretag, 1 enlighet med den
rekommendation som beskrivits ovan, endast vara ansvarigt mot
sina direkta eller indirekta kopare om dess marknadsandel pd den
for overtridelsen relevanta marknaden understigit fem procent vid
nigon tidpunkt under 6vertridelsen och tillimpningen av de
normala reglerna om solidariskt ansvar odterkalleligen skulle dven-
tyra dess ekonomiska birkraft och medféra att dess tillgdngar for-
lorade allt virde. Den skillnad som i rekommendationen gors
mellan sm3 och medelstora foretag behéver inte komma till uttryck
1 lagtexten d& de troskelvirden som uppstills f6r medelstora fore-
tag med god marginal dven omfattar sm3 foretag.

Det finns nigra frigor rérande sma och medelstora féretag som
inte behandlas 1 direktivet. En friga giller avgrinsningen till skador
som uppkommit hos féretagets direkta eller indirekta kdpare. En
annan friga ir vilken tidpunkt som ska gilla f6r bedémningen av
om det solidariska ansvaret for det lilla eller medelstora foretaget ar
begrinsat.

Nir det giller avgrinsningen till skador som uppkommit hos
foretagets direkta eller indirekta kopare kan det konstateras att
dven leverantorsledet omfattas av direktivets bestimmelser 1 dvrigt,
exempelvis giller detta enligt artikel 11.4 om det solidariska ansva-
ret for foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse. Nagon for-
klaring till varfér leverantdrsledet dr utelimnat finns inte 1 direk-
tivet. Med beaktande av direktivets ¢vergripande syfte att siker-
stilla att den som lidit skada ska kunna kriva och {3 full ersittning
for sin skada (artikel 3.1) och i likhet med vad som giller enligt
artikel 11.4 bor dirfor det solidariska ansvaret dven omfatta leve-
rantorsledet.

a7



Genomforande av direktivet Ds 2015:50

Nista frdga som inte behandlas 1 direktivet dr vilken tidpunkt
som ska gilla f6r bedomningen av om det solidariska ansvaret for
det lilla eller medelstora féretaget ir begrinsat. Det handlar egent-
ligen om tv3 frigor. Den forsta frigan giller nir det aktuella fore-
taget ska anses vara litet eller medelstort. Flera tidpunkter ir tink-
bara; nir &vertridelsen inleddes eller avslutades, nir skadestinds-
talan vicktes eller nir talan prévas. Den andra frigan giller vid
vilken tidpunkt det ska bedémas att det solidariska ansvaret odter-
kalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska birkraft och
medféra att dess tillgingar forlorade allt virde. Aven hir kan i vart
fall tvi tidpunkter aktualiseras; nir talan vicktes eller nir talan
provas. Det blir en friga for rittstillimpningen att bedéma nir for-
utsittningarna for att begrinsa det solidariska ansvaret ir upp-
fyllda.

Den begrinsning i det solidariska ansvaret som foéreslds gilla for
smd och medelstora foretag ska enligt artikel 11.3 inte gilla om
foretaget ledde overtridelsen av konkurrensritten eller tvingade
andra foretag att delta 1 den. Begrinsningen ska heller inte gilla om
foretaget tidigare gjort sig skyldigt till en 6vertridelse av kon-
kurrensritten. Bestimmelser av det hir slaget finns i konkurrens-
lagen och tillimpas nir konkurrensskadeavgiftens storlek ska
bestimmas. Som en férsvirande omstindighet vid bedémningen av
foretagets overtridelse ska det enligt 3 kap. 9 § sirskilt beaktas 1)
om foretaget férmitt andra foretag att medverka i 6vertridelsen,
eller 2) om foretaget har haft en ledande roll 1 6vertridelsen. Dir-
utdver ska enligt 3 kap. 11 § sirskilt beaktas om féretaget tidigare
har &vertritt férbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel 101 eller 102
1 EUF-fordraget. Motsvarande undantag i frdga om begrinsningar i
det solidariska ansvaret f6r en konkurrensskada finns inte i svensk
ritt och bor dirfor inforas.

Aven det solidariska ansvaret for foretag som beviljats sank-
tionsavgiftsbefrielse, eller eftergift enligt konkurrenslagens termi-
nologi, ska begrinsas enligt artikel 11.4. Ett sddant féretag bor
dirfoér endast vara ansvarigt gentemot sina direkta eller indirekta
kopare eller leverantorer. Foretaget bér dock vara ansvarigt gent-
emot andra skadelidande parter endast om dessa inte kan fi full
ersittning frn andra foretag som deltagit 1 samma overtridelse.
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5.3.5  Solidariskt ansvar efter uppgoérelse i godo

Forslag: Ett féretag som har triffat en uppgorelse 1 godo med
en skadelidande ir solidariskt ansvarigt gentemot denne endast
1. om ersittning inte kan erhillas fr&n nigon annan &ver-
tridare, och
2. ndgot annat inte avtalats.

Skilen for forslaget

Artikel 19.2 forsta meningen och 3 om effekten av uppgorelser i godo
pd senare skadestindstalan

Av artikel 19.2 forsta meningen framgdr att en skadelidande som
gjort upp 1 godo med en 6vertridare endast ska fi vicka talan om
dterstiende ansprik pd skadestind mot andra deltagare 1 6vertridel-
sen. Artikel 19.3 innehller ett undantag frin bestimmelsen i férsta
meningen 1 punkt 2. Av undantaget foljer att den skadelidande kan
rikta anspriket mot den 6vertridare som han eller hon gjort upp
med, forutsatt att de dvriga dvertridarna inte kan ersitta den skada
som det dterstdende anspriket giller. Undantaget ir dispositivt och
far uttryckligen uteslutas enligt villkoren f6r uppgérelsen i godo.
Artikel 19.2 andra meningen behandlas 1 avsnitt 5.5.

Gillande ordning

I svensk ritt saknas bestimmelser som uttryckligen reglerar under
vilka férutsittningar en skadelidande efter forlikning med en
skadevillare ska fa vicka talan om &terstiende ansprik mot 6vriga
skadevillare.

Owverviganden

Bestimmelserna 1 artikel 19.2-3 syftar tll att underlitta tvist-
16sning utom ritta. Forsta meningen i punkten 2 ir utformad som
en ritt f6r den skadelidande som gjort upp 1 godo att framstilla
dterstdende ansprik mot andra 6vertridare som inte gjort upp 1
godo. Ritten att f3 skadan ersatt, oavsett om en uppgérelse 1 godo
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triffats eller inte, foljer redan av artikel 3 om ritten till full ersitt-
ning och artikel 11.1 om solidariskt ansvar. Det som sigs 1 forsta
meningen behéver dirfor inte regleras sirskilt. Motsatsvis innebir
férsta meningen att den som gjort upp 1 godo med en overtridare
inte ska kunna vicka talan mot den &vertridaren f6r skador som
andra overtridare 1 den aktuella 6vertridelsen ansvarar foér. En
annan ordning skulle ju motverka en férlikning.

Aven om artikel 19 syftar till att underlitta tvistlésning utom
ritta, ir det frimsta syftet med direktivet att tillforsikra skade-
lidande full ersittning fér den skada som 6vertridelsen orsakat.
Dirfor ges 1 artikel 19.3 en mojlighet for skadelidande att, trots den
uppgorelse som triffats, vicka talan mot &vertridaren om ytter-
ligare ersittning fér den skada som andra deltagare 1 dvertridelsen
har orsakat. Denna méjlighet giller enbart 1 den mdn ersittning
inte kan erhdllas frin 6vriga deltagare och nigot annat inte avtalats i
uppgérelsen 1 godo.

Som tidigare nimnts saknas reglering 1 svensk ritt av de frigor
som hir ir aktuella. Regler bor dirfor inféras. Regeln bor utformas
som en begrinsning i det solidariska ansvaret. Regeln innebir att
den som gjort upp 1 godo med en skadelidande, svarar gentemot
den skadelidande endast f6r den skada som 6vriga dvertridare som
inte gjort upp 1 godo orsakat om dessa évertridare inte kan ersitta
skadan och nigot annat inte avtalats.
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5.3.6  Preskription

Forslag: Ritten till ersdttning faller bort, om talan inte vicks
inom fem &r frin det att vertridelsen upphort och den skade-
lidande fitt kinnedom eller skiligen kan forvintas ha fatt
kinnedom om

1. beteendet och att det utgjorde en dvertridelse,

2. att 6vertridelsen orsakat honom eller henne skada, och

3. dvertridarens identitet.

Preskriptionstiden avbryts om en konkurrensmyndighet
vidtar dtgirder i friga om den 6vertridelse som anspriket avser.
En ny preskriptionsfrist bérjar lopa tidigast ett ar efter det att
ett slutligt dvertridelsebeslut meddelats eller det att myndig-
hetens forfarande avslutats pd annat sitt.

I friga om en fordran som omfattas av en tvistlésning 1 godo,
ska preskriptionstiden upphéra att 16pa nir parterna enats om
att paborja tvistlosningen. Fristen fortsitter att lopa nir tvist-
16sningen av ndgon av parterna forklarats avslutad.

Skilen for forslaget
Artiklarna 10 och 18.1 om preskription

I skilen till direktivet (skil 36) framhdlls bl.a. att nationella regler
om preskriptionsfrister inte oskiligt bor hindra att skadestdnds-
talan vicks. Detta anses vara sirskilt viktigt 1 mil som bygger pa att
dvertridelsen tidigare har faststillts av en konkurrensmyndighet
eller en domstol. Det sigs ocksd att medlemsstaterna bor kunna
behilla eller inféra absoluta preskriptionsfrister som ir generellt
tillimpliga, forutsatt att dessa absoluta preskriptionsfristers lingd
inte gor det praktiskt oméjligt eller Gverdrivet svirt att utdva ritten
till full ersittning.

Bestimmelser om preskription finns i artikel 10, som inneh&ller
fyra punkter. Enligt den forsta punkten ska medlemsstaterna fast-
stilla nir fristen borjar 16pa, dess 16ptid och under vilka férhéllan-
den den ska avbrytas eller tillfilligt upphéra att I6pa. I andra
punkten foreskrivs att fristen inte borjar [6pa férrin dvertridelsen
av konkurrensritten upphért och kiranden fitt kinnedom om eller
rimligtvis kan forvintas ha fitt kinnedom om a) beteendet och det
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faktum att det utgdr en 6vertridelse av konkurrensritten, b) det
faktum att 6vertridelsen orsakat honom eller henne skada, och ¢)
overtridarens identitet. Nir det giller preskriptionsfristens lingd
anges 1 punkt tre att den ska vara minst fem ir. Slutligen framgr av
punkt fyra att fristen tillfilligt ska upphora att 16pa eller avbrytas
om en konkurrensmyndighet vidtar dtgirder avseende den &ver-
tridelse av konkurrensritten som talan avser. Det tillfilliga av-
brottet ska upphéra tidigast ett &r efter det att dvertridelsebeslutet
blivit slutligt eller efter det att myndighetens forfarande avslutats
pd annat sitt. Med konkurrensmyndighet avses kommissionen eller
en nationell konkurrensmyndighet (artikel 2.8).

Artikel 18 innehiller bestimmelser som har betydelse fér en
skadestdndstalan nir parterna forsoker 16sa sin tvist utom ritta. I
foérsta punkten anges att preskriptionsfristen for att vicka skade-
stdndstalan tillfilligt ska upphora att 16pa under den tid tvistlésning
1 godo pigir. Det ullfilliga avbrottet 1 preskriptionsfristen ska di
endast gilla de parter som deltar eller deltog i eller som represente-
ras eller representerades vid tvistlésningen i godo. Bestimmelserna
1 forta punkten syftar tll att skapa reella férutsittningar for
parterna att gora upp i godo innan en skadestdndstalan vicks (skil
49).

Gillande ordning

Enligt 3 kap. 25 § andra stycket konkurrenslagen faller ritten till
ersittning bort om talan inte vicks inom tio &r frn det att skadan
uppkom. Nigon sirskild reglering som innebir att preskriptions-
fristen upphor att 16pa eller avbryts vid tvistlosning utom ritta
finns inte.

Tiodrsfristen i konkurrenslagen inférdes genom en lagindring
den 1 augusti 2005. Dessforinnan tillimpades en femdrsfrist (prop.
2004/05:117).
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Overviganden

Preskriptionsfristens borjan

Till skillnad frin konkurrenslagens bestimmelse om preskription,
som tar sin utgdngspunkt 1 skadans uppkomst, bérjar preskrip-
tionsfristen 1 direktivet att 16pa tidigast nir dvertridelsen upphort.
Redan till f6]jd hirav méste bestimmelsen i1 konkurrenslagen juste-
ras.

Foérutom att fristen borjar 16pa forst nir dvertridelsen upphort
krivs att kiranden ska ha fitt kinnedom om, eller rimligtvis kan
forvintas ha fitt kinnedom om foljande:

a) beteendet och det faktum att det utgor en vertridelse,

b) det faktum att 6vertridelsen orsakat honom eller henne
skada, och

¢) overtridarens identitet.

Genom dessa ytterligare forutsittningar for att fristen ska bérja
16pa kan svirigheter uppkomma med att bestimma fristens start-
tidpunkt, sirskilt om nigon konkurrensmyndighet inte ingripit
mot dvertridelsen.

Nir en konkurrensmyndighet ingripit mot en 6vertridelse,
exempelvis genom att fatta ett 6vertridelsebeslut, torde det vara
enklare. I beslutet klarliggs 6vertridelsens varaktighet och vilka
som deltagit 1 den. Sannolikt finns det redan 1 beslutet s3 pass
mycket information att kiranden kan férvintas ha en uppfattning
om den skada som 6vertridelsen orsakat.

Om konkurrensmyndigheten endast pdbérjat en utredning av en
misstinkt 6vertridelse, blir det genast svirare att fixera starttid-
punkten. Forutsittningen att kiranden ska fitt eller f6rvintas ha
fatt kinnedom om beteendet och det faktum att det utgdr en
overtridelse torde kriva att utredningen har offentliggjorts pd
nigot sitt. Nir en utredning inleds med en platsundersékning till-
kinnager konkurrensmyndigheten 1 allminhet att en undersékning
har genomférts, men understryker samtidigt att undersékningen
inte innebir ett stillningstagande till om en 6vertridelse har skett.
Kommissionen brukar regelmissigt bekrifta att en undersokning
har genomforts och d& ange vilka produkter som har varit féremal
for den misstinkta overtridelsen. Aven Konkurrensverket brukar
offentliggéra att en platsundersékning skett. Det blir en friga for
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domstolarna och ytterst EU-domstolen att avgdra om ett offent-
liggorande dr tillrickligt for att det ska kunna hivdas att kiranden
kan forvintas ha fitt kinnedom om 6vertridelsen pd ett sddant sitt
att preskriptionsfristen borjar lopa.

Det férekommer att ersittningsansprik overtas frdn den som
lidit skada av en &vertridelse. Kiranden 1 ett skadestdndsmadl kan
allts8 vara nigon annan in den skadelidande (se artikel 2.6 for
definition). De ytterligare krav som stills i punkt 2 a—c for att
preskriptionsfristen ska bérja 16pa ir nirmast hinforliga till den
skadelidande, sirskilt punkt 2 b. Utgdngspunkten f6r bedémningen
bor dirfér vid genomforande av direktivet vara vad den skade-
lidande fitt kinnedom om eller skiligen kan forvintas ha fatt
kinnedom om.

Preskriptionsfristens lingd

Enligt artikel 10.3 ska preskriptionsfristen vara minst fem ir. Med
hinsyn till att starttidpunkten f6r fristen senareliggs genom direk-
tivet och mojligheterna till preskriptionsavbrott enligt artikel 10.4,
bor det dvervigas 1 vad min den nu gillande preskriptionstiden om
tio &r bor behillas.

Sdsom ovan nimnts inférdes den tiodriga preskriptionstiden
2005. Av forarbetena till lagindringen framgar att ett skal till dnd-
ringen var Konkurrensverkets tidskrivande utredningar och dom-
stolsprocesser om konkurrensskadeavgift. Ett annat var att den
allminna preskriptionstiden enligt preskriptionslagen (1981:130)
var tio &r, riknat frin fordringens tillkomst (prop. 2004/05:117
s. 351.) Nir starttidpunkten for preskription nu flyttas och regler
om preskriptionsavbrott inférs, bor det finnas goda férutsittningar
for skadelidande att tillvarata sin ritt vid en 6vertridelse. En
femarig preskriptionsfrist torde i praktiken ge skadelidande minst
samma mdojligheter att vicka talan om ersittning som nu gillande
bestimmelser om tiodrig preskription bjuder. Samtidigt skulle
ocksd en tiodrsfrist gora det svirare for ett skadevillande foretag att
overblicka konsekvenserna av évertridelse, sirskilt med hinsyn till
reglerna om nir preskriptionsfristen bérjar 16pa och nir den av-
bryts. En femdrsfrist bor dirfér kunna inféras utan att den skade-
lidandes intresse av att {4 sin skada ersatt dventyras.
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Den femiriga fristen beddéms inte omojliggora f6r skadelidande
att vicka talan mot ett féretag som beviljats sanktionsavgiftsbefri-
else 1 det fall andra skadelidande inte kan fi ersittning frin andra
foretag (jfr artikel 11.4 andra stycket).

Preskriptionsavbrott

Artiklarna 10.4 och 18.1 innehdller bestimmelser om att
preskriptionstiden for att vicka en skadestindstalan ullfilligt ska
upphora att 16pa eller avbrytas. Regler av det slaget saknas i kon-
kurrenslagen och miste dirfor inforas.

I artikel 10.4 anges att dtgirder som en konkurrensmyndighet,
dvs. en nationell konkurrensmyndighet eller kommissionen, vidtar
inom ramen f6r en utredning eller ett férfarande med avseende pd
en Overtridelse ska medfora att preskriptionsfristen tillfilligt ska
upphora att 16pa. Vad som avses med att vidta &tgirder inom ramen
for en utredning eller ett forfarande anges inte 1 direktivet. Viss
ledning for tolkning av direktivet bor kunna himtas 1 artikel 25 1
rddets foérordning (EG) nr 1/2003 om preskriptionsavbrott fér
dliggande av boter eller viten pd grund av dtgirder som vidtas av
kommissionen eller nationell konkurrensmyndighet. De &tgirder
som enligt artikel 25.3 anses preskriptionsavbrytande ir:

a) skriftliga framstillningar om upplysningar vilka gors av
kommissionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet,

b) skriftliga tillstind att genomféra inspektioner vilka kom-
missionen eller en medlemsstats konkurrensmyndighet har givit
sina tjinsteman,

¢) kommissionens eller en medlemsstats konkurrensmyndighets
inledande av ett forfarande,

d) meddelanden om invindningar frin kommissionen eller en
medlemsstats konkurrensmyndighet.

Atgirder av det slag som nimns i artikeln f6r att avbryta pre-
skriptionstiden f6r administrativa paféljder bor dven kunna med-
fora att preskriptionsfristen for att vicka skadestdndstalan enligt
artikel 10.4 1 direktivet upphor att 16pa tillfilligt eller avbryts.

Enligt artikel 10.4 andra meningen boérjar fristen 16pa pd nytt
tidigast ett r efter det att dvertridelsebeslutet blivit slutligt eller
efter det att forfarandet avslutats pd ndgot annat sitt. Ett slutligt
overtridelsebeslut definieras i artikel 2.12 som ett beslut som inte
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kan bli féremdl for férnyad prévning genom ordinira rittsmedel.
Direktivet innehdller ingen upplysning om hur ett férfarande av-
slutas pd annat sitt. Tinkbart dr att en konkurrensmyndighets
beslut att inte ingripa mot en pdstddd overtridelse bor medfora att
en ny preskriptionsfrist bérjar 16pa. Konkurrensverkets beslut att
godta ett dtagande enligt 3 kap. 4 § konkurrenslagen ir ett exempel
pd hur ett forfarande avslutas pd ett annat sitt. En gemensam
nimnare f6r de beslut som sitter iging en ny preskriptionsfrist bor
dock vara att de ir offentliggjorda av myndigheten. Dirmed siker-
stills att de skadelidande kan fi kinnedom om att fristen borjat
l6pa.

En sirskild friga vid genomférandet av artikel 10.4 och som
direktivet ocksd dppnar f6r dr om fristens 16ptid tillfilligt ska upp-
héra eller om den ska avbrytas. Skillnaden mellan att fristen till-
falligt upphor och att den avbryts ir att preskriptionstiden i férsta
fallet fryses och i det andra fallet att en ny tid bérjar 16pa efter den
preskriptionsavbrytande hindelsen. T preskriptionslagen tillimpas
en ordning som innebir att en ny preskriptionstid bérjar 16pa frin
exempelvis den dag en dom meddelats (7 § forsta stycket). En mot-
svarande ordning bor infoéras for att vicka skadestndstalan pd
grund av en §vertridelse.

Enligt artikel 18.1 ska preskriptionsfristen tillfilligt upphéra att
16pa under den tid tvistlésning utom ritta pdgér. Till skillnad mot
preskriptionsavbrott enligt artikel 10.4 giller avbrottet endast de
parter som deltar 1 eller ir representerade 1 tvistldsningen, vilket
innebidr att preskriptionsfristerna fortsitter att lopa for ovriga
parter. Vad giller artikel 18.1 synes den inte ge medlemsstaten
ndgon valméjlighet 1 friga om huruvida fristen ska upphéra att 16pa
eller om den ska avbrytas och en ny frist ska bérja 16pa. Fristen bor
dirfér upphoéra att 16pa under den tid som tvistlésningen pagir och
sedan fortsitta att 16pa nir tvistldsningen av nigon av parterna
forklarats avslutad.

54 Bestammande av ersattning

Bestimmelser om vad ersittningen ska omfatta och hur den ska
bestimmas finns 1 artikel 3.2-3 och 1 artikel 17. Artikel 12.2-5 och
artiklarna 13-16 innehdller bestimmelser som har betydelse for
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ersittningens berikning nir skadan har éverviltrats pd tidigare eller
senare siljled. Dirutdver finns en bestimmelse 1 artikel 19.1 om
hur ersittningen ska bestimmas sedan en skada delvis har ersatts
genom en uppgorelse 1 godo. I detta avsnitt redovisas vilka
genomférandedtgirder som dessa delar av direktivet féranleder.

5.4.1 Ersattningens omfattning

Forslag: Ritten till ersittning {6r en dvertridelse omfattar fak-
tisk skada, utebliven vinst och rinta. Rintan beriknas enligt
rintelagen med den vid varje tid gillande referensrintan med ett
tilligg av tvd procentenheter frin den dag skadan uppkom till
den dag betalning sker. Om ansdkan av betalningsféreliggande
eller stimning 1 m3l om utgivande av betalning delges, ska dock
rintan motsvara den vid varje tid gillande referensrintan med
ett tilligg av dtta procentenheter frén dagen for delgivningen.

Skilen for forslaget
Artikel 3.2-3 om ersittningens omfattning

Utgdngspunkten for att bestimma ersittningens omfattning ir att
den person som lidit skada ska férsittas 1 samma stillning som om
nigon Overtridelse av konkurrensritten inte hade skett. I artikel
3.2 anges dirfor att ritten till ersittning ska omfatta faktisk skada,
utebliven vinst och rinta. For att tydliggora att ersittningsritten ir
reparativ och inte av bestraffande natur, framgdr uttryckligen av
artikel 3.3 att full ersittning enligt direktivet inte ska medféra att
den skadelidande blir 6verkompenserad.
Nir det giller rinta sigs 1 skil 12 till direktivet:

Betalning av rinta anses utgora ett visentligt element 1 en
gottgorelse for att ersitta nigon for den skada som denne har
lidit genom att hinsyn tas till den tid som har forflutit, och bér
avse tiden frin och med den tidpunkt di skadan uppstod till och
med den tidpunkt d ersittning utbetalats, utan att det pdverkar
klassificeringen av denna rinta som kompensationsrinta eller
drojsmaélsrinta enligt nationell ritt och frigan om huruvida den
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tid som forflutit tas 1 beaktande som en sirskild kategori (rinta)
eller som ett element 1 faktisk skada eller utebliven vinst. Det
3ligger medlemsstaterna att faststilla de regler som ska tillimpas
1 det syftet.

Gillande ordning

Enligt 3 kap. 25 § konkurrenslagen ska ett féretag som uppsitligen
eller av oaktsamhet 6vertrider férbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1
artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget, ersitta den skada som diri-
genom uppkommer.

De skador som i férsta hand kommer i friga att ersitta med
stdd av denna paragraf ir enligt foérarbetena (prop. 1992/93:56
s.96-97) inkomstférlust och intring 1 niringsverksamhet. I
forarbetena nimns bl.a. forluster som utebliven vinst till féljd av
minskad omsittning, h6jda inképspriser och kostnader pd grund av
missgynnande  affirsvillkor  eller  oberittigade  krav ~ pd
tilliggsprestationer.

Bestimmelser om rinta finns 1 rintelagen (1975:635). Lagen ir
tillimplig pd penningfordran inom férmdogenhetsrittens omride
och giller i den min inte annat ir avtalat, utfist eller sirskilt fore-
skrivet. Nir det giller skadestindsfordringar som kan uppstd till
foljd av en overtridelse av konkurrensritten torde bestimmelsen i
4 § tredje stycket vara tillimplig. Av den framgdr att rinta pd
beloppet betalas frin den dag som infaller trettio dagar efter det att
skadelidande har framstillt krav pd ersittning och lagt fram utred-
ning som med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan begiras av
honom. Dock giller att gildeniren inte ir skyldig att betala rinta
fér tiden innan kravet och utredningen har kommit honom till
handa. Alldeles oavsett vad som giller enligt tredje stycket fore-
skrivs 1 4 § fjirde stycket att rinta ska betalas senast frin dagen for
delgivning av ansdékan om betalningsforeliggande eller av stimning
1 m3l om utgivande av betalning. Enligt lagmotiven betyder det att
rinta for ett skadestdndskrav borjar 16pa frin dagen for delgivning
av stimning dven om behovlig utredning inte liggs fram férrin
under processen (prop. 1975:102 s. 127). Enligt 6 § beriknas rinta
for &r enligt en rintefot som motsvarar den vid varje tid gillande
referensrintan enligt 9 § rintelagen med ett tilligg av &tta procent-
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enheter. Av 9 § framgdr att referensrintan faststills av Riksbanken.
Referensrintan har under perioden 1 juli 2004-1 juli 2015 varierat
mellan 0,0 och 4,5 procent.

Overviganden

Den birande tanken i1 direktivet ir att den skadelidande ska for-
sittas 1 samma stillning som om ndgon &vertridelse inte hade skett.
Ritten till full ersittning omfattar enligt direktivet ersittning for
faktisk skada (damnum emergens), utebliven vinst (lucrum cessans)
och rinta, oberoende av om de kategorierna enligt nationell ritt
definieras var for sig eller tillsammans (skil 12). Dessa ersittnings-
poster har sin férebild i EU-domstolens praxis (dom Manfredi, C-
295/04-298/04, EU:C:2006:461, punkt 100). For att sikerstilla
EU-rittens genomslag, bor det i lag anges att ritten till ersittning
omfattar faktisk skada, utebliven vinst och rinta. En motsvarande
ritt till ersittning fir anses folja av skadestindsbestimmelsen i
konkurrenslagen. Den exemplifiering som ges 1 forarbetena till
konkurrenslagen bor sdledes allgamt vara giltig f6r de skador som
ersitts. Ndgon dndring i gillande ritt 1 den delen ir alltsd inte av-
sedd.

I rintelagen foreskrivs att betalningsskyldighet foér rinta upp-
kommer tidigast inom trettio dagar riknat frin det att ersittnings-
kravet framstillts. Av direktivet foljer emellertid att rintan ska
beriknas frin den tidpunkt di skadan uppkom. En sirskild
bestimmelse om nir ersittningsskyldigheten for rinta bérjar 16pa
bér dirfor inféras for att uppfylla direktivets krav.

Enligt artikel 3.3 1 direktivet fir ritten ull full ersittning inte
medfora dverkompensation. Risken for éverkompensation 1 ett
skadestindsmal nir det giller ersittning for faktiska skador och
utebliven vinst fir anses liten. Nir det giller rinteersittningen kan
det dock sittas 1 frdga om bestimmelserna 1 6 § rintelagen, som
foreskriver referensrinta plus &tta procent, skulle kunna utgora
overkompensation. Den faktiska skada som lidits om koparen
exempelvis haft att finansiera det 6verpris som han eller hon har
fatt betala kan mycket vil understiga den rinta som tillimpas for
skadestdnd enligt rintelagen. Bestimmelserna 1 6 § rintelagen bor
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dirfor inte vara tillimpliga f6r den rintenivd som bor tillimpas frin
den tidpunkt d& skadan uppkom.

En mojlighet nir de giller att bestimma rintans storlek ir att
lta den skadelidande {4 fora bevisning om sin faktiska rinteférlust.
Samtidigt som risken fér dverkompensation ir liten med en sidan
ordning, kan den te sig sd pass kringlig att det kan ifrigasittas om
ordningen ir processekonomiskt forsvarbar.

En annan mojlighet ir att tillimpa bestimmelserna om avkast-
ningsrinta 1 rintelagen. Avkastningsrintan uppgir enligt 5 § till
referensrintan plus tvd procent och tillimpas enligt 2 § andra
stycket pd fordringar som avser dtergdng av betalning di avtal hivts
till f61jd av kontraktsbrott eller pd liknande grund. Tanken bakom
rintans hojd ir enligt lagmotiven att den ska bestimmas med ut-
gdngspunkt 1 de rintesatser som giller for l8ngfristiga 18n (prop.
1975:102 s. 95). Bestimmelserna om avkastningsrinta tillimpas vid
dtergdng av avtal pd grund av ogiltighet (prop. s. 94 och 115) och
torde dirfor ocksd vara tillimpliga nir ett avtal dr ogiltigt p& kon-
kurrensrittslig grund enligt 2 kap. 6 § konkurrenslagen eller artikel
101.2 1 EUF-fordraget. Sakliga skil talar dirfor for att tillimpa be-
stimmelserna om avkastningsrinta 1 5 § rintelagen nir ritten till
ersittning for rinta pd grund av en konkurrensévertridelse be-
stims. I likhet med vad som allmint giller 1 svensk ritt enligt 4 §
fjirde stycket rintelagen bor dock rinta enligt 6 § rintelagen, dvs.
referensrinta plus 4tta procent, utgd frdn dagen for delgivning av
ansbkan om betalningsforeliggande eller av stimning 1 mdl om
utgivande av betalning.

5.4.2  Uppgorelser i godo beaktas

Forslag: Nir ersittningen bestims ska hinsyn tas till en upp-
gorelse som triffats i godo. Ersittningen ska minskas med den
andel av skadan som uppgorelsen avser.
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Skilen for forslaget

Artikel 19.1 om effekten av en uppgérelse i godo pd senare
skadestandstalan

Av artikel 19.1 framgdr att det ansprik som en skadelidande fram-
stiller efter en uppgérelse 1 godo med en dvertridare ska minskas
med den overtridarens andel av den skada som véllats den skade-
lidande. Nedan visas hur punkt 1 dr avsedd att tillimpas.

Relativtansvar

for skadan
Overtradare
Forlikning 80 Sammanlagd
skada: 1000

Aterstende
ansprak

Skade-

lidande , |

Enligt exemplet uppgdr den sammanlagda skadan till 1000, varav
ansvaret mellan &vertridarna fordelar sig till 50 procent for A,
20 procent f6r B och 30 procent fér C. P& grund av 6vertridelsen
har skadelidande 1 drabbats av en skada som uppgir till 200. A
triffar en uppgorelse med 1 som innebir en ersittning om 80. A:s
andel av den skada som 1 lidit ska dirmed riknas bort frin den
skada som Aterstdr for 1 att fi ersatt. Skadelidande 1 kan direfter
vinda sig mot B eller C med sitt dterstdende ansprak om 100.
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Gillande ordning och dverviganden

Lagbestimmelser motsvarande artikel 19.1 saknas 1 svensk ritt och
bér dirfor inféras. Innebérden av artikel 19.1 ir att ersittningen
ska minskas med den andel av den villade skadan som den &ver-
tridare som gor upp i godo stdr for, oberoende av om beloppet i
forlikningen motsvarar eller avviker frin den andel av skadan som
uppgorelsen avser. En bestimmelse med det innehéllet bér inforas i
lag. Nir ersittningen bestims bér hinsyn dirfor tas till en upp-
gorelse som triffats 1 godo. Ersittningen ska minskas med den
andel av skadan som uppgorelsen avser.
I avsnitt 5.5 limnas forslag om hur andelen ska faststillas.

5.4.3 Berdkning av skada

Forslag: Vid en 6vertridelse som utgors av en kartell ska skada
anses ha intriffat, om inte nigot annat visas.

Bedomning: Nigra sirskilda bestimmelser for att sikerstilla
att domstolarna har befogenhet att uppskatta beloppet av den
skada som overtridelsen orsakat behover inte inforas. Det-
samma giller i friga om att ge domstolarna méjlighet att begira
konkurrensmyndighetens bistdnd for att faststilla en skadas
omfattning.

Skilen f6r forslaget och beddmningen
Artikel 17 om berikning av skada

I skilen till artikel 17 konstateras att berikning av skada i kon-
kurrensrittsliga fall dr en faktaintensiv process dir det kan vara
mycket kostsamt och svirt for kirande att skaffa fram de uppgifter
som de behéver for att kunna styrka sina ansprik (skil 45). Artikel
17 innehdller dirfor bestimmelser som syftar till att 6verbrygga de
hinder som kan finnas for att de skadelidande pa ett effektivt sitt
ska kunna {3 sina ansprik p4 skadestind tillgodosedda.

Enligt artikel 17.1 ska medlemsstaterna se ull att varken den
bevisborda eller det bevisvirde som krivs for berikning av skada
medfor att det 1 praktiken blir omojligt eller orimligt svdrt att utdva
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ritten till skadestind. Vidare anges att medlemsstaterna ska se till
att de nationella domstolarna i enlighet med nationella férfaranden
ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det faststills
att kiranden har lidit skada men det 1 praktiken ir omojligt eller
orimligt svirt att exakt berikna beloppet av den lidna skadan pd
grundval av tillgingliga bevis. I skilen anges att hinsyn bor tas till
eventuell informationsasymmetri mellan parterna och det faktum
att berikning av skada innebir en bedémning av hur den berérda
marknaden skulle ha utvecklats om 6vertridelsen inte hade begitts
(skil 46). Denna bedémning innebir en jimforelse med en situa-
tion som per definition ir hypotetisk och siledes aldrig kan goras
med fullstindig exakthet. Dirfér bor det sikerstillas att nationella
domstolar ges befogenhet att uppskatta beloppet av den skada som
overtridelsen av konkurrensritten orsakat.

Frigan om informationsasymmetri aktualiseras framforallt vid
kartellovertridelser, dvs. dvertridelser som exempelvis utgors av en
prissamverkan mellan konkurrerande féretag. For att rdda bot pd
informationsasymmetrin och en del av de svdrigheter som berik-
ningen av skada 1 konkurrensrittsliga fall ir forknippad med och
for att sikerstilla effektiva skadestdndsansprik ir det enligt skilen
ull direktivet limpligt att presumera att en kartellovertridelse har
lett till en skada, sirskilt genom en priseffekt (skil 47). Mot den
bakgrunden féreskrivs 1 artikel 17.2 en presumtion fér skada som
dvertridaren ska ha ritt att motbevisa.

Av artikel 17.3 framgdr att medlemsstaterna ska se tll att en
nationell konkurrensmyndighet ska pi begiran av en nationell
domstol kunna bistd domstolen vid faststillandet av skadans om-
fattning, om myndigheten anser det limpligt.

Gillande ordning

I frdga om bevisning f6r yrkat skadestind giller sivil hir som pd
andra omriden som princip att det ankommer pa parterna att svara
fér bevisningen 1 milet (35 kap. 6 § forsta meningen rittegdngs-
balken). Nir det giller mdl dir f6rlikning om saken inte ir tilliten
finns det dock vissa mojligheter f6r ritten att sjilvmant inhimta
bevisning (se 35 kap. 6 § andra meningen). En sddan mojlighet dr
att ritten kan inhimta sakkunnigutldtande frin en myndighet 1 en
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friga som kriver sirskild fackkunskap. Bestimmelser om detta
finns 1 40 kap. rittegdngsbalken.

Frin huvudregeln att det ir parterna som ska svara f6r bevis-
ningen 1 mélet giller enligt 35 kap. 5 § det undantaget att dom-
stolen fir uppskatta en intriffad skada till skiligt belopp om full
bevisning om skadan inte alls eller endast med svirighet kan foras.
Dirutéver foreskrivs 1 paragrafen att en skilighetsbedémning ocksd
far ske om bevisningen kan antas medféra kostnader eller oligen-
heter som inte stir i rimligt férhdllande till skadans storlek och det
yrkade skadestindet avser ett mindre belopp. Vad som ir ett
mindre belopp anges inte 1 rittegdngsbalken, men viss ledning
torde kunna himtas i1 kap. 3 d § om tingsrittens sammansittning i
mal dir virdet av vad som yrkas uppenbart inte &verstiger hilften
av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken
(jfr Fitger m.fl. Rittegdngsbalken, s. 35:62). Prisbasbeloppet for
2015 ir 44 500 kr.

Lagregler som innebir att skada presumeras vid en kartellover-
tridelse finns inte 1 svensk ritt.

Overviganden

Av artikel 17.1 foljer att medlemsstaterna ska sikerstilla att dom-
stolarna har befogenhet att uppskatta beloppet av den skada som
overtridelsen orsakat. S3dana befogenheter finns i 35 kap. 5 §
rittegingsbalken. Nigra sirskilda lagstiftningsitgirder behdver av
det skilet inte vidtas.

I artikel 17.2 foreskrivs en presumtionsregel som saknar mot-
svarighet 1 svensk ritt. Regeln gir ut pd att skada ska presumeras,
men att dvertridaren ska ha ritt att motbevisa presumtionen. Av
skilen till direktivet att ddma avser presumtionen det férhdllandet
att en skada intriffat, inte att skadan ska presumeras vara av en viss
omfattning. En lagregel med den innebérden bér dirfor inféras.

Syftet med artikel 17.3 fir anses vara att sikerstilla att dom-
stolen tillfors tillricklig fackkunskap fér att kunna kvantifiera den
skada som en 6vertridelse orsakat (jfr skil 46). I artikeln formule-
ras detta som att den nationella konkurrensmyndigheten ska vara
skyldig att p& begiran av domstolen bistd domstolen om myndig-
heten anser det limpligt. Den friga som ska overvigas i det
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foljande ir om kraven i artikeln kan uppnds genom befintlig regle-
ring eller om nya regler miste inféras.

Nir det giller behovet av att tillféra domstolen sirskild fack-
kunskap bor det framhaillas att det 1 avsnitt 5.6.1 foreslds att skade-
stdindsmilen ska handliggas av Patent- och marknadsdomstolen,
som 1 mél av det hir slaget ir domfér med tvd lagfarna ledaméter
tillsammans med tvd ekonomiska experter (jfr lagridsremissen
Patent- och marknadsdomstol, 4 kap. 4 § forslaget till lag om
patent- och marknadsdomstolar). De erfarenheter som direktivet
ser framfor sig behova tillféras den nationella domstolen kan sile-
des sorjas fér genom de sammansittningsregler som foljer av for-
slaget till lag om patent- och marknadsdomstolar.

Om domstolen skulle behova tillforas ytterligare kompetens for
att prova en friga som kriver sirskild fackkunskap, kan bestim-
melserna om sakkunniga i 40 kap. rittegingsbalken aktualiseras.
Bestimmelserna innebir att domstolen kan inhimta yttrande frin
en myndighet eller en tjinsteman for att kunna bedéma en friga
som kriver sirskild fackkunskap, s.k. domstolssakkunniga. En for-
utsittning fér att inhimta yttrande ir att ritten finner det "nédigt”
for att prova en frdga som kriver sirskild fackkunskap. Med sir-
skild fackkunskap avses sidan kunskap som endast specialister eller
experter har (Fitger, Rittegingsbalken, s. 40:1, med hinvisningar).
Skyldigheten att medverka som sakkunnig framgir av arbets-
instruktioner eller arbetsordningar. Andra in offentligt sakkunniga
ir inte skyldiga att utan eget itagande utféra sakkunniguppdrag
(a.a.s. 40:11).

Bestimmelserna om sakkunniga i 40 kap. kommer framforallt
till anvindning i indispositiva tvistemal och 1 brottmal dir ritten ir
skyldig att se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kriver. I dessa mal kan domstolen p8 eget initiativ inhimta opartisk
fackkunskap for att kunna prova en friga som kriver sirskild fack-
kunskap.

Annorlunda férhdller det sig for dispositiva tvistemdl. T ett
sddant mal svarar parterna f6r bevisningen 1 méilet (35 kap. 6 §) och
en dom fir inte grundas pd andra omstindigheter dn sidana som
dberopats av part (17 kap. 3 §). Utrymmet fér domstolen att in-
himta yttranden pd eget initiativ ir alltsd obefintligt. Om en part
begir det finns det diremot mojligheter f6r domstolen att inhimta
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yttranden med tillimpning av 40 kap. rittegdngsbalken (prop.
2004/05:131 5. 231).

I avsnitt 5.6.1 foreslds att en skadestdndstalan pd konkurrens-
rittslig grund ska handliggas som ett dispositivt tvistemal. Av for-
slaget foljer att domstolen kan begira konkurrensmyndighetens
bistind f6r att bedoma skadans omfattning, men endast om en part
begir det. Med hinvisning till att det i domstolens ordinarie sam-
mansittning ska ingd ekonomiska experter och att domstolen kan
begira bistind frin Konkurrensverket om en part begir det fir
syftet med artikel 17.3 anses uppfyllt. Nigra sirskilda dtgirder for
att genomfora direktivet 1 den delen behovs inte.

I artikeln foreskrivs att konkurrensmyndigheten ska bistd dom-
stolen vid faststillande av skadans omfattning om myndigheten
anser att ett sddant bistdnd ir limpligt. Det ska alltsd finnas en
mojlighet f6r Konkurrensverket att avstd frin att limna ett sak-
kunnigutlitande. Sisom anges ovan ir en offentlig sakkunnig skyl-
dig att yttra sig, medan andra sakkunniga enbart ir det efter eget
dtagande. Om verket ir att anse som offentlig sakkunnig behéver
en bestimmelse inforas som gor det mojligt for verket att avstd
frdn att utfora ett sakkunniguppdrag. Konkurrensverket har for-
visso ett allmint uppdrag att verka for en effektiv konkurrens 1
privat och offentlig verksamhet till nytta fér konsumenterna (se 2 §
férordningen [2007:1117] med instruktion for Konkurrensverket),
men ndgon skyldighet for verket att medverka som sakkunnig i
domstol foreskrivs inte 1 dess instruktion. Mot den bakgrunden
kan verket inte anses vara skyldigt att utan eget dtagande utfora
sakkunniguppdrag. Det ligger siledes redan 1 Konkurrensverkets
hand att avgéra om det ir limpligt att bistd domstolen nir skadans
omfattning ska faststillas. Nigra sirskilda bestimmelser for att
genomfora artikel 17.3 behéver av det skilet inte genomféras.
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5.4.4  Skador i senare och tidigare saljled

Forslag: Nir ersittningen bestims ska, om inte nigot annat
visas, kostnaderna for ett &verpris anses ha dverviltrats pd den
indirekta képaren om

1) overtridelsen har lett till ett 6verpris f6r den direkta ko-
paren, och

2) den indirekta képaren har képt de varor eller tjinster som
berordes av 6vertridelsen eller varor eller tjinster som hirror
frén dessa.

Bestimmelserna om 6verviltring av kostnaderna fér ett
overpris tillimpas dven 1 friga om 6vertridelser som avser leve-
ranser till 6vertridaren och som innebir att férulster f6r under-
pris 6verviltras pd den indirekta leverantoren.

Bedomning: Nigra sirskilda genomférandedtgirder 1 dvrigt
behover inte vidtas for att tillgodose de krav som stills 1 friga
om overviltring av kostnader {or éverprissittning.

Skilen f6r forslaget och bedomningen

Artikel 12.2-5 och artiklarna 13-16 om dverviltring av kostnaderna
for verprissittning

Artiklarna 12-16 behandlar frigor som ror skadestindstalan som
vicks av en skadelidande som indirekt har en avtalsrelation med
overtridaren. Bestimmelserna 1 artiklarna aktualiseras om &ver-
tridelsen inneburit ett hégre pris pd en vara in vad som annars
skulle ha varit fallet och koparen helt eller delvis dverviltrat dver-
priset pd nista led. S& kan exempelvis vara fallet nir 6vertridelsen
avser en insatsvara 1 en produkt som anvinds vid tillverkningen av
den produkt som insatsvaruképaren sedan siljer vidare till nista led
1 forsorjningskedjan.

I artikel 12 finns bestimmelser om &verviltring av kostnaderna
for overprissittning och ritten till full ersittning. I detta avsnitt
behandlas artikel 12.2-5. Artikel 12.1 har behandlats i avsnitt 5.3.1.

Av artikel 12.2 framgdr att medlemsstaterna ska faststilla limp-
liga processuella regler for att sikerstilla att ersittning for faktisk
skada inte leder till att skadelidande 6verkompenseras. Detta ska
dock enligt artikel 12.3 inte hindra skadelidanden frin att 3 ersitt-
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ning f6r utebliven vinst. Den bestimmelsen torde i férsta hand inte
ha nigon betydelse f6r den indirekte kdparens skadestindstalan,
utan utgdr snarare ett fortydligande av att den direkta kdparens
skada kan bestd i att f6rsiljningen minskat till f6ljd av det 6verpris
pd insatsvaran som 6vertridelsen resulterat i (jfr skil 40). Av artikel
12.4 framgdr att medlemsstaterna ska se till att bestimmelserna 1
artiklarna 12-16 dven ir tillimpliga di 6vertridelsen av konkurrens-
ritten avser en leverans till vertridaren, t.ex. om det ir friga om
en inkopskartell. T ett sddant fall kan de faktiska skadorna uppstd
till foljd av ett ligre pris som 6vertridarna betalar sina leverantdrer
(skil 43). Artikel 12.5 innehdller slutligen en bestimmelse som
innebir att de nationella domstolarna ska ha befogenhet att i enlig-
het med nationella férfaranden uppskatta hur stor andel av &ver-
priset som har éverviltrats.

En faktisk skada kan uppst3 till {6ljd av att prisskillnaden mellan
vad som faktiskt betalats och vad som annars skulle ha betalats om
nigon Overtridelse inte hade begitts. Om en skadelidande har
reducerat sin skada genom att helt eller delvis éverviltra den p4 sina
egna kopare, utgor den inte lingre nigon skada som den parten
behover kompenseras for (skil 39). Av det skilet innehiller artikel
13 foreskrifter som innebir att svaranden 1 ett skadestindsmal ska
kunna invinda att kiranden 6verviltrat hela eller delar av det éver-
pris som overtridelsen av konkurrensritten orsakat. Bevisbérdan
for overviltringen ska enligt artikeln ligga pd svaranden, som inom
rimliga grinser ska kunna begira utlimning av handlingar frin
kiranden eller tredje part.

Artikel 14 innehéller bestimmelser om den indirekta koparens
stillning 1 en rittsprocess. Av artikel 14.1 foljer att bevisbérdan for
forekomsten och omfattningen av en &verviltring ligger pd kiran-
den, som inom rimliga grinser ska kunna begira utlimning av
handlingar frin svaranden eller tredje part. Eftersom det kan vara
sirskilt svirt for de konsumenter eller foretag som inte sjilva har
képt frin overtridaren att bevisa skadans omfattning, ska enligt
artikel 14.2 en 6verviltring presumeras ha skett. I artikeln anges att
den indirekta kdparen ska anses ha bevisat att en verviltring skett
om han eller hon visar att

a) svaranden begdtt en 6vertridelse av konkurrensritten,

b) att 6vertridelsen lett till ett 6verpris for den direkta kdparen
till svaranden, och
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¢) den indirekta koparen har koépt de varor eller tjanster som
berérdes av 6vertridelsen eller har kopt varor och tjinster som
hirror frin eller innehiller dessa.

Presumtionsregeln i artikel 14.2 hindrar inte svaranden frin att
motbevisa presumtionen, dvs. att dverpriset inte, eller inte helt och
hillet, 6verviltrats pd den indirekta képaren.

En skadestdndstalan kan vickas av skadelidande pd olika nivier 1
forsorjningskedjan. Talan kan vickas 1 samma domstol, olika dom-
stolar 1 samma medlemsstat eller olika domstolar i olika medlems-
stater. Artikel 15 syftar till att undvika att oférenliga avgéranden
meddelas som en f6ljd av att skadestdndsmil som avser samma
overtridelse av konkurrensritten handliggs av olika domstolar. T
artikel 15.1 foreskrivs dirfor att de nationella domstolarna vid sin
bedémning om den bevisborda som féljer av tllimpningen av
artiklarna 13 och 14 har fullgjorts, ska ha mojlighet att ta veder-
bérlig hinsyn till nigot av f6ljande:

a) Skadestdndstalan som avser samma o&vertridelse av kon-
kurrensritten, men dir talan vickts av kirande frin andra led i f6r-
sorjningskedjan.

b) Domar som sidana skadestindsmal som avses 1 led a utmyn-
nar 1.

c¢) Allmint kind relevant information som hirrér frén mal som
ror offentlig 6vervakning av konkurrensritten.

Enligt artikel 15.2 ska nationella domstolars rittigheter och
skyldigheter enligt artikel 30 i Europaparlamentets och riddets for-
ordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pi
privatrittens omrdde (EUT L 351. 20.12.2012, s. 1) inte pdverkas av
bestimmelserna i artikel 15.1. Nimnda férordning innehéller bl.a.
bestimmelser om vilandeférklaring och gemensam handliggning av
m&l som har samband med varandra.

Slutligen anges i artikel 16 att kommissionen ska utfirda rikt-
linjer till nationella domstolar fér uppskattningen av den del av
overprissittningen som verviltras pd den indirekta kdparen.
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Gillande ordning

Ett mil om skadestdnd enligt 3 kap. 25 § konkurrenslagen hand-
liggs 1 domstol enligt rittegingsbalkens bestimmelser om disposi-
tiva tvistemdl (prop. 2007/08:135 s. 282). For dispositiva tvistemdl
giller exempelvis att ritten inte kan tilldéma en part mer in han
eller hon yrkat och inte heller grunda sitt avgérande pd andra
rittsfakta dn vad parterna i milet dberopat (17 kap. 3 § ritten-
gdngsbalken) och att det idr ritten som ska avgéra vad som ir
bevisat 1 méilet (35 kap. 1 §). Vidare ir en parts erkinnande
bindande fér ritten och ritten fir endast ta upp sddan bevisning
som part dberopat (35 kap. 3 och 6 §§). Ett dispositivt tvistemdl
kan avgoras genom forlikning (17 kap. 6 §) och den svarande
partens medgivande leder utan vidare till att kirandens talan bifalls
liksom att parts utevaro leder till tredskodom (42 kap. 18 §).

Sdvitt hir dr av intresse innehdller ocksd rittegdngsbalken
bestimmelser om férening av mil nir flera kiranden vickt talan
mot samma svaranden vid en och samma domstol (14 kap. 2, 6 och
7 §8§). Dirutover finns regler om vilandeférklaring av médl som far
tillimpas om det ir av synnerlig vikt att en friga som ir féremadl for
annan rittegdng forst avgors (32 kap. 5 §).

I ett dispositivt tvistemdl disponerar alltsd parterna i mélet éver
det som rittegingen avser. Den som péstdr sig ha lidit en skada pd
grund av en dvertridelse har sjilv att ta stillning till vilka ekono-
miska ansprdk som ska stillas mot 6vertridaren, vilka omstindig-
heter som ska &beropas till grund for talan och vilken bevisning
som ska liggas fram till styrkande av talan. Svaranden, dvs. den som
pastdtts ha dvertritt konkurrensritten, har 4 sin sida att ta stillning
till om talan ska medges eller om den helt eller delvis ska bestridas.
Svaranden har att ligga fram de omstindigheter som 3beropas till
grund for bestridandet och den bevisning som han eller hon finner
nédvindig for att styrka detta.

Nir det ir friga om uppskattning av en intriffad skada och full
bevisning om skadan inte alls eller endast med svirighet kan foras,
far ritten uppskatta skadan till ett skiligt belopp. S fir ocksd ske
om bevisningen kan antas medféra kostnader eller oligenheter som
inte stdr i rimligt forhdllande till skadans storlek och det yrkade
skadestindet avser ett mindre belopp (35 kap. 5 §).
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Overviganden

En utgingspunkt for f6ljande dverviganden ir att mal om skade-
stind pd grund av overtridelser av konkurrensritten handliggs i
den ordning som giller for dispositiva tvistemdl i rittegingsbalken,
se avsnitt 5.6.1. En annan utgdngspunkt ir att den ansvarsregel som
foreslds 1 avsnitt 5.3.3, dvs. att ett féretag som uppsétligen eller av
oaktsamhet gor sig skyldigt till en 6vertridelse ska ersitta den
skada som uppkommer genom 6vertridelsen, giller oberoende av
var 1 forsérjningskedjan som skadelidande finns, allt under forut-
sittning att det foreligger adekvat kausalitet mellan &vertridelsen
och skadan. Ytterligare en utgdngspunkt ir forslaget 1 avsnitt 5.4.1
om att ersittningsansvaret omfattar faktisk skada, utebliven vinst
och rinta. Dirutover bor det framhillas att det 1 35 kap. 5 § ritte-
gdngsbalken finns regler som ger ritten mojligheter att uppskatta
en intriffad skada tll ett skiligt belopp om full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svirighet kan foras. Med dessa
utgdngspunkter beddms att nigra sirskilda lagstiftningsdtgirder for
att genomfora direktivet inte behover vidtas for:

—artikel 12.2 om skyldigheten att faststilla limpliga processuella
regler f6r att undvika 6verkompensation.

—artikel 12.3 om ritten for skadelidande att yrka och 4 ersitt-
ning for utebliven vinst till f6ljd av en fullstindig eller partiell &ver-
viltring av kostnaderna for éverprissittning.

—artikel 12.5 om befogenhet fér nationella domstolar att i
enlighet med nationella férfaranden uppskatta hur stor del av éver-
priset som har éverviltrats.

—artikel 13 om att svaranden ska kunna invinda att en dvervilt-
ring har skett och ligga fram bevisning f6r det.

Bestimmelserna 1 artikel 14 aktualiseras nir det dr friga om att
bestimma hur stor ersittning som Svertridaren ska betala till den
indirekta koparen p.g.a. en 6vertridelse. Nir det giller dverviltring
av kostnaderna for éverprissittning foreskrivs 1 artikel 14 dels att
den indirekta képaren har bevisbérdan for éverviltring, dels en
bevislittnadsregel. Vidare foéreskrivs i artikeln att svaranden ska
kunna motbevisa att verviltring skett. Att bestimmelserna ska
vara tillimpliga nir 6vertridelsen drabbat leverantérer till éver-
tridaren anges 1 artikel 12.4. Regler av det slaget saknas i svensk
lagstiftning och bor dirfér inforas.
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I friga om bevislittnadsregeln bor det noteras att regeln
kommer till tillimpning férst sedan kiranden visat att svaranden
har o6vertritt konkurrensritten. Att i enlighet med artikel 14.2 a
ange detta 1 en sirskild lagregel forefaller dirfor overtlodigt.

I artiklarna 13 och 14.1 finns bestimmelser om att handlingar
inom rimliga grinser ska kunna begiras ut. Med hinvisning till
reglerna om edition 1 38 kap. 2 § rittegdngsbalken, behover nigra
sirskilda regler inte inforas for att genomféra direktivet 1 den
delen, se vidare avsnitt 5.6.3.

Artikel 15 syftar till att undvika att oférenliga avgéranden
meddelas som en f6ljd av att skadestdndsmdl som avser samma
overtridelse handliggs av olika domstolar. Den nationella dom-
stolen ska enligt punkt 1 a ha méjlighet att ta vederbérlig hinsyn
till skadestindstalan som avser samma 6vertridelse, men dir talan
vickts av kidrande frin andra led i f6rsérjningskedjan. Vidare ska
enligt punkt 1 b vederborlig hinsyn tas till domar 1 sddana mil och
enligt punkt 1 ¢ till allmint kind relevant information som hirror
frdn mil som ror offentlig 6vervakning av konkurrensritten.

Det krav som stills 1 punkt 1a kan sigas omfattas av ritte-
gingsbalkens bestimmelser om vilandeférklaring av mél (32 kap.
5§). Ritten kan besluta att ett mal ska vila 1 avvaktan pd att en
friga som ir foremal f6r annan rittegdng forst avgdrs om det idr av
synnerlig vikt f6r mélet. Den frigan kan bli aktuell nir sambandet
mellan tvd rittegdngar ir sidant att utgingen 1 den ena rittegdngen
har mer eller mindre stark bevisverkan i1 den andra (Fitger m.fl.,
Rittegdngsbalken, s. 32:12). Vidare kan rittegingsbalkens bestim-
melser om férening av mil aktualiseras. Hir avses de tvingande
bestimmelserna att kiromdl som samtidigt vicks av flera kirande
mot en svarande ska handliggas 1 samma rittegdng (14 kap. 2 §)
och de fakultativa reglerna att mil mellan samma eller olika parter
dven 1 annat fall f&r handliggas i en ritteging om det ir till gagn for
utredningen (14 kap. 5 §). En forening av mél forutsitter att talan
vickts vid samma domstol. I avsnitt 5.6.1 foreslds att skadestdnds-
mal med anledning av 6vertridelser av konkurrensritten ska hand-
liggas av Patent- och marknadsdomstolen. Dirmed finns det férut-
sittningar att tillimpa rittegdngsbalkens bestimmelser om fore-
ning av mil. Ndgra sirskilda regler for att genomfora artikel 15.1 a
torde dirfoér inte behovas.
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Det ligger 1 ndgon av parternas intresse att se till att ett tidigare
avgorande 1 ett skadestindsmil som avser samma overtridelse
beaktas 1 mélet. Exempelvis kan en svarande ha ett intresse av att
dberopa en lagakraftvunnen dom dir ersittning for en éverviltring
av Overpriset har provats. Ett sddant avgorande fir anses ha bevis-
verkan 1 madlet. Silunda har ritten mojlighet att ta vederbérlig
hinsyn till ett tidigare avgdrande. For att genomféra artikel 15.1 b
krivs dirfor inga sirskilda dtgirder.

En allmin princip 1 svensk civilprocessritt ir att det dr parterna
som ska sérja for bevisningen i mélet (jfr 17 kap. 3 § och 35 kap.
6 § rittegdngsbalken). Ett undantag frin den principen ir att ritten
vid sin bedémning ocksd kan ta hinsyn till omstindigheter som ir
allmint veterliga, s.k. notoriska fakta, utan att omstindigheterna
har 3beropats av part (35 kap. 2 §). Ritten har sdledes mojlighet att
ta vederborlig hinsyn till allmint kind relevant information i enlig-
heter med det som féreskrivs i punkt 1 c. Dirmed finns det inte
behov av att vidta nigra ytterligare dtgirder for att genomfora
artikel 15.1 c.

Artikel 15.2 innehdller en upplysningsbestimmelse om att
artikeln inte pédverkar nationella domstolars rittigheter och
skyldigheter enligt artikel 30 i férordning (EU) nr 1215/2012. 1
artikel 16 uppmanas kommissionen att utfirda vissa riktlinjer.
Varken artikel 15.2 eller artikel 16 kriver nigot nationellt genom-
férande.
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5.5 Regressratt

Forslag: Den som har betalat mer in sin andel av skadan har ritt
att av en annan oOvertridare terfd ett belopp som hogst fir
uppgd till den 6vertridarens andel av skadan. En &vertridares
andel av skadan ska bestimmas efter vad som ir skiligt med
hiansyn till 6vertridarens andel av den marknad som omfattas av
overtridelsen och omstindigheterna i 6vrigt.

For ett féretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse far
dterbetalningsskyldigheten hégst uppgd till ett belopp som mot-
svarar den skada foretaget villat sina direkta eller indirekta
kopare eller leverantorer. Detta giller dock inte i friga om &ter-
betalningsskyldighet for skada som har orsakats andra skade-
lidande parter in overtridarnas direkta eller indirekta kopare
eller leverantorer.

Den som genom en uppgérelse 1 godo har limnat ersittning
till en skadelidande ir inte skyldig att dterbetala ersittning som
ngon annan dvertridare har limnat till den skadelidande.

Skilen for forslaget
Artiklarna 11.5-6, 19.2 andra meningen och 19.4 om regressriitt

Ett solidariskt ansvar skulle manga ginger bli alltfor betungande att
bira om det inte funnits mojlighet att f6r den som utgett ersittning
terkriva den ersittning som ritteligen borde ha betalats av nigon
annan, s.k. regressritt. Bestimmelserna om regressritt 3terfinns i
artiklarna 11.5-6, 19.2 andra meningen och 19.4 i direktivet.

Artikel 11.5-6 innehiller tre regressregler. I den forsta ges en
huvudregel, nimligen att en Svertridare ska kunna dterkriva ett
bidrag frin de andra 6vertridarna. Detta bidrag ska faststillas med
hinsyn till 6vertridarnas relativa ansvar f6r den skada som &ver-
tridelsen av konkurrensritten orsakat. Enligt skilen bor denna
andel faststillas enligt tillimplig nationell ritt med utgdngspunkt
for relevanta kriterier sisom omsittning, marknadsandel eller roll 1
kartellen (skil 37). Den andra regeln avser dterkrav frin évertridare
som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse, ett eftergiftsforetag. 1
detta fall ir regressritten begrinsad till ett belopp som inte fir
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dverskrida den skada som detta foretag har véllat sina egna direkta
eller indirekta kopare eller leverantdrer (sivil direkta som in-
direkta, se skil 38), dvs. parter som finns i foregdende eller
efterfoljande forsiljningsled. Den tredje regeln giller ocksd 3ter-
krav av ersittningar frin eftergiftsféretaget, men som limnats till
andra skadelidande in 6vertridarnas direkta eller indirekta kopare
eller leverantdrer. Hir dr det alltsd friga om parter som ingen av
overtridarna stdr i direkt eller indirekt avtalsférhilande till. T ett
sddant fall tillimpas huvudregeln, nimligen att beloppet faststills
med hinsyn till detta foretags relativa ansvar for den berdrda
skadan.

Som nimnts finns 1 artikel 19.2 andra meningen och punkt 4
bestimmelser som har betydelse foér regressansvaret. Av andra
meningen féljer att en dvertridare som inte gjort upp 1 godo saknar
ritt att dterkriva ersittning som avser det 3terstiende anspriket
frdn den overtridare som gjort upp 1 godo. I punkt 4 behandlas
fordelningen av ansvaret mellan flera 6vertridare nir en av dem har
gjort upp 1 godo med en eller flera skadelidande. Dir f6reskrivs att,
nir nationella domstolar faststiller hur mycket en 6vertridande
part som varit delaktig i samma 6vertridelse kan &terkriva frén en
annan delaktig part i enlighet med deras relativa ansvar f6r den
skada som 6vertridelsen av konkurrensritten har orsakat, ska de ta
vederbérlig hinsyn till eventuella skadestdnd som betalats enligt de
tidigare uppgorelser 1 godo som den berérda évertridande parten
har deltagit 1.

Giillande ordning

I svensk ritt saknas generellt tillimpliga lagregler om regressritt
mellan flera skadestdndsskyldiga. P4 vissa omriden finns det sir-
skilda regler. Ett exempel finns i miljobalken dir det féreskrivs att
vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestind ska, om inte
annat har avtalats, férdelas mellan dem efter vad som ir skiligt med
hinsyn till grunden foér skadestindsansvaret, mojligheterna att
forebygga skadan och omstindigheterna i1 6vrigt (32 kap. 8 § andra
stycket). P4 konkurrensomrddet finns det inga sirskilda bestim-
melser om regressritt. I forarbetena till konkurrenslagen hinvisas
till allminna skadestdndsrittsliga principer (prop. 1992/93:56
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s. 96). Av allminna skadestindsrittsliga principer fir anses folja att
regress dr tilliten och att ansvaret ska fordelas efter skilighet.
Rittspraxis ir emellertid sd sparsam att det ofta ir oklart vad som
far anses skiligt. Sannolikt dr domstolarna benigna att i tveksamma
fall dela ansvaret efter huvudtalet: ir tva ansvariga fir de slutligen
svara for halva skadan var (se Bengtsson och Strombick, Skade-
stindslagen [1 feb. 2014, Zeteo], kommentaren till 6 kap. 4 §).

Overviganden

I svensk ritt saknas lagregler om hur ansvaret bor foérdelas mellan
flera skadestdndsskyldiga vid 6vertridelser av konkurrensritten.
Sirskilda regler om regressritt bor dirfor inforas for att tillgodose
de krav som stills 1 direktivet. Det solidariska ansvaret 1 direktivet
innebir som huvudregel att en overtridare kan liggas att utge
ersittning for alla skador som &vertridelsen har orsakat. Ansvaret
ska sedan enligt artikel 11.5 forsta meningen slutligt fordelas
mellan 6vertridarna med hinsyn tagen till deras relativa ansvar for
skadan. Nir andelarna bestims bor hinsyn tas till omsittning,
marknadsandel eller roll i kartellen (skil 37).

Utgdngspunkten i svensk ritt fir anses vara att ansvaret ska
fordelas efter skilighet. Detta bor ocksd gilla nir ansvaret slutligt
ska fordelas mellan flera dvertridare pd grund av overtridelser av
konkurrensritten. Eftersom féretagens marknadsandelar 1 allmin-
het ir av betydelse f6r bedémning av en vertridelse, bor denna
omstindighet ocksd vara vigledande nir ansvaret ska fordelas.
Aven andra omstindigheter bor kunna beaktas vid bedémningen,
diribland foretagets omsittning och roll 1 6vertridelsen.

Direktivet innehiller begrinsningar i det solidariska ansvaret.
Begrinsningar finns f6r sma och medelstora foretag som uppfyller
de villkor som anges artikel 11.2-3 och enligt artikel 11.4 for fore-
tag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse. Eftersom regressritten
bor dterspegla det solidariska ansvaret, bor utgdngspunkten vara att
inféra regler som pi& motsvarande sitt begrinsar regressritten.
Direktivet dr emellertid inte heltickande 1 det hir avseendet.

Nir det giller féretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse
begrinsas det solidariska ansvaret genom bestimmelserna 1 artikel
11.4. Dir anges 1 led a att féretaget svarar solidariskt gentemot sina
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direkta eller indirekta kopare eller leverantorer. Av led b foljer att
det solidariska ansvaret gentemot andra skadelidande endast
omfattar fall dir full ersittning inte kan erhillas frin andra f6retag
som varit delaktiga i évertridelsen.

I artikel 11.5 andra meningen finns en regressregel som fir anses
korrespondera med bestimmelsen 1 led a. Dir framgir att det
belopp som kan terkrivas hogst far uppga till ett belopp som inte
overskrider den skada som foretaget vdllat sina direkta eller
indirekta kopare eller leverantorer. Beloppet utgor en absolut grins
for eftergiftsforetagets regressansvar som i alla hindelser inte far
overstiga foretagets relativa ansvar for den sammanlagda skada som
overtridelsen orsakat (se artikel 11.5 férsta meningen).

Nir det giller det solidariska ansvaret 1 artikel 11.4 led b ir det
svirt att se hur en dterbetalningssituation skulle kunna aktualiseras.
Bestimmelsen syftar till att sikerstilla att den skadelidande far full
ersittning for sin skada, men férst sedan alla andra méjligheter till
ersittning dr uttdmda. Nigon regressregel som behandlar denna
situation finns inte 1 direktivet och behover dirfér inte inféras 1
svensk ritt.

Artikel 11.6 innehller en bestimmelse som ir avsedd att reglera
regressansvaret for ett eftergiftsforetag f6r skadestdnd som betalats
till andra skadelidande in overtridarnas direkta eller indirekta
kopare eller leverantorer. Till den gruppen hor konkurrerande
foretag som drabbats av vertridelsen (se dom Kone, C-557/12,
EU:C:2014:1317). Artikeln innebir att eftergiftsforetaget far svara
enligt huvudregeln om andelsférdelning 1 artikel 11.5 forsta
meningen.

I artikel 11.2 foreskrivs begrinsningar 1 det solidariska ansvaret
for smd och medelstora foretag. Till skillnad frin artikel 11.5 andra
meningen om ansvaret for eftergiftsforetag, ir regressansvaret for
smd och medelstora foretag inte begrinsat. Ansvaret ska alltsd
fordelas efter huvudregeln 1 artikel 11.5 forsta meningen, nimligen
efter dvertridarnas relativa ansvar for skadan. Att i svensk ritt in-
fora regressregler som &terspeglar det solidariska ansvaret for sméd
och medelstora foretag bedéms dirfor inte vara forenligt med
direktivet.

Nir det giller mojligheten att 3terkriva ersittningar frdn en
overtridare som gjort upp 1 godo finns en bestimmelse i artikel
19.2 andra meningen som nirmast att betrakta som en regressregel.
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Regeln innebir att den 6vertridare som gjort upp i godo inte ska
bli &terbetalningsskyldig gentemot andra overtridare for skade-
stdnd som de utger till den part som férstnimnda triffat en upp-
gorelse med. En sddan begrinsning i regressritten bor ocksd lag-
regleras.

Slutligen finns 1 artikel 19.4 en bestimmelse som tar sikte pi
fordelningen av skadestindsansvaret vid ett efterfoljande regress-
forfarande nir ndgon av 6vertridarna har gjort upp i godo.
Bestimmelsen har samma innehdll som artikel 11.5 forsta
meningen. Med hinsyn till att den som utdvar regress inte bor ha
en bittre ritt in den skadelidande, behover den omstindigheten att
hinsyn ska tas till eventuella skadestdnd som betalats genom upp-
gorelser 1 godo inte regleras sirskilt.

5.6 Rattegangsbestammelser

I detta avsnitt behandlas inledningsvis frigor om behorig domstol,
tillimplig lag och grupptalan samt den regel om vilandeférklaring
som finns 1 artikel 18.2. Direfter goérs en genomging av direktivets
bestimmelser om bevisning i artiklarna 5-8. Dessa artiklar inne-
hiller allminna bestimmelser om utlimnande av bevis, sirskilda
regler om utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndig-
hets drendeakt, bestimmelser om begrinsningar av anvindningen
av bevis som erhillits enbart genom tillgdng till en konkurrens-
myndighets drendeakt och sanktioner kopplade till utlimnande och
anvindning av bevis. I artikel 9 finns foreskrifter om verkan av
nationella beslut 1 efterféljande domstolsprocesser. I detta avsnitt
redovisas vilka genomférandedtgirder som dessa delar av direktivet
foranleder.

5.6.1 Behorig domstol m.m.

Forslag: En talan om skadestdnd och en talan om 3terkrav vicks
vid Patent- och marknadsdomstolen. En talan om skadestind fir
foras som grupptalan enligt lagen om gruppritteging.

Bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om tvistemal dir forlik-
ning om saken ir tilliten ska tillimpas.
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Skilen for forslaget
Direktivet

Direktivet innehdller regler som styr skadestindstalan enligt
nationell ritt f6r vertridelser av medlemsstaternas och EU:s kon-
kurrensrittsliga bestimmelser. Med skadestdndstalan avses enligt
artikel 2.4 en talan genom vilken ett yrkande om skadestdnd fram-
stills vid en nationell domstol av en part som péstir sig ha lidit
skada, av nigon som handlar p& vignar av en eller flera parter som
pastdr sig ha lidit skada, om unionsritten eller den nationella ritten
ger den mojligheten, eller av en fysisk eller juridisk person som
tagit Over rittigheten for den part som pdstdr sig ha lidit skada,
inbegripet den person som férvirvat anspriket. En nationell dom-
stol dr enligt artikel 2.9 en domstol i en medlemsstat 1 den mening
som avses 1 artikel 267 i EUF-f6rdraget.

Gillande ordning

En talan om skadestind pd konkurrensrittslig grund handliggs av
allmin domstol enligt rittegdngsbalkens bestimmelser om tviste-
mél dir forlikning om saken ir ulldten, dvs. dispositiva tvistemal.
Konkurrenslagen innehiller vissa kompletterande regler i 3 kap.
26 §. Dir sigs att Stockholms tingsritt alltid dr behérig att prova
frigor om skadestdnd. Vidare finns det 1 8 kap. 7 § bestimmelser
som innebir att Stockholms tingsritt fir besluta att ett mil om
skadestdnd ska handliggas gemensamt med ett mdl om kon-
kurrensskadeavgift. Konkurrensskadeavgiftsméilen handliggs enligt
8 kap. 2 § enligt bestimmelserna 1 rittegingsbalken om tvistemadl
dir forlikning om saken inte ir tilldten, dvs. indispositiva tvistemal.
For mél som uteslutande ror skadestdnd tillimpas bestimmelserna
om dispositiva tvistemal (prop. 2007/08:135 s. 282).

En talan om skadestdnd kan ocksd foras som grupptalan enligt
lagen (2002:599) om gruppritteging. Vilken domstol som ir be-
hérig att préva en sddan talan framgdr av férordningen (2002:814)
om behorighet for tingsritter att handligga mal enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang, m.m.

En talan om &terkrav avseende ersittning som betalats till foljd
av solidariskt ansvar handliggs av allmin domstol enligt ritte-
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gingsbalkens bestimmelser om tvistemdl dir forlikning om saken
ar tilldten.

Forslaget om Patent- och marknadsdomstol

Regeringen beslutade den 11 juni 2015 att 6verlimna lagrads-
remissen Patent- och marknadsdomstol till Lagrddet. I remissen
foreslds att domstolsprévningen av bl.a. konkurrensrittsliga madl
och drenden ska samlas 1 tvi sirskilda domstolar; 1 f6rsta instans
Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt och 1
andra instans Patent- och marknadséverdomstolen vid Svea hov-
ritt. Enligt forslaget ska skadestindsmail enligt 3 kap. 25 § kon-
kurrenslagen handliggas av Patent- och marknadsdomstolen, men
mojlighet finns allgjimt att vicka talan vid en tingsritt som ir
behorig enligt 10 kap. rittegingsbalken. Lagindringarna foreslas
trida 1 kraft den 1 september 2016.

Overviganden

Det krav som direktivet stiller vad giller en skadestdndstalan ir att
provningen sker i en nationell domstol 1 den mening som avses 1
artikel 267 1 EUF-fordraget. En talan om skadestind enligt kon-
kurrenslagen handliggs i dag av allmin domstol, vilken utgér en
nationell domstol 1 fordragets mening (se t.ex. prop. 2005/06:157
s. 91.).

Regeringen har 1 lagrddsremissen Patent- och marknadsdomstol
foreslagit att mél enligt konkurrenslagen ska handliggas av Patent-
och marknadsdomstolen 1 férsta instans och att domstolens av-
goranden ska kunna éverklagas till Patent- och marknadséverdom-
stolen. Av forslaget foljer att talan om skadestind enligt kon-
kurrenslagen ska prévas av Patent- och marknadsdomstolen. En
skadestdndstalan som omfattas av direktivet bor mot den bakgrun-
den handliggas av Patent- och marknadsdomstolen, som ocksa bor
vara behorig att handligga ett sddant mal enligt lagen (2002:599)
om grupprittegdng. Domstolen bér ocksd vara behérig att hand-
ligga mal om 4terkrav.

En skadestdndstalan enligt konkurrenslagen handliggs i dag
enligt bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om dispositiva tvistemal.
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En skadestindstalan p& konkurrensrittslig grund bér handliggas pa
motsvarande sitt 1 Patent- och marknadsdomstolen. Detta bér
ocks3 gilla ett mal om 3terkrav.

5.6.2 Vilandeforklaring

Forslag: Domstolen far forklara ett mdl om skadestind vilande
om parterna inlett en tvistlésning i godo av de ansprdk som
omfattas av talan i mélet. Mélet ska dterupptas senast inom tvd
ar frin beslutet.

Skilen for forslaget
Artikel 18.2 om tillfilligt avbrytande av forfaranden

Av artikel 18.2 framgdr att medlemsstaterna ska sikerstilla att na-
tionella domstolar ska kunna avbryta sina forfaranden tllfilligt
under hdgst tvd 4r om parterna i férfarandet deltar i en tvistlosning
1 godo som avser det ansprik som omfattas av en skadestindstalan.

Gillande ordning

Rittegingsbalken innehiller vissa bestimmelser om vilandeférkla-
ring av mil. Dessa bestimmelser ir tillimpliga nir ritten meddelar
mellandom (17 kap. 5 § tredje stycket), nir det ir viktigt f6r mélet
att provning av en frdga i en annan rittegdng avgors eller nir det i
dvrigt finns annat hinder av lingre varaktighet (32 kap. 5 §) eller
for det fall att ritten meddelar beslut under rittegdngen som ska
overklagas sirskilt (49 kap. 11 §). Av litteraturen framgdr att be-
stimmelserna 1 32 kap. 5 § kan vara tillimpliga for att forklara ett
mél vilande med hinvisning till pigiende forlikningsférhandlingar.
Som huvudprincip anses dock gilla att ritten har att se till att milet
inte skjuts upp 1 onddan och att uppskoven inte blir lingre in nod-
vindigt (Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, s. 32:5, med hinvisningar).

Samtidigt giller enligt 42 kap. 17 § rittegdngsbalken att ritten
ska verka for att parterna forliks eller pd annat sitt uppnir en sam-
forstdndslosning, om det inte ir olimpligt med hinsyn till milets
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beskaffenhet och 6vriga omstindigheter. Vidare giller som allmin
princip att ritten har en skyldighet att verka fér att mélet avgors
inom skilig tid.

Overviganden

Nigra uttryckliga bestimmelser som innebir att ritten kan férklara
mélet vilande pd den grunden att parterna férséker komma 6verens
finns inte 1 rittegdngsbalken. En mojlighet till vilandeférklaring 1
en sddan situation féljer dock av 32 kap. 5 § rittegdngsbalken. For-
utom att foreskriva mojligheten till vilandeférklaring anges dock 1
direktivet dven en tidsgrins fér nir handliggningen av mélet ska
terupptas igen. Nigon sidan tidsgrins féljer inte av rittegings-
balkens bestimmelser. Mot denna bakgrund bér dirfér en uttryck-
lig bestimmelse inféras som ger domstolen méjlighet att forklara
att mdl om skadestind vilande under den tid parterna 1 mélet for
forlikningsdiskussioner. Bestimmelsen bér ange att mélet ska 3ter-
upptas senast inom tv4 ar frn beslutet om vilandeférklaring.

Bestimmelserna bor vara fakultativa, dvs. det bor vara en friga
for domstolen att bedéma om mailet tillfilligt ska avbrytas eller
inte. Detta markeras ocksd 1 direktivet med att medlemsstaterna
ska sikerstilla att nationella domstolar vid vilken skadestindstalan
har vickts tillfilligt f8r avbryta sina forfaranden. Domstolen ska
allts inte vara skyldig att vilandeférklara malet s& snart ndgon part
begir det. Det bor vara upp till domstolen att besluta om maélet ska
forklaras vilande och hinsyn bér da tas till Gvriga parters intresse av
att mélet avgdrs inom skilig tid.

Det bér noteras att en part saknar ritt att éverklaga ett beslut
som innebir att vilandeforklaring inte meddelas. Ett beslut om
vilandeforklaring kan emellertid 6verklagas som onddigt uppe-

hillande (49 kap. 7 § rittegdngsbalken).
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5.6.3  Skyldighet att lamna ut bevis

Bedomning: Bestimmelserna 1 38 kap. rittegdngsbalken ir till-
rickliga for att uppfylla direktivets krav att domstol, pd angivna
villkor, ska kunna férordna om utlimnande av bevis och att den
som en begiran om utlimnande avser ska ges tillfille att yttra sig
innan utlimnande beslutas.

Skilen for beddmningen

Artikel 5.1 och 5.2 om utlimnande av bevis samt 5.7 om maojlighet att
yttra sig

I artikel 5 finns bestimmelser om utlimnande av bevis. I 5.1 fére-
skrivs att medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i fér-
faranden som ror skadestindstalan, pd begiran av en kirande som
lagt fram en utférlig motivering med rimligen tillgingliga fakta och
bevis som ir tillrickliga for att styrka rimligheten i hans eller
hennes skadestindsansprik, ska kunna féreligga svaranden eller
tredje part att limna ut relevanta bevis som de férfogar éver. Med-
lemsstaterna ska vidare se till att nationella domstolar, pd svaran-
dens begiran, kan foreligga kiranden eller tredje part att limna ut
relevanta bevis.

I artikel 5.2 sigs att medlemsstaterna ska se till att nationella
domstolar kan férordna om utlimnande av nirmare angiven bevis-
ning, eller relevanta beviskategorier, som ska avgrinsas si exakt och
snidvt som mojligt pd grundval av rimligen tillgingliga uppgifter 1
den utférliga motiveringen.

I artikel 5.7 sdgs att medlemsstaterna ska se till att den som ut-
limnande begirs frdn ges mojlighet att yttra sig innan en nationell
domstol foreligger om utlimnande av bevis.

Av artikel 5.8 foljer att medlemsstaterna, med vissa undantag,
fir behélla eller inféra regler som tilliter utlimnande av bevis 1
storre omfattning dn vad som foljer av artikel 5 1 dvrigt.
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Gillande ordning

Bestimmelser om skriftligt bevis finns 1 38 kap. rittegingsbalken.
Dir sigs, 1 2 § forsta stycket, att om ndgon innehar en skriftlig
handling som kan antas dga betydelse som bevis s ir han eller hon
skyldig att forete den. I 2 § andra och tredje stycket foreskrivs vissa
undantag frin denna skyldighet, av vilka det som giller vad som
kan kallas advokatsekretess ir av sirskilt intresse 1 detta samman-
hang och som behandlas 1 avsnitt 5.6.4 nedan. I 8 § andra stycket
foreskrivs vissa undantag for allminna handlingar. T 4 § sigs att om
nigon ir skyldig att forete skriftlig handling som bevis, s& fir
ritten foreligga honom att forete den. Dir sigs vidare att den som
foreliggandet skulle avse ska ges tillfille att yttra sig.

Overviganden

Inledningsvis kan konstateras att bestimmelserna 1 38 kap. 2 §
forsta stycket och 4 § rittegingsbalken uppfyller direktivets krav
vad avser att nationell domstol ska kunna férordna om utlimnande
av bevis. Genom 38 kap. 4 § uppfylls dven direktivets krav att den
som begiran om utlimnande avser ska ges tillfille att yttra sig
innan utlimnande beslutas. Vad giller direktivets nirmare villkor i
dessa hinseenden gors foljande dverviganden.

I artikel 5.1 stills krav pd vad en ansékan om edition ska inne-
hilla, nimligen en utférlig motivering med rimligen tillgingliga
fakta och bevis som ir tillrickliga for att styrka rimligheten 1 det
framstillda skadestdndsanspriket. I artikel 5.2 foreskrivs att ett
utlimnande ska kunna avse dels nirmare angiven bevisning, dels
relevanta beviskategorier. Nigra uttryckliga regler av dessa slag
finns inte 1 38 kap. rittegingsbalken. I praxis och doktrin har
emellertid utvecklats principer som idr av relevans fér de krav
direktivet stiller. For en utférlig redovisning av detta kan hinvisas
till Fitger m.fl. Rittegdngsbalken, band 3, avsnitt 38. Dir framgir
bl.a. féljande.

Den som framstiller ett editionsyrkande ska ange vad han eller
hon vill styrka med beviset och ocksd ange den eller de handlingar
som yrkandet avser. Bevis dr knutna till bevisteman och beviset
mdste dirmed kunna antas ha betydelse for ett visst i mélet aktuali-
serat bevistema. Det miste alltsd foreligga vad som kan kallas bevis-
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relevans. Om en handling inte exakt kan identifieras kan det enligt
NJA 1998 s 590 (I) ricka att parten anger att yrkandet om edi-
tionsforeliggande avser en viss kategori av handlingar eller alla
handlingar som ir av betydelse f6r ett noga beskrivet bevistema. I
fallet forelade HD en bank att limna ut “handlingarna 1 kirandens
kreditakt”. I rittsfallet NJA 1998 s 590 (II) riktade svaranden ett
editionsforeliggande mot kiranden avseende all skriftlig doku-
mentation rérande vissa i milet aktuella krediter. HD fann att de
handlingar som avsigs med editionsyrkandet varken i erforderlig
min var specificerade eller var tillrickligt identifierade genom
bevisteman.

Direktivet uppstiller som nyss sagts krav pd att den som begir
edition ska ligga fram en utférlig motivering med rimligen till-
gingliga fakta och bevis som ir tillrickliga f6r att styrka rimlig-
heten 1 hans eller hennes skadestindsansprk. Vidare sigs att dom-
stolen ska kunna féreligga en part eller ndgon annan att limna ut
relevanta bevis.

Enligt 42 kap. 1 § rittegdngsbalken ska en ansékan om stimning
innehdlla bl.a. ett bestimt yrkande, en utforlig redogérelse for de
omstindigheter som 3beropas till grund fér yrkandet och uppgift
om de bevis som 8beropas liksom vad som ska styrkas med varje
bevis. Redan genom dessa krav pd vad en stimningsansokan ska
innehdlla fir det anses att svensk rict uppfyller vad direktivet fore-
skriver om en utférlig motivering med rimligen tillgingliga fakta.
Att endast relevanta bevis ska kunna bli féremadl f6r edition foljer
av den praxis och doktrin som redovisats ovan. S dr dven fallet
med direktivets foreskrift om “relevanta beviskategorier”. Under
alla forhillande kan svensk ritt 1 dessa hinseenden inte anses stilla
hégre krav dn vad direktivet féreskriver, snarare tvirtom, varvid
artikel 5.8 om mojligheten att ha regler som medger utlimnande av
bevis 1 stérre omfattning kommer i blickpunkten.

En sirskild friga ir den om editionsforeliggande utan att talan
har vickts. I sddana fall miste parten enligt 41 kap. 1 § rittegdngs-
balken visa att det utan editionsbeslutet foreligger en risk for att
beviset gir forlorat eller att det endast med svirighet kan foras.
N3got sidant foreskrivs inte i direktivet. A andra sidan kan det
med fog ifrigasittas om det 1 ett sddant fall ir friga om en skade-
stdndstalan i direktivets mening. I artikel 2.4 definieras en skade-
stindstalan som en talan enligt nationell ritt genom vilket ett
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yrkande om skadestind framstills vid en nationell domstol av bl.a.
en part som pistdr sig ha lidit skada. Vid bevisning till framtida
sikerhet har per definition nigon talan inte vickts.

Under alla forhdllanden torde ett lojalt genomfoérande av direk-
tivet likafullt kriva att dess bestimmelser om vad som ska gilla
betriffande edition ocksd gors tillimpliga pa bevisning till framtida
sikerhet. Den saken behandlas 1 avsnitt 5.6.5 och i férfattnings-
kommentaren.

Foreskrifterna 1 38 kap. rittegingsbalken innehdller, som
nimnts, vissa inskrinkningar i vad som kan bli féremal f6r edition.
Enligt 2 § andra stycket dr en part eller honom nirstiende inte
skyldig att forete skriftligt meddelande mellan parten och nigon
honom nirstiende eller mellan s&dana nirstdende inbordes. Skyl-
dighet foreligger 1 princip inte heller att férete minnesanteckning
eller annan sddan uppteckning som ir avsedd uteslutande for per-
sonligt bruk, 2 § tredje stycket. Bida dessa undantag ir av karakti-
ren att de skyddar ritten till privat- och familjeliv. T artikel 8.1 i
Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna foreskrivs att var och en har ritt ill
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens.

Bestimmelserna 1 38 kap. 2 § andra stycket om undantag for
handlingar vars innehdll ir sddant att det kan antas att en befatt-
ningshavare inte fir horas som vittne om det, omfattar inte bara
advokater och deras bitriden (se avsnitt 5.6.4 nedan) utan idven
andra befattningshavare sdsom exempelvis likare, tandlikare, psy-
kologer och psykoterapeuter.

I friga om allminna handlingar foreskrivs 1 38 kap. 8 § forsta
stycket att ritten fir besluta att sidana handlingar ska tillhanda-
hillas om de kan antas ha betydelse som bevis. I andra stycket gors
tre undantag.

Det forsta giller handlingar som innehéller uppgifter som om-
fattas av utrikessekretess, forsvarssekretess eller sekretess till skydd
for rikets centrala finanspolitik (15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Det andra undantaget giller handlingar vars innehdll ir sidant
att nigon som haft befattning med handlingen inte fir horas som
vittne om innehdllet. I denna del kan hinvisas till vad som ovan
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anforts om s.k. advokatsekretess och inskrinkningar vad avser
andra befattningshavare.

Det tredje undantaget giller handling genom vars foreteende
yrkeshemlighet skulle uppenbaras. En sddan handling ska dock
tillhandah&llas om det finns synnerlig anledning. Med yrkeshemlig-
het fir forstds i princip detsamma som med foretagshemlighet
enligt lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter. I 1 §
den lagen definieras foretagshemlighet som sidan information om
affirs- eller driftférhillanden 1 en niringsidkares roérelse som
niringsidkaren hiller hemlig och vars réjande ir dgnat att medfora
skada f6r honom 1 konkurrenshinseende.

Nir det giller de nu beskrivna undantagen frin skyldigheten att
forete eller tillhandahilla bevis gors f6ljande dverviganden.

Direktivet innehller bestimmelser om att vissa nirmare angivna
handlingar inte ska kunna bli f6rema3l for edition. Detta behandlas i
kommande avsnitt. Den fr8ga som hir uppkommer ir om detta
ocksd innebir att medlemsstaterna ir férhindrade att undanta
ytterligare handlingar fr@n editionsplikten, dvs. om direktivets
undantag ir uttdmmande eller ej.

De intressen som bir upp undantagen i 38 kap. rittegingsbalken
kan férenklat sigas vara att skydda enskildas personliga integritet
(korrespondens mellan nirstdende och med advokater, likare och
liknande befattningshavare samt minnesanteckningar f6r personligt
bruk), det lagstadgade skyddet foér yrkeshemligheter och viktiga
allminintressen (utrikessekretess, férsvarssekretess och skydd for
rikets centrala finanspolitik etc.) Det framstdr mot den bakgrunden
som minst sagt tveksamt att medlemsstaterna pd grund av avsakna-
den av motsvarande reglering 1 direktivet skulle vara tvungna att
upphiva sidana och liknande undantag frin edition i mil om skade-
stind pd konkurrensrittslig grund.

Av intresse 1 detta sammanhang ir de EU-rittsliga principerna
om indamdlsenligt och likvirdighet. Dessa principer kommer till
uttryck 1 direktivets artikel 4. Dir sigs dels att nationella regler och
forfaranden inte fir vara sidana att det blir praktiskt omgjligt eller
overdrivet svirt att utdva ritten till skadestind enligt unionsritten,
dels att sidana regler och forfaranden inte fir vara mindre fordel-
aktiga for de skadelidande dn de regler som tillimpas vid liknande
skadestdindsmal till f6ljd av 6vertridelser av nationell ritt.
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De hir aktuella undantagen 1 mojligheterna till edition ir inte
sddana att det blir praktiskt omojligt eller verdrivet svért att fora
en skadestindstalan. Undantagen strider inte heller mot likvirdig-
hetsprincipen eftersom de ger uttryck fér vad som idr generellt
gillande.

Sammantaget gors alltsd beddmningen att artiklarna 5.1, 5.2 och
5.7 inte foranleder nigra lagstiftningsdtgirder.

Den proportionalitetsbedémning som ritten enligt artikel 5.3
och 6.4 ska gora nir den provar en friga om utlimnande av bevis
behandlas 1 avsnitt 5.6.6.

5.6.4 Advokatsekretess

Bedomning: Vad som anges 1 direktivet om att medlems-
staterna ska se till att nationella domstolar ger full verkan &t
ritten till fértrolig kommunikation mellan advokat och klient
foranleder ingen lagstiftningsdtgird.

Skilen {6r bedomningen
Artikel 5.6 om fortrolig kommunikation

I artikel 5.6 sigs att medlemsstaterna ska se till att nationella dom-
stolar ger full verkan &t den ritt ull fértrolig kommunikation
mellan advokat och klient som ir tillimplig enligt unionsritten
eller nationell ritt nir de férordnar om utlimnande av bevis-
material.

Giillande ordning

Konkurrensverket fir vid sina utredningar bla. dligga ett foretag
eller ndgon annan att tillhandahilla uppgifter, handlingar och annat
(5 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurrenslagen). Frin detta giller ett
undantag f6r skriftlig handling vars innehdll kan antas vara sddant
att en advokat eller en advokats bitride inte f&r héras som vittne
om innehdllet och som innehas av advokaten eller bitridet eller den
till forman for vilken tystnadsplikten giller (5 kap. 11 §). Den
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senare bestimmelsen inférdes ursprungligen i 1993 &rs kon-
kurrenslag. I motiven (prop. 1992/93:56 s. 111) sigs att bestim-
melsen har en viss motsvarighet 1 27 kap. 2 § férsta meningen ritte-
gdngsbalken. Den bestimmelsen behandlar beslag av skriftliga
handlingar. I motiven hinvisas ocks3 till viss EU-rittslig praxis om
s.k. legal privilege.

Nir det giller skyldigheten att forete skriftligt bevis finns, som
tidigare redovisats, bestimmelser om detta 1 38 kap. rittegdngs-
balken. Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket ir den som innehar en
skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis, skyldig att
forete den. Frin denna skyldighet gérs 1 andra och tredje styckena
vissa undantag. I andra stycket hinvisas till 36 kap. 5 § rittegings-
balken. Dir sigs 1 andra stycket, utom annat, att advokater och
deras bitriden fir horas som vittnen om ndgot som anfértrotts dem
1 deras yrkesutdvning eller som de i samband dirmed har erfarit,
endast om det dr medgivet i lag eller om den till vars f6rmén tyst-
nadsplikten giller samtycker till det.

Av 38 kap. 2 § andra stycket foljer att en advokat eller dennes
bitride inte fir forete en skriftlig handling om dess innehdll kan
antas vara sddant att han eller hon inte fir horas som vittne om det.
Om handlingen innehas av part till f6rmén f6r vilken tystnads-
plikten giller, ir parten inte skyldig att férete handlingen.

Av det sagda kan slutsatsen dras att det direkt av svensk lag
foljer att fortrolig kommunikation mellan en advokat och en klient
inte kan bli féremdl f6r edition och anvindas som bevis om inte
klienten medger det. Inget har framkommit som tyder pd att denna
reglering skulle vara otillricklig i férhéllande till vad som kan félja
av unionsritten. Vid sidant férhillande féranleder vad som sigs 1
artikel 5.6 ingen lagstiftningsitgird.
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5.6.5 Andra inskrankningar i skyldigheten att lamna ut bevis

Forslag: Skyldigheten att limna ut bevis ska inte omfatta hand-
lingar som finns hos en konkurrensmyndighet och som utgors
av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. torlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram
sirskilt for en konkurrensmyndighets handliggning av ett
jrende,

4. information som en konkurrensmyndighet tagit fram och
overlimnat till parterna under handliggningen av ett drende,
eller

5. forlikningsinlagor som &terkallats.

Handlingar som avses 1 3-5 ska dock limnas ut nir kon-
kurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pd annat sitt
avslutat sitt férfarande.

Om sékanden gor sannolikt att en handling som avses 1 1
eller 2 inte utgér en sddan handling som dir sigs, ska den som
innehar handlingen vara skyldig att 6verlimna handlingen till
ritten f6r prévning av om handlingen kan limnas ut helt eller
delvis. Ritten ska f3 inhimta yttrande endast fr&n konkurrens-
myndigheten och den som upprittat handlingen. Om ritten vid
sin provning finner att en handling omfattas av undantaget ska
handlingen omedelbart terlimnas till ingivaren.

Bedomning: Nigon sirskild bestimmelse om att ett fore-
liggande fir meddelas om utlimnande av andra bevis som finns
hos en konkurrensmyndighet behovs inte.

Skilen for forslaget och beddmningen

Artikel 6.5-9 om inskrinkningar i skyldigheten att limna ut bevis
som finns hos en konkurrensmyndighet

Artikel 6 innehiller bestimmelser om utlimnande av bevis som
finns i en konkurrensmyndighets drendeakt. I artikel 6.1 sigs att
medlemsstaterna ska se till att denna artikel tillimpas utover artikel
5 nir nationella domstolar vid skadestindstalan utfirdar ett fore-
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liggande om utlimnande av bevis som finns i en konkurrens-
myndighets drendeakt.

I artikel 6.6 sigs att nationella domstolar aldrig nigonsin fir
dligga en part eller tredje part att limna ut vissa bevis och 1 6.10
sigs att en begiran om utlimnande av bevis som finns i en kon-
kurrensmyndighets irendeakt fir riktas mot myndigheten endast
om ingen part eller tredje part rimligen kan tillhandahilla de
bevisen (se avsnitt 5.6.6). Mot den bakgrunden mdste den slut-
satsen dras att det som foreskrivs 1 artikel 6 ska gilla oavsett om en
begiran om edition riktas mot myndigheten eller mot ndgon annan;
det avgorande for reglernas tillimpning dr om beviset finns eller
inte finns 1 en konkurrensmyndighets drendeakt.

I artikel 6 liksom 1 andra delar av direktivet anvinds olika be-
grepp som definieras 1 direktivets artikel 2.

Inledningsvis undantas i artikel 6.5 vissa beviskategorier frin
edition under den tid det pdgdr ett forfarande hos en konkurrens-
myndighet. Vad det handlar om ir information som en fysisk eller
juridisk person har tagit fram sirskilt f6r en konkurrensmyndighets
handliggning av ett drende (t.ex. svar pd frigor och andra inlagor),
information som konkurrensmyndigheten tagit fram och éverlim-
nat till parterna under handliggningen av ett drende (t.ex. myndig-
hetens utkast till beslut eller stimningsansékan) och forliknings-
inlagor som 4terkallats. Nir konkurrensmyndigheten, genom att
anta ett beslut eller pd annat sitt, har avslutat sitt férfarande kan
dessa beviskategorier bli féremal f6r edition.

Enligt artikel 6.6 ska medlemsstaterna se till att nationella dom-
stolar vid skadestdndstalan inte ndgonsin far ligga en part eller en
tredje part att limna ut férklaringar inom ramen fér eftergifts-
program eller foérlikningsinlagor.

Av artikel 6.7 och 6.8 foljer att om sokanden gér sannolikt att
en handling som avses i artikel 6.6 inte utgdér en sidan handling
som dir sigs, ska den som innehar handlingen vara skyldig att
dverlimna handlingen till ritten for prévning av om handlingen
kan limnas ut helt eller delvis. Ritten fir inhimta yttrande endast
frin konkurrensmyndigheten och den som upprittat handlingen
och fir under inga omstindigheter ge andra tillgdng till handlingen.

Enligt artikel 6.9 far ett foreliggande om att limna ut bevis ur
en konkurrensmyndighets drendeakt som inte omfattas av ndgon av

91



Genomforande av direktivet Ds 2015:50

de kategorier som anges 1 artikel 6 meddelas nir som helst under
handliggningen av en skadestindstalan.

Gillande ordning

I svensk ritt saknas regler som motsvarar de undantag frin edi-
tionsplikten som foljer av artikel 6.5 och 6.6. Nir det giller artikel
6.7 om mojligheten att héra den som upprittat en handling som
kan vara undantagen enligt artikel 6.6 finns en viss motsvarighet 1
bestimmelserna 1 38 kap. 4 § om yttrande frdn och f6rhér med den
som ett foreliggande skulle avse.

Owverviganden

For att uppfylla direktivets krav bor det 1 svensk lag inféras be-
stimmelser som kompletterar 38 kap. rittegingsbalken med de
undantag frin mojligheterna till edition som foljer av artikel 6.5,
6.6, 6.7 och 6.8. Dessa bestimmelser bor gilla ocksd 1 de fall en
talan inte vickts; se 41 kap. rittegingsbalken om bevisning till
framtida sikerhet.

En sirskild friga dr hur direktivets krav enligt artikel 6.7 sista
meningen om att den nationella domstolen inte fir ge andra ull-
gdng till de aktuella bevisen ska genomforas. I detta avseende gors
bedémningen att genomfoérandet limpligast sker genom en be-
stimmelse som féreskriver att ritten, om den vid sin prévning
finner att den aktuella handlingen omfattas av undantaget frin
edition, omedelbart ska dterlimna handlingen till ingivaren. Enligt
12 § arkivlagen (1990:782) fir allminna handlingar dterlimnas om
det sker med stod av lag eller foreskrift som meddelats av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Detta giller
sdvil material 1 pdgdende irenden som arkivlagt material (prop.
1989/90:72 5. 78).

Den féreslagna bestimmelsen innebir en viss inskrinkning 1
handlingsoffentligheten. Av relevans i det sammanhanget ir att den
dtersinda handlingen, dven bestimmelsen foérutan, inte fr 8beropas
som bevis (se avsnitt 5.6.8) och alltsd inte blir processmaterial 1
skadestdndsmailet. Insynsintresset fir dirfor anses vara begrinsat.
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I friga om artikel 6.9 f&r det anses folja av de generella reglerna 1
38 kap. rittegdngsbalken att foreliggande om utlimnande kan
meddelas avseende andra bevis 4n de silunda undantagna. Nigon
sirskild bestimmelse om detta bedoéms dirfor inte vara nédvindig.

Det bér noteras att de bestimmelser som féreslds i detta sam-
manhang endast avser vilka inskrinkningar som ska finnas i en
domstols mojligheter att foreligga part eller tredje part att vid ska-
destdndstalan férete bevisning av angivet slag. De féreslagna be-
stimmelserna pdverkar inte mojligheten for enskilda att med stéd
av tryckfrihetsférordningen ta del av allminna handlingar. Om en
sddan begiran inkommer till Konkurrensverket har verket att, pre-
cis som 1 dag, géra en provning och limna ut de uppgifter som inte
omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen. Ett
beslut att inte limna ut uppgifter kan 6verklagas till kammarritt.
Om den domstolen vid sin prévning kommer fram till att fler upp-
gifter ska limnas ut dn enligt verkets beslut kan det inte ses som att
domstolen i direktivets mening féreligger om utlimnande av bevis
vid en skadestdndstalan.

Frigan om mojligheterna att som bevis 1 skadestdndsmal
anvinda uppgifter som erhdllits med st6d av tryckfrihetsférord-
ningen eller pd annat sitt behandlas 1 avsnitt 5.6.8.
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5.6.6  Provningen av en fraga om utlamnande

Forslag: Vid proévning av om en handling ska limnas ut ska
ritten sirskilt beakta

1. om ans6kan gérs med avseende pd en talan om skadestind,

2. de skil och bevis som dberopas till stod for ansékan,

3. om ansokan ir tillrickligt preciserad,

4. omfattningen av och kostnaderna fér utlimnandet,

5.om handlingarna innehdller uppgifter om affirs- eller
driftsforhdllanden samt vilka méjligheter som finns att skydda
sddana uppgifter, och

6. att ett foretags intresse av att undgd en talan om skade-
stind inte utgdr ett intresse som motiverar skydd.

Nir friga ir om foreteende av en handling som finns hos en
konkurrensmyndighet ska dven intresset av att konkurrensmyn-
digheten ska kunna fullgéra sina uppgifter beaktas. Kon-
kurrensmyndigheten ska 1 friga om sidana handlingar fi yttra
sig 6ver en ansékan om utlimnade.

Ett foreliggande om utlimnande ska f& riktas mot en kon-
kurrensmyndighet endast om det kan antas att handlingen inte
skiligen kan tillhandahillas av ndgon annan.

Skilen for forslaget
Artikel 5.3 och 5.5 om proportionalitetsprévning

Enligt artikel 5.3 ska medlemsstaterna se till att nationella dom-
stolar begrinsar utlimnandet av bevis till vad som ir proportionellt.
Vid den bedémningen ska nationella domstolar ta hinsyn till alla
parters och berérda tredje parters rittmitiga intressen. De ska sir-
skilt ta under 6vervigande

a) 1 vilken utstrickning talan eller forsvar stods av tillgingliga
fakta och bevis som motiverar begiran att limna ut bevis,

b) omfattningen av och kostnaderna fér utlimnandet av bevis,
sirskilt for eventuella berérda tredje parter, inbegripet for att fore-
bygga icke-specificerade sékningar efter information som sannolikt
inte ir relevant f6r parterna i forfarandet, och
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¢) huruvida de bevis som begirs utlimnade innehéller konfiden-
tiella uppgifter, sirskilt rérande tredje parter, samt de arrangemang
som finns f6r att skydda sddana konfidentiella uppgifter.

I artikel 5.5 sigs att foretagens intresse av att undvika skade-
stindstalan till f6ljd av 6vertridelse av konkurrensritten inte ska
utgdra ett intresse som motiverar skydd.

Artikel 6.4, 6.10 och 6.11 om prévningen i fraga om bandlingar som
finns hos en konkurrensmyndighet

I avsnitt 5.6.5 har redovisats vissa sirskilda regler som ska gilla i
friga om utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndig-
hets irendeakt, nimligen inskrinkningar i editionsméjligheterna
for vissa typer av handlingar.

I artikel 6 foreskrivs dirutéver och utéver artikel 5 vissa be-
stimmelser som den nationella domstolen har att iaktta nir friga ir
om utlimnande av handlingar som finns i en konkurrensmyndig-
hets drendeakt.

Artikel 6.4 siger att vid bedémningen i enlighet med artikel 5.3
av om ett foreliggande om utlimnande av information ir propor-
tionellt, ska de nationella domstolarna éverviga

a) om begiran har formulerats sirskilt med hinsyn till arten av,
syftet med eller innehillet i sddana handlingar som limnats till en
konkurrensmyndighet eller som finns 1 dess drendeakt eller om det
snarare ror sig om en icke preciserad ansékan avseende handlingar
som limnats till en konkurrensmyndighet,

b) om den part som begir utlimnande gér detta med avseende
pd en skadestindstalan vid en nationell domstol, och

c) behovet att virna om en effektiv offentlig tillimpning av
konkurrensritten.

Medlemsstaterna ska, enligt artikel 6.10, se till att nationella
domstolar begir att konkurrensmyndigheten limnar ut bevis som
finns 1 dess drendeakt endast om ingen part eller tredje part rimli-
gen kan tillhandahilla de bevisen.

I artikel 6.11 foreskrivs att om en konkurrensmyndighet ir
beredd att limna synpunkter pd om en begiran om utlimnande ir
proportionell fir den pd eget initiativ limna kommentarer till den
nationella domstol vid vilken det anséks om ett foreliggande om
utlimnande.
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Gillande ordning

Redan av lagtexten 1 38 kap. 2 § rittegdngsbalken foljer att det som
kan bli féremdl for edition dr en skriftlig handling som kan antas
dga betydelse som bevis. Hirigenom motsvarar svensk ritt till viss
del vad som féreskrivs i artikel 5.3 a och b.

Som redovisats 1 avsnitt 5.6.3 har 1 praxis och doktrin utvecklats
principer for rittens provning av framstillningar om foreteende av
skriftligt bevis. Hirtill kommer att det som en allmin princip fir
anses gilla att ritten, nir den beslutar om tvingsdtgirder, har att
iaktta vad som kan kallas en proportionalitetsprincip, dvs. att den
som dr foremdl for dtgirden inte ska betungas onddigt (jfr 5 kap.
13 § konkurrenslagen).

Nir det giller frigan om huruvida det forhdllande att det ir
friga om konfidentiella uppgifter som begirs utlimnade ska beak-
tas (artikel 5.3 a) torde det kunna utgéra ett inslag 1 den propor-
tionalitetsprévning som ritten har att gora. For allminna hand-
lingar finns, som redovisats 1 avsnitt 5.6.3, dessutom vissa regler i
38 kap. 8 § rittegingsbalken om undantag frin edition fér hand-
lingar som innehdller uppgifter f6r vilka giller sekretess.

Det finns alltsd i svensk ritt bestimmelser och principer om att
domstolar nir de beslutar i frigor om utlimnande av bevis har att
gora en proportionalitetsbedémning. Uttryckliga regler som fullt
ut motsvarar direktivets krav finns dock inte.

Overviganden

Som redovisats innehdller svensk ritt bestimmelser som 1 viss ut-
strickning motsvarar vad artikel 5.3 i direktivet foreskriver. Nir
det giller frigan om konfidentiell information finns, som redo-
visats, bestimmelser som tar sikte pd allminna handlingar med
sddant innehill.

Det kan allts§ konstateras att det redan i dag finns en skyldighet
for svenska domstolar att iaktta tminstone delar av vad som fére-
skrivs 1 artikel 5.3. Denna skyldighet grundar sig 1 vissa delar pd vad
som kan anses folja av allminna principer. For att tydligt genom-
fora direktivet 1 denna del bor det dirfoér inféras lagbestimmelser
som 4terger vilka 6verviganden ritten har att géra nir den provar
en begiran om edition 1 mil om skadestind p& konkurrensrittslig
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grund. Av samma skil bor en lagregel inféras som svarar mot arti-
kel 5.5.

Motsvarande bedémning gors betriffande de ytterligare be-
stimmelserna om proportionalitet som féreskrivs 1 artikel 6.4.
Dessa ir, sivitt avser artikel 6.4 a och b, sidana att de har relevans
dven nir friga ir om edition av handlingar som inte finns hos en
konkurrensmyndighet. De bor dirfor goras generellt tillimpliga.

Bestimmelser som motsvarar artikel 6.10 och 6.11 saknas likasa.
For att genomfora direktivet 1 denna del dr det dirfér nodvindigt
att infora bestimmelser dels om att ett editionsforeliggande far
riktas mot en konkurrensmyndighet endast om ingen part eller
tredje part skiligen kan tillhandahilla bevisen, dels om att kon-
kurrensmyndigheten far yttra sig i frigan om en begiran om ut-
limnande ir proportionell.

5.6.7 Modjligheten att skydda konfidentiella uppgifter

Bedomning: Bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen
och brottsbalken ir tillrickliga for att uppfylla direktivets krav
pd skydd for konfidentiella uppgifter vid utlimnande av bevis.

Skilen {6r beddmningen

Artiklarna 5.4 och 8.1 ¢ om skydd for konfidentiella uppgifter och

sanktioner

I artikel 5.4 sigs att medlemsstaterna ska se till att nationella dom-
stolar ir behoriga att férordna om utlimnande av bevis som inne-
hiller konfidentiella uppgifter. Dir féreskrivs vidare att medlems-
staterna ska se till att nationella domstolar, nir de begir utlim-
nande av sdan information, har tillging till effektiva &tgirder for
att skydda denna information.

I artikel 8.1 ¢ foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att natio-
nella domstolar effektivt kan paféra parter, tredje parter och deras
rittsliga foretridare sanktioner om de underldter eller vigrar att
uppfylla de skyldigheter som &lagts genom ett nationellt domstols-
beslut om skydd fér konfidentiell information.
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Gillande ordning

I 38 kap. rittegdngsbalken ir huvudregeln att handlingar, dven si-
dana som innehiller konfidentiell information, ska foretes som
bevis. Frin detta féreskrivs vissa begrinsade undantag i 38 kap. 2 §
och 8 § andra stycket. Hirav f6ljer att handlingar som innehller
foretagshemligheter i traditionell mening kan bli féremal for fore-
liggande om foreteende av bevis (edition).

Bestimmelserna 1 rittegingsbalken kompletteras av vad som
foreskrivs 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), férkortad
OSL.

I 36 kap. 2 § OSL foreskrivs att sekretess giller hos domstol 1
mél eller drende f6r uppgift om en myndighets eller en enskilds
affirs- eller driftférhéllanden om det kan antas att den som upp-
giften ror lider avsevird skada om uppgiften rojs.

Nir en handling som varit féremdl f6r edition kommer in till
domstolen har denna att ta stillning till om handlingen innehiller
uppgifter av nyss nimnt slag. Om s8 ir fallet ska uppgifterna inte
limnas ut. Denna huvudregel kompletteras av vad som féreskrivs
om partsinsyn 1 10 kap. 3 § samma lag. Dir sigs, 1 forsta stycket, att
sekretess inte hindrar att en enskild eller en myndighet som ir part
i ett mél eller irende hos domstol eller annan myndighet och som
pa grund av sin partsstillning har rict till insyn 1 handliggningen,
tar del av en handling eller annat material i milet eller irendet. En
sddan handling eller ett sidant material fir dock inte limnas ut till
parten 1 den utstrickning det av hinsyn till ett allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rdjs. I sidana fall ska myndigheten pd annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehdller i den utstrickning det
behovs for att parten ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

I 10 kap. 4 § forsta stycket foreskrivs att nir en myndighet en-
ligt 3 § limnar en sekretessbelagd uppgift till en enskild part, en
stillféretridare, ett ombud eller ett bitride fir myndigheten gora
ett forbehill som inskrinker mottagarens ritt att limna uppgiften
vidare eller utnyttja uppgiften. Férbehillet fir inte innebira forbud
mot att utnyttja uppgiften 1 mélet eller drendet eller mot att limna
muntlig upplysning till part, stillféretridare, ombud eller bitride.
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I 14 kap. 2 § forsta stycket sdgs att det 1 brottsbalken finns be-
stimmelser om ansvar f6r den som bryter mot férbud enligt OSL
att rdja eller utnyttja uppgift och f6r den som bryter mot férbehill
som gjorts med stdd av lagen vid utlimnande av uppgift.

Den ansvarsbestimmelse i brottsbalken som hirvidlag aktuali-
seras dr 20 kap. 3 §. Dir foreskrivs bl.a. att om ndgon rojer en upp-
gift som han ir pliktig att hemlighdlla enligt lag eller annan forfatt-
ning eller enligt férordnande eller forbehdll som har meddelats med
stdd av lag eller annan forfattning s8 doms vederbérande, om gir-
ningen inte annars ir sirskilt straffbelagd, for brott mot tystnadsplikt
till boter eller fingelse 1 hogst ett 4r. Den som begir sidan girning
av oaktsamhet déms till béter. I ringa fall ska dock inte démas till
ansvar.

Overviganden

Direktivet stiller upp krav pi att det i1 svensk ritt ska finnas be-
stimmelser som dels hos domstolen skyddar konfidentiell in-
formation som begirs utlimnad, dels innebir att effektiva sank-
tioner kan piféras den som bryter mot ett domstolsbeslut om
skydd for konfidentiella uppgifter. De ovan redovisade bestimmel-
serna 1 OSL och brottsbalken bedéms uppfylla dessa krav. Nigra

lagstiftningsdtgirder dr dirfor inte pdkallade 1 denna del.

5.6.8  Anvandningen av bevis

Forslag: Forklaringar inom ramen fér eftergiftsprogram och
forlikningsinlagor ska inte f3 liggas fram som bevis i ett skade-
stdindsmal. Detsamma ska gilla vissa andra handlingar for tiden
fram till dess att en konkurrensmyndighet genom att anta ett
beslut eller pd annat sitt har avslutat sitt férfarande.

Bevis som en fysisk eller juridisk person erhéller genom till-
gdng till en konkurrensmyndighets irendeakt ska endast kunna
anvindas vid en skadestdndstalan som vickts av den personen
eller av en fysisk eller juridisk person som overtagit dennes
rittigheter.
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Skilen for forlaget

Artikel 7 om begrinsning av anvindningen av bevis som erbdllits
enbart genom tillging till en konkurrensmyndighets drendeakt

I artikel 7.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att bevis 1 de
kategorier som anges 1 artikel 6.6 (forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogram och férlikningsinlagor) och som en fysisk eller
juridisk person erhiller enbart genom tillging till en konkurrens-
myndighets drendeakt antingen inte godkinns vid skadestdndstalan
eller pd annat sitt skyddas enligt de tillimpliga nationella reglerna
for att sikerstilla att de begrinsningar av utlimnande av bevis som
anges 1 artikel 6 fir full verkan.

I artikel 7.2 anges att medlemsstaterna ska se till att, fram till
dess att en konkurrensmyndighet genom att anta ett beslut eller pd
annat sitt har avslutat sitt férfarande, de bevis som ingdr i de kate-
gorier som anges 1 artikel 6.5 (information som en fysisk eller juri-
disk person tagit fram sirskilt f6r en konkurrensmyndighets hand-
liggning av ett irende, information som konkurrensmyndigheten
tagit fram och 6verlimnat till parterna under handliggningen samt
forlikningsinlagor som &terkallats) antingen inte godkinns vid ska-
destdndstalan eller pd annat sitt skyddas enligt de nationella reg-
lerna for att sikerstilla att de begrinsningar av utlimnande av bevis
som anges i artikel 6 far full verkan.

Enligt artikel 7.3 ska medlemsstaterna se till att bevis som en fy-
sisk eller juridisk person erhéller enbart genom tillging till en kon-
kurrensmyndighets irendeakt och som inte omfattas av punkt 1
eller 2, endast kan anvindas vid en skadestindstalan som vickts av
denna person eller en fysisk eller juridisk person som tagit 6ver den
personens rittigheter, inklusive en person som férvirvat den per-
sonens ansprak.

Gillande ordning

I svensk ritt giller principerna om fri bevisféring och fri bevisvir-
dering. Detta kommer till uttryck i 35 kap. 1 § forsta stycket ritte-
gdngsbalken. I princip ir alla bevismedel tillitna. Nistan alla bevis
kan sorteras in under regleringen 1 36-40 kap. rittegdngsbalken.
Att ett bevis &tkommits eller upptagits 1 strid mot en viss rittsregel
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eller rittsgrundsats synes i princip inte utesluta att det fir liggas
fram 1 en rittegdng och tillerkinnas ett hogt bevisvirde.

Det finns 1 lagstiftningen enstaka férbud mot framliggande av
viss bevisning. Ett exempel pd detta ir 36 kap. 5 § rittegingsbalken
om férbud att héra vissa dir angivna befattningshavare som vittne.
For vissa fall ligger det 1 den enskildes hand att vigra yttra sig, se
t.ex. 36 kap. 3 och 6 §§ rittegdngsbalken. Noga taget begrinsas den
fria bevisféringen ocksd genom bestimmelserna 1 35 kap. 7 och
14 §§ rittegingsbalken.

Vidare foreskrivs 1 5 kap. 1 § lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmdl bla. att begrinsningar 1 méjligheten att
anvinda vissa uppgifter eller viss bevisning som giller pd grund av
en internationell 6verenskommelse som ir bindande f6r Sverige ska
foljas oavsett vad som annars dr foreskrivet i lag eller annan forfatt-
ning.

I 27 kap. 23 a § rittegdngsbalken regleras de brottsbekimpande
myndigheternas anvindning av &verskottsinformation frin hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameraévervakning och hem-
lig rumsavlyssning foér brottsutredande och brottsférebyggande
indamil. Reglerna i paragrafen inskrinker inte domstolens ritt och
skyldighet att tillimpa regeln om fri bevistéring, men de begrinsar
mojligheterna att dberopa bevis 1 rittegdng.

I Europadomstolens praxis finns fall dir domstolen ansett att
upplysningar har limnats under sddana férhillanden att det inte
varit forenligt med artikel 6.1 1 Europakonventionen att 8beropa
dem som bevis (Allan mot Férenade kungariket, dom den 5 no-
vember 2002, app. 48539/99).

Ritten till fri bevisféring kan vara inskrinkt ocksd i EU-ritten,
se Ingeborg Simonsson 1 Juridisk Tidskrift 2003/04 s. 713.

Avslutningsvis finns det i svensk ritt inte ndgra bestimmelser
om att bevisning fir anvindas endast av den som erhillit beviset
genom tillging till en konkurrensmyndighets drendeakt.
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Overvéiganden

Artikel 7 i direktivet utgdr frin att det i nationell lagstiftning ska
inforas regler som innebir att viss bevisning inte ska godkinnas i
skadestdndsmal.

Principerna om fri bevisféring och fri bevisvirdering ir grund-
liggande 1 svensk processritt. Det uppstdr dirfor en konflike
mellan direktivets krav och svensk rittstradition.

Direktivet 6ppnar emellertid f6r andra [6sningar 1 nationell ritt
in uttryckliga bestimmelser om att viss bevisning inte ska god-
kinnas, nimligen att de ifrdgavarande bevisen skyddas pd nigot
annat sitt som sikerstiller att de begrinsningar av utlimnande av
bevis som anges 1 artikel 6 fir full verkan.

Det finns siledes anledning att underséka om direktivets krav
kan uppfyllas just pd ndgot annat sitt in genom bestimmelser som
forbjuder viss bevisning.

Vad som ligger nirmast till hands ir att 6verviga om direktivets
krav kan uppfyllas genom en sekretessreglering. En sidan skulle
kunna konstrueras sd att de 1 sammanhanget relevanta handlingarna
omfattas av sekretess i forening med regler om forbehdll som in-
skrinker mojligheten att anvinda dem 1 ett skadestindsmal.

Vid prévningen av om en sidan ordning ir mojlig méste inled-
ningsvis provas om det gér att finna nigon grund 1 2 kap. 2 § forsta
stycket tryckfrihetsférordningen for att begrinsa ritten att ta del
av allminna handlingar. Det som ligger nidrmast till hands ir punk-
ten 3 1 sagda lagrum, nimligen om det ir pikallat av hinsyn till
myndighets verksamhet fér inspektion, kontroll eller annan tillsyn.
Syftet med direktivets bestimmelser dr nimligen att skydda efter-
giftssystemens effektivitet; ett foretag ska, férenklat uttrycke, inte
tveka att ange sitt deltagande 1 en kartell av ridsla f6r att erkidnnan-
det anvinds mot det 1 ett skadestdndsmal.

Nir det giller férklaringar inom ramen fér ett eftergiftsprogram
enligt konkurrenslagen giller redan i dag att utredningssekretess
kan gilla for dessa fram till dess att Konkurrensverket har genom-
fért sin utredning och vickt talan om konkurrensskadeavgift
(17 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen). Om sekretessen ska
bestd dven direfter ir det nddvindigt att sli fast att utrednings-
sekretessen inte endast avser den utredningen som forklaringen har
avgivits 1 utan iven andra (kommande) utredningar.
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Om man trots det sagda antar att det gdr att finna stod 1 tryck-
frihetstorordningen for en sekretesslosning s& miste det uppmirk-
sammas att enligt offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
inte for vissa handlingar utan for vissa uppgifter. Detta innebir,
bide nir det giller forklaringar enligt eftergiftsprogram och forlik-
ningsinlagor, att en sekretessbestimmelse skulle behéva utformas
s& att sekretess giller 1 Konkurrensverkets verksamhet (och 1 dom-
stol) for uppgifter som ett féretag limnat sjilvt om att foretaget
overtritt forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete och om
hur 6vertridelsen gestaltat sig. En sddan ordning skulle férmod-
ligen stilla till problem fér Konkurrensverket nir det ska utforma
sina beslut och stimningsansékningar.

Av direktivets artikel 7.2 foljer att vissa andra handlingar in f6r-
klaringar och forlikningsinlagor inte ska kunna anvindas som bevis
vid en skadestdndstalan innan konkurrensmyndigheten genom att
anta ett beslut eller pd annat sitt har avslutat sitt forfarande. En
sekretesslosning for att uppfylla direktivets krav i denna del skulle
kunna ligga relativt nira dagens regler i offentlighets- och sekre-
tesslagen om utredningssekretess (17 kap. 3 §), 18t vara att direkti-
vet inte innehéller ndgot skaderekvisit.

Som framgitt rymmer ett genomfdrande av direktivet med sek-
retessregler betydande svérigheter, inte minst av principiell och
systematisk karaktir. Det finns emellertid minst ytterligare en
aspekt som med styrka talar mot att genomfora direktivet pd det
sattet.

Artikel 7, liksom direktivet i dvrigt, tar inte enbart sikte pd
handlingar som finns hos Konkurrensverket. Artikeln omfattar
dven handlingar som finns hos kommissionen eller nigon annan
medlemstats konkurrensmyndighet. Det torde dirfér inte vara
mojligt att med bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
dtstadkomma det som direktivet foreskriver, nimligen att hand-
lingar ska skyddas pd nigot annat sitt (in att inte godkinnas som
bevis) som sikerstiller att de begrinsningar av utlimnande av bevis
som foreskrivs 1 artikel 6 fir full effekt.

Mot denna slutsats skulle kunna invindas att det fir antas att
andra medlemsstater kommer att genomfora direktivet pd ett sitt
som gor att handlingar av ifrdgavarande slag inte kommer att vara
tillgingliga vid skadestindstalan 1 Sverige. Det kan emellertid inte
uteslutas att en myndighet i en medlemsstat som genomfér artikel
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7 genom ett "beropsférbud” finner sig oférhindrad att limna ut en
forklaring enligt ett eftergiftsprogram eller en férlikningsinlaga
utan att domstol férordnat om det. Vidare ir det s3 att om artikel 6
vore tillricklig foér att 8stadkomma vad direktivet efterstrivar 1
denna del sd vore artikel 7 obehovlig.

Slutsatsen av det ovan anfoérda ir dirfor att det dr nédvindigt att
inféra lagregler som innebir att forklaringar inom ramen fér efter-
giftsprogram och férlikningsinlagor inte godkinns som bevis i ska-
destdndsmal och att vissa andra handlingar godkinns som bevis 1
sddana mal forst nir konkurrensmyndigheten avslutat sitt forfa-
rande. Detta innebir ett visst avsteg frin gillande processrittsliga
principer men har den tydliga férdelen att allminhetens tillging till
handlingar inte inskrinks 1 férhallande till vad som giller i dag. Det
ir hirvid virt att notera att principen om fri bevisvirdering, dvs.
domstolens ritt att fritt prova den bevisning som har tilltits i mi-
let, inte rubbas. Det fir ocksd beaktas att, som redovisats, principen
om fri bevistéring inte giller oinskrinkt i svensk ritt. Det finns
motstiende hinsyn som ibland har tlltits viga 6ver. Betriffande
lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal var det Sveriges
internationella dtaganden som blev avgérande. Samma hinsyn gor
sig gillande nu nir direktivet ska genomféras.

Vidare kan det framhallas att direktivets regler om begrinsning i
bevisféringen syftar till att tillgodose ett intresse som ocksd ir den
svenska lagstiftarens, nimligen att de konkurrensrittsliga efter-
giftssystemen ska fungera sd bra som mojligt. I Sverige har efter-
giftsprogrammet tillmitts avsevird betydelse och stor méda har
lagts ned pa dess utformning.

For att genomfora artikeln dr det dven nodvindigt att inféra
lagbestimmelser som tar om hand de begrinsningar ifriga om
anvindande av bevis som foljer av artikel 7.3.

5.6.9 Sanktioner

Bedomning: Nu gillande bestimmelser 1 brottsbalken och
rittegdngsbalken ir tillrickliga for att uppfylla direktivets krav
pa sanktioner.
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Skilen {6r beddmningen
Artikel 8 om sanktioner

I artikel 8 finns bestimmelser om vilka sanktioner som ska std till
buds i den nationella lagstiftningen i friga om rittegdngar om
skadestind p& konkurrensrittslig grund.

Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna se till att nationella dom-
stolar effektivt kan pdféra parter, tredje parter och deras rittsliga
foretridare sanktioner om de

a) underldter eller vigrar att efterkomma en nationell domstols
foreliggande om utlimnande av bevis,

b) f6rstor relevant bevisning,

c) underldter eller vigrar att uppfylla de skyldigheter som &lagts
genom ett nationellt domstolsbeslut om skydd av konfidentiell
information, eller

d) bryter mot bestimmelse om begrinsad anvindning av bevis i
direktivets kapitel II.

Enligt artikel 8.2 ska medlemsstaterna vidare se tll att de
sanktioner som kan pdfdéras av nationella domstolar ir effektiva,
proportionella och avskrickande. De sanktioner som stir till de
nationella domstolarnas forfogande ska, vad avser en parts be-
teende i ett skadestindsfoérfarande, omfatta mojligheten att dra
slutsatser till forfing for den parten, genom att exempelvis presu-
mera att den relevanta frigan bevisats eller att, helt eller delvis,
avvisa ansprdk eller invindningar, eller iligga parten att betala
rittegdngskostnaderna.

Frigan om sanktioner enligt artikel 8.1 ¢ for underlatenhet eller
vigran avseende skydd av konfidentiell information har behandlats
1avsnitt 5.6.7.

Gillande ordning

Ett foreliggande enligt 38 kap. 4 § rittegingsbalken om att forete
skriftlig handling som bevis fir enligt 5 § samma kapitel férenas
med vite. Ett foreliggande kan riktas mot parter och tredje parter
liksom, med de inskrinkningar som féljer av 38 kap. 2 §, mot deras
rittsliga foretridare.

105



Genomforande av direktivet Ds 2015:50

Nir vite foreliggs ska det, enligt 3 § lagen (1985:206) om viten,
faststillas till ett belopp som med hinsyn till vad som ir kint om
adressaten ekonomiska férhillanden och till omstindigheterna i
ovrigt kan antas férm& honom att f6lja det foreliggande som ir
férenat med vitet. Om det ir limpligt med hinsyn till omstindig-
heterna fir, enligt 4 § forsta stycket samma lag, vite bestimmas
som l8pande vite. Vitet kan di bestimmas till ett visst belopp fér
varje tidsperiod av viss lingd under vilken foreliggandet inte har
foljts.

Nir det giller frigan om sanktioner fér den som forstor rele-
vant bevisning ir 14 kap. 4 § brottsbalken av relevans. Dir fore-
skrivs att den som utan att vid tillfillet ha ritt till det f6rstor, gor
obrukbar eller déljer en urkund déms, om &tgirden innebir fara i
bevishinseende och brottet inte dr att anse som bokfoéringsbrott,
tor hindrande av wrkunds bevisfunktion till fingelse 1 hogst tvd ar.
Ar brottet ringa, déms till boter eller fingelse i hogst sex minader
och ir brottet grovt, déms till fingelse 1 ligst sex minader och
hogst fyra ar.

Av central betydelse foér tolkningen av denna bestimmelse ir
frigan om foérfoganderitt. Det ir naturligtvis 1 manga fall fullt lov-
ligt att forstora en urkund. Lagtexten anger dirfor att endast den
som utan att vid tillfillet ha ritt till det {6rstdr, gor obrukbar eller
undertrycker en urkund ska démas foér det. Vad giller frigan om en
tilltalad haft ritt att forfoga 6ver en handling genom att férstora
den har Hogsta domstolen uttalat att ett sidant férfogandeférbud
som avses 1 14 kap. 4 § brottsbalken, med visst stéd 1 lagmotiven,
har ansetts foreligga sirskilt betriffande handlingar med karaktir
av bevismedel infér en pdgdende eller forestiende rittegdng (NJA
1989 s. 492. Se dven NJA II 1948 s. 398).

Vilka bestimmelser 1 svensk ritt som svarar mot artikel 8.1 ¢ har
som nyss nimnts behandlats i avsnitt 5.6.7.

Nigon nationell reglering som behandlar sanktioner fér den
som bryter mot direktivets bestimmelser om begrinsad anvind-
ning av bevis i kapitel IT av detsamma finns av naturliga skil inte i
nu gillande ritt.

Nir det s3 giller artikel 8.2 om sanktioner vad avser parts be-
teende 1 ett skadestindsfoérfarande kan inledningsvis uppmirk-
sammas 9 kap. 3 § rittegdngsbalken. Dir foreskrivs att om en part i
ett tvistemdl forsdker forhala rittegdngen genom pdstienden eller
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invindningar, som ir uppenbart ogrundade, eller genom inne-
hillande av bevis eller nigon annan otillbérlig dtgird, déms han till
boter. Av 9 kap. 4 § foljer att motsvarande giller betriffande still-
foretridare, ombud eller bitride.

I 35 kap. 4 § rittegdngsbalken féreskrivs att om en part under-
l8ter att infinna sig vid ritten eller annars fullgora ndgot i ritte-
gdngen eller att besvara en for utredningen framstilld friga si ska
ritten prova med hinsyn till allt som férekommit vilken verkan
som bevis detta ska ha.

Vad avser att till f6ljd av parts beteende, helt eller delvis, avvisa
ansprak eller invindningar kan 13 kap. 3 § rittegingsbalken vara av
relevans. Dir stadgas, i forsta stycket, att vickt talan inte far ind-
ras. Kiranden fir dock bla. kriva rinta eller annan tilliggsfor-
pliktelse, som foljer av huvudférpliktelsen, och dven 1 6vrigt fram-
stilla nytt yrkande, om det stdder sig pd visentligen samma grund.
Om ett sddant yrkande framstills sedan huvudférhandlingen pa-
borjats eller milet pd annat sitt foretagits till avgdrande, fir det nya
yrkandet avvisas, om det inte utan oligenhet kan prévas i maélet.
Detta f6ljer av andra stycket dir det ocksd foreskrivs att ett sidant
yrkande inte ir tillitet i hogre ritt.

I mdl dir forlikning om saken ir tilldten (dispositiva mal) kan
det férekomma tredskodom. Enligt 42 kap. 11 § forsta stycket
rittegdngsbalken fir svaranden foreliggas att skriftligen avge
svaromdl vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas mot honom. Enligt samma bestimmelses andra stycke far
kiranden, om han underliter att medverka i mélet, foreliggas att
senast en viss dag ange om han vidhiller sin talan vid pafoljd att
tredskodom annars kan meddelas mot honom. Enligt 42 kap. 12 §
forsta stycket ska parterna foreliggas att instilla sig till ett
sammantride vid paféljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas.

I 42 kap. 15 och 15 a §§ rittegdngsbalken finns bestimmelser
som syftar till att effektivisera processen 1 dispositiva mil. Enligt
den férstnimnda bestimmelsen fir en part, om det ir pdkallat med
hinsyn tll hur parten utfért sin talan tidigare under malets hand-
ligening, foreliggas att slutligt bestimma sin talan och uppge de
bevis han dberopar. Efter det att tiden for ett sddant yttrande gitt
ut, far parten inte beropa ndgon ny omstindighet eller nigot nytt
bevis, om han inte gor sannolikt att han har haft giltig ursikt for
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sin underldtenhet att 3beropa omstindigheten eller beviset tidigare.
Enligt den senare bestimmelsen fir tingsritten meddela parterna
att forberedelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses vara av-
slutad. I sddant fall fir efter den tidpunkten en part dberopa en ny
omstindighet eller ett nytt bevis endast om parten gor sannolikt att
han har haft en giltig ursikt att inte dberopa omstindigheten eller
beviset tidigare, eller mélets prévning inte f6rdréjs 1 ndgon visent-
lig mn om dberopandet tillats.

Om en part under huvudférhandlingen i ett mal dndrar eller gor
tilligg till tidigare limnade uppgifter eller om han &beropar om-
stindigheter eller bevis som han inte uppgett fore forhandlingens
bérjan, fir det nya materialet limnas utan avseende, om det kan
antas att parten genom detta forfarande forsoker forhala ritte-
gdngen eller 6verrumpla motparten eller att parten annars handlar i
otillborligt syfte eller av grov oaktsamhet. Detta foljer av 43 kap.
10 § rittegingsbalken.

Vad giller ansvar for rittegdngskostnader till f6ljd av parts be-
teende bor 18 kap. 6 § rittegdngsbalken uppmirksammas. Dir
foreskrivs att om en part genom att utebli frn ritten eller genom
att inte iaktta foreliggande som ritten meddelat eller genom pi-
stiende eller invindning som han insett eller borde ha insett sak-
nade fog eller pd ndgot annat sitt genom vérsloshet eller for-
summelse féranlett uppskov 1 milet eller pd annat sitt vllat kost-
nad fér motparten sd ir han skyldig att ersitta sidan kostnad fér
motparten, oavsett hur rittegdngskostnaderna 1 évrigt ska biras.
Av 18 kap. 7 § foljer att sddant ansvar {6r rittegdngskostnader dven
kan triffa parts stillféretridare, ombud eller bitride.

Owverviganden

Som redovisats finns det ett antal bestimmelser 1 brottsbalken och
rittegdngsbalken som behandlar de frigor som ryms i artikel 8.

Inledningsvis kan konstateras att ett foreliggande att forete
skriftlig handling som bevis enligt 38 kap. 5 § rittegdngsbalken kan
férenas med vite. Dirigenom fir svensk ritt anses uppfylla vad som
foreskrivs 1 artikel 8.1 a.

Vad avser artikel 8.1 b om sanktioner fér den som forstér bevis
finns som redovisats bestimmelserna i 14 kap. 4 § brottsbalken om
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ansvar fér hindrande av urkunds bevisfunktion. Inte varje for-
storande av en urkund kan vara férbjudet. Det avgérande méste,
som Hogsta domstolen uttalat, vara om det forelegat ett férfogan-
deforbud. Ett sidant har, enligt domstolen, ansetts féreligga sir-
skilt betriffande handlingar med karaktir av bevismedel infér en
pigdende eller forestdende ritteging. Detta bedoms stimma vil
overens med vad direktivet siger om att det som ska sanktioneras
dr att ndgon forstor relevant bevisning. Ndgon lagstiftningsdtgird
ir dirfor inte pdkallad 1 denna del.

Enligt artikel 8.1 d ska den som ”bryter mot bestimmelsen om
begrinsad anvindning av bevis 1 detta kapitel” kunna péféras en
sanktion. Det ir inte alldeles enkelt att f6rstd innebérden av denna
bestimmelse som tillkom under behandlingen i Europaparlamentet.
Bestimmelserna om begrinsad anvindning av bevisning riktar sig
nimligen primirt till nationella domstolar och vad dessa ska ha att
taktta nir direktivet ir genomfért. Det man skulle kunna tinka sig
ir avsikten med artikel 8.1 d ir att det ska vara mojligt att rikta
sanktioner mot parter och andra som mot bittre vetande dberopar
bevisning som inte ska godkinnas i ett mil om skadestind och
dirigenom férorsakar motparten besvir och kostnader. For sddana
fall finns bestimmelser om ansvar fér rittegingskostnader som
dsamkats genom virdsloshet eller férsummelse 1 18 kap. 6 och 7 §§
rittegdngsbalken. Vid sddant férhdllande, och di det inte girna kan
komma ifrdga att straffbeligga ett sddant beteende, bor artikel 8.1 d
inte féranleda ndgon lagstiftningsitgird.

Vad s8 giller artikel 8.2 om att de sanktioner som kan paforas av
nationella domstolar ska vara effektiva, proportionerliga och av-
skrickande, liksom vilka sanktioner som ska kunna pdféras en part
for dennes beteende 1 ett skadestdndsforfarande, gors foljande
overviganden.

Som redovisats innehdller rittegdngsbalken ett antal olika be-
stimmelser som syftar till att effektivisera rittegdngen genom att
pd olika sitt disciplinera parterna. Det finns sdledes regler om
straffansvar f6r den som forhalar rittegdngen, om bevisverkan av
underldtenhet att fullgéra ndgot i rittegingen och om tredskodom.
Det finns vidare regler som ska tvinga en part att slutligt bestimma
sin talan och ange de bevis som dberopas liksom om att férberedel-
sen ska anses avslutad vid en viss tidpunkt varefter part i princip
inte fr 8beropa nya omstindigheter eller bevis. Slutligen finns
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regler om ansvar for rittegdngskostnader till f6ljd av parts be-
teende. Vad som nu anférts bedéms vara tillrickligt f6r att upptylla
vad direktivet foreskriver i artikel 8.2 om sanktioner avseende en
parts beteende i ett skadestidndstorférande.

5.6.10 Verkan av nationella beslut

Forslag: Lagregler inférs om att en dvertridelse som omfattas
av ett slutligt 6vertridelsebeslut enligt konkurrenslagen inte fir
prévas pd nytt vid en talan om skadestind.

Bedomning: Att ett slutligt 6vertridelsebeslut som medde-
lats av en konkurrensmyndighet eller domstol 1 en annan med-
lemsstat inom Europeiska unionen fir ges in och dberopas i en
skadestdndsprocess hir behover inte lagregleras.

Skilen for forslaget och beddmningen
Artikel 9 om verkan av nationella beslut

I artikel 9.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att en ver-
tridelse av konkurrensritten som en nationell konkurrensmyndig-
het eller en dverprévningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut
ska anses vara ett faktum som inte kan vederliggas vid skade-
stdndstalan som vicks vid deras nationella domstolar enligt artikel
101 eller 102 i EUF-férdraget eller nationell konkurrensritt.

Enligt artikel 9.2 ska medlemsstaterna se till att ett slutligt be-
slut av nyss nimnt slag som antas i en annan medlemsstat ska f& ges
in till deras domstolar som &tminstone prima facie-bevis for att en
overtridelse av konkurrensritten dgt rum och 1 férekommande fall
beddmas tillsammans med alla andra bevis som parterna lagt fram.

Gillande ordning

Enligt 17 kap. 11 § forsta stycket rittegingsbalken iger en dom
som inte lingre gir att overklaga rittskraft. Detta innebir, enligt
samma lagrums tredje stycke, att en frdga som sdlunda har avgjorts
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inte far tas upp till férnyad prévning. Det sagda giller emellertid i
princip endast mellan parterna i det avgjorda mélet.

Ett exempel pa att parallella prévningar av samma friga ir méjlig
utgor skadestindstalan pd grund av brott. I en efterfoljande skade-
stdindsprocess anses en brottmdlsdom, oavsett om den ir friande
eller fillande, endast ha bevisverkan. Vidare tillerkinner Arbets-
domstolen en lagakraftvunnen brottmélsdom betydande bevis-
verkan, men inte rittskraftsverkan, vid en efterféljande prévning
enligt t.ex. anstillningsskyddslagen. Generellt fir antas gilla som
huvudregel att ett lagakraftvunnet avgérande endast utdvar en
bevisverkan for en efterféljande prévning, nir en prejudicialfriga
eller sjilva huvudsaken kan omprévas av en domstol vars sakliga
behérighet grundas pd andra kriterier in de omstindigheter som
givit behorighet 8t den domstol (eller det andra organ) som med-
delat det lagakraftvunna avgorandet (se Fitger m.fl. Rittegings-
balken, sid. 17:53).

Genom lagstiftning kan det for visst fall géras undantag frin
huvudregeln om att en prejudicialpréovning gjord i en tidigare dom
saknar bindande verkan vid en efterféljande proévning (a.a. sid.
17:54).

Det finns 1 svensk ritt inget som hindrar att ett slutligt beslut av
det slag som anges 1 artikel 9.2 dberopas som bevis 1 en ritteging
hirstides.

Overviganden

Artikel 9 behandlar avgéranden av medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter och éverpréovningsdomstolar. Nir det giller avgoran-
den av kommissionen kan det erinras om att sidana ir bindande fér
nationella myndigheter och domstolar. Detta féljer av artikel 16 i
ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(numera artiklarna 101 och 102).

Av artikel 9.1 foljer att ett slutligt 6vertridelsebeslut enligt
konkurrenslagen inte ska kunna &verprévas i en efterféljande ritte-
gdng om skadestind. Att ett sddant beslut enligt nu gillande ord-
ning kan antas ha ett hogt bevisvirde ir inte tillrickligt for att
uppfylla direktivets krav. Det bér dirfér inféras en lagregel om att
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ett slutligt dvertridelsebeslut inte fir provas pd nytt i skadestinds-
rittegdngen.

Nir det giller slutliga dvertridelsebeslut som fattats i en annan
medlemsstat finns det som ovan nimnts inget 1 svensk ritt som
hindrar att ett sidant avgdrande 8beropas som bevis infér svensk
domstol. Det bedéms att ocksi ett sddant utlindskt avgorande 1 de
allra flesta fall skulle ha ett hogt bevisvirde avseende frigan om en
overtridelse har dgt rum. Vad som sigs 1 artikel 9.2 om prima facie-
bevis fir dirfér anses vara uppfyllt utan ndgon sirskild lagreglering.

5.7 Skadestand far beaktas nar
konkurrensskadeavgiften bestams

Forslag: Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims fir den
ersittning som foretaget frivilligt betalat en skadelidande fér
den skada som &vertridelsen orsakat beaktas.

Skilen for forslaget
Artikel 18.3 om skadestind och sanktionsavgift

Artikel 18.3 innehéller en bestimmelse som giller sanktionsavgifter
fér en overtridelse. Av den framgir att konkurrensmyndigheten
ska {4 beakta ersittning som betalats ut till {6]jd av en uppgérelse 1
godo som en férmildrande omstindighet nir myndigheten beslutar
om sanktionsavgift.

Giillande ordning

I svensk ritt finns bestimmelser om sanktionsavgift 1 3 kap. 5-
23 §§ konkurrenslagen, konkurrensskadeavgift. Nir det giller av-
giftens storlek giller nirmare bestimt att hinsyn ska tas till 6ver-
tridelsens allvar och varaktighet (8 §), forsvirande och formild-
rande omstindigheter vid bedémning av foretagets vertridelse (9—
10 §§) samt omstindigheter som mera ir hinforliga till foretaget in
till 6vertridelsen, bl.a. tidigare 6vertridelser och foretagets ekono-
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miska situation (11 §). De omstindigheter som nimns 1 lagtexten
ir inte uttdémmande (prop. 2007/08:135 s. 256f.).

Overviganden

Bestimmelsen i artikel 18.3 ir i egentlig mening inte tillimplig pd
en talan om skadestdnd pd grund av en overtridelse av konkurrens-
ritten. Den riktar sig till den konkurrensmyndighet som har ta ut
en sanktionsavgift f6r en 6vertridelse och fir anses vara ett sitt att
féorma en dvertridare att gora upp i godo.

Som nimnts ovan finns det bestimmelser i konkurrenslagen om
vilka hinsyn som ska tas nir konkurrensskadeavgiften bestims. De
omstindigheter som nimns i lagen ir inte uttdmmande. Silunda
finns det inget som hindrar att den ersittning som betalats tll f61jd
av en uppgorelse i godo ska kunna beaktas nir avgiften bestims.
For att uppfylla direktivets krav bor dock frigan lagregleras. Nir
konkurrensskadeavgiftens storlek bestims bor den ersittning som
foretaget frivilligt betalat en skadelidande fér den skada som &ver-
tridelsen orsakat fi beakrtas.

5.8 Direktivet genomférs i en ny lag

Forslag: Direktivet ska genomféras i en ny lag, konkurrens-
skadelagen. Lagen ska omfatta 6vertridelser av férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av domine-
rande stillning 1 sdvil EUF-férdraget som 1 konkurrenslagen.
Konkurrenslagens bestimmelser om skadestindsansvarets
omfattning, preskription och behérig domstol ska upphivas.

Skilen for forslaget: De allra flesta bestimmelserna 1 direktivet
ror civilrittsliga frigor som kriver reglering 1 lag for att genom-
foras 1 svensk ritt (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 1 regeringsformen).

Konkurrenslagen (2008:579) innehiller redan 1 dag bestimmel-
ser om skadestind. I lagen finns foreskrifter om skadestdnds-
ansvarets omfattning, preskription och behérig domstol. Vidare
finns dven bestimmelser om rittegingskostnader. Konkurrens-
lagens huvudsakliga innehdll ir dock av offentligrittslig art och

113



Genomforande av direktivet Ds 2015:50

avser Konkurrensverkets befogenheter att ingripa mot kon-
kurrensproblem p& marknaden. Att komplettera lagen med be-
stimmelser om t.ex. utlimnande av bevisning, solidariskt ansvar
och 6verviltring av kostnaderna for overprissittning skulle gora
lagen svirdverskddlig. De bestimmelser som behéver genomforas
bér dirfor inforas 1 en ny lag, konkurrensskadelagen. Den nya
lagen bor ocksd innehilla bestimmelser om skadestdndsansvarets
omfattning, preskription och behérig domstol. De bestimmelser 1
konkurrenslagen som i dag reglerar dessa frigor bor dirfér upp-
hivas.

I artikel 1.1 foreskrivs att det 1 direktivet anges vissa regler som
ir nddvindiga for att sikerstilla att en person som har lidit skada
till foljd av ett foretags eller en foretagssammanslutnings over-
tridelse av konkurrensritten effektivt kan utdva sin ritt att kriva
full ersittning for denna skada fran foretaget eller foretagssamman-
slutningen. Med uttrycket évertridelse av konkurrensritten fingas
enligt artikel 2.1 6vertridelser av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6r-
draget eller av nationell konkurrensritt. Med nationell konkurrens-
ritt avses enligt artikel 2.3 bestimmelser 1 nationell ritt som i
huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och 102 i EUF-
férdraget och som tillimpas p& samma irende och parallellt med
unionens konkurrensritt enligt artikel 3.1 i forordning (EG) nr
1/2003, med vissa undantag som inte ir relevanta for svenskt vid-
kommande. Av sistnimnda artikel féljer att nationella kon-
kurrensmyndigheter och domstolar dr skyldiga att tillimpa artikel
101 eller 102 1 EUF-férdraget nir de tillimpar den nationella kon-
kurrensritten pd sddana forfaranden som omfattas av artikel 101
eller 102.

Avgérande f6r om artikel 101 eller 102 ska tillimpas pa ett for-
farande dr om det ifr@gasatta forfarfarandet kan pdverka handeln
mellan medlemsstater, det s.k. samhandelskriteriet. Forfaranden
som kan paverka samhandeln miste provas enligt artikel 101 eller
102. Nigon sidan skyldighet finns inte for férfaranden som inte
paverkar samhandeln. Hir giller enbart nationell konkurrensritt.
Samhandelskriteriet avgor alltsd rickvidden for direktivets tillimp-
ningsomride. Nir ett forfarande kan pdverka handeln mellan med-
lemsstater giller direktivets bestimmelser om skadestindstalan.
Om s8 inte ir fallet behéver medlemsstaten inte beakta de krav som
direktivet stiller.
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Nir det giller svensk konkurrensritt tillimpas sedan linge en
ordning som innebir att samma materiella konkurrensregler ska
gilla for bedémning av foretagens beteende pd marknaden, oavsett
om svensk eller EU:s konkurrensritt ir tillimplig 1 det enskilda
fallet (se senast prop. 2013/14:221 s. 16). Den nya lagen bér dirfor
dven omfatta skadestindstalan p& grund av évertridelser dir enbart
konkurrenslagen ir tillimplig. Konkurrensskadelagen bor sdledes
omfatta Overtridelser av foérbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete och missbruk av dominerande stillning 1 sivil EUF-for-
draget som i konkurrenslagen.

Avslutningsvis kan det noteras att direktivet inte innehéller en
fullstindig reglering av de frigor som kan uppkomma nir en skade-
stindstalan provas. Silunda saknas bestimmelser om t.ex. jimkning
av skadestdnd och om det finns en skyldighet fér skadelidande att
begrinsa sin skada. Vidare saknas exempelvis regler om preskrip-
tion av regressfordringar och om det finns nigot utrymme att
triffa avtal om foredelning av regressansvaret som avviker frin
direktivet. Det kommer att bli en friga f6r rittstillimpningen att
avgora 1 vilken utstrickning det dr mojligt att fylla ut konkurrens-
skadelagens bestimmelser med allminna principer, med beaktande
av principen om dndamalsenlighet och likvirdighetsprincipen enligt
artikel 4 1 direktivet.
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S} Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya bestimmelserna trider 1 kraft den 27 december
2016. Aldre bestimmelser tillimpas pi skadestindstalan som
vickts fore ikrafttridandet.

Mal som har inletts 1 tingsritt eller hovritt fore ikrafttridan-
det ska dverlimnas till Patent- och marknadsdomstolen respek-
tive Patent- och marknadséverdomstolen. Om huvudférhand-
ling har inletts fore ikrafttridandet ska handliggningen i tings-
ritten eller hovritten dock slutforas enligt dldre bestimmelser.

Bedomning: Aldre bestimmelser bér tillimpas pa skadefall
som intriffar fére ikrafttridandet. Det krivs inte nigra over-
gdngsbestimmelser om detta.

Skilen for forslaget och bedomningen: I artikel 21 anges att
medlemsstaterna ska sitta 1 kraft de lagar och andra férfattningar
som dr nddvindiga for att folja direktivet senast den 27 december
2016. De nya bestimmelserna bér dirfér trida 1 kraft den dagen.

Av artikel 22.1 foljer att de bestimmelser som antas 1 syfte att
folja de materiella bestimmelserna 1 direktivet inte ska tillimpas
retroaktivt. En utgingspunket 1 svensk ritt nir det giller férmogen-
hetsrittslig lagstiftning dr att den inte fr vara retroaktiv. Det inne-
bir att de materiella bestimmelserna i direktivet som genomférs 1
svensk ritt ska tillimpas pd skadefall som intriffar efter ikraft-
tridandet. Detta foljer av allminna rittsgrundsatser och behover
inte regleras 1 sirskilda overgingsbestimmelser (se prop. 1972:5
s. 593).

I artikel 22.2 sigs att de nationella bestimmelserna som antas 1
enlighet med artikel 21, utéver de bestimmelser som avses i punkt
1, inte ska tillimpas péd skadestdndstalan som vickts vid en nationell
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domstol fére den 26 december 2016. Hir ir det alltsd friga om
processrittsliga bestimmelser. Utgingspunkten 1 svensk ritt nir
det giller processrittslig lagstiftning ir att nya regler bor tillimpas
genast efter ikrafttridandet. Av direktivet féljer diremot att ildre
processrittsliga regler ska tillimpas i mal om skadestind i vilka
talan vickts fore ikrafttridandet. En bestimmelse med det inne-
hillet bor dirfoér inféras. Att de processrittsliga bestimmelserna 1
konkurrensskadelagen ska tillimpas i mél dir talan vicks efter
ikrafttridandet, dven om skadefallet intriffar fore ikrafttridandet,
foljer av allminna principer och behéver inte regleras sirskilt. T
forfattningskommentaren till konkurrensskadelagens ikrafttridan-
debestimmelser anges vilka bestimmelser i lagen som anses var
materiella respektive processrittsliga.

I avsnitt 5.6.1 foreslds att en skadestindstalan och en talan om
dterkrav ska vickas vid Patent- och marknadsdomstolen. Dom-
stolens avgorande 6verklagas till Patent- och marknadséverdom-
stolen. En skadestdndstalan pd konkurrensrittslig grund vicks i dag
vid allmin domstol. Stockholms tingsritt ir enligt 3 kap. 26 § kon-
kurrenslagen (8 kap. 1 § forslaget till lag om idndring 1 kon-
kurrenslagen 1 lagridsremissen Patent- och marknadsdomstol) all-
tid behorig att préva en sddan talan. Forslaget innebir alltsd att
domstolarnas behérighet dndras. Som allmin princip giller att en
domstol inte forlorar sin behorighet till f6ljd av att nya behorig-
hetsregler trider 1 kraft. Nir det giller Patent- och marknads-
domstolen har regeringen 1 lagridsremissen Patent- och marknads-
domstol foreslagit att de mal som ska handliggas dir och som fér
nirvarande handliggs av allmin domstol som huvudregel ska éver-
limnas till Patent- och marknadsdomstolen. Motsvarande bér gilla
dven for de skadestindsmil som nu handliggs av allmin domstol
enligt konkurrenslagen. M3l som har inletts 1 tingsritt eller hovritt
fore ikrafttridandet ska overlimnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen. Om
huvudférhandling har inletts fére ikrafttridandet ska handligg-
ningen i tingsritten eller hovritten dock slutféras enligt dldre be-
stimmelser.
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/ Konsekvenser

Forslagen 1 denna promemoria syftar till att genomféra Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2014/104/EU av den 26 november
2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt
for overtridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensrittsliga bestimmelser. Genomomférandet sker huvud-
sakligen 1 forslaget till konkurrensskadelag. Lagen innehiller regler
som underlittar f6r den som drabbats av en konkurrenséver-
tridelse att fora talan om ersittning. Effektivare regler for att fora
talan om ersittning kan & ena sidan leda till att fler skadestdndsmail
vicks 1 domstol och att domstolarna dirmed fir hogre kostnader.
Ett effektivare system for att vicka talan om skadestdnd kan &
andra sidan ha en avhillande effekt pd foretagens benigenhet att
overtrida konkurrensreglerna. Med hinsyn till att det redan 1 dag
finns lagstiftning som gor det mojligt for den som drabbats av en
konkurrensovertridelse att fora talan om ersittning, torde dock
antalet mdl inte komma att 6ka 1 nigon hégre utstrickning till f61;d
av forslagen. Eventuella effekter bér kunna rymmas inom befintlig
ekonomisk ram.

Den reglering som foreslds 1 promemorian ir av horisontell
natur och generellt tillimplig vid 6vertridelser av konkurrens-
ritten. Forslagen fir av det skilet inte nigra konsekvenser for
foretagens arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1
ovrigt och dirmed inte nigon pdverkan pi foretagens kostnader.
Forslagen bedéms inte heller fora med sig ndgra sociala eller
miljémissiga konsekvenser eller ndgon negativ piverkan pd kon-
sumentpriser.
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till konkurrensskadelag
1 kap. Inledande bestammelser

1§ Denna lag har till indamal att sikerstilla att den som lidit
skada till f6ljd av en overtridelse av konkurrensritten ska kunna
utdva sin ritt att kriva full ersittning for sin skada.

I paragrafen anges syftet med lagen. Uttrycket 6vertridelse av
konkurrensritten finns 1 artikel 2.1 1 direktivet och éverensstim-
mer med uttrycket dvertridelse 1 2 § 1. Genom paragrafen genom-
fors artikel 1.1. 1 direktivet.

2§ Idenna lagbetyder

1. 6vertrddelse: en overtridelse av artikel 101 eller 102 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget),
2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen (2008:579) eller bestimmelser
i annan nationell ritt som tillimpas parallellt med unionens
konkurrensritt enligt artikel 3.1 i ridets forordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget,

2. overtrddare: det foretag som begitt en Gvertridelse,

3. skadelidande: en person som lidit skada som orsakats av en
overtridelse,

4. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en myndighet
som en medlemsstat enligt artikel 35 i ridets f6rordning (EG) nr
1/2003 har utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101
och 102 i EUF-férdraget,

5. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den
mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget,
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6. slutligt overtridelsebeslut: ett beslut av en konkurrens-
myndighet eller en nationell domstol som faststiller att en
overtridelse har skett och som inte kan bli foremdl for fornyad
provning genom ordinira rittsmedel,

7. bevis: alla former av bevismaterial som fir liggas fram i
domstol, oberoende av lagringsmedium,

8. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tvd
eller flera konkurrerande foretag som syftar till att samordna
deras konkurrensbeteende pd marknaden eller pdverka de rele-
vanta konkurrensparametrarna,

9. eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel
101 i EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i nationell
ritt pd grundval av vilket en deltagare i en hemlig kartell, obe-
roende av ovriga foretag som ir inblandade i kartellen, sam-
arbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom
att frivilligt ge information med avseende pid den deltagarens
vetskap om, och roll i, kartellen, och i utbyte beviljas befrielse
frin eller nedsittning av sanktionsavgifter for dennes inbland-
ning i kartellen,

10. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram: en redo-
gorelse som limnas av ett féretag med beskrivning av vad det
foretaget vet om en kartell och foretagets roll i denna, och som
utarbetats sirskilt f6r att limnas in till konkurrensmyndigheten
for att denna ska bevilja befrielse frin eller nedsittning av
sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergiftsprogram; detta
omfattar inte redan befintlig information,

11. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av
en konkurrensmyndighets férfaranden, oberoende av om denna
information finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller
inte,

12. forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse frin ett foretag
till en konkurrensmyndighet, i vilken féretaget medger eller
avstdr fran att bestrida sitt deltagande i en 6vertridelse, och sitt
ansvar f6r denna 6vertridelse; denna redogérelse ska ha utarbe-
tats sirskilt for att gora det mojligt f6r konkurrensmyndigheten
att tillimpa ett forenklat eller paskyndat forfarande,

13. foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse: ett foretag
som har befriats frin sanktionsavgift av en konkurrensmyndig-
het inom ramen for ett eftergiftsprogram,
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14. jverpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har beta-
lats och det pris som skulle ha varit om en 6vertridelse inte hade
skett,

15. tvistlosning i godo: samtliga mekanismer som gor det moj-
ligt for parterna att nd en l8sning utanfér domstol av en tvist
som giller ett skadestindsansprak,

16. uppgorelse i godo: 6verenskommelse som uppnds genom
en tvistldsning i godo,

17. direkt kopare: en fysisk eller juridisk person som av en
overtridare direkt forvirvat varor eller tjinster som varit fore-
mal {6r en 6vertridelse,

18. indirekt kipare: en fysisk eller juridisk person som inte
direkt av en Overtridare utan av en direkt kopare eller efter-
f6ljande kopare forvirvat varor eller tjinster som varit f6remal
for en overtridelse, eller varor eller tjinster som omfattar eller
hirror frin sidana varor eller tjinster,

19. direkt leverantor: en fysisk eller juridisk person som direkt
tillhandahallit en Overtridare varor eller tjinster som varit
foremal for en Svertridelse,

20. indirekt leverantér: en fysisk eller juridisk person som inte
direkt till en 6vertridare utan till en direkt eller indirekt leve-
rantdr tillhandahillit varor eller tjinster som varit foremal for
en Overtridelse, eller varor eller tjinster som ingidr i eller
anvints vid framstillningen av sidana varor eller tjinster,

21. foretag: en fysisk eller juridisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den
del verksamheten bestir i myndighetsutévning; med foretag
avses ocksd en sammanslutning av f6retag.

Paragrafen innehiller definitioner som ir av betydelse for tillimp-
ningen av lagen. Med vissa sprikliga justeringar motsvarar punkt 1—
18 artikel 2 1 direktivet. Med undantag for punkt 1 ir nigra ind-
ringar i sak inte avsedda.

Uttrycket overtridelse 1 punkt 1 inkluderar dven férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av dominerande
stillning 1 2 kap. 1 och 7 §§ konkurrenslagen (2008:579), vilket
innebir att lagens tillimpningsomrdde dven omfattar évertridelser
dir enbart konkurrenslagen ir tillimplig. Overviganden i den delen
finns 1 avsnitt 5.8. Punkterna 19-20 om direkta och indirekta leve-
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rantdrer saknar motsvarighet i direktivet. Definitionerna ir ut-
formade med punkterna 17 och 18 som forebild. I punkt 21 definie-
ras uttrycket foretag. Definitionen motsvarar den som finns i
1 kap. 5 § konkurrenslagen och ska tolkas pd motsvarande sitt.

2 kap. Ersattningsansvar
Forutsittningar for ansvar

1§ Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet gor sig
skyldigt till en 6vertridelse, ska foretaget ersitta den skada som
uppkommer genom 6vertridelsen.

I paragrafen anges de férutsittningar som ska vara uppfyllda for att
skadestdnd ska utgd till f6]jd av en 6vertridelse. Paragrafen over-
ensstimmer 1 sak med 3 kap. 25 § forsta stycket konkurrenslagen
(2008:579).

Uttrycket 6vertridelse definieras i 1 kap. 2 § 1, uttrycket foretag
11 kap. 2 § 21. Genom paragrafen genomfors artiklarna 3.1, 12.1
och 4 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3.

Solidariskt ansvar

2§ Om tvi eller flera foretag ir ersittningsskyldiga for en
skada, svarar foretagen solidariskt f6r skadan om inte ansvaret ir
begrinsat enligt 3-5 §§.

Av bestimmelsen féljer att vart och ett av de foretag som gor sig
skyldiga till en 6vertridelse pd det sitt som anges 1 1 § ir skyldiga
att ersitta den skadelidande fullt ut, dvs. féretagen ir solidariskt
ansvariga f6r den skada som uppkommit. Han eller hon kan alltsd
kriva ersittning frn vilket som helst av foretagen till dess full er-
sittning erhdlls. Ett exempel pd en overtridelse som begitts till-
sammans med andra foretag ir en kartell (se definitionen i 1 kap.
2§8). I 3-5 §§ foreskrivs vissa begrinsningar 1 det solidariska
ansvaret.

Genom paragrafen genomfors artikel 11.1 i direktivet. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 5.3.4.
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3§ For ett foretag som sysselsitter firre dn 250 personer och
som har en drsomsittning som inte overstiger ett belopp mot-
svarande 50 miljoner euro eller som har en balansomslutning
som inte dverstiger ett belopp motsvarande 43 miljoner euro per
ar, dr det solidariska ansvaret begrinsat till skador som upp-
kommit hos foretagets direkta eller indirekta kopare eller leve-
rantorer om

1. foretagets marknadsandel har understigit fem procent vid
ndgon tidpunkt under 6vertridelsen, och

2. en tillimpning av 2 § skulle dventyra foretagets ekono-
miska birkraft och medféra att dess tillgingar forlorade allt
virde.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte om

1. foretaget har formdtt ett annat foretag att medverka i
overtridelsen,

2. foretaget har haft en ledande roll i 6vertridelsen, eller

3. foretaget enligt ett slutligt 6vertridelsebeslut tidigare gjort
sig skyldigt till en 6vertridelse.

I paragrafens forsta stycke féreskrivs begrinsningar 1 det solidariska
ansvaret enligt 2 § for s.k. sm& och medelstora féretag. Sidana
svarar endast gentemot sina direkta eller indirekta kopare eller leve-
rantdrer om de foérutsittningar som anges i punkt 1 och 2 ir upp-
fyllda.

For begrinsningarna giller enligt forsta punkten att foretagets
marknadsandel vid nigon tidpunkt under overtridelsen ska ha
understigit fem procent. Hir ir det konkurrensen pd den marknad
som ir relevant i det enskilda fallet som ska bedémas. Som stéd for
bedémningen kan kommissionens tillkinnagivande om defini-
tionen av relevant marknad i1 gemenskapens konkurrenslagstiftning
(EGT C 372,9.12.1997, s 5) tjina som utgingspunkt.

Ytterligare en forutsittning som giller f6r paragrafens tillimp-
lighet anges 1 punkt 2. Bestimmelsen innebir att det solidariska
ansvaret inte kan goras gillande om det skulle dventyra féretagets
ekonomiska birkraft och medféra att dess tillgdngar forlorade allt
virde. I detta sammanhang bor det noteras att uttrycket foretag
kan avse en vidare krets dn den fysiska eller juridiska person som ir
svarande 1 skadestdndsmalet. Med féretag avses inom konkurrens-
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ritten varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och sittet f6r dess finansiering (se t.ex.
dom Héfner och Eiser, C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21-22).

Enligt andra stycket ir begrinsningen i det solidariska ansvaret 1
forsta stycket inte tillimplig om foretaget har férmitt ett annat
foretag att medverka 1 overtridelsen, om féretaget har haft en
ledande roll i &vertridelsen eller om foretaget enligt ett slutligt
overtridelsebeslut tidigare gjort sig skyldigt till en overtridelse.
Forsta och andra punkten har sin motsvarighet 1 3 kap. 9 § kon-
kurrenslagen. Tredje punkten 6verensstimmer 1 sak med 3 kap. 11 §
1 konkurrenslagen och bér tolkas pi motsvarande sitt.

Uttrycken overtridelse av konkurrensritten, direkt och indirekt
kopare respektive leverantdr definieras 1 1 kap. 2 § 1 och 17-20 och
uttrycket foretag 1 punkt 21. Genom paragrafen genomférs artikel
11.2-3 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4.

4§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse
omfattar det solidariska ansvaret skador som uppkommit hos

1. foretagets direkta eller indirekta kopare eller leverantérer,
och

2. andra skadelidande, om skadan inte kan ersittas av nigon
annan overtridare.

I paragrafen foreskrivs en begrinsning i det solidariska ansvaret i
2 § for ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse. Bestim-
melser om sanktionsavgiftsbefrielse finns i 3 kap. 12 § kon-
kurrenslagen (eftergift). Sanktionsavgiftsbefrielse kan dven beviljas
av nationella konkurrensmyndigheter 1 andra medlemsstater och av
kommissionen.

Enligt forsta punkten ir ansvaret begrinsat till skador som upp-
kommit hos foretagets direkta eller indirekta kdpare eller leveran-
torer. Ansvaret for skador som uppkommit hos en leverantér ak-
tualiseras vid s.k. inképskarteller.

Av andra punkten framgir att ansvaret iven omfattar andra
skadelidande parter, men di endast om skadan inte kan ersittas
frdn nigon annan 6vertridare. Denna bestimmelse ir ett uttryck
for lagens 6vergripande syfte, nimligen att den som drabbats av en
overtridelse av konkurrensritten har ritt till full ersittning for den
skada som lidits. Det &vilar den skadelidande att visa att skadan inte
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kan ersittas frin nigon annan skadevillare. De krav som bor stillas
pd bevisningen bér inte stillas sd hogt att det 1 praktiken blir omoj-
ligt eller orimligt svart for skadelidande att utdva sin ritt till skade-
stind (jfr artikel 4).

Uttrycken o&vertridare, skadelidande, foretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse, direkt och indirekt kopare respektive
leverantérer definieras 1 1 kap. 2 § 2, 4, 13 och 17-20. Genom para-
grafen genomférs artikel 11.4 forsta stycket i direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.3.4.

5§ Ett foretag som har triffat en uppgorelse i godo med en
skadelidande ir solidariskt ansvarigt gentemot denne endast

1. om ersittning inte kan erhdllas frin nigon annan 6ver-
tridare, och

2. ndgot annat inte avtalats.

Av paragrafen framgdr att den som gor upp 1 godo med en skade-
lidande alltjimt har ett ansvar f6r att skadelidande fir den skada
som villats av andra 6vertridare ersatt. Det solidariska ansvaret
begrinsar sig till dvertridare som inte gjort upp 1 godo och som
inte kan ersitta skadan, exempelvis p.g.a. betalningssvirigheter.
Detta giller enligt paragrafen under férutsittning att parterna i
uppgorelsen 1 godo inte uttryckligen uteslutit detta ansvar. Be-
stimmelsen ir alltsd dispositiv. Det bor framhéllas att bestimmel-
sen dr tillimplig dven i det fall en uppgorelse 1 godo stadfists
genom dom enligt 17 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Uttrycket overtridare definieras i 1 kap. 2 § 2 och uppgérelse i
godo 1 1 kap. 2 § 16. Genom paragrafen genomfors artikel 19.3 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5.

Preskription

6 § Ritten till ersittning faller bort, om talan inte vicks inom
fem ar frin det att 6vertridelsen upphort och den skadelidande
fatt kinnedom om eller skiligen kan forvintas ha fitt kinnedom
om
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1. beteendet och att det utgjorde en vertridelse,
2. att Overtridelsen orsakat honom eller henne skada, och
3. overtridarens identitet.

Av paragrafen framgdr att ritten till ersittning preskriberas om
talan inte vicks inom fem &r riknat frin det att 6vertridelsen upp-
hérde, under forutsittning att de omstindigheter som sedan anges i
paragrafen ir uppfyllda. Med formuleringen ”skiligen kan férvintas
ha fitt kinnedom om” markeras att de ytterligare krav som stills
for att ritten till ersittning ska preskriberas ir l3ga.

Uttrycket skadelidande definieras 1 1 kap. 2 § 4. Genom para-
grafen genomfors artikel 10.1-3 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.6.

7§ Fristen enligt 6 § avbryts om en konkurrensmyndighet
vidtar dtgirder inom ramen {6r en utredning eller ett forfarande
i friga om den overtridelse som anspriket avser. En ny frist
borjar 16pa ett ar efter det att ett slutligt Svertridelsebeslut
meddelats eller att myndighetens férfarande avslutats pd annat
sitt.

Paragrafen innehiller bestimmelser om preskriptionsavbrott. Av
forsta meningen féljer att den femdriga preskriptionsfristen enligt
6§ avbryts om en konkurrensmyndighet vidtar &tgirder inom
ramen f6r en utredning eller ett férfarande 1 friga om den over-
tridelse av konkurrensritten som skadestindsanspriket avser. Det
betyder att myndigheten ska vidta dtgirderna i syfte att 1 ett senare
skede kunna ingripa mot den aktuella 6vertridelsen. Ett dliggande
enligt 5 kap. 1 § konkurrenslagen ir ett exempel pd en preskrip-
tionsavbrytande dtgird, men det kan ocks3 vara friga om en atgird
som vidtas av en annan nationell konkurrensmyndighet eller av
kommissionen.

I andra meningen anges nir fristen borjar 16pa pd nytt efter ett
preskriptionsavbrott. Hir foreskrivs en ettdrsfrist, vilket innebir
att eventuellt skadestdndsansprik preskriberas sex ir efter det att
ett slutligt 6vertridelsebeslut har meddelats eller att férfarandet
avslutats pd annat sitt. Ett forfarande som avslutas pi annat sitt
kan avse ett beslut att inte ingripa mot évertridelsen (jfr artikel 5 i
férordning [EG] nr 1/2003).
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Uttrycken o&vertridelse, konkurrensmyndighet och slutligt
overtridelsebeslut definieras 1 1 kap. 2 § 1, 4 och 6. Genom para-
grafen genomférs artikel 10.4 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.6.

8§ I friga om en fordran som omfattas av en tvistlosning i
godo, upphor fristen enligt 6 § att 16pa nir parterna enats om att
pdborja tvistlosningen. Fristen fortsitter att 16pa nir ndgon av
parterna forklarat tvistldsningen avslutad.

Av paragrafen foljer att den preskriptionsfrist som I5per enligt 6 §
upphor att 16pa nir parterna kommit Gverens om att 18sa tvisten
utom ritta. Om ndgon parterna forklarar att han eller hon inte vill
delta i tvistlosningen lingre, fortsitter fristen att 16pa.

Uttrycket tvistlosning i godo definieras i 1 kap. 2 § 15. Genom
paragrafen genomférs artikel 18.1 i direktivet. Overvigandena finns
1avsnitt 5.3.6.

3 kap. Bestimmande av ersattning
Ersittningens omfattning

1§ Ersittning enligt 2 kap. 1 § omfattar

1. faktisk skada,

2. utebliven vinst, och

3. rinta.

Ersittning for rinta utgdr frin den dag skadan uppkom till
den dag betalning sker. Rintan beriknas enligt 5 § rintelagen
(1975:635). Om ansdkan av betalningsforeliggande eller stim-
ning i mdl om utgivande av betalning delges, beriknas rintan
enligt 6 § rintelagen frin dagen f6r delgivningen.

I paragrafen regleras vilken ersittning som ska betalas enligt 2 kap.
1 §. Det framgr av forsta stycket att ersittningen omfattar faktisk
skada, utebliven vinst och rinta. Bestimmelsen syftar till att for-
sitta den skadelidande 1 samma stillning som om nigon &ver-
tridelse av konkurrensritten inte hade skett. I friga om faktisk
skada och utebliven vinst dr ndgon dndring i gillande ritt inte av-

sedd.
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Andpra stycket innehiller bestimmelser om rinteberikning. Rinta
utgdr frin den dag skadan uppkom till dess betalning sker och be-
riknas enligt 5 § rintelagen (1975:635), dvs. vid var tid gillande
referensrinta med tilligg av tvd procentenheter. Fér det fall den
skadelidande parten vidtar rittsliga dtgirder utgdr rinta enligt 6 §,
dvs. vid var tid gillande referensrinta med tilligg av &tta procent-
enheter. I sistnimnda fall utgdr rinta enligt 5 § till dess delgivning
sker. Direfter utgdr rinta enligt 6 §.

Genom paragrafen genomfors artikel 3.2-3 och artikel 12.2-3 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.1 och 5.4.4.

2§ Nir ersittningen bestims ska hinsyn tas till en uppgorelse
i godo. Ersittningen ska minskas med den andel av skadan som
uppgorelsen avser.

I 3 § finns bestimmelser om hur en 6vertridares andel av
skadan ska bestimmas.

Bestimmelserna 1 paragrafen idr tillimpliga nir den skadelidande
delvis fitt sin skada ersatt genom en uppgérelse i godo med en
overtridare och sedan ska f4 sina 3terstdende ansprik ersatta av en
eller flera andra 6vertridare. Vid sidant foérhdllande ska ersitt-
ningen enligt forsta stycker minskas med den andel av skadan som
uppgorelsen avser. I andra stycket hinvisas till 3 § dir det finns be-
stimmelser om hur andelen ska bestimmas.

Uttrycket uppgorelse 1 godo definieras 1 1 kap. 2 § 16. Genom
paragrafen genomférs artikel 19.1 i direktivet. Overvigandena finns
1avsnitt 5.4.2.

3§ En overtridares andel av skadan ska bestimmas efter vad
som ir skiligt med hinsyn till 6vertridarens andel av den mark-
nad som omfattas av Overtridelsen och omstindigheterna i
ovrigt.

I paragrafen regleras hur en 6vertridares andel av skadan ska be-
stimmas. Andelen ska bestimmas efter skilighet. Hinsyn ska 1
forsta hand tas till 6vertridarens andel av den marknad som om-
fattas av overtridelsen. Hir dr det andelen pd den f6r 6vertridelsen
relevanta marknaden som avses, se vidare kommentaren till 2 kap.
3§. Med uttrycket omstindigheterna 1 évrigt markeras att dven
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andra hinsyn kan tas nir Overtridarens andel av skadan ska
bestimmas, t.ex. vilken roll évertridaren haft 1 6vertridelsen.

Uttrycken 6vertridelse och 6vertridare definieras i 1 kap. 2 § 1-
2. Bestimmelserna har betydelse for genomférandet av artiklarna
11.5 férsta meningen, 11.6 och 19.4. Overvigandena finns i avsnitt
5.5.

Presumtion foér skada

4§ Vid en overtridelse som utgors av en kartell ska en skada
anses ha intriffat, om inte nigot annat visas.

Av paragrafen foljer att skador presumeras ha intriffat vid en
overtridelse som utgdrs av en kartell. Presumtionsregeln ir gene-
rellt tillimplig oavsett om den skadelidande ir direkt eller indirekt
kopare eller stdr i ndgot annat férhdllande till dvertridaren.

Uttrycken overtridelse och kartell definieras 1 1 kap. 2 § 1 och
8. Genom paragrafen genomférs artikel 17.2 i direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.4.3.

Skada som uppkommit i senare siljled

5§ I frdga om att bestimma ersittningen till en indirekt
kopare ska, om inte nigot annat visas, kostnaderna for ett 6ver-
pris anses ha 6verviltrats pd den indirekta koparen om

1. 6vertridelsen har lett till ett 6verpris for den direkta kopa-
ren, och

2. den indirekta kdparen har kopt de varor eller tjinster som
berordes av 6vertridelsen eller varor eller tjinster som hirrér
frin dessa.

Bestimmelserna i paragrafen har, som anges 1 rubriken, betydelse
for att faststilla ersittning f6r en skada som uppkommit i senare
siljled. Paragrafen ir sdledes tillimplig 1 ett mal dir talan vickts av
en indirekt kdpare.

En foérsta forutsittning for att en Sverviltring ska anses fore-
ligga ir enligt forsta punkten att Svertridelsen har lett till ett dver-
pris for den direkta kdparen. Den andra férutsittningen ir enligt
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andra punkten att den indirekta képaren kopt de varor eller tjanster
som berordes av dvertridelsen av konkurrensritten eller varor eller
yjdnster som hirrdr frin dessa. Om kiranden visar att forutsitt-
ningarna i forsta och andra punkten ir uppfyllda, presumeras att
kostnaderna for overpriset har overviltrats. Det ligger sedan pi
kiranden att visa hur stora hans eller hennes kostnader varit. I
35 kap. 5 § rittegdngsbalken finns bestimmelser som kan vara til-
limpliga nir skadestdndet ska faststillas.

Uttrycket 6verpris definieras 1 1 kap. 2 § 14 och uttrycken
direkt och indirekt kopare definieras i 1 kap. 2 § 17-18. Genom
paragrafen genomférs artikel 14.2 i direktivet. Overvigandena finns
1avsnitt 5.4.4.

Skada som uppkommit i tidigare siljled

6§ I friga om att bestimma ersittningen till en indirekt leve-
rantor ska, om inte nigot annat visas, forluster for underpris
anses ha 6verviltrats pd den indirekta leverantéren om

1. 6vertridelsen har lett till ett underpris f6r den direkta leve-
rantdren till svaranden, och

2. den indirekta leverantoren har tillhandahallit de varor eller
tjianster som berdrdes av overtridelsen eller varor eller tjinster
som ingdr i eller anvints {6r att framstilla dessa.

Bestimmelserna i paragrafen har, som anges i rubriken, betydelse
nir ersittning f6r en skada som uppkommit 1 tidigare siljled ska
faststillas. Paragrafen ir sdledes tillimplig nir ersittningens storlek
ska bedémas 1 ett mal dir talan vickts av en indirekt leverantér. For
tllimpning av paragrafen hinvisas till kommentaren tll 58§.
Genom paragrafen genomférs dirutdver dven artikel 12.4 1 direk-
tivet.

4 kap. Regressratt

1§ Den som enligt 2 kap. 2 § har betalat mer in sin andel av
skadan har ritt att av en annan 6vertridare f3 tillbaka ett belopp
som hogst fir uppga till den Svertridarens andel av skadan, med
de begrinsningar som foreskrivs i 2-3 §§.
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I 3 kap. 3 § finns bestimmelser om hur en 6vertridares andel
av skadan ska bestimmas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om regressritt. Bestimmel-
serna dr tillimpliga nir flera foretag overtritt konkurrensritten
tillsammans, t.ex. 1 en kartell, och dir en av 6vertridarna helt eller
delvis har svarat for andra overtridares ersittningsskyldighet till
foljd av det solidariska ansvaret enligt 2 kap. 2 §.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebir att den som utgett ersitt-
ning till f6]jd av det solidariska ansvaret har ritt att dterfd vad han
eller hon betalat. Av bestimmelsen foljer motsatsvis att 6vriga
overtridare ir dterbetalningsskyldiga. Regressritten fir utévas med
de begrinsningar som anges 1 2-3 §§.

I andra stycket finns en hinvisning till bestimmelserna 1 3 kap.
3 § om hur en &vertridares andel av skadan ska bestimmas.

Uttrycket overtridare definieras i 1 kap. 2 § 2. Genom para-
grafen genomfors artikel 11.5 forsta meningen och artikel 19.4 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

2§ For ett foretag som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse
far aterbetalningsskyldigheten hogst uppga till ett belopp som
motsvarar den skada foretaget villat sina direkta eller indirekta
kopare eller leverantérer.

Bestimmelsen i forsta stycket tillimpas inte i friga om 3ter-
betalningsskyldighet for en skada som har orsakats andra skade-
lidande in Overtridarnas direkta eller indirekta kopare eller
leverantorer.

Paragrafen innehiller bestimmelser om begrinsningar i dterbetal-
ningsskyldigheten fér ett féretag som beviljats sanktionsavgifts-
befrielse. Av forsta stycket foljer att foretaget dr skyldigt att hogst
ersitta ett belopp som motsvarar den skada foretaget villat sina
direkrta eller indirekta kopare eller leverantorer. Denna begrinsning
giller enligt andra stycket inte {6r skador som orsakats andra skade-
lidande in overtridarnas direkta eller indirekta kopare eller leve-
rantdrer. Hir dr det exempelvis friga om dterbetalning av ersitt-
ning som limnats till konkurrerande féretag som drabbats av éver-
tridelsen.
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Uttrycken féretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse, direkt
och indirekt képare respektive leverantorer definieras i 1 kap. 2 §
13 och 17-20. Genom paragrafen genomfors artikel 11.5 andra
meningen och 6 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

3§ Den som genom en uppgorelse i godo har limnat ersitt-
ning till en skadelidande ir inte skyldig att betala tillbaka ersitt-
ning som ndgon annan overtridare har limnat till den skade-

lidande.

Paragrafen innehiller en bestimmelse som syftar till att skydda den
som gjort upp i godo med en skadelidande part frin dterkrav av-
seende ersittning som limnats till denne av ndgon annan 6ver-
tridare for samma Svertridelse av konkurrensritten.

Uttrycken skadelidande och uppgorelse i godo definieras 1
1kap. 2 § 3 och 16. Genom paragrafen genomférs artikel 19.2
andra meningen i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

5 kap. Rattegangsbestammelser
Behorig domstol

1§ En talan enligt denna lag vicks vid Patent- och marknads-
domstolen.

Av paragrafen framgir att Patent- och marknadsdomstolen ir
exklusivt behoérig att prova en talan enligt den foreslagna lagen.
Domstolens behérighet omfattar sdvil en talan om skadestind
enligt 2 kap. som en talan som giller regressansprik enligt 4 kap. I
forslaget till lag om Patent- och marknadsdomstol finns bestim-
melser som har betydelse fér handliggningen av ett mal enligt
denna lag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.1.

Grupptalan

2§ En talan om skadestind fir foras som grupptalan enligt
lagen (2002:599) om gruppritteging.
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Vid en grupptalan enligt forsta stycket tillimpas lagen om
gruppritteging med undantag for 2 § forsta stycket andra
meningen och andra stycket, 3 § och 24 § tredje stycket.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebir att Patent- och marknads-
domstolen ocksd fir handligga en skadestdndstalan enligt lagen om
grupprittegdng. Enligt andra stycket tillimpas lagen om gruppritte-
ging, med undantag for vissa bestimmelser om allminna dom-
stolars behorighet att handligga mél enligt den lagen.

Uttrycket skadestindstalan definieras i 1 kap. 2 § 3. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.6.1.

Tillimpligt regelsystem

3§ Bestimmelserna i rittegdngsbalken om tvistemdl dir for-
likning om saken ir tilliten tillimpas i mil enligt denna lag.

P4 samma sitt som giller f6r handliggningen av skadestindsmal i
allminhet, ska mal enligt den nya lagen handliggas som dispositiva
tvistemdl. M3l som giller regressansprdk handliggs 1 samma ord-
ning.

Vilandeférklaring

4§ Domstolen fir forklara ett mal om skadestind vilande om
parterna inlett en tvistldsning i godo av de ansprik som om-
fattas av talan i méilet. Milet ska dterupptas senast inom tva ar
frin beslutet

I paragrafen foreskrivs att domstolen fir vilandeférklara milet om
skadestind om parterna inlett en tvistlosning 1 godo av de ansprik
som omfattas av talan. Bestimmelsen ir fakultativ. Domstolen fir
men behéver inte vilandeférklara mélet. Nir frigan om vilandefér-
klaring bedéms bér hinsyn tas till évriga parters intresse av att
maélet avgdrs inom skilig tid. Handliggningen av mélet bor dter-
upptas s snart det inte finns férutsittningar for en uppgorelse 1
godo. I alla hindelser ska milet dterupptas senast inom tv4 &r frin
beslutet.
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Uttrycket tvistlosning i godo definieras i 1 kap. 2 § 15. Genom
paragrafen genomfors artikel 18.2 1 direktivet. Overvigandena finns
1avsnitt 5.6.2.

Utlimnande av bevis

5§ I 38 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om skriftligt
bevis.

I paragrafen limnas en upplysning om rittegdngsbalkens bestim-
melser om edition. Avsikten ir att dessa regler, med de justeringar
som framgir av foljande bestimmelser 1 denna lag, ska tillimpas
ocksd 1 mil om skadestdnd pd konkurrensrittslig grund. De be-
doéms svara mot de krav som stills i direktivets artikel 5.1-2. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.6.3.

6 § Skyldigheten enligt 38 kap. 2 § rittegdngsbalken att forete
bevis omfattar inte exemplar av handlingar som finns hos en
konkurrensmyndighet och som utgérs av

1. forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram,

2. forlikningsinlagor,

3. information som en fysisk eller juridisk person tagit fram
sarskilt for en konkurrensmyndighets handliggning av ett
irende, eller

4. information som konkurrensmyndigheten tagit fram och
overlimnat till parterna under handliggningen av ett drende.

Handlingar som avses i forsta stycket 3 och 4 ska dock foretes
nir konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pa
ndgot annat sitt avslutat sitt férfarande. Detsamma giller f6r-
likningsinlagor som 3terkallats.

Om sokanden gor sannolikt att en handling inte omfattas av
undantaget enligt forsta stycket 1-2, ir den som innehar hand-
lingen skyldig att 6verlimna handlingen till ritten for provning
av om handlingen kan féretes helt eller delvis. Ritten fir vid
denna provning begira yttrande endast frin konkurrensmyn-
digheten och den som upprittat handlingen. Om ritten vid sin
provning finner att en handling omfattas av undantaget ska
handlingen omedelbart dterlimnas till ingivaren.
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I forsta stycket foreskrivs begrinsningar i skyldigheten enligt 38 kap.
2 § rittegdngsbalken att forete bevis. Inneborden av detta ir att
ritten som huvudregel inte fir besluta om edition av sddana hand-
lingar som sigs i 1-4. Detta modifieras, avseende de handlingar
som anges 1 3 och 4 samt betriffande férlikningsinlagor som &ter-
kallats, genom andra stycket t6r de fall nir konkurrensmyndigheten
avslutat sitt forfarande. Genom de tv3 forsta styckena genomfors
artikel 6.5-6 1 direktivet.

Avgoérande f6r om undantagen frin skyldigheten att forete bevis
ska gilla, &r om det bevis som begirs utlimnat finns hos en kon-
kurrensmyndighet. Det fir, om yrkandet riktas mot nigon annan
in myndigheten, ankomma p8 denne att invinda att s8 ir fallet och
ligga fram utredning om den saken. Den yrkandet riktas mot kan
ocksd, avseende pd bevis som sigs i forsta stycket 3 och 4 samt
dterkallade forlikningsinlagor, ha anledning att invinda att myndig-
heten inte har avslutat sitt forfarande.

I tredje stycket finns en bestimmelse f6r att hantera den situa-
tionen att parterna ir oense om en handling ir skyddad enligt
forsta stycket 1-2 eller inte och som genomfor artikel 6.7-8.
Genom uttrycket "helt eller delvis” tas om hand vad som foreskrivs
i artikel 6.8 for de fall enbart delar av de begirda bevisen omfattas
av vad som ir undantaget frin edition. Enligt artikel 6.7 fir den
nationella domstolen under inga omstindigheter ge andra tillgng
till de undantagna bevisen. Detta genomférs genom sista meningen
1 stycket som féreskriver att ritten, om den vid sin prévning finner
att en handling omfattas av undantaget, omedelbart ska 3terlimna
den ull ingivaren. Att handlingen 3terlimnas bér framgd av rittens
beslut. Det kan ocks8 vara limpligt att géra en anteckning om den
saken pd dagboksbladet eller pd nigot annat sitt 1 akten. For att
bestimmelsen ska fylla sitt syfte ska nigon kopia av den dtersinda
handlingen inte behillas i akten. Av 49 kap. 3 och 5 §§ féljer att
rittens beslut fir 6verklagas endast i samband med 6verklagande av
dom eller slutligt beslut.

Uttrycken konkurrensmyndighet, forklaringar inom ramen fér
ett eftergiftsprogram och férlikningsinlaga definieras i 1 kap. 2 § 4,
10 och 12. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.5.
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7§ Vid provning av om en handling ska foretes ska ritten sir-
skilt beakta

1. om ans6kan gors med avseende pi en talan om skadestind,

2. de skil och bevis som dberopas till stod f6r ansokan,

3. om ansdkan ir tillrickligt preciserad,

4. omfattningen av och kostnaderna {or utlimnande,

5.om handlingen innehédller uppgifter om affirs- eller
driftsforhdllanden och vilka méjligheter det finns att skydda
sadana uppgifter, och

6. att ett foretags intresse av att undvika en talan om skade-
stind inte utgor ett intresse som motiverar skydd.

Nir det ir friga om foreteende av en handling som finns hos
en konkurrensmyndighet ska dven intresset av att konkurrens-
myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter beaktas.

En konkurrensmyndighet fir p3 eget initiativ yttra sig over
om en begiran om féreteende av en handling ir proportionell.

I forsta stycket redovisas vad ritten sirskilt ska beakta vid prév-
ningen av om en handling eller kategori av handlingar ska foretes.
Genom uttrycket "sirskilt” gors klart att ritten kan beakta ocksé
andra faktorer av betydelse f6r proportionalitetsbedémningen.

Enligt andra stycket ska ritten, nir friga ir om foreteende av
bevis som finns hos en konkurrensmyndighet, dven viga in
intresset av att myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter i sin
bedémning. Det spelar ingen roll fér tillimpningen av andra
stycket om yrkandet om edition riktas mot en konkurrensmyndig-
het eller ndgon annan; det avgérande ir om handlingarna 1 friga
finns hos en sidan myndighet.

I tredje stycket ges konkurrensmyndigheter en mojlighet att pd
eget initiativ yttra sig 1 frigor om proportionalitet.

Begreppet konkurrensmyndighet definieras 1 1 kap. 2 § 4 och
som framgdr dir avses sdvil nationella konkurrensmyndigheter som
kommissionen. Genom paragrafen genomfors artiklarna 5.3, 5.5,
6.4 och 6.11 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.6.

8 § Ett foreliggande om att forete exemplar av handlingar som
finns hos en konkurrensmyndighet fir riktas till myndigheten
endast om det kan antas att handlingen inte skiligen kan till-
handahallas av nigon annan.
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I bestimmelsen kommer till uttryck att utgingspunkten i lagen ir
att ett yrkande om edition i frsta hand ska riktas mot nigon annan
in konkurrensmyndigheten, exempelvis handlingens upphovsman.

I direktivet saknas nirmare vigledning om vilka &verviganden
den nationella domstolen ska goéra. I begreppet skdiligen i detta
sammanhang torde ligga att 6verviganden gors bl.a. avseende kost-
nader och besvir forknippade med att forete exemplar av hand-
lingen eller handlingarna.

Bestimmelsen fir, av naturliga skil, praktisk betydelse endast i
de fall ett editionsyrkande riktas mot en konkurrensmyndighet. I
en sddan begiran bér den som framstiller yrkandet ange varfor det
riktas mot konkurrensmyndigheten. Om s inte har skett far ritten
3ligga parten att komplettera sin begiran med sidana uppgifter.
Myndigheten ska ocksd ges tillfille att yttra sig (38 kap. 4 § ritte-
gingsbalken). Framgdr det att handlingen inte skiligen kan till-
handahillas av ndgon annan, och om &vriga férutsittningar ir for
handen, ska yrkandet bifallas. Om si inte ir fallet ska yrkandet
ogillas, varvid den som begirt edition har mojlighet att rikta ett
nytt yrkande mot ndgon annan som ocksd innehar ett exemplar av
handlingen.

Uttrycket konkurrensmyndighet definieras 1 1 kap. 2 § 4.
Genom bestimmelsen genomfors artikel 6.10 i direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.6.6.

9§ Det som foreskrivs i 6-8 §§ giller dven ifrdga om bevisning
till framtida sikerhet enligt 41 kap. 1 § rittegdngsbalken.

Enligt 41 kap. 3 § rittegingsbalken ska vid bevisupptagning till
framtida sikerhet vad som féreskrivs for bevisupptagning i ritte-
gdng utom huvudférhandling tillimpas pd motsvarande sitt. For att
tydliggora att detta dven innefattar vad som foljer av 5 kap. 6-8 §§ i
den nya lagen foreskrivs detta uttryckligen.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 5.6.3 och 5.6.5.
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Anvindning av bevis

10§ En handling som avses i 6 § forsta stycket och som ndgon
fitt del av enbart genom tillging till en konkurrensmyndighets
drendeakt fir inte dberopas i ett mal om skadestind enligt denna
lag. En handling fir dock dberopas om den ska foretes enligt 6 §
andra stycket.

Andra handlingar in de som avses i forsta stycket och som
ndgon fitt del av enbart genom tillgdng till en konkurrens-
myndighets drendeakt far dberopas endast av den personen eller
ndgon som Overtagit dennes rittigheter.

Genom paragrafen som, medfor vissa begrinsningar i principen om
fri bevistéring, genomfors artikel 7 1 direktivet.

Av paragrafens forsta stycke foljer att det for tvd typer av hand-
lingar, forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram och for-
likningsinlagor, rider ett stindigt gillande fé6rbud mot att dberopa
handlingarna som bevis 1 ett mal om skadestdnd pd konkurrensritt-
slig grund. For vissa andra handlingar giller férbudet mot &be-
ropande till dess att konkurrensmyndigheten antagit ett beslut eller
pd annat sitt avslutat sitt forfarande. Dessa senare handlingar ut-
gors av information som en fysisk eller juridisk person tagit fram
sirskilt f6r en konkurrensmyndighets handliggning av ett irende,
information som konkurrensmyndigheten tagit fram och 6ver-
limnat till parterna under handliggningen av ett irende och forlik-
ningsinlagor som 3terkallats.

I andra stycket foreskrivs, betriffande andra handlingar in de
som sigs i férsta stycket, vissa begrinsningar 1 vem som fir beropa
dem som bevis 1 en skadestdndsprocess.

Betriffande den nirmare inneboérden av uttrycket “enbart
genom tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt” limnas
foljande kommentarer.

Vad som avses med tillgdng till en konkurrensmyndighets dren-
deakt framgdr inte av direktivet. I kommissionens ursprungliga
forslag till Europeiska ridet frin juli 2013 uttrycktes saken som
tillgdng till en konkurrensmyndighets irendeakt vid utévande av
sin ritt till férsvar enligt artikel 27 1 ridets forordning (EG) nr
1/2003 eller motsvarande bestimmelser i nationell lagstiftning. Av
detta skulle den slutsatsen kunna dras att det som avses ir vad som
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1 svensk ritt nirmast skulle svara mot kommunicering enligt 17 §
forvaltningslagen (1986:223), vilket mycket sillan, om ens nigon-
sin, torde ske med den som kan vara kirande i ett skadestindsmal.

Med en tolkning inskrinkt pd sddant sitt skulle genomférandet
av artikel 7 nirmast bli illusoriskt. Den som har ett skadestindsan-
sprak skulle nimligen, sivitt avser svenska forhdllanden, kunna
vinda sig till Konkurrensverket och begira ut beviset med stéd av
tryckfrihetsférordningen (TF) och offentlighets- och sekretess-
lagen (OSL) och direfter 3beropa det i en ritteging.

Direktivets uttalade strivan ir att hitta en balans mellan offent-
lig och privat tillsyn frimst genom att skydda eftergiftssystemen.
Mot den bakgrunden och med anledning av vad som nyss anforts
bér uttrycket tillgdng till en konkurrensmyndighets drendeakt tol-
kas pd det sittet att det dr utan betydelse enligt vilket regelsystem
tillgdngen till handlingen har erhéllits. For svenskt vidkommande
innebir det att bestimmelsen ocksd omfattar handlingar som ut-
fatts med stéd av TF och OSL.

Artikel 7 omfattar enligt sin lydelse endast bevis som en fysisk
eller juridisk person erhillit enbart genom tillging till en kon-
kurrensmyndighets drendeakt. Om en part fitt del av en handling
av ifrigavarande slag (ocksd) pd ndgot annat sitt s3 fir den dberopas
1 rittegdngen. Hir kan naturligtvis den situationen uppstd att
parterna har olika uppfattning om hur handlingen har dtkommits.
Hur en sidan situation ska l6sa l3ter sig svirligen lagregleras och
frigan maiste dirfér overlimnas till ritestillimpningen. Rent
allmint torde den som siger sig ha dtkommit handlingen pa nigot
annat sitt in genom tillgdng till konkurrensmyndighetens drende-
akt ha storre mojligheter att forebringa utredningen som visar den
saken dn vad motparten har att géra motsatsen.

Om till exempel en forlikningsinlaga beropas 1 strid med para-
grafen har ritten att avvisa det erbjudna beviset. Nigon sirskild
bestimmelse om den saken behovs inte (jfr 35 kap. 1 § andra
stycket rittegdngsbalken). Av 49 kap. 3 och 5 §§ foljer att ett
sddant beslut fir 6verklagas endast i samband med 6verklagande av
dom eller slutligt beslut.

Definitionen av uttrycket konkurrensmyndighet finns i 1 kap.
2 § 4. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.8.
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Betydelsen av ett slutligt 6vertridelsebeslut

11§ Ett slutligt avgorande enligt 3 kap. 1, 2 eller 5 § kon-
kurrenslagen (2008:579) om att konkurrensritten har 6vertritts
fir vid en talan enligt denna lag inte provas pa nytt.

Genom bestimmelsen, som behandlats 1 avsnitt 5.6.10, genomférs
artikel 9.1 1 direktivet och gors ett undantag frdn huvudregeln om
att en tidigare gjord prejudicialprévning saknar bindande verkan
vid en efterféljande prévning. Genom paragrafen ges alltsd det tidi-
gare avgorandet positiv rittskraft 1 en efterfoljande skadestdnds-
process.

Ikrafttradandebestammelser

Denna lag trider i kraft den 27 december 2016 och tillimpas p3
talan som vicks efter ikrafttridandet.

Lagen trider i kraft den 27 december 2016 och tillimpas pd talan
som vicks efter ikrafttridandet. Av allminna férmogenhetsrittsliga
principer foljer att lagens materiella bestimmelser ir tillimpliga pd
skadefall som intriffar efter ikrafttridandet. De materiella bestim-
melserna dterfinns i 2 kap., 3 kap. 1 3 §§ samt 4 kap. De process-
rittsliga bestimmelserna finns 1 3 kap. 4-6 §§ och 5 kap. Defini-
tionerna 1 1 kap. 2 § har betydelse for tolkningen av sdvil de mate-
riella som de processrittsliga bestimmelserna. De processrittsliga
bestimmelserna tillimpas pd en talan som vicks efter ikrafttridan-
det, dven om skadefallet intriffat dessférinnan.

Genom bestimmelserna genomférs artiklarna 21-22 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.
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8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:599)
om grupprattegang

2§ En rittegdng dir grupptalan fors kallas gruppritteging. En
gruppritteging fir avse ansprdk som kan tas upp av allmin
domstol enligt reglerna i rittegdngsbalken om tvistemal.

For gruppritteging tillimpas bestimmelserna om tvistemal i
rittegdngsbalken, med undantag av 1 kap. 3 d §, om inte ndgot
annat anges i denna lag.

En gruppritteging kan ocksd foras enligt sirskilda bestim-
melser i miljobalken och i konkurrensskadelagen (2016:000).

Bestimmelsen i andra stycket har indrats sprikligt. I tredje stycket
inférs en upplysning om att en gruppritteging ocksi kan foras

enligt sirskilda bestimmelser i konkurrensskadelagen. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.6.1.

Ikrafttradandebestammelser

Denna lag trider i kraft den 27 december 2016.

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 6.
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8.3 Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen
(2008:579)

3 kap.

11§ Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, f6ru-
tom omstindigheter hinforliga till sjialva 6vertridelsen, sirskilt
foljande beaktas:

1. om foretaget tidigare har overtritt f6rbuden i 2 kap. 1 eller
7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget,

2. om foretaget snabbt har upphért med 6vertridelsen sedan
den patalats av Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims far den ersittning
som foretaget frivilligt betalat en skadelidande for den skada som
overtrddelsen orsakat beaktas.

I paragrafen regleras vilka hinsyn som ska tas nir konkurrens-
skadeavgiftens storlek bestims och som inte ir hinforliga till sjilva
overtridelsen. Upprikningen 1 forsta stycker ir avsedd att vara
exemplifierande (se prop. 2007/08:135 s. 257). Andra stycket ir
nytt. Av det foljer att hinsyn kan tas till ersittning som foretaget
frivilligt betalat en skadelidande part f6r den skada som 6vertridel-
sen orsakat.

Genom paragrafen genomfors artikel 18.3 i direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.7.

25§ 1 konkurrensskadelagen (2016:000) finns bestimmelser om
skadestand for dvertridelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget.

Paragrafen innehiller en upplysning om att skadestindsbestimmel-
serna numera finns 1 konkurrensskadelagen. Overvigandena finns 1
avsnitt 5.8.
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8 kap.

1§ Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol i mal om

1. dliggande som avses i 3 kap. 2 §,

2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

4. forbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket,

5. t6rbud eller 3liggande som avses i 4 kap. 13, 17, 20 och
21 §§, och

6. utdomande av vite enligt 6 kap. 2 §.

Andringarna i paragrafen ir en f6ljd av att skadestindsbestimmel-
sen 1 3 kap. 25 § har 6verforts till den nya konkurrensskadelagen
och att Patent- och marknadsdomstolen ir exklusivt forum i mél
enligt den lagen. Nigon méojlighet att vicka talan om skadestind pd
konkurrensrittslig grund 1 domstol som ir behorig enligt 10 kap.
rittegdngsbalken finns inte enligt den nya lagen, vilket ir anled-
ningen till att det tidigare andra stycket 1 paragrafen har upphivts.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.1.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trider i kraft den 27 december 2016.

2. Aldre bestimmelser tillimpas pi en talan om skadestind
som vickts fore ikrafttridandet.

3.Mal som har inletts i tingsritt eller hovritt fore ikraft-
tridandet ska overlimnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

4. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttridandet, ska
handliggningen i tingsritten eller hovritten dock slutforas
enligt dldre bestimmelser.

Bestimmelserna behandlas i avsnitt 6. I punkr 1 anges att lagen
trider i kraft den 27 december 2016. Enligt punkr 2 ska ildre
bestimmelser tillimpas pd en talan om skadestdnd som vickts fore
ikrafttridandet. Det innebir bla. att 38 kap. rittegingsbalken ir
tillimplig fullt ut, utan de begrinsningar som féreskrivs 1 5 kap.
konkurrensskadelagen. Av bestimmelserna 1 punkterna 3 och 4
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foljer att de skadestindsmdl som vid ikrafttridandet inte ir av-
gjorda ska dverlimnas till Patent- och marknadsdomstolen respek-
tive Patent- och marknadséverdomstolen fér fortsatt handligg-
ning. Om huvudférhandling har dgt rum ska dock handliggningen
slutforas enligt dldre bestimmelser.

Genom bestimmelserna genomférs artiklarna 21-22 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.
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8.4 Forslaget till lag om andring i forslaget till lag
om patent- och marknadsdomstolar

1 kap.

4§ Patent- och marknadsdomstolen handligger mil och dren-
den enligt det som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar,
patentlagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsupp-
finningar, lagen (1978:152) om svensk domstols behorighet i
vissa mal pa patentrittens omride m.m. och vixtforidlarritts-
lagen (1997:306),

2.lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konst-
nirliga verk, monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen
(1974:156), lagen (1992:1685) om skydd foér kretsmonster for
halvledarprodukter och varumirkeslagen (2010:1877), och

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsfoéringslagen
(2008:486), lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nirings-
idkare, lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden, lagen (2000:1175) om taleritt for vissa utlindska kon-
sumentmyndigheter och konsumentorganisationer, forsikrings-
avtalslagen (2005:104), lagen (2005:590) om insyn i vissa finan-
siella forbindelser m.m., lagen (2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen (2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i friga om marknads-
och konkurrensforhillanden, lagen (2014:836) om niringsfor-
bud, lagen (2014:1344) med kompletterande bestimmelser till
EU:s tdg-, fartygs- och busspassagerarforordningar och kon-
kurrensskadelagen (2016:000).

Bestimmelserna om vilka mil och drenden som Patent och mark-
nadsdomstolen handligger har i punkt 3 kompletterats med kon-
kurrensskadelagen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.6.1.

Ikrafttradandebestammelser

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 6.
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(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/104/EU
av den 26 november 2014

om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell ritt for oOvertridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser

(Text av betydelse for EES)
EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artiklarna 103 och 114,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,
efter 6versandande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,
med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),
i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (), och
av foljande skal:

(1) Artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) tillhor tvingande ritt
och bor tillimpas effektivt i hela unionen for att sikerstilla att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedv-
rids.

(2)  Den offentliga dvervakningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget skots av kommissionen med stod av de
befogenheter den ges i rddets forordning (EG) nr 1/2003 (). Efter Lissabonfordragets ikrafttridande den 1 decem-
ber 2009 utgdrs artiklarna 81 och 82 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget, och de dr identiska i sak. Den offentliga 6vervakningen skots éven av nationella konkur-
rensmyndigheter, som kan fatta de beslut som avses i artikel 5 i férordning (EG) nr 1/2003. I enlighet med den
forordningen bor medlemsstaterna kunna utse svil administrativa som rttsliga myndigheter att som offentliga
verkstillande myndigheter tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och utféra de olika uppgifter som
genom den forordningen tilldelas konkurrensmyndigheterna.

(3)  Artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget har direkt effekt i forhallanden mellan enskilda och skapar rittigheter
och skyldigheter for dessa som nationella domstolar maste genomdriva. Nationella domstolar spelar siledes en
visentlig roll for tillimpningen av konkurrensreglerna (privat dvervakning). Nar de avgor tvister mellan enskilda
skyddar de subjektiva rittigheter enligt unionsritten, till exempel genom att tillerkéinna skadelidande skadestind
vid overtradelser. For att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, och sirskilt den praktiska effekten av de forbud
som faststills i dessa artiklar, ska f& full effekt krévs att var och en — oberoende av om det ar friga om enskilda,

() EUTC67,6.3.2014,5. 83.

() Europaparlamentets stindpunkt av den 17 april 2014 (nnu ¢j offentliggjord i EUT) och rédets beslut av den 10 november 2014.

() Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGTL1,4.1.2003,s. 1).
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inklusive konsumenter och foretag, eller en offentlig myndighet — kan vinda sig till nationella domstolar och
begira ersittning for den skada de lidit till f6ljd av en 6vertridelse av de bestimmelserna. Rétten till ersiittning
enligt unionsritten giller dven overtrddelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget som begds av offentliga
foretag och foretag som medlemsstaterna beviljat sirskilda eller exklusiva rittigheter i den mening som avses i ar-
tikel 106 i EUF-fordraget.

(4)  Ritten till ersittning enligt unionsritten for skada som uppkommit vid overtridelse av unionens konkurrensritt
och nationell konkurrensritt innebir att varje medlemsstat maste ha processuella regler som sikerstiller att denna
ritt utovas effektivt. Behovet av effektiva processrittsliga rittsmedel foljer ocksd av ritten till effektivt domstols-
skydd enligt artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) och artikel 47 forsta
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Medlemsstaterna bér sorja for effektivt
rattsligt skydd pd de omrdden som omfattas av unionsritten.

(5)  Skadestindstalan ir bara en del i ett effektivt system for privat tillimpning av konkurrensritten vid 6vertridelser
och kompletteras av alternativa arrangemang for ersittning, sisom tvistlosning i godo och offentliga genomforan-
debeslut som uppmuntrar parter att ge ersittning.

(6)  For att sakerstilla en effektiv privat tillimpning enligt civilritten och en effektiv offentlig tillimpning av konkur-
rensmyndigheterna behdvs bada verktygen for att sikra maximal effekt av konkurrensreglerna. Det dr nddvindigt
att reglera koordineringen av de tvd tillimpningsformerna pé ett enhetligt sitt, till exempel med avseende pd
arrangemangen for tillgng till handlingar som innehas av konkurrensmyndigheter. Genom sddan samordning pd
unionsnivd undviks ocksa att tillimpliga regler skiljer sig at, vilket skulle kunna aventyra den inre marknadens
funktion.

(7)1 enlighet med artikel 26.2 i EUF-fordraget omfattar den inre marknaden ett omride utan inre grinser dir fri
rorlighet for varor, personer, tjinster och kapital sikerstalls. Det finns patagliga skillnader mellan medlemssta-
ternas regler om skadestdndstalan vid overtridelser av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensritt. De
skillnaderna leder till osikerhet om pé vilka villkor skadelidande parter kan utéva den ritt till ersittning som
EUF-fordraget ger dem, och péverkar den materiella effekten av en sddan rittighet. Eftersom skadelidande parter
ofta viljer sin etableringsmedlemsstat som forum for skadestindsansprak leder skillnaderna mellan de nationella
reglerna till olika villkor nir det giller skadestindstalan och kan alltsd paverka konkurrensen pd de marknader
dir de skadelidande parterna och de foretag som begétt dvertradelsen ér verksamma.

(8)  Foretag som ir etablerade och verksamma i olika medlemsstater omfattas av olika processuella regler som visent-
ligt paverkar i vilken utstrickning de kan héllas ansvariga for overtradelser av konkurrensritten. Detta ojamna till-
varatagande av ritten till ersttning i unionsritten kan ge vissa foretag som har 6vertritt artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget en konkurrensfordel och kan dessutom innebira ett hinder for utévandet av etableringsritten och
rétten att tillhandahélla varor och tjanster i de medlemsstater ddr ratten till ersittning tas tillvara pé ett effektivare
sitt. I och med att skillnaderna mellan de system for skadestandsansvar som tillimpas i medlemsstaterna kan ha
en negativ inverkan pd savil konkurrens som den inre marknadens funktion bor detta direktiv ha artiklarna 103
och 114 i EUF-fordraget som dubbel rittslig grund.

(9)  Med tanke pé att storskaliga overtridelser av konkurrensritten ofta idr av grinsoverskridande karaktdr ar det
nodvindigt att sikerstilla mer likvirdiga villkor for foretag som ér verksamma pd den inre marknaden och
forbattra konsumenternas forutsittningar att utova de rattigheter den inre marknaden ger dem. Det ar lampligt att
forbattra den rittsliga forutsebarheten och minska skillnaderna mellan medlemsstaterna vad giller de nationella
reglerna om skadestindstalan som vicks med anledning av 6vertridelser av bade unionens konkurrensritt och
nationell konkurrensritt, nir den tillimpas parallellt med unionens konkurrensritt. En tillndrmning av de reglerna
forhindrar okade skillnader mellan medlemsstaternas regler om skadestdndstalan i konkurrensarenden.

(10) T artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003 foreskrivs foljande: "Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller
de nationella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pd sidana avtal, beslut av en foretagssam-
manslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel [101.1 i EUF-fordraget] och som kan paverka
handeln mellan medlemsstater enligt den bestimmelsen skall de ocksé tillimpa artikel [101 i EUF-fordraget] pd
sddana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de natio-
nella domstolarna tillimpar den nationella konkurrensritten pé ett sidant missbruk som ar forbjudet enligt artikel
[102 i EUF-fordraget], skall de dven tillimpa artikel [102 i EUF-fordraget]”. For att den inre marknaden ska kunna
fungera och i syfte att uppnd bittre rittslig forutsebarhet och mer likvirdiga villkor for foretag och konsumenter
ar det lampligt att tillimpningsomradet for detta direktiv dven omfattar skadestandstalan som grundas pd overtri-
delse av nationell konkurrensritt, om denna tillimpas enligt artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003. Tillimp-
ningen av olika regler om civilrittsligt skadestandsansvar for overtradelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
och om overtridelser av regler i nationell konkurrensritt som madste tillimpas i samma drende och parallellt med
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(13)

(14)

(15)

unionens konkurrensritt skulle annars inverka negativt pa de kdrandes position i samma maél och omfattningen
av deras ansprdk, och utgora ett hinder for den inre marknadens funktion. Detta direktiv bér inte paverka skade-
stindstalan till foljd av 6vertridelser av nationell konkurrensritt som inte paverkar handeln mellan medlemsstater
i den mening som avses i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

I avsaknad av unionsritt omfattas skadestandstalan av medlemsstaternas nationella regler och forfaranden. Enligt
réttspraxis fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) kan varje person kréva ersittning for skada
som lidits om det finns ett orsakssamband mellan skadan och en 6vertridelse av konkurrensritten. Alla nationella
regler om utévande av ritten till ersittning for skada till foljd av en overtridelse av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget, inklusive regler som ror forhallanden som inte tas upp i detta direktiv, till exempel begreppet
kausalsamband mellan overtridelsen och skadan, maste folja principen om 4ndamalsenlighet och likvirdighets-
principen. Det innebir att de inte bor vara formulerade eller tillimpas pé ett sitt som medfér att det blir i prak-
tiken orimligt svart eller oméjligt att utéva den ritt till ersittning som garanteras i EUF-fordraget eller pa ett
mindre formanligt sitt 4n de regler som tillimpas vid liknande nationella mal om ersittning. Om medlemssta-
terna foreskriver andra villkor for ersittning enligt nationell ritt, t.ex. ansvarighet, adekvans eller skuld, bor de
kunna behlla dessa villkor, forutsatt att de foljer domstolens rittspraxis, principen om dndamalsenlighet och
likvirdighetsprincipen samt detta direktiv.

Detta direktiv bekriftar gemenskapens regelverk vad giller ritten till ersittning for skada som orsakats av 6vertri-
delser av unionens konkurrensritt, sarskilt i friga om talerdtt och definitionen av skada, sisom domstolen slagit
fast i sin réttspraxis, och foregriper inte en eventuell vidareutveckling darav. Alla som har lidit skada som orsakats
av en sidan overtridelse kan kriva ersittning for faktisk skada (damnum emergens) och for utebliven vinst (lucrum
cessans) samt rinta, oberoende av om de kategorierna enligt nationell ritt definieras var for sig eller tillsammans.
Betalning av rinta anses utgbra ett vasentligt element i en gottgorelse for att ersitta nigon for den skada som
denne har lidit genom att hansyn tas till den tid som har forflutit, och bér avse tiden frin och med den tidpunkt
da skadan uppstod till och med den tidpunkt dé ersittning utbetalats, utan att det paverkar klassificeringen av
denna rinta som kompensationsrinta eller drojsmalsrinta enligt nationell rétt och frigan om huruvida den tid
som forflutit tas i beaktande som en sdrskild kategori (rdnta) eller som ett element i faktisk skada eller utebliven
vinst. Det dligger medlemsstaterna att faststilla de regler som ska tillimpas i det syftet.

Ritten till ersittning tillkommer alla fysiska eller juridiska personer — saval konsumenter, foretag som offentliga
myndigheter — oavsett om det foreligger ett direkt avtalsférhallande med det foretag som har begdtt dvertridelsen
och oavsett om en konkurrensmyndighet har faststillt att det foreligger en tidigare overtridelse. Detta direktiv
bor inte dligga medlemsstaterna att inféra mekanismer for kollektiv provning for tillimpning av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget. Utan att det paverkar ersittning for uteblivna mojligheter bor full ersittning inom
ramen for detta direktiv inte medfora 6verkompensation, oavsett av om det sker genom skadestdnd i bestraff-
ningssyfte, flerfaldiga skadestdnd eller annat skadestand.

Skadestandstalan for overtriddelser av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensritt kraver vanligtvis en
komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys. Det ér ofta enbart motparten eller tredje part som har de bevis
som krivs for att styrka en skadestdndstalan, medan kiranden ofta inte har tillréicklig kinnedom om eller tillging
till dem. Under dessa omstindigheter kan det vara ett oskiligt hinder for ett effektivt utévande av den ritt till
ersittning som garanteras i EUF-fordraget om strikta rittsliga krav stills pd att kirandena redan nir talan vicks
ska lamna detaljerade upplysningar om alla sakforhallanden och ligga fram exakt angiven styrkande bevisning.

Bevis ér ett viktigt inslag ndr det giller att vicka skadestdndstalan for overtridelse av unionens eller nationell
konkurrensritt. Eftersom tvister avseende konkurrensregler kinnetecknas av informationsasymmetri bor dock
kirande sikerstdllas ritt att fa tillgang till sddana bevis som ir relevanta for deras ansprak, utan att de behover
precisera vilka delar av bevismaterialet det ror sig om. For att parterna ska ha en jimlik stillning i rétten bor
dessa medel ocksd vara tillgingliga for svaranden i skadestdndsmal sd att dessa kan begira att dessa kérande
limnar ut bevisning. Nationella domstolar bor ocksd kunna utfirda ett foreliggande till tredje parter, déribland
offentliga myndigheter, att limna ut bevis. Om en nationell domstol énskar begira att kommissionen limnar ut
bevis giller principen i artikel 4.3 i EU-fordraget om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna och
artikel 15.1 i forordning (EG) nr 1/2003 nir det giller begiran om upplysningar. Nir nationella domstolar
utfardar ett foreliggande till offentliga myndigheter att limna ut bevis giller principerna om rittsligt och admi-
nistrativt samarbete enligt unionsritten eller nationell ratt.
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(16)  Nationella domstolar bér, under sin egen noggranna provning, sarskilt vad géller frigan om utlimnandet av bevis
r nodvandigt och stdr i proportion till andamalet, kunna utfirda ett foreliggande om att specificerad bevisning
eller specificerade beviskategorier limnas ut pé begdran av en part. Det foljer av proportionalitetskravet att utlim-
nande av bevis endast kan dldggas nir en kirande pa ett trovirdigt sitt, pd grundval av de sakforhdllanden som
denne skiligen kan forvantas ha tillgdng till, har visat att denne lidit skada som orsakats av svaranden. Nar syftet
med en begiran om utlimnande ir att skaffa fram en beviskategori, bor den kategorin identifieras med hinvis-
ning till gemensamma drag i dess grundliggande bestindsdelar, exempelvis de begirda handlingarnas art, syfte
eller innehall, den tidsperiod under vilken de har upprittats eller andra kriterier, forutsatt att det bevis som
omfattas av kategorin dr relevant i den mening som avses i detta direktiv. Sidana kategorier bor definieras si
snivt och exakt som majligt pa grundval av rimligen tillgingliga uppgifter.

(17)  Om en domstol i en medlemsstat begir att en behorig domstol i en annan medlemsstat ska ta upp bevis eller
begir bevisupptagning direkt i en annan medlemsstat, tillimpas bestimmelserna i ridets foérordning (EG)
nr 1206/2001 ().

(18)  Relevanta bevis som innchéller affirshemligheter eller annan konfidentiell information bor i princip finnas till-
gingliga vid skadestindstalan, men sddan konfidentiell information méste vara tillrickligt skyddad. Nationella
domstolar bor dirfor forfoga over ett antal dtgérder for att skydda sidan konfidentiell information frén att limnas
ut under forfarandena. De atgirderna kan omfatta mojligheten till redigering av kinsliga avsnitt i dokument,
horande bakom stingda dorrar, begrinsning av de personer som har ritt att ta del av bevisen och anlitande av
sakkunniga som kan sammanstilla informationen i aggregerad eller annan icke-konfidentiell form. Atgirder for
att skydda affirshemligheter och annan konfidentiell information bér dock inte hindra utévandet av ritten till
ersdttning.

(19) Detta direktiv paverkar varken méjligheterna enligt medlemsstaternas ritt att 6verklaga ett foreliggande om
utlimnande av bevis eller villkoren for sddana dverklaganden.

(20) 1 Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 (3) regleras allmanhetens tillgang till Europaparla-
mentets, rdets och kommissionens handlingar och syftet 4r att ge allmédnheten sé stor tillgdng som mojligt till
dessa institutioners handlingar. Ritten till tillgdng 4r emellertid foremal for vissa begrinsningar som grundar sig
pé hansyn till allmidnna eller privata intressen. Av detta framgdr att det system med undantag som foreskrivs i
artikel 4 i den forordningen grundar sig pd en avvigning mellan de intressen som stir mot varandra i en viss situ-
ation, det vill siga de intressen som gynnas av ett utlimnande av de berorda handlingarna och de intressen som
hotas av utlimnandet. Detta direktiv bor inte paverka sidana regler och metoder inom ramen for forordning (EG)
nr 1049/2001.

(21)  For att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget pd ett effektivt och konsekvent sitt krivs en gemensam strategi i hela unionen vad giller utlim-
nande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt. Utlimnandet av bevis bor inte oskiligt paverka
en konkurrensmyndighets mojligheter att effektivt tillimpa konkurrensreglerna. Detta direktiv omfattar inte
utlimnande av konkurrensmyndigheternas interna handlingar eller skriftvixling mellan konkurrensmyndigheter.

(22)  For att sikerstilla ett effektivt skydd for rétten till ersittning behéver inte samtliga handlingar i forfaranden enligt
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget limnas ut till en kirande enbart dérfor att kdranden har for avsikt att vicka
talan om skadestdnd, eftersom det ir foga troligt att denna skadestandstalan méste grunda sig pd samtliga om-
standigheter i drendet avseende de forfarandena.

(23)  Proportionalitetskravet bor bedomas omsorgsfullt om utlimnandet riskerar att omintetgora en konkurrensmyn-
dighets utredningsstrategi genom att avsloja vilka handlingar som finns i drendeakten eller som riskerar att
inverka negativt pa foretagens sitt att samarbeta med konkurrensmyndigheterna. Sirskild uppmirksamhet bor
dgnas 4t att forhindra s.k. fishing expeditions, dvs. icke-specificerade eller vagt formulerade sokningar efter informa-
tion som sannolikt inte ar relevant for parterna i forfarandet. En begéran om utlimnande av bevis bor dirfor inte
anses vara proportionell om den avser allmént utlimnande av handlingar ur en konkurrensmyndighets akt i ett
visst drende, eller allmint utlimnande av handlingar som limnats in av en part i samband med ett visst drende.
Sadana vittomfattande framstéllningar om utlimnande av bevis 4r inte forenliga med den begirande partens skyl-
dighet att specificera bevisning eller beviskategorier sd snivt och exakt som majligt.

(") Rédets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptag-
ning i mdl och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001,s. 1).

(%) Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, 5. 43).
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24)

(25)

(28)

29

(30)

Detta direktiv paverkar inte domstolarnas ritt att enligt unionsritten eller nationell ritt beakta intresset av effektiv
offentlig 6vervakning av konkurrensritten nér den begir utlimnande av ndgon annan typ av bevis 4n forklaringar
inom ramen for eftergiftsprogrammet och férlikningsinlagor.

Ett undantag bor gilla for varje utlimnande som, om det beviljas, skulle inverka negativt pa en pigdende utred-
ning som genomfors av en konkurrensmyndighet avseende en overtridelse av unionens konkurrensritt eller
nationell konkurrensritt. Information som utarbetats av en konkurrensmyndighet i samband med dess tillimp-
ning av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensritt och som oversants till parterna i dessa forfaranden
(till exempel ett meddelande om invindningar) eller som utarbetats av en part i dessa forfaranden (till exempel
svar pd en konkurrensmyndighets begiran om upplysningar eller vittnesmél) bor dirfor kunna utlimnas vid
skadestandstalan forst efter det att konkurrensmyndigheten har avslutat sitt forfarande, till exempel genom att
anta ett beslut i enlighet med artikel 5 eller kapitel IIl i férordning (EG) nr 1/2003, med undantag av beslut om
interimistiska dtgérder.

Eftergiftsprogram och forlikningsforfaranden ér viktiga verktyg vid offentlig 6vervakning av unionens konkurrens-
ritt, eftersom de bidrar till att de mest allvarliga 6vertridelserna av konkurrensritten kan upptickas och lagforas
effektivt och bli foremdl for sanktioner. Eftersom ménga beslut av konkurrensmyndigheterna i kartellirenden
dessutom bygger pd en ansokan om eftergift, och skadestandstalan i kartelldrenden i allménhet foljer pa sidana
beslut, dr eftergiftsprogram ocksd viktiga for en framgéngsrik skadestindstalan i kartellirenden. Foretag kan
avskrickas frin att samarbeta med konkurrensmyndigheter enligt eftergiftsprogram och forlikningsinlagor, om
forklaringar i vilka de anger sig sjilva, till exempel i forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och forlik-
ningsinlagor, och som uteslutande framstillts i syfte att samarbeta med konkurrensmyndigheter, limnades ut. Ett
sadant utlimnande skulle innebéra en risk for att samarbetande foretag eller deras ledning fir ta ett civilrittsligt
eller straffrittsligt ansvar pd samre villkor 4n andra foretag som deltagit i samma overtriddelse och som inte
samarbetar med konkurrensmyndigheterna. For att sikerstilla att foretagen fortsdtter att vara villiga att frivilligt
vinda sig till konkurrensmyndigheterna med forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet och forlikningsin-
lagor, bor sidana handlingar undantas frin utlimnandet av bevis. Det undantaget bér dven gilla ordagranna citat
ur en forklaring inom ramen for eftergiftsprogram eller forlikningsinlagor i andra handlingar. Dessa begrinsningar
av utlimnandet av bevis bor inte hindra konkurrensmyndigheterna fran att offentliggdra sina beslut i enlighet
med tillimplig unionsritt eller nationell ritt. For att forsikra sig om att det undantaget inte i onddan inkriktar pa
skadelidande parters ritt till ersittning bor det begrinsas till de frivilliga forklaringarna inom ramen for eftergift-
sprogrammet och forlikningsinlagor dir ndgon anger sig sjilv.

Bestimmelserna i detta direktiv om utlimnande av andra handlingar dn férklaringar inom ramen fér eftergiftspro-
grammet och forlikningsinlagor sikerstiller att skadelidande parter fortfarande har tillrickliga alternativa medel
for att erhélla de relevanta bevis som de behover for att forbereda sin skadestdndstalan. De nationella domstolarna
bor pé begiran av en kirande sjilva kunna fa tillgdng till handlingar for vilka undantaget &beropas for att kontrol-
lera huruvida dess innehéll inte omfattas av definitionerna av forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet
och forlikningsinlagor i detta direktiv. Innehéll som inte omfattas av de definitionerna bor kunna ldmnas ut enligt
relevanta villkor.

Nationella domstolar bor nir som helst i samband med en skadestandstalan kunna foreldgga utlimnande av bevis
som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden (redan befintlig information).

Utlimnandet av bevis bor foreldggas en konkurrensmyndighet endast om den bevisningen inte rimligen kan
erhéllas frin en annan part eller en tredje part.

Enligt artikel 15.3 i forordning (EG) nr 1/2003 kan konkurrensmyndigheter pd eget initiativ limna skriftliga
yttranden till de nationella domstolarna om frigor som ror overvakningen av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget. For att bevara det bidrag som den offentliga 6vervakningen ger till tillimpningen av de artiklarna,
bor dven konkurrensmyndigheterna pd eget initiativ fi limna yttranden till en nationell domstol for att bedoma
proportionaliteten av ett utlimnande av bevis som finns i myndigheternas arendeakter, mot bakgrund av de
konsekvenser utlimnandet skulle fa pd effektiviteten i den offentliga évervakningen av konkurrensritten.
Medlemsstaterna bor kunna inritta ett system for att informera en konkurrensmyndighet om begiranden om
utlimnande av information nir den person som begir utlimnandet eller den person som utlimnande ansoks frin
ar inblandade i den konkurrensmyndighetens utredning av den pastidda 6vertridelsen, utan att detta paverkar
nationell rétt som foreskriver forfarande ex parte.
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(31)  Varje fysisk eller juridisk person som erhiller bevis genom tillging till en konkurrensmyndighets drendeakt bor
kunna anvinda det beviset vid en skadestindstalan som denne ar part i. En sddan anvindning bor ocksa tillitas
for den fysiska eller juridiska person som tagit dver dennes rittigheter och skyldigheter, bland annat genom att
forvirva dennes ansprak. Nar beviset erholls av en juridisk person som ingdr i en foretagsgrupp som utgor ett
foretag i den mening som avses i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, bor det vara tillatet ocksd for andra
juridiska personer som tillhér samma foretag att anvinda sddant bevis.

(32)  Anvindningen av bevis som erhdllits genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt fir dock inte oski-
ligt paverka en konkurrensmyndighets méjligheter att effektivt tillimpa konkurrensritten. I syfte att sikerstilla att
de begrinsningar av utlimnande av dokument som foreskrivs i detta direktiv inte undermineras, bor anvind-
ningen av sddana bevis som avses i skilen 24 och 25 och som erhélls enbart genom tillgdng till en konkurren-
smyndighets drendeakt begrinsas under samma forhallanden. Begrinsningen bor ske i form av ett avvisande av
en skadestdndstalan eller i form av ett annat skydd enligt tillimpliga nationella regler for att sikerstlla att utlim-
nandet av denna typ av bevisning fr full effekt. Dessutom bor bevis som erhélls fran en konkurrensmyndighet
inte bli foremal for handel. Mojligheten att anvinda bevis som erhallits enbart genom tillging till en konkurren-
smyndighets drendeakt bor dirfor begrinsas till den fysiska eller juridiska person som ursprungligen beviljades
tillgdng och dennes rittsliga eftertridare. Denna begransning for att undvika handel med bevis hindrar dock inte
en nationell domstol fran att foreligga om utlimnande av bevismaterial pa de villkor som anges i detta direktiv.

(33)  Den omstindigheten att en skadestindstalan vicks eller att en konkurrensmyndighet inleder en utredning medfor
en risk for att de berdrda personerna kan forstora eller gomma bevismaterial som skulle vara anvindbart for att
styrka en skadelidande parts skadestdndsansprék. For att forhindra att relevanta bevis forstors och sikerstilla att
domstolsforeligganden om utlimnande av bevis foljs bor nationella domstolar kunna pafora sanktioner med till-
rickligt avskrickande verkan. Vad betriffar parter i malet kan risken for att slutsatser som belastar dem dras i
skadestandsforfarandet vara en sirskilt effektiv sanktion och bidra till att forseningar undviks. Sanktioner bor
ocksé kunna péforas ndr skyldigheter att skydda konfidentiell information inte fullgors och nir information som
erhillits genom utlimnande missbrukas. P4 samma sitt bor sanktioner kunna péféras om information som erhal-
lits genom tillgéng till en konkurrensmyndighets drendeakt missbrukas i skadestdndsmal.

(34)  For att sikerstilla att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna tillimpar artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget pé ett dndamdlsenligt och konsekvent sitt krivs en gemensam strategi i hela unionen vad giller
inverkan av nationella konkurrensmyndigheters slutliga dvertridelsebeslut pd en ny skadestindstalan. Dessa beslut
antas forst sedan kommissionen enligt artikel 11.4 i férordning (EG) nr 1/2003 har underrittats om det planerade
beslutet, eller, i avsaknad av sidant, andra handlingar av vilket den planerade atgirden framgar, och om kommis-
sionen inte automatiskt har frdntagit de nationella konkurrensmyndigheterna deras behorighet genom att inleda
ett forfarande enligt artikel 11.6 i den férordningen. Kommissionen bor sikerstélla enhetlig tillimpning av unio-
nens konkurrensritt genom att bilateralt och inom ramen for Europeiska konkurrensnitverket ge de nationella
konkurrensmyndigheterna vigledning. For att forbéttra den rittsliga forutsebarheten, undvika inkonsekvens vid
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, dstadkomma okad effektivitet och smidigare forfaranden
vid skadestandstalan och frimja den inre marknadens funktion for foretag och konsumenter bor ett faststillande i
ett slutligt beslut som fattats av en nationell konkurrensmyndighet eller en dverprévningsdomstol att en overtré-
delse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget begétts inte bli foremdl for en ny talan i en senare skadestdndstalan.
Dirfor bor ett sidant faststillande anses vara ett faktum som inte kan vederliggas vid skadestindstalan som
vickts i den nationella konkurrensmyndighetens eller dverprévningsdomstolens medlemsstat i samband med den
overtridelsen. Den verkan som foljer av faststillandet bor dock endast omfatta dvertridelsens art och dess fast-
stillda materiella, personliga och territoriella tillimpningsomrdde samt dess tidsmissiga rickvidd som fastslagits
av en konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol inom ramen for dess behorighet. Om det i ett beslut
har slagits fast att nationell konkurrensritt 6vertrads i fall dér unionens konkurrensritt och nationell konkurrens-
ritt tillimpas parallellt i samma mal, ska den 6vertradelsen ocksd anses vara ett faktum som inte kan vederldggas.

(35) Om skadestdndstalan vicks i en annan medlemsstat dn i medlemsstaten for en nationell konkurrensmyndighet
eller en overprovningsdomstol som faststillt overtriddelsen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, vilken talan
avser, bor det vara majligt att ge in den faststéllelsen i ett slutligt beslut som fattats av den nationella konkurren-
smyndigheten eller av en 6verprovningsdomstol som atminstone prima facie-bevis for att en overtridelse av
konkurrensritten dgt rum. Faststillandet kan i forekommande fall bedémas tillsammans med all annan bevisning
som parterna gett in. Effekterna av beslut som fattas av nationella konkurrensmyndigheter och overprévnings-
domstolar, dir de konstaterar 6vertridelse av konkurrensreglerna, paverkar inte nationella domstolars rittigheter
och skyldigheter enligt artikel 267 i EUF-fordraget.
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(36)

(37)

(40)

(41)

Nationella regler om preskriptionsfristers borjan, varaktighet, tillfilliga upphérande eller avbrytande bér inte oska-
ligt hindra vickandet av skadestindstalan. Detta ér sarskilt viktigt i kiromal som bygger pd en konkurrensmyndig-
hets eller dverprovningsdomstols faststillande av en 6vertridelse. 1 det syftet bor det vara mojligt att vicka skade-
stindstalan efter en konkurrensmyndighets forfaranden, i syfte att genomfora nationell konkurrensritt och unio-
nens konkurrensritt. Preskriptionsfristen bor inte borja 16pa fore den dag dd overtridelsen upphér och forran en
kirande har fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvintas ha fatt kinnedom om, det beteende som utgér éver-
tradelsen, det faktum att 6vertridelsen orsakat kiranden skada och &vertridarens identitet. Medlemsstaterna bor
kunna behdlla eller infora absoluta preskriptionsfrister som 4r generellt tillimpliga, forutsatt att dessa absoluta
preskriptionsfristers lingd inte medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utova ritten till full
ersdttning.

Om flera foretag overtrider konkurrensreglerna tillsammans, t.ex. i en kartell, bor det foreskrivas att de foretagen
som begdtt vertridelsen tillsammans ska vara solidariskt ansvariga for hela den skada som 6vertridelsen orsakat.
De foretag som begatt 6vertradelsen tillsammans bor sinsemellan ha regressritt om en av 6vertrdarna har betalat
mer i ersittning 4n sin andel. Faststillandet av den andelen som det relativa ansvaret for en given 6vertridare och
relevanta kriterier sdisom omsittning, marknadsandel eller roll i kartellen sker enligt tillimplig nationell ritt under
iakttagande av principen om dndamalsenlighet och likvirdighetsprincipen.

Foretag som samarbetar med konkurrensmyndigheterna inom ramen for ett eftergiftsprogram spelar en nyckelroll
nir det giller att avsloja hemliga kartellers 6vertridelser och fa dem att upphara, och lindrar dirigenom ofta den
skada som kunde ha uppstdtt om évertridelsen hade fortsatt. Dérfor bor det foreskrivas att foretag som har bevil-
jats befrielse frin sanktionsavgifter av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett eftergiftsprogram ska skyddas
frin oskilig exponering for skadestindsansprik, med hénsyn till att konkurrensmyndighetens beslut dir den
konstaterar att 6vertridelsen dgt rum kan bli slutligt for det foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse innan
det blir slutligt for andra foretag som inte har beviljats sddan befrielse, vilket siledes kan leda till att det foretag
som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse blir vald forst som svarande i tvisten. Darfor bor det foretag som beviljats
sanktionsavgiftsbefrielse i princip befrias frdn solidariskt ansvar for hela skadan och de bidrag det méste ge i
forhillande till foretag som det begdtt Gvertridelsen tillsammans med bor inte overstiga den skada som villats det
foretagets egna direkta eller indirekta kopare eller, i friga om en inkopskartell, dess direkta eller indirekta leveran-
torer. I den médn en Kartell har orsakat skada for andra dn overtridarens kunder eller leverantérer bor den andel
som foretaget som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse ska std for inte dverstiga dess relativa ansvar for den skada
som kartellen orsakat. Den andelen bér faststillas enligt samma regler som anvinds for att faststilla bidragen
mellan évertridarna. Det foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse bor forbli fullt ansvarigt gentemot 6vriga
skadelidande parter utover sina egna direkta eller indirekta kopare eller leverantérer endast om de inte kan fa full
ersittning frén de 6vriga overtriadarna.

Skada i form av faktisk skada kan uppsta till foljd av prisskillnaden mellan vad som faktiskt betalades och vad
som annars skulle ha betalats om ingen 6vertridelse hade begatts. Om en skadelidande part har reducerat sin
faktiska skada genom att helt eller delvis Gverviltra den pé sina egna kdpare, utgor den skada som overviltrats
inte ldngre ndgon skada som den part som har overviltrat den méste kompenseras for. Det ar dérfor i princip
lampligt att ge en Overtrddare mojlighet att beropa overviltringen av faktisk skada som forsvar mot ett skade-
standsansprdk. Det bor foreskrivas att overtridaren, om denne dberopar argumentet om o6verviltring, mdste
bevisa forekomsten och omfattningen av overviltring av kostnaderna for overprissittning. Denna bevisborda bor
inte paverka mojligheten for overtridaren att anvinda annan bevisning dn den som denne forfogar over, till
exempel bevis som redan erhllits under forfarandet eller bevisning som innehas av andra parter eller tredje
parter.

I de fall da overviltringen ledde till minskad forsiljning och darmed skada i form av utebliven vinst bor ritten att
yrka ersittning f6r denna uteblivna vinst inte paverkas.

Beroende pé villkoren for foretagens verksamhet kan det vara handelsbruk att prisokningar overviltras i forsorj-
ningskedjan. Konsumenter eller foretag som de faktiska skadorna saledes har 6verviltrats pa har lidit skada som
orsakats av en overtrddelse av unionens eller nationell konkurrensritt. Aven om denna skada bor ersttas av dver-
tridaren kan det vara sirskilt svirt for de konsumenter eller foretag som inte sjilva har kopt frin 6vertridaren att
bevisa skadans omfattning. Dirfor bor det, om forekomsten av ett skadestindsansprék eller det skadestindsbelopp
som ska tillerkiinnas dr beroende av om eller i vilken grad ett overpris som betalats av en direkt kopare till Gver-
tridaren har overviltrats pd en indirekt kopare, foreskrivas att denna direkta kopare ska anses ha bevisat att ett
overpris som betalats av denne har dverviltrats pd hans eller hennes nivd, om han eller hon kan visa prima facie
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att en sddan overviltring har skett. Denna motbevisbara presumtion ar tillimplig sdvida inte vertridaren pa ett
trovardigt sitt enligt domstolens onskemdl kan visa att den faktiska skadan inte, eller endast delvis, 6verviltrats
pa den indirekta koparen. Vidare bor det definieras pa vilka villkor den indirekta koparen ska anses ha lagt fram
sddana prima facie-bevis. Vad giller berdkningen av overviltring bor nationella domstolar ha befogenhet att
uppskatta vilken andel av kostnaderna for 6verprissdttningen som har 6verviltrats pd den indirekta koparnivan i
den aktuella tvisten.

(42)  Kommissionen bor utfirda klara, enkla och heltickande riktlinjer till nationella domstolar fér uppskattningen av
den del av overprissittningen som overvaltrats pa indirekta kopare.

(43)  Overtrédelser av konkurrensritten giller ofta de villkor pa vilka varor eller tjdnster siljs och deras pris, och leder
till Gverprissittning och annan skada for kunderna till 6vertradaren. Overtrédelsen kan ocksd gilla leveranser till
overtradaren (t.ex. om det dr friga om en inkopskartell). I sddana fall kan de faktiska skadorna uppsta till foljd av
ett lagre pris som Gvertradarna betalar sina leverantérer. Detta direktiv, och sirskilt reglerna om overviltring, bor
foljaktligen tillimpas pa de fallen.

(44)  Skadestindstalan kan vickas bide av dem som kopt varor eller tjanster frin 6vertridaren och av képare lingre
ned i forsorjningskedjan. Av hinsyn till samstimmigheten mellan domar som meddelas i mél som har samband
med varandra och for att dirmed undvika att den skada som overtridelsen av unionens eller nationell konkur-
rensrdtt har orsakat inte ersitts fullt ut eller att overtridaren aliggs att betala skadestind for att ersitta skada som
inte har uppsttt, bor nationella domstolar ha befogenhet att uppskatta vilken andel av kostnaderna for dverpris-
sattningen som har drabbat de direkta eller indirekta képarna i den aktuella tvisten. I detta sammanhang bor
nationella domstolar, med hjilp av de medel som processrittsligt eller i sakfragan tillts enligt unionsritten eller
nationell ritt, kunna ta vederborlig hdnsyn till eventuella mal som har samband med varandra och de domar
dessa utmynnat i, sirskilt nir de slar fast att 6verviltring har bevisats. Nationella domstolar bor ha tillgdng till
lampliga processrittsliga medel sasom forening av ansprak for att sikerstilla att ersittning for faktisk skada som
betalas ut pd ndgon nivé i forsorjningskedjan inte overstiger skadan av den 6verprissittning som uppsttt pd den
nivan. Dessa medel bor std till forfogande dven i gransoverskridande mal. Denna majlighet att vederborligen
beakta domar bér inte pdverka den grundliggande ritten till forsvar och ritten till ett effektivt rittsmedel och en
rittvis rittegdng for dem som inte varit parter i mélet eller bestimmelserna om domars bevisvirde som meddelats
i det sammanhanget. Det dr méjligt for relaterade kiiromdl som provas vid domstolarna i olika medlemsstater att
anses ha samband med varandra i den mening som avses i artikel 30 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1215/2012 (). Enligt den artikeln fir andra nationella domstolar n den dir talan forst vicktes lata hand-
liggningen av mdlet vila eller, under vissa omstindigheter, sjilvmant forklara sig obehoriga. Detta direktiv
paverkar inte nationella domstolars rattigheter och skyldigheter i enlighet med den férordningen.

(45)  En skadelidande part som har bevisat att den lidit skada till f6ljd av en overtridelse av konkurrensritten méste
dessutom bevisa skadans omfattning for att kunna fi skadestdnd. Att berdkna skada i konkurrensrittsliga fall ar
en mycket faktaintensiv process och kan kréva tillimpning av komplicerade ekonomiska modeller. Detta ar ofta
mycket kostsamt och gor det svért for kirande att skaffa fram de uppgifter de behover for att kunna styrka sina
ansprék. Berikningen av skada i konkurrensrittsliga fall kan siledes i sig vara ett stort hinder for effektiva ansprik
pé ersiittning for skada.

(46) 1 avsaknad av unionsregler om berikning av skada som orsakats av en overtridelse av konkurrensritten
ankommer det pd det inhemska rttssystemet i varje medlemsstat att faststilla sina egna regler for berikning av
skada och for medlemsstaterna och de nationella domstolarna att avgora vilka krav kiranden méste uppfylla for
att kunna bevisa beloppet av den skada som lidits, vilka metoder som kan anvindas for att berikna beloppet och
konsekvenserna av att inte kunna uppfylla dessa krav fullt ut. Kraven i friga om nationell ritt om berikning av
skada i konkurrensrittsliga fall bor emellertid inte vara mindre fordelaktiga dn de krav som giller for liknande
nationella mal (likvirdighetsprincipen), och de bor inte heller medfora att det i praktiken blir omajligt eller orim-
ligt svart att utova ritten till skadestdnd enligt unionsritten (principen om dndamaélsenlighet). Hinsyn bor tas till
eventuell informationsasymmetri mellan parterna och det faktum att berikning av skada innebir en bedomning
av hur den berorda marknaden skulle ha utvecklats om overtridelsen inte hade begétts. Denna bedomning
innebir en jimforelse med en situation som per definition dr hypotetisk och séledes aldrig kan goras med full-
standig exakthet. Dirfor bor det sikerstillas att nationella domstolar ges befogenhet att uppskatta beloppet av

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 20.12.2012,s. 1).
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(47)

(48)

(49)

(1)

den skada som overtridelsen av konkurrensritten orsakat. Medlemsstaterna bor se till att de nationella konkur-
rensmyndigheterna pd begiran kan ge vigledning om kvantifieringen. For att sorja for konsekvens och forutsig-
barhet bér kommissionen ge allmén vigledning pa unionsniva.

For att rdda bot pa informationsasymmetrin och en del av de svarigheter som berakningen av skada i konkurrens-
rittsliga fall dr forknippad med och for att sikerstilla effektiva skadestandsansprak ér det limpligt att presumera
att kartellovertridelser har lett till skada, sirskilt genom en priseffekt. Beroende pa sakforhéllandena i malet resul-
terar karteller i en prishojning, eller hindrar en prissinkning som skulle ha intriffat om det inte vore for kartellen.
Denna presumtion bér inte ticka den verkliga omfattningen av skadan. Overtridare bér ges mojlighet att motbe-
visa en sddan presumtion. Denna motbevisbara presumtion bor begransas till karteller pd grund av deras hemliga
karaktar, vilket 6kar nimnda informationsasymmetri och gor det svérare for karanden att skaffa sig det nodvin-
diga underlaget for att kunna bevisa skadan.

Det dr onskvirt att f3 till stdnd en slutgiltig forlikning for svarande for att minska osikerheten for 6vertridare och
skadelidande parter. Overtridare och skadelidande parter bor dirfér uppmuntras att komma Gverens om ersitt-
ning for en skada som orsakats av en overtridelse av konkurrensritten genom mekanismer for tvistlosning
genom uppgorelse i godo, till exempel genom tvistlosning utanfor domstol (inbegripet sidana dir en domare kan
forklara en uppgorelse bindande), skiljedom, medling eller forlikning. En sddan uppgérelse i godo bor omfatta sa
ménga skadelidande parter och 6vertridare som ar juridiskt mojligt. Bestimmelserna om uppgorelse i godo i
detta direktiv har darfor till syfte att underlitta anvindningen av sidana mekanismer och gora dem effektivare.

Preskriptionsfrister for vickande av skadestdndstalan kan vara sddana att de hindrar skadelidande parter och Gver-
tridare frin att nd dverenskommelse om den ersittning som ska betalas. For att det for bida sidor ska finnas en
verklig majlighet till tvistlosning i godo innan talan vicks vid nationella domstolar méste preskriptionsfristerna
upphora att 16pa under den tid tvistlosningen i godo pagér.

Nir parterna beslutar att forsoka gora upp i godo efter det att en skadestdndstalan med anledning av samma
ansprak vickts vid en nationell domstol, bor den domstolen kunna vilandeforklara malet under den tid tvistlos-
ningen i godo pgér. Nar den nationella domstolen éverviger om den ska vilandeforklara malet bor den ta hansyn
till fordelarna med ett snabbt forfarande.

For att uppmuntra uppgorelser i godo bor en dvertradare som betalar skadestdnd till foljd av en sidan uppgorelse
inte forsittas i en sdmre situation gentemot ovriga som deltagit i dvertrddelsen dn den annars skulle befinna sig i
om uppgorelsen i godo inte hade skett. Det kan intriffa om en overtridare som gor upp i godo ocksa efter en
sddan uppgorelse fortsitter att vara fullstandigt solidariskt ansvarig fér den skada som overtradelsen orsakat. En
dvertridare som gor upp i godo bér dirfor i princip inte limna ndgot bidrag till 6vriga som deltagit i 6vertri-
delsen och som inte ingdr en forlikning, om de sistnimnda overtridarna har betalat skadestdnd till den skadeli-
dande part som den forstnimnda lagovertradaren tidigare hade gjort upp med i godo. Féljden av denna regel om
att inget bidrag ska limnas ir att den skadelidande partens skadestindskrav bor minskas med den andel av den
véllade skadan som den overtridare som gor upp i godo stir for, oberoende av om beloppet i forlikningen
motsvarar eller avviker frin den relativa andel av skadan som den medskyldiga dvertriddaren som gor upp i godo
véllade den skadelidande part som gor upp i godo. Den relativa andelen bor faststillas enligt samma regler som
annars anvinds for att faststilla bidragen mellan 6vertridarna. Utan en sddan minskning skulle de 6vertridare
som inte gor upp i godo paverkas oskaligt av uppgorelsen i godo, som de inte deltagit i. For att sikerstilla ritten
till full ersittning bor den overtridare som deltagit i overtridelsen och som gor upp i godo som undantag anda
betala skadestand om det ir den enda méjligheten for den skadelidande part som gor upp i godo att fa ersittning
for det dterstiende anspriket. Det dterstdende anspriket hinfor sig till det ansprik som framstills av den skadeli-
dande part som gor upp i godo minskat med den andel av skadan som den overtridare som deltagit i 6vertri-
delsen och som gér upp i godo orsakat den skadelidande parten. Den sistnimnda méjligheten, att gora ansprak
péd skadestdnd av overtridare som deltagit i overtridelsen och som gor upp i godo, existerar sdvida inte detta
uttryckligen dr uteslutet enligt villkoren for uppgérelsen i godo.

Situationer bor undvikas dir 6vertradare som deltagit i dvertrddelsen och som gor upp i godo, genom att betala
ersittning till 6vertridare som deltagit i overtrddelsen och som inte gor upp i godo for de skadestind de betalat
de skadelidande parter som inte gor upp i godo, betalar det sammanlagda beloppet av den ersittning som over-
stiger deras relativa ansvar for den skada som overtridelsen orsakat. Om foretag som deltagit i 6vertridelsen och
gjort upp i godo uppmanas att bidra till skadestind som senare betalats till skadelidande parter som inte gér upp
i godo av foretag som deltagit i dvertridelsen men inte gor upp i godo, bor nationella domstolar dirfor beakta de
skadestand som redan betalats inom ramen for uppgorelsen i godo, med beaktande av att inte alla de fretag som
deltagit i overtridelsen nodvindigtvis ér i lika hog grad inblandade i 6vertridelsen i hela dess fulla omfattning i
materiellt, tidsmissigt och geografiskt hinseende.
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(53) Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheterna och de principer som faststills i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

(54)  Eftersom madlen for detta direktiv, nimligen att faststilla regler for skadestindstalan for 6vertridelse av unionens
konkurrensritt for att sakerstilla full verkan av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och en vil fungerande inre
marknad for foretag och konsumenter, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare,
péd grund av den dndamalsenlighet och samstimmighet som krivs vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget, kan uppnds bittre pa unionsnivd, kan unionen vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen
i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gr detta direktiv inte utover
vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa ml.

(55) I enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 frén medlemsstaterna och
kommissionen om forklarande dokument (') har medlemsstaterna dtagit sig att i motiverade fall atfolja anmilan
om inférlivandedtgirder med ett eller flera forklarande dokument om férhéllandet mellan de olika delarna i direk-
tivet och motsvarande delar i nationella instrument for inforlivande. Med avseende pa detta direktiv anser lagstif-
taren att dversindandet av sidana dokument dr motiverat.

(56)  Regler bor faststillas for detta direktivs tillimplighet i tiden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
SYFTE, TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER
Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

1. Idetta direktiv anges vissa regler som dr nodvindiga for att sikerstilla att en person som har lidit skada till foljd av
ett foretags eller en foretagssammanslutnings overtridelse av konkurrensritten effektivt kan utéva sin ritt att kréva full
ersittning for denna skada frén foretaget eller foretagssammanslutningen. Vidare faststills regler som frimjar en sund
konkurrens pd den inre marknaden och undanréjer hinder for den inre marknadens funktion genom att sikerstlla ett
likvirdigt skydd inom hela unionen for alla som har lidit sddan skada.
2. Idetta direktiv faststills regler som samordnar konkurrensmyndigheternas tillimpning av konkurrensreglerna och
tillimpningen av de reglerna i fall av skadestindstalan vid nationella domstolar.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv giller foljande definitioner:

1. overtridelse av konkurrensritten: en overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller av nationell konkurrens-
rétt.

2. overtradare: det foretag eller den foretagssammanslutning som begitt 6vertridelsen av konkurrensrtten.

w

. nationell konkurrensritt: bestimmelser i nationell ritt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget och som tillimpas pd samma drende och parallellt med unionens konkurrensritt enligt artikel 3.1 i
forordning (EG) nr 1/2003, med undantag av bestimmelser i nationell ritt genom vilka fysiska personer liggs
straffrittsliga pafoljder, utom i den mén som sddana straffrittsliga pafoljder utgor det medel varmed konkurrens-
regler tillimpliga pa foretag verkstills.

4. skadestandstalan: talan enligt nationell ritt genom vilken ett yrkande om skadestind framstills vid en nationell
domstol av en part som péstdr sig ha lidit skada, av ndgon som handlar pd vignar av en eller flera parter som
pastdr sig ha lidit skada, om unionsritten eller den nationella ritten ger den majligheten, eller av en fysisk eller juri-
disk person som tagit 6ver rittigheten for den part som pdstar sig ha lidit skada, inbegripet den person som
forvarvat anspraket.

v

. skadestdndsansprik: ett ansprik pa ersittning for skada som orsakats av en overtradelse av konkurrensritten.

o

. skadelidande part: en person som har lidit skada som orsakats av en évertridelse av konkurrensritten.

(') EUTC369,17.12.2011,s. 14.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

. nationell konkurrensmyndighet: en myndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 i forordning (EG) nr 1/2003 har

utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet, eller bida om sammanhanget si

kréver.

. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget.

overprovningsdomstol: en nationell domstol som genom ordinira rittsmedel har behorighet att préva nationella
konkurrensmyndigheters beslut eller préva domar om de besluten, oberoende av om denna domstol sjilv har behs-
righet att faststilla en 6vertridelse av konkurrensritten eller inte.

overtridelsebeslut: ett beslut av en konkurrensmyndighet eller 6verprovningsdomstol som faststéller att en overtri-
delse av konkurrensritten har begtts.

slutligt dvertridelsebeslut: ett dvertradelsebeslut som inte kan, eller som inte lingre kan, bli féremdl for ansékan om
fornyad provning genom ordinira rittsmedel.

bevis: alla former av bevismaterial som fir liggas fram for den nationella domstol dir talan vickts, sirskilt hand-
lingar och alla andra féremél som innehaller information, oberoende av lagringsmedium.

kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tvé eller flera konkurrenter som syftar till att samordna deras
konkurrensbeteende pd marknaden eller paverka de relevanta konkurrensparametrarna, sisom genom, men ¢j
begrinsat till, faststillande av eller samordning av inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor, dven med
anknytning till immateriella rittigheter, tilldelning av produktions- eller férsiljningskvoter, uppdelning av mark-
nader och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud, import- eller exportrestriktioner eller konkurrensbegrinsande
atgirder mot andra konkurrenter.

eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse i
nationell ritt pd grundval av vilket en deltagare i en hemlig kartell, oberoende av 6vriga foretag som ér inblandade i
kartellen, samarbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom att frivilligt ge information med avse-
ende pd den deltagarens vetskap om, och roll i, kartellen, och i utbyte, genom ett beslut eller nedliggning av forfa-
randet, beviljas befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgifter for dennes inblandning i kartellen.

forklaring inom ramen for eftergiftsprogrammet: en muntlig eller skriftlig redogorelse som limnas av ett foretag eller en
fysisk person, eller for ett foretags eller en fysisk persons rikning, till en konkurrensmyndighet, eller en uppteckning
av denna, med beskrivning av vad det foretaget eller den fysiska personen vet om en kartell och foretagets eller
personens roll i denna, och som utarbetats sirskilt for att limnas in till konkurrensmyndigheten for att denna ska
bevilja befrielse frin eller nedsattning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergiftsprogram; detta omfattar inte
redan befintlig information.

redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden, oberoende av om
denna information finns i en konkurrensmyndighets drendeakt eller inte.

forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse frén ett foretag, eller for ett foretags rakning, till en konkurrensmyndighet, i
vilken foretaget medger eller avstar fran att bestrida sitt deltagande i en Gvertridelse av konkurrensritten, och sitt
ansvar for denna overtridelse av konkurrensritten; denna redogérelse ska ha utarbetats sirskilt for att gora det
mojligt for konkurrensmyndigheten att tillimpa ett forenklat eller paskyndat forfarande.

foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse: ett foretag eller en fysisk person som har beviljats sanktionsavgiftsbefri-
else av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett eftergiftsprogram.

verpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats och det pris som annars skulle ha forelegat om konkur-
rensritten inte hade overtritts.

wistldsning i godo: samtliga mekanismer som gor det mojligt for parterna att nd en losning utanfér domstol av en
tvist som giller ett skadestandsansprak.

uppgorelse i godo: Gverenskommelse som uppnds genom en tvistlosning i godo.

direkt kopare: en fysisk eller juridisk person som av en overtridare direkt forvirvat produkter eller tjanster som varit
foremal for en 6vertridelse av konkurrensritten.

indirekt kdpare: en fysisk eller juridisk person som inte direkt av en 6vertridare, utan av en direkt kdpare eller efter-

foljande kopare, forvirvat produkter eller tjanster som varit foremdl for en 6vertridelse av konkurrensritten, eller
produkter eller tjanster som innehéller eller hirror fran sddana varor eller tjanster.
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Artikel 3
Riitt till full ersittning

1. Medlemsstaterna ska sakerstilla att alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada som orsakats av en over-
tridelse av konkurrensritten ska kunna kréva och fa full ersittning for den skadan.

2. Full ersittning ska forsitta en person som lidit skada i den stillning som den personen skulle ha haft om Gvertra-
delsen av konkurrensritten inte hade begatts. Den ska darfor omfatta ritten till ersittning for faktisk skada och utebliven
vinst samt ranta.

3. Full ersiittning enligt detta direktiv ska inte medféra 6verkompensation, oavsett om det sker genom skadestind i
bestraffningssyfte, flerfaldiga skadestind eller andra typer av skadestédnd.

Artikel 4
Principen om dndamadlsenlighet och likvirdighetsprincipen

I enlighet med principen om dndamélsenlighet ska medlemsstaterna se till att alla nationella regler och forfaranden som
giller ritten att yrka skadestdnd utformas och tillimpas pé ett sitt som inte medfor att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svért att utova ritten enligt unionsrétten till full ersittning for skada som orsakats av en 6vertradelse av konkur-
rensrétten. I enlighet med likvirdighetsprincipen far nationella regler och forfaranden som giller skadestindstalan till
f6ljd av overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget inte vara mindre fordelaktiga for de parter som uppges
vara skadelidande in de regler som tillimpas vid liknande skadestindsmal till foljd av overtradelser av nationell rtt.

KAPITEL IT
UTLAMNANDE AV BEVIS
Artikel 5
Utlimnande av bevis

1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i forfaranden som ror skadestindstalan i unionen, pa begiran
av en kirande som har lagt fram en utforlig motivering med rimligen tillgangliga fakta och bevis som ir tillrickliga for
att styrka rimligheten i hans eller hennes skadestindsansprék, kan foreligga svaranden eller en tredje part att limna ut
relevanta bevis som de forfogar 6ver, pa de villkor som anges i detta kapitel. Medlemsstaterna ska se till att nationella
domstolar, pd svarandens begiran, kan foreldgga kiranden eller en tredje part att limna ut relevanta bevis.

Denna punkt paverkar inte nationella domstolars rattigheter och skyldigheter enligt forordning (EG) nr 1206/2001.

2. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar kan utfirda ett foreliggande om utlimnande av ndrmare
angiven bevisning, eller relevanta beviskategorier, som ska avgrinsas sd exakt och sd snivt som majligt pd grundval av
rimligen tillgingliga uppgifter i den utforliga motiveringen.

3. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begrinsar utlimnandet av bevis till vad som ir proportionellt.
Vid bedémningen av om ett utlimnande som begirs av en part r proportionellt ska nationella domstolar ta hiansyn till
alla parters och berérda tredje parters rittmitiga intressen. De ska sirskilt ta under 6vervigande

a) i vilken utstrickning talan eller forsvar stods av tillgingliga fakta och bevis som motiverar begiran att limna ut bevis,

b) omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet av bevis, sirskilt for eventuella berérda tredje parter, inbegripet for
att forebygga icke-specificerade sokningar efter information som sannolikt inte ar relevant for parterna i forfarandet,

¢) huruvida de bevis som begirs utlimnade innehéller konfidentiella uppgifter, sdrskilt rorande tredje parter, samt de
arrangemang som finns for att skydda sidana konfidentiella uppgifter.

4. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar dr behoriga att utfirda ett foreliggande om utlimnande av
bevis som innehaller konfidentiella uppgifter, om de anser detta vara relevant for skadestdndstalan. Medlemsstaterna ska
se till att nationella domstolar, nir de begir utlimnande av siadan information, har tillging till effektiva atgirder for att
skydda denna information.
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5.  Foretagens intresse av att undvika skadestdndstalan till foljd av 6vertriddelse av konkurrensritten ska inte utgora ett
intresse som motiverar skydd.

6.  Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar ger full verkan &t den ritt till fortrolig kommunikation mellan
advokat och klient som dr tillimplig enligt unionsritten eller nationell ritt nir de utfirdar féreligganden om utlimnande
av bevismaterial.

7. Medlemsstaterna ska se till att den som utlimnande ansoks frin ges mojlighet att yttra sig innan en nationell
domstol foreldgger om utlimnande enligt denna artikel.

8. Utan att det péverkar punkterna 4 och 7 och artikel 6 ska den hir artikeln inte hindra medlemsstaterna frén att

behalla eller inféra regler som méjliggor ett system for att limna ut bevis i storre omfattning.

Artikel 6

Utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt

1. Medlemsstaterna ska se till att denna artikel tillimpas utover artikel 5 nir nationella domstolar vid skadestands-
talan utfirdar ett foreliggande om utlimnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt.

2. Denna artikel paverkar inte tillimpningen av regler och praxis om allménhetens tillgéng till handlingar enligt
forordning (EG) nr 1049/2001.

3. Denna artikel paverkar inte tillimpningen av regler och praxis i unionsritten eller nationell ritt om skydd av
konkurrensmyndigheters interna handlingar och skriftvaxling mellan konkurrensmyndigheter.

4. Vid bedémningen i enlighet med artikel 5.3 av om ett foreliggande om utlimnande av information &r proportio-
nellt, ska de nationella domstolarna dven overviga

a) om begiran har formulerats sirskilt med hinsyn till arten av, syftet med eller innehdllet i sidana handlingar som
lamnats till en konkurrensmyndighet eller som finns i dess drendeakt eller om det snarare ror sig om en icke nirmare
preciserad ansokan avseende handlingar som limnats till en konkurrensmyndighet,

b) om den part som begir utlimnande gor detta med avseende pé en skadestdndstalan vid en nationell domstol, och

¢) med avseende pd punkterna 5 och 10, eller pd begiran av en konkurrensmyndighet enligt punkt 11, behovet att
virna om en effektiv offentlig tillimpning av konkurrensritten.

5. Nationella domstolar fir utfirda ett foreliggande om utlimnande av foljande beviskategorier forst efter det att en
konkurrensmyndighet, genom att anta ett beslut eller pd annat sitt, har avslutat sitt forfarande:

a) Information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sirskilt for en konkurrensmyndighets handliggning av ett
drende.

b) Information som konkurrensmyndigheten tagit fram och overlimnat till parterna under handliggningen av ett
drende.

¢) Forlikningsinlagor som aterkallats.

6.  Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar vid skadestdndstalan inte nigonsin far dligga en part eller en
tredje part att limna ut nigon av f6ljande beviskategorier:

a) Forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet.

b) Forlikningsinlagor.

7. En kirande far ligga fram en motiverad begiran om att en nationell domstol ska fa tillgang till de bevis som avses
i punkt 6 a eller b uteslutande i syfte att sikerstilla att deras innehall motsvarar definitionerna i artikel 2.16 och 2.18.
Vid denna bedémning fir de nationella domstolarna begira bistdnd endast av den behériga konkurrensmyndigheten.

Upphovsminnen till de berérda bevisen far ocksd ges mojlighet att yttra sig. Den nationella domstolen fir under inga
omstindigheter ge andra parter eller tredje parter tillging till de bevisen.

8. Om enbart delar av de begirda bevisen omfattas av punkt 6 ska dvriga delar av bevisen, beroende pé vilken kate-
gori de omfattas av, limnas ut i enlighet med de relevanta punkterna i denna artikel.
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9. Ett foreliggande om att limna ut bevis ur en konkurrensmyndighets drendeakt som inte omfattas av nigon av de
kategorier som fortecknas i denna artikel fir utfirdas nir som helst under handliggningen av en skadestandstalan, utan
att det paverkar tillimpningen av denna artikel.

10.  Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begir att konkurrensmyndigheten limnar ut bevis som finns i
dess drendeakt endast om ingen part eller tredje part rimligen kan tillhandahélla de bevisen.

11. 1 den mén som en konkurrensmyndighet dr beredd att limna synpunkter pd om begiran om utlimnande dr
proportionell fir den pa eget initiativ limna kommentarer till den nationella domstol vid vilken det ansoks om ett fore-
laggande om utlimnande.

Artikel 7

Begrinsning av anviindningen av bevis som erhdllits enbart genom tillging till en konkurrensmyndighets
drendeakt

1. Medlemsstaterna ska se till att bevis i de kategorier som anges i artikel 6.6 och som en fysisk eller juridisk person
erhéller enbart genom tillging till en konkurrensmyndighets drendeakt antingen inte godkinns vid skadestandstalan eller
pa annat sitt skyddas enligt de tillimpliga nationella reglerna for att sikerstilla att de begrinsningar av utlimnande av
bevis som anges i artikel 6 far full verkan.

2. Medlemsstaterna ska se till att, fram till dess att en konkurrensmyndighet har avslutat sitt forfarande, genom att
anta ett beslut eller pa annat sitt, bevis som ingdr i de kategorier som anges i artikel 6.5 och som en fysisk eller juridisk
person erhéller enbart genom tillgdng till den konkurrensmyndighetens drendeakt antingen inte godkinns vid skade-
stdndstalan eller pa annat sitt skyddas enligt de tillimpliga nationella reglerna for att sikerstilla att de begransningar av
utlimnande av bevis som anges i artikel 6 far full verkan.

3. Medlemsstaterna ska se till att bevis som en fysisk eller juridisk person erhéller enbart genom tillging till en
konkurrensmyndighets drendeakt och som inte omfattas av punkt 1 eller 2, endast kan anvindas vid en skadestindstalan
som viickts av denna person eller en fysisk eller juridisk person som tagit éver den personens rittigheter, inklusive en
person som forvirvat den personens ansprak.

Artikel 8
Sanktioner

1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar effektivt kan péfora parter, tredje parter och deras rittsliga fore-
tridare sanktioner om de

a) underlater eller vigrar att efterkomma en nationell domstols foreliggande om utlimnande av bevis,
b) forstor relevant bevisning,

¢) underlater eller vigrar att uppfylla de skyldigheter som &lagts genom ett nationellt domstolsbeslut om skydd av konfi-
dentiell information, eller

d) bryter mot bestimmelsen om begrinsad anvindning av bevis i detta kapitel.

2. Medlemsstaterna ska se till att de sanktioner som kan paforas av nationella domstolar ar effektiva, proportionella
och avskrickande. De sanktioner som stér till de nationella domstolarnas forfogande ska, vad avser en parts beteende i
ett skadestdndsforfarande, omfatta mojligheten att dra slutsatser till forfing for den parten, genom att exempelvis presu-
mera att den relevanta fragan bevisats eller att, helt eller delvis, avvisa ansprék eller invindningar, eller dligga parten att
betala rittegdngskostnaderna.

KAPITEL III
VERKAN AV NATIONELLA BESLUT, PRESKRIPTIONSFRISTER, SOLIDARISKT ANSVAR
Attikel 9
Verkan av nationella beslut
1. Medlemsstaterna ska se till att en overtridelse av konkurrensritten som en nationell konkurrensmyndighet eller en
overprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan vederliggas vid skade-

standstalan som vicks vid deras nationella domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller nationell konkur-
rensratt.

162



Ds 2015:50 Bilaga 1

5.12.2014 Europeiska unionens officiella tidning L 349/15

2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan medlemsstat, det slutliga
beslutet i enlighet med nationell réitt fir ges in till deras nationella domstolar som dtminstone prima facie-bevis for att en
overtridelse av konkurrensritten dgt rum och i forekommande fall fir bedomas tillsammans med alla andra bevis som
parterna lagt fram.

3. Denna artikel paverkar inte de rittigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 i EUF-fordraget.

Artikel 10
Preskriptionsfrister

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststilla regler for preskriptionsfrister for vickande av skade-
stindstalan. De reglerna ska faststilla nir preskriptionsfristen borjar 1opa, dess 16ptid och under vilka férhdllanden den
ska avbrytas eller tillfalligt upphéra att lopa.

2. Preskriptionsfristerna far inte borja lopa forran overtridelsen av konkurrensratten har upphért och kiranden fatt
kinnedom om, eller rimligtvis kan forvintas ha fitt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en 6vertradelse av konkurrensritten,
b) det faktum att dvertridelsen av konkurrensritten orsakat honom eller henne skada, och
¢) overtridarens identitet.

3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestdndstalan har en l6ptid pd minst fem

ar.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfilligt upphor att lopa eller, beroende pé nationell ritt,
avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar atgirder inom ramen for en utredning eller ett forfarande med avseende pé
en Overtridelse av konkurrensritten som skadestindstalan avser. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska
upphora tidigast ett ar efter det att 6vertradelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pd ndgot
annat satt.

Artikel 11
Solidariskt ansvar

1. Medlemsstaterna ska se till att foretag som har overtritt konkurrensritten genom ett gemensamt beteende ér soli-
dariskt ansvariga for den skada som overtridelsen av konkurrensritten orsakat; vart och ett av dessa foretag ar foljakt-
ligen skyldigt att ersitta skadan fullt ut, och den skadelidande parten har ritt att krdva full ersittning frin vilket som
helst av dem till dess att han eller hon fitt full ersittning.

2. Genom undantag frin punkt 1 ska medlemsstaterna, utan att det paverkar ritten till full ersittning enligt artikel 3,
se till att overtridaren, om den ar ett litet eller medelstort foretag enligt definitionen i kommissionens rekommendation
2003/361/EG ('), endast dr ansvarig gentemot sina egna direkta eller indirekta kdpare om

a,

dess marknadsandel pa den relevanta marknaden var under 5 % vid ndgon tidpunkt under 6vertridelsen av konkur-
rensritten, och

=

tillimpningen av de normala reglerna om solidariskt ansvar odterkalleligen skulle dventyra dess ekonomiska barkraft
och medfora att dess tillgdngar forlorade allt sitt virde.

3. Det undantag som anges i punkt 2 ska inte gilla om

kA

det lilla eller medelstora foretaget ledde 6vertridelsen av konkurrensritten eller tvingade andra foretag att delta i dver-
tradelsen, eller

b

4. Genom undantag frin punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett foretag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse ar
solidariskt ansvarigt

det lilla eller medelstora foretaget tidigare har befunnits skyldigt till 6vertridelse av konkurrensrtten.

a) gentemot sina direkta eller indirekta kopare eller leverantérer, och

b) gentemot andra skadelidande parter endast om full ersiittning inte kan erhéllas fran andra foretag som varit delaktiga
i samma 6vertridelse av konkurrensratten.

Medlemsstaterna ska se till att alla preskriptionsfrister som dr tillimpliga for fall som omfattas av denna punkt ér rimliga
och tillrickliga for att de skadelidande parterna ska kunna viicka en sidan talan.

(") Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt smé och medelstora foretag
(EUTL 124,20.5.2003,s. 36).
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5. Medlemsstaterna ska se till att en 6vertridare kan dterkriva ett bidrag frin de andra overtridarna, varvid beloppet
av detta bidrag ska faststillas med hinsyn till deras relativa ansvar for den skada som overtridelsen av konkurrensritten
orsakat. Beloppet av det bidrag som ska betalas av en overtriddare som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse inom ramen
for ett eftergiftsprogram far inte overskrida beloppet av den skada som detta foretag har véllat sina egna direkta eller
indirekta kopare eller leverantorer.

6.  Medlemsstaterna ska se till att, i den man overtriadelsen av konkurrensritten har orsakat skada for andra skadeli-
dande parter dn overtridarnas direkta eller indirekta kopare eller leverantérer, bidragsbelopp frén ett botesbefriat foretag
till andra overtridare faststills med hinsyn till detta foretags relativa ansvar for den berérda skadan.

KAPITEL IV
OVERVALTRING AV KOSTNADERNA FOR OVERPRISSATTNING
Artikel 12
Overviltring av kostnaderna for overprissittning och ritten till full ersittning

1. For att sikerstilla att ritten till full ersttning enligt artikel 3 far full verkan ska medlemsstaterna se till att ersitt-
ning for skada, i enlighet med reglerna i detta kapitel, kan krivas frin overtridaren av alla som har lidit skada, oavsett
om de ir direkta eller indirekta kopare, och att ersittning for skada som overstiger den skada som overtridelsen av
konkurrensritten orsakat kdranden, samt situationer dir dvertridaren undkommer ansvar, undviks.

2. For att undvika overkompensation ska medlemsstaterna faststilla limpliga processuella regler for att sikerstilla att
ersittning for faktisk skada pd ndgon niva i forsorjningskedjan inte overstiger skadan av den overprissittning som
uppstétt pd den nivin.

3. Detta kapitel ska inte paverka en skadelidande parts ritt att yrka och erhélla ersittning for utebliven vinst till foljd
av en fullstandig eller partiell overviltring av kostnaderna for overprissittning.

4. Medlemsstaterna ska se till att de regler som foreskrivs i detta kapitel ocksé tillimpas nir overtridelsen av konkur-
rensrétten avser en leverans till dvertridaren.

5. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna har befogenhet att i enlighet med nationella forfaranden
uppskatta hur stor andel av overpriset som har overvéltrats.

Artikel 13
Invindning om overviltring

Medlemsstaterna ska se till att svaranden i ett skadestindsmdl, som en invindning mot ett skadestindsansprak, kan
dberopa det faktum att kiranden éverviltrat hela eller delar av det overpris som 6vertridelsen av konkurrensritten
orsakat. Bevisbordan for overviltringen dligger svaranden, som inom rimliga grinser kan begira utlimning av handlingar
frén kiranden eller frin tredje parter.

Artikel 14
Indirekta kopare

1. Medlemsstaterna ska, om forekomsten av ett skadestdndsansprak eller beloppet av den ersittning som ska tiller-
kinnas i ett skadestdndsmal dr beroende av om, eller i vilken grad, ett overpris 6verviltrats pa kiranden, med beaktande
av handelsbruket att prisokningar overviltras i forsérjningskedjan, se till att bevisbordan for férekomsten och omfatt-
ningen av en sddan 6verviltring dvilar kiranden, som inom rimliga grinser kan begira utlimning av handlingar frin
svaranden eller frén tredje parter.

2. Iden situation som avses i punkt 1 ska den indirekta koparen anses ha bevisat att en éverviltring pd honom eller
henne har dgt rum om den indirekta koparen har visat att

a) svaranden har begdtt en 6vertridelse av konkurrensritten,
b) overtridelsen av konkurrensritten har lett till ett dverpris for den direkta koparen till svaranden, och

¢) den indirekta koparen har kopt de varor eller tjanster som berordes av overtridelsen av konkurrensritten, eller har
kopt varor eller tjanster som harrér frén eller innehaller dessa.
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Denna punkt ska inte gilla om svaranden pé ett trovirdigt sitt enligt domstolen kan visa att overpriset inte, eller inte
helt och hallet, éverviltrats pd den indirekta koparen.

Artikel 15
Skadestindstalan som vicks av kirande pé olika nivder i forsorjningskedjan

1. For att undvika att skadestindstalan vickta av kirande pa olika nivder i forsorjningskedjan leder till flerfaldigt
ansvar eller frinvaro av ansvar for overtridaren, ska medlemsstaterna se till att nationella domstolar vid vilka skade-
standstalan har vickts, nir de bedomer om den bevisborda som foljer av tillimpningen av artiklarna 13 och 14 full-
gjorts, med de medel som finns att tillgd enligt unionsritten eller nationell ritt har maojlighet att ta vederbérlig hansyn
till ndgot av foljande:

a) Skadestdndstalan som avser samma overtridelse av konkurrensritten, men dir talan véckts av kirande frén andra led
i forsorjningskedjan.

b) Domar som sddana skadestandsmal som avses i led a utmynnar i.
¢) Allmint kind relevant information som harror frin méal som ror offentlig vervakning av konkurrensritten.

2. Denna artikel ska inte pdverka nationella domstolars rittigheter och skyldigheter enligt artikel 30 i férordning (EU)
nr 1215/2012.

Artikel 16
Riktlinjer till nationella domstolar

Kommissionen ska utfirda riktlinjer till nationella domstolar for uppskattningen av den del av 6verprissittningen som
overviltrats pd den indirekta koparen.

KAPITEL V

BERAKNING AV SKADA
Artikel 17
Berikning av skada

1. Medlemsstaterna ska se till att varken den bevisborda eller det bevisvirde som krévs for berikning av skada medfor
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva ratten till skadestind. Medlemsstaterna ska se till att de
nationella domstolarna i enlighet med nationella forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det
faststills att kiranden har lidit skada men det i praktiken dr oméjligt eller orimligt svért att exakt berikna beloppet av
den lidna skadan pé grundval av tillgiingliga bevis.

2. Det ska presumeras att kartellovertradelser orsakar skada. Overtridaren ska ha ritt att motbevisa den presum-
tionen.

3. Medlemsstaterna ska se till att en nationell konkurrensmyndighet i forfaranden som ror en skadestndstalan, pa
begiran av en nationell domstol fir bistd den nationella domstolen vid faststillandet av skadans omfattning om den
nationella konkurrensmyndigheten anser att ett sidant bistdnd 4r limpligt.

KAPITEL VI

TVISTLOSNING I GODO
Artikel 18
Suspensiv eller annan verkan av tvistlosning i godo

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att preskriptionsfristen for att vicka skadestindstalan tillfalligt upphér att 16pa
under den tid en tvistlosning i godo pdgdr. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska endast gilla de parter som
deltar eller deltog i eller som representeras eller representerades vid tvistlosningen i godo.
2. Utan att det paverkar skiljedomsbestimmelser i nationell ritt ska medlemsstaterna sikerstdlla att nationella

domstolar vid vilka skadestindstalan har vickts tillfilligt fir avbryta sina forfaranden under hogst tvé &r om parterna i
forfarandena deltar i en tvistlosning i godo som avser det ansprik som omfattas av den skadestdndstalan.
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3. En konkurrensmyndighet fir beakta ersittning som har betalats ut till féljd av en uppgérelse i godo innan den sjilv
har fattat beslut om péaférande av sanktionsavgifter som en formildrande omstindighet.

Artikel 19
Effekten av uppgorelser i godo pa senare skadestindstalan

1. Medlemsstaterna ska se till att det ansprdk som framstills av den skadelidande part som gor upp i godo efter en
uppgorelse i godo reduceras med den andel av skadan som den overtridande part som gér upp i godo har véllat den
skadelidande parten till foljd av 6vertridelsen av konkurrensritten.

2. Aterstiende ansprik som faststills av den skadelidande part som gér upp i godo ska endast utévas mot andra som
varit delaktiga i dvertridelsen och som inte gor upp i godo. Andra som varit delaktiga i dvertridelsen och som inte gor
upp i godo fdr inte kriva tillbaka bidrag for det dterstiende anspréket fran den 6vertradande part som gér upp i godo.

3. Genom undantag frin punkt 2 ska medlemsstaterna se till att den skadelidande part som gér upp i godo, nir de
overtridande parter som inte gor upp i godo inte kan betala den skada som den aterstiende skadestindstalan motsvarar,
far utéva det dterstdende anspriket mot den 6vertridande part som gér upp i godo.

Det undantag som avses i forsta stycket far uttryckligen uteslutas enligt villkoren for uppgorelsen i godo.

4. Nar nationella domstolar faststiller hur mycket en 6vertridande part som varit delaktig i samma 6vertradelse kan
aterkrdva frén en annan delaktig part i enlighet med deras relativa ansvar for den skada som overtridelsen av konkur-
rensritten har orsakat, ska de ta vederborlig hinsyn till eventuella skadestdnd som betalats enligt de tidigare uppgorelser
i godo som den berdrda overtradande parten har deltagit i.

KAPITEL VII
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 20
Oversyn

1. Kommissionen ska se over detta direktiv och éverlimna en rapport om detta till Europaparlamentet och ridet
senast den 27 december 2020.

2. Den rapport som avses i punkt 1 ska bland annat inbegripa samtliga foljande uppgifter:

a) Den eventuella effekt som finansiella begrinsningar till foljd av betalning av sanktionsavgifter som péforts av en
konkurrensmyndighet for en overtridelse av konkurrensritten kan ha péd skadelidande parters mojlighet att fa full
ersttning for den skada som 6vertridelsen av konkurrensritten har orsakat.

b) I vilken utstrickning kirande som gjort ansprak pa skadestind for skada som orsakats av en overtridelse av konkur-
rensritten, som faststillts i ett vertridelsebeslut antaget av en medlemsstats konkurrensmyndighet, ir i stind att
infor en annan medlemsstats nationella domstol bevisa att en dvertrddelse av konkurrensritten har dgt rum.

¢) Ivilken utstrickning ersittning for faktisk skada éverstiger skadan av den 6verprissittning som har uppstatt pd grund
av dvertridelsen av konkurrensritten, eller som uppstdtt pd nigon nivé i forsorjningskedjan.

3. Den rapport som avses i punkt 1 ska vid behov dtfoljas av ett lagstiftningsforslag.

Artikel 21
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta direktiv
senast den 27 december 2016. De ska genast 6verlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen éverlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.
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Artikel 22
Tillimplighet i tiden

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21 i syfte att folja
de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21, utéver de
bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestindstalan som vickts vid en nationell domstol fére den
26 december 2014.

Artikel 23
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utférdat i Strasbourg den 26 november 2014.
Pi Europaparlamentets vignar Pd rddets vignar
M. SCHULZ S. GOZI
Ordforande Ordforande
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Artikel Lagrum®

1.1 lkap 1§

1.2 Ingen lagstiftningsatgard
2 lkap.2§

3.1 2kap.1§

3.2 3kap.1§

33 3kap.1§

4 Ingen lagstiftningsatgard
5.1 Ingen lagstiftningsatgard
5.2 Ingen lagstiftningsatgard
53 5kap.7§

5.4 Ingen lagstiftningsatgard
5.5 5kap.7§

5.6 Ingen lagstiftningsatgard
5.7 Ingen lagstiftningsatgard

! Forslaget till konkurrensskadelag om inte annat anges.
g g g
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5.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

7.1

7.2

7.3

8.1

8.2

9.1

9.2

170

Ingen lagstiftningsatgard
Ingen lagstiftningsatgard
Ingen lagstiftningsatgard
Ingen lagstiftningsatgard

5kap.7§

5 kap. 6 § forsta och andra

stycket.

5 kap. 6 § forsta och andra

stycket.

5 kap. 6 § tredje stycket
5 kap. 6 § tredje stycket
Ingen lagstiftningsatgard
5kap. 8§

5kap.7§

5kap. 10§

5kap. 10§

5 kap. 10 §

Ingen lagstiftningsatgard
Ingen lagstiftningsatgard
5kap. 11§

Ingen lagstiftningsatgard
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9.3 Ingen lagstiftningsatgard
10.1 2 kap.6§

10.2 2 kap.6§

10.3 2 kap.6§

10.4 2kap.78§

11.1 2kap.2§

11.2 2kap.3§

11.3 2kap.3§

114 2kap. 4§

11.5 3kap.3§ 4kap.1§0och2§

forsta stycket

11.6 3 kap.3§,4 kap. 2 §andra
stycket

12.1 2kap.1§

12.2 3kap.1§

12.3 3kap.1§

12.4 2kap.1§,3kap.6§

12.5 Ingen lagstiftningsatgard

13 Ingen lagstiftningsatgard

14.1 Ingen lagstiftningsatgard

14.2 3 kap.58§
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15.1 Ingen lagstiftningsatgard

15.2 Ingen lagstiftningsatgard

16 Ingen lagstiftningsatgard

17.1 Ingen lagstiftningsatgard

17.2 3kap.4 §

17.3 Ingen lagstiftningsatgard

18.1 2kap. 8§

18.2 5kap. 4§

18.3 3 kap. 11 § andra stycket konkurr
lagen

19.1 3kap.2§

19.2 4 kap. 3§

19.3 2kap.5§

194 3 kap.3§,4kap.1§andra
stycket

20.1-3 Ingen lagstiftningsatgard

211 Ikrafttradandebestammelser

21.2 Ingen lagstiftningsatgard

22.1 Ingen lagstiftningsatgard

172



Ds 2015:50 Bilaga 2

22.2 Ikrafttradandebestammelser,
Ikrafttradande- och 6vergangsbe:
melser’

23 Ingen lagstiftningsatgard

24 Ingen lagstiftningsatgard

? Forslaget till lag om 4ndring i konkurrenslagen (2008:579).
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