Promemoria

Effektivare identifiering, beskrivning och bedémning
av miljokonsekvenser

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian presenteras ett forslag till ett nytt 6 kap. miljobalken samt
till vissa andringar i anslutning till bestdmmelserna i det kapitlet.

Det dvergripande syftet med den foreslagna reformen av 6 kap. &r att
effektivisera balkens bestdmmelser om identifiering, beskrivning och
bedémning av miljokonsekvenser for saval planer och program som
verksamheter och atgérder. Den barande tanken &r att reglerna ska vara
tydliga och andamalsenliga och ge forutsattningar for att resurserna vid
och infor prévningen laggs pa de fall och de fragor dar de ger storst
miljonytta. Malet &r att ge forutsattningar for att oka den samlade
miljoskyddseffekten och samtidigt minska den samlade tidsatgangen och
administrativa bordan vid miljoprévningen. De forslag som presenteras
syftar ocksa till att tillgodose de krav som féljer av Sveriges EU-réttsliga
ataganden och forbattra genomforandet av tillampliga EU-réttsakter.

For att dstadkomma en tydligare och mera forutsebar tilliampning av
bestammelserna foreslas 6 kap fa en forandrad struktur. Huvuddelen av
bestammelserna ar indelade i tvad separata avsnitt, ett om planer och
program och ett om verksamheter och atgarder. Dispositionen inom
respektive avsnitt syftar nu till att folja den process som ska galla for att
beddma tillampligheten av kapitlets bestdimmelser och processen for att
identifiera, beskriva och beddéma miljokonsekvenserna i tillampliga fall.
For att &stadkomma en bittre Overblick Gver regelverket har vissa
bestammelser som idag finns pa forordningsniva tagits in i 6 kap.

En viktig utgangspunkt for forslaget ar att krav pa underlag for
prévningen av verksamheter och atgarder endast ska stallas i sadana fall
och i den utstrdckning detta &r motiverat av miljoskal. De foreslagna
reglerna syftar darfor till att skapa storre utrymme for en anpassning av
prévningsunderlaget till forutsattningarna och behovet i varje enskilt fall.
Forslaget innebér i denna del att kapitlets omfattande och formaliserade
krav for identifiering, beskrivning och bedémning av miljokonsekvenser
endast gors tillampliga p& sddana verksamheter och atgarder som ska
anses ha en betydande miljopaverkan.

Frdgan om en verksamhet eller &tgdard ska anses ha betydande
miljépaverkan kan antingen avgoéras genom foreskrifter eller ett beslut



under samradet. Forslaget innehaller kriterier for bedémningen av denna
fraga. Utpekande av vilka verksamheter och atgarder som pa grund av
behovet av prévningsunderlag och andra krav pa forhand ska anses ha
betydande miljopaverkan, eller motsatt, behdver utredas i sarskild
ordning. Regeringen avser darfor att direkt efter det att remisstiden har
gatt ut ge Naturvardsverket ett sarskilt uppdrag i denna del.

For de verksamheter och &tgarder som ska anses medfora en betydande
miljopaverkan innebér forslaget vissa fortydliganden avseende vilka krav
som galler. Det foreslas bl.a. att reglerna om innehallet i en miljokon-
sekvensbeskrivning fortydligas genom att kraven pa en sadan samlas i
6 kap. Dartill tydliggors att innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning
ska vara anpassat till verksamheten eller atgérden i fraga. Promemorian
innehaller ocksa ett forslag om att en miljokonsekvensbeskrivning som
avser andring av en befintlig verksamhet ska kunna avgrénsas i viss
utstrackning.

Nar det galler kraven for verksamheter eller &tgarder som inte ska
anses medféra en betydande miljopaverkan foreslds vissa andringar av
bestammelserna om samréad i 6 kap. samt av reglerna om kraven pé en
ansokans innehéll i 22 kap. miljobalken. Bestimmelserna syftar till att
tillforsakra att synpunkterna under samradet tillgodogors vid provningen
av verksamheten eller atgarden och att provningsunderlaget i dessa fall
blir tillrackligt for att uppfylla balkens krav.

Flera av forslagen syftar till att ge forutséttningar for en snabbare hand-
laggning av mal och &renden som innefattar krav enligt 6 kap. En
barande tanke i denna del &r att alla inblandade sa tidigt som mdjligt ska
ta stallning till en verksamhet eller atgards forutsedda miljopaverkan och
de underlag som kravs for provningen. Detta bl.a. for att minska risken
for sent framforda kompletteringskrav. Lansstyrelsen foreslds darfor
besluta i frégan om betydande miljopaverkan sa snart detta & mojligt och
dven fa ett utokat ansvar for att, dar s& efterfragas, vagleda
verksamhetsutévaren med att avgransa miljokonsekvensbeskrivningen.
Atgarder foreslas dven for att remissinstanser och provningsmyndighet
pd ett tidigt stadium ska ta  stidllning  till  om
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven p& densamma. Aven
reglerna om genomforandet av samrad och underlagen for dessa
tydliggors i syfte att underlétta arbetet med att bedoma miljopaverkan
och nér det kréavs ta fram en miljokonsekvensbeskrivning.

Den flexibilitet som foljer av att underlagen ska anpassas och
avgransas till behoven i det enskilda fallet &r ocksa ett viktigt bidrag till
att forkorta vagen mot ett tillstindsbeslut. Genom att de olika moment
som ingar i den process som foregar en ansokan om tillstand pa olika satt
fortydligas och far en battre avgransning laggs grunden for en effektivare
och snabbare tillstindsprocess. Ett val genomfort forarbete innan en
tillstdndsansokan ges in skapar ocksd goda forutsattningar for hog
kvalitet i prévningen samtidigt som en tydlig process ocksa underlattar
for allmanheten att tillvarata sitt intresse av insyn och delaktighet.

Nagon stérre dndring av tillampningen av de bestammelser som ror
planer och program &r inte avsedd. Aven for dessa innebar férslaget dock
en tydligare struktur for att underlitta tillimpningen. En pataglig
lagteknisk &ndring &r emellertid att begreppet miljobedémning
utmaonstras ur lagtexten och i stéllet arbetas in i bestimmelserna om krav



pd hur miljokonsekvenserna i det aktuella fallet ska identifieras,
beskrivas och bedomas. Pa sa satt uppnds ocksa en storre enhetlighet
mellan de bada avsnitten om planer och program respektive
verksamheter och atgarder. For att forbattra genomférandet av EU-
rattsliga krav pd allméanhetens deltagande i beslutsprocesser som ror
miljon foreslds aven en justering av kravet pa utstallning av forslag till
andring i en renhallningsordning.

MKB-direktivet innehaller ocksa bestimmelser om majligheterna for
miljéorganisationer att fora talan mot beslut om tillstand till verksam-
heter och atgarder. Dessa bestimmelser utgor ett genomforande av
motsvarande regler i Arhuskonventionen. Aven pa detta omrade foreslas
en andring av miljobalkens bestdmmelser i syfte att folja direktivets och
konventionens krav pa ett battre satt. Forslaget innebar att kravet pa att
en miljoorganisation, for att ha ratt att Gverklaga, maste ha bedrivit
verksamhet i Sverige i tre ar tas bort.

Slutligen innehéller promemorian dven forslag till en ny miljo—
konsekvensforordning som avses ersatta den nuvarande férordningen
samt vissa konsekvensandringar inom miljobalken. Ett antal konsekvens-
andringar i andra forfattningar kommer att aktualiseras till foljd av de
forslag som ges i denna promemoria. Dessa konsekvenséndringar
kommer att behandlas i en sérskild promemoria, vilken kommer att
remitteras inom kort.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om &ndring i miljobalken.

Harigenom fareskrivs i fraga om miljcbalken

dels att 6 kap. ska upphora att gélla,

delsatt 7 kap. 28a8§, 15kap. 158, 16 kap. 138, 19 kap. 4 § och
22 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas ett nytt kapitel, 6 kap., samt fem nya
paragrafer, 3 kap. 11 och 12 8§, 5 kap 7 a och 8 a 88 samt 19 kap. 4 a §, av
foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
118

Den myndighet som handlégger
ett mal eller arende enligt denna
balk ska se till att sddana planer
enligt plan- och bygglagen
(2010:900) och sadant planerings-
underlag som behdvs for att belysa
frdgor om hushallning med mark
och vatten finns tillgangliga i
malet  eller  &rendet.  Om
myndigheten  begar det, &r
kommunen skyldig att tillhanda-
héalla planer enligt plan- och bygg-
lagen samt planeringsunderlaget
till dessa.

12 8

Regeringen far i ett visst fall be-
sluta att en eller flera kommuner
ska redovisa till regeringen eller
nagon annan myndighet hur kom-
munen eller kommunerna i sin pla-
nering enligt plan- och bygglagen
(2010:900) avser att tillgodose ett
intresse som rér hushallningen
med mark och vatten enligt detta
kapitel och 4 kap.

Statliga myndigheter ska anméla
till regeringen om det uppkommer
behov av en sadan redovisning.



5 kap.
7a8

Regeringen far i ett visst fall be-
sluta att en eller flera kommuner
ska redovisa till regeringen eller
nagon annan myndighet hur kom-
munen eller kommunerna i sin pla-
nering enligt plan- och bygglagen
(2010:900) avser att genomfora ett
atgardsprogram enligt 5 § eller pa
annat satt skapa forutsattningar
for att miljokvalitetsnormer enligt
detta kapitel foljs.

Statliga myndigheter ska anméla
till regeringen om det uppkommer
behov av en sadan redovisning.

8as§

Den myndighet som handlagger ett
mal eller drende enligt denna balk
ska se till att sddana beslutade
atgardsprogram  och  forvalt-
ningsplaner som avses i detta
kapitel och som har betydelse for
provningen finns tillgangliga i
malet eller &rendet.

Foreslagen lydelse

6 kap. Identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser

18 | detta kapitel finns bestdmmelser om arbetet med att identifiera,
beskriva och bedéma miljokonsekvenserna av sadana planer och program
(5-20 88) samt verksamheter och atgarder (21-54 88) som ska anses
medféra en betydande miljopaverkan. Bestammelserna anger aven hur
man ska bedoma om en plan, ett program, en verksamhet eller en &tgard
ska anses medfora en betydande miljopaverkan.

28 Myndigheter och kommuner ska strdva efter att undvika dubbel-
arbete genom att samordna arbete som gors enligt detta kapitel med
liknande arbete enligt andra forfattningar.

3§ Den som ska samrada enligt flera bestimmelser i detta kapitel ska,
nar det ar lampligt, strava efter att spara tid genom att genomféra sam-
raden i ett sammanhang. Detsamma galler nar skyldigheten att samrada
foljer saval av detta kapitel som av ndgon annan forfattning.



48 Regeringen far meddela foreskrifter om vilka myndigheter som
alltid ska anses berérda vid tillampningen av detta kapitel.

Planer och program

58 Bestdmmelserna i 7-20 8§ galler endast ndar en myndighet eller
kommun antar eller avser att anta en plan eller ett program som krévs i
lag eller annan forfattning och vars genomforande kan medféra en
betydande miljopaverkan.

Bestdmmelserna i denna paragraf och i 6-20 §8 om att anta planer och
program galler ocksa i fraga om att dndra planer och program.

Bestdmmelserna i 6-20 8§ géller inte

1. planer och program som endast syftar till att tjdna totalforsvaret eller
raddningstjansten, och

2. finansiella planer eller budgetplaner och budgetprogram.

68 Regeringen far meddela foreskrifter om

1. vilka planer och program som alltid ska anses medféra en betydande
miljopaverkan, och

2. kriterier som myndigheter och kommuner ska ta hénsyn till nar de
beddmer om en plan eller ett program ska anses medféra en betydande
miljopaverkan.

Samrad om planers och programs miljopaverkan

78 FOr att beddma om ett forslag till en plan eller ett program ska
anses medfora en betydande miljopaverkan ska den myndighet eller
kommun som avser att anta planen eller programmet samrada med de
kommuner, lansstyrelser och andra myndigheter som kan antas bli
berdrda.

Samrad enligt forsta stycket behover inte genomféras om planen eller
programmet ska anses medféra en betydande miljopaverkan enligt fore-
skrifter som regeringen har meddelat med stéd av 6 8 1 eller om
myndigheten eller kommunen utan samrad beslutar att planen eller
programmet ska anses medfora en betydande miljopéverkan.

Beslut om planers och programs miljépaverkan

88 | varje d&rende om att anta en plan eller ett program ska myndig-
heten eller kommunen i ett sérskilt beslut ange om planen eller pro-
grammet ska anses medfora en betydande miljopaverkan, redovisa skalen
for beslutet samt gora beslutet och skalen tillgangliga for allménheten.

Om planen eller programmet anger forutsattningar for verksamheter
som avses i lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, ska det i beslutet tas sarskild
hansyn till risken for sddana olyckor.

9§ Ett beslut om en plans eller ett programs miljopéverkan enligt 8 §
forsta stycket far inte overklagas sarskilt.



Planers och programs miljokonsekvenser

10§ En myndighet eller kommun som avser att anta en plan eller ett
program som ska anses medfora en betydande miljépaverkan ska pa det
satt som anges i 11-19 8§ identifiera, beskriva och bedéma planens eller
programmets miljokonsekvenser och rimliga alternativ med hénsyn till
planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd. Detta ska
goras sa att miljoaspekter integreras i planen eller programmet for att
framja en hallbar utveckling.

Miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program

118 En plan eller ett programs forutsebara miljokonsekvenser ska
redovisas i en miljokonsekvensbeskrivning som ska innehélla

1.en sammanfattning av planens eller programmets innehall, dess
huvudsakliga syfte och forhallande till andra relevanta planer och pro-
gram,

2. en beskrivning av miljéforhallandena och miljons sannolika utveck-
ling om planen eller programmet inte genomfors,

3. en beskrivning av miljoforhallandena i de omraden som kan antas
komma att paverkas betydligt,

4.en beskrivning av befintliga miljoproblem, sarskilt miljoproblem
som ror ett sadant naturomrade som avses i 7 kap., ett annat omrade av
sérskild betydelse for miljon eller en djur- eller véxtart som &r skyddad
enligt 8 kap.,

5. en beskrivning av hur planen eller programmet tar hénsyn till rele-
vanta miljokvalitetsmal och tar andra miljohansyn,

6. en beskrivning av den betydande miljopaverkan som antas uppkom-
ma i frdga om biologisk méangfald, befolkning, manniskors halsa, djurliv,
vaxtliv, mark, vatten, luft, klimatfaktorer, materiella tillgngar, landskap,
bebyggelse, fornlamningar, kulturlamningar och annat kulturarv samt det
inbdrdes forhallandet mellan dessa miljoaspekter,

7. en beskrivning av de atgarder som planeras for att férebygga, hindra
eller motverka betydande negativ miljopaverkan,

8. en sammanfattande redogodrelse for hur bedémningen har gjorts,
vilka sk&l som ligger bakom gjorda val av olika alternativ och eventuella
problem i samband med att uppgifterna sammanstalldes,

9. en redogorelse for de atgirder som planeras for uppfoljning och
dvervakning av den betydande miljopaverkan som genomférandet av
planen eller programmet medfor, och

10. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som avses i 1-9.

Beskrivningen av miljépaverkan enligt forsta stycket 6 ska omfatta
indirekta, kumulativa, samverkande, permanenta, tillfalliga, positiva och
negativa effekter. Effekternas miljopaverkan pa kort, medellang och Iang
sikt ska beskrivas.

128 Uppgifterna enligt 11 § ska anges i den utstrackning som &r rimlig
med hénsyn till

1. bedémningsmetoder och aktuell kunskap,

2. planens eller programmets innehall och detaljeringsgrad,

3. var i beslutsprocessen planen eller programmet befinner sig,



4. att vissa fragor kan bedomas battre i samband med provningen av
andra planer och program eller i tillstindsprévningen av verksamheter
eller atgarder, och

5. allménhetens intresse.

Samrad om miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program

13§ Innan myndigheten eller kommunen bestdmmer omfattningen av
och detaljeringsgraden for miljokonsekvensheskrivningen av en plan
eller ett program, ska myndigheten eller kommunen samrada med de
kommuner, lansstyrelser och andra myndigheter som kan antas bli be-
rorda av planen eller programmet. | fraga om planer och program pa
nationell nivd ska samradet alltid omfatta de statliga forvalt-
ningsmyndigheter som berérs av planen.

Samrad med andra lander om planer och program

148 Om genomfdrandet av en plan eller ett program ska anses medféra
en betydande miljopaverkan i ett annat land eller om ett land som kan
komma att paverkas betydligt av genomforandet av planen eller pro-
grammet begér det, ska den myndighet som regeringen bestdmmer dver-
lamna miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget till plan eller pro-
gram till det andra landets ansvariga myndighet.

Om det andra landet begér det, ska samrad ske med de myndigheter
och den allménhet som kan antas bli berdrda i det andra landet. De ska
informeras och ges moéjlighet att lamna synpunkter inom rimlig tid. Sam-
radet ska handla om

1. den gransoverskridande miljopaverkan som genomforandet av pla-
nen eller programmet kan antas medféra, och

2. de atgarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka en
betydande miljopaverkan.

158 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter om samréad enligt 14 §.

Information och samrad om férslag till planer och program

16 § En myndighet eller kommun far inte anta en plan eller ett program
som ska anses medfora en betydande miljopaverkan utan att ha gjort for-
slaget till planen eller programmet och miljokonsekvensbeskrivningen
tillgéngliga for allménheten och for de myndigheter och kommuner som
kan antas bli berérda samt gett dem skalig tid att yttra sig. Detta ska ske
s tidigt som majligt i arbetet med att ta fram planen eller programmet.
Vid tillampningen av forsta stycket ska myndigheten eller kommunen
ge information om hur man kan ta del av forslaget och miljokonsekvens-
beskrivningen samt hur och inom vilken tid synpunkter kan lamnas.

Beslut att anta planer och program

17 8§ | ett beslut att anta en plan eller ett program som ska anses med-
fora en betydande miljopaverkan ska hansyn tas till miljokonsekvens-
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beskrivningen och de synpunkter som ldamnats i samraden. Av beslutet
eller av en sarskild redovisning i anslutning till beslutet ska det framga

1. hur miljéaspekterna har integrerats i planen eller programmet,

2. hur hansyn har tagits till miljokonsekvensbeskrivningen och syn-
punkter fran samraden,

3. skalen for att planen eller programmet har antagits i stéllet for de
alternativ som dvervégts, och

4. vilka atgarder som planeras for att 6vervaka och folja upp den bety-
dande miljopaverkan som genomférandet av planen eller programmet
medfor.

Information om beslut att anta planer och program

188 Nar en myndighet eller kommun har antagit en plan eller ett
program som ska anses medfora en betydande miljépaverkan ska myn-
digheten eller kommunen informera allmanheten och de myndigheter och
kommuner som kan antas bli berérda samt gora beslutet och den redo-
visning som avses i 17 § tillgdngliga for dem.

198 Om samrad har skett med ett annat land, ska den myndighet som
enligt 14 8 har dverlamnat miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget
till plan eller program till det andra landets ansvariga myndighet lamna
den information som avses i 18 § till de berérda myndigheterna och den
berdrda allménheten i det andra landet.

Overvakning och uppféljning av beslutade planer och program

208 Den myndighet eller kommun som har antagit en plan eller ett
program ska skaffa sig kunskap om den betydande miljopaverkan som
genomforandet av planen eller programmet faktiskt medfor. Detta ska
goras for att myndigheten eller kommunen tidigt ska fa kannedom om
sadan betydande miljopaverkan som tidigare inte har identifierats sa att
lampliga atgarder for avhjalpande kan vidtas

Verksamheter och atgarder

218 Bestammelserna i 22-54 8§ galler endast

1. i fraga om verksamheter eller atgarder som

a) kraver tillstand enligt 9, 11 eller 12 kap., enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av de kapitlen eller enligt ett sddant beslut om
foreldggande som avses i 9 kap. 6 §,

b) kraver tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §, eller

c) ska tillatlighetsprévas enligt 17 kap., eller

2. i den utstrackning det foljer av andra forfattningar.

Bestammelserna i denna paragraf och i 22-54 88 om att paborja en
verksamhet géller ocksa i frdga om att andra en verksamhet.

Trots forsta stycket 1 b ska 22-54 8§ dock inte tilliampas i frdga om
bradskande atgarder som &r nodvandiga med hansyn till skyddet mot
allvarliga olagenheter for manniskors hélsa.

11



22 8 Regeringen far meddela foreskrifter om

1. vilka verksamheter och atgarder som inte ska anses medfora en
betydande miljépaverkan,

2. vilka verksamheter och atgarder som alltid ska anses medféra en
betydande miljopaverkan, och

3. kriterier som ska laggas till grund for beddmningar av om en verk-
samhet eller atgard kan medfdra en betydande miljopaverkan.

Beddmning av verksamheters och atgarders miljopaverkan

238 Den som avser att paborja en verksamhet eller vidta en atgard som
kraver tillstand enligt 9 eller 11 kap. eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av nagot av de kapitlen ska beddma om
verksamheten eller atgarden kan medféra en betydande miljopaverkan.
Detsamma géller den som har forelagts att ansoka om tillstand enligt
9kap. 68§

Om fragan om betydande miljopaverkan inte ar avgjord genom fore-
skrifter som avses i 22 § 1 eller 2 eller genom att den som avser att pa-
borja verksamheten eller atgéarden sjalv bedomer att den ska anses med-
fora en betydande miljopaverkan, ska fragan avgoéras inom ramen for
samrad enligt 29-32 §8.

24 8 Om verksamheten eller atgarden enligt foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 22 § 1 inte ska anses medféra en betydande
miljopaverkan, ska 27-54 8§ tillampas endast om detta foljer av att
verksamheten eller atgdrden ocksd ar en sadan verksamhet eller atgard
som avses i 25 8§ 2, 3 eller 4.

Verksamheters och atgarders miljokonsekvenser

258 Den som avser att paborja en verksamhet eller vidta en atgard ska
identifiera, beskriva och bedéma dess miljokonsekvenser pa det satt som
anges i 27, 28, 35-38 och 40-54 8§, om den

1. ska anses medfdra en betydande miljépaverkan

2 kraver tillstand enligt 7 kap. 28 a §,

3. ska tillatlighetsprévas enligt 17 kap., eller

4. omfattas av bestammelser i andra forfattningar och det av de be-
stdmmelserna foljer att detta kapitel ska tillampas.

26 § Regeringen far meddela foreskrifter om att 27, 28, 35-38 och 40—
54 88 ocksa ska tillampas helt eller delvis i dispenséarenden eller andra
arenden enligt denna balk eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av balken.

Underlag for samrad om verksamheter och atgarder

27 8 Den som avser att paborja en verksamhet eller vidta en atgard ska
ta fram ett samradsunderlag enligt 28 och 29 §8. Underlaget ska vara
utformat sa att det ar mojligt for myndigheter och enskilda att ta stallning
till verksamhetens eller atgardens miljokonsekvenser.
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288 Samradsunderlaget ska innehalla uppgifter om den planerade
verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning, utformning och
forutsedda miljokonsekvenser.

Om verksamheten eller atgarden kan antas paverka miljon i ett natur-
omréade som ar fortecknat enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2, ska
underlaget innehdlla de uppgifter som behdvs for en provning enligt
7 kap. 28 b och 29 88.

Om verksamheten eller atgdarden omfattas av lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor, ska underlaget innehalla uppgifter som gor det majligt att be-
déma risken for sadana olyckor.

29§ Om fragan om betydande miljopaverkan enligt 23 § andra stycket
ska avgoras inom ramen for samréadet, ska samradsunderlaget ocksa inne-
hélla en redogorelse for verksamhetsutdvarens bedomning av verksamhe-
tens eller atgardens miljépaverkan.

Samrad om verksamheter och atgarder

308 Den som avser att paborja en verksamhet eller vidta en atgard ska
samrada med myndigheter, kommuner och enskilda enligt 31-37 §8§.

318 Om frdgan om betydande miljopaverkan enligt 23 § andra stycket
ska avgoras inom ramen for samrédet, ska samrad ske med lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och de enskilda som sarskilt berérs. Samréadsunder-
laget enligt 27—-29 88 ska lamnas till dem i s& god tid att de far skalig tid
att lamna synpunkter pd underlaget och att synpunkter i fragan om
betydande miljopaverkan kan tas till vara vid prévningen enligt 32 §.

328 Om frdgan om betydande miljopaverkan enligt 23 § andra stycket
ska avgoras inom ramen for samradet, ska lansstyrelsen sa snart som
mojligt under samradet préva om verksamheten eller atgarden ska anses
medfora en betydande miljépaverkan.

338§ Ettbeslut enligt 32 § far inte dverklagas sarskilt.

348 Om verksamheten eller dtgarden enligt lansstyrelsens beslut inte
ska anses medfora en betydande miljopaverkan, ska 35-54 inte tillampas.
| stéllet ska den som genomfort samradet enligt 30-33 8§ avsluta sam-
rddet genom att ta in synpunkter pd innehallet i och utformningen av
beslutsunderlaget for prévningen av verksamheten eller atgarden samt i
en samradsredogorelse sammanstélla de synpunkter och andra uppgifter
som har kommit fram under samradet och redovisa hur hansyn har tagits
till dem.

| 22 kap. 1 § finns bestimmelser om att samradsredogorelsen ska ges
in tillsammans med ansokan om tillstand.

358 Om verksamheten eller atgarden ska anses medféra en betydande
miljopaverkan, ska samrdd ske med de myndigheter, kommuner och
organisationer och den allminhet som kan antas bli berérda (samréds-
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parterna). Samradet ska handla om verksamhetens eller atgardens
miljopaverkan samt innehallet i och utformningen av den miljokonse-
kvensbeskrivning som avses i 36 §.

| den man samradsunderlaget enligt 28 och 29 8§ inte har lamnats till
samradsparterna enligt 31 8, ska det lamnas till dem i s god tid att det
ger utrymme for ett meningsfullt samrad innan verksamhetsutévaren ut-
formar sin slutliga tillstdndsanstkan och miljokonsekvensbeskrivning.

36 8§ Om verksamhetsutévaren begér det, ska l&nsstyrelsen under sam-
radet redovisa sin bedémning i fraga om miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning och inriktning samt vilka som bor omfattas av samradet.
Redovisningen &r inte bindande.

378 Lénsstyrelsen ska under samradet verka for att miljokonsekvens-
beskrivningen far den inriktning och omfattning som behovs for till-
standsprévningen.

Samrad med andra lander om verksamheter och atgarder

388 Om en verksamhet eller atgard ska anses medféra en betydande
miljopaverkan i ett annat land eller om ett land som kan komma att
paverkas betydligt av verksamheten eller atgarden begar det, ska den
myndighet som regeringen bestdmmer

1. informera det andra landet om verksamheten eller atgarden, dess
mojliga gransoverskridande konsekvenser och vilken typ av beslut som
kan komma att fattas, och

2. ge det andra landet skalig tid att yttra sig 6ver om det vill delta i
samradet enligt 30-35 88 och beddmningen av miljokonsekvenserna.

Om det andra landet begér det, ska myndigheten ge de berdérda myn-
digheterna och den berdrda allménheten i det andra landet mojlighet att
inom rimlig tid ldamna synpunkter pa ansékan och miljokonsekvens-
beskrivningen.

398 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om samrad enligt 38 §.

Miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgarder

408 Den som avser att paborja en verksamhet eller vidta en &tgard som
ska anses medfora en betydande miljopaverkan ska beskriva de forutse-
bara miljokonsekvenserna i en miljokonsekvensbeskrivning som uppfyl-
ler kraven i 41-46 §8.

Beskrivningen ska utgora ett underlag for att identifiera, beskriva och
bedéma de direkta och indirekta effekter som verksamheten eller
atgarden kan medféra pa

1. ménniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och
kulturmiljo,

2. hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, och

3. annan hushallning med material, rvaror och energi.

Beskrivningen ska ocksd méjliggéra en samlad beddmning av dessa
effekter pd manniskors héalsa och miljon.
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41 8 Miljokonsekvensbeskrivningen ska ha den omfattning och detalj-
eringsgrad som kravs for att uppfylla syftet i 40 § och vara anpassad till
verksamheten eller atgarden. Skilen for den gjorda avgransningen ska
framga av beskrivningen.

| frdga om att andra en verksamhet enligt 16 kap. 2 § tredje stycket far
beskrivningen begransas till att endast innehélla de uppgifter som behévs
for att bedéma andringens omfattning och dess paverkan pa ménniskors
halsa och miljon.

Om verksamheten eller atgarden kan paverka miljon i ett naturomrade
som &r fortecknat enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2, ska beskriv-
ningen innehalla en beskrivning av verksamheten eller atgardens konse-
kvenser for syftet med att bevara omradet, en redogorelse for de alter-
nativ som har évervagts med en motivering till varfor ett visst alternativ
valts samt de uppgifter som i 6vrigt behdvs for provningen enligt 7 kap.
28 b och 29 §8.

42 8 Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehdlla en beskrivning av
verksamheten eller atgarden med

1. uppgifter om utformningen och lokaliseringen och om behovet av
mark under verksamhetens eller atgardens uppbyggnads- och driftsfas,

2. en redogorelse for den produktionsprocess som verksamheten eller
atgarden syftar till,

3. en uppskattning av typer och méangder av restprodukter och utslapp
som verksamheten eller atgarden kan forutses ge upphov till,

4. upplysningar om vilka andra verksamheter, aktiviteter eller anlagg-
ningar som kan antas behdva etableras eller anvandas till foljd av verk-
samheten eller atgarden eller for att den ska kunna paborjas, genomféras
eller avslutas pa det sétt som ar avsett, och

5. upplysningar om vilka andra verksamheter, aktiviteter eller anlagg-
ningar som pa annat sétt har samband med eller betydelse for verksam-
heten eller atgarden.

438 Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en redovisning av
alternativa I6sningar med

1. en beskrivning av miljoférhallandena innan verksamheten pabérjas
eller atgarden vidtas och konsekvenserna for manniskors halsa och mil-
jon av att inte pabdrja verksamheten eller vidta atgarden,

2. en beskrivning av alternativa utformningar och skalen for det valda
alternativet,

3. alternativa platser, om sadana finns, och skalen for den valda platsen
for verksamheten eller &tgarden.

Om lansstyrelsen under samradet har begart det, ska beskrivningen
ocksa innehdlla en redovisning av andra jamforbara satt att nd samma
syfte.

44 8 Miljokonsekvensbeskrivningen ska i fraga om miljépaverkan och
miljoeffekter innehlla

1. en beskrivning av den betydande miljépaverkan som kan antas upp-
komma med avseende pa biologisk mangfald, befolkning, manniskors
hélsa, djurliv, vaxtliv, mark, vatten, luft, klimatfaktorer, materiella till-
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gangar, landskap, bebyggelse, fornlamningar, kulturlamningar och annat
kulturarv samt det inbordes forhallandet mellan dessa miljoaspekter,

2. en beskrivning av de miljoeffekter som verksamheten eller &tgarden
kan ge upphov till i form av utnyttjande av naturresurser eller i form av
bortskaffande av avfall, utslapp eller andra oldgenheter fér ménniskors
halsa eller miljon,

3. en redogorelse for hur olika utslapp eller olagenheter fran verksam-
heten eller atgarden samverkar, forstarker eller pd annat satt paverkar
varandra pa ett sdtt som har betydelse for verksamhetens eller atgardens
miljopaverkan,

4. en redogorelse for hur verksamheten eller atgarden tillsammans med
andra verksamheter, aktiviteter och anldggningar som avses i 42 § 4 och
5 samverkar, forstarker eller pa annat satt paverkar varandra pa ett satt
som har betydelse for verksamhetens eller atgardens miljopaverkan,

5. en redogérelse for de antaganden som har gjorts och de metoder som
anvants for att forutse miljoeffekterna, och

6. de uppgifter som i dvrigt behdvs for att identifiera och bedéma
verksamhetens eller atgardens miljopaverkan.

Beskrivningen ska omfatta direkta, indirekta, kumulativa, samverkan-
de, permanenta, tillfalliga, positiva och negativa effekter.

458 Miljokonsekvensbeskrivningen ska i fraga om forsiktighetsmatt
och forenlighet med andra regler innehélla

1. en beskrivning av de atgarder som planeras for att forebygga, hindra
eller motverka en betydande negativ miljopaverkan,

2. en beskrivning av hur verksamheten eller atgarden paverkar mojlig-
heten att folja en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap., och

3. uppgifter om hur verksamheten eller atgarden éverensstimmer med
gallande planer och omradesbestammelser enligt plan- och bygglagen
(2010:900).

Om verksamheten eller atgarden omfattas av lagen (1999:381) om é&t-
gérder for att forebygga och begrénsa féljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor, ska beskrivningen innehélla en redogdrelse for de faktorer i
verksamhetens omgivning som kan ge upphov till eller férvérra foljderna
av en sadan olycka samt en redogorelse for behovet av sakerhetsavstand.

46 8 Miljokonsekvensbeskrivningen ska utéver vad som anges i 41—
45 88 alltid innehalla

1. en redogorelse for de prognos- och matmetoder, underlag och infor-
mationskallor som har anvants med uppgift om eventuella brister och
osédkerheter i metoderna och underlagen,

2. en sammanstallning av de synpunkter och andra uppgifter som har
kommit fram under samradet och hur hansyn har tagits till dem, och

3. en icke-teknisk sammanfattning av beskrivningens innehall.

Prévningen av verksamheter och atgarder

47 8 For verksamheter och dtgdrder som omfattas av kraven i 25 § ska
beslutsunderlaget kompletteras och prévas samt information om underla-
get och det slutliga resultatet ges enligt 48-54 §8.
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Bestammelserna i 48, 49 och 53 88 ska i mal och arenden som enbart
avser en provning enligt 7 kap. 28 b eller 29 § tillampas endast i den
utstrackning som behdvs for prévningen eller som ar lamplig for att ge
allménheten information.

48 8 Den myndighet som prévar fragan om tillstand till en verksamhet
eller &tgard (tillstandsmyndigheten) ska kungéra att det finns en miljo-
konsekvensbeskrivning i malet eller drendet, gora beskrivningen tillgang-
lig for allménheten och ge allménheten skalig tid att yttra sig. Om anso-
kan om tillstind ska kungoras, ska kungorelsen om miljokonsekvens-
beskrivningen goras tillsammans med kungérelsen om ansokan.

Kungorelsen ska innehélla upplysningar om

1. att verksamheten eller tgarden omfattas av kraven pa miljokonse-
kvensbeskrivning enligt detta kapitel,

2. vilken myndighet som prévar malet eller drendet,

3. var miljokonsekvensbeskrivningen och andra handlingar i mélet
finns tillgangliga,

4. till vem och inom vilken tid synpunkter kan lamnas, och

5. hur ny information i malet eller drendet kommar att kungoras eller
héllas tillganglig.

Om samrad med ett annat land ska ske enligt detta kapitel, ska
kungorelsen innehalla en upplysning om detta.

49 § Tillstindsmyndigheten ska nar den ger allmanheten tillfalle att
yttra sig enligt 48 § forsta stycket ge berérda myndigheter tillfalle att ge
synpunkter pd om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i detta
kapitel eller om den behdver kompletteras.

50§ Tillstandsmyndigheten ska sa tidigt som majligt i handlaggningen
av malet eller drendet genom ett sérskilt beslut ge sokanden besked om
huruvida miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i detta kapitel.

518 Tillstandsmyndighetens beslut enligt 50 § far inte Gverklagas sér-
skilt.

52 8§ Tillstandsmyndigheten ska nar den provar en ansokan ta hansyn
till innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen.

Information om tillstand till verksamheter och atgéarder

53§ Nar tillstindsfragan ar avgjord genom en dom eller ett beslut, ska
tillstindsmyndigheten kungora detta. Av kungorelsen ska det framga hur
allmanheten kan fa tillgang till innehallet i domen eller beslutet.

548 Om samrad har skett med ett annat land enligt 38 §, ska den
myndighet som regeringen bestdmmer se till att den information som
avses i 53 8 ldmnas till de berérda myndigheterna och den berérda
allménheten i det andra landet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
282§

Tillstdnd kréavs for att bedriva verksamheter eller vidta atgarder som pa
ett betydande sitt kan paverka miljon i ett naturomrade som har forteck-
nats enligt 27 § forsta stycket 1 eller 2.

Tillstand enligt forsta stycket kravs inte for verksamheter och atgarder
som direkt hanger samman med eller & nédvandiga for skotseln och
forvaltningen av det berérda omradet.

Om det for verksamheten eller
atgarden finns en miljokonse-
kvensbeskrivning enligt 6 kap., ska
den ges in tillsammans med an-
sokan om tillstand. | andra fall ska
en ansokan om tillstand innehalla
en beskrivning av verksamhetens
eller atgardens konsekvenser for
syftet med att bevara omradet
samt en redogorelse for de alter-
nativ som Overvagts med en moti-
vering till varfor ett visst alterna-
tiv har valts.

15 kap.
15 §

Bestdmmelserna i 13 och 14 8§ galler &ven forslag till andring i en ren-
héllningsordning.
En kommun behdver inte stélla
ut ett forslag till andring i renhall-
ningsordningen, om det berér en-
dast ett mindre antal fastighets-
innehavare eller andringen annars
ar av begransad omfattning.

16 kap.
138°

Overklagbara domar och beslut om tillstdnd, godkénnande eller dispens
enligt denna balk, om upphdvande av skydd av omraden enligt 7 kap.
eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor enligt foreskrifter som
har meddelats med stéd av balken, far 6verklagas av en ideell forening
eller en annan juridisk person som

! Senaste lydelse 2001:437
2 Andringen innebdr att andra stycket upphavs.
% Senaste lydelse 2010:882.
18



1. har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen,

2. inte &r vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sve-
rige i minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar el- 3. har minst 100 medlemmar el-
ler pd annat satt visar att verksam-  ler pa annat satt visar att verksam-
heten har allménhetens stod. heten har allménhetens stdd.

Ratten att 6verklaga enligt forsta stycket galler &ven om dverklagandet
enbart avser ett villkor eller en annan bestdmmelse i domen eller beslutet
och dven om domen eller beslutet dr resultatet av en prévning enligt
22 kap. 26 8, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § denna balk eller en provning
enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sérskilda bestam-
melser om vattenverksamhet. Rétten att 6verklaga enligt forsta stycket
géller dock inte domar och beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifika-
tionsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Den som vill dverklaga med stdd av forsta eller andra stycket ska gora
det innan tiden for dverklagande har gatt ut for parterna och sakagarna.

2. inte ar vinstdrivande, och

19 kap.

48
Lansstyrelser eller kommunala Lé&nsstyrelser eller kommunala
namnder skall nadmnder ska

1. genom kungorelse i ortstidning eller pa annat lampligt satt bereda
den som kan berdras av verksamheten tillfalle att yttra sig,

2.samrada med de statliga och kommunala myndigheter som har
vésentliga intressen att bevaka i saken,

3. halla sammantride med den som saken angar och besiktning pé

platsen om det behdvs for utredningen i arendet, samt

4. underratta den som gjort en
ansokan eller kommit med syn-
punkter genom nagon annan an
honom eller henne sjalv och ge
honom eller henne tillfélle att yttra
sig om inte annat foljer av 17 §
forvaltningslagen (1986:223).

4.i frdga om nya uppgifter i
arendet

a) underratta stkanden och ge
denne tillfalle att yttra sig, om
uppgifterna har tillforts av nagon
annan, och

b) underrétta den som har l1am-
nat synpunkter i arendet och ge
denne tillfalle att yttra sig, om
uppgifterna har tillforts av ndgon
annan.

4a8

Underréttelseskyldigheten  enligt
4 § 4 géller med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § offentlig-
hets- och sekretesslagen
(2009:400). En  underréttelse
behdvs inte
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1. om avgbrandet i arendet inte
gar emot den som skulle ha under-
rattats,

2. om uppgiften saknar betydelse
eller om det av ndgon anledning
ar uppenbart att underrattelsen
inte behdvs,

3.0om det kan antas att under-
rattelsen skulle gora det avsevart
svarare att genomfora beslutet i
arendet, eller

4. om avgorandet i arendet inte
kan skjutas upp.

22 kap.
18

En ansokan i ett ansokningsmal
skall vara skriftlig. Den skall inne-
hélla

1. ritningar och tekniska
beskrivningar med uppgifter om
forhallandena pa platsen,
produktionsmangd eller annan
liknande uppgift samt anvénd-
ningen av  ravaror, andra
insatsvaror och dmnen liksom
energianvandning,

2. uppgifter om utslappskallor,
art och méangd av forutsebara
utslapp samt forslag till de
atgarder som kan behévas for att
forebygga uppkomsten av avfall,

3.en miljékonsekvensbeskriv-
ning nar det krévs enligt 6 kap.
och uppgift om det samrdd som
skett enligt 6 kap. 4 och 6 88,

* Senaste lydelse 2005:571.

En ansbkan i ett ans6kningsmal
ska vara skriftlig och innehalla

1. ritningar och tekniska
beskrivningar med uppgifter om
forhallandena pa platsen, om
produktionsméngd eller liknande,
om anvandningen av ravaror,
andra insatsvaror och &mnen samt
om energianvandning,

2. uppgifter om utslappskallor,
om arten och mangden av alla
forutsebara utsldgpp samt om
forutsebar uppkomst av avfall,

3. uppgifter om verksamhetens
eller atgardens forutsedda paver-
kan pa& manniskors halsa och
miljon i form av

a) en miljokonsekvensbeskriv-
ning enligt 6 kap., om en sadan
kravs enligt det kapitlet, eller,

b) samradsunderlaget enligt
6kap. 288 och samradsredo-
gorelsen enligt 6 kap. 34 § och vid
behov en ytterligare redogorelse
med det innehdll och den ut-
formning som behovs for att den
tillsammans med 6vriga uppgifter
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4. forslag till skyddsatgarder
eller andra forsiktighetsmatt samt
de ovriga uppgifter som behdvs
for att beddma hur de allménna
hansynsreglerna i 2 kap. iakttas,

i ansbkan ska kunna laggas till
grund fér prévningen av till-
standsfragan,

4. forslag till atgarder for att
forebygga uppkomsten av avfall
samt skyddsétgarder eller andra
forsiktighetsmétt samt de 6vriga
uppgifter som behdvs for att
bedéma  hur de  allminna
hansynsreglerna i 2 kap. f6ljs,

5. forslag till dvervakning och kontroll av verksamheten,

6.i frdga om tillstdnd att
anlédgga, driva eller andra en
verksamhet, en sakerhetsrapport i
de fall det finns skyldighet att
uppratta en sadan enligt lagen
(1999:381) om atgarder for att
forebygga och begrénsa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor,
och

7.en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-6.

I mal om vattenverksamhet skall
ansokan dessutom innehélla

1. uppgift om det finns
fastigheter ~som  berérs av
vattenverksamheten eller ej och i
forekommande fall namn och
adress pé& &garna och berorda
innehavare av sérskild réatt till
fastigheterna, och

6.en sékerhetsrapport enligt
lagen (1999:381) om atgarder for
att forebygga och begrdnsa
foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, om anstkan
avser en verksamhet som enligt
den lagen ska omfattas av en
s&dan rapport, och

7.en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-6.

I mal om vattenverksamhet ska
anstkan dessutom innehalla

1.uppgift om det finns
fastigheter ~som  berdrs av
vattenverksamheten eller inte och i
forekommande fall namn och
adress p& &garna och berorda
innehavare av sarskild réatt till
fastigheterna, och

2. uppgifter om de erséttningsbelopp som sokanden erbjuder varje
sakégare, om det inte pa grund av verksamhetens omfattning bor ansta

med sadana uppgifter.

Ytterligare bestdmmelser om
vad en ansdkan i vissa fall skall
innehdlla i mal om vattenverk-
samhet finns i 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sarskilda bestam-
melser om vattenverksamhet.

Ytterligare bestdmmelser om
vad en ansbkan i vissa fall ska
innehélla i mal om vattenverk-
samhet finns i 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 maj 2013.

2. Aldre foreskrifter galler dock fortfarande for provningen och
handlaggningen av sadana mal och &drenden dir ansékan inkommit till
prévningsmyndigheten fore den 1 maj 2013.
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1.2 Forslag till miljokonsekvensférordning

Harigenom foreskrivs foljande.

18 Denna forordning géller identifiering, beskrivning och bedémning
av miljokonsekvenser samt bedémning av betydande miljopaverkan
enligt 6 kap. miljobalken.

Férordningen ar meddelad

1. med stod av 6 kap. 4 § miljobalken i friga om 9 §,

2. med stod av 6 kap. 6 § 1 miljobalken i fraga om 3 och 4 8§,

3. med stod av 6 kap. 22 § 1 miljobalken i fraga om 6 §,

4. med stod av 6 kap. 22 § 2 miljobalken i friga om 7 §,

5. med stod av 6 kap. 14 och 38 §8 miljobalken ifrdga om 13 §,

6. med stod av 6 kap. 15 och 39 88 miljcbalken ifriga om 14-1688,
och

~

. i 6vrigt med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Planer och program

28 En plan eller ett program ska alltid anses medféra en betydande
miljépaverkan, om planen eller programmet kréavs enligt eller annan for-
fattning och

1. genomférandet av planen eller programmet kan antas innefatta en
verksamhet eller atgard som kraver tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljo-
balken, eller

2. planen eller programmet anger forutsattningar for kommande till-
stand for verksamheter eller atgarder som anges i 7 § forsta stycket eller i
bilagan och ar

a) ett atgardsprogram enligt 5 kap. 5 § miljobalken,

b) en avfallsplan enligt 15 kap. 11 § miljébalken,

c) en oversiktsplan enligt 3 kap. plan- och bygglagen (2010:900),

d) en detaljplan enligt 4 kap. plan- och bygglagen,

e) en plan for tillférsel, distribution och anvéndning av energi enligt
lagen (1977:439) om kommunal energiplanering,

f) en lansplan enligt forordningen (1997:263) om lansplaner for regio-
nal transportinfrastruktur, eller

g) en annan plan eller ett annat program som tas fram for jord- eller
skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, regional utveckling, av-
fallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism, fysisk
planering eller markanvéndning.

38 Planer och program som ska anses medfdra en betydande miljo-
paverkan enligt 2 § men som enbart avser anvandningen av sma omraden
pa lokal niva ska trots 2 § anses medfora en betydande miljopaverkan
endast om myndigheten eller kommunen med tillampning av 6 kap. 7 §
forsta stycket bedémer att sa ar fallet. Detsamma galler sma andringar i
sadana planer och program som avses i 2 §.

22



48§ Né&r en myndighet eller kommun enligt 6 kap. 8 8 miljobalken eller
3 § denna foérordning beddémer om en plan eller ett program ska anses
medfora en betydande miljépaverkan, ska myndigheten eller kommunen
i frdga om planens eller programmets karaktiristiska egenskaper ta
sérskild hansyn till i vilken utstrackning planen eller programmet

1. anger forutsattningar for verksamheter eller atgarder nar det galler
plats, typ av verksamhet, storlek och driftsforhallanden eller genom att
fordela resurser,

2. har betydelse for andra planers eller programs miljopaverkan,

3. har betydelse for att framja en hallbar utveckling eller for integrer-
ingen av miljoaspekter i 6vrigt,

4. innebér miljéproblem som &r relevanta for planen eller programmet,
eller

5. har betydelse for méjligheterna att folja gallande miljolagstiftning.

58 Nar en myndighet eller kommun enligt 6 kap. 8 8 miljobalken eller
3 § denna forordning beddmer om en plan eller ett program ska anses
medféra en betydande miljopaverkan, ska myndigheten eller kom-
munen i fréga om typen av miljopéverkan och det omrade som kan antas
bli paverkat ta sarskild hansyn till

1. sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av paverkan och moj-
ligheten att avhjélpa den,

2. paverkans totaleffekt,

3. paverkans granscverskridande egenskaper,

4. riskerna for manniskors halsa eller for miljon,

5. paverkans storlek och fysiska omfattning sésom geografiskt omrade
och antalet personer som kan antas bli berérda,

6. vilken betydelse och sarbarhet som det paverkade omradet har pé
grund av intensiv markanvandning, overskridna miljokvalitetsnormer,
kulturarvet eller speciella sérdrag i naturen, och

7.paverkan pad omraden eller natur som har erkiand skyddsstatus
nationellt, inom Europeiska unionen eller internationellt.

Verksamheter och atgarder

68 En verksamhet eller atgard ska inte anses medfora en betydande
miljopaverkan, om det endast ar fraga om

1. en atgard enligt 13 eller 17 § forordningen (1998:899) om milj6far-
lig verksamhet och hélsoskydd, eller

2. en verksamhet eller atgard som d&r tillstandspliktig enligt foreskrifter
som har meddelats med stéd av 39, 40 eller 42 § foérordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

78 En verksamhet eller atgédrd ska alltid anses medféra en betydande
miljopaverkan, om verksamheten eller tgarden

1. enligt bilagan till férordningen (1998:899) om miljofarlig verksam-
het och hélsoskydd omfattas av verksamhetsbeskrivningen i 1.10, 1.11,
5.10, 11.10, 11.20, 13.10, 13.20, 13.30, 13.40, 13.50, 13.60, 17.10,
17.20, 18.10, 18.20, 20.50, 21.10, 21.20, 21.30, 21.40, 23.10, 23.30,
23.40, 23.50, 24.10, 24.20, 24.40, 24.50, 24.60, 24.80, 26.10, 26.20,
26.50, 26.70, 26.80, 26.90, 26.130, 26.140, 27.10, 27.20, 27.30, 27.31,
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27.32, 27.40, 27.50, 27.70, 27.80, 27.90, 27.91, 27.100, 27.101, 27.110,
27.120, 27.130, 28.10, 31.10, 31.40, 31.50, 34.30, 34.60, 34.70, 35.10,
39.10, 39.49, 39.60, 39.80, 40.10, 40.30, 40.40, 40.50, 40.90,40.95,
45,10, 63.10, 63.30, 63.40, 90.10, 90.119, 90.150, 90.160, 90.180,
90.190, 90.200, 90.210, 90.220, 90.240, 90.290, 90.300, 90.320, 90.330,
90.340, 90.350, 90.360, 90.38,, 90.400, 90.410, 90.440, 90.450, 90.455,
90.460, 90.470 eller 92.10,

2. enligt bilagan till férordningen om miljofarlig verksamhet och halso-
skydd omfattas av verksamhetsbeskrivningen i 10.10, 10.11 eller 10.20
och

a) ar en torvtdkt som omfattar mer &n 150 hektar eller har en produk-
tion som Gverstiger 25 000 kubikmeter per kalenderar, eller

b) ar en tékt for annat &n husbehov av berg, naturgrus eller andra jord-
arter &n torv och matjord, om tékten omfattar mer &n 25 hektar eller har
en produktion som Gverstiger 25 000 ton per kalenderar, eller

3. @r en vattenverksamhet med

a) minikraftverk eller annat vattenkraftverk,

b) vattendverledning av mer an fem procent av normal lagvattenméangd
i ndgot av de berérda omradena, eller

¢) muddring i ett miljériskomrade eller for en farled.

8 8 Naér lansstyrelsen enligt 6 kap. 32 § miljobalken provar om en verk-
samhet eller atgard ska anses medfora en betydande miljopaverkan ska
lansstyrelsen i fraga om verksamhetens eller atgérdens karaktaristiska
egenskaper ta sarskild hansyn till

1. verksamhetens eller atgardens omfattning,

2. verksamhetens eller atgardens samband med andra projekt,

3. verksamhetens eller atgardens anvandning av mark, vatten och andra
resurser,

4. det avfall som verksamhetens eller atgardens ger upphov till,

5. féroreningar och storningar fran verksamheten eller atgarden, och

6. risken for olyckor, sarskilt nar det géller de &mnen och den teknik
som anvénds.

98 Nar lansstyrelsen enligt 6 kap. 32 § miljobalken prévar om en
verksamhet eller atgard ska anses medfora en betydande miljopaverkan
ska lansstyrelsen i friga om verksamhetens eller atgardens lokalisering ta
hansyn till miljons kénslighet i de omraden som kan antas bli paverkade.
Sérskild hansyn ska tas till

1. nuvarande markanvéndning,

2. markens, vattnets och andra resursers forekomst, kvalitet och forny-
elseformaga i omradet, och

3. den befintliga miljons kanslighet, med sarskild uppmarksamhet pa

a) stora opaverkade omraden,

b) vatmarker,

¢) kustomraden,

d) bergs- och skogsomraden,

e) nationalparker, naturreservat, kulturreservat och andra omraden som
ar skyddade enligt 7 kap. miljobalken,

f) omraden dar miljokvalitetsnormer inte foljs eller riskerar att inte
kunna foljas,
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g) tatbefolkade omraden, och
h) historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomraden.

10 8 Nar lansstyrelsen enligt 6 kap. 32 § miljobalken prévar om en
verksamhet eller atgard ska anses medfora en betydande miljépaverkan
ska lansstyrelsen i fraga om de mojliga effekternas karaktaristiska egen-
skaper ta hansyn till den pdverkan av betydelse som verksamheten eller
atgarden kan fa och som har relevans for de hansyn som ska tas enligt 8
och 9 8§, sarskilt nar det galler effekternas

1. omfattning, saval geografiskt som i fraga om den berdrda befolk-
ningens storlek,

2. gransoverskridande karaktér,

3. betydelse och komplexitet,

4. sannolikhet, och

5. varaktighet, vanlighet och upptradande (reversibilitet).

Vid tillampningen av forsta stycket 3 ska sarskild hénsyn tas till all-
manhetens behov av information.

Berdrda myndigheter

118 Vidtillampningen av 6 kap. 7, 13, 16, 18, 31, 35 och 48 8§ ska

1. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten alltid anses
berérda, och

2. Kammarkollegiet alltid anses bertrt, om planen, programmet, verk-
samheten eller atgdrden omfattar eller avser en vattenverksamhet.

Miljopaverkan i andra lander

128 Om en statlig myndighet far kannedom om en plan, ett program,
en verksamhet eller en atgard som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan i ett annat land, ska myndigheten underratta Naturvards-
verket om detta.

Samrad med andra lander

13§ Naturvardsverket &r ansvarig myndighet enligt 6 kap. 14 och
38 88 miljobalken samt enligt Esbokonventionen om miljékonsekvens-
beskrivningar i gransoverskridande sammanhang (SO 1992:1).

14§ Nar samrad ska ske med ett annat land enligt 6 kap. 14 § eller 38 §
miljébalken, ska Naturvardsverket komma Gverens med den ansvariga
myndigheten i det landet om

1. hur samradet ska genomféras och informationen lamnas, och

2. en rimlig tid for hur lange samradet ska paga.

158§ Naturvardsverket ska

1. lamna och ta emot underréattelser och i 6vrigt fullgéra de skyldighe-
ter som en part har enligt artikel 2 punkterna 4-6, artikel 3 punkterna 1-3
och 5-8, artikel 4 punkten 2 och artiklarna 5-7 i Esbokonventionen om
miljokonsekvensbeskrivningar i ett grénsoverskridande sammanhang
samt artikel 10 i konventionens protokoll om strategiska miljébedém-
ningar,
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2. fullgora de uppgifter som foljer av artikel 7 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt®,

3. fullgéra de uppgifter som foljer av artikel 16 i Europaparlamentets
och réadets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av
avfall frdn utvinningsindustrin och om andring av direktiv 2004/35/EG®,
andrat genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
596/20097, och

4. fullgdra de uppgifter som foljer av artikel 18 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade
atgarder for att forebygga och begransa fororeningar®, andrat genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG®.

16 § For fullgorandet av samrad med andra lander far Naturvardsverket
kungora information i Sverige, i ett annat land i Europeiska unionen och i
ett annat land som &r utsatt part enligt Esbokonventionen eller dess proto-
koll om strategiska miljébedémningar. Innan ett kungérande sker i ett
annat land, ska verket hora det landets ansvariga myndighet.

Underréttelser for regeringens tillatlighetsprovning

17 8 En underréttelse till regeringen enligt 17 kap. 5 8 miljobalken ska
goras snarast efter det att myndigheten eller kommunen i samradet enligt
6 kap. miljobalken har fatt kannedom om att en verksamhet forbereds
som inte omfattas av obligatorisk tillatlighetsprévning enligt 17 kap. 1 §
miljébalken men som kan antas kunna bli foremal for tillatlighetsprov-
ning efter forbehall enligt 17 kap. 3 8§ miljobalken.

Kungorelse av miljokonsekvensbeskrivningar

18 8 Den myndighet som enligt 6 kap. 47 § miljobalken kungdr att en
miljokonsekvensbeskrivning har uppréttats ska, om nagot annat inte har
foreskrivits, fora in kungorelsen i en ortstidning.

1. Denna forordning tréder i kraft den 1 maj 2013.

2. Aldre foreskrifter galler dock fortfarande for provningen och
handlaggningen av sadana mal och drenden dar ansokan inkommit till
provningsmyndigheten fore den 1 maj 2013.

SEUT L 26, 28.1.2012, s. 1 (Celex 32011L0092).
S EUT L 102, 11.4.2006, s. 15 (Celex 32006L.0021).
7EUT L 188, 18.7.2009, s. 14 (Celex 32009R0596).
8 EUT L 24, 29.1.2008, s. 8 (Celex 32008L0001).
° EUT L 140, 5.6.2009, s. 114 (Celex 32009L0031).
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Bilaga

Verksamheter och atgarder av betydelse for bedémningen av
planers och programs miljopaverkan

1. Verksamheter och atgarder inom jordbruk, skogsbruk eller vattenbruk
som avser

a) omstrukturering av fastighetshildningen pa landsbygden,

b) anvandning av obrukad mark eller delvis orérda naturomraden for
intensivjordbruk,

c) bevattning, markavvattning eller annan vattenférsérjning inom jord-
bruket,

d) nyplantering av skog eller avskogning i syfte att dndra markanvand-
ningen,

e) andra anléaggningar for intensiv djuruppfédning dan de som anges i
7 §1

f) intensiv fiskodling, eller

g) atervinning av land fran havet.

2. Verksamheter och atgarder inom utvinningsindustrin som avser

a) andra stenbrott, annan gruvdrift i dagbrott eller annan torvutvinning
an de som omfattas av 6 §,

b) underjordisk gruvdrift.

¢) utvinning av mineraler genom muddring till havs eller i vattendrag,

d) geotermisk borrning, borrning for lagring av karnavfall, borrning
efter vatten djupborrning eller annan djupborrning, eller

e) industrianldggningar ovan jord for utvinning av kol, olja, naturgas,
malmer eller bituminds skiffer,

Forsta stycket d géller inte borrning for att undersdéka markens bérig-
het.

3. Verksamheter och atgéarder inom energiproduktion som avser

a) andra anliggningar for produktion av elektricitet, anga eller het-
vatten an de som omfattas av 7 §,

b) andra anlaggningar for transport av gas, anga eller hetvatten eller for
Overforing av elektrisk energi med luftledningar &n de som omfattas av
78,

¢) lagring av naturgas ovan jord,

d) lagring under jord av brannbara gaser,

e) lagring av fossila branslen ovan jord,

f) industriell tillverkning av briketter av kol eller brunkol,

g) andra anlaggningar for behandling eller lagring av radioaktivt avfall
an de som omfattas av 7 §,

h) anlaggningar for produktion av vattenkraftsbaserad energi, eller

i) grupper av vindkraftverk.

4. Verksamheter och &tgérder for framstéllning eller bearbetning av me-
taller som avser

a) anlaggningar for produktion av rajarn eller stal (primar eller sekun-
dér smaltning), inklusive utrustning for kontinuerlig gjutning,
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b) anlaggningar for behandling av jarnbaserade metaller genom varm-
valsning, genom hammarsmide eller genom anbringande av skyddsbe-
laggningar av smalt metall,

c) jarn- eller stalgjuterier,

d) anlaggningar fér smaltning, inklusive framstéllning av legeringsme-
taller, av andra icke-jarnmetaller an ddelmetaller, inklusive atervinnings-
produkter (farskning, formgjutning eller liknande),

e) anlaggningar for ytbehandling av metaller eller plaster med anvéand-
ning av en elektrolytisk eller kemisk process,

f) tillverkning eller sammanséttning av motorfordon eller tillverkning
av fordonsmotorer,

g) skeppsvarv,

h) anldaggningar for tillverkning eller reparation av flygplan,

i) tillverkning av jarnvéagsutrustning,

j) formning med anvéndning av sprangmedel, eller

k) rostnings- eller sintringsverk for metalliska malmer.

5. Verksamheter och atgérder inom metallindustrin som avser

a) koksverk (torrdestillation av kol),

b) cementfabriker,

c) andra anlaggningar for produktion av asbest eller tillverkning av
ashestbaserade produkter &n de som omfattas av 7 §,

d) anlaggningar for produktion av glas eller glasfiber,

e) anladggningar for smaltning av mineraler eller for tillverkning av
mineralull, eller

f) tillverkning av takpannor, tegel, eldfast sten, kakel, stengods, porslin
eller andra keramiska produkter genom brénning.

6. Verksamheter och atgérder inom kemisk industri som avser

a) behandling av mellanprodukter eller framstéllning av kemikalier,

b) framstéllning av bekdmpningsmedel, farmaceutiska produkter, far-
ger, lacker, elastomerer eller peroxider, eller

c) anléggningar for lagring av olja, petrokemiska produkter eller ke-
miska produkter.

7. Verksamheter och atgarder inom livsmedelsindustrin som avser
a) framstallning av vegetabiliska eller animaliska oljor eller fetter,
b) forpackning eller konservering av animaliska eller vegetabiliska

produkter,

c) framstallning av mejeriprodukter,

d) bryggning eller maltning,

e) sockervaruindustrier,

f) slakterier,.

g) industriell framstéllning av stérkelse,
h) fiskmjols- eller fiskoljefabriker, eller
i) sockerfabriker.

8. Verksamheter och atgdrder inom textil-, lader, tra- eller pappers-
industrin som avser

a) andra industrianlaggningar for framstéllning av papper eller papp &n
de som omfattas av 7 §,
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b) anlaggningar for fargning av fibrer eller textiler eller for tvattning,
blekning, mercerisering eller annan férbehandling av fibrer eller textilier,

c) garverier, eller

d) anlaggningar for produktion eller bearbetning av cellulosa.

9. Verksamheter och atgarder inom gummiindustrin som avser tillverk-
ning eller behandling av elastomerbaserade produkter.

10. Infrastrukturprojekt som avser

a) anlaggning av industriomréaden,

b) tatortsbebyggelse, inklusive byggande av shoppingcentrum och par-
keringsplatser,

c) byggande av jarnvégar, omlastningsstationer eller terminaler for
kombinerad trafik,

d) anlaggning av flygfalt,

e) byggande av védgar, hamnar eller hamnanléggningar, inklusive fis-
kehamnar,

f) anléggning av inre vattenvdgar eller anldggningar for reglering av
vattenfloden,

g) dammar och andra fordamningar eller vattenmagasin for langvarigt
bruk,

h) sparvagar, upphojda eller underjordiska jarnvagar, hiangbanor eller
liknande banor av speciell typ som endast eller i huvudsak anvands for
passagerartransport,

i) byggande av rérledningar for gas eller olja,

j) anlaggning av vattenledningar Gver langa avstand,

k) kustanlaggningar for att bekdmpa erosion eller havsanlédggningar i
form av vallar, pirer, vagbrytare eller andra anlaggningar for skydd mot
havet eller andra havsanldggningar varigenom Kkustlinjen kan &ndras
(andra verksamheter och atgarder &n sddana som avser underhall eller
ateruppbyggnad av anlaggningar),

I) system for utvinning av grundvatten eller konstgjord grundvatten-
bildning, eller

m) anlaggningar for dverledning av vatten mellan avrinningsomraden.

Forsta stycket galler inte verksamheter och atgarder som omfattas av
78.

11. Verksamheter och atgarder for turism eller fritid som avser

a) skidbackar, skidliftar eller linbanor med tillhérande anlédggningar,

b) hamnar for fritidsbatar,

c) hotellkomplex eller fritidsbyar med tillhérande anldggningar utanfor
sammanhallen bebyggelse,

d) permanenta campingplatser, eller

e) temaparker.

12. Permanenta tavlings- och testbanor fér motorfordon.
13. Provbénkar for motorer, turbiner eller reaktorer.

14. Anlaggningar for tillverkning av konstgjorda mineralfibrer.



15. Verksamheter och atgarder for avfallshantering som avser

a) lagring av skrotbilar eller jarnskrot,

b) anlaggningar for behandling av djurkadaver,

c) anlaggningar for atervinning eller forstoring av explosiva dmnen,

d) andra avloppsreningsverk an de som omfattas av 7 §,

e) deponering av slam fran reningsverk, eller

f) andra anlaggningar for bortskaffande av avfall &n de som omfattas
av7s.
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1.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:814) med
sarskilda bestammelser om gaturenhallning och
skyltning

Harigenom foreskrivs att 6 och 16 88 lagen (1998:814) med sdrskilda
bestammelser om gaturenhallning och skyltning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

68

Tavla, skylt, inskrift eller ddrmed jamforlig anordning for reklam, pro-
paganda eller liknande andamal far inte finnas varaktigt uppsatt utomhus
utan tillstand av regeringen eller statlig eller kommunal myndighet som
regeringen bestammer.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om att en
miljokonsekvensbeskrivning enligt
6 kap. miljobalken ska ingd i en
ansokan enligt forsta stycket.

16 §

En kommunal ndmnds beslut enligt denna lag 6verklagas till l&nsstyr-
elsen.
Lansstyrelsens beslut dverklagas Lansstyrelsens beslut dverklagas
till allman forvaltningsdomstol. till mark- och miljédomstol.
Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarratten.

1. Denna forordning tréder i kraft den 1 maj 2013.
2. Mal och arenden som inletts hos en allman forvaltningsdomstol fore
den 1 maj 2013 ska slutféras av de allmanna forvaltningsdomstolarna.
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1.4 Forslag till forordning om &ndring i forordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd

Héarigenom foreskrivs att bilagan till férordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och halsoskydd ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Bilaga

Forteckning over verksamheter som ar tillstands- eller anmalningsplik-
tiga

INFRASTRUKTUR

Ce11/92-2
63.25 Hamn for fritidshatar

HOTELL, SKIDLIFT, NOJES-
PARK M.M.

Ce11/92-2

94.10 Hotell med tillhérande an-
laggningar utanfor sammanhallen
bebyggelse

Ce 11/92-2

94.20 Fritidsby med tillhdrande
anlaggningar utanfér sammanhal-
len bebyggelse

Ce11/92-2

94.30 Skidbacke med tillhérande
anlaggningar

Ce11/92-2

94.40 Skidlift med tillhérande
anlaggningar

Ce11/92-2

94.50 Linbana med tillhdrande
anlaggningar

Ce11/92-2

94.60 Permanent campingplats
Ce11/92-2

94.70 Nojespark

Ce11/92-2

94.80 Djurpark

1. Denna forordning tréder i kraft den 1 maj 2013.
2. Verksamheter som har paborjats fore den 1 maj 2013 fér fortsitta att
bedrivas trots att anmalningsplikt infors enligt denna forordning.
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2 Arendet och dess beredning

Miljoprocessutredningen

Regeringen beslutade den 20 juni 2007 att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att utreda och foresla bl.a. de organisations- och forfatt-
ningsandringar som behdvs for en dndrad instansordning for vissa mal
och drenden enligt plan- och bygglagen och miljébalken (dir. 2007:94).
Utredningen antog namnet Miljoprocessutredningen. | tillaggsdirektiv
den 20 december 2007 fick utredaren i uppdrag att utreda behovet av
forfattningsandringar i fraga om bl.a. miljokonsekvensbeskrivningar och
samordning och samrad i prévningsforfarandet (dir. 2007:184). Utreda-
rens uppdrag omfattade att underséka mdjligheterna att samordna och
forenkla bestammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar i miljébal-
ken, plan- och bygglagen (2010:900) och andra forfattningar samt att i
detta sammanhang foresla bestimmelser som tydliggor for vilka verk-
samheter det ska kravas sddana miljokonsekvensbeskrivningar som avses
radets direktiv 85/337/EG av den 27 juni 1985 om bedémning av in-
verkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
5.7.1985, s. 40, Celex 31985L0337), det s.k. MKB-direktivet. Detta
direktiv har numera kodifierats och ersatts av Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26,
28.1.2012, s. 1, Celex 32011L0092). Nar det i den fortsatta texten talas
om MKB-direktivet avses den kodifierade nu gallande versionen av
direktivet. Utredaren skulle ocksa foresla bestimmelser som tydliggor
vilka krav pa miljokonsekvensbeskrivning som ska stéllas pa évriga till-
standspliktiga verksamheter samt undersoka mojligheterna att forenkla
den aktuella terminologin genom att fortydliga innebdrden av och for-
héllandet mellan olika termer. Syftet med uppdraget var att fa ett tydligt,
enkelt och effektivt regelverk dar de krav pa miljokonsekvensheskriv-
ningar som foljer av MKB-direktivet s& langt som mojligt forbehalls
verksamheter som enligt direktivet omfattas av kraven. | april 2009 6ver-
lamnade utredningen betankandet Omraden av riksintresse och Miljékon-
sekvensbeskrivningar (SOU 2009:45).

Departementspromemorian

Med utgangspunkt i de forslag som utredningen lamnade i sitt betankan-
de togs inom Miljodepartementet fram en departementspromemoria,
Enklare lagtext om miljokonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65), med ett
omarbetat forslag till &ndring av 6 kap. miljébalken. Promemorian be-
namns i fortsattningen departementspromemorian. Departementsprome-
morian och Miljoprocessutredningens betédnkande remissbehandlades i
ett sammanhang. En sammanstélining av remissvaren finns tillgénglig i
Miljoédepartementet (M2009/1840/R).
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Denna promemoria

Ett stort antal remissvar har inkommit i samband med remissbehand-
lingen av departementspromemorian. Av remissvaren framgar att manga
remissinstanser har ansett att avsaknaden av forslag till férordningstext
har forsvarat mojligheterna att fa en fullstandig bild av systemet med
miljokonsekvensbeskrivningar. Ett antal instanser har framfort att sjalva
processen med att bedéma planer och programs miljokonsekvenser blir
mer otydlig med foérslagen i departementspromemorian. Férslaget att en
miljokonsekvensbeskrivning ska kravas for farre verksamheter &n i dag
har kritiserats av foretradare for milj6- och naturintressen. Med utgangsp-
unkter i de remissvar som lamnats har arbetet inom Miljédepartementet
fortsatt. Det arbetet har lett fram till de nya forfattningsforslag som pre-
senteras i denna promemoria.

Forslagen foranleder foljdandringar i andra forfattningar. Arbetet med
foljdandringsforslagen pagar och har inte hunnit bli klart innan denna
promemoria — for tids vinnande — skickas ut pa remiss. Remitteringen av
denna promemoria kommer att kompletteras med féljdandringsforslagen
i god tid innan remisstiden for denna promemoria lper ut.

3 EU-réttsliga och internationella krav pa
miljébedémningar

Inom EU-ratten finns det tva direktiv som syftar till att sdkerstalla att
hansyn till inverkan p& miljon tas i ett sa tidigt skede som mojligt vid
beslutsprocesser och planldggning. Det ar dels MKB-direktivet, dels
Europaparlamentets och radet direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om beddémning av vissa planers och programs miljépaverkan (EGT
L 197, 21.7.2001, s. 30, Celex 32001L0042), det s.k. SEA-direktivet.
Bestdmmelser med krav som ror allmanhetens deltagande i utarbetandet
av planer och program finns ocksa i Europaparlamentet och radets direk-
tiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for allmanhetens deltag-
ande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om
andring, med avseende pé allméanhetens deltagande och ratt till rattslig
provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156,
25.6.2003, s. 17, Celex 32003L0035). Det sistndmnda direktivet innehdoll
aven &ndringar i MKB-direktivet.

Utover dessa direktiv finns det ocksa krav pa miljokonsekvensbeskriv-
ningar och miljoérapporter i Esbokonventionen om miljékonsekvensbe-
skrivningar i ett gransoverskridande sammanhang samt i protokollet till
konventionen.

MKB-direktivet

Syftet med MKB-direktivet ar att sakerstalla att en systematisk beddém-
ning av miljopaverkan genomfors for projekt som péa grund av sin art,
storlek eller lokalisering medfér en betydande miljopaverkan. Direktivet
har fyra bilagor. | bilaga I finns en lista dver de projekt som kan antas
medfora betydande miljépaverkan och for vilka miljékonsekvensbedom-
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ning och tillstandsprévning ar obligatoriskt. | bilaga Il finns en lista Gver
de projekt dar medlemsstaterna sjalva far bedoma fran fall till fall eller
med tillampning av gransvarden eller kriterier om en miljékonsekvens-
bedémning bor goras och tillstdnd ska kravas. Vid provningen av om en
miljokonsekvensbedémning ska goéras for projekt som anges i bilaga Il
ska de urvalskriterier som anges i bilaga Il tillampas. De typer av pro-
jekt som omfattas av direktivet ar dels sddana som i Sverige tillstands-
prdvas enligt miljobalken — miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet
— dels sadana som huvudsakligen prévas enligt annan lagstiftning, t.ex.
vagar och jarnvagar. | fraga om de projekt for vilka en miljokonsekvens-
beddmning ska goras stéller direktivet krav pa uppgifter som alltid maste
lamnas om projektet och dess effekter. Dessa uppgifter motsvarar det
som i 6 kap. miljobalken kallas miljokonsekvensbeskrivning. Vilka dessa
uppgifter ar anges i bilaga 1V till direktivet. Myndigheter som pa grund
av sitt miljoansvar kan bli berdrda av ett projekt ska ges mojlighet att
yttra sig over tillstdindsansokan och dver miljokonsekvensbeskrivningen.
Aven allminheten ska ges mojlighet att framfdra sina synpunkter pé till-
stdndsansokan och miljokonsekvensbeskrivningen innan tillstind ges.
Vid tillstandsgivningen ska hinsyn tas till resultatet av samraden. Direk-
tivet innehaller ocksé bestimmelser om vad som géller nér ett projekt
kan antas medféra betydande miljopaverkan pa miljon i en annan med-
lemsstat.

Det ursprungliga MKB-direktivet andrades genom radets direktiv
97/11/EG av den 3 mars 1997 om &ndring av direktiv 85/337/EEG om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 73, 14.3.1997, s. 5, Celex 31997L.0011). Andringen innebar bl.a.
att det infordes en mojlighet for en sokande att inhamta besked fran
berord myndighet om innehdllet i och omfattningen av en
miljokonsekvensbeskrivning. Dessutom utdkades forteckningen i direk-
tivets bilaga | Over de projekt som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan och bilaga 111 inférdes. Direktivet har aven dndrats genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003
om atgarder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer
och program avseende miljon och om &ndring, med avseende pa
allmanhetens deltagande och ratt till rattslig prévning, av radets direktiv
85/337/EEG och 96/61/EG. Denna andring genomfdrdes i syfte att
anpassa direktivet till Arhuskonventionen (FN/ECE-konventionen om
tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslut och ratt till
dverprovning i miljofragor). Eftersom MKB-direktivet &andrats flera
ganger har det nu kodifierats och dess officiella namn &r numera
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december
2011 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och
privata projekt.

SEA-direktivet

Europaparlamentet och radet antog i juli 2001 SEA-direktivet. PBL-kom-
mittén (dir. 2002:97) fick darefter i uppdrag att bl.a. gora en bedémning
av de atgarder som behdvdes for att i svensk forfattning genomféra SEA-
direktivet. Den 9 juli 2003 redovisade PBL-kommittén delbetdnkandet
Miljébedémningar avseende planer och program (SOU 2003:70). Reger-
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ingen dverldmnade i mars 2004 propositionen Miljébeddémningar av pla-
ner och program (prop. 2003/04:116) till riksdagen. | propositionen fore-
slog regeringen de &ndringar av 6 kap. miljobalken och annan lagstift-
ning som kravdes for att genomféra SEA-direktivet. Riksdagen antog
regeringens forslag (bet. 2003/04:MJU21, rskr. 2003/04:235) och be-
stdammelserna tradde i kraft den 21 juli 2004.

Syftet med SEA-direktivet &r att integrera miljodvervaganden vid ut-
arbetande och antagande av vissa planer och program vars genomférande
kan antas medfora betydande miljopaverkan. | direktivet anges de typer
av planer och program som alltid kan antas medféra betydande miljo-
paverkan. Direktivet innehaller ocksd, pd motsvarande satt som MKB-
direktivet, kriterier som ska tillampas vid beddmningen av om &ven
andra planer och program kan antas medfora betydande miljopaverkan.
Kriterierna finns i bilaga Il till direktivet. For att sékerstélla att miljo-
paverkan beaktas redan nar planer och program forbereds och innan de
antas, innehaller direktivet krav pa att en miljobedémning ska genom-
foras. Inom ramen for miljobeddémningen ska en miljorapport tas fram. |
rapporten ska den betydande miljopaverkan redovisas och rimliga alter-
nativ med hansyn till planens eller programmets syfte och geografiska
rackvidd identifieras, beskrivas och utvdrderas. De uppgifter som en
miljorapport ska innehalla listas i bilaga I till direktivet. | direktivet finns
bestammelser om samradd med myndigheter och allmanhet. N&r planen
eller programmet tas fram ska hénsyn tas till miljérapporten och de
synpunkter som lamnats vid samrad. Nar en plan eller ett program har
antagits ska berérda myndigheter och allméanheten informeras. Direktivet
innehéller ocksa bestammelser om vad som galler nar ett genomforande
av en plan eller ett program kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan i en annan medlemsstat.

Esbokonventionen

Esbokonventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett granséver-
skridande sammanhang tradde i kraft den 10 september 1997. Enligt kon-
ventionen ska en verksamhet, som kan antas fororsaka en betydande
skadlig gransoverskridande paverkan och som narmare anges i en bilaga
till konventionen, foregas av en underrattelse till varje fordragspart sa
tidigt som mdjligt och inte senare &n nédr allménheten i det egna landet
informeras om den. Syftet med underréttelsen &r att sakerstalla tillrack-
liga och effektiva dverlédggningar.

De projekt som omfattas av bilagan &r t.ex. motor- och jarnvéagar, flyg-
platser, hamnar, oljeraffinaderier och avverkning av stora skogsomraden.

I konventionen anges att en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas
och att den ska innehélla vissa uppgifter som nirmare preciseras i en
bilaga till konventionen. Miljokonsekvensbeskrivningen ska dverldmnas
till den utsatta fordragsparten for vidare distribution till myndigheter och
allménhet i de omraden som kan antas bli pdverkade. Upphovsparten ska
efter att miljokonsekvensbeskrivningen fardigstallts inleda samrad med
den utsatta parten angdende den foreslagna verksamhetens eventuella
gransoverskridande paverkan och atgarder for att reducera eller eliminera
denna paverkan. Konventionen andrades 2001 i fraga om allménhetens
rtt att delta i processen. Samtidigt 6ppnades konventionen &ven for icke-
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ECE-lander. Ytterligare en andring i fraga om vilka verksamheter som
ska omfattas av konventionen genomférdes 2004. Ingen av &ndringarna
har &nnu trétt i kraft.

| fraga om planer och program i gransoverskridande sammanhang an-
togs i maj 2003 ett protokoll till Eshokonventionen. Protokollet tradde i
kraft den 11 juli 2010. I protokollet regleras bl.a. vilka planer och pro-
gram som berérs av protokollet genom att de kan antas medféra en be-
tydande paverkan pa miljon. Av protokollet framgar ocksa vilka upp-
gifter en miljérapport ska innehalla och hur samrad ska genomforas. De
flesta av protokollets bestimmelser har en motsvarighet i SEA-direktivet.

Sverige har ratificerat konventionen, &ndringarna och protokollet.

4 Svenska bestdmmelser om
miljokonsekvensbeskrivningar

Under 1960-talet 6kade uppmarksamheten pa miljofragor. Flera lander,
déribland Sverige, antog lagstiftning for kontroll av fororeningar. | Sve-
rige tradde 1969 miljoskyddslagen (1969:387) i kraft. Miljoskyddslagen
innehdll bestdimmelser om ett administrativt kontrollsystem med till-
stdnds- och tillsynsrutiner. Detta system innebar ¢kade méjligheter att
vaga samman allménna och enskilda intressen. | forsta hand var lagstift-
ningen inriktad pa kontroll av stora punktkallor. Sedan miljéskyddslagen
tradde i kraft har kraven pa det beslutsunderlag som ska finnas vid till-
standsprévningar succesivt skarpts vad géller underlagets omfattning och
kvalitet. Krav pa att en ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet
skulle innehalla en beskrivning av miljéeffekterna av de stérningar som
verksamheten kunde medfora infordes 1981 i miljoskyddslagen. Samti-
digt infordes ocksa krav pa samrad med myndigheter och enskilda som
kunde ha ett intresse i saken. Enligt praxis som hade utvecklats med stod
av forarbetsuttalanden till lagen (1987:12) om hushallning med natur-
resurser m.m., forkortad NRL, kravdes enligt 4 kap. NRL att konse-
kvenserna av miljon framgick av en ansdkan som skulle prévas av reger-
ingen. Bestdammelser om miljékonsekvensbeskrivningar infordes 1991 i
ett nytt 5 kap. i NRL (prop. 1990/91:90. 170 ff.). Samtidigt fordes lik-
nande bestdmmelser in i flera andra lagar, bl.a. miljoskyddslagen och
vaglagen (1971:948). Genom bestammelser om samrad och miljokonse-
kvensbeskrivningar har arbetet med att ta fram underlag infor tillstands-
provningar blivit alltmer formaliserat.

4.1 Miljobalkens bestammelser om miljékonsekvens-
beskrivningar

Med miljobalken forandrades de svenska bestdmmelserna om miljo-
konsekvensbeskrivningar pétagligt. | syfte att genomféra MKB-direktivet
och Eshokonventionen inférdes i miljobalken bestdimmelser om forfaran-
det vid miljokonsekvensbedémningar och innehallet i miljokonsekvens-
beskrivningar. Sedan miljobalken tradde i kraft i januari 1999 finns be-

37



stimmelserna om miljokonsekvensbeskrivningar i huvudsak i 6 kap.
miljébalken och i forordningen (1998:905) om miljékonsekvensbeskriv-
ningar. Sedan miljébalkens ikrafttradande har bestdmmelserna dndrats
bland annat for att genomfora SEA-direktivet.

Vid inférandet av bestammelserna i 6 kap. miljobalken anforde rege-
ringen att syftet med att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning skulle
vara att fa ett battre underlag for ett beslut. For att uppné detta syfte
maste fragor om péaverkan pa miljon komma in pa ett tidigt stadium och
ingd i beslutsunderlaget under hela processen fram till ett slutligt beslut.
Konsekvenserna for miljon skulle enligt regeringens mening redan fran
borjan inverka pa de avvagningar och forhandlingar som foregick ett
beslut. Dessutom skulle den allménhet som bertrdes av den planerade
verksamheten pa ett lika tidigt stadium ges mojlighet att medverka och
paverka arbetet med miljokonsekvensheskrivningar (prop. 1997/98:45,
Del 1,s. 272 f).

Foljande forfattningar hanvisar helt eller delvis till 6 kap. miljobalken:

— lagen (1962:627) om vissa atgarder for utnyttjande av vattenkraft vid
krig m.m.,

— lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

— véglagen (1971:948),

— lagen (1977:439) om kommunal energiplanering,

— lagen (1978:160) om vissa rdrledningar,

— lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning och avlysning av allmén
farled och allmén hamn,

— lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet,

— lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,

— stralskyddslagen (1988:220),

— minerallagen (1991:45),

— lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

— lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag,

— ellagen (1997:857),

—lagen (1998:814) med sarskilda bestimmelser om gaturenhallning
och skyltning,

— naturgaslagen (2005:403),

— plan- och bygglagen (2010:900).

4.2 Tidigare dndringar av bestdimmelserna om
miljokonsekvensbeskrivningar

Regeringen beslutade den 22 december 1999 att tillkalla en parlamentar-
iskt sammansatt kommitté med uppdrag att utvardera tillampningen av
miljobalken och lamna forslag till nédvéandiga reformer (dir. 1999:109).
Kommittén tog namnet Miljobalkskommittén (M 1999:03). Miljobalks-
kommittén hade i uppdrag att undersoka mojligheterna att effektivisera
och férenkla miljéprévningen utan att asidosatta halso- och miljoskydds-
kraven. Miljobalkskommittén lamnade i betdnkandet En effektivare mil-
joprovning (SOU 2003:124) forslag till andringar i 6 kap. miljobalken
som syftade till att astadkomma ett mer flexibelt system for miljokonse-
kvensbedémning samt ett enklare forfarande for miljokonsekvensbe-
skrivningar. Med utgdngspunkt i Miljobalkskommitténs forslag genom-
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fordes vissa &ndringar i 6 kap. miljobalken som trdde i kraft den 1 au-
gusti 2005 (prop. 2004/05:129, bet. 2004/05:MJU15, rskr. 2004/05:312).

Det tydliggjordes att samréadet sa langt som mojligt skulle genomféras
inom ramen for en samradsprocess. Skyldigheten for lansstyrelsen att
besluta om en verksamhets eller atgards miljopéverkan inskranktes till att
enbart galla verksamheter och &tgarder som inte omfattades av bilaga 1
till férordning 1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar (numera 3 §
forsta stycket forordningen). De specificerade kraven pa vad en miljo-
konsekvensbeskrivning ska innehalla begransades till att enbart galla for
verksamheter och atgarder som skulle antas medféra betydande miljo-
paverkan. Slutligen fortydligades lansstyrelsens roll i att vagleda verk-
samhetsutdvaren avseende miljokonsekvensbeskrivningens inriktning
och omfattning.

5 Behovet av och utgangspunkter for andringar
1 6 kap. miljobalken

Denna promemorias bedémning: Det finns behov av att &ndra miljo-
balkens bestdmmelser om miljokonsekvensbeskrivningar och andra
beslutsunderlag. Behovet av andringarna i sak galler framst de delar av
dagens bestammelser som avser verksamheter och atgéarder, men saval
detta avsnitt som det om planer och program behdver &ven ges en
mera tydlig och logisk struktur. Detta medfor att ett nytt 6 kap.
miljobalken foreslas ersatta de nu gallande bestimmelserna. Det nya
6 kap. miljobalken bor utgé fran foljande utgangspunkter.

1. En overgripande utgangspunkt ar att bestammelserna ska syfta till
att ge forutsattningar for att uppna storsta mojliga miljonytta genom att
Oka den samlade miljoskyddseffekten och minska den samlade admi-
nistrativa bordan.

2. Reglerna ska garantera att det for varje verksamhet eller atgard
som kraver forprévning pa grund sin miljépaverkan finns ett underlag
som i den utstrackning det behdvs beskriver verksamheten eller atgér-
dens miljokonsekvenser.

3. Reglerna ska, utifran nationella behov och EU-réttsliga krav, vara
tydliga och dndamalsenliga och ge forutsattningar for en enkel och
forutsebar tillampning av kapitlets bestammelser.

Skalen for denna promemorias bedémning
Det 6vergripande syftet med reformen

En overgripande utgangspunkt for arbetet med forslaget ar att ge forut-
sattningar for att uppna storsta méjliga miljonytta i processen med att
bedéma miljoeffekterna av saval verksamheter och atgarder som planer
och program. Genom klarare regler som ger forutsattningar for en pro-
cess som mera tar hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet avses
den samlade miljoskyddseffekten kunna dka och den samlade administ-
rativa bérdan minska.
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Saval utrymmet for som behovet av reformer med detta Gvergripande
syfte ar storre i de delar som avser verksamheter och atgarder &n i de som
avser planer och program. De andringar som foreslas i sak &r darfor i stor
utstrackning begransade till verksamheter och atgarder. Den foreslagna
reformeringen av kapitlets innehdll och struktur syftar emellertid till att
astadkomma en lattare och mera forutsebar tillampning aven i de delar
som avser planer och program.

Behovet av tydligt och &ndamalsenligt beslutsunderlag

De &ndringar i lagtexten som tradde i kraft den 1 augusti 2005 syftade till
att gora en storre atskillnad mellan verksamheter som har en betydande
miljopaverkan och verksamheter som inte har en sddan paverkan. And-
ringarna fick viss effekt nar det géllde att astadkomma ett mer flexibelt
samradsforfarande. Daremot fick andringarna inte avsedd effekt nar det
géller att anpassa omfattningen av miljokonsekvensbeskrivningen till
arten och storleken av den enskilda verksamheten. Innehllet i en miljo-
konsekvensbeskrivning for verksamheter med eller utan betydande miljo-
paverkan skiljer sig fortfarande endast marginellt.

Myndigheter, intresseorganisationer och verksamhetsutévare har i sam-
band med regeringens regelférenklingsarbete foreslagit att det obliga-
toriska kravet p& miljokonsekvensbeskrivningar begransas till de verk-
samheter som anges i bilaga 1 till MKB-direktivet och att lansstyrelsen
for ovriga verksamheter ska gora en beddémning av behovet av en
miljokonsekvensbeskrivning fran fall till fall.

Miljoprocessutredningen har genomfort en enkétundersdkning for att
fa in synpunkter pa reglerna om innehéllet i en miljokonsekvensbeskriv-
ning och tillampningen av dessa regler. Av dessa synpunkter framgar att
miljokonsekvensbeskrivningarna generellt sett tenderar att fyllas med
alltfor mycket “allmdngods” som inte har direkt anknytning till den
aktuella verksamheten. Miljokonsekvensbeskrivningen blir darfor ofta
for bred och ytlig. Detta ar nagot som varken gynnar miljoskyddet eller
bidrar till en effektiv prévning.

I Miljobalkskommitténs slutbetdnkande Miljobalken; miljokvalitets-
normer, miljéorganisationerna i processen och avgifter (SOU 2005:59)
konstaterade kommittén att ytterligare utredningsarbete behovs for att
skapa ett samordnat system for miljokonsekvensbeddémningar och for att
effektivisera provningen. Enligt kommittén behdver de nuvarande be-
stammelserna for miljokonsekvensbedémningar samordnas pa ett satt
som anknyter ndrmare till EU-rétten.

Dagens bestdammelser om miljokonsekvensbedémningar — uppréattandet
av en miljokonsekvensbeskrivning, samradsforfarandet och beslutspro-
cessen — staller i alltfor hog grad specificerade krav pa forfarandet och
innehallet. Det behdvs ett storre utrymme for anpassning till forhallan-
dena i det enskilda fallet. Det mer formaliserade och specificerade forfar-
andet for miljokonsekvensbedomningar bor darfor forbehéllas de verk-
samheter dar det ger storst miljonytta. For andra verksamheter bor det
finnas storre mojligheter till att anpassa forfarandet och kravet pa be-
skrivning av miljoeffekter till forhallandena i det enskilda fallet.
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Behovet av tydliga och andamalsenliga regler

Reglerna bor vara tydliga och andamalsenliga och darigenom ge forut-
sattningar for en enkel och forutsebar tillampning av kapitlets bestam-
melser. Detta &r en utgangspunkt som paverkar saval kapitlets struktur
som den terminologi som anvands.

Utgangspunkten for kapitlets struktur ar att denna ska vara logisk och
latt att forstd. Ansatsen har varit att s& langt som majligt folja arende-
gangen vid bedémning av om kapitlets bestammelser ska vara tillampliga
eller inte samt for vad som galler i de situationer dér sa konstateras vara
fallet. En vidare forutsattning i denna del &r att regelverket ska vara
lattillgangligt. 1 denna del har det efterstravats att astadkomma en ord-
ning enligt vilken alla véasentliga regler anges i lag och endast sekundéara
bestdmmelser i férordning.

En avgorande forutsdttning for utformningen av bestdmmelserna i
forslaget ar de krav som foljer av EU-ratten. Dessa anger inte bara ett
”golv” for den svenska ritten utan paverkar dven valet av terminologi
och upplégg for den svenska forfattningsskrivningen. | arbetet med att ta
fram forslaget till ett nytt 6 kap. miljobalken &r detta sarskilt patagligt nar
det galler skillnaderna och likheterna mellan kraven i en planprocess och
en tillstdndsprocess samt hur dessa processer ska anges. Utgangspunkter
har varit att efterstrava en enhetlig terminologi sd langt som detta ar
andamalsenligt, men ocksa att tydliggora de skillnader som finns mellan
de olika tillampningsomradena.

Krav for planer och program respektive verksamheter och atgarder

Forfarandet for att gora en miljokonsekvensbeddmning fér verksamheter
och atgarder liknar forfarandet med miljobedémning for planer och
program. Om en plan eller ett program anger forutsattningar for en verk-
samhet som omfattas av MKB-direktivet, innebdr direktiven att de be-
démningar som maste goras delvis Gverlappar varandra eller avser sam-
ma miljépaverkan. Miljobedémningen av planen eller programmet kom-
mer dock vanligtvis att ske i ett tidigare skede an en miljokonsekvens-
bedémning enligt MKB-direktivet. SEA-direktivet stéller enbart krav pa
myndigheter, medan MKB-direktivet ocksa riktar sig till verksamhets-
utovare.

Kraven pa beskrivning av miljokonsekvenser &r likartade. | direktivet
om miljobedémningar av planer och program fokuseras dock mer pa
lampliga alternativ. Detta kan forklaras av att planering ofta sker pa en
mer strategisk nivd. Av samma anledning kan de uppgifter som ska lam-
nas for att beskriva miljokonsekvenserna av en plan eller ett program
vara mer oversiktliga. Ytterligare en skillnad ligger i att MKB-direktivet
inte har krav pa uppfoljning pd samma sétt som SEA-direktivet.

Trots att det finns betydande likheter mellan miljébedémningar for
planer och program och miljokonsekvensbeddémningar for verksamheter
och atgarder visar det anforda att det ocksa finns skillnader. Flera remiss-
instanser har lyft fram dessa skillnader och framhallit behovet av att
behandla dessa tva verktyg for miljobedémning étskilda fran varandra i
forfattningstexten. En viktig synpunkt ar att en alltfér stor integrering,
som samtidigt ska uppfylla bada direktivens krav, kan leda till att pro-
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cessen innehaller fler moment an nodvandigt. Syftet med reformen, att
forenkla provningen och sdkerstalla att resurser anvands dar de ger storst
miljonytta, skulle da motverkas.

En utgangspunkt for arbetet med ett nytt 6 kap. ar darfor att bestam-
melserna for miljobedémning av planer och program samt for verksam-
heter och atgarder behandlas under olika rubriker. Eftersom en miljobe-
démning av en plan eller ett program normalt sett féregar en miljokonse-
kvensbeddmning av en verksamhet eller &tgard, bor bestimmelserna for
planer och program placeras forst i kapitlet.

Termerna miljokonsekvensbeddmning och miljébedémning

Enligt MKB-direktivet ar en miljokonsekvensbeddémning den process
inom vilken en miljokonsekvensbeskrivning uppréattas, samrad genom-
fors, hansyn tas i beslutsprocessen till miljokonsekvensbeskrivningen
och resultatet av samradet samt information om beslutet lamnas. Genom
de lagandringar som foreslogs i propositionen Effektivare miljéprovning
(prop. 2004/05:129) utménstrades termen miljokonsekvensbeddémning i
princip helt ur 6 kap. Skélet var att termen i miljobalken anvandes som
beteckning for det samrad som skulle genomféras for verksamheter som
kan antas medféra betydande miljopaverkan. Regeringen ansag att ter-
men borde anvéndas i 6verensstammelse med den betydelse som den har
i MKB-direktivet och inte som ett uttryck for samradsforfarandet (prop.
2004/05:129 s. 58). Den enda bestdmmelse i vilken termen fortfarande
anvands &r i 6 kap. 6 8 som reglerar forfarandet i de fall en verksamhet
eller atgard kan antas medfora en betydande miljopaverkan i ett annat
land. | detta fall bedomde regeringen att termen anvands pa ett satt som
Overensstammer med dess betydelse i MKB-direktivet.

| SEA-direktivet kallas processen for bedomningen av miljopaverkan
for miljobedémning. Denna process innehdller samma moment som
MKB-direktivets miljokonsekvensbedémning. Vid genomférandet av
SEA-direktivet samlades alla steg i miljobedomningen i ett avgrénsat
avsnitt i 6 kap. Eftersom beddmningarna av planer och program gors
tidigt i planeringsprocessen och beddmningen &r mer dvergripande och
allmén an den for verksamheter och atgarder, bedémde regeringen da att
beddmningen av planer och program med férdel kunde kallas miljobe-
démning (prop. 2003/04:116 s. 39). Till skillnad fran termen miljokon-
sekvensbedémning anvands termen miljobedémning i 6 kap. for att be-
skriva den process med att ta hansyn till den miljépaverkan som genom-
forandet av planer och program kan ge upphov till.

Det svenska genomforandet av framforallt MKB-direktivet har inne-
burit att beslutsunderlaget — miljékonsekvensbeskrivningen — har hamnat
mer i fokus &n den process inom vilken beskrivningen ska tas fram. |
genomforandet av SEA-direktivet har en storre vikt lagts vid att lyfta
fram processen. Vid en omarbetning av 6 kap. bér processen komma till
tydligt uttryck i lagtexten saval nar det géller planer och program som
verksamheter och atgarder.

Ett tydligare fokus pa sjalva processen behover emellertid inte med
nodvandighet utgd fran begreppet miljobedémning eller liknande. Av
storre betydelse ar snarare att den process som detta begrepp ska anses
innefatta kommer till ett tydligt uttryck i forfattningstexten. Ett ytter-
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ligare problem med att anvdnda termen miljébedomning respektive
miljokonsekvensbeddémning &r att det, atminstone i svenskt sprakbruk,
blir inkonsekvent att anvanda benamningen miljébedémning (eller miljo-
konsekvensbeddmning) fér en process som i sjalva verket inbegriper
saval identifiering och beskrivning av miljokonsekvenser som just en
bedémning av desamma.

For att tydligare ge uttryck for vad det & som avses i kapitlet bor
darfor tonvikten ldggas just pd den process som avses saval for planer
och program som for verksamheter och atgarder. Denna kan for de bada
direktiven forenklat anses innefatta att identifiera, beskriva och bedéma
(eller utvérdera) miljokonsekvenserna av vissa planer och projekt eller
verksamheter och atgarder (jfr SEA-direktivets artiklar 2 och 4 samt
MKB-direktivets artikel 3). Som en féljd av detta bor &ven hela kapitlets
rubrik andras fran att utgd fran det dokument som anvéands for att
beskriva miljokonsekvenserna till att i stallet utgd frén den process som
syftar till att sddana konsekvenser identifieras, beskrivs och bedoms i
viss ordning.

Beddmning av miljopaverkan respektive miljékonsekvenser

Som redan framgatt av foregdende avsnitt finns det genom tillampliga
EU-réttsakter och gallande svensk rétt ett stort antal termer och uttryck
som ibland avser en och samma sak och ibland inte. For att uppna syftet
med att reglerna pa omradet ska vara tydliga och andamalsenliga bor en
enhetlig terminologi anvandas sa langt detta ar mojligt och lampligt.
Oavsett vilken ordning som foreslas kommer avsteg fran direktivens
Overséttning och ordval att behdva goras. Det viktiga ar att forslaget ar
konsekvent och till sin innebord uppfyller géllande EU-réttsliga forplik-
telser. Nar det galler de grundlaggande begreppen miljopaverkan respek-
tive miljokonsekvenser har darfor féljande utgdngspunkter anvénts vid
framtagande av forslaget.

Ordet "miljopéverkan” anvénds i forslaget uteslutande i samband med
beddémningen av om en plan eller ett program respektive en verksamhet
eller atgéard kan medfora en paverkan pa miljon som ska anses betydande
eller inte. Bedomningen av miljopaverkan far saledes betydelse for av-
gorande av fragan om tillimpligheten av bestammelserna om den mera
omfattande processen med att identifiera, beskriva och bedéma miljékon-
sekvenserna. | sammanhanget ar det vart att notera att resultatet av denna
beddmning anges som att en plan eller ett program respektive en verk-
samhet eller &tgéard antingen ska anses eller inte ska anses medféra en
betydande miljopaverkan. Oavsett direktivets oversattning innehaller
uttrycket “kan antas” utrymme for otydlighet. Eftersom bedomningen far
omfattande réttsliga konsekvenser bor den foljas av det mera definitiva
ordval som ”ska anses” innefattar. Uttrycket “kan medféra en betydande
miljopaverkan” anvénds i forslaget endast i fall dédr frigan om miljo-
paverkan inte &r avgjord men dar en betydande miljopaverkan inte kan
uteslutas.

Ordet "miljokonsekvenser” anvinds foljaktligen uteslutande i samband
med den process med att identifiera, beskriva och bedéma konsekvens-
erna for miljon i de fall dar en betydande miljopéaverkan anses bli foljden
av att planen, programmet, verksamheten eller atgarden genomfors. Med
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detta uppnas ocksa logik nér det géller anvéndningen av ordet “miljokon-
sekvensbeskrivning”.

Termerna miljokonsekvensbeskrivning och miljérapport

I 6 kap. miljébalken anvéands termen miljokonsekvensbeskrivning som
beteckning for det underlag som ska tas fram for tillstindspliktiga verk-
samheter och atgdrder. En miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas
oavsett omfattningen av verksamhetens eller &tgardens miljopaverkan. |
propositionen Effektivare miljéprovning ansag regeringen att termen
miljokonsekvensbeskrivning var inarbetad och att det kunde leda fel i
tanken om vad underlaget ska innehalla om termen forbeholls endast
underlaget for verksamheter som kan antas medféra betydande miljo-
paverkan. De forandringar som foreslogs i namnda proposition syftade
bl.a. till att skapa ett mer flexibelt forfarande och tydliggdra att innehallet
i en miljokonsekvensheskrivning i hdgre grad &n tidigare ska anpassas
till forhallandena i det enskilda fallet. Av Miljéprocessutredningens be-
tankande framgar att lagandringarna inte fick den effekt som var avsedd.

En nackdel med att termen miljékonsekvensbeskrivning anvands oav-
sett omfattningen av en verksamhets eller atgards miljopaverkan ar att
risken okar for att samma krav stills pa alla miljokonsekvensbeskriv-
ningar. En forklaring till att de férandringar som har genomforts i 6 kap.
inte har fatt avsedd effekt kan vara att man behdll termen miljokonse-
kvensbeskrivning som beteckning for samtliga underlag. Aven om alla
beskrivningar av konsekvenserna for miljon sprakligt sett maste kunna
hanforas till ordet miljokonsekvensbeskrivningar, finns det darfor skal att
nar det géller lagtextens ordval nu géra en annan bedémning an tidigare
och forbehalla termen miljokonsekvensbeskrivning som beteckning pa
det underlag som enligt 6 kap. miljobalken ska tas fram for verksamheter
och atgarder som kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Som
forslaget ar utformat behovs det i forfattningstexten ingen sarskild term
for att beteckna det beslutsunderlag som ska tas fram for verksamheter
och atgarder som inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Forslaget innebar i stéllet att ndgon miljokonsekvensbeskrivning enligt
6 kap. miljobalken inte behdver tas fram i de fallen.

| SEA-direktivet anvands termen miljérapport som beteckning pa det
underlag som ska tas fram. | miljobalken &r miljérapport redan ett veder-
taget ord for den arliga rapportering som en verksamhetsutévare enligt
26 kap. 19 § ska lamna in till tillsynsmyndigheterna. Det skulle darfor
vara olampligt att i 6 kap. miljobalken anvénda ordet miljérapport i en
annan betydelse i. Mot bakgrund av ambitionen att i 6 kap. sa langt som
mojligt anvénda en enhetlig terminologi bér det underlag som ska tas
fram for planer och program ocksé betecknas miljokonsekvensbeskriv-
ning. Beddmningen att ordet miljokonsekvensbeskrivning bor anvéndas
aven for planer och program gjordes redan i samband med genomftran-
det av SEA-direktivet och innebar darmed ingen andring i férhallande till
det som redan géller. Som regeringen anférde (prop. 2003/04:116 s. 41)
blir det med en gemensam term ocksa tydligare att innehallet i en miljo-
konsekvensbeskrivning for en plan eller ett program kan anvéndas &ven i
en miljokonsekvensheskrivning for en verksamhet eller en atgard.
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Genomférande av MKB- och SEA-direktivet

Europeiska kommissionen har kritiserat Sveriges genomférande av vissa
delar av SEA-direktivet. Sverige har upplyst kommissionen om att det
pagar ett arbete med att i vissa delar fortydliga det svenska genomfor-
andet av SEA-direktivet. | vissa delar pagar for narvarande ett arbete med
att ta fram en proposition med vissa mindre andringar i nu gallande
6 kap. 13 § miljobalken.

Det har ocksd framkommit att kommissionen Gverviger att gora en
allmén oversyn av det svenska genomforandet av MKB-direktivet. Vid
remitteringen av Miljoprocessutredningens betdnkande och departe-
mentspromemorian har remissinstanser framfort att det i vissa delar finns
anledning att ifragasatta om bestimmelserna i 6 kap. miljobalken fullt ut
uppfyller direktivens krav. Nar det t.ex. galler innehallet i en miljokonse-
kvensbeskrivning for verksamheter och atgarder innehaller 6 kap. endast
vissa grundldggande krav som sedan fylls ut genom checklistor fram-
tagna av Naturvardsverket. Det finns skal att nu ocksa gora en allman
Oversyn av det svenska genomforandet av SEA- och MKB-direktiven.

6 Planer och program med miljopaverkan

Det har inledningsvis i denna promemoria konstaterats att det finns ett
behov av att se dver hela 6 kap. miljébalken. Dagens bestammelser om
miljobedémning av planer och program kan upplevas som svartillgang-
liga. Processen bor bli tydligare och mer logisk.

Dispositionen i det nya 6 kap. nar det galler planer och program med
miljopaverkan

For att astadkomma en tydlig process som &r latt att folja och som har en
kronologisk struktur bér bestammelserna om planer och program fa den
disposition som framgar av lagforslaget. Dispositionen syftar till att
askadliggora de olika faserna i processen.

Den inledande fasen bestar i att avg6ra om kapitlets dvriga bestammel-
ser ska tillampas, dvs. bedéma om genomférandet av planen eller pro-
grammet ska anses medfora betydande miljopaverkan eller inte. En sadan
beddémning ska ske for alla planer och program som 6éver huvud taget kan
medfora en betydande miljopaverkan. Om myndigheten eller kommunen
direkt gor beddmningen att genomférandet av planen eller programmet
ska anses medfora en betydande miljopéverkan, ska den besluta om detta
och tillgangliggéra beslutet. Ett sidant beslut kan antingen grundas pa
det forhallandet att planen eller programmet omfattas av regeringens
foreskrifter om sadana planer eller program vars genomforande alltid ska
anses medfora en betydande miljopaverkan eller att kommunen eller
myndigheten av annan anledning finner det uppenbart att genomférandet
kommer att medfora en sddan miljopaverkan. For dvriga planer och pro-
gram borjar processen med ett samrad som syftar till att avgéra om pla-
nen eller programmets genomftrande ska anses medféra en betydande
miljopaverkan eller inte. Efter samradet beslutar den myndighet eller
kommun som avser att anta planen eller programmet i frigan om genom-
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forandet av planen eller programmet ska anses medféra en betydande

miljopaverkan eller inte.

Tabell 1: Inledande fas — bedémning av miljépaverkan

PLANER OCH PROGRAM

andra stycket &r tillampliga.

1. Myndigheten eller kommunen ska géra en initial bedémning av om genomférandet av en plan
eller ett program kan medféra en betydande miljdpaverkan eller om nagot av undantagen i P1 §

tilldmpas.

2A. Om planen eller programmet omfattas av en foreskrift som anger att den alltid ska anses
medfora en betydande miljGpaverkan eller myndigheten eller kommunen beslutar detta, ska
kapitlets dvriga bestammelser om identifiering, beskrivning och beddmning av miljokonsekvenser

beddms och avgoras efter ett sarskilt samrad.

2B. Om planen eller programmet inte omfattas av en foreskrift som anger att den alltid ska anses
medfdra en betydande miljopaverkan, ska fragan om planens eller programmets miljdpaverkan

2Bi. Om beslutet innebar att planen eller
programmet ska anses medféra en betydande
miljpaverkan, ar kapitlets dvriga
bestdmmelser om identifiering, beskrivning

2Bii. Om beslutet innebar att planen eller
programmet inte ska anses medfora en bety-
dande miljopaverkan, &r kapitlets Ovriga
bestdmmelser inte tilldmpliga.

och bedémning av miljdkonsekvenser tillamp-
liga.

I varje fall ska ett beslut om miljépaverkan fattas och offentliggoras. For
de planer och program vars genomférande inte ska anses medféra en
betydande miljépaverkan ar évriga bestammelser i 6 kap. inte tillamp-
liga. FOr de planer och program vars genomférande ska anses medféra en
betydande miljopaverkan ska emellertid kapitlets foljande bestammelser
om identifiering, beskrivning och beddémning av miljokonsekvenser
tillampas. Den foljande fasen galler séledes endast for planer och pro-
gram som for vilka det konstaterats att de ska anses medféra en bety-
dande miljopaverkan. Denna bestar i att samrada och ta fram en miljo-
konsekvensheskrivning samt i att lamna information om beslutet och
folja upp detsamma. Bestammelser omfattar aven samrad med annat land
dér sadant behovs.
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6.1 Tillampningsomradet

Denna promemorias forslag: Det fortydligas att det yttre tillamp-
ningsomradet”, dvs. de planer och program som omfattas av den
inledande fasen for vilka en bedomning av miljopaverkan ska goras,
omfattar alla planer och program som dver huvud taget kan medféra
en betydande miljopaverkan.

Tillampningsomradet for bestammelserna om identifiering, beskriv-
ning och bedémning av miljokonsekvenser &r fortsatt begrénsat till
planer och program vars genomfoérande ska anses medfora en betyd-
ande miljopaverkan.

Regeringen far meddela foreskrifter om de kriterier som hansyn ska
tas till ndr en kommun eller myndighet bedomer om en plan eller ett
program ska anses medfora betydande miljopéverkan.

Anmélningsplikt enligt miljobalken infors for skidbackar, skidliftar
eller linbanor med tillhérande anlaggningar, hamnar for fritidsbatar,
hotellkomplex eller fritidsbyar med tillhérande anldggningar, perman-
enta campingplatser, ndjesparker eller djurparker. En &ndring som bor
vidtas till foljd av detta ar att kravet i plan- och bygglagen pa att en
miljokonsekvensbeskrivning ska ingd i detaljplanearendet for sddana

verksamheter och atgarder bor tas bort.

Departementspromemorians forslag 6verensstimmer i sak med
denna promemorias. Till skillnad mot departementspromemorian inne-
héller denna promemoria inget forslag till definition av plan. Denna pro-
memoria innehaller dven ett forslag till en bestammelse som uttryckligen
anger tillampningsomradet samt undantagen fran detta. | denna prome-
moria foreslas ocksa att detaljplaner som huvudregel endast ska omfattas
av krav pa miljokonsekvensbeskrivning enligt bestimmelserna om miljo-
konsekvensbeskrivning for planer och program.

Remissinstanserna: Miljoéverdomstolen, Alrutz”Advokatbyrd AB och
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB har anfort att man ar tveksam till
behovet av definitioner. Naturvardsverket har patalat att en definition av
plan &ven bor omfatta &ndring av plan. Boverket har anfort att det for
vissa detaljplaner krivs miljokonsekvensbeskrivning béade enligt bestam-
melserna om miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program samt
bestdammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och
atgarder. Boverket har pétalat att denna ordning komplicerar tillamp-
ningen och att det bara bor finnas en form av miljékonsekvensbeskriv-
ning for planer.

Skalen for denna promemorias forslag
Planer och program som faller inom direktivets rackvidd

SEA-direktivet ar tillampligt p& planer och program som tas fram eller
antas av en myndighet eller kommun eller som antas genom ett lagstift-
ningsforfarande. Det ska vara frdga om planer och program som kréavs
enligt lag eller annan forfattning. Av definitionen av plan och program
(artikel 2 a) framgér ocksa att andringar av planer och program omfattas
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av direktivet. En sista forutsattning for att en plan eller ett program ska
omfattas av direktivet &r att planen eller programmet ska anses medftra
en betydande miljopéaverkan.

De planer och program som omfattas av direktivets tillampningsom-
rade kan delas upp i tva grupper. | den forsta gruppen finns planer och
program som enligt huvudregeln alltid ska anses medféra en betydande
miljopaverkan. Denna grupp kan i sin tur delas upp i tva kategorier, dels
planer och program som upprattas for ett antal i direktivet uppréaknade
omraden som energi, avfall, transporter m.m. och som anger forutsatt-
ningarna for tillstand till verksamheter som fattas av bilaga | eller 11 till
MKB-direktivet, dels planer och program som kan antas paverka s.k.
Natura 2000-omraden.

Till den andra gruppen hor planer och program som inte typiskt sett
anses medfora en betydande miljopaverkan utan dar beddémningen av
miljopaverkan i stallet ska goras i det enskilda fallet. Till denna grupp
hor planer och program som omfattas av den forsta gruppen men som
endast géller smd omraden pa lokal niva. | sddana fall ska bedémningen
av miljopaverkan ske i det enskilda fallet. Till den andra gruppen hor
ocksa planer och program inom andra omraden an de som omfattas av
forsta gruppen och som anger forutsattningarna for andra verksamheter
och atgarder an de som raknas upp i bilagorna till MKB-direktivet. Be-
démningen av miljopaverkan ska i dessa fall ske utifran vissa i direktivet
faststéllda kriterier.

Planer och program som alltid ska anses medféra en betydande
miljopaverkan

Av 6 kap. 118 tredje stycket miljébalken framgér att regeringen far
meddela foreskrifter om vilka planer och program som alltid kan antas
medfora en betydande miljopaverkan samt om undantag fran kravet pa
miljobedémning. Av kommentaren till bestimmelsen framgér att reger-
ingen med stod av bemyndigandet far foreskriva kriterier for bedom-
ningen av om andra planer och program ska anses ha betydande miljo-
paverkan (prop. 2003/04:116 s. 64). Med stod av bemyndigandet i 6 kap.
11 8 tredje stycket miljobalken har regeringen i 4, 5 och 7 88 forord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar preciserat vilka planer och
program som alltid ska antas medféra en betydande miljopaverkan, nar
en bedoémning av miljopaverkan i stallet ska ske i det enskilda fallet och
vilka typer av planer och program som &r undantagna fran kravet pa
miljébeddmning.

Bemyndigandet i 6 kap. 11 § motiverades med behovet av att snabbt
kunna anpassa lagtexten till utvecklingen avseende sdval nya plan- och
programformer som domstolspraxis om direktivets innebdrd. N&r det
skapas nya plan- och programformer som faller in under direktivet méste
det vara mojligt att hitta en snabb och smidig vég in i regelverket sa att
den nya planformen kan knytas till kraven pa miljobedomning (se prop.
2003/04:116 s. 35 och 36).

Det anforda géller fortfarande och regeringen bor darfér aven fortsatt-
ningsvis fa meddela foreskrifter om vilka planer och program som alltid
ska anses medféra en betydande miljopaverkan. | enlighet med det som
foreslogs i departementspromemorian bor det ocksa fortydligas att reger-
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ingen far meddela foreskrifter om vilka kriterier som ska tillampas nar
det ska goras en bedémning i det enskilda fallet av om en plan eller ett
program ska anses medfora en betydande miljopaverkan eller inte.

I samband med genomférandet av SEA-direktivet i miljobalken an-
forde regeringen att man delade den uppfattning som PBL-kommittén
och remissinstanserna framfért om att bestdmmelserna om miljébeddm-
ning av planer och program inte bér omfatta fler planer eller program an
vad direktivet kraver (prop. 2003/04:116 s. 36). Av regeringens forord-
ningsmotiv framgar ocksa att en utgangspunkt for bedomningen av vilka
svenska planer och program som ska anses omfattas av direktivets
tillampningsomrade var att avgransningen inte ska vara vidare an vad
direktivet kraver (Fm 2005:2 s. 15).

Det har i samband med remitteringen inte framforts nagra synpunkter
om att ytterligare planer och program, utéver de som redan faller inom
tillampningsomradet for bestimmelserna i miljobalken, borde omfattas.
Det svenska genomférandet av SEA-direktivet har i denna del inte foran-
lett ndgon kritik frén Europeiska kommissionen. Sammantaget saknas det
darfoér anledning att utvidga bestdammelserna om miljobedémning till att
omfatta fler typer av planer och program utdver det som redan galler.

I forordningsmotiven till férordningen om miljékonsekvensbeskriv-
ningar finns en utforlig redogorelse for de planer och program som om-
fattas av det kravet pa miljobedémning. Det som sags dar ar aktuellt aven
fortséttningsvis.

Mot bakgrund bl.a. av vad remissinstanserna framfort gér Miljode-
partementet nu bedomningen att ndgon definition av plan inte bor inforas
i miljobalken.

Undantag fran direktivets tillampningsomrade

Regeringen far i dag enligt 6 kap. 11 § tredje stycket miljébalken dven
meddela foreskrifter om undantag frén kravet p& miljobedémning for
planer och program. Enligt artikel 3.8 i SEA-direktivet ska direktivet inte
tillampas pa planer och program som endast syftar till att tjana nationellt
forsvar eller civil beredskap eller finansiella planer eller budgetplaner
och program. Dessa undantag anges i dag i 7 § forordningen om miljo-
konsekvensbeskrivningar. Eftersom utrymmet for att meddela bestam-
melser om undantag enligt direktivet i princip begransas till dessa tva
kategorier av planer och program saknas anledning att ge regeringen ett
sarskilt bemyndigande i denna del. Undantagen fran tillampningsomradet
bor tas in direkt i lagtexten. Det ger en dkad tydlighet om bestdmmel-
sernas tillimpningsomrade.

Sarskilt om detaljplaner

I huvudsak genomfors MKB-direktivet i svensk ratt med att kravet pa att
tillhandahalla en miljokonsekvensbeskrivning har knutits till tillstinds-
plikten enligt miljobalken. MKB-direktivet innebér dock att det krdvs en
miljokonsekvensbeskrivning &ven for verksamheter och atgarder som
inte ar tillstandspliktiga enligt miljobalken. For att folja MKB-direktivets
krav pa miljokonsekvensheskrivningar i dessa fall finns det i 4 kap. 34 §
plan- och bygglagen (2010:900) krav pa att en miljokonsekvensbeskriv-
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ning enligt MKB-direktivet ska bifogas en detaljplan i de fall genom-
forandet av detaljplanen kan antas fa en betydande miljopaverkan pa
grund av att planomréadet far tas i ansprdk for industriandamal, ett kop-
centrum, en parkeringsanlaggning eller nagot annat projekt for samman-
héllen bebyggelse, en skidlift eller linbana med tillhérande anlaggning,
en hamn for fritidsbatar, ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhor-
ande anlaggningar, en permanent campingplats, en nojespark eller en
djurpark. Det innebéar att det for vissa detaljplaner finns krav pa miljo-
konsekvensbeskrivningar bade enligt MKB-direktivet och SEA-direkti-
vet.

Nar bestammelserna infordes i plan- och bygglagen papekade flera
lansstyrelser att forslaget innebar att kraven pa miljokonsekvensbeskriv-
ningar dverlappar varandra och blir svara att Gverblicka samt att projek-
ten i stallet borde goras tillstands- eller anmélningspliktiga enligt miljo-
balken. Remissinstanserna papekade ocksa att flera av de uppgifter som
ska ingd i en miljokonsekvensbeskrivning for en verksamhet eller atgard
inte finns att tillga vid den tidpunkt nar en detaljplan upprattas. Som skal
for att inte gora de aktuella verksamheterna och atgarderna tillstands-
eller anmélningspliktiga enligt miljobalken anforde regeringen att det for
vissa av dessa inte gar att peka ut en verksamhetsutovare, t.ex. vid en eta-
blering av ett kdpcentrum.

Miljodepartementet anser att nar det géller vissa typer av infrastruktur-
projekt som anlaggning av industriomraden samt projekt for tatortsbe-
byggelse som kdpcentrum och parkeringsplatser ar de 6vervédganden som
gjordes tidigare fortfarande giltiga och nagon annan lamplig 16sning 4n
att ha kravet pa en miljokonsekvensbeskrivning enligt MKB-direktivet
knutet till detaljplanedrendet saknas. For Ovriga projekt som anges i
4 kap. 34 § plan- och bygglagen; skidbackar, skidliftar eller linbanor med
tillhérande anlaggningar, hamnar for fritidsbatar, hotellkomplex eller fri-
tidsbyar med tillhérande anldggningar, permanenta campingplatser,
ndjesparker och djurparker, bor det dock vara mojligt att peka ut en verk-
samhetsutovare. Dessa verksamheter bor darfor omfattas av krav pa
provning enligt miljobalken. Med hansyn till verksamheternas art bor det
vara tillrackligt att infora krav pa anmalningsplikt. Det innebar att det
aven fortséttningsvis kommer att vara kommunen som ska ta stéllning till
om verksamheten eller atgarder medfor betydande miljépaverkan, men
att detta stallningstagande ska ske i anmélningsérendet enligt 26 a §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, i
stallet for i plandrendet enligt plan- och bygglagen. Andringen innebar att
det blir en tydligare atskillnad pa nar den beddmning som ska ske ytterst
grundar sig pa bestammelser i SEA-direktivet respektive MKB-direkti-
vet. De &ndringar som detta féranleder i plan- och bygglagen kommer att
Overvégas i den sarskilda promemoria om féljdandringar som kommer att
skickas ut separat. | det &rendet kommer &ven de genom SFS 2012:444
beslutade &ndringarna av 4 kap. 34 § plan- och bygglagen att beaktas.
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6.2 Samrad for att bedoma en plans eller ett programs
miljopaverkan

Denna promemorias forslag: Bestammelser inférs om det samrad
som ska ske i samband med bedémningen av om en plan eller ett
program ska anses medfora en betydande miljopéverkan. Syftet med
samradet anges i lagtexten.

Om en plan eller ett program anger forutsattningar for kommande
tillstdnd for verksamhet som avses i lagen om atgérder for att fore-
bygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, ska han-
syn tas till risken for olyckor vid bedémningen av miljopaverkan.

Samrad ska alltid ske med de lansstyrelser, kommuner och andra
myndigheter som kan antas vara berérda av planen eller programmet.

En myndighet eller kommun ska alltid besluta i fragan om huruvida
en plan eller ett program ska anses medfora en medféra betydande
miljopaverkan eller inte. Beslutet ska, tillsammans med skalen for det,
goras tillgangligt for allménheten.

Departementspromemorians forslag overensstdammer i huvudsak
med denna promemorias. Skillnaden bestar i att samrad ska ske med alla
berérda myndigheter. Denna promemoria innehaller ocksa ett krav pa att
kommuner och myndigheter i alla fall av planer och program som kan
medféra en betydande miljopaverkan ocksa fatta ett beslut om planen
eller programmet ska anses medféra en sadan paverkan eller inte. Till
skillnad fran gallande ratt klargors ocksa att samrad ska ske med kom-
muner och lansstyrelser aven nar det géller planer pa nationell niva.

Remissinstanserna: Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Dalarnas lan
och WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) har framhallit betydelsen
av att klargora vilket samrad den i departementspromemorian féreslagna
6 kap. 15 § avser att reglera, dvs. om det dr samrad for att bedoma graden
av miljopaverkan eller for att avgréansa innehallet i miljokonsekvens-
beskrivningen. Naturvardsverket har vidare anfort att formuleringen i
stdllet” i den foreslagna 6 kap. 15 § bor strykas, eftersom man med en
sadan formulering kan fa intryck av att samrad inte ska ske med berorda
lansstyrelser och kommuner. Lansstyrelsen i Hallands 1an har anfort att
samrad alltid bér ske med centrala statliga myndigheter samt att det bor
framga vad samradet ska leda fram till och vilket underlag som ska ligga
till grund for samrédet. Svenska Botaniska Féreningen har anfort att det
bor framga klart av lagstiftningen att den som ska samréda dven ska
tillhandahalla underlag till ideella foreningar. Uppsala universitet har
pekat pé att det av lagtexten bor framga att om man beslutar att en plan
inte anses medfora betydande miljopéverkan, ska beslutet offentliggoras.
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Skaélen for denna promemorias forslag
SEA-direktivets olika samradsforfaranden

SEA-direktivet innehéller flera artiklar om samrad (artiklarna 3.6, 5.4,
6.2 och 7). Samraden har olika syften och ska genomféras med olika
aktorer.

Det samrad som ar foreskrivet i artikel 3.6 ska genomféras nar det
kravs en bedémning i ett enskilt fall av om en plan eller ett program kan
antas medfora betydande miljopéverkan. Samradet ska dga rum med de
myndigheter som anges i artikel 6.3, dvs. de myndigheter som pa grund
av sitt sarskilda miljoansvar kan antas bli berorda av den miljépaverkan
som foljer av genomforandet av planer och program.

Det samrad som ar foreskrivet i artikel 5.4 syftar till att avgransa
innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen och samradet i artikel 6.2 syf-
tar till att inhdmta synpunkter pd miljokonsekvensbeskrivningen och
planen eller programmet innan planen eller programmet antas.

| artikel 7 finns bestammelser om samrad for planer och program med
gransoverskridande miljopaverkan.

De samrad som foreskrivs i artiklarna 5.4 och 6.2 &r obligatoriska for
alla planer och program som omfattas av direktivets krav pa miljobedém-
ning. Eftersom direktivet innehaller bestammelser om fyra samrad som
har olika syften och som delvis ska genomféras med olika aktorer, &r det
vid genomforandet av direktivet viktigt att det blir tydligt vilket samrad
som regleras i de olika bestdammelserna. Med anledning av de synpunkter
som lamnats vid remitteringen av departementspromemorian finns det
anledning att fortydliga forslaget i dessa delar.

Bestammelserna om samrad bor finnas i miljobalken

Bestammelserna om samrad for planer och program finns bade i 6 kap.
miljobalken och i férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar, me-
dan samradshestammelserna for verksamheter och atgéarder &r samlade i
6 kap. miljobalken. Det ar lampligt att regleringen i detta avseende sker
pa ett likartat satt oavsett om det ar frdga om samrad for planer och pro-
gram eller for verksamheter och atgarder. Processen med att bedéma
miljopaverkan samt med att identifiera, beskriva och bedéma milj6-
konsekvenserna tydliggérs ocksa om samtliga led i denna framgar direkt
i lagtexten. Bestammelserna om samrad och information avseende planer
och program bor darfor placeras i 6 kap. miljobalken.

Samrad for att bedoma miljopaverkan

Ett samrad enligt artikel 3.6 behdver endast genomforas for planer och
program vars miljépaverkan ska bedémas med tillimpning av de Kriterier
som anges i bilaga Il till direktivet. Samréadet syftar till att avgéra om
planen eller programmet eller &ndringen av planen eller programmet ska
anses medfora en betydande miljopéaverkan.

Av bilaga Il p. 2 framgar att risker for manniskors halsa eller miljon pa
grund av olyckor ar en av de fragor som det ska tas hansyn till vid
bedémningen av om genomfdrandet av planen eller programmet kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Det finns anledning att i lag-
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texten framhalla ett om en plan eller ett program anger forutsattningar for
ett kommande tillstdnd for en verksamhet som avses i lagen (1999:381)
om &tgarder for att forebygga och begransa féljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor, ska man vid prévningen ta hansyn till risken for olyckor.

Vid remitteringen har det framforts att det finns ett behov av att klar-
gora vad samréadet ska leda fram till och vilket underlag som ska ligga till
grund for samrédet. Som redan anférts ar syftet med samréadet att klar-
gora planens eller programmets miljopaverkan for att kunna ta stéllning
till om kapitlets foljande bestammelser ska tillampas. Syftet bor framga
direkt av lagtexten. For verksamheter och atgarder ar det reglerat i miljo-
balken vilka uppgifter som en verksamhetsutévare ska lamna infor sam-
radet. Nagra motsvarande bestammelser finns inte for planer och pro-
gram. Vid remitteringen av departementspromemorian har endast ett fatal
remissinstanser efterfragat en reglering av vilket underlag som ska ges in
infor samradet. Eftersom det inte verkar finnas nagot tydligt behov av att
lagreglera vad som ska ingd i samradsunderlaget och eftersom direktivet
inte innehaller nagra krav pé vilket underlag som ska finnas infor sam-
radet, bor nagra sarskilda bestammelser om detta inte inféras nu.

Samréadskretsen

Av artiklarna 3.6 och 6.3 i direktivet framgar att samrad ska ske med de
myndigheter som pa grund av sitt sarskilda miljéansvar kan antas bli
berérda av den miljopaverkan som foljer av genomforandet av en plan
eller ett program. Artikeln genomférs med 6 8§ forordningen om miljo-
konsekvensbeskrivningar dar det sags att samrad ska ske med de lans-
styrelser, kommuner och andra myndigheter som berdrs av planen eller
programmet. | forordningsmotiven till bestimmelsen sdgs att samrads-
situationerna &r sd skiftande beroende pa plan- eller programtyp och
omrade att det maste bli friga om en bedémning i varje enskilt fall av
vilka myndigheter som samrad ska ske med (Fm 2005:2 s. 34). | depar-
tementspromemorian foreslogs att samrad ska ske med de kommuner och
lansstyrelser som berdrs av planen. Miljodepartementet delar den upp-
fattning som har framforts av L&nsstyrelsen i Hallands Ian om att sam-
rad, precis som galler i dag, dven ska ske med andra statliga myndigheter
som berdrs. Pa samma sétt som galler i dag kommer det i varje enskilt
fall behéva géras en bedémning av vilka myndigheter som samrad behd-
ver ske med. Eftersom vissa statliga myndigheter alltid far anses berdrda
behover dessa utpekas sarskilt. Detta foreslas ske genom att regeringen
ges ett bemyndigande att peka ut de myndigheterna i forordningen.

Bade i 6 § forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar och i depar-
tementspromemorians forslag anges att om det ar fraga om planer och
program pé nationell nivéa ska samrad i stallet ske med Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten och andra berérda statliga forvalt-
ningsmyndigheter. Naturvardsverket har anfort att samrad &ven i dessa
fall bor ske med kommuner. Eftersom det &r svart att se nagot argument
mot varfor samrad inte bor ske med berérda kommuner aven i fraga om
dessa planer och program bor reglerna éndras i enlighet med detta.

For att bestammelsen ska ha en lydelse som battre dverensstimmer
med direktivet bor det ocksd framga att samrad ska ske med dem som
kan antas bli berdrda och inte endast med dem som faktiskt berors.
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Offentliggdrande for allménheten

I 6 § andra stycket forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar sdgs
att myndighetens eller kommunens beddmning i frdgan om en plan eller
ett program kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska redovisas
i plan- eller programarendet och goras tillganglig for allmanheten. Med
bestammelsen genomfors direktivets artikel 3.7.

Allmanhetens ratt att ta del av den beddémning som gjorts i frdgan om
en plans eller ett programs miljopaverkan &r en del av samradsprocessen
och bor darfor regleras i 6 kap. miljobalken.

Europeiska kommissionen har haft synpunkter pa det svenska genom-
forandet av artikel 3.7 och anfort att det forefaller som det svenska
genomforandet dr bristfalligt eftersom det saknas bestdmmelser som
innebdr att skélen for att inte goéra en miljébeddmning ska goras till-
géngliga for allménheten. | svaret till kommissionen har regeringen
anfort att i ordet bedémning ligger aven att skilen for utgangen ska
redovisas. Det finns dock anledning att fortydliga genomforandet av
artikel 3.7 sd att det tydligt framgar att den myndighet eller kommun som
prévar om en plan eller ett program kan antas medféra betydande miljo-
paverkan, efter samradet med andra berérda myndigheter, ska fatta ett
beslut i frdgan och att det ska innehalla skalen for myndighetens eller
kommunens beddémning. Detta beslut ska goras tillgangligt for allmén-
heten. Uppsala universitet har anfort att beslutet borde offentliggoras.
Regeringen anférde i samband med direktivets genomfdrande att det
maste anses tillrackligt att information Iamnas ut pa begéran i enlighet
med regler om handlingsoffentlighet. For att inte stalla mer langtgaende
krav pd myndigheter och kommuner an nodvandigt bor det, enligt
Miljodepartementets mening, inte krdvas att information kungérs eller
offentliggdrs p& nagot mer langtgdende sétt an att myndigheten eller
kommunen pa lampligt sétt informerar allmanheten (t.ex. pd myndig-
hetens eller kommunens webbplats) och i 6vrigt ser till att beslutet finns
upprattat som en allméan och offentlig handling.

6.3 Identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser for planer och program

Denna promemorias forslag: Termen miljobedémning utménstras ur
lagtexten. | stéllet tydliggors det att planer och program vars genom-
forande ska anses medfora en betydande miljépaverkan ska genomga
en sarskild process for att identifiera, beskriva och bedéma miljékon-
sekvenserna. Processen innebéar att samrad genomfors, en miljokonse-
kvensbeskrivning uppréttas, att det i beslutsprocessen ska tas hansyn
till underlagen, att information Idmnas och beslutet foljs upp.

Departementspromemorians forslag innebar ocksa att termen miljo-
bedémning utmonstras ur lagtexten. | denna promemoria foreslas till
skillnad fran departementspromemorian att processen med att identifiera,
beskriva och beddma miljokonsekvenserna for genomférandet av planer
och program tydliggors.



Remissinstanserna: Boverket har anfort att processens betydelse fram-
gar tydligare av gallande 6 kap. &n av departementspromemorian da den
sistnamnda helt fokuserar pd miljokonsekvensbeskrivningen. Boverket
har ocksa anfort att anvandandet av termerna miljébedomning och miljo-
konsekvensbeskrivning i 6 kap. bidrar till att gora skillnaden tydlig, me-
dan promemorian endast anvander termen miljékonsekvensbeskrivning.
WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) har anfort att processen som
tidigare kallades miljébedémning har férsvunnit och att det ar olyckligt
att processen har osynliggjorts eftersom nationell och internationell
forskning visar att processen ar viktig att fokusera pa for att fa en effektiv
miljébeddmning av planer och program. Naturvardsverket har anfort att
det i forslaget forekommer en rad otydligheter samt sprakliga forand-
ringar som gor att processen for planer och program har osynliggjorts.

Skélen for denna promemorias forslag
Bestdmmelsernas syfte enligt EU-ratten

I artikel 5.1 i SEA-direktivet anges vad det dvergripande syftet med en
miljokonsekvensbeskrivning for en plan eller ett program ar. Miljékon-
sekvensbeskrivningen ska identifiera, beskriva och utvéardera den bety-
dande miljopaverkan som planen eller programmets genomférande kan
antas medfora samt rimliga alternativ med héansyn till planens eller pro-
grammets syfte och geografiska rackvidd. En snarlik bestammelse finns i
artikel 3 i MKB-direktivet, men dar anvénds “bedoma” for att ange det
sista ledet i processen. Bestammelsen i MKB-direktivet reglerar dock
inte syftet med endast miljokonsekvensbeskrivningen utan med hela
miljobeddmningsprocessen. | detta avseende bor nagon skillnad mellan
planer och program respektive verksamheter och atgérder inte goras. Be-
stdmmelsen bor dven for planer och program gélla hela processen varfor
uttrycket identifiera, beskriva och bedéma bor anges som utgangspunkt
aven for den process som ska galla for planer och program.

Processens olika delar

Syftet med SEA-direktivet &r att integrera miljoaspekter i framtagandet
och antagandet av planer och program. Integreringen sker genom det som
i direktivet anges som en miljébedémning. Syftet ar saledes inte enbart
att ta fram ett dokument, en miljékonsekvensbeskrivning, som beskriver
miljépaverkan av planen eller programmet, utan att det sker ett kontinu-
erligt och integrerat arbete vid framtagandet av planen eller programmet
och miljokonsekvensbeskrivningen. Regeringen beddmde i propositionen
om miljébedémningar av planer och program (prop. 2003/04:116 s. 41)
att lagtexten inte uttryckligen behdver ange alla de steg som en miljobe-
domning omfattar. Mot bakgrund bl.a. av de synpunkter som lamnats vid
remitteringen av departementspromemorian r bedémningen nu att pro-
cessen bor komma till tydligare uttryck i miljobalken. Det som anges i
artikel 2 b i SEA-direktivet bor komma till uttryck i lagtexten pa sa satt
att kravet for de planer och program som ska anses medféra en betydande
miljépaverkan ar att deras miljokonsekvenser identifieras, beskrivs och
beddms enligt det som anges i kapitlets foljande bestdimmelser.
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6.4 Innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen

Denna promemorias forslag: Den beskrivning av befintliga miljépro-
blem som ska inga i en miljokonsekvensbeskrivning ska dven beskriva
miljéproblem som ror en djur- eller vaxtart som ar skyddad enligt
8 kap. miljobalken. Kravet pa hur miljopaverkan beskrivs i en miljo-
konsekvensbeskrivning preciseras i syfte att uppfylla direktivet. Det
klargors att innehdllet i en miljokonsekvensheskrivning far anpassas
efter var i en beslutsprocess som planen eller programmet befinner sig.
Samradet om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljer-
ingsgrad ska ske med de myndigheter som kan antas bli berérda.

Departementspromemorians forslag déverensstammer i allt vasentligt
med denna promemorias.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet samt
lansstyrelserna i Skane och Véstra Goétalands lan, har foreslagit dnd-
ringar nar det galler innehdllet i en miljokonsekvensbeskrivning. Natur-
vardsverket har anfort att det ar positivt att fotnoten till direktivets bila-
ga | tydligare lyfts fram i punkten 5, men att det skulle underlatta for
anvandarna om den exakta ordalydelsen fran fotnoten anvéndes i para-
grafen. Banverket har anfort att eftersom det for manga planer och pro-
gram inte ar relevant att redovisa mojligheterna att folja miljokvalitets-
normer bor en sadan redovisning endast kravas om det finns en risk for
Overskridande av miljokvalitetsnorm. Sveriges Lantbruksuniversitet har
anfort att det ar positivt att forslaget fortydligar kraven pa att aven inklu-
dera kumulativa effekter i miljokonsekvensbeskrivningen, men att det &r
olyckligt att ordet kumulativ inte anvands i lagtexten. WSP, Sweco och
Tyréns (Konsultgruppen) har anfort att det ar olampligt att arbeta ihop
bestdmmelserna om “nollalternativ”’ for verksamheter respektive planer
eftersom de bada nuvarande lagrummen har olika fokus. Sveriges Kom-
muner och Landsting har anfort att lansstyrelsens roll i arbetet med mil-
jokonsekvensbeskrivningen behover fortydligas och l&nsstyrelsen bor
aven i frdga om planer och program redovisa sin bedémning i fraga om
beskrivningens omfattning och inriktning.

Skélen for denna promemorias forslag

Upprattandet av en miljékonsekvensbeskrivning som beskriver miljékon-
sekvenserna av planen eller programmet ar en viktig del av den miljo-
beddmning som kravs enligt SEA-direktivet, dvs. det som i denna pro-
memoria anges som att identifiera, beskriva och bedéma miljékonse-
kvenserna av genomfdrandet av planen eller programmet.

Vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla foljer av artikel 5.1
och bilaga | till direktivet. Dessa delar av direktivet genomférs med
6 kap. 12 § miljdbalken. | departementspromemorian forslogs att miljo-
konsekvensbeskrivningens innehall skulle regleras i tva paragrafer. Mot
bakgrund av vad som anforts tidigare om att planer och program bor
regleras skilt frdn verksamheter och atgdrder och da det ar lampligt att
samtliga krav pa innehdllet regleras samlat, bor kraven pa vad en miljo-
konsekvensbeskrivning for planer och program ska innehalla dven fort-
séttningsvis regleras i en paragraf.
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Lansstyrelsen i Skane lan har framfort att en miljokonsekvensbeskriv-
ning bor redogéra for om det aktuella omradet hyser en skyddad djur-
eller véxtart. | plan- och bygglagen saknas det formella méjligheter att
forhindra att en detaljplan antas med hansyn till bestammelserna i 8 kap.
miljobalken och artskyddsforordningen (2007:845). Av praxis framgar
dock att &ven om plan- och bygglagen inte formellt kréver att hansyn tas
till bestammelserna om artskydd i ett d&rende om detaljplan far regelsyste-
met 4nda anses forutsatta att tillracklig information finns tillganglig i ett
arende om detaljplan, genom en miljokonsekvensbeskrivning eller, om
det ar tillrackligt, genom utredning i enklare form (se RA 2005 ref. 44).
Om konsekvenserna av ett beslut att anta och genomfora en detaljplan
inte &r tillrdckligt belysta med hénsyn till skyddade arter, kan beslutet
anses strida mot plan- och bygglagen. Det finns darfor anledning att tyd-
liggora vikten av att planer och program innehaller en beskrivning av
skyddade arter. Den bestammelse som reglerar innehallet i en miljokon-
sekvensbeskrivning bor darfor dndras sa att det framgar att det ska finnas
en beskrivning av skyddade djur- och véxtarter i det aktuella omradet. Ett
sadant tydliggérande minskar risken for att detaljplanen upphavs vid en
Overprovning.

Forslagen i departementspromemorian innebar att fotnoten till bilaga |
till direktivet tydligare lyftes fram i forfattningstexten. Remissinstanserna
har varit positiva till forslaget, men anfort att det skulle underlatta forsta-
elsen om den exakta ordalydelsen anvéindes och dé sérskilt ordet kumu-
lativ’. Mot bakgrund av vad remissinstanserna har anfort bor bestim-
melsen formuleras om nagot.

Skyldigheten att ta med viss information i miljokonsekvensbeskriv-
ningen begransas i artikel 5.2 i direktivet genom att informationen ska
vara rimlig med hansyn till vissa i artikeln angivna omstandigheter som
aktuella kunskaper och bedémningsmetoder samt planens eller program-
mets innehéll och detaljeringsgrad. Dessutom ska det tas hansyn till var i
beslutsprocessen planen eller programmet befinner sig och i vilken om-
fattning vissa fragor bedéms béttre pa olika nivaer i beslutsprocessen for
att undvika att bedémningen gors tvd ganger. De sistnamnda forut-
séttningarna genomfors med 6 kap. 13 § forsta stycket 4 miljobalken dar
det framgar att man ska ta hansyn till att vissa fragor kan bedémas battre
i samband med prévningen av andra planer och program eller i tillstands-
prévningen av verksamheter och atgarder. Kommissionen har framfort
kritik mot att det svenska genomforandet av artikel 5.2 inte innehéller
nagon hinvisning till ”var i beslutsprocessen planen eller programmet
befinner sig”. I just denna del av direktivet skiljer sig dessutom den
svenska sprakversionen fran andra sprakversioner. Av andra sprakver-
sioner framgar att det som ska tas hansyn till 4r pa vilket steg eller pa
vilken niva i beslutsprocessen som planen eller programmet befinner sig.
Att i den svenska lagtexten formulera kravet till ”niva” i beslutsproces-
sen kan skapa oklarheter pa sa satt att det kan uppfattas som provnings-
niva (hogre eller lagre prévningsinstans) eller planeringsniva (hogre eller
lagre i hierarkin av olika planeringsmyndigheter). Detta kan inte anses
vara syftet med direktivets krav. Uttrycket “var i beslutsprocessen” kan
ocksa leda tanken fel om man ser beslutsprocessen som fran det att man
péabdrjar arbetet med den aktuella planen till dess den aktuella planen ar
beslutad. Uttrycket var i beslutsprocessen planen eller programmet be-
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finner sig” syftar snarare pad den sambhilleliga beslutsprocessen i det
storre perspektivet, dvs. ar det fraga om en plan i ett tidigt skede av en
samhéllsprocess som visserligen slutligen kan komma att leda till att
atgarder vidtas som far miljokonsekvenser men dar man pa det tidiga
(och kanske mycket oversiktliga och oprecisa) stadium har sdémre forut-
sattningar att gdra de slags antaganden om miljékonsekvenser som battre
kan goras i ett annat stadium, t.ex. nar en mer preciserad och detaljerad
plan tas fram eller i samband med att en konkret och nara forestdende
verksamhet planeras och ska tillstindsprévas. Med hansyn till det an-
forda finns det anledning att fortydliga det svenska genomforandet av
artikel 5.2 sa att det framgar att det som ska tas hansyn till &r var i en
beslutsprocess som planen eller programmet befinner sig och att vissa
fragor kan bedomas béttre pa andra platser i den samhalleliga besluts-
process som kan leda fram till en miljoeffekt.

Samréad om innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning

Enligt artikel 5.4 ska den myndighet eller kommun som utarbetar eller
antar en plan eller ett program samrada med de myndigheter som kan
antas bli berdrda av planen eller programmet. Artikeln genomférs med
6 kap. 13 § andra stycket miljobalken. I departementspromemorians for-
slag framgar det inte tillrackligt tydligt att samradet om miljokonse-
kvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad &r ett annat samrad
an det som genomfdrs for att bedéma en plans eller ett programs miljo-
paverkan. En bestimmelse motsvarande den som finns i 6 kap. 13 §
andra stycket miljobalken bor darfor finnas &ven fortséttningsvis. | dag
finns bestammelserna om innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning
och samradet i samma paragraf. For att tydliggora samradsforfarandet
bor bestammelserna om miljokonsekvensbeskrivningens innehall place-
ras i en egen paragraf. Mot bakgrund av den kritik som kommissionen
har framfort bor det dessutom fortydligas att alla myndigheter som kan
antas bli berorda ska ingé i samradskretsen.

Nar det galler miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och
atgarder ska lansstyrelsen ge végledning i fragan om beskrivningens
innehall och omfattning. Sveriges Kommuner och Landsting har fore-
slagit att lansstyrelsens roll som samradspart bér vara den samma nar det
géller planer och program. Miljokonsekvensbeskrivningar for verksam-
heter och atgarder galler emellertid fragor inom omraden dar lansstyrel-
sen har den kompetens som kravs for att kunna ge dandamalsenlig vagled-
ning. Lansstyrelsen dr ocksd den myndighet som ska beddéma om en
verksamhet eller atgard kan anses medféra betydande miljopaverkan.
Négon motsvarande roll har lansstyrelsen inte nar det galler planer och
program. Dessutom kan planer och program réra ett omrade inom vilket
lansstyrelsen inte har den kompetens som kravs for att kunna I&mna vég-
ledning om miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och omfattning.
Vissa planer kan dessutom tas fram av lansstyrelsen sjalv. Sammantaget
ar det darfor inte lampligt att lansstyrelsens ska redovisa sin bedémning i
frdga om beskrivningens omfattning och inriktning. Daremot bér natur-
ligtvis lansstyrelsen, nar den ingar i samradskretsen, medverka till att
miljokonsekvensbeskrivningen far en lamplig omfattning och detaljer-
ingsgrad.
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6.5 Gransoverskridande samrad

Denna promemorias forslag: Det tydliggors att vid samrad med ett
annat land ska de myndigheter och den allménhet i landet som kan
antas bli berérda ges information och méjlighet att yttra sig inom rim-
lig tid.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
rias som behandlar de gransoverskridande samraden for planer och pro-
gram skilt fran motsvarande bestammelser for verksamheter och atgar-
der. Denna promemoria innehdller ocksa forslag till bestammelser som
innebar ett tydligare genomférande av artikel 7.2 och 7.3 i direktivet.

Remissinstanserna: WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) har
anfort att forslaget att féra samman 6 kap. 6 och 15 88 till en bestam-
melse innebdr att texten blir mer otydlig.

Skélen for denna promemorias forslag: | SEA-direktivet finns be-
stammelser om gréansoverskridande samrad. Om genomforandet av en
plan eller ett program kan antas medfora en betydande miljopaverkan i
ett annat land, ska det landet fa ta del av miljokonsekvensbeskrivningen
samt forslaget till planen eller programmet. Det andra landet har &ven rétt
att begéra att samrad ska ske. Artikel 7 genomfors med 6 kap. 15 § miljo-
balken och 10 § férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Det &r
Naturvardsverket som ar den myndighet i Sverige som &r ansvarig for att
genomfora gransoverskridande samrad med andra lander.

Som anforts tidigare bor bestdmmelserna om granséverskridande sam-
rad for planer och program respektive verksamheter och atgarder inte
placeras i samma paragraf. Dessutom bor bestimmelserna s langt som
det & majligt och andamélsenligt utformas pa ett satt som Gverensstam-
mer med direktivet. Regleringen om gransoverskridande samrad bor dar-
for utformas pa ett sitt som i huvudsak 6verensstammer med den nuvar-
ande regleringen i 6 kap. 15 8. Med anledning av att kommissionen har
ifragasatt Sveriges genomforande av artikel 7.2 bor det dessutom Klar-
goras att samrad med ett annat land ska ske med de myndigheter och den
allménhet i landet som kan antas bli berérda. Myndigheterna och allmén-
heten ska informeras och ges mojlighet att yttra sig inom rimlig tid.

6.6 Information och samrad fore beslut

Denna promemorias forslag: Bestdmmelserna om information och
samrad fore beslut samlas i 6 kap. miljobalken. Samrad ska ske med
de myndigheter som kan antas att bli berorda. Det klargdrs att planen
eller programmet inte far antas om det inte dessforinnan har skett ett
samrad som gett allménheten och de berdrda skalig tid att 1amna syn-
punkter. Samradet ska ske sa tidigt som mdjligt i arbetet med att ta

fram planen eller programmet.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
rias genom att det har foreslas att bestammelserna om information och
samrad samlas i 6 kap. miljobalken.

Remissinstanserna har inte framfort ndgra synpunkter i denna del.
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Skalen fér denna promemorias forslag: Av artikel 6 i SEA-direktivet
framgar att myndigheter som berdrs av en plan eller ett program ska ha
mojlighet att ta del av forslaget till planen eller programmet samt av mil-
jokonsekvensbeskrivningen. Planen eller programmet samt miljékonse-
kvensbeskrivningen ska dven goras tillgangliga fér allmanheten. Nar det
géller allménheten &r skyldigheten inte begransad till den allménhet som
berors. Myndigheter och allménhet ska dessutom ha mojlighet att pa
tidigt stadium och inom rimlig tid yttra sig dver férslaget och miljékon-
sekvensheskrivningen. Nar det galler méjligheten att yttra sig dver for-
slaget till plan eller program samt miljokonsekvensbeskrivning &r det
endast den allménhet som kan antas bli ber6rd som omfattas. Artikeln
genomfors med 6 kap. 14 § miljobalken och 8 § férordningen om miljo-
konsekvensbeskrivningar. Det svenska genomférandet gar langre an vad
direktivet foreskriver eftersom all allménhet och inte endast den som kan
antas bli berdrd ska ges mojlighet att yttra sig. Daremot behdver det
svenska genomforandet bli tydligare nér det géller ratten for myndigheter
och allmanhet att yttra sig pa ett tidigt stadium. Detta framgar i dag inte
uttryckligen av 6 kap. 14 8.

For att man ska fa en samlad bild av samradsforfarandet ar det lampligt
att genomforandet av artikel 6 sker i 6 kap. miljobalken. Aven nar det
géller denna bestdmmelse har kommissionen kritiserat att det svenska
genomforandet &r begransat till berérda myndigheter. Det bor darfor for-
tydligas att samrad ska ske med de myndigheter som kan antas bli be-
rorda.

6.7 Beslut, information och 6vervakning

Denna promemorias forslag: Bestdmmelserna om beslutsfattande,
information om beslutet och dvervakning placeras i fyra olika paragra-
fer. Det tydliggors att om ett gransoverskridande samrad har genom-
forts ska hansyn dven tas till de synpunkter som framkommit vid detta
samrad. Information ska lamnas till de myndigheter, kommuner och
allmanhet som omfattas av samradsskyldigheten, oavsett om myndig-
heten, kommunen eller allmanheten faktiskt har deltagit i samradet.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria genom att det i denna promemorias forslag tydligt framgar att hansyn
aven ska tas till synpunkter som lamnats vid gransoverskridande samrad.
Awven fortsittningsvis bor det vara Naturvardsverket som, om en plan
eller ett program innebér granséverskridande paverkan, ska informera det
andra landet. Jamfort med departementspromemorian placeras bestdm-
melserna om beslutsfattande och information om beslutet i olika para-
grafer.

Remissinstanserna: Naturvardsverket har papekat att det saknas en
hanvisning till att synpunkter som har framkommit under saval under-
rattelse som ett gransoverskridande samrad ska beaktas. Verket har ocksa
pépekat att om Naturvardsverket i egenskap av ansvarig myndighet aven
fortsattningsvis ska vara den som informerar det andra landet s maste
forslaget i departementspromemorian dndras. Lansstyrelsen i Stockholms
lan har foreslagit att den information som ska I&mnas i samband med att
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en plan eller ett program antas bor, nar det ar fraga om en oversiktsplan
eller en detaljplan, redovisas vid utstéllningen av planen. Syftet ar att
sékerstélla en integrering av miljéaspekter i planprocessen.

Skalen for denna promemorias forslag: SEA-direktivet innehaller
bestammelser om beslutsfattande (artikel 8), information om beslutet
(artikel 9) och évervakning (artikel 10). Av artikel 2 a framgar att han-
syn till miljorapporten och resultaten av samraden i beslutsprocessen
samt information om beslutet ar tva viktiga delar i miljobedémningen.
Dessa tva delar av miljobedomningen regleras i dag med 6 kap. 16 §
miljobalken. Det bor fortydligas dels att det ar fraga om vésentliga delar
av processen med att identifiera, beskriva och bedéma miljokonsekvens-
erna, dels att det ar frdga om olika led i processen. Detta bor ske genom
att klargora att dven dessa led ingdr i kravet pa att identifiera, beskriva
och beddma miljékonsekvenserna samt genom att de olika delarna regle-
ras i varsin paragraf.

Europeiska kommissionen har Kritiserat det svenska genomférandet av
artikel 9. Enligt direktivet ska information lamnas till de myndigheter
och den allméanhet med vilka samrad ska genomféras. Enligt 6 kap. 16 §
andra stycket miljébalken ska informationen goras tillgdnglig for dem
med vilka samrad har skett. Den svenska lydelsen ar nagot snavare an
direktivet eftersom det kan hénda att en berérd myndighet eller allmén-
heten avstar fran att delta i samradet. Det behdver klargoras att dessa
anda ska fa information om beslutet. Det bér ocksa fortydligas att hansyn
ska tas dven till synpunkter som I&mnats i samband med grénsover-
skridande samrad.

Det lampliga séttet att 1&mna information kan skilja sig mellan olika
planer och program. Nagon narmare reglering av detta bor darfor inte
goras.

6.8 Allménhetens deltagande i samband med &ndring i en
renhallningsordning

Denna promemorias forslag: Ett forslag till andring i en renhall-
ningsordning ska alltid stéllas ut for granskning.

Departementspromemorian inneh6ll inte nagot forslag i den har
delen.

Skélen for denna promemorias forslag: | Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om &tgérder for allméan-
hetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende
miljén och om andring, med avseende péa allmanhetens deltagande och
ratt till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG
finns bestdimmelser om allménhetens deltagande vid framtagandet av
vissa planer och program. Detta direktiv genomfors i Sverige med bl.a.
bestdmmelser i miljobalken.

Enligt artikel 2 i direktivet ska medlemsstaterna se till att allménheten
har méjlighet att delta i férberedandet och granskningen av de planer och
program som kan behdva tas fram i enlighet med sex sérskilt uppréaknade
direktiv. Exempel pa planer som omfattas av detta regelverk ar kommu-
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nala renhallningsordningar. Enligt 15 kap. 11 § miljobalken ska det i
varje kommun finnas en renhallningsordning som ska innehalla dels de
foreskrifter om hantering av avfall som géller for kommunen, dels en
avfallsplan. Enligt 15 kap. 13 § ska kommunen pa lampligt sétt och i
skilig omfattning samrdda med fastighetsinnehavare och myndigheter
som kan ha ett vasentligt intresse i saken. Innan forslaget till renhall-
ningsordning antas ska det sallas ut till granskning och vid antagandet
ska de synpunkter som kommit fram vid samradet och granskningen
beaktas. En kungorelse om att forslaget stalls ut ska utfardas pa férhand
och i kungdrelsen ska det finnas uppgift om forslagets huvudsakliga
innebdrd, var det stélls ut och inom vilken tid och till vem invéndningar
mot forslaget ska lamnas (15 kap. 14 §). Dessa bestdmmelser innebér att
direktivets krav pa ratt till deltagande for allmanheten i fraga om fram-
tagandet av en ny renhéllningsordning tillgodoses.

Direktivet staller dven krav pa att allmanheten ska ha mojlighet att
delta i samband med framtagandet av forslag till &ndringar av planer. De
redovisade bestdimmelserna i 15 kap. 13 och 14 88 géller som huvudregel
aven for andringar. Ett undantag finns nar det géller forslag till andring
av renhéllningsordning som endast beror ett litet antal fastighetsagare
eller som annars &r av begransad omfattning (15 kap. 15 §). Nagot ut-
rymme for ett sadant undantag finns emellertid inte enligt direktivet.
Kommissionen har ocksa stéllt sig fragande till det svenska genomfor-
andet av direktivet i denna del.

For att fullstandigt genomfora direktiv 2003/35/EG bodr en andring
goras i 15 kap. 15 § som innebér att undantaget fran skyldigheten att
stalla ut ett forslag till &ndring i renhaliningsordningen avskaffas. Aven
forslag till dndringar i sddana planer ska allts3, i enlighet med direktivets
krav, vara foremél for allméanhetens deltagande. Forslaget innebar att
andra stycket i 15 kap. 15 § utgar.

7 Verksamheter och atgarder med
miljopaverkan

Det har inledningsvis i denna promemoria konstaterats att det finns ett
behov av att innehallsméssigt se dver 6 kap. miljobalkens bestammelser
om verksamheter och atgarder for att skapa storre utrymme for anpass-
ning till forhallandena i det enskilda fallet. Kapitlets formaliserade krav
maste reserveras for de verksamheter och atgarder for vilka de behdvs,
dvs. de som medfor storst miljopaverkan, medan kraven for andra verk-
samheter och atgarder mera flexibelt kan anpassas till behoven i det en-
skilda fallet. P& motsvarande satt som for planer och program finns det
ocksa ett behov av att tydligg6ra den process som kapitlet ska ge uttryck
for samt att géra bestdimmelserna mer logiska och lattillgéangliga. | detta
avsnitt presenteras de niarmare forslag som syftar till att dstadkomma de
avsedda forbéattringarna. Forslagen &r ténkta att leda till en snabbare och
effektivare miljoprocess som ger forutsattningar for battre mojligheter att
i varje enskilt fall identifiera, beskriva och bedéma forutsedda miljokon-
sekvenser for olika typer av verksamheter och atgarder.
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Dispositionen i det nya 6 kap. nar det galler verksamheter och atgarder
med miljopaverkan

For att astadkomma en tydlig process som &r latt att folja och som har en
kronologisk uppbyggnad bér de bestammelser som rér verksamheter och
atgarder fa den disposition som framgar av lagforslaget. Dispositionen
syftar till att dskadliggora de olika faserna i bedémningen.

Liksom for planer och program bestér den inledande fasen i att avgora
om Kapitlets dvriga bestammelser ska tillampas. Denna fas gér saledes ut
pa att beddma om verksamheten eller atgarden ska anses medfora en be-
tydande miljopaverkan eller inte. Regeringen bor fa meddela foreskrifter
om saval vilka verksamheter och atgarder som alltid ska anses medféra
en betydande miljopaverkan som sadana verksamheter och atgarder som
inte ska anses medfora en sadan miljopaverkan. Hur denna uppdelning
ska ga till beskrivs vidare i avsnitt 7.1.

Omfattas verksamheten eller &tgarden av foreskrifter om att den inte
ska anses medfora en betydande miljopéaverkan, foljer det direkt att kapit-
lets Gvriga bestammelser inte behdver tillampas. Omfattas verksamheten
eller atgarden daremot av foreskrifter om att den alltid ska anses medfora
en betydande miljopaverkan, blir kapitlets bestaimmelser om identifier-
ing, beskrivning och beddémning av miljokonsekvenser direkt tillampliga.
Detsamma géller de fall d&r verksamhetsut6varen sjélv gér bedémningen
att det ar frdga om en betydande miljopaverkan och i samradsunderlaget
anger detta.

Tabell 2: Inledande fas — bedémning av miljépaverkan

VERKSAMHETER OCH ATGARDER

1. Verksamhetsutovaren ska gora en initial beddmning av vilken miljspaverkan verksamheten eller
atgérden kan antas medfora.

2A. Om verksamheten eller atgarden omfattas av en foreskrift om att den inte ska anses medfora
en betydande miljipaverkan, ar kapitlets vriga bestammelser inte tillampliga.

2B. Om verksamheten eller atgérden omfattas av en foreskrift om att den ska anses medfora en
betydande miljopaverkan eller om verksamhetsut6varen sjélv gor och anger den beddémningen ar
kapitlets dvriga bestammelser om identifiering, beskrivning och bedémning av miljskonsekvenser
tillampliga. Samradet och samradsunderlaget kan direkt inriktas pa fragan om miljokonsekvens-
beskrivningens innehall.

2C. Om verksamheten eller atgarden inte omfattas av en foreskrift om betydande miljopaverkan
och inte heller verksamhetsutévaren gér beddmningen att den ska anses medfdra en betydande
miljdpaverkan, maste fragan bedomas under samradet. Samradet och samradsunderlaget beho-
ver initialt inriktas pa fragan om betydande miljopaverkan.

2Ci. Om lansstyrelsen beslutar att verksamhe-
ten eller atgérden ska anses medfdra en bety-
dande miljopaverkan, &r kapitlets ovriga be-
stémmelser tillampliga. Samradet kan inriktas
pa fragan om beskrivning och beddmning av
miljdkonsekvenser.

2Cii. Om lansstyrelsen beslutar att verksamhe-
ten eller atgarden inte ska anses medfora en
betydande miljdpaverkan, ar kapitlets dvriga be-
stammelser inte tillampliga. Samradet kan av-
slutas genom att det sakerstalls att &ven syn-
punkter pa provningsunderlaget inkommit och
en samradsredogorelse uppréttas.

| de fall dar en verksamhet eller atgérd inte omfattas av nagon av de
angivna foreskrifterna om miljopaverkan maste dess miljopaverkan i
stéllet bedémas genom samrad och beslut av lansstyrelsen. Liksom i dag
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behover samradet inte ske separat fran 6vriga samrad, men dess omfatt-
ning och inriktning &r delvis olika beroende pa om det initialt avser be-
stimmande av miljopaverkan eller om det direkt foljer som en del av
arbetet med identifiering, beskrivning och bedémning av miljékonse-
kvenser.

Nar det val har konstaterats att verksamheten eller atgarden ska anses
medféra en betydande miljopaverkan foljer kapitlets dvriga faser som
innebdr att identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser ska ske. Bestdmmelserna omfattar i dessa delar
samrad om miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och framtagande
av en miljokonsekvensbeskrivning samt att det vid slutligt beslut ska tas
hansyn till miljokonsekvensbeskrivningen och att information ska
lamnas. Likt planer och program omfattar bestimmelserna &dven samrad
med annat land dar sadant behovs. Dessa faser eller delar av dem kan
aven vara tillampliga for vissa utpekade verksamheter och atgérder.

7.1 Tillampningsomradet

Denna promemorias forslag: Avsnittets yttre tillampningsomrade”
— dvs. angivandet av vilka verksamheter och atgarder som 6verhuvud-
taget kan komma att omfattas av bestdmmelserna i 6 kap. miljobalken
—tydliggors i en sérskild bestdimmelse.

Det ”inre tillimpningsomradet™ — dvs. vilka verksamheter och atgar-
der som omfattas av bestdmmelserna om skyldigheten att identifiera,
beskriva och beddma miljokonsekvenserna i enlighet med MKB-
direktivets krav — géller for verksamheter och atgédrder som ska anses
medfora en betydande miljopaverkan. Dessa mer Iangtgaende krav ska
ocksa galla for fragor om tillstand enligt bestimmelserna om Natura
2000-omraden och for tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljébalken
samt i de fall dar det sarskilt anges i andra forfattningar. Nér det géller
tillstand enligt bestammelserna om Natura 2000-omraden undantas
dock vissa atgarder som behovs till skydd for manniskors halsa, men
genom en foljdandring i 7 kap. klargdrs att det dven for dessa atgarder
kravs att det i malet eller arendet finns ett underlag som beskriver
atgardens konsekvenser.

Kravet pd miljokonsekvensheskrivning for uppforande av vilthagn
tas bort. Detsamma géller det obligatoriska kravet pad miljokonse-
kvensbeskrivning for verksamheter och atgdrder som kréaver tillstand
enligt 12 kap.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria nér det géller lagtextens disposition. | likhet med det som foreslogs i
departementspromemorian foreslas har att tillampningsomradet for de
mera formaliserade och langtgéende kraven for bedomning av miljokon-
sekvenser begransas till att galla for verksamheter och atgarder som ska
anses medfora en betydande miljopaverkan. Har foreslds dock att av-
gransningen av vilka verksamheter som ska anses medftra en betydande
miljopaverkan ska goras pa ett annat satt.

Remissinstanserna: Lunds universitet och Advokatfirman Vinge har
anfort att det bor finnas en upprakning over vilka slags tillstandspliktiga
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verksamheter som kraver samrad och miljokonsekvensbeskrivning.
Svenska Naturskyddsforeningen har avstyrkt forslaget att ta bort det
nuvarande kravet pa att verksamheter med tillstandsplikt alltid ska gora
en miljékonsekvensbeskrivning. Féreningen har anfort att mot bakgrund
av att manga verksamheter som tidigare varit tillstandspliktiga numera
endast forutsatter anmalan, kan det endast vara i ytterst fa fall som till-
standspliktiga verksamheter inte medfor en betydande miljopaverkan.
Aven Lansstyrelsen i Jamtlands 1an har anfort att alla tillstdndspliktiga
verksamheter bor vara skyldiga att upprétta en miljokonsekvensheskriv-
ning. Véanersborgs tingsratt (miljddomstolen) och Lé&nsstyrelsen i Jon-
kopings 1an har avstyrkt forslaget och anfort att det riskerar att forlanga
handlaggningstiderna i den efterfoljande tillstandsprévningen. Domsto-
len har anfort ocksa att departementspromemorians férslag medfor att
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning bortfaller vid provningar enligt
7 kap. 28 a § miljobalken nér det avser verksamheter som inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen i Stockholms lan har
godtagit forslaget att en miljokonsekvensbeskrivning som huvudregel
endast behovs om en verksamhet eller atgard kan antas medféra en bety-
dande miljopéverkan, men att det bor finnas méjlighet att krava en miljo-
konsekvensbeskrivning dven for andra verksamheter. Svea hovrétt
(Miljooverdomstolen), Umea tingsratt (miljodomstolen), Naturvardsver-
ket, Lunds universitet, lansstyrelserna i Vastra Gotalands och Skane lan,
Sveriges kommuner och landsting och Konsultgruppen har stallt sig
bakom forslaget att begransa antalet verksamheter for vilka en miljokon-
sekvensbeskrivning ska upprattas. Svenska Botaniska Foreningen har
anfort att det &r nddvandigt att alltid krdva en miljokonsekvensbeskriv-
ning nar verksamheter och atgérder beror Natura 2000-omraden eftersom
det &r ett satt att forsékra sig om att hansyn tas till Sveriges internatio-
nella ataganden att skydda sdana omraden. Aven Naturvardsverket har
anfort att verksamheter som berdér Natura 2000-omraden alltid bér om-
fattas av krav pa miljokonsekvensbeskrivning. Sveriges Lantbruksuni-
versitet och Uppsala universitet har anfort att forslaget att endast kréva
miljokonsekvensbeskrivning for verksamheter och atgarder som kan pa-
verka Natura 2000-omraden i de fall verksamheten eller atgarden kan
medfora betydande miljopaverkan skulle innebédra en férsvagning av
regelverket och skyddet av Natura 2000-omradena.

Skalen for promemorians forslag
Det nuvarande kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar

Som dagens bestdmmelser ar utformade har kraven i 6 kap. miljobalken
tagit sin utgdngspunkt i att varje tillstindsansokan enligt miljobalken
enligt huvudregeln ska &tféljas av en miljokonsekvensbeskrivning. Fran
denna skyldighet undantas tillstindsansokningar som avser kemiska pro-
dukter och biotekniska organismer enligt 13 och 14 kap. miljobalken och
tillstand som anges i 2 § férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar,
tex. tillstand till enskilda avlopp, varmepumpar och markavvattning
samt ratt att halla vissa djur. Aven vid tillatlighetsprévning enligt 17 kap.
krévs det en miljokonsekvensbeskrivning. Det innebdr att det som hu-
vudregel inte sker ndgon provning i det enskilda fallet av om det finns ett
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behov av en miljokonsekvensbeskrivning. Kravet pa miljokonsekvens-
beskrivning géller oavsett omfattningen av den planerade verksamhetens
eller atgardens miljopaverkan. Den svenska regleringen skiljer sig dari-
genom fran MKB-direktivet eftersom direktivet endast stéller krav pa
miljokonsekvensbeskrivning for verksamheter och atgarder som kan an-
tas medfdra betydande miljopaverkan.

I samband med inférandet av miljébalken Overvagde regeringen att
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning skulle begrénsas till att avse stora
projekt som kan antas ha betydande miljopaverkan. Regeringen ifraga-
satte da (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 278) om det var ratt att konsekven-
serna for miljon med anledning av en atgard som nagon vill vidta, som
kraver tillstdind och som har miljopaverkan, borde redovisas endast for
vissa projekt. Enligt regeringen skulle det dessutom leda till gransdrag-
ningsproblem om kravet pa miljokonsekvensbeskrivning begransades till
verksamheter for vilka betydande miljopaverkan kan antas. Regeringens
slutsats blev att tillampningsomradet for miljokonsekvensbeskrivning
borde bli det som for narvarande foljer av 6 kap. 1 8.

Aven i propositionen Effektivare miljoprovning (prop. 2004/09:120)
gjorde regeringen beddmningen att det bor krdvas en miljokonsekvens-
beskrivning bade for verksamheter som ska antas medféra betydande
miljopaverkan och for dem som inte ska antas medfora en betydande
miljopaverkan (s. 53).

Aven om en miljokonsekvensheskrivning krévs oavsett verksamhetens
miljopaverkan, &r det endast betraffande verksamheter som kan antas
medfora betydande miljopaverkan som miljcbalken stéller specifika krav
pa innehallet i beskrivningen. | dvriga fall &r tanken att innehallet och
omfattningen ska anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Ett
forsok att fortydliga att innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen ska
anpassas utifrdn verksamhetens eller atgardens art och omfattning gjor-
des genom propositionen Effektivare miljoprévning. Regeringen konsta-
terade da att en miljokonsekvensbeskrivning inte ska behova innehalla
information som saknar relevans (prop. 2004/05:129 s. 52).

Anpassning av kraven till graden av miljopaverkan

Nar det galler att bedéma verksamheters och atgarders miljopaverkan &r
det en rimlig utgangspunkt att myndigheter, verksamhetsutdvare och all-
ménheten ska anvénda sina resurser dar de ger mest miljonytta. Det bor
darfor finnas en strdvan mot att minska utredningshordan for verksam-
heter utan betydande miljopaverkan. Kravet pa deltagande fran myndig-
heter bor ocksa vara mindre nar det géller dessa verksamheter.

Den enkatundersokning som Miljoprocessutredningen It genomféra
visar att det inte blev nagon egentlig effekt av lagandringen fran 2005.
Undersokningen visar att trots forsoket till fortydligande tenderar miljo-
konsekvensbeskrivningarna att fyllas med alltfor mycket allméngods som
inte har direkt anknytning till verksamheten. Det leder till att beskriv-
ningarna ofta blir for breda och ytliga. Bestdimmelserna om miljékonse-
kvensbeskrivningar har kommit att tillampas pa ett fyrkantigt satt. Mot
bakgrund av att tidigare forsok till fortydliganden inte har fétt den effekt
som har varit avsedd, ar det motiverat att gora en tydligare skillnad
mellan de preciserade krav pd underlag liksom den sarskilt reglerade
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process som ska vara obligatorisk for verksamheter och atgarder som ska
anses medfora en betydande miljopaverkan och vad som ska kravas for
évriga verksamheter och atgarder.

Sammantaget bor de langtgaende formaliserade kraven pa identifier-
ing, beskrivning och beddémning av miljokonsekvenser som ytterst foljer
av MKB-direktivet endast kravas for verksamheter och atgarder som ska
anses medfora en betydande miljopaverkan. For 6vriga verksamheter ska
prévningsunderlaget anpassas till behovet av underlag i varje sarskilt fall.

Fragan om vilka verksamheter och atgarder som ska anses medfora en
betydande miljépaverkan och bedomningen av denna behandlas i avsnitt
7.2.

I dag gallande krav pa miljékonsekvensbeskrivningar i vissa fall

I 6 kap. 1 § miljobalken finns for narvarande krav pa att en miljokonse-
kvensbeskrivning ska inga i ansokan om tillstind att anldgga, driva eller
andra verksamheter enligt 12 kap. En sadan tillstandsplikt foljer av att
regeringen har mojlighet att enligt 12 kap. 12 8 meddela foreskrifter om
tillstandsplikt for sadana verksamheter eller atgarder om det kravs till
foljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Denna promemorias
forslag innebér att regeringen bemyndigas att foreskriva att kapitlets be-
stdmmelser om identifiering, beskrivning och bedémning av miljokonse-
kvenser aven ska gélla for andra verksamheter och atgarder. Regeringen
har darigenom majlighet att, om det visar sig nodvandigt, stalla krav pa
miljokonsekvensbeskrivning m.m. dven i sadana fall som avses i 12 kap.
Kravet pa att en miljokonsekvensbeskrivning alltid ska inga i en ansékan
om tillstand enligt 12 kap. miljobalken bor darmed tas bort.

For tillstand till vilthagn enligt 12 kap. 11 § finns sarskilda bestammel-
ser om miljokonsekvensbeskrivning i 23 § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljébalken m.m. Kravet pa en miljokonsekvensbe-
skrivning fér uppférande av vilthagn ar meddelat med stéd av bemyndig-
andet i 6 kap. 2 § forsta stycket 2 miljobalken. Miljédepartementet bed6-
mer att uppforande av vilthagn inte medfér en sddan miljopaverkan att
det & motiverat att krdva en miljokonsekvensbeskrivning som uppfyller
MKB-direktivets krav.

| 23 § forordningen om omradesskydd finns krav pa att dven ansok-
ningar om tillstdnd och dispenser enligt 7 kap. miljobalken under vissa
forutsattningar ska vara atféljda av en miljokonsekvensbeskrivning.
Innan miljobalkens ikrafttrddande fanns motsvarande krav i 23 § natur-
vardsforordningen. Bestammelsen inneholl da inte ndgot krav pa en mil-
jokonsekvensheskrivning. I stallet kravdes att ansokan skulle vara atféljd
av den ytterligare utredning som behdévdes for att paverkan pa det skyd-
dade intresset skulle kunna bedémas. Det &r oklart varfor detta utred-
ningskrav dndrades till ett krav pa miljokonsekvensbeskrivning. Mot
bakgrund av de overvdganden som gors i denna promemoria nér det
galler utgangspunkterna for i vilka fall en miljobedémning ska krévas,
bedémer Miljodepartementet att det inte finns anledning att uppratthalla
det nuvarande kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar for ansékningar
enligt 7 kap. miljobalken. Det bor vara tillréckligt att det till en ansékan
bifogas det underlag som krévs for en beddmning av hur det skyddade
intresset kan péverkas. Nar det géller ansdkningar om tillstdnd rérande
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Natura 2000-omraden bor det dock dven fortsattningsvis kravas en miljo-
konsekvensbeskrivning, se nasta avsnitt.

Beddmning av miljokonsekvenser for Natura 2000-omraden

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarandet av livs-
miljoer for vilda djur och vaxter, det s.k. art- och habitatdirektivet, syftar
till att bidra till att sikerstalla den biologiska méangfalden genom bevar-
andet av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter i medlemsstaterna. Direk-
tivet innehdller bestammelser om inrdttande av s.k. Natura 2000-omra-
den. Enligt artikel 6.3 i direktivet ska alla planer och projekt, som inte
direkt hanger samman med eller & nddvéndiga for skotseln eller forvalt-
ningen av ett Natura 2000-omrade och som kan paverka omradet pa ett
betydande satt, bedémas med avseende pa konsekvenser for syftet med
att bevara omradet. Om det ar lampligt, ska ocksa allmanheten héras fore
ett beslut att godké&nna en plan eller ett projekt.

Vid det svenska genomfdrandet av direktivet anférde regeringen att
alla oklarheter om vilka bedémningskrav som ska gélla bér undanrdjas
och att det darfor tydligt bor framga av miljobalkens bestammelser om
miljokonsekvensbeskrivningar att en sadan beskrivning ska goras i aren-
den om tillstand for en verksamhet eller atgard som kan antas komma att
paverka miljon i ett Natura 2000-omrade (prop. 2000/01:111 s. 54). Det
innebér att det i 6 kap. 1§ miljobalken anges att det i &renden om
tillstand enligt 7 kap. 28 a § ska finnas en miljokonsekvensbeskrivning.
Detta galler oavsett om verksamheten eller atgarden kan antas medféra
en betydande miljopaverkan eller inte. I enlighet med vad flera remiss-
instanser har framfort bor kravet pa miljokonsekvensbeskrivning vid till-
standsarenden enligt 7 kap. 28 a § gélla dven fortsattningsvis. Regeringen
beddémde senast i propositionen 2004/05:129 s. 52 f. att de sérskilda reg-
lerna om miljokonsekvensbeskrivningar i mal och &drenden rérande
Natura 2000-omraden bor vara kvar. De skdl som anfordes da galler
fortfarande. | forslaget i denna promemoria har kravet getts en sadan ut-
formning att det omfattas av hela processen med att identifiera, beskriva
och beddma miljokonsekvenserna. Enligt férslaget anger de foljande be-
staimmelserna emellertid att samrad, utformning av miljokonsekvens-
beskrivning och provning kan begrénsas pa vissa satt i dessa fall.

Sedan bestdmmelserna inférdes i miljébalken har det visat sig finnas
ett behov av att kunna genomfora bradskande atgarder i ett Natura 2000-
omrade till skydd for manniskors hélsa och miljon bl.a. for att forhindra
smittspridning vid utbrott av t.ex. mjaltbrand eller andra sjukdomar som
omfattas av epizootilagen (2007:361) eller zoonoslagen (1999:658). |
dessa fall &r det av tidsskal inte alltid mgjligt att genomfora en miljo-
beddmning och upprétta en miljékonsekvensbeskrivning som uppfyller
kraven i 6 kap. miljébalken. Sadana fall foreslas darfor helt undantas fran
tillampningsomradet for 6 kap. | dessa undantagsfall kravs det emellertid
att det finns ett underlag som redovisar méjliga alternativa atgarder samt
atgardernas konsekvenser for syftet med att bevara omréadet. Ett sadant
krav bor tas in i lagtexten. Med ett sadant underlag uppfylls kravet i
artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet pa att projekt som kan paverka ett
Natura 2000-omrade pé ett betydande satt ska beddmas med avseende pa
konsekvenserna for syftet med att bevara omradet.
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7.2 Betydande miljopaverkan

Denna promemorias forslag: Naturvardsverket far i uppdrag att ta
fram underlag for regeringens féreskrifter om och i vilken utstrackning
verksamheter och atgarder som anges enligt det svenska SNI-systemet
alltid ska anses medféra en betydande miljopaverkan och omvant.

I de fall dar graden av miljopaverkan inte har avgjorts genom reger-
ingens foreskrifter eller genom att verksamhetsutdvaren sjélv angett att
denne avser att tillampa bestammelserna for verksamheter och atgar-
der som ska anses medféra en betydande miljopaverkan, ska fragan
om graden av miljopaverkan bedémas under samradet.

Lansstyrelsens beslut i fragan om betydande miljopaverkan ska
fattas sa snart som mgjligt efter det att samradsunderlaget getts in.

Departementspromemorians forslag o6verensstimmer delvis med
denna promemoria. Denna promemorias forslag skiljer sig fran departe-
mentspromemorian bl.a. genom férslaget om framtagande av underlag
for faststallande av graden av miljépaverkan och genom denna prome-
morias forslag om en tidsfrist for lansstyrelsens beslut.

Remissinstanserna: En redogorelse for remissinstansernas synpunkter
i fragan om Kkapitlets tillampningsomraden finns i foregaende avsnitt.
Lunds universitet har anfort att departementspromemorians forslag ar
otydligt nar det géller reglerna for beddmning av en verksamhets eller
atgards miljopaverkan. Universitet har anfort att det ar oklart vem som i
grunden avgér om en verksamhet ska antas medféra en betydande
miljopaverkan och att promemorian blandar ihop frdgan om beslut om
betydande miljopaverkan och frdgan om hur samradet ska utforas.

Skélen for denna promemorias forslag
Betydande miljopaverkan enligt MKB-direktivet

Artiklarna 4.1 och 4.2 i MKB-direktivet anger de projekt for vilka det,
med direktivets terminologi, krévs miljokonsekvensbeskrivning och
samrad. Enligt artikel 4.1 ska direktivets krav alltid tillampas pa de
verksamheter och &tgarder som anges i bilaga I till direktivet, dvs. dessa
verksamheter har pa forhand forutsatts medféra betydande miljopéver-
kan. For dessa verksamheter och atgarder kravs darmed inte att det i det
enskilda fallet gors en prévning av verksamhetens eller atgardens grad av
miljopaverkan.

Nar det galler verksamheter och atgarder som anges i bilaga Il till
direktivet, framgér det av artikel 4.2 att dessa ocksd kan omfattas av
direktivets Gvriga krav, men endast om medlemsstaterna utifran de krite-
rier som finns i bilaga Il i det enskilda fallet beddémt att verksamheten
har en sadan paverkan eller att medlemsstaterna faststéllt gransvarden for
nar verksamheter och atgarder i bilaga 11 ska anses ha en sadan paverkan.

Betydande miljopaverkan enligt nuvarande 6 kap. miljobalken

De verksamheter och atgarder som enligt svensk ratt alltid forutsatts
medfora en betydande miljopaverkan framgar av 3 § forsta stycket 1-4
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. De verksamheter som
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raknas upp déar ar fler dn de verksamheter och atgarder som ar upptagna i
MKB-direktivets bilaga 1. Det innebér att det i Sverige finns ett krav pa
en miljokonsekvensbeskrivning som uppfyller MKB-direktivets krav i
fler fall &n vad bilaga 1 till MKB-direktivet kraver. Eftersom MKB-
direktivet ar ett minimidirektiv dr Sverige oforhindrat att stalla krav pa
att dven andra verksamheter &n de som anges i direktivet ska omfattas av
en miljébeddémning.

Utdver de verksamheter som anges i 3 § forsta stycket forordningen
om miljokonsekvensbeskrivningar ska, enligt paragrafens andra stycke,
lansstyrelsen beddma om aven andra verksamheter och atgarder kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Bedomningen ska ske med
stdd av kriterier i bilaga 2 till forordningen. Bestdmmelsen genomfor
artikel 4.2 och bilagorna Il och 111 i MKB-direktivet.

I samband med den nu pagaende Gversynen av 6 kap. miljobalken finns
det anledning att 6vervdga om avgransningen av vilka verksamheter som
ska anses medfora betydande miljopaverkan bor ske pa ett annat satt an
det nu gallande.

Foreskrifter om verksamheters och atgarders miljopaverkan

| syfte att 6ka forutsebarheten vid tillampningen av 6 kap. bor regeringen
f& mojlighet att meddela foreskrifter sdval om vilka verksamheter och
atgarder som alltid ska anses medfcra en betydande miljopaverkan som
vilka verksamheter och atgarder som inte ska anses medfora en sadan
paverkan. Som en foljd av detta bor det undantag fran kraven pa milj6-
konsekvensbeskrivning for verksamheter vars miljopaverkan kan bli
mindre betydande tas bort (6 kap. 1 § andra stycket). Fragan om bety-
dande miljépaverkan ska endast behova utredas under samradet i de fall
dar det inte annars &r klarlagt vilken miljopaverkan verksamheten eller
atgarden ska anses ha.

Utgéangspunkten ar att den omfattande processen med identifiering,
beskrivning och bedémning av miljokonsekvenser ska vara forbehéllen
de verksamheter och atgarder for vilka den verkligen behdvs. Det séger
sig sjalvt att MKB-direktivets bilaga 1 innehaller en nodvandig upprak-
ning av verksamheter och atgarder som alltid ska anses medfdra en bety-
dande miljopaverkan. Den narmare avgransningen av vilka verksamheter
som — vid ett angivande med utgangspunkt i den svenska SNI-koden —
ska anses medféra en sadan paverkan eller inte maste emellertid goras
sarskilt och med tillgang till saval relevant miljérattslig och teknisk
expertis som praktiska erfarenheter. Det kan vara s att avgransningarna
kan behdva omfatta delar av vissa SNI-koder och ange kriterier for dessa.
Naturvardsverket bér darfor ges i uppdrag att, i samrdd med berérda
myndigheter och organisationer, se 6ver och komma med férslag pa den
narmare avgransningen av vilka verksamheter och atgarder som alltid ska
omfattas av de mera langtgaende kraven i 6 kap. och vilka som direkt kan
undantas fran de langtgaende kraven.

Beddmning av miljopaverkan i det enskilda fallet

I enlighet med vad regeringen anforde i propositionen 2004/05:129 &r det
inte nodvandigt att verksamhetsutévaren samrader med lansstyrelsen och
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vissa enskilda i syfte att klargora graden av miljopaverkan i de fall dar
graden miljopaverkan redan foljer av foreskrifter. Detta eftersom en sar-
skild bedémning av verksamhetens eller atgirdens miljopaverkan inte
behovs i dessa fall. For verksamheter med betydande miljopaverkan
kravs enligt MKB-direktivet i stallet samrdd om miljokonsekvensbe-
skrivningens innehall. Den samradsformen behandlas i avsnitt 7.6.

Den process som utgdrs av den inledande delen av samradet och lans-
styrelsens beslut om betydande miljopaverkan kallas i MKB-samman-
hang for ”screening”. Syftet med denna process ér att identifiera de verk-
samheter och atgarder som trots att de inte sarskilt utpekats som sadana
anda ska anses medfcra en betydande miljopaverkan. | MKB-direktivets
finns det inte, pa motsvarande satt som i SEA-direktivet, nagot uttryck-
ligt krav pa samrad innan den ansvariga myndigheten avgér om en verk-
samhet eller atgard i ett enskilt fall ska antas medféra betydande milj6-
paverkan. Daremot anges i artikel 4.4 att myndighetens avgorande ska
goras tillgangligt for allménheten.

Miljodepartementet gor fortsatt bedémningen att det inom denna s.k.
screening aven ar viktigt att tillgodogora sig den kunskap som myndig-
heter och lokalbefolkning har. P& s satt okar mojligheterna att fran bor-
jan “komma ritt” in i den fortsatta provningen. Beddmningen i det
enskilda fallet av verksamhetens eller atgardens miljopaverkan bor darfor
aven fortsattningsvis ske under samradet.

Verksamhetsutévaren ska saledes infor beslutet i frigan om miljopa-
verkan ha samratt med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de en-
skilda som kan antas bli sarskilt berérda. Infor detta samrad ska verksam-
hetsutdvaren, i enlighet med vad som redan galler, vidare lamna ett sam-
radsunderlag som innehaller uppgifter om verksamhets lokalisering, om-
fattning, utformning och forutsedda miljopaverkan. Nar det galler en
verksamhet som avses i lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga
och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, ska underlaget
ocksa innehélla uppgifter som mojliggor en bedémning av risken for
olyckor. Som Miljodepartementet aterkommer till i nasta avsnitt ar sam-
radsunderlaget en viktig del av beslutsunderlaget for de verksamheter
och atgarder som inte ska anses medféra en betydande miljopaverkan.

Lansstyrelsens bedomning av miljopaverkan

Det ar lansstyrelsen som under samradet ska préva om verksamheten ska
anses medféra en betydande miljopaverkan eller inte. Denna bedémning
sker i dag med tilldmpning av de kriterier som anges i bilaga Il till direk-
tivet (jfr bilaga 2 till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar).
Anvandandet av kriterier for bedomningen syftar saval till att uppna en
tillamning som &r i linje med kraven i direktivet, men ocksa till att ge for-
utsattningar for en forutsdgbar och enhetlig tilldmpning av bestdammel-
serna mellan olika lansstyrelser. Beddmningen bor darfor dven fortsétt-
ningsvis ske utifran sarskilt faststallda kriterier. For att 6ka tydligheten
bor de arbetas in i den foreslagna nya miljokonsekvensférordningens
paragrafer.
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Lansstyrelsens beslut i fragan om miljopaverkan

Lansstyrelsens beslut i frdgan om betydande miljopaverkan far stor
inverkan pa den fortsatta processen for prévningen av verksamheten eller
atgarden ifraga och den tidsatgang som prévningen och forberedandet av
denna kommer att ta i ansprak. Mot denna bakgrund ar det av stor vikt att
beslutet fattas pé ett sa tidigt stadium som mojligt och sa tidigt under
samradet. Miljodepartementet har i detta avseende Gvervagt att i enlighet
med Miljobalkskommitténs delbetdnkande (SOU 2003:124) inféra en
tidsgrans pa sex veckor for lansstyrelsens handlaggning av dessa fragor.
En sadan konstruktion ar emellertid forenad med vissa réttsliga
svarigheter. Dartill kommer det forhallandet att den kan svartillampad
med avseende pa att olika verksamheter och atgarder kraver olika
bedémningar med varierande tidsatgang till foljd. Miljodepartementet
har darfor kommit till slutsatsen att en tidsfrist inte bor foreslas i detta
skede. Det foljer av det allmanna skyndsamhetskrav som galler enligt 7 8
forvaltningslagen (1986:223) att varje arende ska handlaggas s& snabbt
som mojligt. Trots detta finns det enligt Miljoédepartementets mening
skal att ytterligare tydliggdra behovet av att lansstyrelserna fattar beslut i
frdga om betydande miljopaverkan s& snart som mojligt. Kravet pa
skyndsamhet bor saledes komma till uttryck i lagtexten.

Av artikel 4.4 i MKB-direktivet foljer att de ansvariga myndigheternas
beslut i fragan om en verksamhet eller atgard som ska anses medféra en
betydande miljopaverkan ska goras tillgangligt for allmanheten. Som
regeringen redogjorde for i prop. 2004/05:129 innebér kravet i direktivet
att lansstyrelsens bedémning i fragan om en verksamhets eller atgards
miljopaverkan maste komma till uttryck i ett beslut oavsett i vilken rikt-
ning provningen utfaller (s. 49). Som regeringen dé anforde kan beslutet
fattas genom en anteckning i akten, om sa bedéms lampligt. Huvudsaken
ar att det hos myndigheten finns en handling som visar dagen for be-
slutet, beslutets innehéll och vilka som har deltagit i handlaggningen, se
31 § verksforordningen (1995:1322). Att beslutet normalt ska innehélla
de skal som myndigheten har lagt till grund for sitt beslut foljer av 20 §
forvaltningslagen (1986:223). Genom att beslutet lamnas ut pa begéran i
enlighet med reglerna om handlingsoffentlighet uppfylls kravet pa till-
géngliggorande.

Aven fortsattningsvis bor gélla att lansstyrelsens beslut inte far dver-
klagas sarskilt.
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7.3 Beslutsunderlaget nar en verksamhet eller atgard inte
ska anses medfdra en betydande miljopaverkan

Denna promemorias forslag: | de fall dar verksamheten eller atgér-
den inte ska anses medféra en betydande miljopaverkan ska verksam-
hetsutdvaren avsluta samradet genom att sékerstalla att synpunkter pa
prévningsunderlaget tagits in samt sammanstélla dessa synpunkter i en
samradsredogorelse som dven ska innehélla en redogorelse for hur
hansyn har tagits till synpunkterna. Foér verksamheter som kraver
tillstand ska samradsredogorelsen tillsammans med samradsunderlaget
och, i de fall dar ytterligare underlag behdvs, en for verksamheten eller
atgarden avgransad kompletterande redogorelse for miljokonse-
kvenserna ges in tillsammans med de dvriga handlingar som krévs
enligt 22 kap. miljobalken.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria pa sa sétt att departementspromemorian forslag innebar att det var
samradsunderlaget som skulle ges in som provningsunderlag.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an har anfort
att for verksamheter som inte kan antas medfora en betydande miljopa-
verkan och som darmed inte omfattas av krav pa en miljokonsekvens-
beskrivning kan det behdvas en tydligare vagledning om vilka uppgifter
som bor ingd i en redovisning om verksamhets forutsebara péverkan.
Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att “uppgifter om” bor
bytas ut mot “en redovisning av”. Sveriges Lantbruksuniversitet har
anfort att forslaget om att uppgifter om verksamhetens forutsebara paver-
kan ska ingd i en tillstindsansokan &r bra, men att det bor klargéras att
samradsunderlaget aven ska omfatta en beskrivning av hur samradet pa-
verkat projektets utformning och vilka skyddsatgarder det lett till. WSP,
Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) har anfort att den foreslagna skriv-
ningen ar otydlig géllande pa vilket satt och i vilken omfattning konse-
kvenserna ska beskrivas i tillstandsansokan.

Skalen for denna promemorias forslag: Det &r en sjalvklarhet att det
for alla verksamheter eller atgarder som kraver tillstand pa grund sin
miljopaverkan ska finnas ett underlag som beskriver miljokonsekvens-
erna och effekterna for omgivningen. Krav pa beskrivning av miljoeffek-
ter och samrad har funnits i den svenska miljolagstiftningen Iangt innan
Sverige blev medlem i EU. Nagon nedrustning av kraven pa behévligt
underlag ska inte ske men samtidigt maste hansyn tas till de kostnader
och den tidsatgang som det innebér att delta i samrad samt att uppratta
och granska en miljokonsekvensbeskrivning. Det &r viktigt att
verksamhetsutdvares, myndigheters, organisationers och allméanhetens
resurser anvands dér de gor storst miljonytta. Det &r inte meningsfullt ur
vare sig miljo- eller verksamhetsutdvarperspektiv att lagga resurser dar
de inte ger effekt och naturligtvis ska underlag som inte fyller nagon
funktion inte heller begéras in. Utmaningen hér ligger i att finna en
lamplig ordning och avgransning for hur prévningsunderlaget ska
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utformas for de verksamheter och atgarder som kraver tillstand men som
inte ska anses medfdra en betydande miljopaverkan.

| departementspromemorian foreslogs att samradsunderlaget skulle ges
in som provningsunderlag. Detta eftersom det ar ett underlag som ska
beskriva sdval den planerade verksamheten eller atgardens lokalisering,
omfattning och utformning som dess forutsedda miljékonsekvenser.
Samradsunderlaget tillvaratar emellertid inte de synpunkter som
inkommit under samradet. | de fall en verksamhetsutdvare har inlett
samradet med att bedéma frdgan om betydande miljopaverkan vore det
bortkastat att inte tillvarata detta samradstillfalle aven for att fa fram
synpunkter pa prévningsunderlaget for atgarden och verksamheten. Det
sager sig sjalvt att dessa uppgifter inte behover vara lika langtgaende som
de som behovs for att faststilla omfattningen av och innehallet i en
miljokonsekvensbeskrivning. Det foreslas darfor att synpunkterna under
samradet tas tillvara och sammanstills i en oversiktlig
samradsredogorelse.

Utover samradsunderlaget bor ett krav inforas pa att de tillstandsplik-
tiga verksamheter och atgarder som inte ska anses medféra en betydande
miljopaverkan aven ska ge in en redovisning for verksamhetens eller
atgardens forutsebara miljokonsekvenser. For att dven tydliggora att det i
dessa fall inte ar frdga om en sadan langtgdende och formaliserad
miljokonsekvensbeskrivning som avses i 6 kap. miljobalken bor kravet
tas in i 22 kap. miljobalken. Mot bakgrund av de ovan beskrivha kraven
pd dess innehall torde samradsunderlaget i manga fall utgora ett
tillrackligt underlag i denna del. Det ar emellertid inte alltid sa att detta
ges en sadan utformning att det &r tillrackligt for att kunna léggas till
grund for provningen av tillstindsfragan. | vissa fall kan det darfor
behova kompletteras med ytterligare underlag. Forslaget syftar till att ge
incitament till att redan infor upprittandet av samradsunderlaget tdnka
till” kring provningsunderlagets innehéll. I de fall dar samradsunderlaget
emellertid av olika anledningar inte getts en tillrackligt langtgaende
utformning far den infor ansokans upprattande kompletteras med den
ytterligare beskrivning av verksamhetens eller &tgardens forutsatta
paverkan pd manniskors halsa och miljo som behdvs. Forslaget till
andring av 22 kap. 1 § liknar i delar det forslag som lamnades i
Miljébalkskommitténs delbetdnkande (SOU 2003:124) men har, for att
tydliggora att dven en miljokonsekvensbeskrivning utgor ett sadant
underlag som syftar till att beskriva verksamheten eller atgardens
forutsatta paverkan pa minniskors hilsa och miljo, getts en annan
utformning.
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7.4 Identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser

Denna promemorias forslag: Pa motsvarande sétt som for planer och
program omarbetas bestdimmelsen om syftet med miljékonsekvens-
beskrivningen till ett krav p& att verksamheter och atgarder som ska
anses medfdra en betydande miljopaverkan ska genomgé en sarskild
process for att identifiera, beskriva och bedéma miljokonsekvenserna.
Processen innebér att samrad genomfors, en miljokonsekvensbeskriv-
ning uppréttas, hansyn tas till underlagen vid prévningen och informa-
tion I&mnas.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria genom att det har foreslas att det krav som &r foljden av att en verk-
samhet eller atgard har en betydande miljopaverkan inte endast ar att en
miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram utan att en viss process for
identifiering, beskrivning och bedémning av miljokonsekvenserna ska
foljas.

Remissinstanserna: Boverket, Svenskt Naringsliv, Alrutz” Advokathyra
AB och Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB har anfért att den i depar-
tementspromemorian foreslagna syftesbestdmmelsen bor tas bort. Léns-
styrelsen i Véastra Gotalands 1&an har anfort att forslaget &r mindre kon-
kret jamfort med motsvarande bestdmmelse i nuvarande 6 kap. 3 8.
Lunds universitet har papekat att om 6 kap. 3 § utgadr kommer svensk
lagstiftning inte motsvara EU-rattens krav. Naturvardsverket har anfort
att den foreslagna syftesbestimmelsen ar svarlast och att de aspekter som
finns uppraknade i 3 § bor anges uttryckligen i 6 kap. Umea kommun har
anfort att den foreslagna bestdammelsen inte ger méjlighet till en samlad
bedémning pa samma satt som nuvarande 3 §. WSP, Sweco och Tyréns
(Konsultgruppen) har anfort att det ar positivt med en syftesbestimmelse
men dess innehall skulle beh6va ha en battre Gverensstammelse med
bakomliggande direktiv.

Skalen for denna promemorias forslag: Artikel 3 i MKB-direktivet
beskriver syftet med miljokonsekvensbeddmningen. Artikeln genomfors
med 6 kap. 3 8 miljobalken. En skillnad &r dock att bestdmmelsen i mil-
jobalken reglerar syftet med miljokonsekvensbeskrivningen i stallet for
beddémningen. | departementspromemorian foreslogs en ny syftesbestdm-
melse som innehdll en hénvisning till miljébalkens portalparagraf, 1 kap.
1 8. Flera remissinstanser har haft invdndningar mot forslaget. Man har
ansett att forslaget ar otydligt och ocksa att det inte pa ett bra satt genom-
for MKB-direktivet. Mot bakgrund av vad remissinstanserna har anfort
bor den nuvarande syfteshestammelsen tas bort. | stallet bor, pA motsvar-
ande satt som for planer och program syftet omformuleras till ett krav pa
den process som direktivet bendmner miljékonsekvensbeddémning. Pro-
cessen inbegriper identifiering, beskrivning och beddmning av miljokon-
sekvenserna. Sa blir det ocksa tydligare att d&ven samradsprocessen och
tillstandsgivningen ingér i processen med att identifiera, beskriva och
beddma verksamhetens eller &tgéardens miljokonsekvenser.
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7.5 Innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning

Denna promemorias forslag: Kraven pa vad en miljokonsekvens-
beskrivning ska innehélla fortydligas jamfort med vad som géller i dag
och utformas pa ett satt som battre 6verensstammer med MKB-direk-
tivet. Omfattningen och detaljeringsgraden nér det galler de uppgifter
som ska finnas med i en miljokonsekvensbeskrivning ska anpassas
efter behovet i det enskilda fallet. Skélen fér den valda avgransningen
ska framga av miljokonsekvensbeskrivningen.

Departementspromemorians forslag dverensstammer i sak med den-
na promemoria som har en nagot annorlunda lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Lunds universitet har tillstyrkt de férandringar
som foreslogs betraffande innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen da
de innebar viktiga forandringar som kan medftra ett fordjupat kunskaps-
underlag. Universitetet och Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB har
avstyrkt den foreslagna hanvisningen till syftesbestammelsen. Vaners-
borgs tingsratt (miljodomstolen) har tillstyrkt att reglerna om det obli-
gatoriska innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning gérs mer flexibla.
Lansstyrelsen i Véastra Goétalands 1an har anfort att det i bestdmmelser
som ror innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning bor finnas med en
hanvisning till nuvarande 6 kap. 3 §. Svenska Naturskyddsforeningen har
anfort att det &r positivt att vissa av direktivets krav avseende innehéllet
har tydliggjorts. Lansstyrelsen i Uppsala lan har anfort att det ar oklart
vad som ska anses omfattas av ett storre projekt dir flera verksamheter
ingar”. Sveriges Lantbruksuniversitet har pdpekat att det &r gladjande att
kravet pa att dven inkludera kumulativa effekter kommer till uttryck i
lagtext. WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) har framhallit att det
ur sokandens perspektiv &r viktigt att kunna forutse vilka krav som stalls
pa miljokonsekvensbeskrivningens innehall och omfattning samt att de
krav som stélls ar rimliga i forhallande till den planerade verksamheten
och forutsedd miljopaverkan. Froberg & Lundholm Advokatbyra AB har
anfort att man bor Gvervaga att sla ihop de bestammelser som i departe-
mentspromemorian foreslogs reglera miljokonsekvensbeskrivningens
innehéll. Advokatfirman Vinge har pépekat att samradsredogorelsen bor
vara en del av ansdkan och inte en del av miljokonsekvensbeskrivningen
samt att kravet p& att redovisa alternativa utformningar och beskriva
kumulativa och synergistiska effekter bor tas bort. Banverket har anfort
att en redovisning om 6verensstimmelsen med planer enligt plan- och
bygglagen bor framgd av ansokan och inte av miljokonsekvensbeskriv-
ningen. Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att det &r viktigt att
det finns en redovisning av hur verksamheten 6verensstimmer med
gallande planer. Mannheimer Swartling Advokatbyra har anfort att for att
man tydligare ska kunna avgrénsa vilka verksamheter, aktiviteter och
annat som ska redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen bor bestdmmel-
sen omformuleras sd att det anges att det som avses ar sddant som har
samband med eller en betydelse for verksamhetens miljopaverkan.
Naturvardsverket har tillstyrkt fortydligandet om att foljdverksamheter
och indirekta effekter av en ansokt verksamhet beskrivs i miljékonse-
kvensbeskrivningen samt att denna bestdmmelse bor tolkas extensivt.
Svea hovratt (Miljédverdomstolen) har anfort att det bor tydliggéras att
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miljopaverkan fran foljdforetag bor redovisas sjalvstandigt (NJA 2004 s.
421).

Skalen for denna promemorias forslag: 1| MKB-direktivet finns be-
stimmelser om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla. Arti-
kel 5.3 innehaller vissa obligatoriska krav pa innehéllet. Darutover anges
i bilaga IV till direktivet ytterligare uppgifter som ska ingé. Nar det galler
de senare ger dock direktivet en mdjlighet att ta hansyn till behovet av
uppgifterna i ett enskilt fall och om det ar rimligt att avkréva verksam-
hetsutdvaren uppgifterna (artikel 5.1). Bestdimmelsen genomfors med
6 kap. 7 8 miljébalken.

| departementspromemorian forslogs att kraven pa vad som ska inga i
en miljokonsekvensheskrivning ska fortydligas. Bakgrunden till det var
att den nuvarande bestimmelsen i 6 kap. 7 § &ar sa allmant hallen att i
princip samtliga punkter har behovts fortydligas av myndigheterna
genom t.ex. checklistor som Naturvardsverket har tagit fram. Det
svenska genomfdrandet av artikel 5.3 och bilaga IV till MKB-direktivet
bor ocksd bli tydligare. Svea hovratt (Miljoéverdomstolen) har i ett
avgorande anfort att Sverige inte implementerat direktivet pa ett korrekt
sétt eftersom det i svensk ratt saknas en bestdimmelse om att det i miljo-
konsekvensbeskrivningen ska finnas en beskrivning av ett projekt i sin
helhet aven om projektet endast delvis &r tillstandspliktigt.

De flesta remissinstanser har varit positiva till de fortydliganden som
har foreslagits. Darfor bor utgangspunkten vara att tydliggéra och pre-
cisera kraven pa innehallet i miljokonsekvensbeskrivningar samt att lata
kraven i MKB-direktivet komma till uttryck i 6 kap. pa ett tydligare sétt
&n i dag. Forutom att det ska kravas att effekter av projektet i dess helhet
ska beskrivas bor det, i enlighet med vad som anges i bilaga IV till direk-
tivet, ocksa kravas en redovisning av kumulativa och synergistiska kon-
sekvenser som en verksamhet eller atgard har pé kort eller 1ang sikt.

Banverket har anfort att en redovisning om 6verensstimmelsen med
planer enligt plan- och bygglagen bér framgad av ansékan och inte av
miljokonsekvensbeskrivningen.  Denna  promemoria  har  som
utgangspunkt att antalet verksamheter for vilka en miljokonsekvens-
beskrivning ska uppréttas kommer minska nagot jamfort med i dag. Den
omstandigheten bor inte medfora att kraven pad vad en ansokan ska
innehalla i stallet utokas. | de fall en ansokan till en verksamhet som inte
omfattas av krav pa miljokonsekvensbeskrivning bedéms sakna ett
underlag som &r ndédvandig for prévningen, kan prévningsmyndigheten
begdra in nddvandigt underlag. Om en redovisning om &verens-
stimmelsen med planer beddms vara nddvandig for prévningen av ett
mal eller drende som inte omfattas av krav pd miljobedémning, ar
prévningsmyndigheten oforhindrad att begéra en sadan redovisning.

Forslaget innehaller en bestimmelse som klargor att omfattningen och
detaljeringsgraden av de uppgifter som ska finnas med i en miljékonse-
kvensbeskrivning ska anpassas efter behovet i det enskilda fallet. Skélen
for den valda avgransningen ska framga av miljokonsekvensbeskriv-
ningen. De sarskilda krav pa innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning
som avser en verksamhet som omfattas av lagen (1999:381) om &tgarder
for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
bor ocksa regleras sarskilt. Detsamma géller miljokonsekvensbeskriv-
ningar for verksamheter som berdr Natura 2000-omraden.
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Forslagen i denna promemoria innebar att samtliga tillstAndspliktiga
verksamheter och atgarder som huvudregel ska genomféra nagon form
av samrad. Daremot kommer i huvudsak endast de verksamheter som ska
anses medfdra en betydande miljopaverkan att behéva uppratta en miljo-
konsekvensbeskrivning. En konsekvens av detta ar att samradsredogor-
elsen bdr ges in som en del av miljékonsekvensbeskrivningen.

Forslagen i denna promemoria innebdr att den nuvarande syftesbestam-
melsen tas bort. Istallet omformuleras syftet till ett krav pa den process
som direktivet bendmner miljokonsekvensheddmning. Processen
inbegriper  identifiering,  beskrivning  och  beddémning  av
miljokonsekvenserna.

Nuvarande 6 kap. 10 § innehaller en bestammelse om kostnadsansvaret
for en miljokonsekvensbeskrivning och for framtagandet av en sadan
beskrivning. Bestammelsen bor utgd da detta krav far anses félja av be-
stdimmelserna i 2 kap. miljobalken och av att den som enligt de fore-
slagna bestammelserna i 6 kap. har skyldighet att samrada och ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning naturligtvis maste bara de kostnader som &r
forenade med att fullgora skyldigheten — ndgon bestammelse som sdger
nagot annat foreslas inte.

75.1 Kravet pa redovisning av alternativa losningar

Denna promemorias forslag: En miljokonsekvensbeskrivning ska in-
nehalla en beskrivning av alternativa lésningar som omfattar en nula-
gesbeskrivning, noll-alternativet, alternativa utformningar, alternativa
lokaliseringar, om sédana finns, och andra jamforbara satt att nd sam-
ma syfte. En redogorelse om andra sétt att nd samma syfte ska dock
ingd endast om lansstyrelsen stéllt ett sddant krav inom ramen for sam-
radet.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med denna promemoria.

Remissinstanserna: Alrutz” Advokatbyrd AB har anfort att kravet pé
nulagesbeskrivning bor utga eller fortydligas s att det endast behover
omfatta sddana forhéllanden som kan komma att paverkas mer 4n obe-
tydligt av den planerade verksamheten. Svenskt Né&ringsliv och Svensk
Energi har avstyrkt forslaget att miljokonsekvensbeskrivningen ska inne-
halla en nulagesbeskrivning och anfért att miljokonsekvensbeskrivningen
i stallet kan innehalla en omgivningsbeskrivning. Svensk Vindenergi har
anfort att det ar sjalvklart att det ska ske en nuldgesbeskrivning, men att
verksamheten inte bor jamforas med denna. Naturvardsverket har anfort
att den forslagna formuleringen avseende nuldgesbeskrivningen &r vag
och att kravet i stillet bor avse vasentliga forhallanden i tillstandet hos
miljén. Lunds universitet har framhallit vikten av att det finns redovis-
ning bade avseende alternativa utformningar och jamférbara satt att nd
det syfte som efterstrdvas. Vanersborgs tingsratt (miljédomstolen) har
tillstyrkt att redovisning av alternativa lokaliseringar i beskrivningen inte
ska stallas om inte verksamheten eller atgérden inte pa allvar aktualiserar
lokaliseringsfragan. Domstolen har ocksd anfort att redovisningen av
alternativa platser inte bdr kopplas till hdnsynsregeln i 2 kap. 6 § och att
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kravet inte bor begrénsas till att gélla endast de av sokanden évervagda
lokaliseringsalternativen. Lansstyrelsen i Hallands 1&n har anfort att den
foreslagna bestdammelsen oppnar for tolkningen att om sokanden inte
dvervager ndgra andra platser sd behdvs heller ingen redovisning. Lans-
styrelsen har ocksa anfort att om alternativ redovisning endast ska kravas
vid nya verksamheter och vasentliga andringar s bor det framga direkt
av lagtexten. Advokatfirman Vinge har anfort att det finns ett behov av att
klargora vilken kvantitet och kvalitet som en redogdrelse avseende alter-
nativa platser ska uppfylla och vad som bor kravas for att en alternativ
plats ska anses vara realistisk. Advokatfirman har vidare anfort att en
redovisning av nollalternativet bor avse konsekvenser for saval miljo
som hélsa och att kravet pd att redovisa alternativa utformningar bor tas
bort. Banverket har anfort att det bor framga att inte endast alternativ
plats ska redovisas utan alternativt omrade. Svenska Naturskyddsforen-
ingen har uttalat sig starkt kritisk till att forsvaga kravet pa redovisning
av alternativa lokaliseringar pé det sétt som har foreslagits i bade betank-
andet och departementspromemorian. Svensk Vindenergi har framfort att
det &r positivt att flexibiliteten 6kar, men att det basta vore om det enda
alternativ som behdvde redovisas var nollalternativet. Svensk Energi har
anfort att den foreslagna bestdmmelsen Okar flexibiliteten, men att det
borde 6vervégas att tydliggora att en alternativ redovisning inte kravs om
platsen ar utpekad som lamplig i en detaljplan eller dversiktsplan eller
som riksintresse. Svenska Botaniska Fdreningen har anfort att om skyl-
digheten att redovisa alternativa lokaliseringar i storre utstrdckning an-
passas till behovet sa finns en uppenbar risk att det vid taktprovningar
endast anges ett alternativ. Foreningen har papekat att det ar viktigt att se
kraven pa alternativa lokaliseringar eller andra jamforbara satt att nd
samma syfte i ett sammanhang. Uppsala universitet har anfort att kravet
pa alternativa platser ar otydligt och svagt eftersom det dverlamnas till
verksamhetsutdvaren att bedéma vilka alternativ som ska utredas. L&ns-
styrelsen i Vastra Gotalands 1&an har anfort att det &r olampligt att krava
redovisning av alternativ utformning respektive jamforbara satt att nd
samma syfte.

Skalen for denna promemorias forslag: Enligt MKB-direktivets arti-
kel 5.3 och bilaga IV punkt 2 ska en miljokonsekvensbeskrivning inne-
hélla en 6versiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren
Overvagt och de viktigaste orsakerna till den valda I6sningen med hénsyn
till miljoeffekterna.

Redovisning av alternativ ar en viktig forutsattning for att syftet med
miljokonsekvensbeskrivningar ska kunna uppnds. En beskrivning av
alternativet att allt forblir oférandrat, dvs. att verksamheten eller atgarden
inte kommer till stand, nollalternativet, ska alltid redovisas.

| departementspromemorian foreslogs att miljokonsekvensbeskriv-
ningen ocksa skulle innehalla en redogorelse for hur miljon ser ut innan
verksamheten genomfors, dvs. en nuldgesbeskrivning. De flesta remiss-
instanser som har yttrat sig i fragan verkar vara Gverens om att det &r
sjalvklart att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en nuldges-
beskrivning. Daremot gar synpunkterna isar nar det galler bestimmelsens
utformning. Foretradare for naringslivet ar oroliga for att bestammelsen
kan tillampas pa ett sitt som medfor att verksamhetsutovare avkravs
redovisningar utdver vad som ar motiverat. Naturvardsverket har anfort
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att bestammelsen &r for vag. Miljodepartementet anser att det finns ett
varde i att det klart framgar att miljokonsekvensbeskrivningen ska inne-
hélla en nulagesbeskrivning. Ett fortydligande av detta krav bor dock, i
enlighet med vad Naturvardsverket foreslagit, géras. Genom att det en-
dast ar vésentliga forhallanden som ska beskrivas, behover sddana for-
héllanden i miljon som inte ar relevanta med hansyn till syftet med milj6-
konsekvensbeskrivningen inte redovisas.

En miljokonsekvensbeskrivning utgor ett ett prévningsunderlag foér be-
démningen av de effekter som en verksamhet eller atgard kan medfora.
Mot den bakgrunden boér utéver en beskrivning av nuléget och noll-
alternativet en redovisning av alternativ dven innehalla alternativa ut-
formningar, andra jamforbara sétt att nd samma syfte och alternativa
platser. Aven om MKB-direktivet formulerat kravet p& redovisning av
alternativ pa ett delvis annat satt behéver samtliga dessa delar inga for att
en redogorelse av alternativ ska fylla sitt syfte.

Nar det galler redovisning av andra jamforbara sétt att nd samma syfte
behover i dag en sddan redovisning endast inga i en miljokonsekvens-
beskrivning om lansstyrelsen stallt ett sddant krav inom ramen for sam-
radet. Miljoprocessutredningen foreslog att bestammelsen skulle tas bort
eftersom det ar sallsynt att sddana utredningar begars in. | forarbetena till
miljobalken (1997/98:45, Del 2, s. 63) anges exempel pa nar det kan fin-
nas behov av att stélla krav pa redovisning av jamforbara satt att na sam-
ma syfte. Som exempel angavs drenden avseende stora verksamheter och
atgarder som ska tillatlighetsprovas av regeringen. Det framgar saledes
av forarbetena att bestdimmelsen endast varit avsedd att tillampas i spe-
ciella fall. Bestdammelsen bor darfor vara kvar.

Kravet pa redovisning av alternativ kan av verksamhetsutévare upp-
levas som betungande. Foretradare for naringslivet har vid remitteringen
framfort dnskemal om fortydliganden avseende den kvantitet och kvalitet
som en redogdrelse avseende alternativa platser ska uppfylla och vad
som bor kravas for att en alternativ plats ska anses vara realistisk. Andra
har gett uttryck for farhdgor om att kravet pa alternativredovisning for-
svagas. Redovisningen av alternativa placeringar dr avsedd att mojlig-
gora en miljomassig jamforelse mellan de olika alternativen. Eftersom
det i de flesta fall bor vara mojligt att redovisa alternativa platser att loka-
lisera verksamheten pa, bor en miljokonsekvensbeskrivning som ut-
gangspunkt innehalla en redovisning av alternativa platser. En redovis-
ning av alternativa platser aktualiseras vid nyetablering av en verksamhet
eller &tgard men ocksa vid dndring av en redan etablerad verksamhet dar
andringen innebar att verksamhetens miljépaverkan andras i en omfatt-
ning som gor att lokaliseringen kan ifrdgasittas. Aven om huvudregeln
bor vara att en redovisning av alternativa platser ska finnas sa kan natur-
ligtvis endast en alternativ plats redovisas om endast en sadan ar mojlig.
| forarbetena till miljobalken anges exempel pa néar det pa grund av verk-
samhetens sérskilda karaktar inte finns annan lamplig plats att lokalisera
verksamheten pa. Vad som anforts i friga om redovisning av alternativ i
forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98, Del 1, s.290 och Del 2,
s. 63) ar fortfarande aktuellt. Redovisningen av alternativa platser ar en
viktig del av beddmningen av vilka miljokonsekvenser en viss verksam-
het kan leda till beroende pa vald lokalisering. Att redovisningen ar av
god kvalitet &r nodvandigt om en sadan bedémning ska bli meningsfull.
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Det dr dock inte andamalsenligt att begéra uppgifter om alternativ som
aldrig kan komma att aktualiseras i verkligheten. Nagon forsvagning i
frdga om redovisning av alternativa platser nar en sadan redovisning har
praktisk betydelse for miljobedémningen bor inte ske. Samtidigt bor en
miljokonsekvensbeskrivning inte tyngas eller fordyras av krav pa redo-
visningar som saknar vérde. Svensk Energi har anfort att den foreslagna
bestammelsen okar flexibiliteten, men att det borde dvervagas att tydlig-
gora att en alternativ redovisning inte krdvs om platsen i en detaljplan
eller versiktsplan &r utpekad som lamplig eller som riksintresse. | en de-
taljplan kan mark pekas ut som lamplig for t.ex. industriandamal. Efter-
som utpekandet i planer ofta ar pa en mer Overgripande niva kan ett
sadant utpekande inte ersatta en alternativredovisning.

Antalet alternativa platser som ska redovisas och redovisningens om-
fattning och detaljeringsgrad maste, precis som for andra uppgifter i
miljokonsekvensbeskrivningen, avgoras i det enskilda fallet. Under sam-
radet ar det lansstyrelsens uppgift att verka for att miljokonsekvensbe-
skrivningen far den omfattning som behévs for provningen. Aven fragan
om redovisning av alternativa platser ingar i detta arbete.

7.5.2 Kravet pa redovisning vid &ndringar av verksamheter

Promemorians férslag: En miljokonsekvensbeskrivning som ror and-
ring av en miljofarlig verksamhet bor kunna avgransas.

Departementspromemorians forslag overensstdammer i huvudsak
med denna promemoria.

Remissinstanserna: Svea hovratt (Miljodverdomstolen) har anfort att
forslaget eventuellt bor kompletteras med en hénvisning till 16 kap. 2 §
tredje stycket miljobalken samt att miljokonsekvensbeskrivningen inte
bor kunna inskrénkas for vattenverksamheter eftersom det for vattenverk-
samheter inte finns ndgon mojlighet att ge dndringstillstand. Lansstyr-
elsen i Hallands lan har anfort att forslaget om att begransa innehallet i
en miljokonsekvensbeskrivning vid &ndring av verksamheten maste
kompletteras med en hanvisning till kravet att beskrivningen ska omfatta
hela projektet, annars kommer dessa bestammelser i konflikt med var-
andra. Svenska Naturskyddsféreningen har avstyrkt forslaget om att be-
skrivningen vid dndring av befintlig verksamhet endast behover innehalla
uppgifter som behovs for andringen. Alrutz” Advokatbyrd har anfort att
de flesta d&renden handlar om andringar och utbyggnader och att det &r av
synnerlig vikt for effektiviteten i systemet att det ges en mdjlighet att
begransa miljokonsekvensbeskrivningen i det enskilda fallet. Mannhei-
mer och Swartling Advokatbyrd har anfort att det &r positivt med méjlig-
heten till lampliga avgrénsningar av en miljokonsekvensbeskrivning. Na-
turvardsverket har anfort att bestimmelsen endast bor fa tillampas i de
fall som &ndringen verkligen kan behandlas separat samt att bestdmmel-
sen verkar std i strid med det 6kade helhetsperspektivet som andra fore-
slagna &ndringar ger uttryck for. Svensk Energi och Sveriges Bergmate-
rialindustri har anfort att forslaget att kunna begransa miljékonsekvens-
beskrivningen till att endast innehalla de uppgifter som behdvs for prov-
ningen &r positivt. Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att for-
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slaget &r bra och ska tilldampas mot bakgrund av vad som géller for &nd-
ringstillstand enligt 16 kap. 2 § miljobalken. Uppsala universitet har an-
fort att det av lagtexten maste framga att miljokonsekvensbeskrivningen
ska innehalla en redogdrelse for hur dndringen forhéller sig till hela verk-
samheten, vilka miljoeffekter andringen har och hur dessa paverkar verk-
samheten som helhet.

Skalen for denna promemorias férslag: | férarbetena till miljobalken
konstaterade regeringen att en samlad prévning borde géras vid &ndring-
ar som inte ar obetydliga och darfor tillstandspliktiga. Dessutom anforde
regeringen att samma krav ska stallas pa miljokonsekvensbeskrivningar i
ansokningsarenden for utbyggnad eller &ndring av befintliga verksamhe-
ter som for nya verksamheter eller atgarder (prop. 1997/98:45, Del 1,
s. 290). Dérefter har det i miljobalken inforts en méjlighet att ge s.k.
andringstillstand. 1 den proposition som Iag till grund for lagandringen
beskrivs hur ett enklare forfarande vid andring och utékning av miljofar-
liga verksamheter var tankt att fungera. Det framgar att lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och enskilda under samradsforfarandet ska kunna
lamna synpunkter pa hur verksamhetsutdvaren valt att avgransa sin anso-
kan och miljokonsekvensbeskrivningen och att lansstyrelsen under sam-
radet bor ge vagledning om hur avgransningen lampligen bor ske samt att
det ar tillstindsmyndigheten som slutligt avgér om avgransningen &r
lamplig och en for sndvt avgrdnsad ansokan och miljokonsekvens-
beskrivning kan innebdra att anstkan avslds eller avvisas (prop.
2004/05:129 s. 63). Om forutsattningarna for ett andringstillstand ar
uppfyllda &r det rimligt att &ven miljokonsekvensbeskrivningen kan av-
grénsas.

I enlighet med vad som anforts i forarbetena har det sedan mojligheten
till andringstillstand infordes varit méjligt att avgransa miljokonsekvens-
beskrivningen. Lagtexten bor darfor fortydligas sa att denna maojlighet nu
kommer till direkt uttryck dar. Eftersom den nu foreslagna bestdimmelsen
utformas som ett undantag till den allménna bestammelsen om innehallet
i en miljokonsekvensheskrivning uppstar inte det motsatsférhallande som
Lansstyrelsen i Hallands 1an befarat.

| enlighet med vad nagra remissinstanser har anfort bor den bestam-
melse som ger mdjlighet att avgransa innehallet i miljokonsekvensbe-
skrivningen vid andring av verksamheter innehalla en hanvisning till
16 kap. 2 § tredje stycket. Darmed framgar ocksa att mojligheten till
avgransning endast galler miljofarlig verksamhet och inte vattenverk-
samhet.

Majligheten till avgransning maste ocksa ses i forhallande till att effek-
ter av projektet i sin helhet ska beskrivas. Det innebdr sammantaget att en
miljokonsekvensbeskrivning som ska tas fram i samband med en &ndring
av miljofarlig verksamhet ska ha den omfattning och detaljeringsgrad
som omsténdigheterna i det enskilda fallet motiverar. Detta inrymmer
exempelvis det som Uppsala universitet har anfort om att en sddan miljo-
konsekvensbeskrivning behdver innehalla en redogorelse for hur and-
ringen forhaller sig till hela verksamheten, vilka miljoeffekter andringen
har och hur dessa paverkar verksamheten som helhet.
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7.6 Samrad om en miljokonsekvensbeskrivnings
inriktning och omfattning

Denna promemorias forslag: Verksamhetsutdvaren ska ge de myn-
digheter och den allménhet som kan antas bli berdrda av en verksam-
het eller en atgard mojlighet att i ett tidigt skede yttra sig 6ver ansékan
om tillstdnd och innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen. Om det ar
klart att en verksamhet eller atgard ska anses medfdra en betydande
miljopaverkan kan samradet direkt inriktas pd miljokonsekvensbe-
skrivningens inriktning och omfattning.

Lansstyrelsen far en mera aktiv roll under samradet. Lansstyrelsen
ska verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och
omfattning som behdvs for tillstandsprévningen. Pa verksamhetsut-
Gvarens begaran ska lansstyrelsen dessutom lamna rad om miljokonse-
kvensbeskrivningens inriktning och omfattning samt &ven redovisa sin
uppfattning av vilka som omfattas av samradskretsen.

Departementspromemorians forslag skiljer sig nagot fran denna pro-
memoria genom att kravet pa samrad avseende ansokan och miljokonse-
kvensbeskrivningens innehall och omfattning kommer till tydligare ut-
tryck i denna promemorias forslag. Till skillnad fran departementsprome-
morians forslag, foreslas i denna promemoria att de bestimmelser som
reglerar lansstyrelsens skyldighet att ge végledning till verksamhetsut-
Gvaren under samradet samlas i en paragraf.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Jonkopings lan har avstyrkt for-
slaget om att lansstyrelsen p& begaran av verksamhetsutévaren ska vara
skyldig att redovisa sin beddmning i fragan om vilka som ska omfattas
av samradet. Svenska Naturskyddsforeningen har anfort att lansstyrelsens
besked i fragan om samradskretsen inte kan vara bindande. Naturvards-
verket har anfort att lansstyrelsens bedémning av hur samradskretsen bor
avgransas har potential att hoja kvaliteten pa beslutsunderlaget. Advokat-
firman Vinge har anfort att forslaget innebar att lansstyrelsen forst pa
verksamhetsutdvarens begéran ska redovisa sin bedémning av miljokon-
sekvensbeskrivningens inriktning och omfattning, men att I&nsstyrelsen
ocksa bor ha en sjalvstandig roll. Alrutz” Advokatbyrd AB har anfort att
det av bestammelsen ocksa bor framga att lansstyrelsens besked ska ges
skriftligen och skyndsamt. Lansstyrelsen i Uppsala lan har anfort att det
av Miljoprocessutredningen lamnade forslaget var tydligare. Sveriges
Kommuner och Landsting har anfort att det dr positivt att lansstyrelsens
roll och uppgift fortydligas. WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen)
har framfort att det av forslaget inte framgar i vilket skede lansstyrelsen
ska I[&mna sin beddmning.

Skalen for denna promemorias forslag

Samrad och samradskrets

Enligt artikel 6.1 i MKB-direktivet ska de myndigheter som pa grund av
sitt sarskilda miljoansvar kan antas bli berorda av ett projekt ges méjlig-
het att yttra sig 6ver miljékonsekvensbeskrivningen och ansékan om till-
stand. Medlemsstaterna far utse de myndigheter som ska hdras antingen
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genom allmanna foreskrifter eller fran fall till fall. Medlemsstaterna ska
faststalla hur samradet ska ga till.

Direktivets samradshestammelse genomfors med 6 kap. 4 § miljobal-
ken. Det svenska genomforandet innebar att samradets utformning av-
gors i varje enskilt fall. Med héansyn till att det ar den planerade verksam-
hetens eller &tgardens art och omfattning som avgor vilka myndigheter
som kan antas bli berérda, bor samrédets omfattning och utformning
aven fortsattningsvis bestammas fran fall till fall. | forarbetenas kom-
mentar till bestimmelsen anges att kommunen kan forutsattas alltid kom-
ma att beréras. (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 59 f). Aven centrala statliga
myndigheter kan berdras sasom Naturvardsverket, Boverket, Kammar-
kollegiet, Riksantikvariedmbetet, Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk,
Transportstyrelsen, Statens energimyndighet och Havs- och vattenmyn—
digheten.

Mot bakgrund av att samradskretsen maste avgransas i varje enskilt fall
ar det lampligt att lansstyrelsen har till uppgift att hjalpa verksamhets-
utbvaren med avgransningen. Lénsstyrelsens bedémning ar naturligtvis
inte bindande och frantar inte verksamhetsutévaren dennes ansvar for att
samrad genomfors i tillracklig omfattning. Fortydligandet av lansstyrel-
sens roll dverensstdimmer med direktivets krav i artikel 6.1 om att med-
lemsstaterna ar skyldiga att vidta nodvandiga atgarder for att sakerstélla
att berérda myndigheter ges méjlighet att yttra sig dver en ansékan om
tillstdnd. Genom att det foreslas att regeringen far meddela foreskrifter
om vilka myndigheter som alltid ska anses berdrda garanteras att dessa i
varje fall far tillfalle att Iamna synpunkter.

Det samrad som ska genomforas enligt artikel 6 syftar till att pa ett
tidigt stadium ge allmanheten och berérda myndigheter mojlighet att pa-
verka ett projekts utformning och det beslutsunderlag som verksamhets-
utdvaren ska ta fram.

Bestammelserna i MKB-direktivet om allménhetens ratt till deltagande
skarptes genom de andringar i direktivet som gjordes genom Europapar-
lamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgar-
der for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och pro-
gram avseende miljon och om andring, med avseende pa allméanhetens
deltagande och ratt till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG. | artikel 6.3 och 6.4 i MKB-direktivet finns krav pa att
den berdrda allmanheten ska fa del av viss information samt pa ett tidigt
stadium ha reella mojligheter att delta i beslutsprocessen och ha ratt att
yttra sig nér alla alternativ star éppna. Den berérda allmanheten &r i di-
rektivet definierad som den allménhet som berérs eller som kan antas bli
berérd av, eller som har ett intresse av, de beslutsprocesser pa miljéom-
radet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som
uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska enligt definitionen anses ha
ett sddant intresse.

Samradsbestammelsen i nu géllande 6 kap. 4 § miljobalken innebar att
samrad ska ske med den allmanhet som kan antas bli berérd och att det
ska ske i god tid och i behdvlig omfattning. Motsvarande krav ska gélla
aven fortséttningsvis.

Verksamheter och &tgarder som omfattas av det obligatoriska tillamp-
ningsomradet, dvs. de som alltid ska anses medféra en betydande miljo-
paverkan, kommer som huvudregel endast att behdva genomféra samrad
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i de delar som avser miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och om-
fattning, eftersom det for dessa verksamheter inte kravs att aven fragan
om beddmningen av graden av miljopaverkan omfattas av samradet.

Hur samradet ska genomfdras maste anpassas till forhéllandena i varje
enskilt fall. Samradet kan behéva genomféras med upprepade méten eller
behova ske i etapper. Inget hindrar att samradet genomfors i ett samman-
hang, utan detta 4 ndgot som maste bedomas fran fall till fall. Det ar
viktigt att framhalla att ett val genomfort samrdd minskar risken for
senare krav pa kompletteringar och for dverklaganden.

Lansstyrelsens roll under samradet

Av artikel 5.2 MKB-direktivet framgar att den ansvariga myndigheten
ska yttra sig om de uppgifter som ska inga i en miljokonsekvensheskriv-
ning om verksamhetsutdvaren begar detta. Det ska ske ett samrad med
verksamhetsutdvaren och andra berérda myndigheter innan ett sadant ytt-
rande lamnas. Yttrandet &r inte bindande utan myndigheten har méjlighet
att senare begara in ytterligare uppgifter fran verksamhetsutGvaren.

Lansstyrelsens roll i att vagleda verksamhetsutfvaren avseende miljo-
konsekvensbeskrivningens inriktning och omfattning har fortydligats
genom den lagandring som gjordes i 6 kap. under 2005. | syfte att fa en
reglering som béttre stdimmer dverens med artikel 5.2 bor det dock av
lagtexten framga att lansstyrelsen pa begéran ska lamna rad om miljo-
konsekvensbeskrivningens inriktning och omfattning. Aven om en sédan
begéran inte gdrs bor naturligtvis lansstyrelsen i enlighet med det som
redan galler verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den inrikt-
ning och omfattning som behdvs for tillstandsprévningen. Lansstyrelsen
ska kunna redovisa efterfragade bedémningar bade muntligen och skrift-
ligen. Det féljer av allminna forvaltningsrattsliga krav att fragor ska be-
svaras sa snart som majligt.

Att de rdd som lansstyrelsen ger inte &r bindande kan anses som sjalv-
klart, men bor for tydlighetens skull 4nda anges sarskilt. Aven om lans-
styrelsens besked inte ar bindande och lansstyrelsen ar oférhindrad att
aterkomma med begéaran om kompletterande uppgifter, ar det viktigt att
lansstyrelsen har en aktiv roll i syfte att verka for att verksamhetsutdva-
ren tar fram en miljokonsekvensbeskrivning som utgdr ett bra beslutsun-
derlag. Déarigenom minskar risken for senare kav pa kompletteringar som
fordrojer provningsprocessen. Till sist &r det dock alltid verksamhets-
utévaren som ansvarar for att miljokonsekvensbeskrivningen innehaller
alla relevanta uppgifter och utgor ett fullgott beslutsunderlag.

7.7 Information om och godkénnande av
miljokonsekvensbeskrivningen

Denna promemorias forslag: Kraven pa vad en kungorelse av en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehdlla fortydligas. Prévningsmyn-
digheten ska s tidigt som majligt efter kungorandet fatta ett sarskilt
beslut om godkannande av miljokonsekvensbeskrivningen.
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Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria genom att denna promemoria inte innehaller nagot forslag om att
kungodrelsen av en miljékonsekvensbeskrivning ska innebéara ett stall-
ningstagande till om beskrivningen kan godkénnas. Denna promemoria
innehéller i stallet ett krav pa att prévningsmyndigheten i samband med
kungdrandet ska ge berdrda myndigheter tillfalle att ta stallning till mil-
jokonsekvensbeskrivningens innehall och darefter ta stallning till denna
frdga genom ett sarskilt beslut. Fragan om godkannandet ska ske s snart
som mojligt under prévningsprocessen.

Remissinstanserna: L&nsstyrelsen i Hallands lan har anfort att det
ofta bor krévas kungorelse &ven vid prévningar enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken. Nacka tingsratt (miljddomstolen) har anfort att det &r oklart
om forslaget om prévningsmyndighetens granskning innebér en skérp-
ning jamfort med vad som gdller i dag och att en skarpning innebér att
granskningen kan ta langre tid &n i dag. Svea hovratt (Miljodverdom-
stolen) har anfort att det ar lampligt att tillstdndsmyndigheten innan
kungorelsen kontrollerar att miljokonsekvensbeskrivningen och forfaran-
det att ta fram den uppfyller géallande krav. Domstolen har vidare anfort
att det ar de processuella kraven som granskas fore kungorelsen vilket
inte hindrar att materiella kompletteringar kan inhdmtas senare under
processen.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n har anfort i huvudsak foljande.
Det har vuxit fram en etablerad praxis for hur det processuella kravet om
godk&nnande av en miljokonsekvensbeskrivning ska hanteras vid bifall
eller avslag pa ansokningar. Det finns inga tungt vagande skal att gora en
sd omfattande andring som det skulle innebéra att ta bort kravet pa till-
standsmyndighetens godkannande av miljokonsekvensbeskrivningen.
Detta krav understryker dessutom betydelsen av att varje miljokonse-
kvensbeskrivning ska uppfylla angivna krav. Det ar darfor lampligt att
behalla det nuvarande kravet sdsom foreslagits i departementspromemo-
rian.

Skalen for denna promemorias forslag
Allmanhetens ratt till information

I MKB-direktivets artikel 6.2 finns bestdimmelser om allménhetens ratt
att pa ett tidigt stadium under processen fa information om bland annat
ansokan om tillstand och att verksamheten eller atgarden omfattas av en
miljébeddmning. Kravet pa att ge information till allmanheten uppfylls
genom de krav pa kungorelse som finns i 6 kap. 8 §, 19 kap. 4 § och
22 kap. 3 § miljobalken samt 12 § foérordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar. Kraven pa kungérelse bor finnas kvar, men for att upp-
fylla artikel 6.2 i MKB-direktivet bor det i 6 kap. fortydligas vad en kun-
gorelse av en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla. Av kungorelsen
ska framga att den planerade verksamheten eller atgarden omfattas av
kraven pa en miljokonsekvensbeskrivning, uppgift om eventuellt samrad
med ett annat land, information om vilken myndighet som provar arendet
och om var handlingar i drendet finns tillgdngliga, en upplysning om till
vem och inom vilken tid synpunkter kan ldmnas och om hur information
i arendet kommer att goras tillgénglig.
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Ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen ska saledes goras till-
gangliga for allmanheten och enligt direktivet ska allmanheten ocksa ha
ratt att yttra sig i beslutsprocesser pa miljdomradet nar alla alternativ
fortfarande star 6ppna och innan beslut fattas om ansokan om tillstand.
For att kunna ta tillvara denna mojlighet maste det finnas rimliga tids-
ramar inom vilka yttrande far ske. Aven dessa krav ska liksom tidigare
framga av 6 kap.

Granskning och godkannande av miljékonsekvensbeskrivningen

Enligt den nuvarande lydelsen av 6 kap. 9 § miljobalken ska prévnings-
myndigheten genom ett sérskilt beslut ta stéllning till om miljokonse-
kvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. Ett skl till att det i miljo-
balken inférdes en uttrycklig bestimmelse om att tillstindsmyndigheten
skulle ta stéllning till miljokonsekvensbeskrivningen var att Riksrevi-
sionsverket kritiserat tillstandsmyndigheternas granskning och beaktande
av ingivna miljokonsekvensbeskrivningar (prop. 1997/98:45, Del 1,
s. 295). Regeringen beddmde i prop. 2004/05:129 s. 56 att det med han-
syn till miljokonsekvensbeskrivningens betydelse som beslutsunderlag &r
viktigt att denna granskas sarskilt och fristdende fran prévningen av
ansOkan och att tillstdndsmyndigheten aven fortsattningsvis skulle vara
skyldig att ta stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken.

Miljobalken har nu varit i kraft i over tio ar. Godkannandet enligt
6 kap. 9 § sker néstan alltid i form av en standardiserad skrivning i den
dom eller det beslut som géller ansékan som helhet. | det laget fyller
godkéannandet inte ndgon storre funktion. Om ansokan bifallits maste det
forutsattas att miljokonsekvensbeskrivningen godtagits. Om ansdkan inte
bifallits kan det ha olika skél. Med avseende pa den vikt som laggs vid
miljokonsekvensbeskrivningen som underlag fér préovningen kan detta
inte anses vara en 6nskvard ordning. Darfor bor kravet pa miljokonse-
kvensbeskrivningens godkannande utformas pa ett battre satt.

Som namnts tidigare &r det av stor vikt att prévningsunderlaget pa ett
sa tidigt stadium som mojligt far en sadan inriktning och omfattning som
behdvs for att kunna ligga till grund for prévningen. Detta &r viktigt for
att kunna rikta in prévningen mot de viktigaste fragorna och for att und-
vika sena kompletteringskrav i processen. Mot denna bakgrund &r det
onskvart att sa tidigt som majligt i processen kunna fa ett stallningstag-
ande i frdgan om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i
6 kap. eller inte.

Miljobalkskommittén foreslog i betdnkandet Effektivare miljoprévning
(SOU 2003:124) att godkannandet av miljokonsekvensbeskrivningen
skulle ske genom kungérandet av ansdkan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen. Syftet var att tydliggora att det inte bor forekomma kompletter-
ingskrav sent i processen. Regeringen ansag att forslaget riskerade att
forsamra mojligheterna till insyn och paverkan for allmanheten och mil-
joorganisationerna eftersom det inte skulle vara mojligt att komplettera
anstkan och miljokonsekvensbeskrivningen efter kungorelsen (prop.
2004/05:129 s. 57).

Med hénsyn till att kung6randet syftar till att tillkdnnage att en ansékan
med en miljokonsekvensbeskrivning getts in blir det for tidigt att, som
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Miljobalkskommittén foreslog, redan i det skedet ta stéallning till att god-
kdnna beskrivningen. Risken ar da att synpunkter som kommer in senare
under handlaggningen gar i motsatt riktning. Genom att kombinera god-
kannandet med en obligatorisk remissrunda i samband med kungérandet
kan denna risk begrénsas.

Eftersom forslaget inskranker sig till kraven i 6 kap. miljébalken bér
bestammelserna om detta placeras i 6 kap. miljébalken. Det kan dock
ifragaséttas om de mojligen skulle komma till ett battre uttryck genom att
de, sasom Miljobalkskommittén foreslog, i stallet arbetas in i 22 kap. | ett
sadant fall uppkommer emellertid fraga om vilka rattsverkningar som bor
knytas till beslutet.

Kravet pa att stallning ska tas sa tidigt som mojligt innebar att tyngd-
punkten i provningen tidigarelaggs nagot. Det ar viktigt att saval verk-
samhetsutévaren som remissinstanserna och prévningsmyndigheten fran
borjan satter sig in i provningsunderlaget. Kravet pa godkannande i ett
tidigt skede grundar sig séledes pa effektivitetshansyn. Prévningsmyn-
digheten kan naturligtvis i de fall da forutsattningarna ar de rétta, t.ex.
vid mindre omfattande prévningar for vilka det likval kravs en miljokon-
sekvensbeskrivning, godkanna miljokonsekvensbeskrivning direkt infor
huvudférhandlingen.

| &renden som enbart avser en provning enligt bestdmmelserna i 7 kap.
28 b och 29 8§ miljobalken behdver kungorelseforfarandet tilldmpas
endast i den utstrdckning som det behovs for prévningen eller for att all-
manheten pa lampligt satt ska fa information om innehallet i beskriv-
ningen eller beslutet, se 6 kap. 8 § tredje stycket miljobalken i dess nu-
varande lydelse. Detta bor gélla &ven fortsattningsvis.

7.8 Gransoverskridande samrad

Denna promemorias férslag: Bestdmmelserna om gransoverskrid-
ande samrad dndras i syfte att battre Gverensstimma med MKB-direk-
tivet. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om granséverskridande samrad.

Departementspromemorians forslag overensstimmer i sak med
denna promemoria.

Remissinstanserna: Svea hovratt (Miljodverdomstolen) har anfért att
departementspromemorians forslag till bestammelse om samrad med an-
nat land har fatt en alltfér snéav innebérd och att den inte stimmer med
MKB-direktivet. WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) har anfort att
forslaget innebdr att bestdmmelsen i vissa avseenden blir mer otydlig och
svartydd. Det ar t.ex. oklart vad som ska anses omfattas av “besluts-
underlag”.

Skalen foér denna promemorias férslag: Den skyldighet att informera
andra lander som kan antas utséttas for en betydande miljopaverkan som
foljer av MKB-direktivet och Esbokonventionen genomférs med 6 kap.
6 8 miljobalken och 9-11 8§ forordningen om miljokonsekvensbeskriv-
ningar. | departementspromemorian foreslogs att bestdmmelserna om
samrdd med annat land skulle samlas i en paragraf. | enlighet med vad
som anforts tidigare bdr dock bestdmmelserna om planer och program
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respektive verksamheter och atgarder placeras i olika delar av kapitlet.
Det innebar att det samrad som ska genomforas med ett annat land nar en
verksamhet eller atgard kan antas medfora betydande miljopaverkan i det
andra landet, p& motsvarande sitt som géller i dag, bor behandlas i egna
paragrafer.

| 6 kap. 6 § miljobalken anges att om en verksamhet eller atgard kan
antas medfora en betydande miljopaverkan i ett annat land, ska den an-
svariga myndighet som regeringen bestammer — vilket enligt 9 § forord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar & Naturvardsverket — infor-
mera det landets ansvariga myndighet om den planerade verksamheten
eller atgarden och ge den berorda staten och den allménhet som berors
dar mojlighet att delta i ett samradsforfarande om ansokan och miljo-
konsekvensbedémningen. Sadan information ska ocksa ldmnas om en
annan stat som kan antas bli utsatt for en betydande miljopaverkan begar
det. Direktivets bestammelse om granséverskridande samrad &r mer de-
taljerad och innehaller bl.a. uttryckliga krav pa att information ska lam-
nas om det planerade projektets mojliga granséverskridande konsekven-
ser och vilka typer av beslut som kan komma att fattas. Det andra landet
ska ges rimlig tid att ange om den vill delta i processen. For det fall en
sadan begiran framfors, ska myndigheter och berérd allménhet i landet
ocksd ges mdjlighet att inom rimlig tid framfora sina synpunkter pa
projektet.

Bestammelsen samrad med ett annat land bor fortydligas sa att det
battre stammer dverens med kraven i artikel 7 i direktivet. Nagon &ndring
i sak ar dock inte avsedd. Bestimmelsen bor utformas pa ett sitt som sa
langt som mojligt stammer Gverens med den bestammelse som reglerar
samrad med annat land nar det galler genomforande av planer och pro-
gram.

Narmare bestammelser om gransoverskridande samrad finns i forord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar och bor foras dver till den nya
miljokonsekvensforordningen. | 6 kap. miljobalken bér det finnas ett be-
myndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer att meddela foreskrifter om hur det granséverskridande samradet ska
genomforas.

7.9 Beslut och information

Denna promemorias forslag: Aven i nya 6 kap. miljobalken ska det
finnas bestdmmelser om skyldighet for prévningsmyndigheten att i sin
tillstandsprovning ta hansyn till miljokonsekvensbeskrivningen och
resultatet av genomforda samrad. Det ska, liksom i dag, finnas ett krav
pé att beslutet i ett tillstAndsarende ska kungoras. | drenden dér grans-
éverskridande samrad har genomforts ska det vara tydligt att informa-
tion om en doms eller ett besluts innehdll ska lamnas till de myndig-
heter och den allménhet i det andra landet som ansetts kunna bli be-
rorda. Det ska ligga pa den myndighet som regeringen har pekat ut
som ansvarig for det gransoverskridande samréadet att lamna informa-
tion.
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Departementspromemorians bedémning dverensstimmer i sak med
denna promemoria.

Remissinstanserna: Naturvardsverket har anfort att om avsikten ar att
det &r den ansvariga myndigheten som &ven fortsattningsvis ska lamna
information till andra lander som samrad skett med, maste departements-
promemorians forslag fortydligas.

Skalen for denna promemorias forslag: | artikel 8 i direktivet anges
att resultatet av samraden och de uppgifter som inhamtats under detta ska
beaktas vid tillstindsgivningen. Av artikel 9 i MKB-direktivet foljer ett
krav pa att allmanheten ska informeras nér ett beslut om att bevilja eller
avsla en tillstandsansokan har fattats. De stater som granséverskridande
samrad har hallits med ska ocksa informeras. Artiklarna motsvaras i
svensk rétt av bestdmmelser i 6 kap. miljobalken och bestdmmelserna &r
viktiga forutséttningar for allménhetens mojligheter till ett effektivt
deltagande i beslutsprocesser.

Enligt nuvarande 6 kap. 9 § andra stycket ska provningsmyndigheten ta
hansyn till innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen och resultatet av
samrad och yttranden. Enligt 6 kap. 8 § andra stycket ska kungorelse ske
nér en dom eller ett beslut har meddelats och kungérelsen ska omfatta
uppgift om hur allmanheten kan fa tillgang till information om innehallet.
Den ansvariga myndigheten i den stat med vilken granséverskridande
samrad har skett ska ocksa informeras. De nuvarande bestammelserna
tillgodoser i princip direktivets krav men ett fortydligande bér goras i
fraga om informationsskyldigheten i forhallande till andra lander som
samrad skett med. Nagon andring i sak foreslas inte.
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7.10 Overklagande och bemyndiganden om tillampningen
av 6 kap. miljobalken

Denna promemorias forslag: Regeringens bemyndigande att medde-
la foreskrifter om att vissa verksamheter och atgarder alltid ska anses
medféra en betydande miljopaverkan kompletteras, dels med ett be-
myndigande att &ven meddela foreskrifter om att vissa verksamheter
och atgarder inte ska anses medfora betydande miljopaverkan, dels
med ett bemyndigande om att regeringen har ratt att meddela fore-
skrifter om de kriterier som hénsyn ska tas till nér man bedémer om en
verksamhet eller atgard ska anses medféra en betydande miljopaver-
kan. Bemyndigandet att meddela foreskrifter om att vissa verksamhe-
ter vars miljopaverkan kan antas bli mindre betydande ska undantas
fran kraven i 6 kap. miljobalken tas bort.

Bemyndigandet att meddela foreskrifter om att kraven i 6 kap. mil-
jobalken helt eller delvis ska tillampas dven i andra &renden enligt bal-
ken finns kvar men omformuleras. Bemyndigandet att meddela fore-
skrifter om miljokonsekvensbeskrivning i arenden som inte handlaggs
enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av balken tas bort.

| lagen med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och
skyltning infors bestdmmelser om miljokonsekvensbeskrivningar.
Overklagande av beslut enligt lagen ska ske till mark- och miljo-
domstol i stéllet for till allmén forvaltningsdomstol.

Regeringen far meddela foreskrifter om vilka forvaltningsmyndighe-
ter som alltid ska anses berdrda i samband med samrad och lamnade
av information.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria pa sa satt att det i departementspromemorian inte fanns nagot forslag
om att ta bort bemyndigandet for regeringen att meddela foreskrifter om
miljokonsekvensbeskrivning i &renden som inte handldggs enligt miljo-
balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken.
Departementspromemorian inneh6ll inte heller nagot forslag till andring i
lagen med sarskilda bestimmelser om gaturenhalining och skyltning.
Denna promemorias forslag innebar ocksa en annan utformning av lag-
textens disposition.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter i denna del.

Skalen for denna promemorias forslag: Regeringen far enligt 6 kap.
2 8 miljobalken meddela foreskrifter om att det ska finnas en miljokonse-
kvensbeskrivning i drenden enligt annan lag av vilken det framgar att
hansyn till ménniskors hélsa eller miljon ska tas vid lagens tillampning.
Utvecklingen har dock inneburit att bestammelser med krav pa miljokon-
sekvensbeskrivning inforts pa lagniva. Bemyndigandet i 6 kap. 2 § har
endast tillampats i forordningen (1998:929) om gaturenhéllning och
skyltning. Eftersom bemyndigandet i princip inte har anvants finns det en
risk att det i stallet forsvarar forstaelsen av lagstiftningen om miljokon-
sekvensbeskrivningar. Bemyndigandet bor darfor tas bort. | stallet bor
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det i lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning
och skyltning inforas bestdmmelser om miljokonsekvensbeskrivning.
Darmed uppnés ocksd en enhetlighet med hur kravet pd miljokonse-
kvensbeskrivningar ar reglerat i andra forfattningar. 1 16 § andra stycket i
lagen finns for narvarande en bestimmelse om att lansstyrelsens beslut
dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Arendenas miljokaraktar ar
emellertid sddan att prévningen i stallet bor goras av mark- och miljo-
domstol.

De nuvarande bemyndigandena i 6 kap. 1 § andra stycket och 4 a §
miljobalken bor i sak finnas dven i det nya 6 kap. Det bdr dock tydligt
framga att bemyndigandet omfattar en ratt for regeringen att meddela
foreskrifter om kriterier for bedomning av eventuell betydande miljopa-
verkan i frdga om en verksamhet eller atgard som inte har pekats ut som
en verksamhet eller atgard som alltid kan antas medféra betydande milj6-
paverkan. Mot bakgrund av terminologin i nya 6 kap. bor regeringen fa
meddela foreskrifter antingen om att hela processen med att identifiera
beskriva och beddma miljokonsekvenser enligt 6 kap. ska gélla eller om
att endast en miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas enligt de darfor
relevanta bestammelserna dven i ett dispensérende eller andra drenden
enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
balken.

Det foreslagna bemyndigandet att meddela foreskrifter om vilka verk-
samheter och atgarder som inte ska anses medfora en betydande
miljopaverkan gor att det nuvarande bemyndigandet om foreskrifter om
undantag fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning inte langre behovs.

8 Andra krav i MKB-direktivet

Denna promemorias forslag: Kravet pa att en miljdorganisation for
att f& 6verklaga domar och beslut enligt miljobalken eller foreskrifter
som meddelats med stod av balken maste ha bedrivit verksamhet i
Sverige i minst tre ar tas bort.

Departementspromemorian innehdll inga forslag i denna del.

Skalen for denna promemorias forslag: MKB-direktivet innehéller
utdver bestammelserna om samrdd och miljokonsekvensbeskrivning
aven regler om tillgang till rattslig provning. | samband med att genom-
forandet av MKB-direktivet nu ses dver bor darfér en bedémning av
genomforandet av direktivets bestimmelser om tillgang till réttslig prov-
ning ocksa goras.

Enligt artikel 11 i direktivet, som &r ett genomforande av Arhuskon-
ventionens artikel 9.2, ska den berdrda allmanhet som har ett tillrackligt
intresse eller som hdvdar att en rattighet krankts, ndr detta utgdér en
forutsattning enligt medlemsstatens processrattsliga lagstiftning, ha réatt
att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling
eller en underlatenhet som omfattas av direktivets bestammelser om
allménhetens deltagande prdvad i domstol. Enligt artikel 1.2 i direktivet
omfattar den berérda allménheten &ven miljdorganisationer. Artikel 11
ger séledes miljéorganisationer ratt till prévning eftersom organisatio-

92



nerna anses ha ett tillrackligt intresse i artikelns mening och dven rattig-
heter som kan krankas. | artikeln framhalls vidare att bestammelsen ska
tolkas i syfte att ge den ber6rda allmanheten en omfattande tillgéng till
rattslig prévning. EU-domstolen har i sin praxis bekréftat att nationella
bestammelser méste sakerstalla dels en omfattande tillgang till rattslig
prévning, dels att de bestaimmelser i MKB-direktivet som innebér ratt till
rattslig prévning ges en dndamalsenlig verkan (se mal C-263/08).

Nér det galler enskildas taleratt uppfylls direktivets krav genom
bestdmmelsen i 16 kap. 12 8 miljobalken. Miljoorganisationers taleratt
regleras i 16 kap. 13 8 déar det foreskrivs att dverklagbara domar och
beslut om tillstind, godkannande eller dispens enligt balken, om upp-
héavande av skydd for omraden enligt 7 kap., eller om tillsyn enligt
10 kap. eller i sadana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av balken, far Gverklagas av en ideell forening eller en annan
juridisk person som (1) har till huvudsakligt dandamal att tillvarata
naturskydds- eller miljéskyddsintressen, (2) inte &r vinstdrivande, (3) har
bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och (4) har minst 100
medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten ar allménhetens
stod.

Bestammelsen om miljoorganisationers taleratt har varit foremal for
omfattande diskussioner &nda sedan den infrdes och har dndrats flera
ganger i syfte att astadkomma ett bra genomférande av relevanta EU-
rattsakter och 6vriga internationella ataganden. Den senaste andringen av
talerattshestammelsen gjordes 2010 da det tidigare kravet pa 2 000 med-
lemmar och pa att organisationen skulle ha formen av en ideell forening
togs bort. Denna &ndring foranleddes av att EU-domstolen funnit att
medlemsantalskravet stod i strid med unionslagstiftningen. I samband
med andringen framfordes remissynpunkter om att ytterligare justeringar
av miljobalkens bestdammelse om miljdorganisationers taleratt behover
goras. Detta galler bl.a. frigan om verksamhetstid och kravet pé att verk-
samheten ska ha bedrivits i Sverige. Regeringen konstaterade i det da
aktuella lagstiftningsdrendet att det fanns anledning att gora ytterligare
Overvdganden om miljoorganisationers taleratt i syfte att forbattra
genomforandet av Arhuskonventionen (prop. 2009/10:184).

Enligt MKB-direktivet ska alltsd miljoorganisationer ha ratt att dver-
klaga sddana domar och beslut som omfattas av direktivets tillampnings-
omrade. Taleratten ska utformas sd att den ger en omfattande ratt till
rattslig prévning.

I Arhuskonventionen finns ett krav pé icke-diskriminering. Artikel 3.9
i konventionen anger att allménheten ska ha tillgdng de rattigheter som
regleras i konventionen, daribland tillgang till rattslig provning, utan att
bli diskriminerad p& grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist,
eller — nér det galler juridiska personer — var personen har sitt registre-
rade sate eller sin huvudsakliga verksamhet. Med allménheten avses dven
miljoorganisationer. Aven inom EU galler forbud mot diskriminering.

Mot bakgrund av konventionens bestammelse har kravet pa att verk-
samhet maste ha bedrivits i Sverige tidigare ifragasatts. Det svenska
kravet pa verksamhet i det egna landet som en forutsattning for taleratt
for miljoorganisationer ar ocksa unikt inom EU. Daremot férekommer i
nagra lander krav pa viss geografisk koppling till den atgard eller verk-
samhet som &r foremal for provning. Det kan konstateras att krav pa att

93



verksamhet ska ha bedrivits hér i landet i de flesta fall inte har nagon
praktiskt betydelse for talerattens utdvande eftersom det normalt inte
finns ndgon drivkraft for organisationer med séte utanfor Sverige att fora
talan har. Det finns dock situationer dar den nuvarande begransningen
kan ha betydelse, t.ex. nar en verksamhet eller &tgard har granséverskri-
dande inslag. For att Sverige béttre ska leva upp till diskrimineringsfor-
budet bor kravet pa att verksamhet har bedrivits i Sverige nu tas bort.

Nar det sedan galler kravet pa att en miljoorganisation for att ha taleratt
ska ha bedrivit verksamhet i tre ars tid ar dven detta krav omdiskuterat
och bl.a. Lagradet har ifrigasatt om det stimmer dverens med konventio-
nens mal att ge den berdrda allménheten en omfattande tillgang till ratts-
lig prévning (prop. 2004/05:65 s. 313). Krav pa verksamhetstid &r ocksa
ovanligt i ett europeiskt perspektiv och forekommer endast i ett litet fatal
medlemsstater. Nar miljoorganisationer gavs talerdtt i samband med
miljobalkens inférande diskuterades pé vilket sétt urvalet av taleberdtti-
gade organisationer skulle goras. Man fann da att det forhallandet att en
organisation har verkat under en inte alltfor kort tid ar ett bevis pa att det
finns stadga och livskraft i organisationen och dess verksamhet och man
stannade darfor for ett krav pa verksamhetstid pa tre ar (prop. 1997/98:45,
Del 1, s. 489 f).

Vid den tidpunkt da talerdtten for miljoorganisationer infordes var
Sverige inte part till Arhuskonventionen. Saval MKB-direktivet som
konventionen staller krav pa att tillgangen till rattslig prévning ska vara
omfattande. Ett krav pa en verksamhetstid om tre ar motverkar detta.
Kravet pa verksamhet i tre ar medfor att tillfalliga sammanslutningar i
anslutning till en viss fraga, foretradesvis pa lokal niva, inte har mojlig-
het att 6verklaga en dom eller ett beslut trots att det d& finns en ordnad
organisation som ar engagerad i fragan. Normalt finns det en eller flera
enskilda som har taleratt och som dverklagar den aktuella domen eller
beslutet. Effekten av verksamhetskravet &r darfor inte att det hindrar
domar och beslut fran att bli overklagade. Den positiva inverkan pé pro-
cessen som foljer av att enskilda berdrda kanaliserar sina synpunkter
genom en organisation gar daremot forlorad. Processen riskerar att bli
mindre effektiv och ta langre tid nér flera enskilda ska driva sin talan &n
nar den fors genom en organisation. | EU-domstolens dom konstaterades
att krav som stélls upp for taleratt inte far strida mot malet att géra dom-
stolsprovningen av sadana verksamheter som omfattas av MKB-direk-
tivet lattillganglig. Det ar mot denna bakgrund tveksamt om kravet pa
verksamhet i tre ar ar forenligt med direktivet och konventionen. Kravet
bor darfor tas bort. Det faktum att organisationen &r en ideell forening
eller annan juridisk person som har minst 100 medlemmar eller pa annat
sétt visar att verksamheten har allménhetens stod &r tillrackligt for att
sakerstalla att den stadga och livskraft som lyftes fram i samband med
talerattsbestammelsens inférande verkligen existerar.
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9 Samordning

Denna promemorias férslag: Myndigheter och kommuner ska stréava
efter att samordna arbetet med samrdd, beddomningar och beskriv-
ningar som gors enligt 6 kap. miljobalken och andra forfattningar sa
att dubbelarbete undviks. Skyldigheten tydliggérs genom att den tas in
i kapitlets inledande bestdmmelser, tillsammans med en ny
bestammelse om att om mojligt genomfora samrad i ett sammanhang.

Departementspromemorians forslag 6verensstdimmer i princip med
denna promemoria men saknade forslaget om samrad i ett sammanhang.

Remissinstanserna: Umed tingsratt (miljodomstolen) har anfort att
den praktiska tillampningen av bestdammelsen kan begrénsas av det fak-
tum att prévningar enligt olika lagar ofta sker vid olika tidpunkter. Lans-
styrelsen i Jamtlands 1&n har anfort att det &r positivt med samordning
och att det bor vara majligt for den som ansoker om tillstand enligt olika
lagar att uppréatta en miljokonsekvensbeskrivning. Lansstyrelsen i Jonko-
pings lan har anfort att det &r positivt med samverkan, men tveksamt om
det ar majligt att astadkomma en regelratt samordning nar det galler
prévningen enligt olika lagar. Lansstyrelsen i Skane Ian har anfort att det
ar logiskt att samordna samradsforfaranden under forutséttning att sam-
radskretsen ar informerad och det klart framgar vilka fragor som ar fore-
mal for samradet. Boverket har avstyrkt forslaget till samordnad provning
da det ar alltfor langtgaende och saknar underlag samt anfort att mojlig-
heten till samordnad provning behéver ske utifran en analys for varje
enskild som berors. Svensk Energi har anfort att de foreslagna samord-
ningsbestdammelserna forutsétter att prévningen enligt miljobalken sker
fore provning enligt annan lag och att eftersom sa séllan ar fallet &r det
tveksamt om forslaget far avsedd effekt. Stralsakerhetsmyndigheten har
anfort att det fortfarande &r oklart om en och samma miljokonsekvens-
beskrivning kan anvéndas som underlag for prévning enligt olika lagar.
Myndigheten har ocksa anfort att det finns behov av att samordna kun-
gorelseforfarandet enligt miljobalken med det som sker enligt lagen om
kérnteknisk verksamhet. Sveriges Lantbruksuniversitet har anfort att for-
slaget i alltfor hog grad fokuserar pé verksamheter som tillstandsprovas
enligt miljobalken och forslaget forutsatter att miljobalksprévningen
foregar annan provning. Alrutz” Advokatbyré AB har anfort att det tydli-
gare bor framga att samordningsbestammelsen har ett brett syfte och inte
enbart & inriktad pd kommunernas och myndigheternas eget arbete.
Mannheimer och Swartling Advokatbyrd har anfort att ambitionen att
undvika dubbelprévning ar lovvard, men behover analyseras nagot dju-
pare utifran ett rattskrafts- och dverklagandeperspektiv. WSP, Sweco och
Tyréns (Konsultgruppen) har anfort att samordning &ven bor ske med
lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Skaélen for denna promemorias forslag

Samordning av arbetet med samrad och miljokonsekvensbeskrivningar

Enligt nuvarande 6 kap. 22 § miljébalken ska myndigheter och kommu-
ner strdva efter att samordna arbetet med de bedémningar och beskriv-
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ningar som gors enligt 6 kap. Av 8 8 andra stycket férordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar framgar att om ett forslag till plan eller
program kraver samréad enligt bade 6 kap. 14 § miljébalken och annan
forfattning, ska berdrda myndigheter och kommuner strava efter att ge-
nomfora samraden i ett ssmmanhang. Bestammelserna i 6 kap. 22 § mil-
jobalken och 8 § férordningen om miljékonsekvensbeskrivningar infor-
des for att genomfora SEA-direktivet. Regeringen anforde da att tillamp-
ningsomradena for MKB-direktivet och SEA-direktivet ar tatt samman-
kopplade och att det &r viktigt att de som tillampar bestdmmelserna kan
se sambandet mellan bedémningarna och samordna arbetet sa att det
material och den information som samlas in i den ena bedémningen kan
anvandas i den andra bedémningen. Regeringen papekade att en samord-
ning medfor att dubbelarbete kan undvikas (prop. 2003/04:116 s. 46 och
69).

Som det redogors for i avsnitt 3.2 &r det ett stort antal forfattningar som
hénvisar till bestammelserna i 6 kap. miljobalken. Utformningen av hén-
visningarna skiljer sig 4t mellan olika lagar men bestammelserna om
samrad och vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla galler i
stort sett samtliga lagar. Av de lagar som hanvisar till 6 kap. &r det dock
endast plan- och bygglagen som hanvisar till 6 kap. 22 §. Regeringsratten
(numera Hogsta forvaltningsrétten) har i ett avgdrande anfort att det inte
foreligger nagot hinder mot att anvanda samma underlag och ordna ge-
mensamma moten i en tillstandsprocess enligt miljobalken och ett detalj-
planedrende enligt plan- och bygglagen under forutséttning att det fram-
gar vilken lagstiftning och vilken process som avses samt vem som &r an-
svarig (RA 2008 not 112).

Miljoprocessutredningen konstaterade att reglerna i de olika lagarna
redan i betydande omfattning ar anpassade till varandra och att det darfor
finns goda forutsattningar att utvidga tillampningsomradet for samord-
ningsbestdammelsen i 6 kap. miljébalken. Utredningen foreslog att detta
skulle ske genom att de forfattningar som héanvisar till 6 kap. ocksa
uttryckligen hanvisar till samordningsbestammelsen i 6 kap. samt att det
av bestammelsen i 6 kap. framgar att skyldigheten till samordning ocksa
galler samradsfasen.

| departementspromemorian anfordes att det i vissa fall var tillrackligt
att hénvisa till samordningsregeln i enlighet med utredningens forslag
men att det i andra fall kunde vara befogat att ta in en sérskild regel om
att en miljokonsekvensbeskrivning som uppréttats i ett mal eller arende
enligt miljobalken ska kunna ateranvéndas i ett annat drende.

Miljodepartementet delar utredningens bedémning att mdjligheterna
till samordning bor tas tillvara i storre utstrdckning &n vad som sker i dag
och att skyldigheten att samordna forfarandet bor utvidgas. Mojligheten
till samordning av provningen enligt olika lagar behdver analyseras
ytterligare innan nagra specifika bestammelser om hur en sddan sam-
ordning ska ske kan inforas i lagtexten. Bestimmelsen om den allmant
hallna skyldigheten att strava efter att samordna arbetet bor emellertid
behallas i lagtexten. Detsamma galler for motsvarande bestammelse om
samrad. Det bor tydliggoras att skyldigheten att, dar sd ar lampligt,
samordna arbetet med samrad avser inte bara samradd om planer och
program utan samrad i allmanhet och saval inom ramen for Kapitlets
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bestammelser som nar skyldigheten att samrada féljer av 6 kap. som av
annan forfattning.

Vid remitteringen av departementspromemorian har nagra remissin-
stanser anfort att det ar oklart om en och samma miljékonsekvens-
beskrivning kan anvandas som underlag fér provning enligt olika lagar.
Varje miljokonsekvensbeskrivning som upprattas maste givetvis uppfylla
de krav pa innehdll som motiveras av den aktuella provningen. Om en
miljokonsekvensbeskrivning har upprattats vars innehall ocksa uppfyller
de krav som stalls enligt en annan forfattning &r det sjélvklart att samma
miljokonsekvensbeskrivning kan ateranvandas. Nagot behov av att infora
en sarskild bestammelse om detta finns inte. Den fraga som alltid uppstar
nér man vill anvdnda samma miljokonsekvensbeskrivning som underlag
for prévning enligt olika lagar & om miljokonsekvensbeskrivningen
faktiskt uppfyller kraven enligt de olika lagarna. Fragan om miljokonse-
kvensbeskrivningen verkligen ar tillracklig maste alltid goras i det
enskilda fallet.

Samordnad prévning

I departementspromemorian foreslogs att det i ett antal forfattningar
skulle inforas en bestimmelse om att en frdga som har provats i ett
tillstand enligt miljobalken inte pa nytt ska behdva prévas i ett mal eller
annat &rende. | departementspromemorian redogjordes for den andring av
ellagen som tradde ikraft den 1 augusti 2009 enligt vilken fragor som har
prévats i ett mal eller drende om tillstand enligt miljcbalken inte behdver
provas pa nytt i drendet om natkoncession (prop. 2008/09:146).

Forslaget i departementspromemorian har fatt kritik vid remitteringen.
Négra remissinstanser har framfort att det ar tveksamt om forslaget far
nagon egentlig effekt eftersom det forutsatter att provningen enligt miljo-
balken foregar provningen enligt en speciallag, medan det i verkligheten
ofta &r tvartom. Flera remissinstanser har ocksa ansett att det saknas en
ordentlig analys.

Den &ndring som infordes i ellagen utgick fran ett forslag fran Miljo-
processutredningen (SOU 2008:86) och utredningens forslag grundades
bl.a. pd en granskning av Energimarknadsinspektionens beslut. Nagon
liknande granskning eller annan analys har inte genomforts savitt avser
fragan om en samordnad provning enligt miljobalken och andra lagar &n
ellagen.

Vid en sammantagen beddémning bor bestdimmelser om att samordna
prévningen mellan miljébalken och andra forfattningar inte inféras utan
att man forst maste analysera forutsattningarna for en sddan samordning
for varje enskild lag.
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10 Planer och planeringsunderlag

Denna promemorias forslag: Bestdmmelserna om planering och
planeringsunderlag i 6 kap. 19 och 21 88 miljébalken flyttas till 3 och
5 kap. miljébalken. Bestimmelsen om l&nsstyrelsens samordnings-
ansvar i 6kap. 208 miljobalken flyttas till férordningen om
hushallning med mark- och vattenomraden m.m.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna prome-
moria genom att departementspromemorian foreslog att bestammelserna
om planer och planeringsunderlag skulle vara kvar i 6 kap. miljébalken.
Denna promemorias forslag dverensstimmer delvis med det som Miljo-
processutredningen féreslog.

Remissinstanserna: Fa remissinstanser har lamnat nagra synpunkter
pa forslaget i denna del. Boverket och Lansstyrelsen i Skane lan har dock
tillstyrkt Miljoprocessutredningens forslag och anfort att bestdimmelserna
om planer och planeringsunderlag har ett sddant samband med hus-
hallningsbestammelserna att det &r mer Gverskadligt och logiskt att ater-
finna dem i 3 kap. miljobalken. Boverket har dock forordat att de delar
som ror atgardsprogram bor foras in i 5 kap. miljobalken.

Skalen for promemorians forslag: | 6 kap. 19-21 §§ miljobalken
finns bestammelser som avser frdgor om hushéllning med mark och
vatten. Fore miljobalkens ikrafttradande fanns bestdmmelserna i natur-
resurslagen. Det framgar inte av forarbetena till miljébalken varfor be-
stdimmelserna placerades i 6 kap. miljobalken.

Enligt 6 kap. 19 § dr de myndigheter som ska tillampa miljobalkens
regler om hushallning med mark och vatten skyldiga att se till att sddana
planer enligt plan- och bygglagen och sédant planeringsunderlag som kan
ha betydelse for tillimpningen finns tillganglig i malet eller &rendet.
Detta géller aven mal och arenden enligt annan lagstiftning an miljo-
balken som berér fragor om hushallning med naturresurser och dar milj6-
balken darfor ska tillampas. Ett vél utvecklat system for kunskapsfor-
sorjning ar en forutsattning for en fran allman synpunkt god hushallning
med naturresurser. Beslutprocessen i dessa frgor underlittas om ett
adekvat beslutsmaterial finns tillgangligt och fortlépande kan tillhanda-
héllas (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 67).

Lansstyrelsens samordnande roll i friga om kunskapsforsorjningen for
hushallning med naturresurser framgar av 6 kap. 20 § miljébalken. Léans-
styrelsens skyldighet att stalla samman underlag och tillhandahélla un-
derlaget innebar ocksa ett genomférande av artikel 5.4 i MKB-direktivet.

| 6 kap. 21 § finns ett bemyndigande for regeringen att i ett forvalt-
ningsbeslut alagga en eller flera kommuner att redovisa hur de avser att i
sin planering enligt plan- och bygglagen behandla en viss fraga eller
vissa fragor.

Miljoprocessutredningen forslog att 6 kap. 19 och 21 §8 skulle flyttas
till 3 kap. miljobalken och att 6 kap. 20 § borde flyttas till férordningen
(1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m. Som
skal for sitt forlag anforde utredningen att 6 kap. miljobalken, sedan
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bestdammelserna om planer och program tillkommit, blivit mindre dver-
skadlig och att bestammelserna om miljokonsekvensheskrivningar skulle
bli enklare om bestdimmelserna om planeringsunderlag flyttas bort dari-
fran. | departementspromemorian foreslogs bestammelserna ligga kvar i
6 kap. Vid remissbehandlingen har dock bl.a. Boverket, som enligt sin
instruktion ska verka for samordning av de statliga myndigheternas
arbete med underlag for tillampningen 6 kap. 19-21 8§, foresprakat
Miljoprocessutredningens forslag. Boverket har dock forordat att de delar
som ror atgardsprogram bor foras in i 5 kap. miljobalken.
Miljodepartementet delar den beddmningen.

11 Forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar

Denna promemorias forslag: En ny miljokonsekvensférordning
ersatter forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Den nya
forordningen innehdller bestammelser om vilka planer och program
samt verksamheter och atgarder som ska antas medfora betydande
miljopaverkan, kriterier for bedémningen av miljopaverkan samt vissa
bestammelser om Naturvardsverkets roll.

Departementspromemorian innehdll inget forslag till andringar av
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser anfor att avsaknaden av
ett forslag till andring av férordningen om miljoékonsekvensbeskrivningar
gor det svart att fullt ut ta stallning till lagforslagen.

Skalen for denna promemorias forslag
Den nuvarande forordningen

Forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar infordes i
samband med miljobalkens ikrafttradande. Den innehéller bestaimmelser
om undantag fran kravet att uppratta miljokonsekvensbeskrivningar for
tillstandspliktiga verksamheter och atgéarder samt om vilka verksamheter
och atgarder som alltid ska anses medfora en betydande miljopaverkan.
Forordningen innehaller ocksé bestammelser om vilka planer och pro-
gram som ska antas medféra en betydande miljopaverkan och vilka pla-
ner och program som ar undantagna fran kravet pa miljobeddmning. Nar
det galler planer och program innehdller forordningen ocksé bestammel-
ser om samrad. | férordningen finns dven bestimmelser som anger att
Naturvardsverket ar det myndighet som &r ansvarig for att fullgéra upp-
gifter i samband med att samrad ska genomféras med andra lander samt
bestammelser om vilka uppgifter som Naturvardsverket har i egenskap
av ansvarig myndighet. Det fanns tidigare fyra bilagor till forordningen,
men hilaga 1 har upphavts. Bilaga 2 innehaller kriterier som man ska ta
hansyn till vid bedomningen av om en verksamhet eller en atgard kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. | bilaga 3 finns en forteck-
ning av verksamheter och atgarder. | de fall en plan eller ett program
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anger forutsattningar for verksamheter och atgarder som anges i bilaga 3
ska en bedémning goras av planens eller programmets miljopaverkan
med tilldampning av kriterierna i bilaga 4.

Ny miljokonsekvensférordning

En ny miljokonsekvensforordning bor ersitta den nuvarande férord-
ningen om miljékonsekvensbeskrivningar. Férordningen byter namn for
att aterspegla att den innehaller bestammelser om mer &n bara miljokon-
sekvensbeskrivningar.

Forordningen bor fa samma kronologiska upplagg som 6 kap. miljo-
balken, vilket innebér att bestdammelserna om planer och program place-
ras fore bestimmelserna om verksamheter och atgarder. Till skillnad fran
den nuvarande férordningen bor den nya inte innehalla bestammelser om
samrad. Alla bestammelser om samrad samlas i stéllet i 6 kap. miljobal-
ken. Det enda undantaget fran detta ar bestammelser om granséverskrid-
ande samrad och regeringens utpekande av vilka forvaltningsmyndig-
heter som alltid ska anses berorda.

Den nuvarande forordningens bilagor arbetas sa langt som majligt in i
den nya forordningens paragrafer, men angivandet av de verksamheter
och atgarder som &r av betydelse vid bedémningen av om genomforandet
av en plans eller ett programs miljopaverkan kommer fortsatt att utgora
en sérskild bilaga.

Naturvardsverket foreslas ha kvar sin roll som ansvarig myndighet nar
samrad ska genomforas med andra lander.

12 Konsekvensandringar

Denna promemorias bedémning: Till féljd av att det nuvarande
6 kap. miljobalken ersatts av ett nytt kapitel behdver konsekvens-
andringar i flera andra lagar och forordningar goéras. En sarskild
promemoria med forslag till konsekvensandringar kommer att skickas
till remissinstanserna innan remisstiden for denna promemoria I6per
ut.

Skalen for denna promemorias bedémning: | denna promemoria
foreslas att det nuvarande 6 kap. miljobalken ersétts av ett nytt kapitel
som har en annan disposition och delvis en annan terminologi &n det
nuvarande. Dessutom bestar det foreslagna nya kapitlet av avsevart fler
paragrafer &n det nuvarande. Det finns ett flertal lagar och foérordningar
som hénvisar till 6 kap. miljobalken. En del av dem hénvisar till sarskilt
angivna paragrafer i 6 kap., andra hanvisar i mer allménna ordalag till
6 kap. Som en féljd av promemorians férslag behéver hanvisningarna till
6 kap. frdn andra lagar och forordningar anpassas till det nya kapitlet.
Arbete pagdr med att fardigstalla foljdandringsforslagen. For att inte
forsena behandlingen av forslagen i denna promemoria bor den remitte-
ras och kompletteras med féljdandringsforslagen sé snart de har fardig-
stallts. Det berdknas ske i god tid innan remisstiden for denna prome-
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moria l6per ut sa att det blir majligt for remissinstanserna att se forslagen
i ett sammanhang.

13 Kommunikationsskyldigheten enligt 19 kap.
miljobalken

Denna promemorias férslag: Kommunikationsskyldigheten i 19 kap.
4 § 4 miljobalken fortydligas och det infors en ny bestammelse om
undantag fran skyldigheten.

Departementspromemorian inneh6ll inget férslag i denna del.

Skalen for denna promemorias forslag: 1 19 kap. 4 § miljobalken
finns bestdmmelser om forfarandet vid lansstyrelser och kommunala
namnder nar de provar miljofarlig verksamhet. Punkten 4 innehéller en
motsvarighet till kommunikationshestdmmelsen i 17 § forvaltningslagen
(1986:223) med den skillnaden att punkten 4 innebér att nagon inte
formellt behdver vara part i &rendet for att bli underrattad. Bestdmmel-
sens nuvarande lydelse &r otydlig. Aven om det inte verkar ha medfért
nagra direkta problem i tillimpningen av bestammelsen bor dess formu-
lering &ndras. Nagon dndring i sak &r inte avsedd. Bestimmelsen i dess
nuvarande lydelse hanvisar till de undantag fran kommunikationsskyldig-
heten som finns i 17 § andra stycket forvaltningslagen. Eftersom 17 §
forvaltningslagen innehéller undantag som inte kommer i fraga i ett
arende enligt miljobalken bor det ocksa tas in en ny bestammelse i milj6-
balken som reglerar nar undantag fran kommunikationsskyldigheten kan
ske i ett drende enligt miljobalken.

14 Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Denna promemorias forslag: Forslagen till &ndringar i miljobalken
tréader i kraft den 1 maj 2013. Aldre bestimmelser ska fortfarande gélla
for mal och arenden dar ansokan inkommit till provningsmyndigheten
fore den 1 maj 2013. Mal och drenden enligt lagen med sarskilda be-
stimmelser om gaturenhallning och skyltning som inletts hos en all-
man forvaltningsdomstol fore den 1 maj 2013 ska slutforas av de all-
manna forvaltningsdomstolarna. Verksamheter och atgarder som fore-
slas bli anmalningspliktiga enligt férordningen om miljéfarliga verk-
samheter och halsoskydd och som har pébérjats fére den 1 maj 2013
far fortsatta att bedrivas trots att anmalningsplikt infors.

Departementspromemorians forslag skiljer sig fran denna promemo-
ria pa sa sitt att denna promemoria inte innehaller nagot forslag om att de
nya bestdmmelserna ska kunna tilldmpas om sékanden begéar det eller
handlaggningen inte forsvaras.

Remissinstanserna: Nacka tingsratt (miljodomstolen), Svenskt Nar-
ingsliv, WSP, Sweco och Tyréns (Konsultgruppen) och Alrutz” Advokat-
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byra AB har anfort att det inte ar alldeles latt att faststalla nar ett arende
har inletts. Kammarkollegiet har anfort att bestdmmelserna &r otydliga
och maste arbetas om. Flera remissinstanser har tillstyrkt foreslagna
dvergangsbestammelser, bl.a. Banverket, Statens energimyndighet, Gene-
rallakaren, Luftfartsverket, Sjofartsverket, Svensk Energi samt nagra
kommuner och lansstyrelser. Umea tingsratt (miljodomstolen), Vaxjo
tingsratt (miljodomstolen) samt lénsstyrelserna i Sodermanlands och
Jonkopings lan har avstyrkt forslaget att de nya bestdimmelserna ska
kunna tillampas om sokanden begér det eller om handl&ggningen inte
forsvaras.

Skalen for denna promemorias forslag
Det foreslagna nya 6 kap. miljobalken

De nya bestammelserna bor trada i kraft sa snart som mojligt.

Mot bakgrund av att regeringen med stéd av det foreslagna bemyn-
digandet i 6 kap. 22 § 2 avser att meddela foreskrifter om att vissa verk-
samheter alltid ska anses medfora en betydande miljopaverkan, kommer
dessa verksamheter framgent alltid att traffas av kapitlets mera omfatt-
ande krav. Sannolikt har dessa verksamheter av lansstyrelsen redan enligt
nuvarande reglering bedomts ha betydande miljopaverkan, men for det
fall lansstyrelsen inte bedomt att verksamheten har en betydande milj6-
paverkan ar det inte rimligt att verksamhetsutvaren ska behdva géra om
samradsforfarandet och miljokonsekvensbeskrivningen i de fall en anso-
kan redan lamnats in till prévningsmyndigheten. For att det ska vara tyd-
ligt att foreslagna andringar av i 6 kap. inte innebdr att ett avslutat samrad
eller en upprattad miljokonsekvensheskrivning ska behdvas goéras om,
bor bestdmmelserna i sin tidigare lydelse tillampas om en ansdkan om
tillstand lamnats in till provningsmyndigheten fore den 1 januari 2013.

Forslagna andringar innebdr dven att vissa verksamheter som tidigare
var skyldiga att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning inte langre
kommer omfattas av ett sddant krav. | de fall en miljokonsekvensbe-
skrivning redan uppréttats och l&mnats in tillsammans med en ansdkan
fore den 1 januari 2013 &r arbetet med samrad och att uppratta en miljo-
konsekvensbeskrivning redan avslutat och det saknar i princip betydelse
att lata de nya bestaimmelserna tillampas i drendet.

Overgéngsbestimmelserna innebéar att de foreslagna bestimmelserna
kan tillampas omedelbart i de situationer dér det har storst betydelse, dvs.
innan eller under forfarandet med att identifiera, beskriva och bedéma
miljokonsekvenserna ifraga.

| departementspromemorian foreslogs att de nya bestdmmelserna ska
kunna tillampas om stkanden begér det eller om handl&ggningen inte
forsvaras. Denna promemoria innehaller inget sadant forslag.

Lagen om sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning

Denna promemoria innehéller ett forslag om att lansstyrelsens beslut
enligt lagen (1998:814) med sarskilda bestimmelser om gaturenhallning
och skyltning ska 6verklagas till mark- och miljédomstol i stéllet for till
allman férvaltningsdomstol. Mark- och miljédomstolar tillampar lagen
om domstolsarenden vid handlaggningen av mal som inleds vid mark-
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och miljédomstol genom 6verklagande. De allménna forvaltningsdom-
stolarna handlagger mal och drenden enligt forvaltningsprocesslagen. Det
ar lampligt att de mal som har inletts hos de allmanna forvaltningsdom-
stolarna avgors enligt de processuella bestimmelser som gallde nar
malen anhangiggjordes. | de fall lansstyrelsens beslut enligt lagen om
sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning vid tidpunkten
for lagandringens ikrafttradande redan har éverklagats till allman forvalt-
ningsdomstol bor malet eller arendet ocksa avslutas hos dessa domstolar.
Det innebér att ett mal eller drende som fore ikrafttradandet anhangig-
gjorts hos en forvaltningsratt kommer att kunna 6verklagas till kammar-
ratt och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd

I denna promemoria foreslas att anmalningsskyldighet ska inforas for ett
antal verksamheter som i dag inte &r forprévningspliktiga enligt miljébal-
ken. De aktuella verksamheterna &r skidbackar, skidliftar eller linbanor
med tillhérande anldggningar, hamnar for fritidsbatar, hotellkomplex
eller fritidsbyar med tillhérande anldggningar, permanenta campingplat-
ser, nojesparker och djurparker. Dessa anldggningar har sedan maj 2005
omfattats av krav p& miljokonsekvensbeskrivning enligt plan- och bygg-
lagen. Eftersom syftet med att infora krav pad anmalan &r att uppfylla
MKB-direktivets krav pa miljobedomning saknas anledning lata kravet
pa anmalan traffa de verksamheter som redan bedrivs och dar en bedom-
ning av verksamhetens miljopaverkan redan skett enligt plan- och bygg-
lagen. Kravet pa anmalan enligt miljobalken ska darmed endas gélla de
verksamheter som inte redan bedrivs vid tidpunkten for anmélningsplik-
tens inforande.

15 Konsekvenser

Konsekvenser foér miljomalen

Det dvergripande syftet med den foreslagna reformen &r att effektivisera
balkens bestdmmelser om identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser for saval planer och program som verksamheter och
atgarder. Den barande tanken &r att reglerna ska vara tydliga och &nda-
malsenliga och ge forutsattningar for att resurserna vid och infér prov-
ningen laggs pa de fall och de fragor dar de ger storst miljonytta. Malet
ar att ge forutsattningar for att 6ka den samlade miljoskyddseffekten och
samtidigt minska den samlade tidsatgdngen och administrativa bordan
vid miljéprévningen.

Utgangen av Naturvardsverkets uppdrag kan inte forutses i detalj, men
det kan antas att en konsekvens av den avgransning som foreslas kommer
att vara att det antal verksamheter och atgarder som alltid ska forutsattas
medfdra en betydande miljopaverkan minskar jamfort med i dag. For fler
verksamheter kommer beddmningen av om en verksamhet kan antas
medféra en betydande miljopaverkan i stéllet ske i det enskilda fallet.
Sannolikt innebar detta att det antal verksamheter och atgarder som om-
fattas av de langtgéende och formaliserade kraven om samrad och miljo-
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konsekvensbeskrivning minskar jamfort med i dag. | samtliga drenden
som ror forprovningspliktiga verksamheter eller atgarder kommer det
dock aven fortséttningsvis att stallas krav pa att det ska finnas ett under-
lag som i tillracklig omfattning beskriver verksamhetens eller atgardens
miljopaverkan och effekterna av denna paverkan. Verksamhetsutévarens
ansvar for att ta fram beslutsunderlaget och prévningsmyndigheternas
ansvar for att beslutsunderlaget ar tillrackligt for en prévning géller ofor-
andrat.

Konsekvenser for det allméanna

Forslagen innebar tydligare krav pa att lansstyrelsen pa begaran ska
lamna rad om miljokonsekvensbeskrivningars inriktning och omfattning.
Lansstyrelsen har redan uppgiften att verka for att miljokonsekvensbe-
skrivningen far den inriktning och omfattning som behdvs for tillstands-
prévningen och fortydligandet kan inte anses innebara nagot behov av att
tillfora ytterligare resurser till lansstyrelserna. Kravet pa att skyndsamt
besluta i fragan bor inte heller det foranleda ett behov av ytterligare
resurser.

Forslaget att andra kriterierna for miljoorganisationers talerdtt kan
komma att leda till en viss 6kning av antalet 6verklaganden men forvan-
tas inte leda till annat &n méjligen en marginell 6kning av antalet mal och
arenden. | de flesta fall dér ett 6verklagande sker dr det ndmligen inte en
miljoorganisation ensam som Overklagar utan enskilda saké&gare dverkla-
gar ocksd. Miljéorganisationers roll i samband med Overklaganden &r
erfarenhetsmassigt for Gvrigt sadan att organisationerna kanaliserar syn-
punkter fran manga enskilda och pa sa satt kan bidra till en effektivare
process. Till detta kommer de positiva konsekvenser av miljéorganisatio-
ners taleratt som hittills kunnat konstateras, exempelvis att organisatio-
nerna bidrar med vérdefulla synpunkter och 6kad kvalitet i beslutsunder-
lagen.

Forslagen bedoms inte innebéra nagra kostnader for staten eller sam-
héllet i 6vrigt

Konsekvenser for provningsmyndigheterna

Bestdmmelsen om att provningsmyndigheterna genom ett sarskilt beslut
ska ta stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i
6 kap. miljobalken foreslas forandras och tidigarelaggas. Eftersom den
bedémning som beslutet grundar sig pd maste ske redan i dag innebar
detta i praktiken ingen storre skillnad for prévningsmyndigheternas re-
surser utan det ar snarast en fraga om hur befintliga resurserna disponeras
under prévningen. Genom att pa ett tidigt stadium satta sig in i prov-
ningsunderlagen kan tid och resurser sparas i senare skeden.

Bestammelserna om kungdrelse medfor inte ndgra dkade kostnader for
domstolarna eftersom kungorelse inte kommer att kravas i fler mal an i
dag, utan sannolikt i farre.

| promemorian foreslas att mark- och miljédomstol i stallet for allméan
forvaltningsdomstol ska dverpréva beslut enligt lagen (1998:814) med
sarskilda bestammelser om gaturenhdllning och skyltning. Det ar fraga
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om en sa litet antal mal per ar att denna andring i sig inte medfor ett 6kat
resursbehov hos domstolarna.

Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Naégra av forslagen innebéar ytterligare detaljerade bestammelser som ror
kommunernas skyldigheter, bl.a. foreslds i 6 kap. 7 § att samrad om
miljokonsekvensbeskrivningens innehall kan komma att ske med fler
myndigheter 4n i dag. Vidare innebér foreslagna andringar av samréadsbe-
stimmelserna att samrdd ska ske med de kommuner och myndigheter
som kan antas bli berérda och inte enbart med dem som berérs. Genom
andringen kan samradskretsen mojligen komma att utdkas nagot.
Skyldigheten att redovisa beslutsskél fortydligas nar det géller beslut om
en plan eller ett programs miljopaverkan. Sammantaget kan forslagen
innebéra vissa begrénsade inskradnkningar i det kommunala sjalvstyret.
Eftersom &ndringarna i forsta hand genomférs for att beméta den kritik
som Europeiska kommissionen framfort nar det géller det svenska ge-
nomforandet av SEA-direktivet och forslagens péverkan pa det kommu-
nala sjalvstyret ar mycket begransad, framstar forslagen som godtagbara.
Det finns inga andra alternativ &n lagstiftning for att tillmoétesgé kommis-
sionens synpunkter. Forslagen medfor inga ytterligare kostnader for
kommunerna.

Konsekvenser for allmanheten

Forslagen innebér att reglerna om samrad blir tydligare. Bland annat
klargors vad syftet med de olika samréden &r. Andringarna kommer att
underlatta forstaelsen for allmanhetens mojligheter att paverka i till-
standsprocessen. Ur allmanhetens perspektiv kan aven framhallas att for-
slaget till &ndrade kriterier for miljoorganisationers taleratt innebér ett
positivt bidrag till miljodemokratin och till ett forbattrat genomforande
av Arhuskonventionen.

Konsekvenser for foretag

Forslagen har betydelse for sdval sma, medelstora och stora foretag inom
manga olika branscher. Forslagen syftar till att géra 6 kap. miljobalken
tydligare och enklare att tillampa, vilket bor leda till tidsvinster och lagre
administrativa kostnader for foretagen. Denna foljd kan ockséa forvantas
av att forslagen, oavsett om de avser verksamheter med betydande
miljopaverkan eller ej, syftar till att ge forutsattningar for att anpassa
provningsunderlagen beroende pé forutsattningarna i varje enskilt fall.
Forslagen kommer sannolikt att innebéra att farre verksamheter och
atgarder kommer att omfattas av de mera omfattande och formaliserade
kraven i 6 kap. Detta kan dock ndrmare beddmas forst efter det att
Naturvardsverket redovisat sitt uppdrag om vilka verksamheter och
atgarder som alltid ska anses medféra en betydande miljépaverkan och
omvant. Om farre verksamheter och atgarder alltid ska anses medféra en
betydande miljopaverkan sd kommer istillet beddmningen av
miljopaverkan i det enskilda fallet att behtva ske i en nagot stérre
utstrackning an i dag. Detta motverkas emellertid i viss utstrackning av
att verksamhetsut6varen, t.ex. i fall dar bedéomningen lutar at att det ar
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frdga om en betydande miljopaverkan, sjalv valja att direkt tillampa de
mera omfattande kraven i 6 kap. Detta medfér att kostnaderna i den
initiala fasen kan héllas nere i dessa fall.

Det forslag som kan forvéantas leda till de stérsta besparingarna for
foretagen &r att de verksamheter och atgarder som inte kan antas medfara
en betydande miljopaverkan inte kommer att traffas av de mera omfatt-
ande kraven i 6 kap. Enligt uppgifter fran Miljoprocessutredningens be-
tankande kan en miljokonsekvensbeskrivning kosta allt frdn 50 000
kronor till upp till Gver en miljon kronor. Aven om det redan enligt gall-
ande lagtext ar mgjligt att anpassa innehallet och omfattningen av miljo-
konsekvensbeskrivningen efter forhallanden i det enskilda fallet, har
anvandandet av beteckningen miljokonsekvensbeskrivning anda ofta
medfort att underlaget i praktiken forvantats uppfylla de krav pa innehall
som anges i 6 kap. 7 § miljébalken. Genom att ”miljokonsekvensbeskriv-
ning” tas bort som bendmning pa beslutsunderlaget for verksamheter och
atgarder som inte kan antas medfora betydande miljopaverkan samt att
kraven pé detta placeras i 22 kap., tydliggors ytterligare att underlagets
innehéll och omfattning ska anpassas till behovet i det enskilda fallet.
Forandringen kan forvantas medfora att foretagens administrativa
kostnader minskar, men de stora skillnaderna i kostnader mellan olika
miljokonsekvensbeskrivningar gor det svart att berdkna storleken pa
foretagens kostnadshesparingar.

Forslagen bedéms inte paverka konkurrensforhallandena.

Forslagen kan antas ha sarskild stor betydelse for sma foretag. Det
kommer rimligen framst att réra sig om mindre verksamheter som enligt
forslaget inte kommer att behdva upprétta en miljokonsekvensbeskriv-
ning, eftersom dessa ofta har en mindre miljopaverkan. Forslaget kan
darmed antas innebéra att dessa foretag i mindre utstrackning behdver
anlita konsulter att bitrada foretaget i tillstandsarenden.

Konsekvenser med hansyn till Sveriges anslutning till EU

Bestammelserna i 6 kap. miljobalken om miljébedémning och miljokon-
sekvensheskrivning har sin grund i framforallt EU-direktiv. Promemo-
rians forslag medfor enbart att de svenska bestammelserna pa ett tydli-
gare satt genomfor direktiven.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte leda till ndgra konsekvenser for jamstalldheten,
brottsligheten, sysselsattningen och den offentliga servicen i olika delar
av landet, de integrationspolitiska malen eller medféra konsekvenser for
den personliga integriteten.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslag till lag om &ndring i miljobalken

3kap. 118§

Paragrafen Overensstimmer i sak med den nuvarande 6 kap. 19 §
miljobalken och har endast justerats rent redaktionellt och kortats ner pa
sd satt att de delar som avser atgardsprogram lyfts Gver till den
foreslagna 5 kap 8 a 8.

3kap.12 §

Paragrafen dverensstimmer med den nuvarande 6 kap. 21 § miljobalken
men de delar som avser atgardsprogram har forts dver till den foreslagna
5kap.7a8.

5kap.7a8§

Paragrafen éverensstammer med den nuvarande 6 kap. 21 § miljobalken i
de delar som denna avser atgardsprogram.

5kap.8a8§

Paragrafen 6verensstimmer med den nuvarande 6 kap. 19 § miljobalken i
de delar som denna avser atgardsprogram.

6 kap. Identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser

Det tidigare 6 kap. upphavs och ersitts med ett nytt 6 kap. Detta beror pé
att de andringar som gors ar sd omfattande att det ar lampligt att det
gamla kapitlet upphor att gélla och att de d&ndrade och nya
bestdammelserna tas in i ett nytt kapitel med en ny rubrik. Den nya
rubriken ar avsedd att tydligt avspegla vad det & som behandlas i
kapitlet.

Dispositionen av det foreslagna 6 kap. skiljer sig fran den nuvarande.
Tanken &r att dispositionen ska vara kronologisk och Overensstdimma
med den foreslagna ordningen for identifiering, beskrivning och
bedémning av miljokonsekvenser av planer och program samt
verksamheter och atgarder. Detta innebar ocksa att bestimmelserna om
planer och program placeras forst.

Tidigare forarbeten avseende nuvarande 6 kap. &r fortfarande
tillampliga i de delar som nagon andring i sak inte gjorts i forhallande till
det nya kapitlet.

6 kap.18§

Bestammelsen &r ny och anger innehdllet i kapitlet. Bestammelserna om
identifiering, beskrivning och bedémning av miljékonsekvenser ndmns
fore de om bedémning av miljépaverkan. Detta da fragan om bedémning
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av miljopaverkan endast ar av betydelse for om de Gvriga reglerna ska
tillampas eller inte.

6kap.2§

Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 6 kap. 22 § och genomfor artiklarna
5.3 och 11.2 i SEA-direktivet. Av bestammelsen framgar att myndigheter
och kommuner ska strava efter samordning sa att dubbelarbete undviks.
Information och material som tagits fram for bedémning av miljopa-
verkan i planeringsskedet bér kunna anvandas vid en senare tillstands-
prévning.

Bestdmmelsen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 9.

6 kap. 3 §

Bestdmmelsen motsvarar ndrmast nuvarande 8 8 andra stycket
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Det anges emellertid att
samordningen avser inte bara samrdd om planer och program utan
samrad i allmanhet och séval inom ramen for kapitlets bestimmelser som
nar skyldigheten att samrada féljer av 6 kap. som av annan forfattning.
Bestammelsen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 9.

6 kap. 4 §

Bestammelsen ar ny. Saval SEA-direktivet (art. 6.3) som MKB-direktivet
(art. 6.1) staller krav pd att medlemsstaterna ska tillse att vissa
forvaltningsmyndigheter far delta i samrad och fa& mojligheter att yttra
sig. Vilka myndigheter som &r berérda kan variera fran fall till fall.
Bemyndigandet avser de myndigheter som alltsd ska anses berdrda vid
tillampningen av kapitlet.

Planer och program

I 6-20 88 finns de bestdmmelser som géller for planer och program.

6 kap.5 8§

Bestammelsen motsvaras narmast av 6 kap. 11 § men &r i alla vasentliga
delar ny. Den anger tillampningsomradet for de av kapitlets
bestdammelser som avser planer och program.

Forsta stycket anger att tillimpningsomréadet fortsatt &r avgransat till
sadana planer och program som kravs i lag eller annan forfattning. Det
tydliggors att det endast &r sadana planer och program vars
genomférande, med den terminologi som anvands i forslaget, kan
medféra en betydande miljopaverkan som omfattas av tillampnings-
omradet. Med detta avses att de planer och program som pé nagot satt
kan traffas av kapitlets bestammelser, t.ex. for att det maste bedomas om
deras genomfdrande ska anses medféra en betydande miljopéverkan eller
inte, omfattas saledes av kapitlets bestammelser. Planer och program vars
miljépaverkan aldrig ens skulle kunna bedémas som betydande faller
darmed utanfor. Frdgan om kraven pé identifiering, beskrivning och
beddmning av miljokonsekvenser foljer av att det konstaterats att planen
eller programmet ska anses medféra en betydande miljopaverkan.
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Genom att tillampningsomradet anges i denna bestammelse upprepas i de
foljande bestammelserna inte kravet pa att det ar den miljopaverkan som
planens eller programmets genomférande ger upphov till som avses.

Andra stycket anger att bestimmelserna aven &r tillampliga pa
andringar av planer och program. Detta féljer i dag av 6 kap. 11 §.

Tredje stycket innehédller de undantag som i dag foljer av
bemyndigandet i 6 kap. 11 § tredje stycket och 7 § forordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar. Majligheterna till undantag pa nationell
niva ar i artikel 3.8 i SEA-direktivet begransade till dessa kategorier av
planer och program. De aterges darfor direkt i lagtexten.

Paragrafen genomfor delvis art. 3 i SEA direktivet.

Terminologin  kring  begreppet  miljopaverkan  behandlas i
allmanmotiveringens avsnitt 5 och fragorna om tillampningsomradet
behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 6.2.

6 kap. 6 §

Paragrafen innehaller bemyndiganden for regeringen att meddela
foreskrifter.

Bemyndigandet i punkten 1 motsvarar ett bemyndigande som finns i
nuvarande 6 kap. 11 § tredje stycket férsta meningen.

Bemyndigandet i punkten 2 &r nytt och inférs for att det ska bli tydligt
att regeringen far meddela foreskrifter om de kriterier som det ska tas
hansyn till ndr en myndighet eller en kommun i ett enskilt fall beddmer
om en plan eller ett program ska anses medféra en betydande
miljopaverkan.

Néagon motsvarighet till det bemyndigande som nu finns i 6 kap. 11 §
tredje stycket sista meningen infors inte eftersom samtliga bestammelser
rorande samrad placeras i 6 kap.

Paragrafen genomfor delvis artikel 3 i SEA direktivet.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 6.1.

Samrad om planers och programs miljépaverkan

Kapitlets bestdimmelser om identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser ar endast tillampliga pd sadana planer och program
vars genomférande ska anses medfora en betydande miljopaverkan.
Stallning behover saledes tas till frigan om planen eller programmet ska
anses medfora en betydande miljopéaverkan eller inte.

6 kap. 7 §

Paragrafen innehaller bestammelser om sjalva samradet for att bedoma
om en plan eller ett programs miljépaverkan.

Forsta stycket anger att den myndighet eller kommun som avser att
anta en plan eller ett program ska genomfora ett samrad om planens eller
programmets miljépaverkan. Paragrafen reglerar det samrad som ska ske
i syfte att underséka om en plan eller ett program har en sddan betydande
miljopaverkan som innebdr att kapitlets Ovriga bestammelser ska
tillampas.
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Andra stycket anger att samradet inte behovs i de fall planens eller
programmets miljopaverkan ar avgjord pa forhand genom att regeringen i
forordning har foreskrivit att planer eller programs genomférande av det
aktuella slaget ska anses medfora en betydande miljopaverkan. Det
tydliggors att detsamma galler i fall dar myndigheten eller kommunen
sjalv direkt konstaterar att s ar fallet.

Tillsammans med bestdmmelserna i den féreslagna miljokonsekvens—
forordningen genomfdr paragrafen artiklarna 3.4 och 3.6 i SEA-
direktivet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.3.

Beslut om planers och programs miljépaverkan

6 kap. 8 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om beslutet i frdgan om en plan eller
ett programs miljopaverkan.

Bestammelsen i forsta stycket motsvarar delvis nuvarande 6 § sista
stycket forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. | den foreslagna
bestdmmelsen fortydligas att en kommun eller myndighet ska ta stallning
till fragan om miljopaverkan efter genomfort samrad, att bedémningen
ska komma till uttryck i ett beslut och att skalen for beslutet ska framga.
Pa samma satt som galler for verksamheter och atgarder enligt den
nuvarande 6 kap. 5 § andra stycket sista meningen miljobalken, far
beslutet inte O©verklagas sarskilt. Regeringen har i proposition
2004/05:129 s. 49 redogjort for vad som bor gélla for formen av beslut
om betydande miljopaverkan nar det galler verksamheter och atgarder.
Det som anfors dar bor i sak anses gélla aven for ett beslut som géller
frdgan om en plan eller ett programs miljopaverkan. Kravet pa att besluta
utstracks emellertid till alla planer och program som omfattas av kapitlets
tillampningsomrade. Anledningen till detta &r att det aven i de fall dar en
plan eller ett program omfattas av regeringens foreskrifter finns ett behov
av att redovisa att detta uppmarksammats. Beslutet kan i sa fall redovisas
ytterst summariskt i plan eller programérendet (jfr 6 § andra stycket
forordningen  om  miljokonsekvensbeskrivningar).  Bestdmmelsen
genomfor artikel 3.7 i SEA-direktivet.

Bestammelsen i andra stycket dr ny. Enligt bilaga Il punkten 2 till
SEA-direktivet ar riskerna for manniskors halsa eller for miljon t.ex. pa
grund av olyckor ett av de kriterier som det ska tas hénsyn till vid
bedémningen av om genomfdrandet av en plan eller ett program kan
antas medfora betydande miljépaverkan. Att risken for olyckor behandlas
i samréadet ar sarskilt viktigt nar det galler s.k. Seveso-verksamheter.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.3.

6 kap. 9 §

Bestammelsen anger endast att myndighetens eller kommunens beslut
inte far overklagas sarskilt. Den som &r missnojd far noja sig med att
Overklaga det slutliga beslutet i arendet.
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Planers och programs miljékonsekvenser

6 kap. 10 §

Bestammelsen ar ny, men innehéller delar av nuvarande 6 kap. 11 §. |
paragrafen anges det uttryckliga kravet att en kommun eller myndighet
som avser att anta en plan eller ett program som ska anses medféra en
betydande miljopaverkan att identifiera, beskriva och bedéma
miljopaverkan enligt det som sags i de féljande bestammelserna.
Processen utgdr fran det grundldggande syftet med en
miljokonsekvensbeskrivning sa som det beskrivs i art 5.1 i SEA-
direktivet. De bestammelser till vilka det hanvisas innehaller de olika
delmoment som motsvarar definitionen av miljobedémning i artikel 2 b i
SEA-direktivet. Med den foreslagna bestammelsen tydliggors att
processen med att identifiera beskriva och bedéma miljokonsekvenserna
av planer och program innehéller fler moment &n sjélva upprattandet av
miljokonsekvensbeskrivningen.

Paragrafen genomfor bl.a. art. 1, 4 och 5.1 i SEA direktivet.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 6, 6.1 och 6.4.

Miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program

6 kap. 11 8§

| paragrafen anges vad en miljokonsekvensbeskrivning for planer och
program ska innehdlla. Paragrafen genomfor artikel 5.1 och bilaga 1 till
SEA-direktivet.

Punkterna 1-3 och 5-10 dverensstdammer med motsvarande punkter i
nuvarande 6 kap. 12 § andra stycket.

Punkt 4 ar delvis andrad i forhallande till den nuvarande punkten 4.
Nytt &r att den beskrivning av befintliga miljéproblem som ska inga i
miljokonsekvensbeskrivningen &ven ska beskriva om det inom det
omrade som planens eller programmets genomforande paverkar finns en
djur- eller véxtart som &r skyddad enligt 8 kap. miljobalken. Genom att
det tydligt framgar att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla en
sadan redovisning minskar risken for att planen eller programmet
upphévs vid en eventuell éverprévning till foljd av att miljokonsekvens-
beskrivning anses otillracklig. Punkten har i &vrigt endast &ndrats
redaktionelit.

Andra stycket ar nytt och genomfor fotnoten i bilaga | till SEA-
direktivet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.5.

6 kap. 12 §

Paragrafen, som anger att en rimlighetsbedémning ska goras i frdga om
den information som ska ingé i en miljokonsekvensheskrivning, genom-
for artikel 5.2 i SEA-direktivet.

Punkt 1 &verensstammer med nuvarande 6 kap. 13 § forsta stycket
punkten 1.
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Punkt 2 dverensstdmmer med nuvarande 6 kap. 13 8§ forsta stycket
punkten 2.

Punkt 3 &r ny och infors for att korrekt genomfdra artikel 5.2.

Punkt 4 Overensstdimmer delvis med den nuvarande punkten 3. Av
forarbetena till den nuvarande bestammelsen framgar att syftet med
bestammelsen &r att géra en bedémning av i vilken utstrackning vissa
fragor beddms béattre pa andra nivder i en beslutsprocess (prop.
2003/04:116 s. 66). Ordalydelsen i punkten &ndras nagot for att battre
Overensstdimma med syftet och direktivets lydelse.

Punkt 5 6verensstdimmer med den nuvarande punkten 3.

Punkterna 3 och 4 dverensstimmer med regeringens forslag i ett
pagaende lagstiftningsarende.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.5.

Samrad om miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program

6 kap. 13 §

Paragrafen reglerar det samrdd som ska ske om omfattningen och
detaljeringsgraden for en miljokonsekvensbeskrivning. Den motsvarar i
huvudsak nuvarande 6 kap. 13 8 andra stycket och genomfor artiklarna
5.4 och 6.3 i SEA-direktivet. Forsta meningen reglerar det samrad som
alltid ska ske avseende en miljokonsekvensbeskrivnings innehall. En
skillnad mot i dag &r att samradet, utéver kommuner och lansstyrelser,
dven ska ske med andra berérda myndigheter. Andra meningen anger
samradskretsen for planer och program pa nationell niva. En skillnad mot
i dag &r att ordet i stillet” har tagits bort vilket innebdr att kretsen
tillkommer utdver de som anges i forsta stycket.

En skillnad mot paragrafens nuvarande lydelse ar att samrad ska ske
med kommuner och myndigheter som kan antas bli berérda och inte
enbart med dem som berdrs. Med den d&ndrade lydelsen stdmmer
paragrafen 6verens med lydelsen i artiklarna 5.4 och 6.3 i SEA-
direktivet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.5.

Samrad med andra lander om planer och program

6 kap. 14 §

Paragrafen reglerar niar samrad ska ske med annat land och genomfor
artikel 7.1 i SEA-direktivet.

Forsta stycket Overensstimmer med nuvarande 6 kap. 15§ forsta
meningen. Av bestammelsen framgar att regeringen bestammer vilken
myndighet som ska Overldmna miljokonsekvensbeskrivningen samt
planen eller programmet till ansvariga myndigheter i det berdrda landet.
Enligt 9 § forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar &r det i dag
Naturvardsverket som dr den myndighet som ansvarar for att genomfora
samrad med annat land.

Andra stycket 6verensstdmmer i delar med nuvarande 6 kap. 15 8. Det
reglerar med vilka samrad ska ske och hur det ska genomforas.
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Tredje stycket 6verensstdimmer i delar med nuvarande 6 kap. 15 §. Det
reglerar vilka fragor som ska behandlas vid ett samrad med ett annat
land. Den dverensstammer i sak med nuvarande 6 kap. 15 § andra stycket
och genomfor delar av artikel 7.2 i direktivet.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 6.6.

6 kap. 15 §

| paragrafen finns ett bemyndigande for regeringen att meddela fore-
skrifter om hur ett gransoverskridande samrdd ska genomforas.
Regeringen har i dag i 6 kap. 11 § tredje stycket ett mer generellt
bemyndigande att meddela foreskrifter om samrad. Det nu foreslagna
bemyndigandet & mer avgrénsat. Med stdd av bemyndigandet kan
regeringen meddela foreskrifter om att Naturvardsverket tillsammans
med ansvarig myndighet i det paverkade landet far komma Gverens om
exempelvis en rimlig tid for hur lange samradet ska paga. Det framgar av
artikel 7.3 att medlemsstaterna i borjan av ett granséverskridande samrad
ska komma enas om en rimlig tidsram for hur lange samréadet ska péaga.
Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 6.6.

Information och samrad om férslag till planer och program

6 kap. 16 §

Paragrafen reglerar det samrad som ska ske innan en plan eller ett
program beslutats.

Forsta stycket éverensstammer i huvudsak med den nuvarande 6 kap.
14 § miljobalken. Av artikel 6.2 i SEA-direktivet framgar att samradet
ska ske pé ett tidigt stadium. Aven om det inte anges uttryckligen i den
nuvarande 6 kap. 14 § s& innebar enligt forarbetena kravet pa att
myndigheter och allménhet ska f& skalig tid att yttra sig, att de ska fa
yttra sig i god tid, se prop. 2003/04:116 s. 66. Ett uttryckligt krav om
detta tas nu in i forfattningen.

Andra stycket dverensstdmmer i sak med den nuvarande 8 § forsta
stycket forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.7.

Beslut att anta planer och program

6 kap. 17 §

Paragrafen reglerar skyldigheten ta héansyn till miljokonsekvens-
beskrivningen och synpunkter som ldmnats vid samrad nér en plan eller
ett program tas fram eller antas samt hur detta ska redovisas. Paragrafen
dverensstdimmer med nuvarande 6 kap. 16 § forsta stycket och genomfor
artikel 8 i SEA-direktivet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.8.
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Information om beslut att anta planer och program

6 kap. 18 §

Paragrafen reglerar hur och till vem information om beslutet att anta en
plan eller ett program ska lamnas. Bestammelsen motsvaras av 6 kap.
14 8. En skillnad mellan bestdmmelsens nuvarande lydelse och den
foreslagna ar att den foreslagna innebar att information ska lamnas till
myndigheter och allménhet som omfattas av samradsskyldigheten oavsett
om dessa faktiskt har deltagit i samradet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.8.

6 kap. 19 §

Paragrafen reglerar information till annat land i de fall ett gréns-
dverskridande samrad genomforts.
Paragrafen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 6.8.

Overvakning och uppféljning av beslutade planer och program

6 kap. 20 §

Paragrafen handlar om Overvakning av den miljopaverkan som ett
genomférande av planen eller programmet medfér. Paragrafen genomfor
artikel 10.1 i SEA-direktivet och &verensstimmer i sak med den
nuvarande 6 kap. 18 8.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 6.8.

Verksamheter och atgarder med miljopaverkan

I 21-54 88 finns de bestdmmelser som géller for verksamheter och
atgarder.

6 kap. 21 §

Paragrafen & ny och anger tillimpningsomradet for de av Kapitlets
bestimmelser som avser verksamheter och  &tgarder. Det
tillimpningsomrdde som avses i denna paragraf ar det yttre
tillimpningsomrade” pé vilket kapitlets bestimmelser 6ver huvud taget
ska tillampas. Bestammelserna skiljer sig darfor fran den motsvarande
bestammelsen i 6 kap. 1 § forsta stycket, som anger nadr en
miljokonsekvensbeskrivning krdvs, och som ndrmast motsvaras av
forslagets 6 kap. 6 8.

Forsta stycket anger det uttryckliga tillampningsomradet inom
miljébalkens ramar. Ingen andring ar avsedd fran vad som géller i dag.

Punkten 1 a anger att verksamheter som kréaver tillstdnd enligt vissa
utpekade bestammelser i miljobalken omfattas detta avsnitt i 6 kap. Detta
galler har dven sddana verksamheter och atgarder som kréver tillstand
enligt 12 kap. Dessa har emellertid undantagits fran det obligatoriska
kravet pd identifiering, beskrivning och  bedémning av
miljokonsekvenser enligt 6 kap. 258§. Anledningen till detta &r att
regeringen for sadana verksamheter sarskilt kan meddela foreskrifter om
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att krav pa identifiering, beskrivning och beddmning av
miljokonsekvenser eller delar av denna process ska gélla for sddana
verksamheter (jfr 6 kap. 26 §).

Punkt 1 b anger att bestimmelserna dven omfattar krav pa tillstand
enligt 7 kap. 28 a §

Punkt 1 c¢ anger att bestimmelserna &ven omfattar regeringens
tillatlighetsprévning enligt 17 kap.

Punkt 2 klargdr att bestammelserna ar tillampliga i de fall och i den
utstréckning det anges i annan forfattning.

Andra stycket anger att bestammelserna aven &r tillampliga pa
andringar av verksamheter och atgarder. Detta foljer i dag av 6 kap. 1 8.

Tredje stycket innehaller ett nytt undantag fran bestammelserna.
Undantaget ar motiverat av att det i vissa bradskande fall kan vara for
tidsodande att ta genomga hela processen for ett framtagande av milj6-
konsekvensbeskrivningar for atgarder i Natura 2000-omarden. | sidana
fall ska emellertid ett beslutsunderlag ges in enligt det som ségs i 7 kap.
28as8.

Paragrafen genomfor delvis artikel 1 i MKB-direktivet.

Terminologin ~ kring  begreppet  miljopaverkan  behandlas i
allmidnmotiveringens avsnitt 5 och fragorna om tillampningsomradet
behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.2.

6 kap. 22 §

Paragrafen ger, pd motsvarande satt som 6 kap. 7 §, regeringen majlighet
att meddela foreskrifter om och av betydelse for beddmningen av graden
av miljopaverkan. Bestammelsen dr en foljd av den fortydligade
systematiken i 6 kap. dér de olika faserna med att, & ena sidan, bedéma
verksamheters och &tgarders miljopaverkan och, & andra sidan,
identifiera, beskriva och beddéma verksamheters och &tgérders
miljokonsekvenser sérskiljs fran varandra.

Punkt 1 &r ny och innebdr att regeringen dven far meddela foreskrifter
om vilka verksamheter och &tgarder som inte ska anses medfora en
betydande miljopaverkan. Regeringen har i dag i 6 kap. 1 § andra stycket
en mojlighet att undanta sddana verksamheter vars miljépaverkan kan bli
mindre betydande fran kapitlets tillimpning. Genom nu foreslaget
bemyndigande avgrénsas de verksamheter som omfattas av regeringens
foreskrifter om betydande miljopaverkan pa ett mera enhetligt satt. Nagra
verksamheter som i dag omfattas av undantaget har redan forts in i den
foreslagna miljokonsekvensforordningen, men dessa kan komma att bli
fler efter det att Naturvardsverket genomfort sin utredning pa omradet.

Punkt 2 ger regeringen rétt att meddela foreskrifter om vilka verksam-
heter som alltid ska anses medfora en betydande miljopaverkan. Ett
motsvarande bemyndigande finns for nérvarande i 6 kap. 4 a 8.

Punkt 3 &r ny och innehéller ett uttryckligt bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om kriterier som lénsstyrelsen ska ta
hansyn till nar den avgér om en verksamhet eller atgard ska antas
medfora en betydande miljopaverkan.

Paragrafen genomfor delvis artiklarna 2 och 4 i MKB-direktivet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7 och 7.10.
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Bedomning av verksamheters och atgarders miljopaverkan

6 kap. 23 §

Paragrafen ar ny och behandlar de verksamheter och &tgarder for vilka
tillampligheten av kapitlets bestammelser om identifiering, beskrivning
och beddmning av miljopdverkan &ar beroende av om de ska anses
medfdra en betydande miljopaverkan eller inte.

Forsta stycket anger en allmén skyldighet for var och en som avser att
paborja en verksamhet eller vidta en atgard som kraver tillstand enligt
angivna bestdmmelser i balken att beddéma om verksamheten eller
atgarden kan medfora en betydande miljopaverkan.

Andra stycket anger att beddmningen av miljopaverkan i sadana fall
dér denna inte omfattas av regeringens foreskrifter, ska avgdras genom
samrad. Det fortydligas i lagtexten att detsamma géller de fall dar en
verksamhetsutdvare gjort bedémningen att verksamheten inte ska anses
medfora en betydande miljopaverkan. | annat fall kan bestimmelserna
for verksamheter och atgarder med en betydande miljépaverkan tillampas
direkt.

Paragrafen genomfor delvis artikel 4 i MKB-direktivet.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7 och 7.2.

6 kap. 24 §

Paragrafen &r ny. Den anger att de foljande bestdmmelserna i 6 kap. inte
behdver tillampas i de fall dar regeringen meddelat foreskrifter som
innebér att verksamheten eller atgarden inte ska anses medfora en
betydande miljopaverkan. | syfte att undvika missforstand har
bestammelsen getts en utformning som klargoér att kraven i 6 kap. dnda
maste tillampas om en sadan verksamhet eller &tgard dven omfattar en
verksamhet eller atgard som kraver tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §.
Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7 och 7.2.

Verksamheters och atgarders miljokonsekvenser

6 kap. 25 §

Paragrafen anger pa liknande satt som den foreslagna 6 kap. 10 §
skyldigheten att identifiera, beskriva och beddma verksamhetens eller
atgardens miljokonsekvenser. Bestammelsen ar ny, men innehéller delar
av nuvarande 6 kap. 3 §. Med bestdmmelsens utformning blir det tydligt
att processen inte & begrdnsad till att enbart avse
miljékonsekvensbeskrivningen utan att den dven omfattar samrads- och
tillstandsprocessen. Vad respektive del i processen nirmare innebéar
framgar av de uppriknade paragraferna. Skyldigheten enligt denna
bestammelse riktar sig till verksamhetsutfvaren. Av vissa av de
paragrafer som ingdr i processen med att identifiera, beskriva och
bedéma miljokonsekvenserna foljer emellertid att vissa skyldigheter
inom ramen for denna process aligger andra, t.ex. lansstyrelsen och
prévningsmyndigheten. Bestdmmelsen motsvaras ndrmast av nuvarande
6 kap. 1 8.
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Skyldigheten gdller i den omfattning det anges i punkterna 1-4.

Punkt 1 anger de verksamheter eller atgarder som befunnits ha en
betydande miljopdverkan. Detta kan folja av regeringens foreskrifter,
beslut under samréd eller av att verksamhetsutévaren sjalv gjort den
bedémningen.

Punkt 2 och 3 avser verksamheter och atgarder som paverkar naturen i
ett Natura 2000-omréde eller ska tillatlighetsprévas av regeringen.

Punkt 4 anger att i de fall andra forfattningar hanvisar till 6 kap. dessa
bestammelser ska tillampas. En sadan hanvisning kan avse samtliga i
25§ angivna eller endast vissa utpekade bestdmmelser, t.ex. de om
miljokonsekvensheskrivningar i V20-V25 §8.

Paragrafen genomfdr i olika delar artiklarna 2, 3 och 4 i MKB-
direktivet.

Paragrafen behandlas i allménmotiveringens avsnitt 7 och 7.4.

6 kap. 26 §

Paragrafen motsvarar narmast nuvarande 6 kap. 2 8 forsta stycket 2.
Bemyndigandet ger regeringen ratt att foreskriva att hela eller delar av
processen i 258§ ska tillampas &ven for andra &renden enligt balken.
Dessa bemyndiganden har bl.a. anvénts i 25 8§ férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och halsoskydd dér det sdgs att dven en
anmélan ska innehalla en miljokonsekvensbeskrivning i den utstrackning
som behdvs i det enskilda fallet. Ett undantag fran kravet pa miljo-
konsekvensheskrivning finns for nérvarande i 2 § forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Som  angetts i
forfattningskommentaren till 6 kap. 21§ kan tillstandsarenden enligt
12 kap. komma i fraga for detta bemyndigande.
Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.10.

Underlag for samrad om verksamheter och atgarder

6 kap. 27 §

Paragrafen motsvarar delvis nuvarande 6 kap. 4 8§ tredje stycket och
anger den allméanna skyldigheten att ta fram samradsunderlag samt de
allminna kraven pa ett sadant underlag. Bestimmelsen géller saval for
verksamheter och atgarder vars miljopaverkan ska bedémas genom
samrad som de som redan konstaterats omfattas av kraven enligt 25 §.
Paragrafen genomfor i delar artikel 6 i MKB-direktivet.
Paragrafen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.2 och 7.6

6 kap. 28 §

Paragrafen motsvaras delvis av nuvarande 6 kap. 4 § tredje stycket och
anger kraven pa innehallet i samradsunderlaget.

Forsta stycket anger det grundlaggande kravet pd samradsunderlagets
innehdll. Ett sddant underlag kan utgora ett “embryo” till den
miljokonsekvensbeskrivning eller till en annan redogorelse for
verksamhetens miljokonsekvenser som sedan ska anvédndas som
provningsunderlag.
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Andra stycket anger en specificering av kraven pa underlaget vid
arenden som ror Natura 2000-omraden.

Tredje stycket anger att samradsunderlaget ocksad ska innehélla
uppgifter som gor det mojligt att beddéma risken for olyckor i de fall den
aktuella verksamheten ar séddan att den omfattas av lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Paragrafen genomfér delvis artiklarna 4 och 6 i MKB-direktivet.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.6.

6 kap. 29 §

Paragrafen motsvaras delvis av nuvarande 6 kap. 4 § tredje stycket.
Bestammelsen avser endast de verksamheter och atgarder vars
miljopaverkan ska bestammas under samradet. Det bér anmarkas att om
en verksamhetsutdvare har gjort bedémningen att en verksamhet ska
anses medfora en betydande miljopaverkan sd bor aven detta anges i
samradsunderlaget. Detta for att tydliggora att bestimmelserna om
identifiering, beskrivning och beddmning av miljokonsekvenser for
sadan verksamheter och atgarder ska tillampas.

Paragrafen genomfor delvis artiklarna 4 och 6 i MKB-direktivet.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.6.

Samrad om verksamheter och atgarder

6 kap. 30 §

Paragrafen motsvarar delvis nuvarande 6 kap. 4 8§ forsta stycket och

anger den allmanna skyldigheten att samrada samt de allméanna kraven

om med vilka ett sédant samrad ska ske. Bestimmelsen galler saval for

verksamheter och &tgarder vars miljopaverkan ska bedémas genom

samrad som de som redan konstaterats omfattas av kraven enligt 25 §.
Paragrafen genomfdr delvis artiklarna 4 och 6 i MKB-direktivet.
Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.6.

6 kap. 31 §

Paragrafen motsvaras narmast av nuvarande 6 kap. 4 § forsta stycket 1
och 2b. Denna nya paragraf innehaller bestammelser som endast ar
relevanta i de fall dar frdgan om betydande miljopaverkan enligt 6 kap.
23 § ska avgoras under samradet. Skyldigheten att genomfora ett sadant
samrad galler for den som avser att anldgga, driva eller andra en
verksamhet eller vidta en atgard som é&r tillstndspliktig enligt 9 eller
11 kap. eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
bestammelser i de kapitlen Aven den som forelagts att ansoka om
tillstdnd enligt 9 kap. 6 § har denna skyldighet. Undantaget ar de
verksamheter och atgarder som inte omfattas av regeringens foreskrifter
om miljopaverkan eller som av verksamhetsutévaren redan bedémts ha
en betydande miljopaverkan. | paragrafen anges ocksd krav pa
samradskretsens omfattning. Samrdd ska ske med lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sarskilt berdrda.
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Nagon forandring avseende samradskretsen jamfort med vad som hittills
har gallt gors saledes inte.

Bestammelsen utgdr en del av genomforandet av artikel 4.2 och 4.3 i
MKB-direktivet.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.2.

6 kap. 32 §

Paragrafen, som &r ny, motsvaras narmast av nuvarande 6 kap. 5 § andra
stycket och utgdr en del av genomférandet av artikel 4 i MKB-direktivet.
Bestdmmelsen anger att lansstyrelsen ska préva om verksamheten eller
atgarden ska anses medfora en betydande miljopaverkan eller inte. Innan
lansstyrelsen fattar beslut i fragan ska verksamhetsutovaren ha gett
tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sérskilt berorda
mojlighet att yttra sig enligt vad som féljer av den foregaende V31 8.
Lansstyrelsens beslut i fragan om betydande miljopaverkan ska fattas sa
snart som det dver huvud taget &r mojligt att ta stallning i fragan..
Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.2.

6 kap. 33 §

Liksom tidigare galler att beslutet i frdgan om betydande miljopaverkan
inte far overklagas sarskilt. Den som &r missnojd far ndja sig med att
Overklaga det slutliga beslutet i &rendet.

6 kap. 34 §

Paragrafen &r ny och anger konsekvenserna av att I&nsstyrelsen beslutar
att en verksamhet eller atgard inte ska anses medfora en betydande
miljopaverkan. Situationen &r i dag oreglerad i 6 kap. och omfattas av
forklarliga skél inte heller av MKB-direktivet.

Forsta stycket anger en skyldighet for verksamhetsutdvaren att tillvara
samradet till att sakerstilla att synpunkter pa prévningsunderlagets
omfattning ocksa tas in for de verksamheter och &tgarder som inte ska
anses medfora en betydande miljopaverkan. Genom vetskapen om att
denna skyldighet kan det i de flesta fall tillforsakras att sddana
synpunkter redan tas in infor lansstyrelsens beslut. For det fall beslutet
blir det motsatta kan dessa synpunkter i stéllet anvandas som
utgangspunkter for utformningen av en miljokonsekvensbeskrivning.
Samradsredogadrelsen far betydelse vid prévningen av verksamheten
enligt de allménna kraven om detta i 22 kap. miljobalken.

Andra stycket h&nvisar lasaren till bestdammelserna i 22 kap.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.3.

6 kap. 35§

Paragrafen motsvaras ndrmast av 6 kap. 4 §. och utgor en del av genom-
forandet av artikel 6 i MKB-direktivet. Paragrafens bestdimmelser ska
endast tillampas i de fall dér en verksamhet eller &tgérd ska anses ha en
betydande miljopaverkan eller om det i dvrigt foljer av 25 eller 26 8.
Forsta stycket syftar till att ge allménheten och myndigheter mdjlighet
att i ett tidigt skede kunna delta i processen och paverka projektets
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utformning och beslutsunderlag. Det krévs darfor att allménheten ges
tillfalle att delta i beslutsprocessen. Detta krav foljer av savil
Arhuskonventionens artikel 6 som av MKB-direktivet. Aven de
organisationer som kan antas bli berérda omfattas av ratten att delta i
samradet. Sadana  organisationer  utgdrs  exempelvis  av
miljoorganisationer.  Miljoorganisationer kan, i enlighet med
bestdmmelserna i direktivet och konventionen, alltid antas bli berérda av
de verksamheter och atgarder som ar foremal for kravet pa
miljébeddmning.

Andra stycket anger att samradsunderlaget i de fall som inte foregatts
av lansstyrelsen prévning av miljopaverkan, precis som i nuvarande
bestammelser, ska ldamnas i god tid och innan tillstandsansokan och
miljokonsekvensbeskrivning har gjorts fardiga. Detta &r nddvéandigt for
att syftet med samradet ska uppfyllas.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.6.

6 kap. 36 §
Paragrafen ar ny och innefattar ett uttryckligt krav pa att lansstyrelsen pa
begaran ska redovisa sin bedomning i fraga om  milj6-

konsekvensbeskrivningens omfattning och inriktning liksom i fraga om
vilka som bér omfattas av samradet. En sddan bedémning ar inte
bindande och hindrar inte att I&nsstyrelsen kan stélla kompletterande
krav. Detta foljer ocksa av artikel 5.2 i MKB-direktivet

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.6.

6 kap. 37 §

Paragrafen motsvaras ndrmast av nuvarande 6 kap. 5 § forsta stycket och
ar ett genomforande av artikel 5.2 i MKB-direktivet. Av bestdmmelsen
framgar att lansstyrelsen ar skyldig att verka for att miljokonsekvens-
beskrivningen under samréadet far den inriktning och omfattning som ar
nodvindig for provningen. Lansstyrelsen har séledes en aktiv roll under
samradet men det ar verksamhetsutévaren som har ansvar for att
miljokonsekvensbeskrivningen innehaller allt det som behdvs for att den
ska utgora ett tillrackligt bra beslutsunderlag.
Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.6.

Samrad med andra lander om verksamheter och atgarder

6 kap. 38 §

Paragrafen motsvaras av nuvarande 6 kap. 6 § och genomfor artikel 7 i
MKB-direktivet liksom av delar av Esbokonventionen. Bestammelsen
har fortydligats for att battre stdamma 6verens med MKB-direktivets krav.

Forsta stycket 1 anger, i enlighet med artikel 7.1 a och b, att den
myndighet som regeringen bestammer maste informera det land som kan
antas bli utsatt for betydande miljopaverkan av en verksamhet eller
atgard i Sverige om verksamheten eller atgarden, dess mojliga grans-
Overskridande konsekvenser och vilken typ av beslut som kan komma att
fattas. Enligt 9 8 forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar ar det i
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dag Naturvardsverket som ar den myndighet som ansvarar for att
genomfora samrad med annat land.

| forsta stycket 2 slds, i enlighet med artikel 7.2, fast att myndigheten
ska ge det andra landet skélig tid att yttra sig 6ver om landet vill delta i
bedémningen av miljokonsekvenser. Enligt artikel 7.1 MKB-direktivet
har ett annat land dven ratt att begéra att fa den information som avses i
forsta stycket. Detta framgar nu av paragrafens andra stycke.

Andra stycket anger att om ett land har begért att fa delta i processen,
antingen efter att ha blivit tillfragat i enlighet med forsta stycket 2 eller
pa eget initiativ, ska berérda myndigheter och allméanheten saledes fa
tillfélle att yttra sig. Enligt artikel 7.3 ska myndigheter och allménhet
som kan komma att berdras ges ratt att inom rimlig tid komma med
synpunkter pa de uppgifter som lamnats i processen. Det innebéar att de
ska  ha mojlighet att yttra sig Over ansbkan  och
miljokonsekvensbeskrivningen.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.8.

6 kap. 39 §

Paragrafen ar ny och ger regeringen eller den myndighet som regeringen
bestaimmer mdgjlighet att meddela foreskrifter om hur det
gransoverskridande samradet enligt 38 § ska ga till. Ett motsvarande
bemyndigande i fraga om gransoverskridande samrad som ror planer och
program aterfinns i 15 8. Med stod av bemyndigandet kan regeringen
meddela foreskrifter om hur Naturvardsverket ska samrada med den
andra statens myndigheter och exempelvis tillsammans med ansvarig
myndighet i det paverkade landet far komma dverens om en rimlig tid for
hur lange samrddet ska pagd. Det framgadr av artikel 7.4 att
medlemsstaterna under det granséverskridande samradet ska faststélla en
rimlig tidsram for hur lange samréadet ska péaga.
Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.8.

Miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgarder

| paragraferna 40-46 har de bestdmmelser som d&r relevanta for
framtagandet och avgransningen av en miljokonsekvensbeskrivning
samlats. Det krav som i dag finns i 6 kap. 10 § pa att
miljokonsekvensbeskrivningen och framtagandet av densamma ska
bekostas av verksamhetsutdvaren har tagits bort ur lagtexten. Detta
eftersom denna skyldighet foljer av bestdimmelserna i 2 kap. miljobalken.
Ingen andring i sak ar saledes avsedd.

Paragraferna genomfor MKB-direktivets artikel 5.3, som innehéller
krav pa vad en miljokonsekvensbeskrivning alltid ska innehdlla, samt
dess bilaga 1V, som anger vilka ytterligare uppgifter som kravs. Bilagan
ger emellertid utrymme fér en bedémning i det enskilda fallet av behovet
av och rimligheten i att uppgifterna ges in.

Paragraferna behandlas om inget annat anges i allmédnmotiveringens
avsnitt 7.5.
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6 kap. 40 §

Forsta stycket anger att skyldigheten att ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning riktar sig mot den som avser att pabérja en
verksamhet eller vidta en atgard som ska anses medféra en betydande
miljopaverkan. Bestammelsen kan ocksd bli tillamplig genom
hanvisningarna i 25 och 26 §8.

Andra stycket motsvarar narmast nuvarande 6 kap. 38 forsta stycket
men har getts &n fordndrad lydelse for att tydliggéra
miljokonsekvensbeskrivningens roll som ett beslutsunderlag i processen
med att identifiera, beskriva och bedéma miljékonsekvenserna. Genom
bestammelsen ges ocksd en beskrivning av den mera detaljerade
innebdrden av miljokonsekvenser.

Tredje stycket motsvarar nuvarande 6 kap. 3 § forsta stycket sista
meningen.

6 kap. 41 §

Forsta stycket motsvaras narmast av nuvarande 6 kap. 7 8 forsta stycket
och anger det allmanna kravet pad en miljokonsekvensheskrivnings
omfattning och detaljeringsgrad. Bestdmmelsen innebar att samtliga krav
pa en miljokonsekvensbeskrivnings innehéll ska anpassas med hansyn
till varje sarskild verksamhet eller atgard. Det ska sdledes inte stallas
krav pa miljokonsekvensbeskrivningen som inte ar motiverade i det
enskilda fallet. Miljokonsekvensbeskrivningen dven ska innehélla en
motivering till varfor en viss avgransning har gjorts.

Andra stycket, som inte har ndgon motsvarighet i nuvarande 6 kap.,
infor en uttrycklig begransning av omfattningen av miljokonsekvensbe-
skrivningar som ror andringstillstand for en miljofarlig verksamhet enligt
16 kap. 2 § tredje stycket. Vid tillstindsprévningen avseende andring av
en befintlig verksamhet behover miljokonsekvensbeskrivningen séledes
endast innehélla det som &r relevant for prévningen av &andringen.
Beskrivningen maste givetvis uppfylla syftet med en miljokonsekvens-
beskrivning och innehalla det som behdvs for att en bedémning av
konsekvenserna av den avsedda andringen — dven sedd i forhallande till
den befintliga verksamheten — ska kunna goras. Stycket behandlas
sérskilt i allmanmotiveringens avsnitt 7.5.2.

Tredje stycket motsvarar ndrmast nuvarande 6 kap. 7 § fjarde stycket
och anger de sarskilda krav pad innehdllet i en
miljokonsekvensbeskrivning som avser verksamheter eller atgarder i ett
Natura 2000-omrade. | frdga om sddana verksamheter och atgarder maste
miljékonsekvensbeskrivningen alltid innehélla de uppgifter som behdvs
for prévningen enligt 7 kap. 28 b § och 29 §. Detta &r en nodvéndig
forutsattning for att den bedémning av konsekvenserna som kravs enligt
art- och habitatdirektivet ska kunna goras.

6kap.42 §

Paragrafen anger tillsammans med 43-46 8§ de narmare kraven pa vad
en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla. Kraven kan framsta som
langtgaende, men ska savitt avser 42—45 8§ tolkas mot bakgrund av den
bestammelsen i 418 forsta stycket som anger att innehéllet i
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miljokonsekvensbeskrivningen kan avgrdnsas med hénsyn till varje
sarskild verksamhet eller atgard.

Bestammelserna i paragrafen omfattar de uppgifter som avser
beskrivningen av verksamheten eller atgarden och motsvaras idag
narmast av 6 kap. 7 § andra stycket 1.

6 kap. 43 §

Paragrafen omfattar de uppgifter som avser redovisningen av alternativ.
Forsta stycket motsvaras narmast av nuvarande 6 kap. 7 § andra
stycket 4.
Andra stycket motsvaras ndrmast av nuvarande 6 kap. 7 § tredje
stycket.

6 kap. 44 §

Paragrafen omfattar de uppgifter som avser miljopaverkan och
miljoeffekter.

Forsta stycket motsvaras narmast av nuvarande 6 kap. 7 § andra
stycket 3.

Andra stycket anger sérskilt, i enlighet med kraven i MKB-direktivets
bilaga 1V punkt 4, att beskrivningen av miljopaverkan enligt forsta
stycket ska omfatta direkta, indirekta, kumulativa, samverkande,
permanenta, tillfalliga, positiva och negativa effekter. Effekternas
paverkan pa kort, medellang och lang sikt ska ocksa beskrivas.

6 kap. 45 §

Paragrafen omfattar de uppgifter som avser forsiktighetsmétt och
forenlighet med andra regler.

Forsta stycket motsvaras ndrmast av nuvarande 6 kap. 7 § andra
stycket 2.

Andra stycket motsvaras ndrmast av nuvarande 6 kap. 3 § andra
stycket. | den regleras sérskilt de krav p& miljokonsekvensbeskrivningens
innehéll som galler for verksamheter som omfattas av lagen (1999:381)
om é&tgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor. Om det ar frdga om en sddan verksamhet ska milj6-
konsekvensbeskrivningen dven innehélla en identifiering och bedémning
av faktorer i verksamhetens omgivning som kan ge upphov till en
allvarlig kemikalieolycka eller férvarra foljderna av en sadan olycka.
Aven behovet av sakerhetsavstind ska identifieras och bedomas.
Bestammelsen ar en del av genomforandet av artikel 8 i Radets direktiv
(EG) nr 96/82/EG av den 9 december 1996 om atgarder for att forebygga
och begrénsa foljderna av allvarliga olyckshandelser dar farliga &mnen
ingdr — det s.k. Seveso-lI-direktivet. Tidigare forarbetsuttalanden i prop.
1998/99:64 &r fortfarande aktuella.

6 kap. 46 §

Paragrafen omfattar vissa specifika uppgifter som alltid ska finnas med i
en miljokonsekvensbeskrivning.
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Punkt 1 anges inte uttryckligen i nuvarande 6 kap. men behdvs for att
klargora tillforlitligheten och ursprung av den information som anges i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Punkt 2 Samradsredogorelsen foreslds ingd som en del av
miljokonsekvensbeskrivningen. Detta for att samradssynpunkterna ar av
betydelse, sérskilt for den inledande fasen av processen med att
identifiera, beskriva och bedéma miljokonsekvenser. Inget hindrar att
redogdrelsen utgdér en bilaga till miljékonsekvensbeskrivningen. Det
viktiga &r att den innehaller en redogorelse for vad som framkommit pa
samradet samt for hur hansyn har tagits till dessa uppgifter.

Punkt 3 motsvaras ndrmast av nuvarande 6 kap. 7 § andra stycket 5.

Provningen av verksamheter och atgarder

6 kap. 47 §

Paragrafen, som &r ny, anger i forsta stycket det led i processen att
identifiera, beskriva och beddma miljokonsekvenserna av de
verksamheter och &tgirder som anges i 25 och 26 88 som bestar i
prévningsmyndighetens bedomning av verksamheten eller atgarden samt
ldmnade av information i den delen. Dessa bestdammelser knyter ndra an
till balkens allménna bestdimmelser om prévning i 22 kap.

Andra stycket motsvaras av nuvarande 6 kap. 8 § tredje stycket och
innehaller sarskilda regler for kungorelse i fraga om prévningar som rér
Natura 2000-omréaden. | arenden som endast avser en prévning enligt
bestammelserna i 7 kap. 28 b § och 29 § behdver kungorelseforfarandet
bara tillampas i den utstrackning det behdvs for provningen eller om det
bedéms lampligt att allménheten ska fa information.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.7.

6 kap. 48 §

Paragrafen, som motsvaras narmast av nuvarande 6 kap. 8 §, innehaller
krav pa kungorelse och pa kungorelsens innehall och innebér att artikel
6.2 punkterna a—g och artikel 6.24 i MKB-direktivet genomfors pa ett
tydligare satt.

Forsta stycket anger att provningsmyndigheten nar anstkan kungors
ska kungora att en miljokonsekvensbeskrivning finns i malet eller
arendet. | de fall en ansdkan om tillstdnd ocksé ska kungoras ska det ske
gemensamt. Av bestammelsen framgar att sedan kungorelse skett maste
prévningsmyndigheten hélla ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen
tillgangliga for allmanheten. Allmanheten ska vidare fa rimlig tid pa sig
att yttra sig. Ratten att yttra sig finns didrmed pd ett tidigt stadium i
beslutsprocessen.

Andra stycket, som ar nytt, preciserar att det i kungorelsen ska ingd
uppgifter om att den planerade verksamheten eller atgarden omfattas av
en miljokonsekvensbeskrivning, om eventuellt samrad med ett annat
land, information om vilken myndighet som provar drendet och om var
handlingar i arendet finns. Kungorelsen ska ocksa innehalla en upp-
lysning om till vem och, i enlighet med artikel 6.5, inom vilken tid man
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kan ld&mna synpunkter och om hur man kommer att kunna ta del av
information i arendet.

Tredje stycket anger ett sarkrav i fall som omfattas av
gransoverskridande samrad.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.7.

6 kap. 49 §

Paragrafen, som &r ny, anger en skyldighet fér prévningsmyndigheten att

i samband med att den kungor miljokonsekvensbeskrivningen ocksa se

till att ge de myndigheter som ska yttra sig i malet eller &rendet lamnar

sin syn pa miljokonsekvensbeskrivningens innehall och avgransning.

Yttrandet syftar till att utgéra underlag for bedémningen enligt 50 8.
Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.7.

6 kap. 50 §

Paragrafen motsvarar ndrmast nuvarande 6 kap. 5 § andra stycket, men
innehéller ett nytt krav pa att beslutet i fragan om miljokonsekvens-
beskrivningens godkannande ska fattas s& tidigt som mojligt under
provningsmyndighetens handlaggning av mélet eller arendet. Beroende
pa omstandigheterna i varje enskilt fall kan ett sédant beslut fattas vid
olika tillfallen under handlaggningen. Det vasentliga &r att det sker sa
snart det bedoms som mojligt. Syftet med detta ar att sdval verksamhets-
utévaren som provningsmyndigheten och remissmyndigheterna sa tidigt
som mojligt tar stallning till fragan om provningsunderlagets omfattning
i denna del. Allt i syfte att i god tid identifiera och beskriva relevanta
miljokonsekvenser och undvika sena kompletteringar.
Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.7.

6 kap. 51 §

Paragrafen motsvarar nuvarande 6 kap. 5 8 andra stycket sista meningen.
Bestammelsen anges, liksom &vriga motsvarande bestdammelser, av
forfattningstekniska skél i en egen paragraf.

Paragrafen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 7.7.

6 kap. 52 §

Paragrafen motsvarar nuvarande 6 kap. 9 8 forsta stycket och genomfor
MKB-direktivets artikel 8. Den innehaller ett krav pad att prévnings-
myndigheten méste ta hansyn till miljokonsekvensbeskrivningen och de
synpunkter som forts fram inom ramen for samradet. Bestammelsen ar
tillamplig nar prévningen galler en verksamhet eller atgard som é&r
forenad med krav pa miljobedémning.

Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.9.
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Information om tillstand till verksamheter och atgarder

6 kap. 53 §

Paragrafen motsvarar nuvarande 6 kap. 8 § andra stycket och genomfor
artikel 9 i MKB-direktivet. Artikeln innehaller krav pa att allminheten
informeras om att ett beslut i tillstindsfrdgan har fattats och hur
allmanheten kan fa att ta del av innehallet i beslutet. Av bestammelsen
framgdr att ndr en dom eller ett beslut meddelats ska detta kungoras.
Kungorelsen maste innehélla uppgifter om hur allméanheten kan fa
tillgang till information om innehallet i domen eller beslutet. | 22 kap.
25-25 b 88 anges narmare krav pa vad en tillstandsdom ska innehalla.
Enligt 19 kap. 5 § forsta stycket 8 ska bestdmmelserna i 22 kap. 25 § i de
delar som &r relevanta i forhallande till genomférandet av MKB-
direktivet &ven tillampas i &renden som prévas av lansstyrelsen.
Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.9.

6 kap. 54 §

Paragrafen motsvarar nuvarande 6 kap. 8 8 andra stycket och genomfor
artikel 9 i MKB-direktivet. | forhallande till artikel 9.2 gérs i denna
bestammelse ett fortydligande jamfért med nuvarande bestammelse som
innebdr att i drenden dar granséverskridande samrad har genomforts ska
information om en doms eller ett besluts innehdll lamnas till de
myndigheter och den allméanhet som ansetts kunna bli berorda. Sadan
information ska lamnas av den myndighet som regeringen i enlighet med
V18 § har pekat ut som ansvarig for samradet.
Paragrafen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.9.

7 kap.28a §

Paragrafen innebar ett forbud mot att utan tillstand bedriva verksamheter
eller vidta atgarder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett
omrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 8.

En nytt tredje stycke infors. Syftet med bestdimmelsen &r att sékerstélla
att det till en ansokan om tillstdnd alltid ska finnas ett underlag som
uppfyller kraven i artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet pa att alla projekt
som kan paverka ett Natura 2000-omrade, ska bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malsattningen vad géller bevarandet av omradet.

Bestdmmelsen i tredje stycket behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt
7.1.

15 kap. 16 §

Paragrafen dndras pa sa satt att andra stycket utgar. Detta innebér att det
inte langre finns ndgon majlighet att 1ata bli att stalla ut ett forslag till &n-
dring i en renhallningsordning. Kravet pa att allmanheten ska ha mojlig-
het att delta dven nar en andring foreslas foljer av Europaparlamentets
och réadets direktiv 2003/35/EG om atgarder for allmanhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program och om &ndring, med
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avseende pa allméanhetens ratt till deltagande och rétt till rattslig prov-
ning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG. Enligt direktivet
finns inte méjlighet att géra undantag fran kravet pa deltagande i de fall
som hittills angetts i paragrafens andra stycke.

Bestammelsen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 5.8.

16 kap. 13 §

Bestammelsen dndras pa sa satt att forsta stycket 3 utgar. Det betyder att

det inte langre finns nagot krav pa att en organisation for att fa ratt att

6verklaga maste ha bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre ar.
Bestdmmelsen behandlas i allménmotiveringens avsnitt 7.

19 kap. 4 §

I paragrafen finns bestdmmelser om forfarandet vid l&nsstyrelser och
kommunala ndmnder nér dessa provar miljofarliga verksamheter. For att
astadkomma ett fortydligande i fraga om majligheterna att gora undantag
frdn underrattelseskyldigheten i fjarde punkten lyfts bestimmelsen om
undantag ut ur paragrafen for att regleras sarskilti enny 4 a 8.
Bestdmmelsen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 13.

19kap.4a8§

Bestammelsen ar ny och anger forutsattningarna for undantag fran
underrattelseskyldigheten enligt 4 §. Innehallet i bestimmelsen aterfanns
tidigare i 4 § 4. Nagon andring i sak &r inte avsedd utan den nya
bestammelsen fortydligar vilka undantag frdn kommunikationsskyldig-
heten som galler i frdga om nya uppgifter i ett drende enligt 4 § 4.
Bestdmmelsen behandlas i allmanmotiveringens avsnitt 13.

22 kap. 18§

Paragrafen reglerar kraven pa vad en anstkan i ansokningsmal ska
innehalla.

Forsta stycket innehéller ett antal redaktionella andringar i syfte att
gora bestammelsen och spraket i densamma mera logiskt och tydligt.
Andringarna foreslogs redan i departementspromemorian. Ut6ver de
redaktionella andringarna foreslds en andring i forsta stycket 3 med
anledning av det nya 6 kap. Forslaget innebdr ett uttryckligt krav pé att
prévningsunderlaget alltid ska innehalla uppgifter om verksamhetens
eller atgardens forutsedda paverkan pad manniskors halsa och miljon.
Detta underlag ska, i de fall en sddan kravs, bestd av miljokonsekvens-
beskrivningen. | annat fall ska samradsunderlaget  och
samradsredogorelsen ges in tillsammans med ansokan. Om
samradsunderlagets utformning och innehdll fran borjan getts ratt
avgransning kan det i sig utgdra en tillrdcklig redogdrelse for
verksamhetens eller atgardens forutsedda paverkan pa manniskors halsa
och milj6. I andra fall kan detta behéva kompletteras med ytterligare
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utredning som, utan att omfattas av de langtgdende och formaliserade
kraven i 6 kap., tillsammans med &évriga uppgifter i ansdkan utgor ett
tillrackligt underlag for att kunna laggas till grund foér prévningen. Ett
sadant underlag kan séledes bli ytterst Oversiktligt, allt beroende pa
verksamheten och atgéardens miljopdverkan och forutséttningarna péa den
avsedda platsen for denna. Samradsunderlaget och den eventuella
ytterligare redogoérelsen ska ges in tillsammans med den dversiktliga
samradsredogorelse som ska upprattas enligt den foreslagna 6 kap. 34 §.
Paragrafen behandlas i allmédnmotiveringens avsnitt 7.3.

16.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1998:814) med
sarskilda bestammelser om gaturenhallning och
skyltning

68

Paragrafen innehaller ett krav pa tillstdnd for uppsattning av tavla, skylt,
inskrift eller darmed jamforlig anordning for reklam, propaganda eller
liknande andamal.

Andringen innebér att ett nytt andra stycke infors. Enligt detta stycke
far regeringen eller den myndighet regeringen bestammer foreskriva att
en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken ska inga i en
ansOkan om tillstand enligt forsta stycket. En bestimmelse om att en
miljokonsekvensbeskrivning ska inga i en ansokan om tillstand finns
redan i 3 § forordningen (1998:929) om gaturenhéallning och skyltning
som &r meddelad med st6d av 6 kap. 2 § andra stycket miljobalken. Ett
séarskilt bemyndigande inférs emellertid nu direkt i lagen.

Bestammelsen i andra stycket behandlas i allménmotiveringens avsnitt
6.2.

16 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande. Den féreslagna
andringen i andra stycket innebér att lansstyrelsens beslut 6verklagas till
mark- och miljédomstol i stéllet for till allmén férvaltningsdomstol samt
att tredje stycket upphévs.

Bestdmmelsen i andra stycket behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt
6.2.

16.3 Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Ikrafttradande- och 6vergangshestammelserna behandlas i avsnitt 14.
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