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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att riksdagen godkanner det inom Europeiska
unionen uppréttade utkastet till rambeslut om verkstélighet av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial. Utkastet till rambesut &r
utarbetat pa initiativ av Frankrike, Sverige och Belgien. Rambeslutet
innehdller bestammelser som syftar till att sikerstélla beslut om
forverkande av egendom €ller tillgangen till bevismaterial (dvs. vad som
I svensk rétt motsvaras av kvarstad och beslag). Rambeslutet medfor att
det internationella réattdiga samarbetet forstarks vid  pagaende
brottsutredningar dar egendom eller bevismaterial finns utomlands.

Bestdmmelserna i rambedutet innebdr att bedut som fattas i den
medlemsstat  dér forundersokningen pagar (utfardande stat) skall
erkdnnas och verkstdllas av den medlemsstat dér egendomen eller
bevismateridet finns (verkstdllande stat) utan att ndgot nytt beslut
behtver fattas av den verkstéllande staten. Syftet &r att snabbt hindra att
egendomen forstors eller forsvinner. Egendomen eller bevismaterialet
skall "frysas” i avvaktan pa att den verkstéllande staten har beslutat om
bevismateria et kan dverlamnas till den utfardande staten eller till dess att
egendomen har forverkats och detta beslut har verkstéllts.

Det datum da medlemsstaterna skall ha genomfért bestammelserna i
rambeslutet & annu inte bestdmt. | propositionen redovisar regeringen
den lagstiftning och 6vrig reglering som rambedutet kraver. Fordag till
lagstiftning som riksdagen har att ta stélining till 1&ggs dock inte fram i
propositionen. Regeringen avser att aterkommatill riksdagen med sadana
fordag vid ett senare tillfélle.
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1 Fordlag till riksdagsbes|ut Prop. 2002/03:67

Regeringen foresldr att riksdagen godkanner det inom Europeiska
unionen uppréttade utkastet till rambeslut om verkstéllighet av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial.



2 Arendet och dess beredning

Vid Europeiska radets méte 1999 i Tammerfors betonades att principen
om Omsesidigt erkdnnande av varandras réttsliga avgoranden skulle bli
en hornsten i1 det straffréttsliga samarbetet inom unionen. Denna princip
— dvs. att medlemsstaterna inte skall ifragasitta varandras réttsliga
avgoranden — skulle avse saval domar som andra beslut fattade av
rattsliga myndigheter. Betréffande beslut som foregar en réttegang
angavs sarskilt de bedut som gor det mojligt for de behdriga
myndigheterna att snabbt sikra bevismaterial och bedagta tillgangar.
Enligt dutsatserna skulle réadet och kommissionen anta ett
atgardsprogram for att genomfora principen om omsesidigt erkannande.

Ett atgardsprogram med denna inriktning antogs av ministerradet for
réttsliga och inrikes fragor den 30 november 2000 (EGT C 12, 15.1.2001,
s. 10). Programmet innehdler en rad olika atgéarder som skall vidtas pa
det straffréttsliga omradet for att genomfora principen om omsesidigt
erkdnnande. | dtgardsprogrammet gavs hogsta prioritet at att ta fram ett
instrument som géller erkdnnande och verkstéllighet av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial.

| december 2000 tog Frankrike, Sverige och Belgien initiativ till ett
utkast till rambeslut om verkstallighet av bedut om frysning av egendom
eller bevismaterial (EGT C 75, 7.3.2001, s. 3). En faktapromemoria har
uppréttats 6ver utkastet till rambes utet (2000/01:FPM 149).

Vid ministerradets for réttsliga och inrikes fragor méte den 28 februari
2002 naddes en principdverenskommelse om innehallet i rambeslutet.
Overenskommelsen avser ett utkast till rambesiut som i vasentliga delar
skiljer sig fran det ursprungliga ford aget.

Europaparlamentet yttrade sig den 11 juli 2001 Over forslaget till
utkast till rambeslut (A5-0274/2001 dutlig). Den 3 april 2002
uppmanade radet pa nytt parlamentet att yttra sig; nu 6ver det reviderade
fordaget till rambeslut som framforhandlats inom radet. Den 11 juni
2002 godkande parlamentet i ett yttrande det reviderade forslaget (A5-
0172/2002 dutlig). Vad som aterstar att behandla & datumet for
rambesl utets genomfdrande.

Utkastet till rambedutet, liksom ett utkast till det intyg som skall
utgora bilaga till rambeslutet och ett sarskilt uttalande fran radet
angaende fragan om aterstéllande av egendomen till dess rétte dgare, ar i
senaste svenska versioner fogade till denna proposition som bilaga 1-3.
Den overenskomna texten har annu inte varit foremd for dutlig
sprékgranskning av EU:s sprékexperter, de sk. juristlingvisterna. Det
kan darfor inte uteslutas att vissa sprakliga justeringar kommer att goras i
texterna. Nagra andringar av innehdllet i sak kan dock inte forutses.

Regeringen har under forhandlingsarbetet fortldpande informerat och
samrétt med riksdagen. Sarskilt Justitieutskottets EU-grupp har efter
overenskommelse beretts méjlighet att folja detta instrument ingaende.
EU-gruppen har vid sex tillfadllen mellan april 2001 och januari 2002
muntligen informerats om forhandlingarna och har |6pande fétt ta del av
skriftliga rapporter och dokument fran forhandlingsarbetet i EU.
Foretradare for Judtitiedepartementet har ocksd sammantratt med
Justitieutskottet den 29 november 2001 och den 21 februari 2002. Vidare
har justitieministern redogjort for férhandlingsarbetet och den svenska
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positionen vid sammantraden i EU-ndmnden den 12 oktober och den 30 Prop. 2002/03:67
november 2001 samt slutligen den 22 februari 2002.

Avsikten & att rambeslutet skall antas sa snart som mgjligt. Med
anledning hdrav samt att medlemsstaterna enligt rambeslutet kommer att
ha viss tid pa sig for aft vidta nodvandiga dtgarder for att folja
bestdmmel serna i rambeslutet, 1&gger regeringen inte i detta sasmmanhang
fram fordag till den lagstiftning som genomférandet av adtagandena
kraver. Regeringen avser att snarast derkomma med no6dvandiga
lagforslag till riksdagen.

Ett utkast till denna proposition har remissbehandlats. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 4. En sammanstdlining 6ver
remissyttrandena finns tillganglig pa Justitiedepartementet (dnr
Ju2003/1716/BIRS).

Propositionen bygger pa en Overenskommelse mellan den
socialdemokratiska regeringen, vansterpartiet och miljopartiet.

3 Internationellt straffrattsligt samarbete

3.1 Europei ska unionen

311 Allmant om straffrattsligt samarbete

Genom Maastrichtfordraget vidgades EU-samarbetet till att omfatta &ven
réttsliga och inrikes fragor (den sk. tredje pelaren). Darmed blev ocksa
straffréttsliga fragor foremal for samarbete inom ramen for EU.

Amsterdamfordragets ikrafttradande 1999, med ett uttalat mal om att
inom unionen skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa, har
intensifierat arbetet med de straffréttsliga fragorna inom tredje pelaren.
Medlemsstaterna har hérefter utarbetat ett flertal handlingsplaner med
riktlinjer om hur brottsligheten skall bekdmpas och har antagit réttsdiga
instrument for att forbattra det straffréttsliga samarbetet. Har bor négra
instrument som berér bl.a det straffréttsliga samarbetet vid beslag
sarskilt namnas.

| den av Europeiska radet godkdnda handlingsplanen mot den
organiserade brottdigheten fran 1997 (EGT C 251, 15.8.1997, s. 1)
betonas vikten av att det réttsiga samarbetet blir mer effektivt och att
medlemsstaternas madjligheter att spara och beslagta olagliga tillgangar
forbéttras.

Den 3 december 1998 antog radet en gemensam dtgard om
penningtvétt och identifiering, sparande, sparrande, frysning, beslag och
forverkande av vinning som hérror fran brott (EGT L 333, 9.12.1998, s.
1). Atgéardens huvudsakliga syfte var att komplettera Europarddets
konvention fran 1990 om penningtvétt, efterforskning, beslag och
forverkande av brott (forverkandekonventionen). Genom atgéarden atar
sig medlemsstaterna frdmst att vidta férandringar i Sin
forverkandel agstiftning, bl.a. att lagstiftningen inte skall vara begransad
till vissa brottstyper. Lagstiftningen skall ocksa utformas sa att misstankt
vinning av brott kan identifieras och spdras pa begdran av annan
medlemsstat pa ett sa tidigt utredningsstadium som majligt.
Forverkandeutredningen  léamnar [ beténkandet Effektivare



forverkandel agstiftning (SOU 1999:147) forslag till de lagandringar som  Prop. 2002/03:67
kravs for att leva upp till den gemensamma atgéarden. Dérefter har rédet
den 26 juni 2001 antagit ett rambeslut om penningtvétt, identifiering,
sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel till och
vinning av brott (EGT L 182, 5.7.2001, s. 1). Rambed utets framsta syfte
var att i relevanta delar ersétta den gemensamma atgérden eftersom ett
rambeslut anses mer bindande gentemot medlemsstaterna &n en
gemensam agard. Forverkandeutredningens forsag, som  har
remissbehandlats, och det |agstiftningsbehov som rambesl utet foranleder
bereds nu inom Justitiedepartementet.

| maj 2000 antog radet en konvention om Omsesidig rattslig hjalp i
brottmdl. | ett tillaggsprotokoll, som antogs i oktober 2001, finns
kompletterande bestdmmelser. Dessa instrument syftar Overlag till att
forbéttra det straffréttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna, bl.a
genom att gora viss information tillganglig (t.ex. bankinformation) och
genom att tilldta sk. direktkontakter mellan myndigheterna i olika
medlemsstater. Vidare innebdr instrumenten en mojlighet att anvanda
nya tekniker, t.ex. forhor genom videokonferens. Arbete pagdr inom
Justitiedepartementet for ett tilltrade till dessa instrument.

312 Omsesidigt erkannande

Begreppet Omsesidigt erkannande introducerades vid Europeiska radet i
Cardiff 1998. Vid radsmotet den 3 december 1998 antogs en
handlingsplan for att pa basta sitt genomfora bestammelserna i
Amsterdamférdraget (den s.k. Wien-handlingsplanen). Som prioriterad
atgard namns bl.a. inledande av en process med sikte pa att underlétta
omsesidigt erkdnnande av beslut och verkstallighet av domar i brottmal.

Frégan om émsesidigt erkannande behandlades sarskilt av Europeiska
radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999. Europeiska radet fastslog
under punkten 33 att principen om Omsesidigt erkannande av réttsliga
avgoranden skulle bli en hornsten inom det réttsliga samarbetet pa bade
det civilrattsiga och det straffréttsdiga omradet. | punkten 36 angavs att
principen skulle galla dven beslut som foéregar en réttegang och sérskilt
de beslut som gor det mgjligt for de behdriga myndigheterna att snabbt
sakra bevismaterial och bedagta tillgangar. Europeiska radet uppmanade
radet och kommissionen att senast i december 2000 anta ett
atgardsprogram for att genomfora principen om omsesidigt erkannande.

Den 30 november 2000 antog radet ett atgardsprogram for
genomforandet av principen om 6msesidigt erkdnnande av domar och
beslut pa straffréttens omréde. En indelning gors i dtgarder som tar sikte
pa beslut fore dom och atgarder med anledning av eller efter dom.
Atgérderna avser beslut och domar som riktar sig mot sdvél egendom
som personer. Hogsta prioritet (dtgéard 6 och 7) gavs till antagande av ett
instrument som gor det mgjligt att tilldmpa principen om 6émsesidigt
erkdnnande inom EU pa bedut om frysning av tillgangar och
bevismaterial. | december 2000 tog Sverige, Frankrike och Belgien
initiativ till ett sddant instrument.

Grundtanken med Omsesidigt erkdnnande & att forstérka det
straffréattsiga samarbetet mellan medlemsstaterna, men aven att forstérka



skyddet av den enskilde individens réttigheter. Omsesidigt erkannande i
sin mest utvecklade form bygger pa tanken att medlemsstaterna inte pa
nagot sétt skall ifrégasatta varandras beslut utan i stéllet direkt verkstalla
varandras domar och bedut, trots de olikheter som finns hos
medlemsstaterna savdl nar det galler materiella som processuella
forutsattningar.  Omsesidigt  erkdnnande  forutsitter sdledes  att
medlemsstaterna har foértroende fér varandras réattssystem. Tanken med
Omsesidigt erkannande ar dven att skapa ett mervarde i forhalande till
dagens system. Den stat som vill haréttslig hjalp far i dag ansoka om att
t.ex. viss egendom skall bedlagtas eller att ett visst dutligt beslut skall
verkstéllas. Den stat som skall vidta atgarden maste da ofta fatta ett eget
beslut om att egendom skall bedagtas eller att bedutet skall verkstallas.
Principen om dmsesidigt erkannande utgdr ifran att beslutet fattas i den
forstndmnda staten for att sedan direkt verkstdllasi den andra staten utan
att ndgot nytt sddant beslut behover fattasi den verkstéllande staten.

Det nu aktuella rambeslutet var det forsta initiativet som togs inom
ramen for principen om Omsesidigt erk&nnande av varandras
straffrattdiga beslut och & nagot av ett pilotprojekt betréffande
genomforandet av denna princip. Ytterligare ett antal initiativ har lagts
hérefter. Den europeiska arresteringsordern & ett av dessa initiativ som
forhandlades under hosten 2001. Det rambeslutet antogs i juni 2002
(EGT L 190, 18.7.2002, s. 1). Ett annat initiativ som bdr ndmnas &r ett
rambeslut om tillampningen av principen om dmsesidigt erkdnnande pa
botesstraff som lades fram av Storbritannien, Frankrike och Sverigei juli
2001. Slutligen kan namnas att det danska ordférandeskapet i juni 2002
har tagit initiativ till ett rambeslut om verkstdlighet i EU av beslut om
forverkande. Férhandlingar om dessa tva rambeslut pagar alltjamt.

3.2 Forenta nationerna och Europaradet

FN:s konvention fran 1988 mot olaglig hantering av narkotika och
psykotropa amnen (narkotikabrottskonventionen) syftar till att forstérka
det internationella samarbetet och effektivisera insatserna mot den
internationella narkotikahandeln. 1 konventionen finns bestammelser,
vars overgripande mal &r att forbéttra det straffréttsliga samarbetet bl.a.
nar det géller att beslagta egendom och forema som kan utgdra vinning
av brott eller 6verlamnande av bevismaterial.

FN:s konvention mot gransoverskridande brottslighet fran ar 2000
(Palermokonventionen) kompletterar narkotikabrottskonventionen och
utgor ett led 1 det inom FN bedrivna arbetet att bek&mpa den
internationella och gransbverskridande brottsligheten. Aven denna
konvention innehdller bestammelser om samarbete betréffande beslag av
egendom och féremdl som kan utgéra vinning av brott eller
Overlamnande av bevismaterial.

Nu aktuellt rambedut har ingenting att gora med sparrande av
bankkonton och andra tgarder som foljer av olika FN-resolutioner, utan
ar tillkommet inom unionen i syfte att kunna tillampas vid samtliga
pagdende brottsutredningar dar egendom eller bevismaterial finns
utomlands.
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Inom Europaradet har ett flertal instrument utarbetats néar det galler att
forstarka det straffréattsiga samarbetet mellan  Europaradets
medlemsstater. Redan 1959 antogs en konvention om dmsesidig réttslig
hjalp i brottmdl. Till denna konvention finns tva tillaggsprotokoll fran
1978 och 2001. Dessa instrument ber¢r ett stort antal fragor i vilka
brottsutredande myndigheter kan fa bistand, bl.a. regler om beslag av
foremd som kan utgora bevismateria och Overlamnande av detta
material. 1990 antogs Europaradets forverkandekonvention. | de delar
som berdr forverkande bygger den i stora delar  pa
narkotikabrottskonventionen.  Ett av  forverkandekonventionens
huvudsakliga syften ar att utveckla det internationella samarbetet i fraga
om forverkande av vinning av brott och egendom som anvéants eller varit
avsedd att anvandas som hjdpmedel vid brott. Men konventionen skapar
aven mojligheter till réttsligt samarbete under alla stadier i forfarandet,
dvs. betraffande de dtgérder som behover vidtas for att hitta egendom
som kan bli foremdl for forverkande och for att sakerstélla en framtida
verkstallighet av ett forverkandebesl ut.

4 Rambesl utets innehdll

Rambeslutet innehdller bestammelser om verkstallighet inom EU som
syftar till att hindra att egendom som kan bli foremd for forverkande
eller som kan utgbra bevismateria forstors eller forsvinner.
Bestdmmelserna i rambedutet skall bl.a. kunna anvandas i ett forsta
skede av forundersokningen nar en aklagare eller domstol snabbt behdver
hindra att sddan egendom forstors eller férsvinner (dvs. nér egendomen
eller bevismaterialet behdver "frysas’). Tanken &ar att egendomen eller
bevismaterialet skall vara fryst i den verkstéllande staten till dess att
antingen bevismaterialet har 6verlamnats till den utféardande staten, efter
bedlut till foljd av en sedvanlig anstkan om réttsig hjdp i brottmal, eller
till dess att egendomen har forverkats och detta bedlut har verkstéllts.
Bestammelserna kommer att gélla parallellt med de regler som finns i
dag om internationell réttslig hjdlp i brottmdl. Instrumentet & dock tankt
att skapa ett mervarde i forhallande till dagens system som innebar att
den stat dar forundersokningen pagar forst maste ansoka om réttslig hjalp
och att den stat dar egendomen eller bevismaterialet finns darefter maste
fatta besut om tvangsmedel for att sedan sav verkstdlla beslutet.
Rambed utet innebér alltsa att forfarandet blir snabbare och effektivare i
jamforel se med dagens system.

4.1 Syfte och definitioner

Rambedutet syftar till att reglera réttdigt samarbete mellan réttsiga
myndigheter, dvs. huvudsakligen aklagare och domstolar, i den
utfardande staten (den stat dar férunderstkning pagar och vars behtriga
myndighet fattar ett beslut om frysning) och den verkstallande staten
(den stat dar egendomen finns och frysningsbedutet skall verkstéllas) i
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samband med ett beslut om frysning i ett straffrattsligt forfarande (artikel  Prop. 2002/03:67
1).

Artikel 2 innehdler en upprakning av olika definitioner av betydelse
for rambeslutet. Bestdmmelsen anger bl.a. att ett beslut om frysning
endast far fattas av en behorig réttsig myndighet i den utfardande staten i
gyfte att tillfaligt hindra att egendom som kan omfattas av férverkande
eller utgora bevismateria forstors, omvandlas, forflyttas, overfors eller
overldts. Som framgar av denna definition & begreppet frysning ett
samlingsbegrepp for olika typer av beslut i medlemsstaterna (kvarstad
och beslag enligt svensk rétt) som har det syfte som definitionen anger.
Bestammelsen uttrycker ocksa att med begreppet egendom skall forstas
varje typ av egendom, materiell eller immateriell, fast och 16s egendom
som den utfardande staten anser utgdr vinning av brott eller som
motsvarar vardet av denna vinning eller som utgdr hjélpmedel eller
foremdl for ett brott. Med begreppet bevismaterial avses sadant som kan
laggas fram som bevisi ett brottmal.

4.2 Tillampningsomradet och kravet pa dubbel
straffbarhet

Rambeslutet har enligt artikel 3 ett generellt tillampningsomrade, dvs.
det gdller for allatyper av brott. En huvudregel i rambeslutet &r att brottet
skall utgora ett brott ocksa i den verkstéllande staten (dvs. ett krav pa
dubbel straffbarhet). Om frysningsbedutet syftar till att sakerstélla en
framtida verkstdllighet av forverkande kan den verkstdllande staten
dessutom kréva att brottet enligt den verkstdllande statens nationella
lagstiftning  mojliggor ett sadant beslut om frysning (dvs. den
verkstéllande staten kan stédlla upp vissa ytterligare krav, t.ex. att brottet
skall kunna medfora ett fangel sestraff).

Kravet pa dubbel straffbarhet far emellertid inte stéllas upp om den
utfardande staten anser att garningen motsvarar nagot av de brott som
réknas upp i en lista i artikel 3.2 och brottet kan medféra fangelse i
atminstone tre & i den utfardande staten. Tanken &r att medlemsstaternas
definitioner av brotten i listan inte skall ha ndgon betydel se for fragan om
frysning skall ske. Listan omfattar flera av de brott som regleras i
brottsbalken (t.ex. mord, grov misshandel, valdtakt, bedrégeri och olika
forfalskningsbrott) liksom brott och brottstyper inom den svenska
specialstraffrétten (t.ex. narkotikabrott, miljobrott och vissa brott enligt
vapenlagen och utlanningslagen). Listan & identisk med den lista som
finns i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern. Efter beslut av
radet skall listan kunna utvidgas eller andras. De brottsbeteckningar som
anges i listan motsvarar inte alltid brott som i den svenska lagstiftningen
har samma beteckning. Det & den utfdrdande staten som styr denna
provning genom att ange om brottet omfattas av listan eller inte och den
verkstéllande réttsliga myndigheten far i sddant fall inte goéra en egen
beddmning av om brottet ar straffbart i den egna staten. Brotten i listan &r
till viss del harmoniserade inom EU. Tanken med urvalet av brotten i
listan & att listan sarskilt skall omfatta grov och gransoverskridande
brottslighet.



4.3 V &gransgrunder

Artikel 7 reglerar de vagransgrunder som en medlemsstat far aberopa for
atit inte verkstdlla ett frysningsbedut (fakultativa vagransgrunder).
Verkstédllighet far véagras om det intyg som skall skickas med
frysningsbeslutet saknas, & ofullstandigt eller uppenbart inte motsvarar
innehdlet i frysningsbeslutet. Vidare anges att vagran far ske om det
enligt den verkstdllande statens lagstiftning foreligger immunitet eller
privilegier som gor det omgjligt att verkstalla frysningsbeslutet. Artikeln
uttrycker ocksa principen om ne bis in idem — dvs. att ingen far démas
tva ganger for samma sak. Om det omedelbart framgar av uppgifterna i
intyget att ett Gverlamnande av bevismateriaet eller en verkstéllighet av
ett forverkandebeslut strider mot denna princip utgér detta hinder mot
verkstallighet. En sista mgjlighet att vagra verkstélla ett frysningsbesut
avser fallet att garningen som ligger till grund for frysningsbedutet inte
motsvaras av ett brott i den verkstéllande staten (dvs. att kravet pa dubbel
straffbarhet inte & uppfyllt) under férutséttning att garningen inte faller
in under de brott som réknas upp i artikel 3.2 (den sk. listan). N&r det
gdler sk. fiskaliska brott, finns en tolkningsregel vid anvandandet av
kravet pa dubbel straffbarhet som anger att verkstallighet inte far vagras
med hénvisning till att den verkstdllande statens lagstiftning inte
innehdller samma dags bestammelser som den utfardande statens
lagstiftning om skatter, avgifter, tullar eller valutatransaktioner.

Om det av vissa angivna anledningar skulle vara praktiskt omgjligt att
erkdnna och verkstdla ett frysningsbedut, tex. pa grund av att
egendomen & forstord eller inte kan aterfinnas pa den angivna platsen,
skall samrad mellan de berérda myndigheterna ske.

Artikel 7 & inte helt uttémmande i fraga om vilka méjligheter en
verkstéllande stat har att avsta fran att verkstélla ett frysningsbeslut. Det
framgar av punkt 6 i beaktandesatserna att rambeslutet inte hindrar
medlemsstaterna fran att tillampa sina konstitutionella regler om
provning i laga ordning samt fGrenings-, yttrande- och tryckfrihet. Inte
heller skall rambedutet paverka skyldigheten att i det enskilda fallet
respektera de grundl&ggande réttigheterna och de grundladggande réttsliga
principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen. Som en
ytterligare mojlighet anges en rétt att vagra om det finns ské att tro att
frysningsbeslutet har utfardats for att dtala eller straffa en person pa
grund av dennes koén, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet,
politiska uppfattning eller sexuellaldggning, eller om personens stalning
kan skadastill f6ljd av nagot av dessa skél.

4.4 Forfaranderegler

Rambedlutet foreskriver att ett beslut om frysning skall, tillsammans med
ett sarskilt uppréttat intyg enligt bilagan till rambeslutet (i vilket sérskilda
obligatoriska uppgifter skall anges), dversindas direkt till den réttsliga
myndigheten i den verkstdllande staten som & behorig att verkstédla
bedutet (artikel 4). Det medsénda intyget skall vara 6versatt till den
verkstallande statens officiella sprak eller till ett sprak som den staten har
forklarat sig godta (artikel 9).
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Den réttdiga myndigheten i den verkstdllande staten skall utan att
prova frysningsbeslutet i sak godta detta och skall sedan vidta
nodvandiga atgarder for att beslutet omedelbart skall kunna verkstéllas.
Verkstédlligheten skall ske pa samma sitt som for ett motsvarande
nationellt bedut enligt den verkstdllande statens nationella
straffprocessuella bestammelser (artikel 5) och skall om mgjligt goras
inom 24 timmar fran mottagandet av frysningsbeslutet. Alla andra beslut
om tvangsatgarder som & nodvandiga for att verkstalla beslutet om
frysning skall fattas i enlighet med de regler som gdller i den
verkstéllande staten.

Efter det att egendomen eller bevismaterialet har blivit fryst skall den
utfardande staten enligt artikel 10 hos den verkstdllande staten ansoka
om réttdlig hjalp for att Gverlamna bevismaterialet eller att ett beslut om
att forverka egendomen verkstélls. En sddan ansokan skall goras och
provas utifran de regler som i dag géler mellan medlemsstaterna i fraga
om Omsesidig réttsig hjalp i brottmd respektive internationellt
samarbete rorande verkstallighet av beslut om férverkande. Betraffande
en ansbkan om att dverlamna bevismaterialet till den utfardande staten
stadgas att en sadan anstkan som ror ndgot av brotteni listan i artikel 3.2
inte far avslas pa grund av avsaknad av dubbel straffbarhet, om brottet i
fraga medfor ett fangel sestraff paAminst tre & i den utfardande staten.

Egendomen eller bevismaterialet skall enligt artikel 6 forbli fryst till
dess en ansokan enligt artikel 10 har prévats. Den verkstédllande staten far
efter samrdd med den utfardande staten stalla upp villkor for att
egendomen eller bevismaterialet skall forbli fryst i avvaktan pa
prévningen av en sadan anstkan.

En medlemsstat kan i vissa fal skjuta upp verkstélligheten enligt
artikel 8, bl.a om verkstdligheten skulle skada en pagdende
brottsutredning eller om egendomen eller bevismateriaet redan omfattas
av ett annat beslut om frysning.

4.5 Overklagande och regressrtt

| artikel 11 anges att medlemsstaterna skall se till att alla parter
(inklusive tredje part i god tro) har tillgang till rattsmedel for att kunna
tillvarata sina réttigheter, dvs. det skall finns en rétt att Gverklaga i bada
mediemsstaterna. En sadan talan skall véackas vid domstol i den
utfardande eller den verkstéllande staten i enlighet med den nationella
lagstiftningen i respektive stat. Endast den utfardande staten far dock
prova sakskéen (grunden) for frysningsbeslutet. | bestammelsen anges
ocksa att ett 6verklagande inte inverkar pa verkstallighetsforfarandet i
den verkstéllande staten.

Den utfardande staten skall enligt artikel 12 ersitta de skadesténd som
den verkstédllande staten har betalat ut till skadelidande till foljd av
frysningsbeslutet. Detta géller dock inte om den konstaterade skadan
beror pa den verkstéllande statens agerande vid verkstélligheten av
frysningsbesl utet.
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4.6 Ovrigafragor

Artikel 14 kommer att ange vid vilken tidpunkt medlemsstaterna skall ha

vidtagit de atgarder som & nodvandiga for att genomfora rambes utet.
Artikel 15 anger att rambedlutet tr&der i kraft samma dag som det

offentliggors i Europeiska gemenskapernas officiellatidning.

5 Gallande svensk lagstiftning

5.1 Straffprocessuella tvangsmedel

Réttegangsbalken behandlar flera olika typer av straffprocessuella
tvangsmedel. Av séarskilt intresse & reglerna om kvarstad i 26 kap. och
beslag i 27 kap. réttegangsbalken. Av intresse & vidare bestammelsernai
28 kap. réategangsbaken om husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning som utgér medel for att eftersoka forema som &r
underkastade €eller kan tas i beslag. For samtliga tvangsmedel galler
proportionalitetsprincipen, dvs. atgarden far endast vidtas om skalen for
tvangsmedlet uppvager det intrang eller men i Ovrigt som &dtgarden
innebér. De namnda tvangsmedlen ger mojlighet att sikerstédlla
verkstéllighet av ett redan meddelat eller kommande forverkandebesl ut.
Kvarstad anvands for att sékerstélla ett vardeforverkande medan beslag
anvands nér det &r fraga om ett sakforverkande. Beslag anvands aven for
att omhanderta forema som kan antas éga betydelse for utredning om
brott, dvs. som kan anvéndas som bevisning. Foljande kan sdgas sarskilt
om de olika sakerhetsdtgarderna.

511 Kvarstad

Den grundldggande bestémmelsen om kvarstad inom straffprocessrétten
finns i 26 kap. 1 § réttegangsbalken. Syftet med kvarstad & att
sékerstdlla verkstédllighet av en betalningsskyldighet som kan antas
komma att addmas en misstankt person pa grund av brott, bl.a. vardet av
forverkad egendom. Kvarstad kan beviljas oavsett brottets beskaffenhet.
En forutsattning & att det skadligen kan befaras att den misstankte
undandrar sig att betala t.ex. véardet av forverkad egendom. Kvarstad
innebér att sa mycket av den misstanktes egendom far omhandertas att
fordringen kan antas bli tackt vid utmétning. Kvarstad kan inte forordnas
pa nagon annan persons egendom &n den misstanktes. Kvarstad kan
heller inte anvandas for att omhanderta ett forema som kan ha betydelse
for brottsutredningen eller som har avhants ndgon genom brott eller som
pa grund av brott & forverkat. | sadana fall kan i stéllet reglerna om
beslag enligt 27 kap. réttegangsbalken anvéndas.

| 26 kap. 2—7 88 réattegangsbalken finns regler om handl&ggningen av
fragan om kvarstad. Kvarstad beslutas av domstolen och fragan kan tas
upp redan pa férundersokningsstadiet. Vacks en fraga om kvarstad skall
forhandling &ga rum infor rétten, men rétten kan intill dess besluta om
sk. interimistisk kvarstad vid fara i drojsmal, dvs. da det t.ex. finns en
risk att den egendom som forvantas bli foremal for kvarstad forsvinner. |
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avvaktan pa besdut om kvarstad kan den misstéanktes egendom Prop. 2002/03:67

provisoriskt tas i forvar av undersokningsledare eller &klagare. Aven en
polis far vid fara i dréjsma ta egendom i forvar. Beslutar rétten om
kvarstad skall egendomen, om rétten inte bestdmmer annat, bli kvar i
myndighetens vard tills beslutet har verkstdllts. Vidare skall domstolen,
om inte dtal vackts, sitta ut den tid inom vilken &tal skall véackas. Denna
tid kan forlangas. Nar malet avgors skall rétten préva om kvarstaden
skall besta. Ett beslut om kvarstad skall genast ga i verkstéllighet, men
kan Overklagas sarskilt till hovrétten. Klagotiden & alltid tre veckor
raknat fran den dag beslutet meddel ades.

Den part som har fat kvarstad beviljiad maste sgdv hos
kronofogdemyndigheten begéra att dtgarden verkstélls. | 26 kap. 8 §
réttegangsbalken finns foreskrifter som hanvisar till bestéammelserna om
verkstéllighet i utsokningsbalken (16 kap.). Kronofogdemyndighetens
bedut om verkstéllighet av kvarstad kan 6verklagas till tingsrétt av den
som berdrs av beslutet.

5.1.2 Bedag

Bestammelserna om beslag finns i 27 kap. 1-14 a 8§ rattegangsbalken.
Grundforutséttningen for atgarden anges i 1 8. Det forema det géller
skall skadligen kunna antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
nagon avhant genom brott eller vara pa grund av brott férverkat. Beslag
syftar sdledes bl.a till att sikra bevisning eler forverkande. For att
beslag skall fa ske, skall foremalet varatillgangligt for sddan atgérd, dvs.
beslutet om beslag skall omedelbart kunna gai verkstéllighet. Beslag kan
anvandas oberoende av brottets beskaffenhet och forutsétter inte att en
viss person kan misstankas for brottet. Foremalet kan alltsa &gas eller
innehas av annan &n den misstankte.

Sarskilda regler géler enligt 27 kap. 2-3 88 réttegangsbalken i fraga
om beslag av skriftliga handlingar och férsandelser. Bedag far inte
laggas pa sadan skriftlig handling vars innehall kan antas vara sddant att
befattningshavare eller annan som avses i 36 kap. 5 § réttegangsbalken
inte far horas som vittne om det, om handlingen innehas av denne eller
den till vars forman tystnadsplikten géller. Vidare far hos den misstankte
eller honom nérstdende, som avses i 36 kap. 3 § réttegangsbalken, inte
tas i bedag ett skriftligt meddelande mellan den misstankte och nagon
honom néarstdende eller mellan sadana narstéende inbordes. Det
sistnamnda géller dock inte nér det & fraga om brott, for vilket inte &
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Brev, telegram eller
annan forsandelse som finns hos ett post- eller telebefordringsforetag far
tas i bedag endast om det for brottet & foreskrivet fangelse i ett & eller
darover och forsandel sen hade kunnat tasi beslag hos mottagaren.

| 27 kap. 4 § réttegangsbaken finns bestdmmelser om vem som féar
besluta om beslag. Ett beslag avser normalt ett forema som patréffas i
samband med annan tvangsatgard, t.ex. husrannsakan, och huvudregeln
ar att den som med laga rétt utfor tvangsatgarden far besluta om beslaget.
Undersokningsledaren eller &klagaren far besluta att ett forema som
patraffas i annat fall an vid verkstéllighet av en tvangsatgard skall tas i
beslag. Aven utan ett foregédende beslut av undersokningsledaren eller
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aklagaren far en polisman i vissa fall, om fara & i dréjsmd, ta ett
patréffat forema i besag. Ett sddant beslag skall skyndsamt anmélas till
undersokningsledaren eller aklagaren, som har att prova om beslaget
skall bestd. Enligt 27 kap. 5 § réttegangsbalken kan rétten i vissa fall
besluta om beslag. Har ett beslag verkstéllts utan réttens forordnande, far
den som har drabbats av beslaget utan inskrankning i tiden enligt 27 kap.
6 § rattegangsbaken begéra réttens provning av beslaget. Om rétten
beslutar om beslag gar beslutet enligt 30 kap. 12 § rattegangsbalken i
omedelbar verkstéllighet, men beslutet kan Overklagas sarskilt till
hovrétten. Klagotiden &r alltid tre veckor réknat fran den dag beslutet
meddel ades.

| 27 kap. 8 § réttegangsbaken finns bestammelser angaende héavande
av beslag och omprévning av beslagsfragan nar malet avgors. Enligt 27
kap. 9 § réttegangsbalken kan rétten besluta att en forsandelse som
kommer in till ett befordringsforetag (t.ex. posten eller ett tele-, jarnvags-
eller bussforetag) skall hdllas kvar till dess fragan om bedag av
forsandelsen hunnit provas. En forutséitning & att det ror sig om en
forsandelse som kan beslagtas enligt reglerna i 27 kap. 1-3 88
réttegangsbalken. Hur beslagtaget gods skall tas om hand framgar av 27
kap. 10 § réattegangsbalken. Bland annat anges att ett beslagtaget foremal
skall tasi forvar av den som har verkstallt beslaget, men far [amnas kvar
hos innehavaren, om det kan ske utan fara och det ar lampligt. | sadant
fall skall féremalet normalt forseglas eller mérkas som beslagtaget. | 27
kap. 11 § réttegangsbalken anges att det i vissa fall skall lamnas
underréttelse om verkstéllt beslag. Slutligen bor anges att det finns
atskilliga andra bestammel ser an réttegangsbal kens beslagsregler som ger
rétt att omhanderta forema som patréffas hos nagon och en erinran om
detta har tagitsin i 27 kap. 17 § réttegangsbal ken.

513 Husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Ett av de huvudsakliga syftena med bestammelsernai 28 kap. réttegangs-
balken om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning ar att
mojliggora att forema skall kunna tas i beslag enligt reglerna i 27 kap.
réttegangsbalken. Det kan noteras att bestammelserna i 28 kap.
réttegangsbalken inte kan anvéandas for att gora egendom tillganglig for
kvarstad enligt 26 kap. réttegangsbal ken.

Med husrannsakan menas ett eftersbkande i hus, rum eller slutet
forvaringsstélle, t.ex. i stdngda bilar. Forutséttningarna for husrannsakan
anges i 28 kap. 1-3 88 réattegangsbalken. En grundférutséttning &r enligt
1 § att det forekommer anledning tro att brott dar fangelse ingar i
straffskalan har begétts. Husrannsakan far ske hos annan dn den som
skadligen kan misstankas for brottet om brottet forovats hos denne eller
den missténkte gripits dar. | annat fall krévs att synnerlig anledning
forekommer att genom husrannsakan skall antréffas forema som &r
underkastat beslag. Husrannsakan fér enligt 2 § dven ske hos en person
som eftersoks for att han eller hon skall underkastas kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning. | lokaler som &r tillgangliga fér allménheten ar
enligt 3 § mojligheternatill husrannsakan i viss man storre &n som nu har
sagts. Bland annat fé&r husrannsakan dven ske vid misstanke om begangna
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botesbrott. Sarskilda regler finns betréffande husrannsakan i lokaler som  Prop. 2002/03:67

brukar anvandas gemensamt av personer som kan antas dgna sig at
brottdlig verksamhet.

Enligt 28 kap. 4 § rattegangshbalken kan understkningsedare, aklagare
eler rétten besduta om husrannsakan. En polisman kan dock foreta
husrannsakan utan ett sddant beslut, om det & fara i dréjsma. Om
husrannsakan kommer att bli omfattande eller medféra synnerlig
olagenhet bor rétten fatta beslutet i fragan. | 6-9 88 finns bestammel ser
om forfarandet efter det att husrannsakan har beslutats.

| 28 kap. 11-13 88 rattegangsbaken finns bestdmmelser om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Kroppsvisitation innebar
undersokning av nagons kléder eller vad han bér pa sig eller av vaskor,
paket eller foremd som han har med sig. En kroppsbesiktning innebér
undersokning av kroppen, tagande av prov fran kroppen eler
undersokning av sadana prov. Dessa tvangsmedel far, for att eftersoka
forema som kan tas i besag, endast vidtas mot den som skéligen kan
missténkas for brott pa vilket fangelse kan folja. Kroppsvisitation, men
inte kroppsbesiktning, far i vissa fall d&ven ske mot nagon annan an den
missténkte. Undersokningsledare, aklagare och rétten, samt en polisman
vid farai dréjsmal, far besluta om kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

5.2 Forverkande av egendom

Frysning av egendom skall delvis syfta till att sékerstdlla en framtida
verkstéllighet av ett beslut om forverkande. Forverkande av egendom
innebédr att en person genom ett straffrattsligt forfarande berévas viss
egendom eller rétten till egendomen. Bestammel ser om férverkande finns
I 36 kap. brottsbalken och i flera specialstraffréttdiga forfattningar, t.ex. i
narkotikastrafflagen (1968:64). Forverkande kan ske antingen genom
sakforverkande, som innebér att viss egendom forklaras forverkad, eller
genom véardefoérverkande, som innebar att forverkandet i stéllet avser
vardet av viss egendom.

| 36 kap. 1 8 brottsbalken foreskrivs att utbyte av brott enligt balken
skall forklaras forverkat, om det inte & uppenbart oskaligt. Med utbyte
avses savdl den konkreta egendom som mottagits, en sak eller en
réttighet, som det i pengar uppskattade vardet av det mottagna. Egendom
som har anvants som hjapmedel vid brott enligt brottsbalken kan ocksa
forklaras forverkad, om det krévs for att forebygga brott eller om det
finns séarskilda skél, se 2 8. | 4 § finns en sarskild bestdmmelse om
forverkande av ekonomiska férdelar som uppkommit for en
naringsidkare till foljd av ett brott som & beganget i utdvningen av
naringsverksamhet.

| 36 kap. 5 8 brottsbalken anges vem som kan drabbas av ett beslut om
forverkande. Till personkretsen anges framfor allt garningsmannen eller
annan som medverkat till brottet samt den i vars stélle dessa var, t.ex. en
arbetsgivare. Aven den som beretts vinning genom brottet, liksom den
som efter brottet har forvarvat egendomen eller sarskild rétt till
egendomen och haft vetskap eller skdlig anledning att anta att
egendomen haft samband med brottet, hor hit.
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53 Internationel It réttsligt samarbete

| ett flertal lagar och forordningar finns bestdmmelser om internationel It
réttdigt samarbete nér Sverige lamnar eller begdr bistand under en
forundersokning eller réttegang i brottmal. Av sérskilt intresse & de
bestammelser som finns om internationell rattslig hjdlp i brottma och
internationell verkstallighet av domar och slutliga beslut. En redogorel se
for dessa lamnas mot bakgrund av att rambed utet bor ses som ett forsta
steg for att kunna 6verlamna bevismaterial fran en stat till en annan eller
for att sdkerstélla verkstédllighet av ett besdut om férverkande. Som
framgar av avsnitt 4.4 skall de regler som géller i dag vid internationell
réttslig hjalp i brottmd och internationell verkstéllighet av domar och
beslut alltjamt gélla efter det att egendomen har blivit fryst med stod av
rambesl utets bestammel ser.

53.1 Internationell rattslig hjalp i brottmal

| lagen (2000:562) om internationell rattsig hjdp i brottmal regleras
under vilka forutséttningar Sverige kan lamna réttslig hjdlp eller begéara
sadan hjdlp utomlands. N&r det gdler att lamna réttdig hjap ar
grundtanken i lagstiftningen att samtliga dtgérder som kan vidtas i en
svensk forundersokning eller réttegang ocksa skall kunna vidtas av
svenska dklagare och domstolar for att bistd utlandska myndigheter.
Utifran samma synsétt skall dtgéarderna dessutom vidtas under samma
forutsattningar som géller vid en svensk forundersokning eller réttegang.
Principen ”"varken mer eller mindre” galler alltsai sammanhanget. | vissa
fall kan svenska aklagare och domstolar emellertid 1amna bistand &ven
med andra atgérder som & okanda for oss, sa lange det inte & fraga om
en tvangsatgard. Dessutom kan svenska &klagare och domstolar
acceptera ett annat forfarande for att vidta atgarden om detta begérs,
under férutséttning att ett sddant forfarande inte strider mot
grundl&ggande principer i den svenska réttsordningen.

Né&r det gdler svenska myndigheters anstkningar om réttsig hjép
utomlands finns endast nagrafaregler i den svenska lagstiftningen, vilket
beror pa att det & den andra statens regler som bestammer under vilka
forutsattningar bistand kan lamnastill en svensk dklagare eller domstol.

| 2 kap. i den ndmnda lagen finns allméanna bestdmmelser om réttslig
hjalp i Sverige. D& anges vem som far ansoka om réttslig hjalp, vad en
sadan ansokan skall innehdlla och till vem anstkan skall skickas samt
vem som har behorighet att handlaggga en sadan  ansokan.
Utgangspunkten & att den instans som handlagger @rendet ocksa provar
om forutséttningarna for att vidta atgérden enligt de svenska reglerna i
t.ex. réttegangsbalken &r uppfyllda. Ar sdinte fallet skall anstkan avslas.
| 2 kap. finns angivet vissa andra forutséttningar som maste prévas. En
sadan forutséttning & kravet pd dubbel straffbarhet. Detta krav géller
generellt for samtliga &tgarder som innebar anvandande av tvangsmedel,
t.ex. husrannsakan och beslag. Né& det gdler ansokningar om
husrannsakan och beslag gors emellertid ett undantag fran detta krav om
anstkan kommer fran en medlemsstat i EU eller fran Norge eller Island. |
samma kapitel finns aven vissa andra generella vagransgrunder, t.ex. att
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en ansokan skall avslas om ett bifall skulle kranka Sveriges suveranitet,
medfora fara for rikets sakerhet eller strida mot allmanna réattsprinciper
eller andra vasentliga intressen. Foreligger nagon av dessa grunder, &r det
regeringen — och inte en dklagare eller domstol — som skall avsda en
ansbkan om réttslig hjap.

Betraffande kvarstad, besag samt husrannsakan och andra atgarder
som avses i 28 kap. rattegangsbalken, dvs. kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, finns sarskilda bestdammelser i 4 kap. 14-24 88 lagen
om internationell rattslig hjadp i brottmd. Anstkningar om sadana
atgéarder i Sverige handléggs av aklagare och provas i vissa fal av
domstol. Egendomen far tas i beslag och 6verlamnas till den ansdkande
staten om egendomen skaligen kan antas ha betydelse for utredning om
garningen, dvs. om egendomen kan anvandas som bevismaterial. Det &r
domstolen som provar om beslaget & lagligen grundat och om
egendomen skall dverlamnas till den ansdkande staten. Sjédva bedlutet att
Overlamna bedagtagen egendom till en annan stat verkstélls av
aklagaren.

Sverige kan enligt 4 kap. 23 § bista en annan stat genom att ta
egendom i beslag eller besluta om kvarstad av den berdrda personens
tillgangar for att sakerstélla ett beslut om forverkande i den andra staten.
En forutséttning for detta & att det utlandska beslutet om forverkande
kan, i ett senare skede, verkstédllas i Sverige och det skéligen kan befaras
att verkstélligheten i Sverige av det utléndska beslutet om frysning
annars skulle forsvaras. Nar domstolen beslutar om kvarstad eller
faststéller ett verkstéllt bedag, skall domstolen bestdmma hur lange
atgarden langst far besta. Den bestdmda tiden far forlangas om det finns
anledning till det. Atgérden skall bestd till dess att ansdkan om
verkstéllighet har provats.

5.3.2 Internationell verkstallighet av domar och slutliga beslut

Bestammelser om verkstéllighet av domar och slutliga beslut 1 Sverige
eller utomlands finns i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmdsdom (internationella verkstélig-
hetslagen) och i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Isand och Norge angdende verkstéllighet av straff m.m. (nordiska
verkstédllighetdagen).

Den internationella verkstéllighetslagen gor det mgjligt att verkstalla
utlandska domar och dutliga bedlut, inklusive beslut om forverkande, i
Sverige. Aven det omvanda forhallandet regleras, dvs. verkstallighet av
svenska domar och dutliga bedut utomlands. Né& det gdler
verkstéllighet av forverkandebeslut kan det endast ske i forhalande till
en stat som Sverige har ingatt ett avtal med — bilateralt eller multilateralt
— om att verkstélla varandras bedut. De avtal som i redliteten kan bli
tillampliga & FN:s narkotikabrottskonvention fran 1988 och
Europarédets forverkandekonvention fran 1990. En ansbkan om att
verkstalla ett forverkandebeslut i Sverige handlaggs av Riksaklagaren. |
stéllet for att ansoka vid domstol om att verkstdlla gélva
forverkandebeslutet kan Riksdklagaren i vissa fal genom
strafforeldggande ensam besluta om forverkande. | den internationella
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verkstéllighetslagen finns ocksa bestdmmelser om beslag av egendom  Prop. 2002/03:67

som genom den utléndska domen har forverkats och i lagen erinras
dessutom om att det finns regler om beslag och kvarstad i lagen om
internationell réttslig hjalp i brottmal. Nar det galler verkstallighet av
forverkandebeslut som har meddelats i Sverige & det Riksskatteverket
som prévar om sadan verkstal lighet skall ske utomlands.

Genom enhetlig nordisk lagstiftning & det mgjligt att inom Norden
verkstdlla domar och bedut i brottmd i annat nordiskt land &n
domslandet. Egendom som har forverkats i ett annat nordiskt land kan
alltsa pa begéran enligt den nordiska verkstéllighetslagen verkstéllas hér i
landet. Detta géller ocksa beslut om kvarstad eller beslag till tryggande
av forverkande av egendom. Motsvarande géller i fraga om verkstéllighet
av forverkandebeslut som har meddelats i Sverige. Begdran om
verkstéllighet skall goras av Riksskatteverket och verket & &ven
mottagare av framstallningar om verkstallighet hér i Sverige som gors av
vederbdrande myndigheter i de nordiska landerna. | den nordiska
verkstallighetslagen erinras om att bestammelser om anvéandningen av
beslag och kvarstad pa begéaran av myndigheternai de nordiska landerna
finnsi lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal.

6 Antagande av rambeslutet och svenska
forklaringar till rambesl utet

6.1 Antagande av rambes| utet

Regeringens fordag: Riksdagen godkanner utkastet till Europeiska
unionens rambeslut om verkstéllighet av bedut om frysning av
egendom eller bevismaterial.

Fordaget i utkastet till proposition éverensstdmmer med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser — utom Sveriges
advokatsamfund — tillstyrker att Sverige rostar for ett antagande av
rambeslutet eller forklarar att de inte har ndgot att invanda mot detta.

Sveriges advokatsamfund anser att beredningsunderlaget for ett
stallningstagande till om rambeslutet bor antas &r ofillrackligt. Fordag till
lagtext som gor att det gar att forutse konsekvenserna av ett antagande av
rambesiutet saknas. Samfundet papekar att det i det remitterade utkastet
till proposition 1&mnas Oppet hur en framtida reglering skall se ut och
enligt samfundets mening & det djupt otillfredsstéllande att ett beslut om
att anta rambeslutet skall fattas pa ett sadant underlag. Samfundet menar
vidare att principen om 6émsesidigt erkédnnande, som rambeslutet & en
foljd av, kommer till ett for "ensidigt uttryck”. Enligt samfundet skiljer
sig medlemsstaternas réttsordningar &, dels avseende regelverkens
innehdl t.ex. forutsdttningarna for straffprocessuella ingripanden, dels
avseende réttsvasendets uppbyggnad, funktion och effektivitet. Genom
rambeslutet forbinder sig Sverige att godta ett bedut fattat i en annan
medlemsstat utan mojlighet att gbra en materiell prévning av t.ex.
styrkan av misstankegraden eller mojlighet att tillampa svenska regler
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som, till foljd av skyddsvarda intressen, innebar begrénsningar i
myndigheters rétt att ingripa mot enskilda. Att |dta den medlemsstats
reglering som ger den enskilde det sémsta skyddet mot ingripanden vara
den nedersta gransen for enskildas skydd i hela unionen, anser samfundet
vara ett mérkligt uttryck for principen om dmsesidigt erkannande. Enligt
samfundet vore det rimligt att medlemsstaterna erkanner ocksa det langre
gaende skydd som enskilda stater har funnit vara adekvat i den egna
réttsordningen. Samfundet & dutligen kritiskt till den teknik som
anvands i rambeslutet ndr det galler begrénsningen av mgjligheten att
aberopa kravet pa dubbel straffbarhet.

Skélen for regeringens fordag: Ett godkannande av rambedutet har
ett mycket brett stod bland remissinstanserna. Det finns @nda anledning
att ndrmare berdra de principiella invandningar som Advokatsamfundet
har anfort mot att godkanna att rambeslutet antas utan att nagon lagtext
ar foreslagen.

Ett rambeslut skiljer sig fran andra mellanstatliga 6verenskommel ser
genom att rambeslutet blir bindande for EU:s medlemsstater sa snart
rambeslutet har antagits av ministerrédet. | de fall rambeslutet forutsatter
att lag andras eller upphévs, att ny lag stiftas eller om rambedutet i 6vrigt
gdler ett amne i vilket riksdagen skall besluta, kréavs enligt 10 kap. 2 8
regeringsformen att riksdagen godkénner att regeringen antar
rambesl utet.

Ett antagande av ett rambeslut foregas av en politisk Gverenskommelse
i ministerradet, dar enighet uppnds om innehdlet i ett utkast till
rambeslutet. Den politiska Overenskommelsen markerar  att
forhandlingarna i stort & avslutade och utgor en tydlig viljeyttring fran
ministerradet i avvaktan pa nodvandig forankring i de nationella
parlamenten samt redaktionell och spraklig granskning av den
Overenskomna texten.

Riksdagen har vid flera tillféllen godkant att rambeslut antas.
Regeringen har inte i ndgot av dessa fal lamnat fordag pa lagstiftning
utan har avsett att senare dterkomma till riksdagen med sadana férslag.
Propositionerna  innehdller regelméssigt en analys av  det
lagstiftningsbehov som rambeslutet kréver och den huvudsakliga
inriktningen pa den kommande lagstiftningen. Skéalet till att regeringen
inte lamnat fordag pa lagstiftning har i samtliga fall varit att Sverige inte
velat fordroja rambesl utets antagande genom att avvakta en beredning av
lagstiftningsarendet. Nér riksdagen forsta gangen hade att behandla ett
rambeslut fann Justitieutskottet inga avgorande skad mot att riksdagen
godkande att regeringen antog rambeslutet utan att fordslag till lagstiftning
fanns (prop. 1999/2000:85, bet. 1999/2000:JuU20, rskr. 1999/2000:217).
Ett sddant forfarandesatt borde enligt utskottet dock endast ske nar det
var pakallat av de tidsramar som géller fér antagande av EU:s rambesl ut.
Regeringen delar denna uppfattning och vill sarskilt pdpeka att den nyss
nadmnda och tillampade ordningen, som innebédr att riksdagen kan
godké&nna en annu inte fardigforhandlad 6verenskommel se, sedan den
1 januari 2003 kommit till Klart uttryck i 10 kap. 2 § andra stycket
regeringsformen. | lagstiftningsarbetet som féregick grundlagséndringen
anforde regeringen att det framstar som sannolikt att forfarandet med tva
propositioner kommer att bli det vanliga nér det géller beslut inom tredje
pelaren som kraver lagstiftning (prop. 2001/02:72 s. 30). Vid
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behandlingen av grundlagsdrendet understrok konstitutionsutskottet att
den sagda ordningen, tillsammans med bestdmmelserna i 10 kap.
riksdagsordningen om regeringens informations- och samradsskyldighet
gentemot riksdagen i EU-fragor, enligt utskottets mening, medforde att
riksdagens roll i EU-samarbetet hade stérkts eftersom riksdagen i ett
tidigare skede far inflytande 6ver och stérre insyn i forhandlingarna i
EU:s ministerrad (bet. 2001/02:KU18 s. 27).

Regeringen kan konstatera att en ordning dar riksdagen provar ett
godké&nnande av rambedutet samtidigt som fordlag till nodvéndiga
lagandringar finns, oftainte & mojlig att upprétthalla. Aven om en sédan
ordning & véard att efterstrava maste den form for behandling av
rambeslut som nu har anvants enligt regeringens mening anses uppfylla
de krav som géller vid lagstiftning i anledning av Overenskommel ser
inom EU.

Fortsatt utveckling av det straffréttsliga samarbetet inom Europeiska
unionen

Inom EU har arbetet med att utveckla det straffréattsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna Okat i betydelse, bl.a. for att bekdmpa den
gransbverskridande brottsligheten. Flera instrument har antagits i detta
gyfte (se avsnitt 3.1). Den fria rorligheten, som & en av gemenskapens
grundpelare, har inneburit att personer och egendom l&tt kan flyttas
mellan olika EU-stater och nya tekniker har medfort att tillgangar, t.ex.
banktillgodohavanden, l&tt kan foras over till en annan EU-stat. Det
pagdende arbetet syftar till att forhindra att dessa méjligheter utnyttjas
for brottdiga @andamal. Rambeslutet om verkstallighet av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial & en del av denna utveckling.
Tanken med 6msesidigt erkénnande enligt rambeslutet & att komplettera
och i viss utstréckning ersdita dagens traditionella réttsiga samarbete
med ett delvis forenklat forfarande. Rambeslutet ger medlemsstaterna
mojligheter att anvanda sig av temporara sakerhetsatgarder for att kunna
hindra géarningsman fran att skaffa undan egendom och bevismaterial.
Enligt géllande regelsystem for det internationella réttsliga samarbetet
maste ett land som vill att viss egendom skall bed agtas ansoka om detta i
den stat dar egendomen finns. Det finns déarmed alltid en risk att
egendomen undanskaffas under tiden fram till dess att ansokan har
provats och ett beslut har verkstéllts. Formen med en anstkan skall bestd,
men genom rambeslutet om frysning técks det "glapp” som uppstar
under den tid som ansokan provas. Genom frysningsdtgarden kan man
sdledes se till att egendomen inte undanskaffas under tiden fram till dess
att ansokan dlutligen har provats.

Meningen med rambeslutet & sdledes att forfarandet for att fa hjap
blir mer effektivt och tanken &r ocksa att de fall da hjapen kan végras
skall bli f& Forfarandet enligt rambeslutet kan exempelvis forhindra att
personer som begdr ekonomisk brottslighet utnyttjar den tid som i dag
ges innan ett tvangsmedelsbeslut hinner fattas och verkstéllas i den stat
dar egendomen finns att t.ex. Overfora stora banktillgodohavanden till en
annan stat i syfte att forsvéra myndigheternas mojligheter att komma &t
dem.
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Principen om 6msesidigt erkannande

Utgangspunkten for principen om Omsesidigt erkdnnande — som
rambeslutet ger uttryck for — &r att den stat som skall verkstélla ett beslut
skall erkdnna, och i sak godta, den beddmning som en myndighet i en
annan stat har gjort nér beslutet fattades, t.ex. att vissa foremal kan tas i
beslag. Grundtanken &r att olikheterna i medlemsstaternas system skall
accepteras.

Regeringen delar inte Advokatsamfundets uppfattning att principen
om Omsesidigt erkdnnande kommer till ett for ensidigt uttryck i
rambeslutet. Principen innebar att den verkstdlande staten som
utgangspunkt inte ifragasétter pa vilka grunder ett beslut om frysning har
fattats i den utfardande staten. Det & den utfardande staten som har haft
bast forutsdttningar att fatta frysningsbeslutet i sin brottsutredning. Den
utfardande staten ifragasétter inte heller pa vilket sétt och under vilka
forutséttningar detta beslut verkstdls i den verkstdllande staten, t.ex.
under vilka villkor andra tvangsatgéarder behover vidtas for att verkstélla
ett besut om frysning. En sadan tvangsdtgard vidtas helt enligt den
verkstdllande statens regler. Regeringen & av den uppfattningen att
principen om dmsesidigt erk&nnande skulle urholkas betankligt om den
verkstdllande staten skulle préva den utfardande statens beslut om
frysning mot sina egna regler, dvs. om ett sddant beslut kan fattas i den
egna staten och under vilka forutséttningar. Enligt regeringen skulle en
sadan provning inte skilja sig namnvart fran det traditionella sattet att
samarbeta, dvs. att en medlemsstat i en ansokan om réttslig hjdlp begar
att viss egendom skall tas i beslag. Mervardet med ett sadant nytt
instrument skulle bli marginellt.

Advokatsamfundet har gdlvklart rétt | att medlemsstaternas
réttsordningar skiljer sig at i flera avseenden, bl.a. nar det galler under
vilka forutsattningar ingripanden mot enskild far ske. Lika galvklart ar
det att medlemsstaterna kan kréva av varandra att ett beslut om frysning
fattas med iakttagande av de ataganden som foljer av sava detta
instrument som andra Overenskommelser som beaktar den enskildes
réttigheter, framfor allt den Europeiska konventionen av den 4 november
1950 om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grundléggande
friheterna (Europakonventionen) samt tillaggsprotokollen till denna
konvention. Regeringen kan inte dela samfundets mening att rambeslutet
a ett uttryck for att medlemsstaterna har accepterat att |dta den
medlemsstats reglering som ger den enskilde det sdmsta skyddet mot
ingripanden vara den nedersta gransen for enskildas skydd inom hela
unionen. Beroende pa vilken medlemsstat som utfardar ett beslut om
frysning kan skyddsnivan i vissa delar naturligtvis variera. Regeringen
vill i sammanhanget hanvisa till att det inom unionen pagéar ett arbete
med att forstdrka de misstanktas och tilltalades stédllning i
brottmalsprocessen genom att faststélla gemensamma miniminormer.
Kommissionen har som ett steg i detta arbete den 25 februari 2003 lagt
fram en s.k. gronbok om ”Réttssdkerhetsgarantier for misstankta och
tilltalade i brottmal i Europeiska unionen” (KOM(2003) 75 dlutlig).
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Vagransgrunder och kravet pa dubbel straffbarhet

Utgangspunkten i rambeslutet ar att de mojligheter som i dag finns att
vagra réttslig hjélp vid en ansdkan om kvarstad eller beslag begransas
genom att antalet vagransgrunder blir farre. Detta & ocksa foljden av
principen om dmsesidigt erkédnnande. Regeringen menar att rambeslutet
skapar ett mervéarde i det straffréttsliga samarbetet inom unionen.
Samarbetet skall forbéttras och effektiviseras.

Né&r det géller vagransgrunder i alméanhet vid ansbkningar i dag om
réttslig hjalp fran en mediemsstat till en annan, & det mycket ovanligt att
det aktualiseras vagransgrunder som tar sikte pa att det réttsiga
forfarandet &r bristfaligt i den utférdande staten. De vagransgrunder som
kan komma ifraga ror omstandigheter som den utfardande myndigheten
normalt inte haft kénnedom om, t.ex. att det redan har meddelats en dom
i den verkstdllande staten avseende samma garning. Det & ocksa
huvudsakligen denna typ av vagransgrunder som aterfinns i rambesl utet.

Den begréansning i mojligheten att dberopa kravet pa dubbel
straffbarhet som finns i rambeslutet motsvaras av den reglering som finns
| det antagna rambeslutet om den europeiska arresteringsordern som
riksdagen godtog den 29 ma 2002 (prop. 2001/02:118, bet.
2001/02:JuU29, rskr. 2001/02:256).

Det & den utfardande staten som avgor om ett brott omfattas av den
lista som angesi artikel 3.2. Brotten och brottstyperna som anges i listan
motsvaras i alt vasentligt av existerande straffbestammelser i savél
Sverige som | de andra medlemsstaterna. Det som kan skilja
medlemsstaterna at & den narmare utformningen och avgransningen av
straffansvaret enligt respektive brott eller brottstyp i listan. En bredare
eller snavare kriminalisering kan ha olika forklaringar. En orsak kan vara
att medlemsstaterna har olika behov av hur langt kriminaliseringen skall
stracka sig. En annan forklaring kan vara av mer lagteknisk karaktér. Det
betyder att det i vissafall kan intréffa att en garning som motsvaras av ett
brott palistan i den utfardande staten inte &r straffbar hér.

Advokatsamfundet &r kritiskt mot saval den lagtekniska losningen i
rambeslutet som att kravet pa dubbel straffbarhet begransas 6ver huvud
taget. Medlemsstaterna & Gverens om att kravet pa dubbel straffbarhet
bor begransas, men att det inte bor avskaffas helt. De brott och
brottstyper som anges i listan i artikel 3.2, med ett krav pa att brottet
skall kunna medfdra fangelse patre ar eller mer, innebér att avskaffandet
av kravet pa dubbel straffbarhet typiskt sett galler allvarlig brottslighet.
For alla andra brott & det upp till den verkstéllande staten att avgdra om
ett krav pa dubbel straffbarhet skall stéllas upp. Det & ingen nyhet i det
straffréttsliga samarbetet att inte stalla upp ett krav pa dubbel straffbarhet
for att bistd en annan stats brottsutredning. Personer som inte & svenska
medborgare kan utlamnas till véra nordiska grannlander utan ett krav pa
dubbel straffbarhet. Lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i
brottmdl tilldter att svenska myndigheter bistdr en medlemsstat i EU med
husrannsakan och beslag utan att det uppstélls nagot krav pa dubbel
straffbarhet. Den ndmnda europeiska arresteringsordern & ocksa ett
exempel pa en sddan utveckling. Regeringen ser darfor begransningen av
kravet pa dubbel straffbarhet som en naturlig foljd av utvecklingen av det
straffréttsiga samarbetet mellan EU:s medlemsstater.
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Avdlutningsvis skall betonas att rambedlutet enligt artikel 1 inte Prop. 2002/03:67

paverkar medlemsstaternas skyldigheter att respektera de grundldggande
réttigheterna och de grundl&ggande réttsprincipernai artikel 6 i Fordraget
om Europeiska unionen (som i sin tur hanvisar till Europakonventionen
om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna). Dessutom hindrar rambedutet inte en medlemsstat fran att
tillampa sina konstitutionella regler om prévning i laga ordning,
foreningsfrihet, tryckfrinet och frihet att yttra sig i andra medier.
Slutligen innebar rambesutet inte ndgon skyldighet for en medlemsstat
att verkstdlla ett frysningsbeslut om det finns ska att tro att
frysningsbedutet har utfardats for att dtala eller straffa en person pa
grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet,
politiska uppfattning eller sexuella l&ggning, eller om personens stéllning
kan skadas till foljd av ndgot av dessa skadl. Dessa regler anges i
rambesl utets beaktandesatser.

Temporéar sakerhetsatgard

Verkstdllighet av ett beslut om frysning enligt rambeslutet & en temporar
sakerhetsdtgard for att snabbt kunna stoppa forsok att undanskaffa
egendom €ller bevismaterial 1 samband med brott. Rambed utet
forutsétter att en begaran om verkstalighet av ett frysningsbedut —
samtidigt eller senare — &fdljs av en ansbkan om dverlamnande av den
bedl agtagna egendomen till den utfardande staten eller om verkstallighet
av ett forverkandebeslut i den verkstéllande staten. Dessa ansokningar
skall provas i enlighet med nuvarande regler om internationell réttslig
hjalp i brottmd och internationell verkstallighet av domar och slutliga
beslut, men med en viktig skillnad. Nar det & fréga om bevismaterial
som skall dverlamnas till den utfardande staten far den verkstallande
staten inte stélla upp ett krav pa dubbel straffbarhet i stérre utstrackning
an vad som foljer av rambedutets artikel 3.2. | dag stéller ett flertal
medlemsstater upp ett generellt krav pa dubbel straffbarhet for att
bedlagta egendom som sedan skall dverlamnas till den utféardande staten.
De begransade mgjligheter en verkstallande stat har att stélla upp ett krav
pa dubbel straffbarhet vid verkstéllighet av ett frysningsbeslut skall
darmed ocksa gélla nar det sedermera blir fraga om att préva en anstkan
om att dverlamna bevismaterialet till den utféardande staten. For svenskt
vidkommande innebér detta emellertid ingen férandring eftersom lagen
om internationell réttslig hjalp i brottmal inte stéller upp nagot krav pa
dubbel straffbarhet i detta sasmmanhang gentemot medlemsstaternai EU
(seavsnitt 5.3.1).

Sverige bor anta rambesl utet

Rambeslutet bygger vidare pa de internationella instrument som reglerar
det straffréttdiga samarbetet mellan medlemsstaterna.  Samtidigt
innehdller rambeslutet nyheter. | stéllet for att préva en ansdkan med
begédran om beslag av viss egendom i Sverige kommer arendet att galla
verkstallighet av ett redan fattat beslut om beslag eller motsvarande. Den
verkstdllande staten kommer dock att ha en mgjlighet att vidta vissa
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kontroller, bl.a. préva om det finns nagra végransgrunder, innan Prop. 2002/03:67

verkstalligheten sker.

Enligt regeringens mening erbjuder rambedutet flera fordelar i
forhallande till det system som géller i dag. Rambeslutet ger okade
mojligheter for savdl svenska som utlandska brottsbekampande
myndigheter att utreda och beivra gransdverskridande brott genom att
hindra att egendom och bevismaterial forstors eller forsvinner. En annan
fordel & enligt regeringens uppfattning att rambeslutet forbattrar
mojligheterna att komma & de vinster som brottsligheten ofta genererar.
Genom att frysa t.ex. banktillgodohavanden, okar chanserna att i ett
senare led ocksa kunna forverka dessa tillgangar. Syftet med rambes utet
& ocksa att dtgarderna skall vidtas snabbt. Samtidigt uppstéller
rambeslutet enligt regeringens mening tillrackliga krav pa réttssakerhet
for den enskilde. Regeringen &r darfor positiv till rambeslutet och anser
att Sverige bor verka for att rambes|utet antas.

Eftersom rambeslutet enligt artikel 34.2 b i Fordraget om Europeiska
unionen & bindande fér medlemsstaterna, och da det nu aktuella
rambeslutet innehdler bestdmmelser som gor det nodvandigt att éndra
den svenska lagstiftningen, krévs enligt 10 kap. 2 8§ regeringsformen
riksdagens godkannande innan Sverige rostar for ett antagande av
rambes utet i ministerradet.

6.2 Svenskaforklaringar till rambed utet

Regeringens beddmning: Sverige skall inte nu avge en forklaring till
artikel 9.3.

Bedomningen i utkastet till proposition Overensstdmmer med
regeringens beddémning.

Remissinstanserna: Riksaklagaren tillstyrker att Sverige inte avger en
forklaring till artikel 9.3 i samband med antagandet av rambedutet,
medan Tullverket forordar att Sverige i samband med antagandet
forklarar sig godta en oversattning till ett eller flera officiella sprak inom
unionen, sarskilt engelska. Tullverket menar att detta kan ge incitament
till andra medlemsstater att avge motsvarande forklaring, vilket skulle
underl &tta handlaggningen av érenden dér Sverige & utférdande stat.

Skalen for regeringens beddmning: Enligt rambedutet kan
medlemsstaterna, nér rambed utet antas, avge en forklaring till artikel 9.3.
Enligt denna bestammelse skall intyget, som skall skickas tillsammans
med frysningsbedutet, Oversdttas till ett av den verkstéllande statens
officiella sprak eller till ett annat sprék som den verkstallande staten har
forklarat sig godta. Medlemsstaterna kan i samband med att rambes| utet
antas eller vid en senare tidpunkt forklara vilka sprék de godtar.
Regeringen har forstaelse for Tullverkets synpunkt, men fragan om
Sverige bor avge en forklaring enligt denna artikel |ater sig bast bedomas
i det kommande lagstiftningsarbetet. Regeringen anser darfor att nagon
forklaring inte bor avges i samband med antagandet av rambesl utet.
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7 Genomfdrande av rambesl utet

7.1 Ataganden enligt rambesl utet

Regeringens beddmning: Ny lagstiftning kravs for att reglera
forutsattningarna for och forfarandet vid verkstéllighet i Sverige av
utlandska frysningsbeslut, dvs. i de fall Sverige & verkstéllande stat.
Vissaregler kravs ocksa for forfarandet i de fall Sverige ar utfardande
Stat.

Bedbmningen i utkastet till proposition Overensstdmmer med
regeringens beddémning.

Remissinstanserna: Riksdklagaren anduter sig till beddmningen i
utkastet i frdga om behovet av ny lagstiftning. Regeringen aterkommer
till de synpunkter och forslag pa genomforandet av rambeslutet som Svea
hovratt, Sockholms tingsratt, Malmd tingsrétt, Justitiekandern,
Rikspolisstyrelsen, Riksskatteverket, Kustbevakningen och Sveriges
Advokatsamfund framfor i sina remissvar under de berdrda rubrikerna
nedan.

Skélen for regeringens bedémning: Rambeslutet bygger — som ovan
namnts — i flera avseenden vidare pa de internationella
Overenskommelser om straffréttsligt samarbete som finns i dag. En
avgorande skillnad fran nuvarande ordning & att i stéllet for att en
medlemsstat ansoker om réttslig hjdp i brottmd, t.ex. att viss egendom
skall tas i beslag, bedutar den utfardande staten enligt rambeslutet om
bedaget galv och dérefter sker verkstélligheten av bedutet i en annan
medlemsstat. | dag finns inga bestdmmel ser som reglerar erkannande och
verkstdllande av bedut som fattas pa forunderstkningsstadiet utéver de
som géller for nordiska forhalanden. Regeringen gor den bedémningen
att ny lagstiftning & nddvandig for att kunna genomfdra rambesl utet.

Det skall i detta sammanhang poangteras att rambeslutet inte alagger
medlemsstaterna att inféra nagon ny tvangsatgard. Beslut om frysning &r
ett samlingsbegrepp for alla medlemsstater for beslut som syftar till att
bl.a. hindra att egendom som kan bli foremd for forverkande eller utgora
bevismaterial forstérs eller forsvinner. Beslut om frysning motsvaras
darfor i Sverige av besdlut om kvarstad och beslag enligt 26 och 27 kap.
réttegangsbalken. En utgangspunkt for instrumentet & ocksa att
medlemsstaterna  skall erkdnna varandras nationella bedut. Vid
verkstdligheten dérefter skall forfarandet anpassas efter den
verkstéllande statens processuella forutsattningar.

Beslutande myndigheter och forfaranderegler

Remissinstanserna: Sockholms tingsratt anser betraffande formerna fér
verkstéllighet i Sverige att regleringen sa langt som majligt bor anknyta
till vad som géller enligt lagen (2000:562) om internationell réttslig hjap
i brottma och &ven inarbetas i den lagen. Justitiekansern erinrar om att
en begaran om frysning som har baring pa grundlagsskyddade medier
skall handlaggas av Justitiekandern och inte av alméan aklagare.

Prop. 2002/03:67
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Riksskatteverket menar att Riksaklagaren bor utses till behorig réttslig Prop. 2002/03:67

myndighet vid prévningen av om ett utldndskt kvarstadsbeslut skall
verkstéllas i Sverige. Verket anser att ett domstolsforfarande inte &
nodvandigt eftersom det &r fraga om en temporar dtgérd i avvaktan paen
anstkan om réttslig hjalp i brottmal eller ett bedut att egendomen skall
forverkas. Kustbevakningen hanvisar i sitt remissvar till viss lagstiftning
som styr dess verksamhet och menar att denna bor ses Over i det
kommande laggtiftningsarbetet. Kustbevakningen pekar bl.a  pa
gransdragningen mellan kvarstad enligt réttegangsbalken och en
kustbevakningstjanstemans befogenhet att kvarhdla ett fartyg till
sikerstdllande av vattenfororeningsavgift enligt 8 kap. 6 8 lagen
(1980:424) om é&garder mot fororening fran fartyg och att ett
fortydligande bor ske i lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisidr évervakning for att Kustbevakningen skall kunna
anlitas for den rent faktiska verkstalligheten av ett utlandskt beslut om
frysning. Sveriges advokatsamfund &r kritiskt till att det 1&mnas Oppet
vilken myndighet som skall préva om en utlandsk myndighets beslut om
frysning skall verkstéllasi Sverige.

Skélen for regeringens bedémning: Rambeslutet innebér ett nytt satt
att samarbeta inom det straffréttsliga omradet i unionen. Av den nya
regleringen bor det framga vilka svenska myndigheter som skall vara
behoriga enligt bestdmmelserna i rambeslutet och vilka férfaranderegler
som skall tillampas. Detta géller saval nar Sverige & utfardande stat som
nar Sverige & verkstédlande stat.

Utgangspunkten fér den nya regleringen bor enligt regeringens mening
vara att de bestammelser som finns i dag i réttegangsbalken och andra
forfattningar, t.ex. i lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal, skall
— S3som nagra remissinstanser papekat — anvandas sa langt det & majligt.
Detta innebar ocksa att vissa fortydliganden i géllande lagstiftning kan
behtvas for att anpassa den till rambeslutets bestdmmelser. | storsta
mojliga utstréckning bor sdledes de forfaranderegler som galler for
kvarstad och beslag komma till anvandning. | 26 och 27 kap.
réttegangsbalken finns bestammelser om vilka som &r behoriga att fatta
beslut om kvarstad och beslag. Nér &rendet avser ett beslut i Sverige om
beslag eller kvarstad som skall verkstédlas i ett annat land bor dessa
behdrighetsregler kunna gélla fullt ut. | lagen om internationell réttslig
hjdlp i brottmd finns ocksa ett flertal bestammelser som bor kunna
anvandas i dessa situationer. Det gdller bl.a. bestdmmelser om vem som
far ansdka om atgarden utomlands, hur en ansdkan skall éversandas och
vilka myndigheter som skall vara behtriga att handlagga en sadan
ansokan. Det finns har ingen anledning att skapa nagra sérlésningar om
inte rambes|utet ger anledning till det.

| de fal Sverige agerar som verkstdlande stat torde
behorighetsreglerna  behdva overvagas narmare, vilket ocksa
Riksskatteverket har papekat. | dessa fall avser prévningen ett redan
fattat beslut om frysning av egendom eller bevismaterial. Provningen
gdler darfor endast om beslutet skall verkstéllas hér eller inte. Den
svenska myndigheten skall alltsa inte fatta nagot nytt beslut om beslag
eller kvarstad. Det far i det kommande arbetet narmare Gvervagas vilken
réttslig myndighet — aklagare eller domstol — som & mest lampad att
gora denna prévning. Vad Sveriges advokatsamfund har anfort medfér
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inte att regeringen nu gor nagon annan bedémning. Valet av réttsig Prop. 2002/03:67

myndighet bor enligt regeringens mening ske samtidigt med
bedébmningen av de forfaranderegler som behovs for att kunna
genomfora rambesl utet.

Som Justitiekanslern har papekat maste fragan om behorig myndighet
och forfaranderegler nér det galer beslut om frysning med béring pa
grundlagsskyddade medier dvervagas sarskilt.

Foljande exempel pa bestammel ser som behdvs generellt kan némnas.

| defall Sverige & utfardande stat behovs regler bl.a. om:

- handhavandet av och innehdlet i det intyg som skall séndas 6ver till
den verkstéllande staten,

- till vem intyget och bedutet om kvarstad eller bedag skall
dversandas och pa vilket sétt detta skall ske, och

- vissa skyldigheter att underrétta, informera och samrada med de
réttsliga myndigheternai den verkstéllande staten.

Dessaregler tordei allt vasentligt kunna gesi forordningsform.

Néar Sverige ar verkstallande stat behovsregler bl.a. om:

- vilka réttdiga myndigheter som skall vara behoriga att ta emot ett
utlandskt beslut om frysning och det intyg som hor ihop med beslutet
samt goéra den provning som dessa handlingar ger anledning till, dvs. att
forst erkénna beslutet om frysning och dérefter préva om verkstélligheten
t.ex. skall vagras eller skjutas upp,

- pavilka grunder en verkstallighet av ett utlandskt beslut om frysning
skall avbrytas,

- vilka myndigheter som skall verkstélla beslutet om frysning, och

- vissa skyldigheter att underrétta, informera och samrada med de
réttsliga myndigheternai den utfardande staten.

Med undantag av den sista strecksatsen torde denna reglering behtva
ske genom lag. Det far i det kommande lagstiftningsarbetet narmare
Overvégas var de nodvandiga lagreglerna bast bor placeras.

Kravet pa dubbel straffbarhet

Remissinstanserna: Svea hovréatt anser att artikel 3.2 inte behover
innebéra att det ar tillrackligt att brotten i listan kan medfdra fangelse i
atminstone tre ar utan att rambeslutet dven kan tolkas pa sa sétt att det for
de aktuella brotten skall vara foreskrivet ett straffminimum om tre ar ars
fangelse. Hovrétten har efterfragat ett fortydligande pa denna punkt.
MalmO tingsréatt noterar att &en om listan omfattar vissa
brottsbeteckningar som saknar svensk motsvarighet & rambesutet vé
forenligt med gallande nationell rétt med hénsyn till den mgjlighet att
vagra verkstdlla ett frysningsbeslut som ges i punkten 6 i
beaktandesatserna.  Rikspolisstyrelsen menar att rambedutet &
|angtgdende, sarskilt i den del dar kravet pa dubbel straffbarhet efterges
eftersom vissa av de garningar som ingar i upprékningeni listanintei sig
ar straffbara enligt svensk rétt. Rikspolisstyrelsen anser det vara onskvart
med en tydlig avgrénsning av de ganingar som kan féranleda
frysningsatgarder och dar medlemsstaterna inte kan stélla nagot krav pa
dubbel straffbarhet.

Skélen for regeringens bedémning: Rambeslutet inneb&r en viss
begréansad majlighet for den verkstéllande staten att stélla ett krav pa
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dubbel straffbarhet. Ett sadant krav far inte stéllas upp om den utfardande Prop. 2002/03:67

staten bedomer att frysningsbeslutet avser en gérning som motsvarar
nagot av de brott som raknas upp i listan i artikel 3.2 och brottet i den
utfardande staten kan medféra fangelse eller en annan frihetsberévande
pafoljd i tre & eller mer. Det saknar betydelse vilket straff eller vilken
pafoljd som kan paréknas i det enskilda fallet och det & heller inte fréga
om ett minsta straff patre ar for brottet ifraga.

Medlemsstaterna tar sig genom rambeslutet och dess upprakning av
brotten i den sk. listan att begransa tillampningen av kravet pa dubbel
straffbarhet nér det gdller framst den grova och gransoverskridande
brottsligheten. | de lagregler som behovs for att genomféra rambes utet
maste kravet pa dubbel straffbarhet darfor begransas till vad rambeslutet
anger. Det kan vidare inte utedutas att kravet pa dubbel straffbarhet bor
begransas mer & vad som nu har namnts, dvs. utéver vad som kréavs for
att leva upp till rambeslutets krav. Lagen om internationell réttsig hjdp i
brottmal stéller éver huvud taget inte nagot krav pa dubbel straffbarhet
betréffande anstkningar om husrannsakan och beslag som gors fran en
medlemsstat i EU, om den ansdkande staten kan doma till fangelse for
brottet. Denna fraga far Overvdgas narmare i det kommande
lagstiftningsarbetet.

Vagransgrunder och andra begransningar for verkstallighet

Remissinstanserna: Svea hovréatt och Stockholms tingsratt stéller sig
tveksam till om vagransgrunden "immunitet och privilegier” medfor en
madjlighet att végra verkstélla ett beslut om frysning bl.a. for att
tillgodose de skyddsintressen som ligger till grund for bestammelserna i
36 kap. 3 och 5 88 réttegangsbalken. Svea hovrétt, Sockholms tingsratt
och Rikspolisstyrelsen har alla i sina remissvar framfort synpunkter pa
anvandandet av andra tvangsatgarder enligt 28 kap. réattegangsbalken nar
ett beslut om frysning skall verkstéllas. Hovrétten har sarskilt pekat pa att
om utgangspunkten &r att de forutsattningar som géller for att besluta om
tvangsatgarder enligt 28 kap. réttegangsbalken i svensk forundersokning
aven skall gélla vid verkstéllighet av ett utlandskt beslut om frysning,
kan det ledartill att Sverige endast kommer att kunna verkstélla utléndska
besdut om frysning som inte kréver husrannsakan eller annan
tvangsatgard. Tingsratten understryker vikten av att det gors en ingaende
analys av hur reglerna om tvangsmedel i 28 kap. réttegangsbalken kan
sakerstédlla att samma tvangsmedel som kan vidtas inom ramen for en
svensk forundersokning ocksa kan vidtas for att verkstélla ett utlandskt
frysningsbeslut. Rikspolisstyrelsen utgar i sitt remissvar fran att
forhdlandet mellan rambeslutet och réttegangsbalkens regler i 28 kap.
om bl.a. husrannsakan och kroppsvisitation analyseras och att de svenska
reglerna anpassas sa att verkstallighetsforfarandet uppfyller de krav pa
snabbhet och effektivitet som en utfardande stat bor kunna forvénta sig
fran svensk sida. Justitiekanslern erinrar om att enligt svensk rétt far ett
ingripande mot grundlagsskyddade medier endast ske i den man och i
den ordning som féreskrivs i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Nér det géller beslag finns sérskilda regler |
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som avviker fran
reglerna i réttegangsbaken. Det torde enligt Justitiekanslern dvervagas
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om agarderna i rambeslutet kréver sarskilda lagstiftningsitgarder pa Prop. 2002/03:67

grundlagarnas  omrade.  Sveriges advokatsamfund < menar  att
vagransgrunderna i artikel 7 i rambeslutet & va snévt utformade och att
det & svarforstéeligt varfor ett frysningsbeslut maste erkénnas och
verkstéllas trots att det omedelbart av frysningsbeslutet framgéar att en
senare inkommen ansdkan om réttslig hjdlp inte kommer att kunna
bifallas.

Skélen for regeringens beddmning: De uttryckliga vagransgrunder
som far aberopas enligt rambeslutet ar fatill antalet. Det finns dock vissa
andra bestammelser som & att jamstédla med végransgrunder. En
medlemsstat skall t.ex. inte behtva verkstdlla ett beslut om frysning om
en sadan verkstéllighet skulle komma i konflikt med den verkstéllande
statens grundlagsregler om tryck- och yttrandefrinet. Aven andra
jamforbara vagransgrunder finns (se avsnitt 4.3). Av den nya regleringen
bor det framga vilka vagransgrunder som kan bli aktuella for svenskt
vidkommande.  Regeringens  utgangspunkt i det  fortsatta
lagstiftningsarbetet & att de vagransgrunder som rambeslutet medger
skall kunna utnyttjas av de myndigheter som har att préva om ett beslut
om frysning skall verkstéllas eller inte. Det kan dock finnas anledning att
Overvdga om dessa végransgrunder bor vara obligatoriska eller
fakultativa (jfr 2 kap. 14 § lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal
dér en uppdelning av obligatoriska och fakultativa vagransgrunder gors).

Tanken med rambeslutet &r att en verkstéllande stat vid prévningen om
frysningsbeslutet skall verkstéllas inte skall kontrollera om en déarefter
inkommande ansbkan om t.ex. réttslig hjap kan bifallas eller inte. Detta
anser Advokatsamfundet vara svarforstaeligt. Men om detta vore méjligt
finns det enligt regeringens mening en pataglig risk for att
med|emsstaterna gér en fortida prévning av om en ansbkan om réttslig
hjélp kan bifallas eller inte i stéllet for att prova forutséttningarna for att
verkstélla ett beslut om frysning. De effektivitetsvinster som rambed utet
syftar till skulle 1&tt ga forlorade. Ett beslut om frysning & en temporar
sakerhetsdtgéard. En aklagare kan exempelvis snabbt behdva sékra viss
egendom som kan utgora bevisning och som skall kunna anvandas i den
fortsatta brottsutredningen. Om det senare skulle visa sig att egendomen
inte skulle ha ndgot vérde for utredningen kommer verkstélligheten av
beslutet om frysning att hdavas. Om en ansbkan om réttslig hjélp
emellertid ges in samtidigt som en begéran om verkstéllighet av ett beslut
om frysning & det inget som hindrar att den verkstallande staten avdar
anstkan om réttdig hjalp, vilket far till foljd att verkstallighetsfragan
betraffande beslutet om frysning faller. Vidare & den utfardande staten
enligt artikel 12 i rambedutet skyldig att dutligen sta for utbetald
ersattning till foljd av de skador som en enskild person har drabbats av
med anledning av verkstalligheten av frysningsbes utet.

Det kommande lagstiftningsarbetet bor &en hantera de synpunkter
som Justitieckansern har fort fram. Regeringens utgangspunkt &r
emellertid att nagra sarskilda lagstiftningsdtgarder pa  det
grundlagsskyddade omradet med anledning av genomfdrandet av
rambeslutet inte skall behtvas. Rambeslutet innebér inget dliggande att
andra grundlagarna; tvartom ger rambesutet medlemsstaterna en rétt att
tillampa sina konstitutionellaregler.
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Utgangspunkten i rambeslutet, som bygger pa principen om Prop. 2002/03:67

Omsesidigt erkdnnande, &r att den verkstéllande staten inte skall tilldmpa
sina motsvarande nationella regler om beslut om frysning, dvs. regler om
under vilka forutséttningar ett sadant nationellt beslut far fattas. Denna
provning skall goras endast av den utfardande statens myndigheter. |
detta sasmmanhang bor darfor bestammelserna i 27 kap. 2 och 3 88
rattegangsbalken sarskilt uppmérksammas. | dessa bestammelser
begransas mogjligheterna att i en svensk férundersbkning ta vissa
skriftliga handlingar, brev, telegram eller andra forsandelser i bedag.
Beslag av skriftlig handling far enligt 2 § férsta meningen inte ske hos
nagon som anges i 36 kap. 5 § rattegangsbalken (t.ex. hos advokater,
|akare eller psykologer) om innehdlet i den skriftliga handlingen kan
antas vara sadant som denne inte behdver vittna om. Av 2 § andra
meningen framgar att bedag inte far ske hos den misstankte eller honom
narstaende, som avses i 36 kap. 3 §, av ett skriftligt meddelande, t.ex.
mellan dem, om det inte galler mycket alvarlig brottsighet. Aven om
dessa bestammelser inte ar direkt tilldmpliga ndr en svensk myndighet
skall préva om ett beslut om frysning skall verkstéllas gér regeringen den
beddmningen att rambeslutet skapar ett utrymme att vagra verkstélla i
dessa fall. | rambesutet anges namligen att verkstéllighet inte behtver
ske om det enligt den verkstéllande statens lagstiftning finns ”immunitet
eller privilegier” som omajliggor verkstéllighet. Ett par remissinstanser
har haft vissa invandningar mot en sadan tolkning. Regeringen &r
emellertid av den uppfattningen att végransgrunderna inte skall tolkas
altfor snavt. Uttrycket ”immunitet och privilegier” anvands i svensk
lagstiftning framfor allt vid atal sprivilegier for diplomatisk personal. Har
anvands dock uttrycket i en vidare mening. Det ar ett samlingsbegrepp pa
foreteelser som torde kunna ges en tolkning anpassad efter nationella
forutsattningar. Uttrycket kan sdledes inte tolkas utifran den juridisk-
tekniska innebdrd som begreppet normalt anvénds for i svensk
lagstiftning. Ett annat exempel pa att en verkstallande stat kan anpassa
sin tolkning pa detta sétt &r i de fall en stat kan vagra verkstélla ett beslut
om frysning om det skulle strida mot principen om ne bisin idem ("inte
tva ganger for samma sak”). Tillampningen av denna princip skiljer sig
a mellan mediemsstaterna och de kommer med storsta sannolikhet att
tolka en sadan vagransgrund sa att den passar in i det egna systemet.
Vé&gransgrunden om "immunitet och privilegier” bor darfor pd samma
sétt kunna innebdra en mojlighet for Sverige att vagra verkstélla ett
beslut om frysning bl.a. for att tillgodose de skyddsintressen som ligger
bakom bestammelsernai 36 kap. 3 och 5 88 réattegangsbalken.

Den begransning som anges i 27 kap. 3 § rattegangsbalken — for brev,
telegram eller andra forsdndelser under befordran — torde inte omfattas
av en vagransgrund i rambeslutet. Beslag far i dessa fall i en svensk
forundersokning endast ske om det for brottet kan domas till fangelse i
ett & eller mer och forsandelsen hade kunnat tasi beslag hos mottagaren.
Det kan darfor inte utesl utas att det kan uppkommafall nér Sverige enligt
rambeslutet maste verkstélla ett beslut om frysning som ror ett brott som
inte & av samma svarhetsgrad som anges i 27 kap. 3 § réattegangsbalken
och dar ndgon végransgrund enligt rambedutet inte kan anses vara
tillamplig. Det bor dock papekas att de fall dar en svensk myndighet skall
prova om ett beslut om frysning skall verkstéllas avseende en forsandel se
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som & under befordran, torde bli sdllsynta. Nar forséndelsen inte langre  Prop. 2002/03:67

ar under befordran géller inte langre de begrénsningar som anges i 27
kap. 3 8. Dessutom bor det betonas att det endast &r nar det & fraga om
mindre allvarlig brottslighet som 27 kap. 3 8§ forhindrar ett beslag och att
medlemsstaternas behov av att samarbeta med stdd av detta rambediut i
praktiken endast séllan torde omfatta dennatyp av brottslighet.

| vissa situationer kan de verkstdllande myndigheterna behtva vidta
andra tvangsatgarder for att kunna verkstalla beslutet om frysning. For
dessa fall anger rambeslutet att dtgarderna skall fattas enligt gallande
regler i den verkstédllande staten. Husrannsakan och kroppsvisitation ar
exempel pa sddana tvangsatgarder som kan komma ifraga. Bestammel ser
om dessa tvangsatgarder finns bl.a. i 28 kap. réttegangsbaken. De far
endast anvandas under vissa férutséttningar i en svensk férundersokning,
tex. for att gora det mgjligt att ta vissa foremd i besag. En
husrannsakan enligt svensk rétt sker framfor allt for att utrbna om det
finns egendom som skall tas i bedag. De foremd som under
husrannsakan patréffas tas sedan i beslag genom ett beslut av polis eller
dklagare. Nar det enligt rambedlutet blir aktuellt att besluta om
husrannsakan sker det for att verkstélla ett redan fattat beslut om frysning
enligt rambeslutet. Husrannsakan och frysning bedlutas altsa i en
omvand ordning mot den som géller vid en svensk forundersokning for
husrannsakan och beslag. Regeringens utgangspunkt for det fortsatta
arbetet &, i enlighet med vad nagra remissinstanser har pdpekat, att
skerstédlla att de tvangsdtgarder som & mdjliga enligt bl.a. 28 kap.
réttegangsbalken i en svensk forundersokning dven skall kunna anvandas
vid verkstéllighet av ett utlandskt beslut om frysning. Nagon anledning
att gora nagon atskillnad i detta avseende finns namligen inte.
Rambeslutet dlagger inte medlemsstaterna att erkdnna och verkstélla
andra bedut an gdlva frysningsbedutet. En tilldmpning av
bestdmmelserna i 28 kap. rattegangsbalken kan ocksa vara en tankbar
vag for att tillgodose de skyddsintressen som ligger bakom
bestammelserna i 27 kap. 2 och 3 8§ réttegangsbalken. Det skall dock
samtidigt pdpekas att en tilldmpning av bestammelserna i 28 kap.
réttegangsbalken inte far leda till att de andra medlemsstaterna anser att
Sverige inte lever upp till tanken bakom rambedutet, dvs. ait
med|emsstaterna 6msesidigt skall erkanna och verkstalla varandras besl ut
om frysning och att verkstallighetsforfarandet skall uppfylla de krav pa
snabbhet och effektivitet som en utfardande stat bor kunnaforvantasig.

Skl for att skjuta upp verkstélligheten

Remissinstanser na: Rikspolisstyrelsen anfor att skdlen for att skjuta upp
verkstélligheten borde analyseras mer utforligt. Aven andra &tgarder &n
att ett verkstallighetsbeslut skulle skada en pagaende brottsutredning bor
kunna komma ifraga, t.ex. ett kvarstadsbeslut i ett tvistemd eller
exekutiva dtgarder sasom utméatning.

Skélen for regeringens beddmning: Rambeslutet ger en
verkstdllande stat mojlighet att skjuta upp verkstélligheten av ett beslut
om frysning vid vissa situationer. En sadan mojlighet & om
verkstélligheten kan skada en pagaende brottsutredning. En annan
mojlighet & om egendomen redan & forema for beslag i en annan
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forfarande, t.ex. vid exekutiva dtgarder, foljer det av rambeslutet att
verkstélligheten — avseende ett besut om frysning som syftar till att
sékerstélla ett framtida forverkande — endast kan skjutas upp om ett
uppskjutande skulle ha &gt rum i ett motsvarande nationellt &rende. Om
verkstalligheten skall skjutas upp till foljd av ndgon omsténdighet som
rambeslutet ger ratt till, skall ett visst samrad &ga rum med den
utfardande staten.

Regeringens utgangspunkt &r att de mdjligheter som rambeslutet ger i
dessa avseenden skall vara tillgangliga for de myndigheter som har till
uppgift att verkstalla ett utlandskt beslut om frysning. Atgéarder
betréffande samma egendom i ett annat forfarande bor kunna utgora
hinder mot verkstallighet av beslutet om frysning i samma utstrackning
som de utgdr hinder mot verkstallighet av ett svenskt beslut om kvarstad
eller beslag i brottmal.

Upphavande av verkstélligheten

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har framfort nagra
synpunkter med anledning av utkastet till proposition i denna del.

Skélen for regeringens bedomning: Verkstdlbarheten av ett beslut
om frysning kvarstar till dess den verkstéllande staten har 6verlamnat
egendomen till den utfardande staten eller verkstéllt ett fattat beslut om
forverkande av den utféardande staten. Den verkstédlande staten kan, i
enlighet med sin lagstiftning, dock begrénsa den tid som ett verkstallt
beslut om frysning skall bestd. Tanken med en sidan bestammelse &r att
det skall finnas en mgjlighet att i tiden begrénsa det ingrepp som ett
besut om frysning innebdr, eftersom en ansdkan om att Gverlamna
bevismaterialet eller att verkstélla ett beslut om forverkande inte behGver
Oversédndas samtidigt som frysningsbeslutet 6versands for verkstallighet.
Motsvarande bestdmmelser finns na& en domstol under en svensk
forundersokning belagger egendom med kvarstad (se 26 kap. 4 § forsta
stycket rattegangsbalken) eller forordnar eller faststéller ett verkstallt
bedag (27 kap. 7 § forsta stycket rattegdngsbalken). Aven nar en svensk
domstol beslutar om kvarstad efter en ansokan fran en annan stat kan
domstolen bestamma hur lange dtgérden far besta (4 kap. 24 § lagen om
internationell réttslig hjalp i brottmdl). Regeringen & av den
uppfattningen att det pa motsvarande sétt skall finnas en mojlighet for
den myndighet som tar stéllning till om ett beslut om frysning skall
verkstéllas att begréansa den tid som beslutet skall gélla. En sadan
mojlighet bor framga av den nya regleringen.

Rattsmedel

Remissinstanserna: Stockholms tingsrétt betonar att reglerna om
dverklagande av frysningsbeslut torde kréva ingdende dvervaganden i det
kommande lagstiftningsérendet. Sveriges advokatsamfund &r Kritiskt till
att det lamnas Gppet hur réatten till dverklagande skall utformas.

Skalen for regeringens beddmning: | rambedutet anges att
medlemsstaterna skall ha regler som ger ala berdrda parter tillgang till
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réttsmedel mot saval frysningsbesiutet som verkstélligheten av ett sadant
besut. Redan i dag finns bestammelser i réttegangsbalken om
majligheter for t.ex. den som drabbats av ett beslag att begéra réttens
provning déarav eller att dverklaga ett av rétten fattat beslut om bedlag.
Samma sak géller for domstolens beslut om kvarstad. Néar Sverige agerar
som verkstédllande stat kommer de bedut som fattas av
kronofogdemyndigheten i samband med det faktiska verkstéllandet att
kunna oOverklagas enligt bestammelserna i 18 kap. utsokningsbalken. En
verkstallighet av ett utlandskt beslut om frysning kommer, i enlighet med
den beddmning som gjorts ovan, att prévas av en svensk aklagare eller
domstol och det beslut som fattas med anledning dérav bor enligt
regeringens mening kunna bli foremd for ett 6verklagande i enlighet
med de syften som angesi artikel 11 i rambeslutet. Detta uted uter inte att
narmare Overvdganden aven bor goras i andra avseenden for att
sikerstalla att Sverige lever upp till det atagande som foljer av
rambeslutet. Eftersom rambeslutet |amnar till medlemsstaterna att avgora
hur formerna for tillgangen till réattsmedel skall utformas finns det enligt
regeringens uppfattning ingen anledning — sdsom Advokatsamfundet har
antytt — att fore det kommande |lagstiftningsarbetet ange mer exakt hur
dessa bestdmmel ser skall utformas.

Regressratt for utgiven ersattning

Remissinstanserna:  Justitiekandern pdpekar att den rétsliga
innebdrden av rambeslutets artikel 12 om ersdttning bor Overvégas
narmare och sarskilt hur de svenska skadestandsreglerna skall tillampas
nar det har gjorts ett fel i den utfardande staten. Aven formerna for
forfarandet nar staterna kraver varandra pa ersdttning behover enligt
Justitiekanslern 6vervagasi det kommande lagstiftningsarbetet.

Skélen for regeringens bedomning: Artikel 12 i rambesutet innebér
att den verkstallande staten av den utfardande staten kan krava erséttning
for de belopp som betalats ut till en skadelidande till foljd av
verkstalligheten av ett beslut om frysning, sdvida inte skadan uteslutande
beror pa fel av den verkstdllande statens myndigheter i samband med
verkstalligheten. | bestémmelsen erinras om att denna regel inte skall
paverka tilldmpningen av nationell lagstiftning om enskildas ansprak pa
skadeerséttning.

Bestammelsen innehdller en regel om en medlemsstats rétt att utéva
regress mot en annan medlemsstat. Liknande regler om regressrétt finnsi
andra internationella dverenskommelser som Sverige har andutit sig till
(se bl.a artikel 43 i 1990 ars Schengenkonvention). Rambesl utet reglerar
déremot inte den rétt som en enskild skadelidande kan ha att krava
ersittning for en skada som har uppstatt till foljd av ett beslut om
frysning eller till foljd av verkstéligheten av ett beslut om frysning. Den
fragan styrs, som hittills, av nationella bestammelser, vilket ocksa
framgdr av bestdmmelsen. Regler i svensk rdtt om det almannas
skadestandsansvar, som & det som i praktiken torde aktualiseras, finns
framst i den generdllt tillampliga 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

Rambedlutet i denna del torde inte pakalla ndgon lagstiftningsatgard.
Som Jugtitiekanslern har anmérkt far man emellertid i det fortsatta
arbetet 6vervéga formerna for forfarandet vid utbvandet av regressrétten
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for utgiven erséttning mellan medlemsstaterna. Oberoende av hur detta Prop. 2002/03:67
forfarande ndrmare skall utformas torde det inte — lika lite som

motsvarande forfarande i Schengensamarbetet — krava nagra
lagstiftningsdtgarder (jffr sid. 83 i prop. 1997/98:42 och prop.

1999/2000:64), eftersom det & en frdga om staternas inbordes

skyldigheter.

Narmare om det tankta forfarandet nar Sverige ar utfardande eller
verkstallande stat

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har framfort nagra
synpunkter med anledning av utkastet till proposition i denna del.

Skélen for regeringens bedomning: Né&r Sverige som utfardande stat
behtver fa ett beslut om kvarstad eller beslag omedelbart verkstallt (dvs.
fryst) i en annan medlemsstat skall utgangspunkten enligt regeringen
vara att dessa bedlut fattas av aklagare eller domstol i enlighet med det
forfarande som gdler enligt réttegangsbalken (nér det galler beslag
forutsdtter beskrivningen att de andringar som 6vervags i avsnitt 7.2
nedan genomfors). Rambeslutet utgdr ocksa fran att det & réttdiga
myndigheter som beslutar om frysning. Enligt svenskt synsétt & aklagare
och domstolar att anse som réttsiga myndigheter (jfr lagen om
internationell réttslig hjalp i brottmal, t.ex. 3 kap. 2 8). Aklagaren eller
domstolen — med bistand av dklagaren — skall darefter utfarda
frysningsbedutet genom att fylla i intyget med viss féreskriven
information och i samband darmed ocksa 6vervagat.ex. om det &r fraga
om ett sk. listbrott som inte kréver dubbel straffbarhet i den
verkstédllande staten. Den myndighet som utférdat beslutet skall slutligen
underteckna intyget och intyga uppgifternas riktighet. Déarefter skickas
savél beslutet om kvarstad eller beslag som det 6versatta intyget till den
utpekade rattsliga myndigheten i den verkstéllande staten som verkstéller
det svenska beslutet om kvarstad eller beslag. Under drendets gang i den
verkstdllande staten kan det darefter intréffa att den verkstéllande
myndigheten och de svenska myndigheterna behtver underrétta,
informera och samrada med varandra, allt efter hur arendet hanteras dér
och vilka behov som uppstér.

Nér frysningsbeslutet har verkstéllts i den andra — verkstéllande —
staten skall en ansdkan om verkstélighet av ett forverkandebeslut i den
verkstdllande staten, eller om oOverlamnande av bevismaterialet till
Sverige, skickas over till den verkstdllande staten. Rambeslutet hindrar
emellertid inte att t.ex. aklagaren begér att bevismaterialet éverlamnas
samtidigt som ett beslut om beslag 6versands for verkstallighet till den
verkstdlande staten. Forfarandet betréffande dessa efterféljande
ansokningar kommer helt att félja den ordning som géller i lagen om
internationell réttslig hjalp i brottma och i den internationella och den
nordiska verkstallighetslagen.

Né&r Sverige skall verkstélla ett utlandskt beslut om frysning bor den
reglering som i dag finns i lagen om internationell rattdigt hjdp i
brottmal kunna tjana som vagledning for den nya reglering som behévs.
Mottagande myndighet skall enligt rambedutet vara en rétdig
myndighet och for svenskt vidkommande bor det darfor bli klagare eller
domstolar som blir aktuella (jfr 1 kap. 4 8§ lagen om internationell réttslig



hjalp i brottmal). Aklagaren eller domstolen skall préva om beslutet om  Prop. 2002/03:67

frysning kan verkstéllas i Sverige och i samband dérmed kontrollera om
nagon av vagransgrunderna skall tillampas eller om kravet pa dubbel
straffbarhet & uppfyllt i den man ett sddant krav far stéllas upp. Vidare
skall provas om verkstalligheten skall skjutas upp av de ska som anges i
rambedutet samt tas stallning till om ytterligare tvangsdtgarder, t.ex.
husrannsakan, behtvs for att kunna verkstélla frysningsbeslutet. Nar
denna provning ar avklarad skall beslutet om frysning verkstéllas, vilket
skall ske enligt de regler som géller for motsvarande svenska beslut om
kvarstad eller beslag. | samband med att aklagaren eller domstolen
provar om att frysningsbeslutet skall verkstéllas kan de ocksa ta stéllning
till om verkstalligheten skall gélla for en viss begransad tid. De svenska
myndigheterna kommer slutligen att behdva kunna ta kontakt med den
utfardande statens myndigheter for t.ex. samrad och information i olika
fragor under drendets hantering.

N& den utfdrdande staten gett in en ansokan till Sverige om att
egendomen skall Gverlamnas sasom bevismaterial till den utfardande
staten eller att ett dutligt besut om forverkande skall verkstéllas i
Sverige skall dessa ansokningar provas enligt de regler som finnsi lagen
om internationell réttslig hjalp i brottmal och i den internationella och
den nordiska verkstéllighets agen.

Tillampningsomradet for den nya regleringen och annan lagstiftning

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har framfort nagra
synpunkter med anledning av utkastet till proposition i denna del.

Skdlen for regeringens bedomning: N&a det gdler
tillampningsomradet for den nya reglering som behdvs, bor detta enligt
regeringens mening — med beaktande av vad som anges i avsnitt 7.2
nedan — begransas till beslut om frysning som utféardas och verkstélls
inom EU med st6éd av rambeslutet. Mycket av den lagstiftning som
reglerar internationellt réttsigt samarbete | dag & av generell karaktér.
Rambeslutet bygger pa ett stort fortroende for andra mediemsstaters
réttssystem. En ordning med frysning av det slag som forutsatts i
rambeslutet torde dessutom i praktiken kréava att det finns en
overenskommelse om ett sddant samarbete. Av dessa skd finns ingen
anledning att ldta den reglering som behdvs for att genomfora
rambesl utet fa ett bredare tillampningsomrade dn som har angetts.

Verkstdlligheten av ett beslut om frysning syftar till att sékerstélla en
efterféljande  atgérd, namligen antingen ett Overlamnande av
bevismateria till den utférdande staten eller verkstéllighet av ett bedut
om forverkande i den verkstdllande staten. Det kommer darfor att
behdvas bestdmmelser som kopplar ihop den nya lagstiftningen som
foljer av rambesutet med gdlande bestdmmelser i lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmd och den internationella och den
nordiska verkstdlighetslagen. Aven andra foljdandringar i annan
lagstiftning kan komma att behévas.
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7.2 Andra lagstiftningsbehov

Regeringens bedémning: Ny lagstiftning bor Overvégas for att
svenska aklagares och domstolars beslut om beslag skall kunna
verkstédlasi en annan medlemsstat inom unionen.

Bedbmningen i utkastet till proposition 6Overensstdmmer med
regeringens beddémning.

Remissinstanserna: Svea hovratt anser att &ven svenska aklagare och
domstolar maste ges mdjlighet att anvanda sig av och komma i
atnjutande av de fordelar som rambeslutet ger. Stockholms tingsrétt,
Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten och Tullverket delar denna
uppfattning. Riksdklagaren pekar dven pa att det internationella
samarbetet forsvaras av att svensk lagstiftning skiljer pa kvarstad och
beslag, men Riksdklagaren inser att det i detta sammanhang inte &r
mojligt att dvervaga en internationellt mer |&ttillgéanglig reglering.

Skalen for regeringens bedémning: Utgangspunkten for den nya
regleringen &, sdsom framgatt ovan av avsnitt 7.1, att se till att Sverige
lever upp till sitt dtagande enligt rambeslutet. Det bor emellertid
Overvégas om andra andringar i lagstiftningen skall genomféras som
gyftar till att utnyttja de fordelar som rambeslutet ger upphov till, men
som inte & ett krav for att genomfora de aaganden som foljer av
rambesl utet.

Enligt 27 kap. réttegangsbalken maste ett foremal vara tillgangligt for
atgard for att kunnatasi beslag, dvs. beslutet om beslag skall omedelbart
kunna gai verkstallighet (se avsnitt 5.1.2). Rambeslutet utgar emellertid
ifran det omvanda forhdlandet. Den egendom eller det bevismaterial
som den utférdande staten beslagtar kommer fysiskt sett att befinna sig
pa den verkstdlande statens territorium. En svensk aklagare eller
domstol kan darfor inte med nuvarande reglering i rattegangsbalken
besluta om beslag som skall verkstédllasi en annan medlemsstat, eftersom
egendomen eller bevismaterialet inte & tillgangligt for beslag vid
tidpunkten for beslutet.

Antas rambeslutet bor det givetvis fa som konsekvens att, som flera
remissinstanser pdpekat, dven svenska &klagare och domstolar ges
mojlighet att anvanda sig av och altsa komma i anjutande av de
m&jligheter och fordelar som rambeslutet ger. Aven om rambeslutet inte
innebér ett tagande att andra den svenska ordningen, bor ett beslut om
beslag enligt regeringens bedémning kunna avse sadana forema som
finns utomlands trots att de inte & direkt tillgangliga for ett beslag. Hur
man lagtekniskt bor astadkomma forutsdttningar for detta behover
Overvagas narmare. En mdgjlighet & att andra det nuvarande svenska
systemet om beslag sa att det dven i nationella forhallanden kommer att
ga att ta foremdl i bedag trots att de inte ar direkt tillgangliga. Aven
|6sningar som begransar sig till enbart internationella forhdlanden &ar
dock tankbara. Dessa fragor far Gvervagas narmare i det kommande
lagstiftningsarbetet.
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8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: Genomférandet av rambesutet medfor inte
nagra 6kade kostnader for réattsvasendet eller for andra myndigheter.

Bedomningen i utkastet till proposition Overensstdmmer med
regeringens beddémning.

Remissinstanserna: Stockholms tingsréatt framhdller att det inte &r
mojligt att pa det underlag som lamnats i utkastet till proposition bedoma
vilka kostnader for rédttsvésendet som ett genomfdrande av rambes utet
for med sig. Tingsrétten anser inte att det framstar som galvklart att
rambeslutet inte medfor nagra okade kostnader for domstolarna mot
bakgrund av att rambedutet torde medfora ett uttkat internationellt
samarbete och att frysningsérendena, bl.a. med hansyn till
skyndsamhetskravet, torde vara resurskrdvande. Tingsrétten efterlyser
darfor ett béttre underlag om de ekonomiska konsekvenserna.
Rikspolisstyrelsen pdpekar att de rent praktiska verkstallighetsatgéarderna
kommer att falla pa polismyndigheterna. Atgérderna tillsammans med
det skyndsamhetskrav som stalls upp i rambesutet kommer déarmed att
utgora ytterligare en arbetsbel astning pa dessa myndigheter.

Skélen for regeringens bedomning: Syftet med rambedutet ar att
effektivisera och forbéttra det rattsliga samarbetet inom EU. Arbetet for
de myndigheter som &r involverade skall forenklas i jamforelse med vad
som galler i dag. | stéllet for att en svensk aklagare anstker om t.ex.
kvarstad i en annan medlemsstat kan denne enligt rambedlutet i stéllet
direkt sdnda Over ett beslut om kvarstad eller bedag till den verkstéllande
statens myndighet, som & behorig att verkstdlla beslutet sdsom ett
frysningsbeslut enligt rambeslutet. Den myndigheten & ocksa skyldig att
enligt rambedlutet verkstélla bedutet skyndsamt. Rambeslutet kommer
sdledes att ge okade majligheter att t.ex. snabbt sparra tillgangar pa ett
bankkonto, vilket effektiviserar den svenska brottsutredningen och i
slutandan leder till att ett forverkandebes ut kan verkstéllas pa ett bra och
snabbt sétt.

Né& en svensk myndighet agerar som verkstéllande myndighet
kommer forfarandet ocksd att effektiviseras, bl.a genom att de
kontrollatgarder som skall vidtas blir farre i jamforelse med dem som
gdller i dag. Genom det nya forfarandet kan majligen nagot fler &renden
komma att aktualiseras an i dag. Detta bor dock kompenseras av att
forfarandet blir mer effektivt.

En verkstdllighet av ett frysningsbeslut forutséiter att en begéran
dérefter gors om att egendomen skall Gverlamnas till den utfardande
staten eller att ett bedut om forverkande skall verkstdllas i den
verkstallande staten. Forfarandet kan alltsa ske i tva led, men en begéran
kan ocksd goras i samband med att frysningsbeslutet dversands for
verkstéllighet. N&r det gdller 6verlamnande av egendomen till den
utfardande staten torde detta ocksd i praktiken bli det normala
Forfarandet sker oftast i dag i tva led nar det & frdga om sparrande av
tillgangar i syfte att senare kunna verkstélla ett beslut om forverkande
och det kommer troligen ocksa att bli fallet framover. Nagon Okad
arbetsbelastning for de myndigheter som prévar om atgarden skall vidtas
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och for de myndigheter som darefter verkstéller ett fattat beslut med Prop. 2002/03:67

anledning av rambedlutet kan inte forutses, annat & marginellt, i
jamforelse med hur forfarandena—i ett eller tvaled — sker i dag.
Rambedlutet skall egentligen inte skapa nagra nya samarbetsformer

mellan medlemsstaterna, utan rambedutet & tankt att komplettera och i
viss man ersitta det traditionella séttet att samarbeta pa. | stéllet for att en
stat ansbker om att viss egendom t.ex. skall tas i bedag, bedutar den
staten om beslaget och dversdnder sedan bedutet till den stat som skall
verkstalla beslaget.

Av dessa anledningar kan regeringen inte se att ett genomférande av
rambeslutet skulle medfora nagra ckade kostnader for réttsvasendet eller
for andra myndigheter.
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Utkast till rambeslut om verkstallighet i Europeiska
unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismateria

RADETSRAMBESLUT ../ ../RIF
av den

om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial

EUROPEISKA UNIONEN HAR FATTAT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel 31 a
och artikel 34.2 bi detta,

med beaktande av Republiken Frankrikes, Konungariket Sveriges och
Konungariket Belgiensinitiativ,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och
av foljande skdl:

(1) Vid dtt méte i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 godkande
Europeiska radet principen om omsesidigt erkannande, som bor
utgéra hornstenen i det rattdiga samarbetet pa sava det
civilréttsliga som det straffréttsiga omradet inom unionen.

(2) Principen om 0msesidigt erkannande bor tillampas éven pa beslut
som foregar domstolsprovning, sarskilt sddana beslut som skulle
gora det mojligt for behdriga myndigheter att handla snabbt for att
kunna sdkra bevismaterial och beslagta egendom som l&tt kan
flyttas.

(3) R&det antog den 29 november 2000 i enlighet med dutsatserna fran
Tammerfors ett atgardsprogram for genomférande av principen om
Omsesidigt erkannande av domar i brottmd, dar antagandet av ett
instrument for tillampning av principen om dmsesidigt erkdnnande
nér det gdller frysning av bevismaterial och egendom gavs hdgsta
prioritet (&tgarderna 6 och 7).

(4) Samarbete mellan medlemsstaterna pa grundval av principen om
Omsesidigt erkdnnande och omedelbar verkstallighet av réttsliga
avgoranden forutsdtter fortroende for att de beslut som skall
erkdnnas och verkstdlas alltid kommer att fattas i enlighet med
principerna om laglighet, subsidiaritet och proportionalitet.

(5 Rétigheter som beviljas parterna eller berérda tredje parter i god
tro bor bibehdllas.

Prop. 2002/03:67
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(6) Detta rambeslut respekterar de grundldggande réttigheterna och
iakttar de principer som faststélls i artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen och som avspeglas i Europeiskaunionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, sarskilt kapitel VI i
denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett férbud mot végran
att frysa egendom om vilken ett beslut om frysning har utférdats,
om det finns objektiva skal att tro att beslutet om frysning utfardats
for att dtala eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras,
religion, etniska ursprung, nationalitet, politiska uppfattning eller
sexuella l&ggning, eller att denna persons stédlning kan skadas av
nagot av dessa skdl. Detta rambeslut far inte hindra en medlemsstat
fran att tillampa sina konstitutionella regler om prévning i laga
ordning, foreningsfrihet, pressfrihet och frihet att yttra sig i andra
medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
AVDELNING |
RACKVIDD

Artikel 1
Syfte

Syftet med rambedlutet &r att faststéllaregler for nar en medlemsstat skall
erkdnna och verkstélla pa sitt territorium ett besut om frysning som
utfardats av en rdattsdig myndighet i en annan medlemsstat. Detta
rambesdut far inte kunna andra skyldigheten att respektera de
grundlaggande réttigheterna och grundldggande réattsprinciperna i artikel
6 i Fordraget om Europeiska unionen.

Artikel 2
Definitioner

| detta rambesut avses med

a) utfardande stat: den medlemsstat dér en réttslig myndighet enligt
definition i den utfardande statens lagstiftning har fattat,
giltigforklarat eller pa nagot sétt bekréftat ett beslut om frysning i
samband med ett straffrattdigt forfarande,

b) verkstallande stat: den medlemsstat pa vars territorium egendomen
eller bevismaterialet befinner sig,

c) bedut om frysning: varje atgard som vidtas av en behorig réttslig
myndighet | den utfardande staten i syfte att tillfaligt hindra
forstéring, omvandling, flyttning, 6verforing eller Gverlatelse av
sadan egendom som kan omfattas av forverkande eller utgora
bevismaterial,

Prop. 2002/03:67
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d)

egendom: varje typ av egendom, materiell eller immateriell, 16s Prop. 2002/03:67
eller fast, samt réttsliga handlingar eller dokument om ansprak pa Bilagal

eller rétt till sadan egendom, som den behtriga myndigheten i den

utférdande staten anser

—  utgbravinning av ett brott som avsesi artikel 3 eller helt eller
delvis motsvara vérdet av denna vinning, eller

- utgorahjdpmedel eller foremdl for ett sddant brott,

bevismaterial: foremal, dokument eller data som kan l&ggas fram
som bevismaterial i brottma som géller ett sadant brott som avsesi
artikel 3.

Artikel 3
Brott

Detta rambeslut skall tillampas pa sadana beslut om frysning som
utfardas i syfte att

) sékra bevismaterial, eller

i) senare forverka egendom.

Vid féljande brott, s3 som de definieras i den utfardande statens
lagstiftning, skall det, om de enligt den utfardande statens lagstiftning
& belagda med frihetsstraff pa minst tre ar, inte krévas kontroll av
om det foreligger dubbel straffbarhet:

Deltagande i en kriminell organisation.

Terrorism.

M anni skohandel.

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.
Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangamnen.
Korruption.

Bedrégeri, inbegripet bedrégeri som riktar sig mot
Europeiska gemenskapernas ekonomiska intressen enligt
konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen.

Tvétt av vinning av brott.

Forfalskning av euron.

I T-brottslighet.

Milj6brott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter
och hotade vaxtarter och véxtsorter.

Hjap till olaglig inresa och olaglig vistelse.

Mord, grov misshandel.

Olaglig handel med manskliga organ och vavnader.
Manniskorov, olaga frihetsberbvande och tagande av
gisslan.

Rasism och framlingsfientlighet.

Organiserad stold och vapnat ran.
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Olaglig handel med kulturforemadl, inklusive antikviteter Prop. 2002/03:67
och konstverk. Bilagal
Bedrégeri.

Beskyddarverksamhet och utpressning.

Forfalskning och piratkopiering.

Forfalskning av administrativa dokument och handel med
forfalskningar.

Forfalskning av betalningsmedel.

Olaglig handel med hormonsubstanser och andra
tillvaxtsubstanser.

Olaglig handel med nukledra och radioaktiva amnen.

Handel med stulna fordon.

Valdtakt.

Mordbrand.

Brott som omfattas a den internationella

brottmal sdomstol ens behdrighet.

Kapning av flygplan eller fartyg.

Sabotage.

. R&det kan, efter att ha hort Europaparlamentet i enlighet med artikel
39.1i FEU, n& som helst enhdlligt besluta att 1&gga till andra typer
av brott i forteckningen i punkt 2. Mot bakgrund av kommissionens
rapport enligt artikel 14 skall rédet bedoma om forteckningen bor
utvidgas eller andras.

. Nér det galler fall som inte omfattas av punkt 2 far den verkstéllande
medlemsstaten som villkor for erkannande och verkstéllighet av ett
beslut om frysning i de syften som angesi 1 i stélla att de garningar
for vilka beslutet har utfardats skall utgéra ett brott enligt den statens
lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rubricering
enligt den utférdande statens lagstiftning.

Nér det géller fall som inte omfattas av punkt 2 far den verkstéllande
medlemsstaten som villkor for erk&nnande och verkstéllighet av ett
beslut om frysning i de syften som angesi 1 ii stéllaatt de garningar
for vilka bedutet har utfardats skall utgora ett brott som enligt den
statens lagstiftning mojliggor  sddan  frysning, oberoende av
brottsrekvisit eller brottets rubricering enligt den utfardande statens
lagstiftning.

AVDELNING I

FORFARANDE FOR VERKSTALLIGHET AV BESLUT OM
FRYSNING

Artikel 4
Over sandande av beslut om frysning

. Ett bedut om frysning enligt detta rambeslut skall, tillsammans med
det intyg som avsesi artikel 9, dversandas av den réttsliga myndighet



som fattat beslutet direkt till den réttsliga myndighet som ar behtrig Prop. 2002/03:67
att verkstdlla det, pa ett sétt som gor det mojligt att fa en skriftlig Bilagal
uppteckning, sa att den verkstéllande staten kan faststélla aktheten.

. Forenade kungariket och Irland far var for sig fore den tidpunkt som
avses i artikel 14.1 i en forklaring meddela att beslutet om frysning
samt intyget skall sdndas via en central myndighet eller myndigheter
som landet skall ange i forklaringen. Varje sadan forklaring far nar
som helst andras genom en ytterligare forklaring eller atertas. Varje
forklaring eler atertagande skall deponeras vid  radets
generalsekretariat  och anmdlas till kommissionen. Dessa
medlemsstater far nar som helst genom en ytterligare forklaring
begransa en sadan forklarings rackvidd i syfte att ge punkt 1 storre
verkan. De skall gora sa nér bestammelserna om omsesidig réttdig
hjalp i tilldmpningskonventionen till Schengenavtalet séttsi kraft for
dem.

. Om den réttsliga myndighet som &r behorig for verkstéllighet inte ar
kénd, skall den rattsliga myndigheten i den utfardande staten utnyttja
adla mogjligheter, inklusve det europeiska réttsiga nétverkets
kontaktpunkter, for att fainformation fran den verkstallande staten.

. Om den réattsiga myndighet som tar emot ett beslut om frysning i den
verkstallande staten inte & behorig att erkdnna beslutet och att vidta
de atgarder som kravs for dess verkstallighet, skall den ex officio
Oversdnda bedlutet om frysning till den behoriga réttdiga
myndigheten for verkstéllighet och underrétta den rattsliga
myndighet som utférdat det i den utférdande staten.

Artikel 5
Erka&nnande och omedelbar verkstallighet

. De behdriga réttsliga myndigheterna i den verkstéllande staten skall
erkénna s&dana beslut om frysning som oversands enligt artikel 4
utan att ytterligare formaliteter krdvs och omgaende vidta de atgarder
som behovs for omedelbar verkstéllighet pa samma sétt som for ett
beslut om frysning som fattas av en myndighet i den verkstéllande
staten, savida inte denna myndighet beslutar att aberopa nagot av
skdlen for icke-erkéannande eller icke-verkstalighet enligt artikel 7
eller nagot av skdlen for att skjuta upp verkstéligheten enligt
artikel 8.

Nar det maste sikerstédllas att bevismaterialet & giltigt, skall den
rattsliga myndigheten i den verkstéllande staten ocksa folja de
formaliteter och forfaranden som uttryckligen anges av den behdriga
réttsliga myndigheten i den utfardande staten vid verkstéalligheten av
beslutet om frysning, sdvida dessa formaliteter och forfaranden inte
strider mot grundl&ggande réattsprinciper i den verkstédllande staten.



En rapport om verkstéllighet av beslutet om frysning skall utan Prop. 2002/03:67
drojsma avges till den behdriga myndigheten i den utfardande staten  Bilaga 1
pa ett sitt som gor det majligt att fa en skriftlig uppteckning.

2. Allaytterligare beslut om tvangsatgarder som blir nédvandiga genom
bedlutet om frysning skall fattas i enlighet med de forfaranderegler
som gdller i den verkstallande staten.

3. De behdriga réttsliga myndigheterna i den verkstallande staten skall
fatta beslut och meddela att beslut om frysning har fattats s snart
som madjligt och, dar s & praktiskt mgjligt, inom 24 timmar fran
mottagandet av beslutet om frysning.

Artikel 6
Frysningens var aktighet

1. Egendomen skall forbli fryst i den verkstallande staten tills denna har
svarat Slutgiltigt pad den ansdkan som avses i artikel 10.1 a eller
10.1b.

2. Den verkstéllande staten far dock, efter samrad med den utfardande
staten, i enlighet med nationell lagstiftning och praxis faststélla
lampliga villkor mot bakgrund av omsténdigheterna i érendet for att
begransa den tid under vilken egendomen skall vara fryst. Om den i
enlighet med dessa villkor avser att hava adtgarden, skall den
underrétta den utfardande staten om detta och ge den mgjlighet att
|&amna synpunkter.

3. De réttdiga myndigheterna i den utfardande staten skall utan
dréjsmal underrétta motsvarande myndigheter i den verkstdllande
staten om beslutet om frysning har havts. Under dessa
omstandigheter skall den verkstéllande staten ansvara for att beslutet
havs sa snart som mgjligt.

Artikel 7
Skal for icke-erkdnnande eller icke-ver kstéllighet

1. De behodriga réttsiga myndigheterna i den verkstdllande staten féar
motsétta sig att beslutet om frysning erkanns eller verkstalls endast
om

a) intyget enligt artikel 9 saknas eller & ofullstandigt eller
uppenbarligen inte motsvarar beslutet om frysning,

b) det enligt den verkstdllande statens lagstiftning foéreligger
immunitet eller privilegier som gor det omgjligt att verkstéla
beslutet om frysning,

c) det omedelbart framgéar av upplysningarnai intyget att réttslig hjap
enligt artikel 10 for det brott for vilket beslutet om frysning har
utfardats skulle inkrakta pa principen ne bisin idem,



d)

i ndgot av de fall som angesi artikel 3.4, den garning som ligger till
grund for beslutet om frysning inte innebar nagot brott mot lagen i
den verkstéllande staten; néar det géller skatter och andra avgifter,
tullar och valuta far dock verkstélighet av beslutet om frysning inte
vagras av det skdlet att den verkstdlande medlemsstatens
lagstiftning inte foreskriver sammatyp av skatter eller avgifter eller
inte innehdller samma slags bestammelser om skatter och andra
avgifter, tullar och valuta som den utfardande statens lagstiftning.

Nér det galler punkt 1 a, far den behoriga réttsliga myndigheten

foreskriva en tidsfrist for att lamna in eller komplettera eller
korrigeraintyget,

godta ett likvardigt dokument, eller

om myndigheten anser sig ha fétt tillrackliga upplysningar, befria
den utfardande myndigheten fran kravet.

Beslut om att vagra erkénnande eller verkstéllighet maste fattas och
anmdlas till de behdriga réttsliga myndigheterna i den utfardande
staten utan dr6jsma och pa ett sitt som gor det majligt att fa en
skriftlig uppteckning.

Om det i praktiken & omgjligt att verkstélla beslutet om frysning pa
grund av att egendomen eller bevismateridet har forsvunnit,
forstorts, inte kan aterfinnas pa den plats som anges i intyget eller om
platsen dér egendomen eller bevismaterialet finns inte har angetts
tillrackligt exakt, trots att den utférdande staten konsulterats, skall de
behdriga réttdiga myndigheterna i den utfardande staten likasa
underréttas utan dréjsmal.

Artikel 8
Skal for att skjuta upp verkstalligheten

Den behoriga réttsliga myndigheten far skjuta upp verkstélligheten av
ett beslut om frysning som dversants enligt artikel 4

om verkstdligheten kan inverka menligt pa en pagaende
brottsutredning, sa lange den anser det rimligt,

om egendomen eller bevismaterialet redan omfattas av ett beslut
om frysning vid straffréttsiga forfaranden, tills det beslutet om
frysning har havts,

om vid ett beslut om frysning vid straffréitsliga forfaranden av
egendom som senare skall forverkas, egendomen redan omfattas av
ett beslut om frysning som utférdats i samband med andra
forfaranden i den verkstdllande staten och tills det beslutet har
havts. Bestdammelsen skall dock endast gédlla om ett sddant beslut

Prop. 2002/03:67
Bilagal

45



har prioritet Over senare nationella besut om frysning vid Prop. 2002/03:67

straffréttsliga forfaranden enligt den nationellalagstiftningen.

En anmdan om att verkstélligheten av beslutet om frysning har
skjutits upp, med uppgift om skélet till att det skjutits upp och, om
mojligt, hur lange det forvantas bli uppskjutet, skall utan dréjsmal
gorastill den behdriga myndigheten i den utfardande staten pa ett sétt
som gor det majligt att fa en skriftlig uppteckning.

Sa snart skdlet for uppskjutandet inte langre foreligger, skall den
behoriga réttsiga myndigheten utan dréjsmal vidta de &tgérder som
behovs for verkstéllighet av beslutet om frysning och underrétta den
behdriga myndigheten i den utfardande staten om detta pa ett satt
som gor det majligt att fa en skriftlig uppteckning.

Den réttsdiga myndigheten i den verkstdllande staten skall underrétta
den réttsliga myndigheten i den utfardande staten om varje annan
tvangsatgard som egendomen i fraga kan beroras av.

Artikel 9
Intyg

Intyget, for vilket ett standardformulér dterges i bilagan, skall
undertecknas av den behériga réttsliga myndigheten i den utfardande
stat som har beslutat om atgérden, och denna myndighet skall intyga
att uppgifternai intyget ar riktiga.

Intyget skall Oversittas till det officiella spraket eller ndgot av de
officiellaspraken i den verkstéllande staten.

Varje medlemsstat far vid antagandet av detta rambeslut eller
darefter, genom en forklaring som deponeras vid radets
generalsekretariat, forklara sig godta en Gverséttning till nagot eller
fleraav Europei ska gemenskapernas andra officiella sprak.

Artikel 10
Efterfoljande hantering av den frysta egendomen

1. Det dversdndande som avsesi artikel 4

a) skall &fdljas av en ansdkan om 6verlamnande av bevismaterialet
till den utféardande staten,

eller

b) skal &fdljas av en ansdkan om forverkande som antingen kréaver
verkstéllighet av ett beslut om forverkande som har fattats i den
utfardande staten, €eller forverkande i den verkstéllande staten och
efterfoljande verkstéllighet av ett sddana beslut,

eller
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skall i intyget innehdlla en instruktion om att egendomen skall
hallas kvar i den verkstéllande staten i avvaktan pa en anstkan
enligt a eller b. Den utfardande staten skall i intyget ange
(den berdknade) tidpunkten for inlamnandet av denna ansokan.
Artikel 6.2 skall gdla.

Ansokningar enligt punkt 1 a och b skall |dmnasin av den utféardande
staten och handlaggas av den verkstallande staten i enlighet med de
regler som &r tillampliga pa omsesidig réttslig hjdp i brottma och de
regler som & tillampliga pa internationellt samarbete som ror
forverkande.

Med avvikelse fran de regler om dmsesidig réttslig hjéalp i brottmal
som anges i punkt 2 far den verkstédllande staten dock inte avda
ansokningar som avses i punkt 1 a pa grundva av den
omstandigheten att dubbel straffbarhet inte foreligger, om ansokan
avser brott enligt artikel 3.2 och brotten medfor frihetsstraff pa minst
tre & i den utfardande staten.

Artikel 11
Rattsmedel

Medlemsstaterna skall infora nodvéndiga bestammelser for att
sakerstélla att alla parter, inbegripet tredje part i god tro, har tillgang
till réttsmedel utan suspensiv effekt mot besut om frysning som
verkstéllts enligt artikel 5 for att bevara sina legitima réttigheter.
Talan skall vackas vid domstol i den utféardande staten eller i den
verkstdllande staten i enlighet med den nationella lagstiftningen |
respektive stat.

Sakskal for att utfarda beslut om frysning kan bestridas endast om
talan vacks infér domstol i den utfardande staten.

Om talan vécks i den verkstdllande staten, skall de réttsliga
myndigheterna i den utfardande staten informeras om detta och pa
vilka grunder talan vackts, s att de kan framfora de argument som de
bedomer vara nodvandiga. De skall informeras om utgangen av
processen.

De behtriga myndigheterna i den utfardande och den verkstdlande
staten skall vidta nodvandiga atgarder for att underlétta for de
personer som avsesi punkt 1 att utbva sin rétt att vacka talan, sarskilt
genom att tillhandahdlla berorda parter nddvandiga uppgifter.

Den utféardande staten skall se till att tidsgranserna for utbvandet av
rétten att vacka talan enligt punkt 1 tillampas pd ett sitt som
garanterar att de intresserade parterna har tillgang till ett effektivt
réttsmedel.
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Artikel 12 Prop. 2002/03:67
Ersattning Bilaga 1

1. Om den verkstéllande staten enligt sin lagstiftning & ansvarig for
skada som orsakats nagon av de parter som avses i artikel 11 pa
grund av verkstélighet av ett beslut om frysning som 6versants till
denna enligt artikel 4, skall den utfdrdande staten, utan att det
paverkar tillampningen av artikel 11.2, ersitta den verkstdlande
staten for skadestand som i kraft av detta ansvar betaats ut till den
berdrda parten, utom om och i den man skadan eller en del av skadan
uteslutande beror pa den verkstéllande statens agerande.

2. Punkt 1 skal inte paverka tillampningen av medlemsstaternas
nationella lagstiftning om fysiska eller juridiska personers ansprak pa
skadeerséttning.

AVDELNING |1
SLUTBESTAMMEL SER

Artikel 13
Territoriel tillampning

Detta rambeslut skall tillampas pa Gibraltar.

Artikel 14
Genomfdrande

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som & nodvandiga for att
folja bestdmmel sernai dettarambesiut senast den[...].

2. Senast vid denna tidpunkt skall medlemsstaterna till radets
generalsekretariat och kommissionen Overlamna texterna till de
bestammelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambesiut
inforlivas med deras nationella lagstiftning. Pa grundval av en
rapport utarbetad med hjé@lp av denna information och en skriftlig
rapport fran kommissionen, skall radet senast den[...] bedoma i
vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som &r
nodvandiga for att folja detta rambes ut.

3. Ré&dets generasekretariat skall underrétta medlemsstaterna och
kommissionen om alla férklaringar som gors ienlighet med
artikel 9.3.



Artikel 15 Prop. 2002/03:67
I krafttradande Bilaga 1

Detta rambedlut tréder i kraft samma dag som det offentliggors i
Officiellatidningen.

Utfardat i

Pa radets vagnar
Ordférande
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Prop. 2002/03:67

Utkast till intyg Bilaga 2

Bilaga till rambeslut om verkstallighet i Europeiska unionen av besut
om frysning av egendom €ller bevismaterial

Intyg enligt artikel 9

a) Den réattsliga myndighet som har utfardat beslutet om frysning:

Officiellt namn:

Foretradarens namn:

Befattning (titel/grad):

Arendebeteckning:

Adress:

Tfn: (landsnummer) (riktnummer)

Fax: (landsnummer) (riktnummer)

E-post:

Sprak for kontakter med den utfardande myndigheten:

Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas (inklusive uppgifter om sprak for
kontakter med denna person/dessa personer) om till&ggsuppgifter & nddvandiga for
verkstéllighet av beslut om frysning eller fér nddvandiga praktiska arrangemang for
Overldmnandet av bevismaterial (i forekommande fall):

aa) Behorig myndighet for verkstéllighet av ett beslut om frysning i den utfardande staten
(om denna myndighet &r en annan an den myndighet som angesi a):

Officiellt namn:

Foretradarens namn:

Befattning (titel/grad):

Arendebeteckning:

Adress:

Tfn: (landsnummer) (riktnummer)

Fax: (landsnummer) (riktnummer)

E-post:

Sprak for kontakter med behdrig myndighet for verkstéllighet:

Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas (inklusive uppgifter om sprak for
kontakter med denna person/dessa personer) om till&ggsuppgifter & nddvandiga for
verkstéllighet av beslut om frysning eller fér nddvandiga praktiska arrangemang for
Overldmnandet av bevismaterial (i forekommande fall):
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ab) Om a och aa har fylltsi, maste det i ab angesvilken av eller att bada dessa tva
myndigheter skall kontaktas:

Myndighet enligt &
Myndighet enligt aa:

b) Central myndighet for 6verféringen och det administrativa mottagandet av beslut om
frysning, i forekommande fall (tillAmpligt endast for Irland och Forenade kungariket):

Namn pa den centrala myndigheten:

Kontaktperson, i forekommande fall (titel/grad och namn):
Adress:

Arendebeteckning:

Tfn: (landsnummer) (riktnummer)

Fax: (landsnummer) (riktnummer)

E-post:

c) Bedlutet om frysning:

1. Datum och i férekommande fall &endenummer.

2. Bedlutets syfte.

2.1 Efterfoljande forverkande.

2.2 Sékrande av bevis.

3. Beskrivning av formaliteter och forfaranden som skall iakttas vid verkstéllighet av

ett beslut om frysning som avser bevismaterial (i féorekommande fall).

d) Information om den egendom eller det bevismaterial i den verkstallande staten som
omfattas av beslutet om frysning:

Beskrivning av egendomen eller bevismaterialet och beldgenhet:

la. Detaljerad beskrivning av egendomen och, i forekommande fall, det hogsta belopp for vilket
indrivning soks (om ett sadant hogsta belopp anges i beslutet om vérdet av vinning).
1b. Detaljerad beskrivning av bevismaterialet.

2. Egendomens eller bevismaterial ets exakta bel dgenhet (om den inte & kand, senast kand
belagenhet).

3. Part som har egendomen eller bevismaterialet i besittning eller kand verklig égare till
egendomen eller bevismaterialet, om denna & en annan an den person som misstanks for brottet
eller domts (i forekommande fall enligt nationell lagstiftning i den utférdande staten).
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e) Information om identiteten pa

1) de(n) fysiska person(er) eller

2) de(n) juridiska person(er)

som misstanks for brottet eller domts (i forekommande fall enligt nationell lagstiftning i den
utfardande staten) och/eller de(n) person(er) som beslutet om frysning hénfoér sig till (om den &r

tillgénglig)

1. Fysiska personer

Efternamn:

Fornamn:

Flicknamn, i forekommande fall:

Alias, i forekommande fall:

Kon:

Nationalitet:

Fodel sedatum:

Fodel seort:

Bostadsort och/eller kénd adress, om uppgift saknas senast kénda adress:
Det eller de sprak som den eftersokte forstar (om detta ar kant):

2. Juridiska personer
Namn:

Typ av juridisk person:
Organisationsnummer:
Officiellt site:

f) Atgérd som skall vidtas av den verkstallande staten efter verkstéllighet av beslutet om
frysning:

Forverkande

1.1 Egendomen skall kvarhdllasi den verkstéllande staten for efterféljande forverkande.
1.1.1 Se hifogad ansbkan om verkstéllighet av ett beslut om férverkande som utfardatsi den
utfardande staten den (datum).

1.1.2 Se bifogad ansbkan om verkstéllighet av ett beslut om forverkande i den verkstallande
staten och efterfoljande verkstallighet av detta beslut.

1.1.3 Berdknad tidpunkt for inlamning av sddan ansokan som avsesi 1.1.1 eller 1.1.2.

eler

Sakrande av bevis
2.1 Egendomen skall overforastill den utférdande staten i bevissyfte.
2.1.1 Ansbkan om 6verféring bifogas.

eler

2.2 Egendomen skall kvarhdllasi den verkstédllande staten for senare anvandning i bevissyfte i
den utfardande staten.
2.2.2 Berdknad tidpunkt for inlamning av sadan ansokan som avsesi 2.1.1.
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) Brott:

Beskrivning av de relevanta grunderna for beslutet om frysning och en sammanfattning av de
fakta som & kanda for den réattsliga myndighet som utfardar beslutet och intyget:

Brottets eller brottens beskaffenhet och brottsrubricering samt den tillampliga lagbestdmmel se
som beslutet om frysning grundar sig pa:

1. Markerai forekommande fall om det eller de brott som anges ovan géller ett eller fleraav
foljande brott, om detta/dessa brott i den utfardande medlemsstaten kan ledatill fangelse eller
annan frihetsberévande atgard i minst tre ar:

— Deltagande i en kriminell organisation.

— Terrorism.

— Ménniskohandel.

— Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

— Olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen.

— Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangamnen.

— Korruption.

— Bedrégeri, inbegripet bedrageri som riktar sig mot Europei ska gemenskapernas ekonomiska
intressen enligt konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europei ska gemenskapernas
finansiellaintressen.

— Penningtvétt.

— Penningfoérfalskning, inklusive forfal skning av euron.

— I T-brottdlighet.

— Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade vaxtarter och vaxtsorter.
—Hjéptill olaglig inresa och olaglig vistelse.

—Mord, grov misshandel.

— Olaglig handel med méanskliga organ och vavnader.

— Manniskorov, olaga frihetsberdvande och tagande av gisslan.

— Rasism och framlingsfientlighet.

— Organiserad stold och vépnat ran.

— Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och konstverk.

— Svindleri.

— Beskyddarverksamhet och utpressning.

— Forfalskning och piratkopiering.

— Forfalskning av administrativa dokument och handel med sadana forfal skningar.
— Forfalskning av betalningsmedel.

— Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvaxtsubstanser.

— Olaglig handel med nukleédra och radioaktiva dmnen.

—Handel med stulna fordon.

—Valdtakt.

— Mordbrand.

— Brott som omfattas av den internationella brottmal sdomstol ens behdrighet.

— Kapning av flygplan eller fartyg.

— Sabotage.

2. Fullstandig beskrivning av det eller de brott som inte omfattas av punkt 1 ovan:
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h) Deréattsmedel mot beslutet om frysning som star till forfogandei den utfardande staten
for ber orda parter, inklusivetredje man i god tro.

Beskrivning av de réttsmedel som stér till forfogande samt atgérder som & nédvandiga att
vidta:

Domstol dér talan kan véckas:

Uppgifter om vilka som kan vacka talan:

Tidsfrist for att vacka talan:

Den myndighet i den utfardande staten som kan tillhandahalla ytterligare information om
forfaranden for att Gverklaga beslut i den utfardande staten och om huruvida réttshjélp och
Overséttningshjalp finns tillganglig:

Namn:

Kontaktperson (i forekommande fall):

Adress:

Ttn: (landsnummer) (riktnummer)

Fax: (landsnummer) (riktnummer)

E-post:

i) Andra omstandigheter i fallet (frivillig infor mation):

]) Beslutet om frysning bifogas detta intyg.

Underskrift av den utfardande réattsliga myndigheten och/eller dess foretradare for att styrka att
innehallet i intyget &r riktigt:

Namn:
Befattning:
(Titel/grad):
Datum:

Officiell stdmpel (om tillganglig)




Utkast till radets uttalande i anslutning till
rambes| utet

“Radet noterar att det mot bakgrund av behovet att snarast anta
rambed utet inte har varit mojligt att helt och fullt dvervaga frégan
om frysning i syfte att aterstélla egendomen till den rétta dgaren och
att denna fraga darfor inte har tagits med i rackvidden for detta
rambesut. Radet & enigt om att granskningen av denna fraga skall
fortsétta for att ett tillaggsinstrument om frysning i syfte att aterstélla
egendom snarast mgjligt skall kunna antas.”

Prop. 2002/03:67
Bilaga 3
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Remi ssinstanser

Remissyttrande har avgetts av Riksdagens ombudsman, Svea hovréitt,
Stockholms tingsratt, Malmo tingsrétt, Justitiekanslern, Riksaklagaren,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Riksskatteverket, Tullverket,
Kustbevakningen, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareforbund.

Prop. 2002/03:67
Bilaga4
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Justitiedepartementet Prop. 2002/03:67

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 13 mars 2003
Nérvarande: statsministern Persson, ordfdrande, och statsraden Winberg,
Ulvskog, Lindh, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, L6vdén,
Ringholm, Bodstrom, Karlsson J.O., Sommestad, Karlsson H., Lund,
Andnor, Johansson, Hallengren, Bjorklund

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2002/03:67 Sveriges antagande av
rambeslut om verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial

57



	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1 Förslag till riksdagsbeslut
	2 Ärendet och dess beredning
	3 Internationellt straffrättsligt samarbete
	3.1 Europeiska unionen
	3.2 Förenta nationerna och Europarådet

	4 Rambeslutets innehåll
	4.1 Syfte och definitioner
	4.2 Tillämpningsområdet och kravet på dubbel straffbarhet
	4.3 Vägransgrunder
	4.4 Förfaranderegler
	4.5 Överklagande och regressrätt
	4.6 Övriga frågor

	5 Gällande svensk lagstiftning
	5.1 Straffprocessuella tvångsmedel
	5.2 Förverkande av egendom
	5.3 Internationellt rättsligt samarbete

	6 Antagande av rambeslutet och svenska förklaringar till rambeslutet
	6.1 Antagande av rambeslutet
	6.2 Svenska förklaringar till rambeslutet

	7 Genomförande av rambeslutet
	7.1 Åtaganden enligt rambeslutet
	7.2 Andra lagstiftningsbehov

	8 Ekonomiska konsekvenser
	Bilaga 1 Utkast till rambeslut om verkställighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial
	Bilaga 2 Utkast till intyg
	Bilaga 3 Utkast till rådets uttalande i anslutning till rambeslutet
	Bilaga 4 Remissinstanser
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 13 mars 2003

