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Remissvar fran Goteborgs universitet gillande avsnitt 7.1 och 7.2 i promemorian
Okad kompetens i sikerhetsfragor vid universitet och hogskolor (U2024/00153)

(1) INLEDNING

Goteborgs universitet delar utgangspunkterna for utredningens problembild géllande att
sékerhetslaget har fordndrats i omvarlden, och instammer i bedomningen att detta staller hoga
och delvis nya krav pa ett val utvecklat sdkerhetsarbete vid svenska ldrosaten. Detta inte minst
med hansyn till att det akademiska omradet préaglas av bred internationell samverkan och
Oppenhet. | ljuset av krav pa tillgédnglighet behover kommande sdkerhetsatgarder vara effektiva,
balanserade och val avvagda.

Goteborgs universitet delar utredarens slutsats gallande riskerna med att ogenomtankta
sakerhetsatgarder inte far avsedd effekt och i stéllet kan bidra till en 6kad slutenhet och skapa
nya hinder fér samverkan med det omgivande samhallet.

Goteborgs universitet ifragasatter emellertid om de féreslagna atgarderna kommer att vara
andamalsenliga. Arbete med sdkerhet ar ett férhallningssatt och en metod som, i likhet med
kraven pa hog rattssakerhet eller god arbetsmiljo ska pragla hela universitetets arbete. Ett sadant
arbete bor inte hanteras inom ett larosates styrelse pa de satt utredningen foreslar, vars arbete
framst ar inriktat pa strategiskt 6vergripande fragor som larosatets inriktning och utveckling.

Larosatet utvecklar sina synpunkter nedan men vill férst kommentera sjalva remissférfarandet:

| ett demokratiskt politiskt-administrativt system dar en utredning skickas pa remiss, maste/bor
remissinstanser ges rimliga forutsattningar att besvara remissen. Den korta svarstiden som ges till
remissinstanserna i detta fall gor det i praktiken omdijligt att utforma genomarbetade remissvar.
Detta ar synnerligen anmarkningsvart i ljuset av de forslag som laggs, vilka om de genomférs
kommer att paverka universitetets prioriteringar fér lang tid framéver.

(2) SYNPUNKTER PA AVSNITTEN 7.1 och 7.2
(2.1) Avsnitt 7.1

Goteborgs universitet instdmmer inte med utredarens forslag i avsnitt 7.1 att
nomineringspersonerna bor ges i uppdrag att vid nomineringen av ledamoter beakta att det i
styrelsen ska finnas en sarskild kompetens i sakerhetsfragor. Goteborgs universitet bedomer att
behovet av sdkerhetskompetens inom larosaten kan tillgodoses utan att styrelsens kompetens
kravstélls enligt forslaget.

Ett utvecklat och val balanserat sdkerhetsarbete stéller hdga krav pa information och
medvetenhet pa sikerhetsomradet. Men sadan kompetens bor hanskjutas till den operativa
ledningen samt till expertroller inom myndigheten, sa att anvisningar och direktiv formedlas pa
ett strukturerat satt i verksamheten som helhet. Forslaget att beakta sakerhetskomptens vid
rekryteringen av just styrelseledamoter riskerar att vara ineffektivt och att utgéra en onddig
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begrdnsning av urvalet av ledamoter, samt bli svart att definiera och inte heller fa avsedd effekt i
den faktiska styrningen av organisationen.

Ledamoter ingar inte i universitetsstyrelser utifran enskild expertkunskap - och bor heller inte
gora det - eftersom alla ledaméter ska ha samma inflytande pa de beslut som fattas. Detta anges
dven i utredningen: ”Styrelsens roll ar emellertid inte att vara en plats for expertutlatanden eller
att besluta i enskilda drenden. Det finns ddrmed inte heller behov av att peka ut en specifik
expertkompetens bland styrelsens ledamoéter som nodvandig for styrelsens arbete med
sékerhetsfragor” (sid. 38).

Det kan ifragasattas om de angivna punkterna i sista stycket pa sid. 42 i promemorian, dar det
framgar vad promemorian anser ar styrelsens ansvar, verkligen aligger en styrelse. Det framstar
snarare som uppdrag som uppenbarligen avilar den strategiska styrningen av en verksamhet, dn
pa den 6vergripande ledningsnivan. Universitetsstyrelsen bor via rektor sdkerstélla att det finns
sdkerhetskompetens i verksamheten.

Vidare bor papekas att utifran den kunskap som inhdmtats om styrning av offentlig verksamhet
finns det mycket lite som talar for att en effektiv styratgard for att 6ka kompetensen i
sakerhetsfragor skulle vara att utse en ledamot med just denna kompetens i en styrelse. Det ar
darfor inte forvanande att endast en liknande atgéard aterfinns i de exempel fran andra lander
som utredaren presenterar i avsnitt 5 gillande "internationell utblick”.

| forslaget skriver aven utredaren att nomineringspersonerna bor beakta ”att det i styrelsen som
helhet finns allman kompetens i sakerhetsfragor” vilket innebér att dessa i praktiken skulle
behova understéka och bedéma samtliga externa ledamaéters sdkerhetskompetens for att kunna
fullg6ra sitt uppdrag. For- och nackdelar med ett sadant forfarande bor narmare beaktas utifran
autonomi- och legitimitetsperspektiv.

(2.2) Avsnitt 7.2

Den nuvarande skrivningen i Hogskoleférordningen 2 kap, 2§ som reglerar styrelsens uppgifter
innefattar redan idag viktigare beslut om verksamhetens sdkerhet, varfor det ar svart att se ett
behov av en ny paragraf. En sarskild paragraf signalerar att just detta arbete bor prioriteras,
vilket — utan att trivialisera det aktuella sdkerhetslaget — innebar att larosdtena kommer att
behova lagga fokus pa denna aspekt for lang tid framover.

Svenska myndigheter, inbegripet universitet och larosaten, arbetar utifran ett antal
grundlaggande rattsliga och akademiska sammanhang, vilket bland annat kraver hog kompetens
inom juridik, organisationsledning och myndighetsarbete. Samtliga dessa omraden &r av stor
principiell vikt for universitet och larosaten men anges inte specifikt i hogskoleférordningen. Det
finns till exempel inte ett uttalat krav pa juridisk kompetens vid rekrytering av ledamaoter till
styrelserna. Myndigheter ar vidare redan idag skyldiga, enligt bland annat Myndigheten for
samhallsskydd och beredskaps foreskrifter, att bedriva ett systematiskt
informationssakerhetsarbete, eller, som utredningen sjalv pekar pa, arbeta med riskhantering
enligt férordningen om statliga myndigheters riskhantering.
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Goteborgs universitet anser att det bor forutsattas att universitet och larosaten utfor sitt arbete i
enlighet med befintlig lagstiftning och anser att férslagen i utredningen endast riskerar att bidra
till onodigt merarbete med litet genomslag.

Givet det aktuella sdkerhetsldget behover arbetet med sdkerhet givetvis utvecklas, fordjupas och
breddas fran olika perspektiv. Men om malet ar att 6ka kompetensen i sdkerhetsfragor vid
universitet och hogskolor &r traditionella styrmedel sannolikt mer effektiva. Utredaren beror sjalv
nagra av dessa som till exempel regleringsbreyv, riskanalys, myndighetsdialoger, regelstyrning,
arsredovisning, utbildning och tillsyn. Av utredningen framgar vidare att det &r genom
traditionella granskningsmetoder som omraden identifieras som kan behdéva ses 6ver for att
forstarka sakerhetsarbetet inom universitet och hégskolor.

Goteborgs universitet ser darfor inte heller behovet av en specifik aterapportering till regeringen
av larosatenas siakerhetsarbete. Daremot ser larosatet positivt pa att starka och utveckla den
befintliga dterapporteringen som redan idag sker till styrelserna.

(3) OVRIGA SYNPUNKTER

Begreppet sakerhet ar som promemorian sjalv konstaterat mycket brett och kan inbegripa allt
fran sdkerhetsskyddsanalyser enligt sakerhetsskyddslagen till fragor om individers integritet inom
forskning. Utan vidare anvisningar om vad begreppet mer specifikt inbegriper kan det bli svart att
bedoma vilken kompetens som faktiskt ska efterfragas och vilka risker som ska beaktas.

For detta andamal féreslar utredaren att Forsvarshogskolan ska ges ansvar for kompetenshojande
insatser for styrelseledamoter vid larosdtena samt att regeringen ska utreda inrdttande av en
stodfunktion for larosaten och enskilda forskare.

Aven om utredningen forefaller fokusera pa sdkerhetsfragor relaterade till frimmande makt ar
risken att den expertis som bemannas fér kompetenshdjande insatser och som stédfunktion dven
kommer att lagga betydande vikt vid annan form av sakerhetshot, som exempelvis inhemsk
terrorism och skjutningar vilka ar valdigt svara att forebygga - och i narhet av politiken kommer
att kunna utdva ett starkt inflytande som kan paverka larosdatenas mojligheter till samverkan och
Oppenhet.

Darfor ar det nddvandigt att de eventuella uppdrag som stalls till Forsvarshogskolan och till
utredningen om stddfunktionen (samt sedermera till stodfunktionen) nagelfars ordentligt utifran
dessa perspektiv.

4(4)



