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Propositionens huvudsakliga innehall

Inom Europeiska unionen har ett utkast till rambeslut om tilldmpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff utarbetats. I
propositionen foreslas att utkastet till rambeslutet godkénns av riksdagen.
Utkastet till rambeslut &r utarbetat pa initiativ av Frankrike, Forenade
kungariket och Sverige och innehaller bestimmelser om verkstéllighet av
botesstraff. Enligt rambeslutet skall ett botesstraff som har beslutats i en
medlemsstat av antingen en domstol eller, under vissa forutsittningar, en
annan myndighet erkénnas och verkstéllas 1 en annan medlemsstat utan
att ndgot nytt beslut behover fattas av den staten. I vissa fall skall dock
verkstilligheten av botesstraffen kunna vigras. Verkstilligheten skall ske
pa samma sétt som for ett inhemskt botesstraft.

Den tidpunkt dd medlemsstaterna skall ha genomfort bestimmelserna i
rambeslutet dr &dnnu inte bestimd. I propositionen redovisas vilken
lagstiftning och ovrig reglering som rambeslutet kriver. Forslag till
lagstiftning ldggs dock inte fram i propositionen. Sadana forslag kommer
att laggas fram vid ett senare tillfille.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2003/04:92

Regeringen foreslér att riksdagen godkanner

1. det inom Europeiska unionen upprittade utkastet till rambeslut om
tillampningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pé botesstraft,

2. att Sverige inte avger nagon forklaring enligt artikel 16, punkten 1 a.



2 Arendet och dess beredning

I juli 2001 tog Frankrike, Forenade kungariket och Sverige initiativ till
ett utkast till ett rambeslut om tillimpningen av principen om 6msesidigt
erkdnnande pa botesstraff (EGT C 278, 2.10.2001, s. 4). En
faktapromemoria har upprittats over utkastet till rambeslutet
(2001/02:FPM 18). Initiativet baseras pa de slutsatser som Europeiska
radet antog 1999 1 Tammerfors som innebar att principen om dmsesidigt
erkdnnande av medlemsstaternas rittsliga avgoranden skall bli en
hornsten 1 det straffrittsliga samarbetet inom unionen.

Vid ministerrddet for rittsliga och inrikes fragor den 8 maj 2003
naddes en principoverenskommelse om innehéllet i rambeslutet.
Overenskommelsen avser ett utkast till rambeslut som i visentliga delar
skiljer sig fran det ursprungliga forslaget.

Europaparlamentet yttrade sig den 17 januari 2002 over forslaget till
utkast till rambeslut (T5-0019/2002 slutlig), vari de godkdnde forslaget.

Utkastet till rambeslut, liksom ett utkast till intyget och uttalanden i
anslutning till rambeslutets antagande frdn kommissionen, rédet,
Tyskland och Osterrike #r i senaste svenska versioner fogade till denna
proposition som bilagorna 1-3. Den 6verenskomna texten har dnnu inte
varit foreméal for slutlig sprakgranskning av EU:s sprakexperter, de s.k.
juristlingvisterna. Det kan ddrfor inte uteslutas att vissa sprakliga
justeringar kommer att goras i texterna. Négra dndringar av innehéllet i
sak kan dock inte forutses.

Regeringen har under forhandlingsarbetet fortlopande informerat och
samratt med riksdagen. Foretrddare for Justitiedepartementet har
sammantritt med justitieutskottet vid ett flertal tillfdllen. Vidare har
justitieministern redogjort for forhandlingsarbetet och den svenska
positionen vid sammantrdden 1 EU-ndmnden.

Avsikten dr att rambeslutet skall antas sd snart som mojligt.
Medlemsstaterna kommer att ha viss tid pa sig frén det att rambeslutet
antas att genomfora rambeslutet. Sverige kommer dérvid att stréva efter
att en genomforandetid om minst tva ar bestdms. Nagot forslag till den
lagstiftning som genomforandet av rambeslutet krdver lamnas darfor inte
1 detta sammanhang. [ propositionen behandlas endast frdgan om
riksdagens godkdnnande av utkastet till rambeslut och en bedomning av
vilken lagstiftning som rambeslutet kréver.

En promemoria om Sveriges antagande av rambeslutet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i1 bilaga 4.
En sammanstillning over remissyttrandena finns tillgdnglig pa
Justitiedepartementet (dnr 2003/9776/BIRS).

Propositionen bygger pad en Overenskommelse mellan den
socialdemokratiska regeringen och vénsterpartiet.
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3 Internationellt straffréttsligt samarbete
3.1 Europeiska unionen
3.1.1 Allmént om straffrittsligt samarbete

Genom Maastrichtfordraget vidgades EU-samarbetet till att omfatta dven
rittsliga och inrikes fragor (den s.k. tredje pelaren). Darmed blev ocksé
straffrittsliga fridgor foremal for samarbete inom ramen for EU.

Amsterdamfordragets ikrafttradande 1999, med ett uttalat mal att inom
unionen skapa ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa, har
intensifierat arbetet med de straffrittsliga fragorna inom tredje pelaren.
Medlemsstaterna har utarbetat ett flertal handlingsplaner med riktlinjer
om hur brottsligheten skall bekdmpas och har antagit réttsakter for att
forbattra det straffrittsliga samarbetet.

Inom EU finns inga rittsakter som reglerar verkstédllighet over
granserna av botesstraff. Ndr Schengensamarbetet 14g utanfor EU:s
omrade och var ett ordindrt mellanstatligt samarbete utarbetades en
konvention om trafikbrott. Konventionen innehdller bestimmelser om
verkstillighet av botesstraff, men dven regler om réttslig hjdlp i samband
med lagforing av trafikbrott. Konventionen undertecknades den 28 april
1999. Enligt Amsterdamfordraget, som tridde i kraft den 1 maj 1999,
skulle Schengenregelverket inforlivas med EU:s rittsordning, vilket
inkluderade den nimnda konventionen. I det beslut ddr konventionen
skulle inforlivas, aberopades dock en rittslig grund som ifragasattes av
radets réttstjanst. Det fick till foljd att medlemsstaterna upphorde med sitt
arbete att ratificera konventionen. Medlemsstaterna har 1 stéllet avvaktat
nu aktuellt rambeslut, framfor allt mot bakgrund av att i framtiden fa en
generell réittsakt om verkstéllighet av botesstraft.

3.1.2 Omsesidigt erkiinnande

Begreppet omsesidigt erkdnnande introducerades vid Europeiska radet 1
Cardiff 1998. Vid rddsmotet den 3 december 1998 antogs en
handlingsplan for att pa bédsta sdtt genomfora bestimmelserna i
Amsterdamfordraget (den s.k. Wien-handlingsplanen). Som prioriterad
atgdrd ndmns bl.a. inledande av en process med sikte pé att underlitta
omsesidigt erkdnnande av beslut och verkstillighet av domar i1 brottmal.

Fragan om 6msesidigt erkdnnande behandlades sérskilt av Europeiska
radet i Tammerfors den 15—-16 oktober 1999. Europeiska radet fastslog
att principen om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden skulle
bli en hornsten inom det rittsliga samarbetet pad biade det civilrittsliga
och det straffréttsliga omradet. Europeiska rddet uppmanade rédet och
kommissionen att senast i december 2000 anta ett dtgidrdsprogram for att
genomfora principen om dmsesidigt erkédnnande.

Den 30 november 2000 antog radet ett atgdrdsprogram for
genomforandet av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och
beslut pa straffrittens omrade. En indelning gors 1 atgirder som tar sikte
pa beslut fore dom och atgdrder med anledning av eller efter dom.
Atgirderna avser beslut och domar som riktar sig mot savil egendom
som personer. Ndst hogsta prioritet gavs till antagande av en rittsakt som
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gor det mojligt att tillimpa principen om Omsesidigt erkdnnande inom Prop. 2003/04:92
EU pa botesstraff. I juli 2001 tog Frankrike, Forenade kungariket och
Sverige initiativ till en sddan rattsakt.

Grundtanken med Omsesidigt erkdnnande &r att forstdrka det
straffrittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna, men dven att forstirka
skyddet av den enskilde individens rittigheter. Omsesidigt erkiinnande i
sin mest utvecklade form bygger pd tanken att medlemsstaterna inte pa
nagot satt skall ifrdgasétta varandras domar och beslut utan i stéllet direkt
verkstilla dem, trots de olikheter som finns hos medlemsstaterna savél
nir det giller materiella som processuella forutsittningar. Omsesidigt
erkdnnande forutsitter sdledes att medlemsstaterna har fortroende for
varandras réttssystem. Tanken med Omsesidigt erkédnnande &r dven att
skapa ett mervérde 1 forhallande till dagens system. Den reglering som
finns 1 dag for att verkstilla botesstraff och som f4 medlemsstater har
anslutit sig till (se avsnitt 3.2), bygger pa ett traditionellt sitt att
samarbeta. Den stat som tar emot en ansokan om att verkstdlla ett
botesstraff har stora mojligheter att ifrdgasétta straffet och att vigra
verkstillighet. Provningen av en sddan verkstillighet dr ofta tidskrdvande
med inblandning av flera instanser som skall ta stidllning till fragan.
Principen om 6msesidigt erkdnnande utgar i stillet ifrdn att domen eller
beslutet fattas 1 den forstndmnda staten for att sedan 6versidndas direkt till
den andra statens verkstdllande myndigheter for verkstéllighet dir utan
att ndgra nya beslut behover fattas i1 den verkstéllande staten.

Den europeiska arresteringsordern var den forsta réttsakt som antogs
inom ramen for principen om Omsesidigt erkénnande av varandras
straffréttsliga beslut. Det rambeslutet antogs i juni 2002 (EGT L 190,
18.7.2002, s. 1). Den 25 september 2003 oOverlimnade regeringen till
riksdagen propositionen Lag om Overlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder (prop. 2003/04:7). 1 propositionen foreslogs
en ny lag om Overlamnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Propositionen behandlades av riksdagen 1 betidnkandet
2003/04:JuU8 och 1 riksdagsskrivelsen 2003/04:107. Den nya
lagstiftningen trddde 1 kraft den 1 januari 2004.

Ett annat initiativ, som bor ndmnas, dr rambeslutet om verkstillighet i
EU av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial, vilket antogs
av radet den 22 juli 2003 (EUT L 196, 2.8.2003, s. 45). Inom
Regeringskansliet pagér ett arbete med att inforliva rambeslutet i svensk
lagstiftning.

Det nu aktuella rambeslutet var det forsta initiativ som togs inom
ramen for principen om Omsesidigt erkédnnande ndr det giller slutliga
domar och beslut. I detta ssmmanhang bor ocksd ndmnas att det danska
ordforandeskapet 1 juni 2002 tog initiativ till ett rambeslut om
tillampningen av principen om Omsesidigt erkdnnande pé beslut om
forverkande. Betrdffande detta rambeslut pagér forhandlingarna
fortfarande.

3.2 Europaradet

For att genom internationellt samarbete sdrskilt 6ka mojligheterna att
effektivt och smidigt beivra trafikbrott som begéatts av en trafikant vid



tillfallig vistelse utanfor hemlandet antogs 1964 en konvention om straff Prop. 2003/04:92
for  végtrafikbrott  (trafikbrottskonventionen).  Sverige tilltrddde
konventionen 1972 och i samband didrmed trddde lagen (1971:965) om
straff for trafikbrott som begétts utomlands i kraft. Utdver Sverige har
inom EU endast Danmark och Frankrike tilltrdtt konventionen. Sverige
har for sin del forklarat att konventionen inte skall tillimpas mot de
nordiska ldnderna da i stdllet lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstéllighet av straff
m.m. skall gélla. I konventionen ges regler om savél lagforing for
trafikbrott som verkstéllighet av domar betrdffande trafikbrott i de fall
dir gérningsmannen har sitt hemvist i en annan konventionsstat dn den
dar brottet har begatts. Sverige har gjort forbehdll mot
trafikbrottskonventionens bestimmelser om Overforing av verkstéllighet
och har endast godtagit konventionens bestimmelser om Overforing av
lagforing. Skalet till det &r att man frdn svenskt hall ville fa 16st frdgan
om internationell verkstillighet av brottmalsdomar i ett storre
sammanhang.

For att skapa mojligheter till ett internationellt samarbete ocksa utanfor
trafikbrottens omrdde antog Europarddet 1970 en konvention om
brottmalsdoms internationella réttsverkningar  (brottmalsdomskon-
ventionen). Sverige tilltradde konventionen 1974. Utover Sverige har
fyra andra EU-stater tilltrdtt konventionen, n#&mligen Danmark,
Nederldnderna, Spanien och Osterrike. Bland de stater som blir
medlemmar i EU den 1 maj 2004 har Cypern, Estland, Lettland och
Litauen tilltrdtt konventionen. Sverige har forklarat att konventionen inte
skall tillimpas mot de nordiska ldnderna, dir den nordiska
verkstdllighetslagen 1 stdllet skall gédlla. Genom brottmélsdoms-
konventionen far en ansluten stat en behorighet att verkstélla en utlandsk
brottmalsdom och konventionen f{orpliktar ocksd 1 princip den
konventionsstaten att efter en framstdllning frdn en annan
konventionsstat dverta verkstédlligheten av en pafoljd. Konventionen &r
tillimplig pd botesstraff som har utfirdats av domstolar men &ven
botesstraff av andra myndigheter omfattas. For Sveriges del innebér det
dven strafforeldgganden och foreldgganden av ordningsbot.

Den praktiska tillimpningen av brottmélsdomskonventionen dr
emellertid avsevirt begrdnsad. For tillimpningen av konventionen
uppstills namligen vissa krav. Overforing av verkstillighet kan med fa
undantag endast ske till det land didr den domda personen har sitt
hemvist. Det krivs vidare dubbel straffbarhet. Aven sjilva forfarandet
omgirdas av en detaljerad reglering frdn det att en framstéllning ges in
till dess att wverkstdllighet av péafoljden faktiskt sker. Om inte
framstédllningen avslds direkt 1 den andra staten inleds ett
domstolsforfarande diar den utlindska domstolen avgdr om hinder mot
overforande av verkstéllighet finns och om sa inte &r fallet, meddelas en
ny pafoljd for den domda personen. Domstolen dr vid sin prévning
bunden av den bevisbedomning som framgar av den ursprungliga domen.
Utgors avgorandet av en utevarodom eller av ett beslut som i1 Sverige
motsvarar ett foreliggande av ordningsbot eller ett strafforeldggande
géller dock att den domda personen har mgjlighet att fa malet omprovat i
sin helhet, alltsd dven bevisbeddmningen, antingen i domslandet eller 1
det land som har mottagit framstéllningen om verkstillighet.



Det nidmnda forfarandet har ansetts onddigt komplicerat och har
anvants 1 mycket liten omfattning. Dessutom har Nederlinderna och
Osterrike i olika utstrickning reserverat sig mot en forpliktelse att alls
verkstélla utevarodomar samt ordningsbot och straffoéreligganden. Det
har ocksd visat sig att brottmalsdomskonventionen har tillimpats ytterst
sdllan, bl.a. pa grund av det komplicerade forfarandet men ocksa for att
ett otillrackligt antal 14nder har tilltrétt konventionen.

4 Rambeslutets innehall

Rambeslutet innehdller bestimmelser om verkstéllighet inom EU av
botesstraff. Bestdimmelserna skall kunna anvidndas nér den fysiska eller
juridiska person mot vilken ett botesstraff har fattats har sin egendom,
inkomst eller hemvist, eller — nér det géller en juridisk person — har sitt
sdte, 1 en annan medlemsstat inom EU. Tanken &r att ingen fysisk eller
juridisk person 1 framtiden skall kunna undkomma verkstélligheten av ett
botesstraff inom EU.

4.1 Syfte, definitioner och behdriga myndigheter

Rambeslutet syftar till att reglera rittsligt samarbete mellan myndigheter
1 den utfirdande staten (den medlemsstat dir ett botesbeslut har
meddelats) och den verkstillande staten (den medlemsstat dit ett
botesbeslut har overforts for verkstillighet) nér ett botesstraff har domts
ut och det finns ett behov av att det skall verkstdllas 1 en annan
medlemsstat.

Artikel 1 innehéller en upprikning av olika definitioner av betydelse
for rambeslutet. Bestimmelsen anger bl.a. att med begreppet beslut avses
ett slutligt beslut om boétesstraff for en fysisk eller juridisk person om
beslutet har fattats av en domstol p& grund av en brottslig gérning i den
utfirdande staten eller en annan myndighet &n en domstol med avseende
pa dels ett brott, dels en gédrning som r straffbar som en overtradelse av
lagbestimmelser (dvs. administrativa forseelser) om personen i fraga har
haft mojlighet att fi sin sak prévad infoér en domstol med sarskild
behorighet 1 brottmdl. Med det sistndmnda avses utifrdn svenska
forhallanden att beslutet skall kunna provas i en domstol 1 ett
straffrittsligt forfarande. Med begreppet botesstraff skall forstds en
skyldighet att betala 1) ett penningbelopp som utddmts i ett beslut vid en
fillande dom for en gidrning, 2) erséttning till brottsoffer i vissa fall, 3)
rattegdngskostnader i sddana forfaranden som har lett fram till
botesbeslutet och 4) ersdttning till en allmdn fond eller en
stodorganisation for brottsoffer, vilket utdomts i samma beslut. I
begreppet botesstraff ingdr inte beslut om forverkande av hjidlpmedel
eller vinning av brott eller sddana beslut som omfattas av radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé
privatrittens omrade (dvs. Bryssel [-foérordningen).
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Enligt artikel [ a skall varje medlemsstat underritta radets
generalsekretariat om vilken eller vilka myndigheter som skall vara
behoriga enligt rambeslutet nidr medlemsstaten dr den utfirdande
respektive den verkstédllande staten. Varje medlemsstat far ocksd — om
organisationen av dess interna system gor det nédvéndigt — utse en eller
flera centrala myndigheter att administrera Gversdndandet och
mottagandet av framstdllningar om verkstéllighet av botesstraff enligt
rambeslutet samt att bistd de behoriga myndigheterna.

4.2 Tillimpningsomradet och kravet pa dubbel
straffbarhet

Rambeslutet har ett generellt tillimpningsomrdde, dvs. det géller for alla
botesstraff oavsett vilket brott personen i fradga har blivit domd for. I
punkt 2 a i beaktandesatserna tydliggors att rambeslutet dven omfattar
botesstraff utdomda for végtrafikbrott.

Nar det géller kravet pa dubbel straftbarhet, dvs. att brottet skall utgéra
ett brott ocksd i den verkstdllande staten har rambeslutet samma
konstruktion som rambeslutet om den europeiska arresteringsordern och
rambeslutet om verkstdllighet av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial. Kravet pd dubbel straffbarhet far inte stillas upp om den
utfirdande staten anser att gdrningen motsvarar ndgot av de brott som
rdknas upp i en lista i artikel 2 a punkten 1. Utgdngspunkten for listan dr
de tvd ndmnda rambesluten, med tilldigg av négra brottstyper som &r
sarskilt vanligt forekommande vid botesstraff. Listan omfattar flera av de
brott som regleras i brottsbalken och som kan resultera i antingen
villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med boter eller ett rent
botesstraff (t.ex. misshandel, olaga hot, st6ld och andra tillgreppsbrott,
bedrigeri och andra oredlighetsbrott samt forfalskningsbrott). Aven brott
och brottstyper inom den svenska specialstraffritten omfattas, t.ex.
narkotikabrott, miljobrott, vissa brott enligt vapenlagen och
utldnningslagen samt olika végtrafikbrott. De tillkommande brottstyperna
i listan for detta rambeslut &r Overtrddelser av végtrafikbestimmelser,
varusmuggling, immaterialrdttsliga brott, vald och hot mot person,
skadegorelse samt stold. Dessutom omfattas siddana brott som enligt en
stats nationella lagstiftning har inforts for att genomf6ra rattsakter som
har antagits enligt EG-fordraget eller avdelning VI i EU-f6rdraget.

Efter beslut av rddet skall listan kunna utvidgas eller @ndras. De
brottsbeteckningar som anges 1 listan motsvarar inte alltid brott som i den
svenska lagstiftningen har samma beteckning. Det dr den utfirdande
staten som styr denna provning genom att ange om brottet omfattas av
listan eller inte och den verkstdllande myndigheten fér i saddant fall inte
gora en egen bedomning av om brottet dr straffbart i den egna staten.
Brotten i listan &r till viss del harmoniserade inom EU.

For de brott som inte omfattas av listan far den verkstédllande staten
kréva dubbel straftbarhet.
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4.3 Vigransgrunder

Artikel 4 reglerar de viagransgrunder som en medlemsstat far aberopa for
att inte verkstélla ett botesstraff. Verkstéllighet far vdgras om det intyg
som skall skickas med bdotesbeslutet saknas, &r ofullstdndigt eller
uppenbarligen inte motsvarar innehallet i botesbeslutet. Dessutom far
verkstillighet vigras om inte intyget anger att den domda personen, nér
ett skriftligt forfarande har anvints, har underréttats om sin rétt att
overklaga och tidsfristerna for detta. Verkstillighet far ocksé végras nir
beslutet har fattats i den berérda personens utevaro och det inte av
intyget framgar att den berdrda personen har underrittats om forfarandet
eller har meddelat att han eller hon inte bestrider saken. Vidare anges att
viagran far ske om den person beslutet avser har domts for samma
giarningar 1 den verkstédllande staten eller i nidgon annan stat &n den
utfirdande och den verkstdllande staten och beslutet har verkstdllts dar
(principen om ne bis in idem, dvs. att ingen skall domas tva génger for
samma sak). Den verkstillande staten far ocksd vigra att verkstilla
botesstraffet om det hanfor sig till en gdrning som inte motsvaras av ett
brott i den verkstillande staten, under forutsdttning att gédrningen inte
faller in under de brott som rdknas upp i listan i artikel 2 a punkten 1
(dvs. ett krav pa dubbel straftbarhet). Giller botesbeslutet ett brott som
har begatts helt eller delvis pa den verkstidllande statens territorium eller
utanfor den utfirdande statens territorium och atal inte dr tillatet for
brottet i friga 1 den verkstédllande staten ndr det har begétts utanfor den
statens territorium kan den verkstédllande staten ocks végra att verkstélla
beslutet.

Den behoriga myndigheten i1 den verkstillande staten far dessutom
véigra att verkstilla ett botesbeslut om verkstélligheten &r preskriberad
enligt den verkstillande statens lagstiftning och beslutet avser girningar
som omfattas av den verkstidllande statens egen jurisdiktion. Ytterligare
tvad vigransgrunder som anges i rambeslutet dr om det enligt den
verkstillande statens lagstiftning finns immunitet som gor det omdojligt
att verkstélla botesstraffet eller om den domda personen inte é&r
straffmyndig enligt den verkstdllande statens lagstiftning. Den sista
mdjligheten att végra verkstilla ett botesstraff enligt artikel 4 avser det
fallet att det utdomda botesstraffet dr lagre &n 70 euro eller motsvarande
belopp.

For vissa av védgransgrunderna giller att samrad skall ske mellan de
berérda myndigheterna innan ett beslut om att vdgra erkdnna och
verkstélla ett botesstraff fattas.

Artikel 4 4r inte helt uttommande i frdga om vilka mojligheter en
verkstéllande stat har att avstd fran att verkstdlla ett botesstraff. Det
framgar av artikel 1 b att rambeslutet inte paverkar skyldigheten att
respektera de grundlidggande réttigheterna och de grundldggande rattsliga
principerna 1 artikel 6 1 Fordraget om Europeiska unionen. Artikel 16
punkten 1 b anger i anslutning till detta att varje medlemsstat far végra att
erkdnna och verkstélla ett beslut om intyget ger vid handen att dessa
grundldggande rittigheter och rittsliga principer kan ha krénkts. Vidare
framgar av punkt 5 i beaktandesatserna att rambeslutet inte hindrar
medlemsstaterna fran att tillimpa sina konstitutionella bestimmelser om
rittssdkerhet samt forenings-, yttrande och tryckfrihet. I anslutning till
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antagandet av rambeslutet avser kommissionen eventuellt att avge ett
uttalande till denna beaktandesats, med innebodrd att en medlemsstat
endast far tillampa s&dana konstitutionella principer som dr gemensamma
for samtliga medlemsstater och inte sddana principer som dr sidregna for
en medlemsstat. Kommissionens uttalande 4r en ensidig viljeyttring over
hur den anser att en viss text skall tolkas och péverkar inte innehdllet i
rambeslutet. Om kommissionen star fast vid sitt uttalande avser Sverige,
eventuellt tillsammans med andra medlemsstater, att i en forklaring ange
att aktuell preambeltext ger alla medlemsstater en mgjlighet att tillimpa
sina konstitutionella bestimmelser om rittssdkerhet samt forenings-,
tryck- och yttrandefrihet oberoende av om de dr gemensamma for alla
medlemsstater eller enbart nationella. Beaktandesats 5 anger slutligen en
ratt att védgra verkstdlla ett botesstraff om det finns skél att tro att
botesstraffet har utfirdats for att straffa en person pé grund av personens
kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska &sikter
eller sexuella ldggning, eller om personens stillning kan bli lidande av
nagot av dessa skal.

4.4 Forfaranderegler

Rambeslutet foreskriver i artikel 2 punkten 1 att ett botesbeslut skall,
tillsammans med ett sdrskilt upprittat intyg (i vilket sérskilda
obligatoriska uppgifter skall anges), oversdndas direkt till den behoriga
myndigheten 1 den medlemsstat dir den fysiska person som beslutet
avser har egendom, inkomst eller bostad eller — nir det giller juridiska
personer — har sitt sdte. Det medsédnda intyget skall vara dversatt till den
verkstillande statens officiella sprék eller till ett sprak som den staten har
forklarat sig godta (artikel 13).

De behoriga myndigheterna i den verkstédllande staten skall enligt
artikel 3 erkdnna botesbeslutet, dvs. godta detta utan ytterligare
formaliteter, och skall sedan skyndsamt vidta nodviandiga atgérder for att
botesbeslutet skall kunna verkstdllas. Verkstédlligheten skall ske pa
samma sdtt som for ett nationellt botesstraff enligt den verkstdllande
statens regler. Det innebér att myndigheterna 1 den verkstédllande staten
har exklusiv behorighet att besluta om forfarandet och alla andra atgérder
i samband med verkstilligheten, inklusive skdlen for att avbryta
verkstilligheten. Om den verkstillande staten inte erkdnner principen om
juridiska personers straffrittsliga ansvar skall verkstéllighet mot en
juridisk  person dndd ske enligt den verkstdllande statens
verkstillighetsregler (artikel 6).

Av artikel 2 punkten 3 a framgar att verkstillighet endast far sokas i en
medlemsstat i taget. Foljden av att Gversédnda ett botesbeslut till en annan
medlemsstat framgéar av artikel 12. Den utfdrdande staten avhidnder sig
ndmligen vid 6versdndandet av beslutet den fortsatta verkstélligheten av
botesstraffet, men verkstélligheten atergar om verkstilligheten har stéllts
in 1 den verkstéllande staten eller om botesstraffet helt eller delvis inte
har kunnat verkstéllas i den verkstdllande staten. Till det senare
forhallandet géller ett undantag. Om verkstillighet har vigrats pa grund
av ne bis in idem kan den utfdrdande staten inte fullfolja verkstilligheten
1 ndgon annan medlemsstat.
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Kan den domda personen bevisa att han eller hon helt eller delvis har
betalat botesstraffet skall de berdrda myndigheterna enligt artikel 6
punkten 2 samrada med varandra. Varje del av botesstraffet som drivs in
1 en stat skall dras av frdn det belopp som aterstar att driva in i den
verkstéllande staten. Artikel 5 anger tvd omrédkningsregler. Om
botesbeslutet endast hanfor sig till gdrningar som inte har begatts inom
den utfirdande statens territorium, far den verkstdllande staten — om den
staten har jurisdiktion 6ver gidrningarna — minska botesbeloppet till det
hogsta belopp som skulle ha géllt for gdrningarna i den verkstidllande
staten. Den verkstdllande staten far ocksd, vid behov, rdkna om
botesbeloppet till den egna valutan, med den véxelkurs som gillde vid
tidpunkten for botesbeslutet.

Om verkstillighet av botesstraffet inte kan ske, far den verkstéllande
staten enligt artikel 7 forvandla botesstraffet till ett annat straff, inklusive
en frihetsberovande pafoljd, om denna mgjlighet finns i den
verkstillande statens lagstiftning och den utfirdande staten har gett sitt
godkinnande till detta i intyget. Straffet bestdms enligt den verkstéllande
statens lagstiftning men féar inte Overskrida det hogsta straff som den
utfirdande staten har angivit i intyget. Artikel 8§ anger att amnesti och nad
far beviljas av bade den utfirdande och den verkstdllande staten.
Omprovning av botesbeslutet far dock endast ske 1 den utfirdande staten.

Den utfirdande staten skall enligt artikel 9 genast informera den
verkstéllande staten om bdotesbeslutet inte ldngre dr verkstéllbart eller om
verkstilligheten av annan anledning skall avbrytas. Den verkstillande
staten skall d& genast avbryta verkstélligheten av botesbeslutet. Den
verkstillande staten skall & sin sida enligt artikel 11 bl.a. informera den
utfirdande staten sa snart botesbeslutet har verkstillts, om den
verkstillande staten har utnyttjat ndgon av de vigransgrunder som anges
1 rambeslutet eller om botesbeslutet av andra skél inte har kunnat
verkstdllas samt om den verkstédllande staten 1 s& fall har tillampat ett
alternativt straff.

Det belopp som drivs in vid verkstélligheten tillfaller enligt artikel 10
den verkstillande staten, om inte de berorda staterna kommer 6verens om
att ndgon annan fordelning av beloppet skall ske. Medlemsstaterna far
enligt artikel 14 inte begéra ersdttning av varandra for kostnader som kan
ha uppstatt i samband med verkstélligheten av ett botesstraft.

4.5 Ovriga frigor

Enligt artikel 15 skall rambeslutet inte paverka tillimpningen av mer
fordelaktiga bestimmelser om verkstéllighet av botesstraff i andra
bilaterala och multilaterala avtal eller overenskommelser som géller
mellan medlemsstaterna i den mén de ytterligare forenklar och
underléttar forfarandet vid verkstillighet av botesstraff.

Artikel 16, punkt I a, anger att en medlemsstat fir under en tid av
hogst fem é&r fran ikrafttridandet av rambeslutet, vilket sker den dag
rambeslutet offentliggoérs i Europeiska unionens officiella tidning,
begrédnsa tillimpningen av rambeslutet till att gélla endast botesbeslut
som har fattats av en domstol. Under samma tid far en medlemsstat ocksa
begrinsa ett botesbeslut som giller mot en juridisk person till att endast
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avse sddana brott for vilka en EU-réttsakt foreskriver ett ansvar for
juridiska personer. En medlemsstat som vill utnyttja dessa begransningar
av rambeslutets tillimpning skall ldmna en forklaring om detta till radets
generalsekreterare 1 samband med att rambeslutet antas. Varje
medlemsstat far tilldimpa motsvarande begrinsningar gentemot den
medlemsstat som har ldmnat en sidan forklaring. Begridnsningarna
upphor efter fem ar frdn ovan angivna dag och forlidngs inte.

Den medlemsstat som under ett kalenderar vigrar verkstéllighet med
stod av artikel 16, punkten 1 b (se 4.3) skall underrdtta rddet och
kommissionen om detta och inom fem ar fran genomforandet av
rambeslutet skall en rapport utarbetas som skall ligga till grund for
overviaganden om begrdansningarna skall bibehéllas eller inte.

Artikel 16 anger dessutom att om en medlemsstat upplever upprepade
svarigheter eller bristande verksamhet vid sina kontakter med en annan
medlemsstat i anledning av rambeslutet fir den medlemsstat som
upplever svérigheterna underrdtta rddet om att en utvirdering bor goras
av rambeslutets genomforande i den andra medlemsstaten. Detta giller
under forutsittning att svarigheterna inte har kunnat 16sas genom samrad
mellan de berdrda medlemsstaterna.

Artikel 16 kommer ocksé att ange vid vilken tidpunkt medlemsstaterna
skall ha vidtagit de atgidrder som dr nodvidndiga for att genomfora
rambeslutet.

Artikel 17 anger avslutningsvis att rambeslutet trdder i kraft samma
dag som det offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.

5 Gillande svensk lagstiftning

Rambeslutet omfattar, och kommer att paverka, flera olika typer av
pafoljder och atgdrder i svensk lagstiftning. Av intresse dr dels reglerna
om boter 1 25 kap. brottsbalken och reglerna om foretagsbot i 36 kap.
brottsbalken, dels bestimmelserna om rittegangskostnader i 31 kap.
rattegangsbalken och annan lagstiftning samt avgiftsskyldigheten enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond. Vidare &r bestimmelserna i 48 kap.
rattegangsbalken om strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot
av intresse. De nimnda reglerna presenteras kortfattat nedan (avsnitt 5.1)
och en bedomning goérs om de omfattas av rambeslutet eller inte.
Dessutom beskrivs reglerna om skadestand pa grund av brott for att visa
att dessa inte omfattas av rambeslutet.

I avsnitten 5.2 och 5.3 redovisas de nationella och internationella
bestammelser som finns i svensk lagstiftning om verkstéllighet av de
botesbeslut  som rambeslutet omfattar. Redogorelsen for den
internationella verkstéllighetslagstiftningen omfattar savil verkstillighet
av sadana utldndska beslut 1 Sverige som motsvarande svenska beslut
utomlands.
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5.1 Lagstiftning om béter m.m.

5.1.1 Boter

Boter kan enligt 25 kap. brottsbalken domas ut i dagsboter, penningboter
eller normerade boter. Den sistndimnda formen av boter berors inte
nidrmare eftersom den inte aterfinns som pafoljd for brott i brottsbalken
och den har i det ndrmaste avvecklats inom specialstraffritten.
Mojligheten att kombinera en annan pafoljd med dagsbéter finns vid
villkorlig dom (27 kap. 2 § brottsbalken), skyddstillsyn (28 kap. 2 §
brottsbalken) och 6verldmnande till vérd inom socialtjdnsten (31 kap. 1 §
brottsbalken). Boter forekommer sdlunda som pafoljd dels fristdende for
mindre allvarlig brottslighet, dels som en kombinerad péafoljd vid
allvarligare brott enligt savél brottsbalken som specialstraffratten.

Enligt 25 kap. 2 § brottsbalken &r det minsta antal dagsboter som kan
domas ut for ett brott trettio och det hogsta 150. Dagsbotsbeloppets
storlek ligger som ldgst pa 30 kr och som hogst pd 1 000 kr. I kronor
raknat dr det lagsta dagsbotsstraff som nu kan komma ifréga alltséd 900 kr
och det hogsta 150 000 kr. Minsta bétesbelopp — tillimpligt pd dagsboter
dven pa brott inom specialstraffritten — som far domas ut dr dock 450 kr
enligt regeln om jamkning av dagsbotens belopp som finns i paragrafens
andra stycke. Bestimmelser om flerfaldig brottslighet och om dagsbéter
som gemensamt straff finns i 5 och 6 §§ samma kapitel. Enligt dessa
bestimmelser far dagsboter som gemensamt straff bestdmmas till ett
antal av hogst 200.

Penningboter skall enligt 25 kap. 3 § brottsbalken bestimmas till lagst
100 kr och till hogst 2 000 kr.

Enligt 25 kap. 7 § brottsbalken tillfaller boter staten. Betrdffande
verkstéllighet av boter finns 1 25 kap. 8 § brottsbalken en hinvisning till
botesverkstillighetslagen (1979:189), vilken behandlas nedan (se avsnitt
5.2.1). Boter som inte betalas fir, om inte annat dr foreskrivet, enligt
samma bestdmmelse forvandlas till fangelse i lagst 14 dagar och hogst tre
ménader enligt bestimmelserna i botesverkstillighetslagen. Utdomda
boter bortfaller som huvudregel ndr fem ar har forflutit fran det att
domen vann laga kraft. Avlider den domda personen, bortfaller
emellertid utdomda boter direkt (se 35 kap. 7 § brottsbalken), om inte
vissa verkstillighetsdtgdrder har vidtagits under den démda personens
livstid.

Botesstraff doms normalt ut av tingsrdtt, hovrétt eller Hogsta
domstolen 1 en dom pé& grund av en brottslig gidrning, men kan ocksa
foreldggas av &klagare eller polis- och tulltjinsteman genom
foreldggande av ordningsbot eller strafforeldggande (se nedan avsnitt
5.1.6). Botesstraff som domts ut av domstol eller i ett foreldggande av
ordningsbot eller strafféreldggande (se ndmnda avsnitt), omfattas av
rambeslutet.

Enligt rambeslutet skall med boétesstraff dven avses beslut om bdoter
som fattas av andra myndigheter &n domstol i1 ett administrativt
forfarande s lidnge ett sddant beslut kan provas av domstol 1 ett
straffrittsligt forfarande. I Sverige finns inte denna typ av forfaranden.
Overtridelser av sirskilda foreskrifter beslutade av myndigheter, beivras
i Sverige genom sidrskilda administrativa avgifter eller sanktionsavgifter.
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Ett exempel pa detta dr felparkeringsavgifter enligt lagen (1976:206) om  Prop. 2003/04:92

felparkeringsavgift. Betrdffande dessa giller visserligen att de kan
overprovas av tingsritt men vid Overklagandet géller lagen (1996:242)
om domstolsérenden i stéllet for rittegdngsbalkens regler om rittegdngen
1 brottmal. Dessa felparkeringsavgifter — liksom andra liknande
administrativa avgifter som inte kan Overprovas i ett straffréttsligt
forfarande vid domstol — omfattas ddrmed inte av rambeslutet.

5.1.2 Foretagsbot

Foretagsbot infordes 1986 som en straffrittslig sanktion i syfte att
astadkomma ett effektivt straff for brott i ndringsverksamhet. Foretagsbot
konstruerades som en sérskild réttsverkan av brott och skulle utgora ett
komplement till det individuella straffansvaret. Inom EU finns i olika
rattsakter krav pa att juridiska personer skall kunna stéllas till svars for
brott begidngna i verksamheten, bl.a. i artikel 3 i konventionen fran 1995
om skydd for Europeiska gemenskapernas finansiella intressen. Den
svenska regleringen av foretagsbot har bedomts uppfylla de krav som
stills upp inom EU (se t.ex. prop. 1998/99:32 EU-bedrdgerier och
korruption, s. 31 f.).

Reglerna om foretagsbot aterfinns i 36 kap. 7—10 §§ brottsbalken. Dér
stadgas att for brott — bade brottsbalksbrott och brott inom
specialstraffratten — som har begétts i utdvningen av néringsverksamhet,
skall naringsidkaren aldggas foretagsbot om brottsligheten har inneburit
ett grovt asidoséttande av de sdrskilda skyldigheter som ar férenade med
verksamheten eller annars dr av allvarligt slag och néringsidkaren inte
har gjort vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.
Foretagsbot far faststillas till lagst 10 000 kr och hégst 3 miljoner kr och
far aldggas endast av domstol (alltsd inte genom foreldggande av
ordningsbot eller strafforeldggande) och kan dven efterges eller sittas
lagre i1 vissa fall. Beslut om foretagsbot forfaller om inte verkstéllighet
har skett inom tio ar fran det att beslutet vann laga kraft (36 kap. 15 §
brottsbalken). Foretagsboten tillfaller enligt huvudregeln staten (36 kap.
17 § brottsbalken). Foretagsbot omfattas av rambeslutet.

Foretagsboten dr for nirvarande foremal for dversyn. Ar 1995 tillsattes
en utredning med uppgift att utreda frigor om sanktioner vid brott 1
niringsverksamhet. Foretagsbotsutredningen ldmnade sitt betédnkande
Straffansvar for juridiska personer (SOU 1997:127) och foreslog diri att
systemet med foretagsbot skulle slopas och att man i stillet skulle infora
ett nytt system med straffansvar for juridiska personer. I
remissbehandlingen riktades kritik mot att det inte hade utretts huruvida
det skulle vara mojligt att i stdllet effektivisera det nuvarande systemet
med foretagsbot. I promemorian Foretagsbot (Ds 2001:69) foreslogs
darfor endast begrdansade fordndringar som syftar till att inom ramen for
det nuvarande systemet med foretagsbot astadkomma ett vil fungerande
sanktionssystem  avseende juridiska personer. De foreslagna
fordndringarna bestdr bl.a. 1 att beloppsbegrdnsningarna hojs till 10
miljoner kr och att foretagsbot skall kunna 4ldggas genom
strafforeldggande. Vidare foreslas att kravet att brottsligheten skall ha
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inneburit ett grovt dsidoséttande eller annars ha varit av allvarligt slag Prop. 2003/04:92

slopas. Promemorian bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

5.1.3 Riittegangskostnader

I 31 kap. rittegdngsbalken finns sidrskilda bestimmelser om
rattegdngskostnader 1 brottméal. Beivrandet av ett brott kan orsaka staten
stora kostnader bade under forundersokningen och rittegdngen. Endast
till en mindre del &r den tilltalade, som pa talan av aklagaren fillts till
ansvar for ett brott, skyldig att ersétta staten for dessa kostnader (se 1 §).
Ersdttningsskyldigheten avser endast statens kostnader for en offentlig
forsvarare, hdmtningskostnader och kostnader for blodprovstagning och
blodundersokning. Aterbetalningsskyldigheten 4r ocksa begrinsad i flera
andra hianseenden, bl.a. omfattar den inte kostnader som inte skéligen
varit ~ motiverade  for  utredningen och den = maximala
aterbetalningsskyldigheten som kan komma i fraga dr knuten till den
rittshjdlpsavgift som den domda personen skulle ha fatt betala vid
erhdllen réttshjidlp enligt réttshjdlpslagen (1996:1619). Understiger
kostnaden en viss grins, for nédrvarande 250 kr, skall ndgon
ersittningsskyldighet inte faststéllas (31 kap. 1 § femte stycket och 6 §
forordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m.). Nér rétten avgor
brottmélet, meddelar  ritten samtidigt beslut angaende
rattegdngskostnaden (31 kap. 9 § andra stycket riattegdngsbalken).

Kostnad for blodprovstagning och blodundersékning far enligt 48 kap.
2 § tredje stycket rittegdngsbalken ocksa foreldggas den misstidnkta
personen i ett strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot.

Av 8 § lagen (1988:609) om malsdgandebitrade framgar att
bestaimmelserna 1 31 kap. rittegdngsbalken om skyldighet att till staten
aterbetala kostnader for forsvarare giller dven i frdga om kostnader for
méalsidgandebitrdde. Detsamma géller for sérskilda foretrddare enligt 12 §
lagen (1999:997) om sarskilda foretrddare f6r barn.

Sadana rittegdngskostnader som har alagts den domda personen i ett
brottmal dir péafoljden har bestdmts till ett botesstraff omfattas av
rambeslutet.

5.1.4 Avgift till brottsofferfond

For att stirka brottsoffrens stidllning inrdttades genom lagen (1994:419)
om brottsofferfond en sidrskild fond, vars pengar skall anvdndas till
verksamhet som gagnar brottsoffer. Fonden finansieras huvudsakligen
genom avgifter som tas ut av dem som domts for ett eller flera brott dér
fangelse ingér 1 straffskalan for ndgot av brotten. Avgiften dr dock inte en
pafoljd utan skall ses som en sidrskild réttsverkan av brott. Beslut om att
ta ut avgiften meddelas av domstolen i brottméalsdomen eller av
aklagaren 1 ett strafforeldaggande. Avgiften dr pa 500 kr. Bestimmelserna
1 botesverkstéllighetslagen (1979:189, se avsnitt 5.2.1) om verkstillighet
genom uppbord eller indrivning 4r tilldmpliga pé& avgiften till
brottsofferfonden och 1 likhet med béter preskriberas avgiften efter fem
ar. Om den domda personen avlider bortfaller emellertid avgiften direkt.
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Avgift till brottsofferfonden i ett mal déar pafoljden har bestamts till ett
botesstraff omfattas av rambeslutet.

5.1.5 Skadestind pa grund av brott

Ett brott ger ofta upphov till ansprdk av privatrittslig karaktir, t.ex.
ersittning for uppkommen skada eller dterstidllande av egendom. Sddana
ansprak kan enligt rittegdngsbalken provas i1 vanliga tvistemdl efter
ansOkan om stimning. Rittegangsbalken anvisar ocksa en annan 16sning;
22 kap. innehéller regler om hur malsdganden och andra kan fa sina
ansprak med anledning av ett brott behandlade i samband med ett atal for
brottet. Domstolen far dock forordna att anspréket skall handldaggas som
ett tvistemal om en fortsatt gemensam handldaggning skulle medfora
visentliga oldgenheter (se 22 kap. 5 § rdttegdngsbalken). Det enskilda
anspraket i en svensk brottmalsdom &r dérfor alltid att hanfora till
tvistemalsdelen av réttegdngen och ddrmed blir radets forordning (EG) nr
44/2001 fran den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréattens omrade (Bryssel
[-férordningen) tillimplig pa verkstélligheten av domen i denna del 1 en
annan EU-medlemsstat. Ddarmed omfattas inte de i svenska brottmal
utdomda skadestanden av rambeslutet (se artikel 1, punkten b, andra
strecksatsen). Det kan anmirkas att det vid forhandlingarna om
rambeslutet framkom att de flesta andra medlemsstater har ett
regelsystem for skadestand pa grund av brott som inte heller omfattas av
rambeslutet.

5.1.6 Forelidggande av ordningsbot och strafforeléigganden

Vid de lindrigaste fallen av brott, didr endast penningboter finns i
straffskalan, har polisen mojlighet att skota lagféringen av brottsligheten
genom att med stod av bestimmelserna 1 48 kap. 13-20 §§
rittegdngsbalken pad plats omedelbart utfirda ett foreldggande av
ordningsbot. Riksdklagaren viljer i samrdd med Rikspolisstyrelsen ut
vilka brott som ordningsbot kan komma i fraga for. De brott som berors
ar framfor allt brott mot flertalet trafikforfattningar. Storleken av
botesstraffet bestdms ocksd av Rikséklagaren genom vissa foreskrifter.
Utfardandet av ordningsbot innebér oftast att tjdnstgérande polisman i
den misstdnkta personens ndrvaro upprittar ett skriftligt foreldggande
och ger den misstinkta personen detta. Godkédnner personen
foreldggandet géller detta sedan som en lagakraftvunnen dom. Den
misstdnkta personen kan godkédnna foreldggandet antingen genom ett
skriftligt godkédnnande eller genom att betala botesbeloppet. En polisman
far t.ex. inte utfirda ett foreldggande av ordningsbot om den misstinkta
personen fornekar gédrningen. Nagot krav pa att personen uttryckligen
skall erkdnna gérningen stélls dock inte upp.

I ordningsbotskungorelsen (1968:1999) har bestdmts att foreldggande
av ordningsbot far utfirdas dven av en &klagare, som av Riksaklagaren
har tilldelats en sddan uppgift. I friga om brott enligt 4 och 9 §§ lagen
(2000:1225) om straff for smuggling och forsok till sddant brott fér
foreldgganden av ordningsbot ocksd utfirdas av tulltjinstemén som
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uppfyller de krav som Tullverket foreskriver om tjdnstestéllning eller
utbildning eller 1 annat avseende. Detsamma géller vid brott mot 16 §
andra stycket lagen (1982:821) om transport av farligt gods.

I de fall det inte 4&r mgjligt for polisen att anvénda sig av foreldggande
av ordningsbot, t.ex. pd grund av att brottet skall beivras med en
strangare pafoljd dn penningbdter, kan ett botesstraff — ocksé i forening
med villkorlig dom — i stillet foreldggas den misstidnkta personen genom
ett strafforeldggande, se 48 kap. 4-12 a §§ rattegangsbalken.
Strafforeldggande utfirdas av &klagare. Nagot formellt krav pa
erkdnnande stills inte upp, men om den misstdnkta personen skriftligen
godkénner ett strafforeliggande eller betalar hela botesbeloppet, géller
detta mot honom eller henne som en lagakraftvunnen dom. Ett
strafforeldggande kan ocksd godtas genom ett befullmiktigat ombud,
vilket forekommer framfor allt nér brottet har begatts av en utldnning
som endast tillfalligt vistas i Sverige. Det finns sidrskilda bestimmelser
om strafforeldggande for brott som har begatts av ndgon som &r under 18
ar, se 15 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.

Ar brottet forenat med bl.a. sirskild rittsverkan i form av en avgift
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, skall ocks& denna foreldggas
den misstdnkta personen for godkdnnande 1 strafforeldggandet.
Detsamma giller kostnad for blodprovstagning och blodundersékning
som avser den misstdnkta personen och som har gjorts f6r utredning om
brottet. I ett strafféreldiggande kan ocksd beslut om forverkande och
annan sadan sarskild rittsverkan av brott ingd som inte dr erséttning till
brottsofferfond. Ett strafforeldggande kan ocksd omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalningsskyldighet.

Godkdnner inte den misstinkta personen ett foreldggande av
ordningsbot eller ett strafforeliggande maste sedvanlig lagforing ske vid
allmin domstol. Aklagaren atalar d& den misstéinkta personen och maélet
avgors efter huvudforhandling vid domstol.

Foreliggande av  ordningsbot  omfattas av ~ rambeslutet.
Strafforeldggande omfattas ocksa till den del det innebir boter, avgift till
brottsofferfond och kostnad for blodprovstagning och blodundersékning.

5.1.7 Sammanfattning

Redogorelsen ovan (avsnitten 5.1.1-5.1.6) innebér att boter enligt 25
kap. brottsbalken och foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken, samt — dér
pafoljden har bestdamts till ett botesstraff — rittegdngskostnader enligt 31
kap. rdttegangsbalken och annan lagstiftning samt avgift till
brottsofferfonden enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond omfattas av
rambeslutets regler. Vidare omfattas strafféreldggande och foreldggande
av ordningsbot enligt 48 kap. réittegdngsbalken av rambeslutet, dock inte
till den del strafforeldggandet innefattar beslut om forverkande eller
annan sddan sdrskild rdttsverkan av brott som inte &dr avgift till
brottsofferfond eller enskilt ansprdk som avser betalningsskyldighet.
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5.2 Verkstillighet 1 Sverige av boter m.m.

5.2.1 Uppbord och indrivning av boter m.m.

De grundldggande bestdmmelserna om uppbdérd och indrivning av boter
finns 1 botesverkstillighetslagen (1979:189). Tillampningsforeskrifter
finns 1 botesverkstillighetsférordningen (1979:197).

Enligt 1 § botesverkstillighetslagen kan botesstraff verkstéllas
antingen genom uppbdrd eller genom indrivning. Bestdimmelserna i lagen
om uppbord och indrivning géller forutom boter, ocksd sadan réttsverkan
av brott som innefattar betalningsskyldighet, bl.a. foretagsbot och avgift
enligt lagen om brottsofferfond. Uppbord sker si snart en dom eller ett
strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot har meddelats.
Indrivning far ddremot inte ske forrdn domen har vunnit laga kraft eller
foreldggandet har godkints. Den misstinkta personen far dock betala
forskott pa boter som kan komma att paféras honom eller henne.

Uppbordsforfarandet hanteras av en central myndighet som
uppbodrdsmyndighet, namligen Rikspolisstyrelsen 3 §
botesverkstillighetsforordningen). Domstolarna medverkar endast genom
att de upplyser den botfdllda personen om mojligheten till frivillig
betalning och forser honom eller henne med ett inbetalningskort.
Indrivning sker om betalning inte erldggs frivilligt och omfattar olika
slags &tgirder som utfors av kronofogdemyndigheten.

Uppbord sker enligt 4 § botesverkstéllighetslagen genom att den
botfillda personen frivilligt erldgger betalningen. Grundtanken é&r att
verkstdlligheten av boter i storsta mojliga utstrdckning skall ske utan
indrivning och utan att kronofogdemyndigheten behdver kopplas in. I 6 §
botesverkstillighetslagen anges att om uppbord inte sker eller om
uppbord inte har lett till full betalning, skall boéterna ldmnas for
indrivning. Det dr Rikspolisstyrelsen som anséker om indrivning av de
bdter som inte har erlagts frivilligt. Bestimmelserna om indrivning finns
i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
(indrivningslagen).

Indrivningslagen omfattar alla slags fordringar som handldggs som
allmédnna mal i forfarandet hos kronofogdemyndigheten, bl.a. boter och
ersdttning  for  rdttegdngskostnader. Vid  indrivningen  giller
utsokningsbalkens regler om bl.a. forfarandet vid verkstilligheten, vilken
egendom som kan tas 1 ansprak till tdckande av skulden och
mojligheterna  for de  berérda  personerna  att  Overklaga
kronofogdemyndighetens beslut. Likasé géller bestimmelserna 1 7 kap.
14 § utsokningsbalken om foretrddesritt vid utmétning av 16n, vilket
innebdr att de har foretrdde framfor andra fordringsansprak. Enligt 19 §
forménsrittslagen (1970:979) giller dock att vid konkurs far boter och
annan sdrskild riattsverkan av brott t.ex. foretagsbot utdelning efter andra
fordringar.

Innan en fordran ldmnas for indrivning skall den bétféllda personen
uppmanas att betala boterna enligt 3 § indrivningsforordningen
(1993:1229). Indrivningen skall begéras senast tvd manader efter att
beloppet skulle ha betalats, men 1 vissa fall genast. Ansdkan om
indrivning gors enligt 5 § indrivningsforordningen hos Skatteverket eller,
om saken dr braddskande, hos en kronofogdemyndighet. Ansékningen
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tilldelas den kronofogdemyndighet som redan har ett allmént mal mot
personen i fraga eller kronofogdemyndigheten i den region dir han eller
hon har sitt hemvist eller ddr utmétning annars far dga rum. I 5 §
indrivningslagen  anges  att  indrivningen inleds med  att
kronofogdemyndigheten uppmanar personen att betala, om det inte finns
sarskilda skil att inte uppmana, t.ex. att det finns risk for att personen
forsvarar indrivningen genom att géomma undan egendom. Genom 6 §
indrivningslagen éldggs kronofogdemyndigheten att utreda personens
forhdllanden ingéende. Hur omfattande utredningen skall goras far dock
avgoras fran fall till fall. Kronofogdemyndigheten far enligt 7 §
indrivningslagen bevilja uppskov med betalningen, bl.a. om det &r
nddvéindigt med hinsyn till géldendrens personliga forhallanden, t.ex.
sjukdom eller arbetsloshet. Uppskovet far ocksd forenas med villkoret att
personen betalar beloppet 1 poster vid olika tidpunkter (avbetalning).
Uppskov skall ses som ett undantag fran huvudregeln att betalning skall
ske genast och innebdr att indrivningen avbryts under den tid uppskovet
giller.

Kronofogdemyndigheten far enligt 15 § indrivningslagen ansdka om
att en gidldendr skall forsdttas i konkurs, samt om likvidation och
foretagsrekonstruktion. Kronofogdemyndigheten far vidare enligt 18 §
indrivningslagen avbryta indrivningen tills vidare om ytterligare atgirder
framstdr som utsiktslosa eller inte dr forsvarliga med hinsyn till
kostnaderna och indrivning inte heller krévs fran allmén synpunkt.

I 12-13 §§ botesverkstillighetslagen ges en mojlighet att ldgga ned
botesverkstélligheten om sérskilda skil foranleder det. For sddant beslut,
vilket fattas av kronofogdemyndigheten, krdvs att indrivningen skulle
vara till synnerligt men for den botfillda personen eller ndgon som &r
beroende av honom eller henne for sin forsorjning. Som exempel kan
anges t.ex. langvarig sjukdom av allvarligare art eller fysiskt handikapp
som forsvarar den botfillda personens inkomstmdajligheter och existens 1
Ovrigt. Vidare krdvs att det inte dr pdkallat frdn allmén synpunkt att
indrivningen fortgdr, och eftergift bor inte goéras for négorlunda
betydande belopp. Beslutet om att ldgga ned botesverkstélligheten kan
overklagas.

Boter som inte har kunnat drivas in skall enligt 15 §
botesverkstillighetslagen pa talan av aklagare forvandlas till fingelse,
om det dr uppenbart att den botfillda personen av tredska har underlatit
att betala boterna eller om forvandling annars av sérskilda skal ar
pakallad fran allmin synpunkt. En sddan situation kan vara obstruktion
av verkstilligheten rent generellt men sérskilt om den botfdllda personen
pa ett illojalt sétt har vidtagit verkstéllighetshindrande atgérder sa att
indrivning inte har kunnat dga rum. Det dr kronofogdemyndigheten som,
om det finns anledning att anta att boterna skall forvandlas, skyndsamt
skall lamna en redogorelse for forhallandena till behorig aklagare.
Forvandlingsstraffet bestdms efter provning i domstol till fangelse i lagst
14 dagar och hogst tre ménader. Forvandling av botesstraff sker ytterst
sdllan.
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5.2.2 Det nya Skatteverket

Den 1 januari 2004 inrdttades en ny skattemyndighet, Skatteverket.
Samtidigt  avvecklades de  &dldre  skattemyndigheterna  och
Riksskatteverket  (prop. 2002/03:99, bet. 2003/04:SkU2, rskr.
2003/04:17). Kronofogdemyndigheterna omfattas inte av
organisationsfordndringen. Skatteverket skall under en Overgangstid
fungera som central myndighet inom kronofogdemyndigheternas
verksamhetsomrade.

Kronofogdemyndigheternas framtida stdllning har utretts av en
sarskild utredare. Den sdrskilda utredaren 6verlamnade den 14 november
2003 sitt betdnkande En kronofogdemyndighet i tiden (SOU 2003:97). 1
betdnkandet foreslds bl.a. att det bildas en rikstdckande
kronofogdemyndighet som é&r fristiende fran Skatteverket, att
borgendrsfunktionerna flyttas frdn kronofogdemyndigheterna till
Skatteverket och andra myndigheter, att begreppen allmént och enskilt
mal utmonstras ur utsdkningsbalken och att mélen hanteras lika. Detta
innebér t.ex. att ett allmidnt mal framdver skall handldggas under ett ar
fran dagen for ansokan och att det dérefter skall aterredovisas om inte en
fornyelseansokan gors. Aven andra forindringar foreslas.

Efter remissbehandling av  forslaget kommer frdgan om
kronofogdemyndigheternas framtida stidllning att beredas vidare inom
Regeringskansliet.

53 Internationell verkstillighet av domar och slutliga
beslut

I 3 § botesverkstillighetslagen (1979:189) erinras om att sdrskilda
bestammelser om verkstillighet giller ndr den botfidllda personen vistas
utomlands och boéterna inte kan drivas in  hiar i landet.
Kronofogdemyndigheten kan da begira bistdnd av myndighet i den andra
staten att driva in fordringen om stéd finns for det i internationella
overenskommelser som har inforlivats i svensk lagstiftning. Utifrdn
samma forutsdttningar kan en svensk myndighet pd begiran av
myndighet 1 en annan stat driva in en fordring dd en géldenir t.ex. har
egendom 1 Sverige.

I avsnitt 3.2 har ldmnats en kortfattad redogorelse for dessa
internationella 6verenskommelser och nedan beskrivs den internationella
lagstiftningen som finns 1 svensk ritt, vilken genomfoér dessa
internationella 6verenskommelser.

5.3.1 Den internationella verkstillighetslagen

Reglerna i 1 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmélsdom (internationella verkstéllighetslagen) ger
regeringen befogenhet att pd grundval av Overenskommelse med
frimmande stat forordna, att bl.a. frihetsber6vande péaféljder och boter
som har utdomts i en frimmande stat far verkstdllas 1 Sverige enligt
lagen. Bestimmelsen tillkom 1 samband med Sveriges tilltrddde till den
europeiska brottmalsdomskonventionen (se avsnitt 3.2 ovan) men kan
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utnyttjas ocksa ndr Sverige ingér bilaterala eller multilaterala avtal pa
omradet. Enligt andra stycket kan regeringen i samband med férordnande
enligt forsta stycket och om det &r nodvindigt eller foranleds av
overenskommelsen med den frimmande staten férordna att verkstéllighet
av svenska brottmalsdomar eller godkénda strafféreligganden eller
foreldgganden av ordningsbot skall kunna anfortros & myndighet i den
fraimmande staten.

Reglerna i den internationella verkstéllighetslagen omfattar alltsé
enbart verkstdllighet av boter, ddremot inte beslut om foretagsbot,
aterbetalning av rittegdngskostnad eller avgift till brottsofferfond.

Verkstdllighet i Sverige av ett utldindskt botesstraff

Som har sagts tidigare tillimpas brottmalsdomskonventionen séllan och
huvudskilet dr att si fi stater har ratificerat konventionen och att
forfarandet &r relativt komplicerat. Forutom Sverige och Danmark har
endast Nederlinderna, Spanien och Osterrike inom EU tilltritt
konventionen. Nar ny stater blir medlemmar inom EU per den 1 maj
2004 kan Cypern, Estland, Lettland och Litauen laggas till denna skara.
Konventionen anvénds savitt ar kidnt sdllan for att verkstilla
frihetsberdvande och i &n mindre omfattning for att verkstélla botesstraff.
I 5 § internationella verkstillighetslagen behandlas absoluta hinder mot
verkstéllighet och 1 6 § samma lag fakultativa sddana hinder. Bland de
absoluta hindren miérks bl.a. kravet pa dubbel straffbarhet, eller att
verkstélligheten skulle vara of6renlig med grundlidggande principer for
svensk réttsordning (“ordre public”) eller strida mot Sveriges
internationella forpliktelser eller vara oforenlig med principen om ne bis
in idem (”inte tva ginger for samma sak”). I upprdkningen av fall dér
framstillningen om verkstéllighet kan — men inte nodvéndigtvis méste —
avslas mirks bl.a. att domen har foranletts eller har péverkats av den
domda personens ras, religion, nationalitet eller politiska &sikt, att
forundersokning har inletts i Sverige rorande samma gédrning eller mal
om ansvar for gidrningen har anhéngiggjorts eller att strafforeldggande
eller foreldggande av ordningsbot har utfirdats betrdffande samma
girning. Vidare anges att verkstéllighet far vigras om domen avser brott
som har begétts utanfér den domande statens omrdde eller om den domda
personen vid tiden for brottet inte var straffmyndig enligt svensk ritt eller
pafoljden var preskriberad enligt svenska preskriptionsregler.
Framstdllning om  verkstdllighet 1  Sverige  gors  hos
Justitiedepartementet. Om regeringen inte avsléar framstédllningen till foljd
av vissa sdrskilt angivna avslagsgrunder skall framstdllningen
overldmnas till Riksdklagaren for vidare handliggning. Denne ansoker
hos  Stockholms tingsrdtt om provning av framstillningen.
Handldggningen sker enligt rittegdngsbalkens regler om réttegdngen 1
brottmél, vilket bl.a. innebdr att bade de allminna reglerna om
rattegdngen och de sérskilda reglerna om overklagande och om de olika
instanserna blir tillimpliga. Vid forhandlingen skall den démda personen
som huvudregel horas personligen, om han eller hon begir det. Om
tingsritten anser att det inte finns nagra hinder mot verkstéllighet har,
skall domstolen bestimma ny paféljd enligt vad som 1 den svenska lagen
ar foreskrivet om péafoljd for motsvarande brott. Frdgan om den domda
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personen dr skyldig till brottet far dock inte provas pa nytt; domstolen dr
bunden av beddmningen i1 skuldfrdgan. Vid utldndska botesstraff skall
botesbeloppet direkt omvandlas till svenska kronor med iakttagande av
att vissa i 12 § angivna maximibelopp inte dverskrids.

I stillet for att ansoka hos tingsritten kan Riksdklagaren sjidlv prova
framstillningen om verkstéllighet av ett botesstraff och utfirda ett
strafforeliggande for det brott som pafoljden avser. Overstiger de
utdomda boterna vissa i 16 § angivna belopp, far ett strafforeldggande
dock inte utférdas.

Den internationella verkstéllighetslagen anger vissa sérskilda
bestimmelser om utevarodom (19-22 §§), bl.a. att den domda personen
kan ansoka om omprévning av domen (s.k. opposition) hos
Riksédklagaren. Begédr den domda personen att hans talan skall prévas av
behorig domstol 1 den frimmande staten, skall Rikséklagaren 6verldmna
handlingarna i drendet till Justitiedepartementet, som med 6versdndande
av handlingarna underréttar behorig myndighet i den frimmande staten.
Begir den domda personen provning vid svensk domstol eller begir han
eller hon omprovning av domen utan att ange var hans talan skall provas,
skall Riksdklagaren ansoka hos tingsrétt om forhandling for provning av
talan.

Av bestimmelsen 1 24 § framgar att de svenska reglerna om
verkstillighet av botesstraff blir fullt ut tilldmpliga vid verkstéllighet av
ett utlandskt botesstraff. Vidare anges att verkstélligheten skall upphora
om domslandet underrittar Sverige om att vissa beslut eller atgérder har
vidtagits betrdffande botesstraffet. Bland annat géller det nir den domda
personen har beviljats nid eller amnesti i den domande staten, eller den
domande staten har upptagit botesbeslutet till ny provning eller om den
domande staten har meddelat annat beslut som medfor att botesstraffet
inte langre far verkstéllas. Om den domda personen har betalat béterna i
domslandet innan framstédllningen om verkstéllighet delgavs honom eller
henne skall verkstillighet inte ske. Aven beslut om anstind eller
avbetalning 1 domslandet skall beaktas vid verkstélligheten 1 Sverige.

Av 36 § internationella verkstéllighetslagen framgér att boter som
bestdmts enligt lagen inte far forvandlas. Vidare géller att det belopp som
drivs in i Sverige som huvudregel tillfaller svenska staten.

Verkstdllighet utomlands av ett svenskt botesstraff

I 26 § internationella verkstéllighetslagen finns allménna bestimmelser
om verkstdllighet av straff utomlands, bl.a. boéter enligt
brottmélsdomskonventionen. Fragan om verkstéllighet utomlands av
boter provas av Skatteverket enligt 12 § forordningen (1977:178) med
vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmalsdom. Skatteverket kan lata regeringen préva drendet. Om det
kan antas att det finns hinder mot verkstéllighet 1 den andra staten fér
dock négon framstéllning inte goras.

Kronofogdemyndigheten anséker om verkstéllighet av botesstraffet till
Skatteverket och framstillningen kan goéras oavsett om botesstraffet har
bestdmts genom en dom i ett brottmdl eller genom ett godként
strafforeldggande eller godként foreldggande av ordningsbot. Fragan om
verkstéllighet av boter skall ske utomlands har i praxis ansetts behova
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avgoras enbart utifran effektivitetssynpunkter. Endast om verkliga forsok
att verkstdlla botesstraffet i Sverige har misslyckats eller det finns
grundad anledning anta att ett sddant forsok inte skulle vara
framgéngsrikt och om det samtidigt kan antas att verkstéllighet kan ske 1
en fraimmande stat ddr den domda personen uppehéller sig eller har
tillgangar, bor framstidllning om verkstéllighet till den staten goras (se
Ulf Berg m.fl. Brottsbalken, En kommentar, Kap. 25-38,
Foljdforfattningar, avsnitt IvL:31). Om Skatteverket finner att
forutsdttningarna for verkstéllighet enligt internationella
verkstéllighetslagen dr uppfyllda och bifaller kronofogdemyndighetens
ansokan, skall denna tillsammans med Skatteverkets beslut, botesbeslutet
och oOvriga handlingar 1 drendet enligt 28 § internationella
verkstillighetslagen  6verldmnas  till  Justitiedepartementet  for
vidarebefordran till behorig myndighet 1 den fraimmande staten.

Ocksa betriaffande verkstéllighet utomlands finns i 30-32 §§
internationella  verkstillighetslagen  sédrskilda  bestimmelser  vid
utevarodom. Har den domda personen begért att talan skall provas vid
svensk domstol, skall Rikséklagaren ansoka hos tingsrétt om forhandling
for provning av talan. Avvisas talan och vinner beslutet laga kraft, skall
domstolen sdnda en underrittelse om beslutet till Justitiedepartementet,
som vidarebefordrar underréttelsen till behorig myndighet i1 den
frimmande staten. Avvisas inte talan, skall domstolen undanréja domen
eller foreldaggandet och ta upp frdgan om ansvar for gérningen igen.
Handldggningen skall direfter ske enligt rittegdngsbalkens regler om
rattegangen i brottmal.

Bland slutbestimmelserna framgdr av 35 § internationella
verkstillighetslagen att behorig tingsritt enligt lagen 4dr Stockholms
tingsrétt. Svenska botesstraff som verkstdlls utomlands tillfaller den
utldndska staten, savida staterna inte kommer Overens om en annan
fordelning.

5.3.2 Den nordiska verkstiillighetslagen

Genom enhetlig nordisk lagstiftning dr det mojligt att inom Norden
verkstdlla domar och beslut i brottmdl i annat nordiskt land &n
domslandet. En dom som har meddelats 1 ett annat nordiskt land dér
boter eller erséttning for rittegdngskostnader har domts ut kan dérfor
enligt 1 § lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angéende verkstillighet av straff m.m. (den nordiska
verkstillighetslagen) pé& begéran av vederboérande myndighet i Danmark,
Finland, Island eller Norge verkstéllas har i landet. Motsvarande géller
enligt 3 § samma lag i friga om verkstéllighet av dom som har meddelats
1 Sverige. Lagen omfattar ddirmed inte avgift till brottsofferfonden eller
foretagsbot. Med begreppet dom likstdlls enligt 34 § samma lag
strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot.

Begéran om verkstillighet i annat nordiskt land av ett botesstraff skall
enligt 4 a § 1 forordningen (1963:194) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m. goras
av Skatteverket. Skatteverket dr dven mottagare av framstédllningar om
verkstéllighet av botesstraff hédr 1 Sverige. Bifaller Skatteverket ansokan
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overldamnas malet for verkstillighet till kronofogdemyndigheten dér den
betalningsskyldiga personen eller personens egendom finns.
Framstdllningen far enligt 24 § andra stycket nordiska
verkstéllighetslagen inte bifallas, om inte domen &r verkstéllbar i den stat
diar den har meddelats, dvs. 1 praktiken om domen inte har vunnit laga
kraft. En framstdllning skall normalt bifallas, om inte sdrskilda hinder
finns, och ndgon omprovning av skuldfridgan eller av straffmétningen
skall inte ske. Av 2 § samma lag framgar att verkstilligheten sker enligt
svensk lag. I forsta hand avses botesverkstillighetslagen (1979:189, se
avsnitt 5.2.1). Botesbeloppet 1 utlandskt mynt skall omrdknas till svenskt
mynt efter kopkursen dagen fore den dag dad framstdllningen om
verkstéllighet bif6lls (6 § 1 forordningen). Redovisning av influtna medel
skall ske direkt frdn kronofogdemyndigheten till den sdkande nordiska
myndigheten. Verkstéllighetskostnader och kostnader 1 dvrigt som inte
blir tickta genom verkstillighetsatgérderna skall enligt 35 § nordiska
verkstillighetslagen stanna pa svenska staten.

Négon forvandling av boter, som utdomts i ett annat nordiskt land, kan
enligt 2 § nordiska verkstillighetslagen inte ske i Sverige. Av 5 § samma
lag framgar dock att forvandlingsstraff som bestdmts i annat nordiskt
land for botesstraff kan komma att avtjédnas i1 Sverige. I 6vriga nordiska
lander kan det forekomma att forvandlingsstraff utdoms samtidigt med
boter. Begidran om verkstillighet kan dérfor ibland 1 forsta hand avse
indrivning av botesbeloppet och 1 andra hand en begiran att
forvandlingsstraffet skall verkstdllas. Om kronofogdemyndigheten inte
kan driva in fordringen skall Skatteverket overldmna drendet till
Kriminalvardsstyrelsen for beslut angdende verkstdllighet av
forvandlingsstraffet.

Nagon ovillkorlig skyldighet att verkstilla en framstéllning finns inte,
utan en diskretiondr provning skall goras didr man bl.a. beaktar om
domen avser en gérning som inte dr straffbelagd i1 verkstillighetslandet,
dvs. ett krav pa dubbel straffbarhet kan alltsd stéllas upp och leda till att
verkstéllighet inte sker. Fragor som ror preskription provas enligt 31 §
nordiska verkstillighetslagen alltid 1 enlighet med domslandets lag, och 1
framstillningen om verkstillighet skall det anges en tidpunkt, d&
verkstéllighet senast méaste ske (2 § 4 1 forordningen). Bdde domslandet
och verkstillighetslandet har ritt att bevilja nad pa ett Overfort
botesstraff. Nadebeslutet hiar giller enligt 31 § andra stycket i lagen
emellertid endast sjdlva verkstilligheten i Sverige. Beslutet hindrar
darfor inte fortsatt verkstillighet i domslandet eller i ett annat nordiskt
land, ddr den domda personen bosétter sig eller har inkomst.
Motsvarande géller om ndd som har givits i annat nordiskt land pé ett
svenskt botesstraff (se Ulf Berg m.fl. Brottsbalken, En kommentar, Kap.
25-38, Foljdforfattningar, avsnitt NvL:34).

Det nordiska systemet &dr enkelt att tillimpa och anvénds dérfor i
relativt stor utstrdckning. Enligt praxis mellan de nordiska ldnderna
aterfors det indrivna botesbeloppet alltid till den s6kande myndigheten
vilket innebér att svenska botesstraff som verkstélls inom Norden alltid
tillfaller svenska staten.
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6 Antagande av rambeslutet och svenska
forklaringar till rambeslutet

6.1 Antagande av rambeslutet

Regeringens forslag: Riksdagen godkénner utkastet till Europeiska
unionens rambeslut om tilldimpning av principen om Omsesidigt
erkénnande pa botesstraft.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser — utom Sveriges
advokatsamfund — tillstyrker att Sverige rostar for ett antagande av
rambeslutet eller forklarar att de inte har nagot att invinda mot detta.

Advokatsamfundet anser att beredningsunderlaget for ett
stdllningstagande till om rambeslutet bor antas dr otillrdckligt. Forslag till
lagtext som gor att det gar att forutse konsekvenserna av ett antagande av
rambeslutet saknas och nagon firdig analys av lagstiftningsbehovet och
stdllningstaganden 1 vésentliga hdnseenden har inte redovisats.
Samfundet héanvisar till att rambeslutet grundas pa principiella
tankegdngar om Omsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas
rattsordningar och rittsliga beslut, men att medlemsstaternas
rattsordningar skiljer sig at, dels avseende pa regelverkens innehall, t.ex.
forutséttningar for straffprocessuella ingripanden, dels avseende pa
réattsviasendets uppbyggnad, funktion och effektivitet. Genom rambeslutet
forbinder sig Sverige att godta beslut om botesstraff fattade i samtliga
medlemsstater utan mojlighet att géra ndgon materiell provning. Detta
talar enligt samfundet emot ett antagande av rambeslutet. Bradskan med
att inleda samarbetet s snart som mgjligt har heller inte motiverats,
menar samfundet, och de stiller sig mycket fragande till att en myndighet
efter eget skon skall kunna definiera ett brott sdsom tillhérande en
brottskategori enligt den s.k. listan 1 artikel 2 a, for vilka ett krav pé
dubbel straffbarhet inte far stillas upp.

Skilen for regeringens forslag

Fortsatt utveckling av det straffrdttsliga samarbetet inom Europeiska
unionen

Inom EU har arbetet med att utveckla det straffrittsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna okat i betydelse. Den fria rorligheten, som dr en
av gemenskapens grundpelare, har inneburit att personer och egendom
latt kan flyttas mellan olika EU-stater och nya tekniker har medfort att
tillgdngar, t.ex. banktillgodohavanden, litt kan féras over till en annan
EU-stat. Denna utveckling stdller utan tvekan o©kade krav pa det
europeiska samarbetet och nya eller fordndrade arbetsformer dn de som
finns idag. Sverige har sedan lidnge ett samarbete gédllande verkstéllighet
av botesdomar med véara nordiska grannldnder. Erfarenheten av det
samarbetet dr gott.

Manga av de rittsakter som har forhandlats fram inom EU har haft
som primédrt mal att bekdmpa den allvarliga och gridnsoverskridande
brottsligheten. Men lika viktigt dr att det inom EU finns ett vil
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fungerande system for erkdnnande och verkstéllighet av botesstraff sa att
det skapas forutsdttningar att beivra lindrigare fall av brott. Sddana brott
kan ha en griansoverskridande effekt, t.ex. ndr ndgon pa genomresa i en
medlemsstat doms till boter for en trafikforseelse men sedan atervénder
hem innan bétesstraffet har kunnat verkstillas. Aven i andra situationer
bor botesstraff kunna drivas in i ett annat land, t.ex. nédr en person flyttar
frén den stat som har domt ut béterna till en annan medlemsstat eller nér
den domda personen har egendom i en annan medlemsstat.

Rambeslutet bygger 1 och for sig vidare pd de nuvarande
internationella 6verenskommelser som finns betridffande verkstéllighet av
botesstraff over grianserna (se avsnitt 3.2). Men rambeslutet skiljer sig
emellertid en hel del frdn de nuvarande 6verenskommelserna. Som
angetts ovan 1 avsnitt 3.2 dr det fa stater som har tilltrdtt de konventioner
som finns, bl.a. diarfor att de forfaranden som tillhandahalls &r alltfor
komplicerade. Man kan séledes péstd att det inom EU inte finns nigot
egentligt fungerande samarbete som gor det mojligt att fa t.ex. ett svenskt
botesstraff verkstdllt i en annan medlemsstat (Danmark och Finland
undantagna med hénsyn till den nordiska verkstéllighetslagen, se avsnitt
5.3.2). Rambeslutet skapar en gemensam grund for medlemsstaterna att
undanrja denna brist och blir siledes ett nodvandigt instrument for att se
till att botesstraff effektivt kan drivas in i1 hela EU och minska risken att
girningsmidnnen kommer undan sina botesstraff.

Rambeslutet bygger pd principen om Omsesidigt erkdnnande, dvs. att
den stat som skall verkstélla botesstraffet skall erkédnna, och i sak godta,
den bedomning som en domstol eller myndighet i en annan stat har gjort
ndr botesstraffet fattades. Grundtanken &r att alla olikheter i
medlemsstaternas system nidr det gédller bedomningen i ansvars- och
pafoljdsfragan déarvid skall accepteras. Principen om Omsesidigt
erkdnnande innebar vidare att den verkstidllande staten som utgangspunkt
inte skall ifrdgasdtta péd vilka grunder en dom eller ett beslut om
botesstraff har fattats i den utfirdande staten. Den verkstédllande staten
skall inte prova den utfirdande statens botesbeslut mot sina egna regler,
dvs. om ett sddant beslut hade kunnat fattas 1 den egna staten och under
vilka forutsdttningar detta skulle ha kunnat ske. Den utfirdande staten
skall heller inte ifrdgasitta pa vilket sétt och under vilka forutsittningar
detta botesstraff sedermera verkstills i den verkstdllande staten. Sddana
atgirder vidtas helt enligt den verkstidllande statens regler. Genom att
rambeslutet bygger pd denna princip skapas enligt regeringens mening
goda forutsdttningar for att rambeslutet forbattrar och effektiviserar det
réttsliga samarbetet nir det géller verkstillighet av boter. Regeringen
anser att mervérdet av rambeslutet skulle urholkas betidnkligt om t.ex.
den verkstillande staten skulle prova den utfirdande statens botesbeslut
mot sina egna regler, dvs. prova om ett sddant beslut hade kunnat fattas i
den egna staten och under vilka forutséttningar detta hade kunnat ske.
Tanken med Omsesidigt erkdnnande dr att komma ifrdn denna typ av
”overprovning” som praglar mycket av det nuvarande rittsliga
samarbetet. Sveriges advokatsamfund har sjdlvklart rédtt 1 att
medlemsstaternas réttsordningar skiljer sig at i flera avseenden, bl.a. nér
det giller straffprocessuella ingripanden. Lika sjdlvklart dr det emellertid
att medlemsstaterna kan kréva av varandra att ett botesbeslut fattas med
1akttagande av de ataganden som foljer av savél detta rambeslut som
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andra 6verenskommelser som beaktar den enskildes rittigheter, ddribland  Prop. 2003/04:92

den Europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna  och de grundldggande friheterna samt
tillaggsprotokollen till denna konvention. Av artikel 1 b i rambeslutet
framgdr att medlemsstaterna skall iaktta detta. Regeringen delar dérfor
inte samfundets mening att verkstillighet av varandras botesbeslut utan
en mojlighet till materiell provning i den verkstédllande staten skulle
dventyra den enskildes réttigheter. Regeringen vill ockséd i sammanhanget
hinvisa till att det inom unionen pégar ett arbete med att forstdrka de
misstinktas och tilltalades stdllning i brottmélsprocessen, bl.a. genom att
faststdlla gemensamma miniminormer inom EU. Kommissionen har som
ett steg 1 detta arbete den 25 februari 2003 lagt fram en s.k. gronbok om
“Rittssdkerhetsgarantier for misstdnkta och tilltalade 1 brottmél 1
Europeiska unionen” (KOM (2003) 75 slutlig).

Vigransgrunder och kravet pa dubbel straffbarhet

Rambeslutet bygger — som papekats ovan — péa principen om dmsesidigt
erkdnnande, men innehéller trots det ett antal vdgransgrunder, dvs. den
verkstdllande staten kan i ett antal situationer vidgra att verkstilla
botesstraffet (se avsnitt 4.3). Dessa véigransgrunder skall inte ses som ett
ifrdgaséttande av det rittsliga forfarandet i den utfirdande staten, eller att
medlemsstaterna brister i fortroende for varandras rittssystem. I det
rittsliga samarbetet med EU:s medlemsstater aktualiseras ytterst sdllan
sddana typer av vidgransgrunder. De vdgransgrunder som reglerats ror
huvudsakligen omstédndigheter som den utfirdande myndigheten normalt
inte har haft kinnedom om eller kunnat bedéma och som, om de hade
varit kdnda, sannolikt hade medfort att en begéran om verkstillighet inte
hade skickats. Ett exempel 4r att det redan har meddelats en dom
avseende samma gérning i den verkstillande staten.

Flera av de végransgrunder som anges i rambeslutet finns i den
internationella verkstéllighetslagen, t.ex. mdgjligheterna att végra
verkstdlla pa grund av preskription eller till f6ljd av girningsmannens
alder eller pa vilken stats territorium brottet &r beganget. De aktuella
viagransgrunderna utgdér siledes en bra avvdgning mellan en
medlemsstats skyldighet att erk&nna och verkstilla andra staters
botesstraff for att skapa ett effektivt samarbete i denna frdga och den
verkstéllande statens intresse av att inte behova verkstélla ett botesstraff
om det skulle leda till alltfor orimliga resultat.

I jamforelse med t.ex. rambeslutet om verkstillighet i EU av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial innehéller aktuellt rambeslut fler
viagransgrunder. En avgorande skillnad dr att detta rambeslut avser
verkstéllighet av slutliga beslut medan det forra avser verkstillighet av
en tempordr sdkerhetsatgidrd dir nagot definitivt stéllningstagande inte
gors om egendomen slutligt skall avhdndas den som egendomen tillhor.

Den begrinsning i mojligheten att aberopa kravet pa dubbel
straffbarhet som finns i rambeslutet motsvaras av den reglering som finns
1 rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och om &verlamnande
mellan medlemsstaterna respektive rambeslutet om verkstéllighet i EU
av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial, dock med tilligg
av ett flertal andra brottstyper. Det saknar dock betydelse i detta
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rambeslut vilken straffskala brottet har i allménhet i den utfirdande
staten och salunda giller inte ndgon strafftroskel for brottet i1 frdga. Det 4r
den utfirdande staten som avgdér om ett brott omfattas av den lista som
anges 1 artikel 2 a punkten 1 1 rambeslutet.

Sveriges Advokatsamfund stiller sig mycket fradgande till att en
myndighet efter eget skon skall kunna definiera t.ex. ett valds- eller
hotbrott som deltagande i en kriminell organisation, vilket aterfinns som
ett av brotten i listan. Regeringen delar inte samfundets synpunkter, som
tycks utgd ifrdn att medlemsstaterna kommer att utnyttja den lista som
finns 1 aktuell artikel for att undgé en provning av kravet pad dubbel
straffbarhet. Forfaringssittet att 14ta den utfirdande myndigheten hénfora
en garning till ett visst brott i1 listan dr ingen nyhet. Samma forfaringssatt
aterfinns t.ex. 1 rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och om
overlimnande mellan medlemsstaterna. | intyget, som skall skickas
tillsammans med botesbeslutet till den verkstidllande staten, skall den
utfirdande myndigheten beskriva de relevanta grunderna f{or
botesbeslutet samt sammanfatta fakta och dérvid ange brottets
beskaffenhet, brottsrubricering och tillimplig lagbestimmelse.
Regeringen ser darfor ingen fara med att den utfirdande myndigheten
bedomer om girningen i fraga kan hénforas till ett brott i listan.

Utgéangspunkten i rambeslutet har varit att den begrinsning av kravet
pa dubbel straffbarhet som rédet har fastslagit skall gélla 1 rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder och om Overldmnande mellan
medlemsstaterna respektive rambeslutet om verkstéllighet i EU av beslut
om frysning av egendom eller bevismaterial ocksd skall gilla i det
aktuella rambeslutet. Om nédgot krav pa dubbel straffbarhet inte kan
stdllas vid ett Overlamnande enligt rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern eller vid verkstillighet av ett beslut om frysning av
egendom eller bevismaterial skall samma begriansning gélla om det avser
verkstillighet av ett botesstraft.

Brotten och brottstyperna 1 listan motsvaras i allt vésentligt av
existerande straffbestimmelser 1 sévdl Sverige som de andra
medlemsstaterna. Det som kan skilja medlemsstaterna it 4r den ndrmare
utformningen och avgrinsningen av straffansvaret for respektive brott
eller brottstyp i listan. En bredare eller sndvare kriminalisering kan ha
olika forklaringar. En orsak kan vara att medlemsstaterna har olika behov
av hur langt kriminaliseringen skall strdcka sig. En annan forklaring kan
vara av mer lagteknisk karaktar.

Den lista 6ver brott och brottstyper som finns i de antagna rambesluten
om en europeisk arresteringsorder och om Overldimnande mellan
medlemsstaterna respektive om verkstéllighet 1 EU av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial kommer 1 ménga situationer inte att
rendera i ett botesstraff utan i en pafoljd av mer ingripande karaktdr. Mot
bakgrund hérav har listan i nu aktuellt rambeslut utdkats med ett antal
brott och brottstyper diar pafoljden i avsevirt storre utstrackning utgors
av boter, t.ex. overtrddelser av trafikforeskrifter. Nar det giller dessa
tillagda brott och brottstyper kan skillnaderna mellan medlemsstaternas
kriminalisering vara storre @n vad som giller for de mer allvarliga
brotten. En skillnad kan ocks& finnas i hur medlemsstaterna har
genomfort de ataganden som foljer av rittsakter som har antagits enligt
EG-fordraget. Medlemsstaterna kan dédrvid ha valt olika végar —
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kriminalisering eller administrativa sanktioner (som i viss utstrickning Prop. 2003/04:92

kan komma att tickas av rambeslutet) — for att se till att de ataganden
som foljer av en viss réttsakt efterlevs pa ett effektivt sdtt. Dessa
skillnader skall emellertid inte hindra medlemsstaterna att verkstélla ett
botesstraff dven om den verkstillande staten har valt ett annat sétt att
genomfora samma atagande. For andra brott och brottstyper som har
lagts till i listan torde skillnaderna vara mindre, t.ex. for st6ld och olika
handlingar som innebér vald och hot samt skadegorelse.

Den begrdnsning av kravet pd dubbel straffbarhet som rambeslutet
innehaller skiljer sig mot det generella krav p& dubbel straftbarhet som
finns 1 internationella verkstillighetslagen. Denna lagstiftning grundar
sig pa en Europarddskonvention som &r dver 30 &r gammal och endast ett
fatal stater har tilltrdtt konventionen varfor den tillimpas 1 ytterst fa fall.
Den begriansade mojlighet att stédlla ett krav pad dubbel straffbarhet som
rambeslutet anger &r ett positivt sitt att utveckla samarbetet mellan EU:s
medlemsstater. Det finns egentligen ingen anledning — inom EU — att
stater i alla situationer skall kunna ifrdgasitta varfor en medlemsstat har
valt att kriminalisera en gédrning som den andra staten har valt att inte
kriminalisera eller har valt att beivra pa ett annat sétt. For Sveriges del
innebar det ocksd att de botesstraff som vi vill verkstélla utomlands inte
kommer att kunna ifrdgaséttas av ndimnda anledning. Begréansningen av
kravet pd dubbel straffbarhet géller dock inte ovillkorligen. For de brott
och brottstyper som inte finns med pa listan far den verkstidllande staten
stdlla upp ett krav pé dubbel straffbarhet. Detta ger den verkstéllande
staten en mojlighet att vdgra verkstillighet — i de fa fall det kan bli
aktuellt — for de brott som ter sig alltfér frimmande fran den statens sida.

Avslutningsvis skall betonas att rambeslutet enligt artikel 1 b inte
paverkar medlemsstaternas skyldigheter att respektera de grundldggande
rattigheterna och de grundldggande rittsprinciperna i artikel 6 1 Fordraget
om Europeiska unionen (som i sin tur hdnvisar till Europakonventionen
om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna). Artikel 16, punkten 1 b, anger ocksd en rétt for den
verkstédllande staten att vidgra verkstdlla ett botesstraff om de
grundldggande réttigheterna eller de grundldggande rittsliga principerna i
artikel 6 i det ndmnda fordraget kan ha krénkts. Denna bedomning skall
goras utifrdn det intyg som skickas ¢ver i samband med begidran om
verkstéllighet. Rambeslutet hindrar inte heller en medlemsstat frén att
tillimpa sina konstitutionella regler om foreningsfrihet, tryckfrihet och
yttrandefrihet 1 andra medier. Slutligen innebdr rambeslutet inte heller
nagon skyldighet for en medlemsstat att verkstélla ett botesstraff om det
finns skal att tro att botesstraffet syftar till att straffa en person pa grund
av personens kon, ras, religion, etniskt ursprung, nationalitet, sprik,
politiska asikter eller sexuella laggning, eller om personens stédllning kan
skadas till foljd av ndgot av dessa skil. Dessa regler anges i rambeslutets
beaktandesatser och é&terfinns delvis bland avslagsgrunderna i den
internationella verkstéllighetslagen.

Nagot forslag till lagstifining varken kan eller bor ldmnas nu

Samtliga remissinstanser — utom Sveriges advokatsamfund — har ansett
att rambeslutet kan godkinnas utan att ndgon lagtext &r foreslagen.
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Riksdagen har vid flera tillfdllen godként att rambeslut antas utan att
regeringen dessforinnan har ldmnat forslag pa lagstiftning. Betrdaffande
argumentationen 1 denna frdga hénvisar regeringen sirskilt till vad som
anfordes 1 propositionen infor riksdagsbehandlingen av Sveriges
antagande av rambeslutet om verkstéllighet i EU av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial (prop. 2002/03:67 s. 19-20). Regeringens
syn i denna fradga har inte dndrats och de i propositionen framlagda
skdlen har darfor aktualitet dven infor riksdagens behandling av nu
aktuell proposition.

Av 1 § internationella verkstéllighetslagen framgar att regeringen i
forordning kan foreskriva att — pa grundval av en 6verenskommelse med
en annan stat — boter som utdomts i den andra staten far verkstillas 1
Sverige enligt lagen och under vilka forutséttningar det skall ske samt att
svenska botesstraff skall kunna verkstidllas utomlands. Internationella
verkstillighetslagen skulle ddrmed kunna tillimpas pd utdomda boter,
men ddremot inte pad foretagsbot, avgift till brottsofferfonden och
aterbetalning av rittegdngskostnader. For att kunna genomfora
rambeslutet 1 dess helhet krdvs ny lagstiftning som utdkar
tillampningsomradet i jimforelse med dagens lagstiftning sa att alla typer
av botesstraff som rambeslutet omfattar kan bli foremal for
verkstillighet.

Den internationella verkstéllighetslagen dr over 30 ar gammal och har
aldrig varit foreméal f6r en nédrmare 6versyn. Lagstiftningen bygger pa ett
traditionellt sétt att samarbeta, dvs. den stat som behover hjdlp ansoker
om att ett botesstraff skall fa verkstdllas i Sverige. Nar en ansokan gjorts
foljer ett komplicerat samt tids- och resurskrdvande forfarande dir ett
flertal instanser &r inblandade. Forst dérefter kan botesstraffet
overlamnas till kronofogdemyndigheten for indrivning (se avsnitt 5.3.1).
Lagrddet har vid ett flertal tillfillen papekat att den internationella
verkstdllighetslagen &r invecklad och svartillgdnglig (se t.ex. prop.
1983/84:197 s. 21, i samband med Sveriges tilltrdde till Europaradets
konvention fran 1983 om 6verférande av domda personer). Den nordiska
verkstéllighetslagen &r begrénsad till verkstédllighet inom Norden.

Rambeslutet innebdr ett nytt sétt att samarbeta som skiljer sig avsevirt
fran det sétt som foljer av reglerna i internationella verkstéllighetslagen.
Medlemsstaterna skall pa ett enklare och effektivare sitt se till att
utdomda botesstraff verkstills. Nagon omfattande prévning skall inte
ske. Nar botesbeslutet har 6versdnts till Sverige skall verkstéllighet av
botesstraffet paborjas direkt efter en viss kontroll, tex. av
vigransgrunderna. De myndigheter som skall vara inblandade bor vara sé
fa till antalet som mgjligt. Rambeslutet omfattar dven andra typer av
beslut — avgift till brottsofferfond, foretagsbot och aterbetalning av
rattegangskostnader — vilka nuvarande verkstéllighetslagstiftning inte
reglerar.

For att kunna genomfora rambeslutet krdvs ny lagstiftning, vilket
utvecklas ndrmare i1 avsnitten 7 och 8. Det kommer att behovas
bestdmmelser om lagstiftningens tilldmpningsomréde, dvs. vilka typer av
beslut som skall omfattas och under vilka forutsidttningar som ett
botesstraff skall kunna verkstdllas samt vilket forfarande som skall
tillimpas nir Sverige dr sdvdl utfirdande som verkstillande stat.
Bedomningen gors att det inte &r en framkomlig vdg att gora dndringar 1
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nuvarande lagstiftning, dvs. i den internationella verkstéllighetslagen.
Det skulle gora den dn mer svartillgdnglig d4n vad den redan &r. Det som
krdvs dr en helt ny lag som tar om hand om genomforandet av
rambeslutet.

En sddan ny lag kommer av forklarliga skil att bli relativt omfattande.
Lagstiftningen skall innefatta bestdmmelser som tar sikte pd olika
situationer frdn det att en begdran gors tills dess att resultatet av
verkstélligheten redovisas. Det dr darfor inte mojligt att foresld nagon
sadan lagstiftning innan rambeslutet antas, vilket medlemsstaterna
forvantar sig kunna ske under varen/sommaren 2004. I arbetet med en ny
lagstiftning kommer ingdende analyser och Overvdganden att behdva
goras, huvudsakligen av teknisk karaktdr, och det torde ta cirka tva ar
innan ett fullgott beredningsunderlag finns tillgédngligt. Om en ny
lagstiftning  skulle wutarbetas innan rambeslutet antas skulle
genomforandet av rambeslutet for samtliga medlemsstater forsenas med
dessa tva ar, dvs. den tid det skulle ta innan Sverige har lagstiftningen pa
plats. Alla de ovriga medlemsstaterna skulle dédrefter anvinda sig av den
tid — troligen tva ar — som varje medlemsstat har till sitt forfogande for
att genomfora rambeslutet efter det att rambeslutet har antagits, vilket
innebdr att ytterligare cirka fyra &r kommer att passera innan rambeslutet
kan tillampas i1 praktiken. Skulle lagstiftning behova tas fram nu skulle
Sverige inte kunna utnyttja den sedermera bestdmda genomforandetiden
sdsom de andra medlemsstaterna. Dértill kommer att Sverige inte skulle
kunna delta i och dra nytta av nddvédndigt samarbete med de andra
medlemsstaterna kring genomforandet av rambeslutet. Mot bakgrund av
att det i dag inte finns ett fungerande system for verkstillighet av
botesstraff inom EU é&r det viktigt att medverka till att rambeslutet antas
snarast. Genomforandetiden bor dock bestdammas till minst tva &r frén
antagandet.

Ett annat argument for att avvakta med lagstiftningen &r de
forhandlingar som for ndrvarande pigar om ett rambeslut om tilldmpning
av principen om omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande inom
EU. Detta rambeslut har 1 flertalet delar en motsvarande reglering som
det nu aktuella rambeslutet. En politisk overenskommelse i rddet for
rattsliga och inrikes frdgor om forverkanderambeslutet kan forvintas
triaffas under aret. En ny lagstiftning om verkstéllighet av botesstraff bor
samordnas med den lagstiftning som kommer att behovas for att
genomfora forverkanderambeslutet. Det finns flera fordelar med att 1 ett
sammanhang utarbeta en sammanhillen lagstiftning om verkstillighet
inom EU av beslut om bétesstraff och forverkande.

Ett ytterligare skédl att vinta med lagstiftningen &r att
kronofogdemyndigheternas framtida organisation och uppgifter (se
avsnitt 5.2.2) bor vara bestdmda ndr det Overvidgs vilken eller vilka
myndigheter i Sverige som skall vara behoriga enligt den nya
lagstiftningen.

Sammanfattningsvis kommer ett genomférande av rambeslutet att
krdva ny lagstiftning. Den bor inte inarbetas i nuvarande lagstiftning. |
stdllet bor en ny lag utarbetas. Vidare bor en sddan ny lagstiftning
presenteras forst efter det att samtliga fragor har analyserats och
sedvanligt beredningsunderlag finns att tillgd. Mot bakgrund av de ovan
anfora skélen, sérskilt med hénsyn till strivan att undvika att
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med att arbeta fram en gemensam lagstiftning for verkstillighet inom EU
av beslut om botesstraff och forverkande, foresldas inte nu nigon ny
lagstiftning. Sddana forslag kommer 1 stillet att liggas fram infor
riksdagen vid ett senare tillfdlle.

Sverige bor anta rambeslutet

Ett antagande av rambeslutet har ett mycket brett stod bland
remissinstanserna. Endast Sveriges advokatsamfund avstyrker att Sverige
rostar for ett antagande av rambeslutet. Ovriga remissinstanser framfor i
positiva ordalag fordelarna med att anta rambeslutet. Bland annat tror
Riksaklagaren att forverkligandet av rambeslutet kommer att aktivt bidra
till en vésentligt forbattrad efterlevnad av reglerna pa flera omraden, t.ex.
ndr det géller miljobrott genom oljeutsldpp. Riksdklagaren tillstyrker
darfor framlagda forslag och instimmer i1 de bedomningar som redovisas
1 promemorian. Rikspolisstyrelsen menar att det &r angeldget att
mojligheterna att f4 utdomda botesstraff verkstdllda inom unionen
forbdttras, eftersom den fria rorligheten inom EU innebdr en okad
rorlighet 6ver grianserna. Rdttshjcdlpsmyndigheten ansluter sig helt till
bedomningarna i avsnitt 6 och 7. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet tillstyrker att en sdrskild lag utarbetas och menar
att tillrackligt skydd for den enskilde uppnas bl.a. genom kravet pa
dubbel straffbarhet. Foreningen Sveriges kronofogdar finner ocksé att
rittssdkerhetsgarantierna &r tillfredsstéllande.

Rambeslutet bygger — som tidigare har sagts — vidare pa det
straffréttsliga samarbetet inom EU, men innehdller samtidigt en del
nyheter. I stéllet for att enligt den internationella verkstillighetslagen
prova en ansokan med begédran om verkstillighet av ett botesstraff i
Sverige dér flera myndigheter &r inblandade i handldggningen och i
framtagandet av ett nytt beslut, kommer &drendet att gélla verkstdllighet
av ett redan fattat beslut om boter. Den verkstédllande staten kommer
dock alltjamt att ha en mdjlighet att vidta vissa kontrollatgirder, bl.a. att
prova om det finns ndgra vigransgrunder, innan verkstélligheten sker.

Rambeslutet erbjuder ménga fordelar 1 forhallande till det system om
internationell verkstéllighet som finns 1 dag. Utanfér Norden finns inget
fungerande system for att fi svenska botesstraff verkstdllda utomlands.
De internationella dverenskommelser som finns p&d omrédet tillimpas i
praktiken inte, vilket far till foljd att ett stort antal botesstraft aldrig
verkstills. Rambeslutet ger sdledes 6kade mojligheter for savil svenska
som utlindska myndigheter att {4 sina botesstraff verkstédllda oavsett var
inom EU:s grianser de domda bor eller har sin egendom eller inkomst.
Rambeslutet innebdr ddrmed en ”likabehandling” av de domda och
salunda ett slags “réttviseforhallande” mellan de som bor 1 domslandet i
frdga och de som inte gor det eller har sin egendom utomlands. Genom
rambeslutet kommer ocksd myndigheterna & bade den s.k.
vardagsbrottsligheten och den mer allvarliga brottsligheten, som kan ge
allmédnt hoga botesstraff eller kombinationsstraff med boter. Vidare ar
det viktigt, enligt regeringens mening, att detta nya samarbete borjar
tillampas sa snart som mojligt och rambeslutet darfér antas utan nigra
forseningar.
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Rambeslutet bygger pa ett fortroende mellan medlemsstaternas
myndigheter och deras rittsystem ndr det géller verkstéllighet av
varandras domar och slutliga beslut. Regleringen innebér ett snabbt och
effektivt forfarande vid provningen om verkstéllighet skall ske och en
flexibel hantering av sjdlva verkstédlligheten. Rambeslutet ger 4 andra
sidan tillrdckliga mojligheter att végra verkstillighet for att undvika
orimliga resultat, och stéller i 6vrigt upp krav pa rittssikerhet for den
enskilde. Rambeslutet bor darfor ses som positivt och Sverige bor verka
for att rambeslutet antas.

Eftersom rambeslutet enligt artikel 34.2 b i Férdraget om Europeiska
unionen ir bindande for medlemsstaterna, och da det alltsd innehaller
bestimmelser som medfor dndringar i den svenska lagstiftningen, kréavs
enligt 10 kap. 2 § regeringsformen riksdagens godkdnnande innan
Sverige rostar for ett antagande av rambeslutet 1 ministerradet.

6.2 Svenska forklaringar till rambeslutet

Regeringens forslag: Sverige skall inte avge nagon forklaring till
artikel 16, punkten 1 a, om att rambeslutet under en Svergéngstid
endast skall gilla for vissa botesbeslut.

Regeringens bedéomning: Sverige bor inte nu i samband med
rambeslutets antagande avge forklaring till artikel 13 om vilket sprak
som skall godtas i1 det intyg som skall sdndas Over tillsammans med
botesbeslutet till den verkstédllande staten.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens forslag och bedomning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna delar promemorians forslag
och bedomning eller framfo6r inte ndgra synpunkter 1 dessa fragor.

Skélen for regeringens forslag och bedomning: Enligt rambeslutet
kan medlemsstaterna avge forklaringar till artikel 13 och artikel 16,
punkten 1 a. De medlemsstater som vill avge ett forklaring till artikel 16,
punkten 1 a, méste gora det i samband med rambeslutets antagande.

Artikel 16, punkten 1 a — Rambeslutet skall under en dévergangstid endast
gdlla for vissa botesbeslut

Enligt rambeslutet far medlemsstaterna, ndr rambeslutet antas, avge en
forklaring till artikel 16, punkten 1 a, som innebér att en medlemsstat far
— under en tid av hogst fem ar frdn och med dagen for rambeslutets
ikrafttrddande enligt artikel 17 — dels begrinsa tillimpningen av
rambeslutet till att gdlla endast botesbeslut som har fattats av en domstol,
dels ocksa begrinsa ett botesbeslut som géller mot en juridisk person till
att endast avse séddana brott for vilka en EU-réttsakt foreskriver ett ansvar
for juridiska personer. En medlemsstat som vill utnyttja dessa
begriansningar av rambeslutets tillimpning skall 1dmna en forklaring om
detta till rddets generalsekreterare i samband med att rambeslutet antas.
Varje medlemsstat far tillimpa motsvarande begransningar gentemot den
medlemsstat som har ldmnat en sddan forklaring.
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Utgangspunkten &r att Sverige skall samarbeta med Ovriga
medlemsstater inom EU si langt rambeslutet ger mojlighet till. Det
innebdr att vi skall kunna verkstélla alla de botesstraff som omfattas av
rambeslutets tillampningsomrdde och detta oavsett om beslutet 1 fréga
hiarstammar fran en domstol eller en annan myndighet, eller om beslutet
riktar sig mot en fysisk eller juridisk person. Sverige har inte ndgot behov
av att begrinsa rambeslutets tillimpningsomréde pa det sétt som artikel
16, punkten 1 a, ger mojlighet till. Tvartom har Sverige ett behov av att
lata rambeslutet fran borjan ocksd omfatta beslut fattade av andra
myndigheter &n domstolar for att pa sa sétt fa véra botesstraff i form av
strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot samt vara foretagsbot
verkstéllda utomlands. Om vi skulle gora en sddan forklaring som artikel
16, punkten 1 a, ger mojlighet till &r risken stor att de andra
medlemsstaterna tillimpar samma begridnsning gentemot Sverige. Vi bor
inte heller begrdnsa andra medlemsstaters mojligheter att f& motsvarande
beslut verkstdllda hédr. De védgransgrunder som finns i rambeslutet bor
vara fullt tillrackliga for att vid behov kunna végra verkstilla ett
botesstraff i ett enskilt fall. Sammantaget finns det enligt regeringens
mening inte ndgon anledning att under en 6vergangstid om upp till fem
ar fran dagen for rambeslutets ikrafttradande begrinsa tilldmpningen av
rambeslutet pd sétt som artikel 16, punkten 1 a, tilliter. Regeringen
foreslar darfor att Sverige inte skall avge ndgon forklaring till artikel 16,
punkten 1 a, om att rambeslutet under en dvergangstid endast skall gélla
for vissa botesbeslut.

Artikel 13 — Sprak

Enligt artikel 13 skall intyget, som skall skickas tillsammans med
botesbeslutet, Oversittas till ett av den verkstillande statens officiella
sprék eller till ett annat sprdk som den verkstidllande staten har forklarat
sig godta. Medlemsstaterna kan i samband med att rambeslutet antas eller
vid en senare tidpunkt forklara vilka sprak de godtar. Fragan om Sverige
bor avge en forklaring enligt denna artikel later sig enligt regeringens
mening bist bedomas 1 samband med det kommande lagstiftningsarbetet.
Négon forklaring enligt artikel 13 bor dérfor, enligt regeringens
beddomning, inte avges i samband med antagandet av rambeslutet.

7 Genomforande av rambeslutet

Regeringens beddmning: Ny lagstiftning behdvs for att reglera
forutsittningarna for och forfarandet vid verkstéllighet i Sverige av
utlandska botesstraff, dvs. i de fall Sverige dr verkstillande stat. Vissa
regler krévs ocksd for forfarandet 1 de fall Sverige &r utfirdande stat.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ansluter sig till
promemorians bedomning eller framfor inga synpunkter. Tullverket
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deposition av boter, ofta vid foreliggande av ordningsbot och
strafforeldgganden, bor tas med i det kommande lagstiftningsarbetet,
liksom en beddmning av tulliklagarnas roll vid utdomande av
botesstraff. Foreningen Sveriges kronofogdar uppmirksammar fragan
hur utldndska botesstraff skall behandlas nir det giller foretradesratt vid
16neutmétning och konkurs.

Skilen for regeringens bedomning: I avsnitt 6.1 redogors for att
forslag till lagstiftning varken kan eller bor lamnas nu. I det avsnittet
redovisas dven de ndrmare skidlen till varfor den nya lagstiftningen inte
bor inarbetas i nuvarande lagstiftning utan i stéllet regleras i en ny lag.
Nedan gors en ndrmare bedomning for vilka regler den nya lagstiftningen
bor innehélla.

Beslutande myndigheter och forfaranderegler

Av den nya regleringen bor det framgd vilka svenska myndigheter som
skall vara behoriga enligt bestimmelserna och vilka forfaranderegler som
skall tillimpas. Det giller savil niar Sverige ar utfirdande stat som nér
Sverige dr verkstéllande stat.

Rambeslutet Overldmnar till medlemsstaterna att avgora vilka
myndigheter som skall vara behoriga och pekar pa att ett utlandskt
botesstraff skall verkstéllas pa samma sétt som ett inhemskt botesstraft.
Det finns hédr ingen anledning att skapa ndgra sdrlésningar om inte
genomforandet av rambeslutet ger anledning till det. I nuvarande
lagstiftning, t.ex. botesverkstéllighetslagen, den internationella
verkstéllighetslagen och utsokningsbalken finns bestimmelser om vilka
myndigheter som &r behoriga att fatta beslut om verkstéllighet av
botesstraff 1 Sverige och utomlands och om forfarandet vid séddan
verkstéllighet. Utgangspunkten for den nya regleringen bor vara att de
bestammelser som giller i dag om beslutande myndigheter och om
forfarandet vid verkstéllighet av boter 1 Sverige eller utomlands skall
kunna tjdna som vigledning for den nya lagstiftningen.

Nér drendet avser ett svenskt botesstraff som skall verkstéllas 1 ett
annat land bor dessa bestimmelser kunna ge riktlinjer fér vem som skall
fa begdra verkstillighet av ett svenskt botesstraff utomlands, hur en
sddan begdran skall overforas till den utlindska myndigheten och vilka
forfaranderegler som dé skall gilla vid handldggningen i Sverige. Det r i
dag Skatteverket som &r behorigt att begdra saddan verkstillighet
utomlands. Mot bakgrund av de uppgifter som enligt rambeslutet skall
vila pd en utfirdande myndighet och de stdllningstaganden som behover
goras innan verkstdllighet utomlands skall begidras bor det dock
overviagas om Skatteverket alltjimt skall ha denna behorighet eller om
nagon mer — eller annan — myndighet skall vara behorig att utomlands
begira verkstéllighet enligt rambeslutet. Det kan roéra sig om vilken
myndighet som skall ansvara for att intyget enligt rambeslutet fylls i
korrekt eller att ta stdllning till hur den borgenérsfunktion som &vilar
Skatteverket och kronofogdemyndigheten skall utovas, t.ex. de atgirder
som kronofogdemyndigheten kan vidta enligt indrivningslagen. Hansyn
maste ocksa tas till de organisatoriska fordndringarna som nu skett inom
Skatteverket och kronofogdemyndigheterna (se avsnitt 5.2.2). Dartill
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staten.

I de fall Sverige agerar som verkstidllande stat behdver savil
behorighetsreglerna som reglerna om forfarandet ocksd Overvégas. 1
dessa fall kommer verkstilligheten att ske i flera steg. Forst skall det
provas om botesstraffet kan verkstillas, dvs. om det finns skl att helt
eller delvis végra verkstillighet eller inte. Dérefter skall den faktiska
verkstélligheten ske genom frivillig inbetalning eller indrivning. Under
denna fas kan det bli aktuellt att ta stidllning till olika fragor, t.ex. om de
tvd omrédkningsregler som finns i rambeslutet (se avsnitt 4.4) skall
tillampas och om verkstélligheten skall avbrytas. Nar verkstélligheten har
avslutats skall drendet redovisas och det kan bli aktuellt att ta stdllning
till om det indrivna botesbeloppet helt eller delvis skall aterforas till den
utfdrdande staten. Det far 1 det kommande lagstiftningsarbetet nédrmare
overvigas vilken eller vilka myndigheter som skall vara behoriga att fatta
olika beslut och vidta de atgirder som foljer av genomforandet av
rambeslutet. Tanken med rambeslutet 4r — som har ndmnts tidigare — att
det nationella verkstdllighetsforfarandet skall gidlla dven for
verkstdllighet av ett utlindskt botesstraff. For svenskt vidkommande
skulle i1 sddana fall vara kronofogdemyndigheter vara de myndigheter
som skulle motta det utlindska boétesbeslutet och gora de ovan nimnda
bedomningarna for att dérefter verkstédlla det utlindska botesstraffet
enligt de svenska bestimmelserna. Det kan dock vara lampligt att vissa
fragor, t.ex. om det skall vara mgjligt att forvandla ett botesstraff, i stéllet
avgors av andra myndigheter. Valet av behorig myndighet nér Sverige ar
verkstillande stat paverkas ocksd av om den utfdrdande staten skall ses
som sokande part under hela verkstilligheten, eller om den svenska
staten 1 ndgot sammanhang far anses Overta vissa borgendrsfunktioner
frdn den utfirdande staten. Avslutningsvis maste bedomningen ocksa
goras mot bakgrund av de organisatoriska fordndringar som skett inom
Skatteverket och kronofogdemyndigheterna (se avsnitt 5.2.2).
Utgangspunkten bor dock vara att kronofogdemyndigheten till storsta
delen kommer att vara den myndighet som skall vidta aktuella atgérder.

Som utgdngspunkt kommer det att behdvas bestimmelser for
exempelvis foljande situationer.

I de fall Sverige ar utfdrdande stat behovs regler bl.a. om:

— vilken eller vilka myndigheter i Sverige som skall vara behoriga att
besluta om verkstillighet utomlands av ett svenskt botesstraff och vilket
innehall det intyg som skall séndas 6ver till den verkstillande staten skall
ha,

— till vilken myndighet utomlands som intyget och botesbeslutet skall
oversidndas samt pa vilket sétt detta skall ske,

— vilka forfaranderegler i1 Ovrigt som behovs for att begira
verkstéllighet av botesbeslutet utomlands, samt

— vissa skyldigheter att underritta, informera och samradda med de
behoriga myndigheterna i den verkstillande staten.

Det bor 6vervégas sdrskilt om vissa av dessa regler i allt vidsentligt kan
ges 1 forordningsform.

Nar Sverige dr verkstdllande stat behovs regler bl.a. om:

— vilken eller vilka myndigheter som skall vara behoriga att ta emot ett
utldndskt beslut om béter och det intyg som hor thop med beslutet samt
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gora den provning som dessa handlingar ger anledning till, dvs. forst
erkdnna beslutet om boter och dirvid prova om boétesbeloppet t.ex. skall
minskas eller omrédknas, eller om verkstélligheten 1 stéllet skall végras
eller avbrytas,

— vilka myndigheter som skall vara behoriga att verkstilla
botesbeslutet och i vilka fall de skall fatta beslut om visst aterférande av
det verkstéllda botesbeloppet till den utfirdande staten,

— vilka forfaranderegler i 6vrigt som behovs for att effektivt kunna
verkstélla utlandska botesbeslut enligt rambeslutet i Sverige, inklusive
om det krdvs nigra tilligg eller fordndringar i de svenska reglerna om
uppbord, indrivning och utsokning, samt

— vissa skyldigheter att underrétta, informera och samrédda med de
behoriga myndigheterna i den utfirdande staten.

Med undantag for den sista strecksatsen torde denna reglering behéva
ske genom lag.

Kravet pa dubbel straffbarhet

Rambeslutet innebdr en viss mojlighet for den verkstillande staten att
stdlla ett krav pd dubbel straffbarhet. Ett sddant krav fir dock inte stillas
om den utfidrdande staten bedomer att beslutet om botesstraft grundas pa
en girning som motsvarar nagot av de brott som rdknas upp i listan i
artikel 2 a punkten 1.

Medlemsstaterna atar sig genom rambeslutet och dess upprikning av
brotten 1 listan att begrdnsa tillimpningen av kravet p& dubbel
straffbarhet. I de lagregler som behovs for att genomfora rambeslutet
maéste kravet pa dubbel straffbarhet dédrfor begrénsas till vad rambeslutet
anger. Det kan vidare inte uteslutas att lagstiftningsarbetet leder fram till
att kravet pd dubbel straftbarhet bor begrdansas mer én vad rambeslutet
kréaver, t.ex. att ndgot krav pa dubbel straffbarhet inte skall stédllas upp for
ytterligare brott utover de som redan anges i listan. Denna fraga far
Overvigas narmare i det kommande lagstiftningsarbetet.

Vigransgrunder och andra begrdnsningar for verkstdllighet

I rambeslutet finns ett antal vdgransgrunder som kan aberopas av den
verkstéllande staten. Det finns ocksd vissa bestammelser som é&r att
jamstilla med védgransgrunder. En medlemsstat ges 1 rambeslutet t.ex. en
ritt att tillimpa sina konstitutionella regler och skall heller inte behova
verkstilla ett beslut om boter om det finns skl att tro att botesstraffet har
utfardats for att straffa en person pd grund av personens kon, ras,
religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska &asikter eller
sexuella laggning, eller om personens stdllning kan bli lidande av nagot
av dessa skil. Aven andra jimforbara vigransgrunder finns (se avsnitt
4.3). Utgangspunkten i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor vara att de
vigransgrunder som rambeslutet medger skall kunna utnyttjas 1 ett
enskilt fall av de myndigheter som skall préva om ett beslut om béter
skall verkstéllas eller inte. Hur detta skall ske bor Overvdgas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Det bor ocksd Overvdgas om dessa
vigransgrunder skall vara obligatoriska eller fakultativa (jfr 5 och 6 §§
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internationella verkstéllighetslagen, dir en uppdelning i obligatoriska och  Prop. 2003/04:92

fakultativa vdgransgrunder gors).

Forvandling av botesstraff

Om verkstdllighet av botesstraffet inte kan ske, far den verkstillande
staten enligt rambeslutet forvandla botesstraffet till ett annat straff,
inklusive en frihetsberévande pafoljd, om denna mojlighet finns i den
verkstéllande statens lagstiftning och den utfirdande staten har gett sitt
samtycke till detta i intyget. Svensk lagstiftning medger inte i dag
forvandling av utlindska botespafoljder (se 36 § andra stycket
internationella verkstéllighetslagen och 2 § nordiska
verkstéllighetslagen). Under arbetet med den nya lagstiftningen bor det
overvédgas om ett forbud alltjimt skall gilla, eller om en mojlighet till
forvandling av utldndska botesstraff till fangelsestraff skall inforas i1
svensk ritt.

Ovrigt

Den nya lagstiftningen bor ge mgjlighet att d&ven fortséttningsvis erldgga
forskott pa boter. Vidare bor den nya lagen innehélla bestimmelser om
hur utlindska botesstraff skall behandlas i formansrittshinseende vid
16neutmétning och konkurs.

8 Nirmare om forfarandet nér Sverige ar
utfirdande eller verkstéllande stat

Forfarandet ndr Sverige dr utfirdande stat

Nar Sverige som utfirdande stat behover fa ett beslut om boter verkstéllt
i en annan medlemsstat skall en beslut om verkstéllighet fattas av den
myndighet som utses som behorig. Rambeslutet forutsétter inte att det &r
rattsliga myndigheter, dvs. normalt en aklagare eller en domstol, som
beslutar om verkstéllighet utomlands, utan varje medlemsstat far sjélvt
peka ut sina behdriga myndigheter utan inskrénkning till myndighetens
niva och funktion m.m.

Den behoriga myndigheten skall fylla i intyget med viss foreskriven
information och i samband ddrmed ocksa Overvéga t.ex. om det dr fraga
om ett sk. listbrott som inte kridver dubbel straffbarhet 1 den
verkstéllande staten eller om den verkstédllande staten skall kunna
anvidnda ett alternativt straff om verkstéllighet av botesstraffet skulle
misslyckas. Myndigheten skall ocksé t.ex. ta stdllning till om en del av
det indrivna botesbeloppet bor dterforas till Sverige och slutligen skall
myndigheten ocksd wunderteckna intyget och intyga uppgifternas
riktighet. Ddérefter skickas sévil beslutet om bdter som det Oversatta
intyget till den utpekade behoriga myndigheten i den verkstillande
staten, som sedan verkstiller det svenska beslutet. Under drendets gang i
den verkstdllande staten kan det intriffa att den verkstillande
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myndigheten och de svenska myndigheterna behdver underritta,
informera och samrada med varandra, allt efter hur drendet hanteras i den
verkstdllande staten och vilka behov som uppstar.

Rambeslutet hindrar att den svenska myndigheten fortsétter
verkstilligheten av botesstraffet 1 Sverige efter att en begidran om
verkstillighet har skickats ivég till en annan medlemsstat.

Nér beslutet om boter har verkstéllts i den verkstédllande staten skall
den behoriga myndigheten dér informera den svenska myndigheten om
resultatet av verkstidlligheten. Den svenska myndigheten skall ocksé
informeras om den verkstidllande staten i stillet har beslutat att vigra
verkstilla botesstraffet, om det helt eller delvis inte har kunnat
verkstillas eller om ett alternativt straff har tillampats.

Har botesstraffet av vissa anledningar inte verkstillts 1 den
verkstidllande staten och meddelas detta den svenska behoriga
myndigheten, atergdr rétten till verkstillighet till den svenska staten.
Forfarandet kan dé fortsétta i en annan medlemsstat, eller i Sverige.

Forfarandet ndr Sverige dr verkstdllande stat

Néar Sverige skall verkstdlla ett utlaindskt beslut om bdoter skall den
myndighet som utses som behorig prova om det utlindska beslutet om
botesstraff kan verkstédllas 1 Sverige och skall i samband dédrmed
kontrollera om t.ex. nagon av vigransgrunderna skall tillampas eller om
kravet pa dubbel straffbarhet dr uppfyllt i den man ett sddant krav far
stillas upp enligt den nya lagstiftningen. Vidare skall eventuell
omrdkning av botesbeloppet ske och under drendets géng bor
myndigheten t.ex. prova om verkstilligheten skall avbrytas.

Beslutet om boter skall enligt rambeslutet kunna verkstéllas enligt de
regler som géller for motsvarande svenska beslut om boter, vilket innebar
att reglerna om uppbord och indrivning 1 utsokningsbalken,
indrivningslagen och botesverkstillighetslagen 1 princip bor kunna
tillampas fullt ut. Under verkstilligheten kan de svenska myndigheterna
behova ta kontakt med den utfirdande statens myndigheter for t.ex.
samrad och information 1 olika frigor om &rendet hantering.

Nér beslutet om boter har verkstéllts skall information ges till den
utfirdande staten och eventuellt skall ockséd en del av det verkstéllda
botesbeloppet aterforas till den utfirdande staten. Information skall ocksa
ges om verkstilligheten inte har kunnat genomforas fullt ut eller om ett
alternativt straff har tillimpats.

9 Ekonomiska konsekvenser

Syftet med rambeslutet dr att effektivisera och forbdttra det rattsliga
samarbetet inom EU.

I dag finns inget vil fungerande system inom EU som gor det mojligt
att fa& botesstraff verkstdllda 1 medlemsstaterna, med undantag for
Danmark och Finland med vilka Sverige har ett gott samarbete enligt den
nordiska verkstillighetslagen. Rambeslutet kommer att skapa ett system
som innebér en forenklad och effektiv hantering av verkstélligheten. Nér
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Sverige agerar som utfirdande stat innebdr det att risken for att
giarningsmidnnen kommer undan sina botesstraff minskar, dven om det
verkstéllda botesstraffet 1 de flesta fallen inte kommer svenska staten till
godo. Att boterna enligt rambeslutet inte tillfaller svenska staten innebér
emellertid ingen skillnad jamfort med 1 dag eftersom ett svenskt
botesstraff i dag ytterst séllan verkstills i ett utomnordiskt land. Nar
Sverige agerar som verkstidllande stat kommer svenska staten att fa
behalla det verkstillda beloppet, vilket blir ett visst tillskott i statskassan.

Genom rambeslutet kommer sannolikt fler &renden att aktualiseras &n i
dag, bade ndr Sverige &r utfirdande stat och nédr Sverige &r verkstillande
stat. Det gar dock inte med sédkerhet att avgora hur ménga fler drenden
genomforandet av rambeslutet kommer att medfora. Varje &r inkommer
over tvd miljoner allmdnna och enskilda mal till landets
kronofogdemyndigheter, varav cirka 70 000 drenden avser verkstéllighet
av boter. For ndrvarande har kronofogdemyndigheterna 6ver sju miljoner
allminna och enskilda mal i balans. 8 000 av dessa mal avser personer
bosatta inom EU (badde gamla och nya medlemsstater). Den okade
mingden drenden som rambeslutet kommer att féranleda bor ses i detta
sammanhang. Endast en marginell okning av arbetsbelastning och
kostnader for de verkstdllande myndigheterna ar darfor trolig. Samtidigt
borde rambeslutet innebdra en viss effektivitetsvinst t.ex. genom att ett
svenskt botesstraff snabbare kan bli verkstéllt 1 en annan medlemsstat.

Av dessa anledningar bor inte genomforandet av rambeslutet medfora
nagra Okade kostnader for de berdrda myndigheterna. I den mén en
marginell okning av kostnaderna kommer att ske, skall de finansieras
genom omprioritering inom befintliga budgetramar for de berdrda
myndigheterna.

De ekonomiska konsekvenserna av rambeslutet kommer att foljas
noga.

Prop. 2003/04:92

42



Utkast till rambeslut om tillimpning av principen om gri‘l’fé 5?03/ 04:92

omsesidigt erkdnnande pa botesstraff

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA
RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artiklarna
31 aoch 34.2 bi detta,

med beaktande av initiativet frdn Forenade kungariket, Republiken
Frankrike och Konungariket Sverige,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och
av foljande skal:

(1) Europeiska rddet i Tammerfors den 15—-16 oktober 1999 stodde
principen om 6msesidigt erkdnnande, som bor bli en hornsten 1 det
rittsliga samarbetet pa bade det civilrdttsliga och det straffrittsliga
omrédet inom unionen.

(2) Principen om Omsesidigt erkdnnande bor vara tilldmplig pa
botesstraff som utdoms av rdttsliga eller administrativa
myndigheter.

(2a) Detta rambeslut bor omfatta botesstraff som adomts for
viagtrafikbrott.

(3) Den 29 november 2000 antog radet, i enlighet med slutsatserna frdn
Tammerfors, ett atgdrdsprogram for att genomfora principen om
omsesidigt erkdnnande och prioriterade dédrvid antagandet av ett
instrument enligt vilket principen om omsesidigt erkdnnande skall
vara tillamplig pd botesstraft (atgérd 18).

@ (..

(5) Detta rambeslut respekterar de grundldggande réttigheter samt
foljer de principer som erkdnns 1 artikel 6 i1 Fordraget om
Europeiska unionen och som kommer till uttryck 1 Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna, sérskilt kapitel
VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som forbud mot att
vigra att verkstilla ett beslut med krav pa betalning av boter nir det
utifrdn objektiva faktorer finns anledning att tro att botesstraffet
syftar till att straffa en person pa grundval av kon, ras, religion,
etniskt ursprung, nationalitet, sprak, politiska &sikter eller sexuell
laggning, eller att denna persons stdllning kan bli lidande av négot
av dessa skal.

43



Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tillimpa sina Prop. 2003/04:92
konstitutionella bestéimmelser om réttssdkerhet, foreningsfrihet och Bilaga 1
tryckfrihet samt om yttrandefrihet i andra medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Definitioner

I detta rambeslut anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som
hir anges:

a) beslut: ett slutgiltigt beslut om botesstraff for en fysisk eller juridisk
person, om beslutet fattas

i)  av en domstol i den utfirdande staten med avseende pa en brottslig
géarning enligt lagen i den utfirdande staten,

i1) av en annan myndighet i den utfirdande staten &n en domstol med
avseende pa ett brott enligt lagen i den utfirdande staten, forutsatt
att personen 1 frdga har haft mojlighet att fa fallet provat infor en
domstol med sdrskild behorighet 1 brottmal,

iil) av en annan myndighet &n domstol i den utfirdande staten med
avseende pa gédrningar som é&r straffbara enligt den utfirdande
statens nationella lag 1 sin egenskap av Overtrddelser mot
lagbestammelser, forutsatt att vederborande har haft mojlighet att fa
fallet provat infor en domstol med sérskild behorighet i brottmal,

iv) en domstol med sarskild behorighet 1 brottmal, ddr beslutet fattades
angaende ett sddant beslut som avses 1 punkt iii.

b) botesstraff: skyldighet att betala

i)  ett penningbelopp som utdoms i ett beslut vid en fidllande dom for
en girning,

i1)  ersdttning som utdoms 1 samma beslut till brottsoffer, dér
brottsoffret inte far vara civilrittslig part 1 forfarandena och
domstolen beslutar under utévande av sin domsrétt 1 brottmal,

1i1) penningbelopp som skall betalas for kostnader for de
rattegdngsforfaranden eller forvaltningsrittsliga forfaranden som

leder fram till beslutet,

iv) penningbelopp som skall betalas till en allmin fond eller till en
stodorganisation for brottsoffer, vilket utdomts i samma beslut.

Botesstraff skall inte inbegripa

—  beslut om férverkande av hjdlpmedel till eller vinning av brott,



—  Dbeslut av civilrdttslig art som fattats till f6ljd av enskilda ansprdk Prop. 2003/04:92

och som &r verkstéllbara enligt radets forordning (EG) nr 44/2001
om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av
beslut pa privatréttens omrade.

) utfdrdande stat: den medlemsstat dédr ett beslut i detta rambesluts
mening har meddelats.

d) verkstillande stat: den medlemsstat dit ett beslut har 6verforts for
verkstallighet.

Artikel la
Faststiillande av behoriga myndigheter

1. Varje medlemsstat skall underrétta radets generalsekretariat om vilken
eller vilka myndigheter som enligt nationell lag &r behoriga enligt detta
rambeslut, ndr medlemsstaten &r

— utfirdande stat, eller
— verkstillande stat.

la. Utan hinder av artikel 2 fir varje medlemsstat, om organisationen av
dess interna system gor det nodvidndigt, utse en eller flera centrala
myndigheter med ansvar for administrativ 6versdndning och mottagning
av beslut samt bistdnd at de behoriga myndigheterna.

2. Radets generalsekretariat skall halla de erhallna underrittelserna
tillgdngliga for alla medlemsstater och for kommissionen.

Artikel 1b
Grundliiggande rittigheter

Detta rambeslut skall inte &dndra skyldigheten att respektera de
grundldggande rittigheterna och de grundldggande réttsliga principerna
enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.

. Artikel 2
Overséindande av beslut och héiinviindelse till den centrala myndigheten

1. Ett beslut 1 detta rambesluts mening, tillsammans med ett intyg enligt
denna artikel, far Oversdndas till de behoriga myndigheterna 1 en
medlemsstat dér den fysiska eller juridiska person mot vilken beslutet har
meddelats har egendom eller inkomst, normalt &r bosatt eller, nar det
géller en juridisk person, har sitt séte.

2. Intyget, vars standardutformning aterges i bilagan, maste undertecknas
och riktigheten 1 dess innehdll intygas av den behoriga myndigheten i den
utfiardande staten.

3. Beslutet, eller en bestyrkt avskrift av detta, skall tillsammans med
intyget 6versidndas av den behoriga myndigheten i1 den utfirdande staten
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direkt till den behoriga myndigheten i den verkstillande staten, pé ett sétt
som ldmnar ett skriftligt spar och mojliggor for den verkstidllande staten
att faststédlla dktheten. Beslutet i original, eller en bestyrkt avskrift av
detta, och intyget 1 original skall 6versidndas till den verkstéllande staten,
om den krdver detta. Allt informationsutbyte skall ocksd ske direkt
mellan de berdérda myndigheterna.

3a. Den utfirdande staten skall endast Oversidnda ett beslut till en
verkstéllande stat at gdngen.

4. Om den behoriga myndigheten i den verkstdllande staten inte dr kidnd
av den behoriga myndigheten 1 den utfirdande staten, skall denna vidta
alla nodvéndiga efterforskningar, inklusive via kontaktpunkterna i1 det
europeiska rittsliga nitverket, for att erhalla informationen frin den
verkstéllande staten.

5. Om en myndighet i den verkstéllande staten mottar ett beslut och inte
ar behorig att erkdnna det och vidta de atgdrder som kravs for att det
skall verkstéllas, skall den ex officio dversinda beslutet till den behoriga
myndigheten och darefter underrdtta den behoriga myndigheten i den
utfiardande staten.

6. Forenade kungariket respektive Irland fér 1 en forklaring meddela att
beslutet och intyget maste sidndas via deras centrala myndighet eller
myndigheter enligt specifikation i forklaringen. Dessa medlemsstater far
ndr som helst genom ytterligare en forklaring begrédnsa rickvidden for en
sadan forklaring for att ge punkt 3 storre verkan. De skall gora detta nér
bestdimmelserna om Omsesidig rittslig hjdlp 1 konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet trdder i kraft for deras vidkommande.
Forklaringarna skall deponeras hos réadets generalsekretariat och
meddelas kommissionen.

Artikel 2a
Rickvidd

1. Foljande brott skall enligt detta rambeslut medfora erkdnnande och
verkstdllighet av beslut utan kontroll av dubbel straffbarhet, om de é&r
straffbara 1 den utfirdande staten enligt den utfirdande statens
lagstiftning:

— Deltagande 1 en kriminell organisation.

— Terrorism.

— Miénniskohandel.

— Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

— Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.

— Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangédmnen.

— Korruption.

— Bedrigeri, inbegripet bedrdgeri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av
den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen.
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— Penningtvitt av vinning av brott.

— Penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron.

— IT-brottslighet.

— Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade
véxtarter och véxtsorter.

— Hjélp till olaglig inresa och olaglig vistelse.

— Mord, grov misshandel.

— Olaglig handel med ménskliga organ och vdvnader.

— Mainniskorov, olaga frihetsberdvande och tagande av gisslan.

— Rasism och framlingsfientlighet.

— Organiserad stold och vépnat ran.

— Olaglig handel med kulturforemal, inbegripet antikviteter och
konstverk.

— Svindleri.

— Beskyddarverksamhet och utpressning.

— Forfalskning och piratkopiering.

— Forfalskning av administrativa dokument och handel med sidana
forfalskningar

— Forfalskning av betalningsmedel.

— Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvéxtsubstanser.

— Olaglig handel med nukledra och radioaktiva &mnen.

— Handel med stulna fordon.

— Véldtakt.

— Mordbrand.

— Brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens behorighet.
— Kapning av flygplan eller fartyg.

— Sabotage.

— Beteende som star i strid med végtrafikbestimmelser, inbegripet
overtrddelser av bestdimmelser om kortid och viloperioder och av
bestimmelser om farligt gods.

—Smuggling av varor.

— Intrdng 1 immateriella réttigheter.

— Viéldshandlingar och hot om vald mot personer, inbegripet
véldshandlingar under idrottsevenemang.

— Skadegorelse.

— Stold.

— Brott i enlighet med den utfiardande statens lagstiftning, vilka omfattas
av genomforandeskyldigheter enligt instrument som antagits enligt
EG-fordraget eller enligt avdelning VI 1 EU-fordraget.

2. Réidet kan ndr som helst med enhéllighet och efter att ha hort
Europaparlamentet enligt villkoren 1 artikel 39.1 1 Fordraget om
Europeiska unionen (FEU) besluta att ldgga till andra kategorier av brott
i forteckningen i punkt 1.
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Rédet skall pa grundval av den rapport som det erhaller i enlighet med
artikel 16.2 overviaga om forteckningen skall utvidgas eller dndras. Radet
skall i ett senare skede Overvdga frdgan ytterligare pa grundval av en
rapport om den praktiska tilldimpningen av rambeslutet som
kommissionen skall uppritta inom 5 a&r efter den tidpunkt for
genomforandet som ndmns i artikel 16.1.

3. I andra fall &n de som anges i punkt 1 far den verkstédllande staten lata
erkdnnande och verkstillighet av ett beslut vara beroende av att beslutet
avser ett beteende som skulle utgora ett brott enligt den verkstillande
statens lagstiftning, oavsett brottets beskaffenhet eller
brottsrubriceringen.

Artikel 3
Erkiinnande och verkstiillighet av beslut

De behoriga myndigheterna i den verkstédllande staten skall erkédnna ett
beslut som har dversdnts i enlighet med artikel 2 utan krav pa ytterligare
formaliteter och skyndsamt vidta alla de atgdrder som krdvs for att
verkstilla det, savida inte den behoriga myndigheten beslutar att &beropa
ndgot av de skal for att vdgra erkdnnande eller verkstéllighet som anges 1
artikel 4.

Artikel 4
Skiil for att inte erkiinna och verkstilla ett beslut

1. De behoriga myndigheterna i den verkstidllande staten far vigra
erkdnnande och verkstillighet av beslutet, om det intyg som avses i
artikel 2 saknas, dr ofullstdndigt eller uppenbarligen inte motsvarar
beslutet.

2. Den behoriga myndigheten 1 den verkstéllande staten far ocksa vigra
erkdnnande och verkstillighet av beslutet, om det konstateras att

a) den domda personen har domts for samma gérningar
- 1 den verkstillande staten, eller
- 1 en annan stat dn den utfirdande eller den verkstillande
staten, och detta beslut har verkstillts, eller

aa) beslutet 1 ett av fallen enligt artikel 2a.3 avser girningar som inte
skulle utgora ett brott enligt den verkstillande statens lagstiftning,

b) verkstilligheten av beslutet har preskriberats enligt den verkstédllande
statens lagstiftning och beslutet avser giarningar som omfattas av denna
stats behorighet enligt dess egen lagstiftning,

bb) beslutet avser gdrningar som
a) enligt den verkstéllande statens lagstiftning helt eller delvis
anses ha begdtts inom dess territorium eller pa en plats som dr
likstdlld med detta, eller
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b)  har begatts utanfor den utfirdande statens territorium och atal
enligt den verkstdllande statens lagstiftning inte ar tillatet for
sadana brott, ndr de begatts utanfor verkstdllande statens
territorium,

c) det enligt lagen i den verkstédllande staten foreligger en immunitet som
gor det omojligt att verkstilla beslutet,

d) beslutet har adomts en fysisk person som enligt lagen i den
verkstédllande staten pd grund av sin alder inte kan goras straffréttsligt
ansvarig for de gérningar med avseende pé vilka beslutet avkunnades,

e) den berdrda personen enligt det intyg som avses 1 artikel 2

— 1 hindelse av skriftligt forfarande inte, i enlighet med lagstiftningen i
den utfirdande staten, personligen eller via en foretridare med
behorighet enligt nationell lag underrittades om sin ritt att dverklaga och
om tidsfristerna for ett sadant riattsmedel, eller

— inte instédllde sig personligen, om inte intyget uppger

- att personen personligen eller via en foretridare med
behorighet enligt nationell lag underréttades om de réttsliga atgérderna 1
enlighet med lagstiftningen i den utfirdande staten, eller

- att personen har meddelat att han eller hon inte bestrider
saken,

f) botesstraffet understiger 70 euro eller motsvarande belopp.

3. Vid fall enligt punkt 1 samt punkt 2b och 2 e skall den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten, innan den fattar ett beslut om att
helt eller delvis inte erkdnna och verkstélla ett beslut, pd lampligt sétt
samrada med den behoriga myndigheten i den utfirdande staten och i
tillampliga fall anmoda denna att utan drojsmal tillhandahalla alla
nddvindiga upplysningar.

Artikel 5
Faststiillande av det belopp som skall betalas

1. Om det faststélls att beslutet hanfor sig till gdrningar som inte begatts i
den utfirdande staten, far den verkstdllande staten besluta att minska
botesbeloppet till det hogsta belopp som foreskrivs for gédrningar av
samma slag enligt nationell lag i1 den verkstillande staten, nér
giarningarna omfattas av denna stats behorighet.

2. Den behoriga myndigheten i den verkstédllande staten skall vid behov
rdkna om bdtesbeloppet till den verkstédllande statens valuta till den
vixelkurs som géllde vid den tidpunkt di botesstraffet utdomdes.
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Artikel 6
Lag som reglerar verkstillighet

1. Om inte annat foreskrivs i punkt 3 1 denna artikel eller 1 artikel 7, skall
beslutets verkstillighet regleras av lagen 1 den verkstédllande staten pa
samma sdtt som for ett botesstraff i den verkstédllande staten.
Myndigheterna i den verkstillande staten skall ha exklusiv behorighet att
besluta om verkstéllighetsforfarandena och att faststédlla alla atgérder i
samband didrmed, inklusive grunderna for att avbryta verkstélligheten.

2. Om den domda personen kan ldmna bevis for att han helt eller delvis
erlagt betalning indgon stat, skall den behoriga myndigheten i den
verkstéllande staten samrdda med den behodriga myndigheten i den
utfirdande staten pd det sdtt som anges i artikel 4.3. Oavsett hur
indrivningen sker, skall varje del av botesbeloppet som drivs in i ndgon
stat dras av fran det belopp som skall indrivas i den verkstédllande staten.

3. Ett botesstraff som adomts en juridisk person skall verkstéllas, dven
om den verkstillande staten inte erkdnner principen om juridiska
personers straffrittsliga ansvar.

Artikel 7
Frihetsberovande eller andra alternativa straff da boterna inte kan
indrivas

Om det inte & mojligt att vare sig helt eller delvis verkstilla ett beslut,
kan den verkstdllande staten tillimpa alternativa straff, inbegripet
frihetsstraff, om dessa foreskrivs i dess lagar isddana fall, och den
utfirdande staten i det intyg som avses i artikel 2 medgivit att sddana
alternativa straff far tillimpas. Hur stringt det alternativa straffet skall
vara, skall bestimmas enligt lagen 1 den verkstédllande staten, men det fér
inte Overskrida det maximala straff som anges i intyget frdn den
utfardande staten.

Artikel 8
Amnesti, nad, omprivning av dom

1. Amnesti och nid féar beviljas av bade den utfirdande staten och den
verkstdllande staten.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 far endast den
utfirdande staten fatta beslut om ans6kan om omprévning av beslutet.

Artikel 9
Instiillande av verkstillighet

Den behoriga myndigheten i1 den utfiardande staten skall genast informera
den behoriga myndigheten i den verkstédllande staten om varje beslut
eller atgdrd som innebér att beslutet inte ldngre &r verkstéllbart eller av
nagon annan anledning dras tillbaka fran den verkstéllande staten.
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Den verkstdllande staten skall instédlla verkstélligheten av beslutet s& Prop. 2003/04:92
snart som den erhdller information frdn den behdriga myndigheten i den Bilaga 1
utfardande staten om beslutet eller atgédrden.

Artikel 10
Fordelning av belopp som erhadlls vid verkstillighet av beslut

Belopp som erhdlls vid verkstillighet av beslut skall tillfalla den
verkstillande staten, om inte denna stat och den utfirdande staten
kommit Overens om néagot annat, sérskilt i de fall som asyftas i
artikel 1 b ii.

Artikel 11
Information fran den verkstillande staten

Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten skall utan dr6jsmél
informera den behoriga myndigheten i den utfirdande staten pa ett sétt
som lamnar ett skriftligt spar

a) om Oversdndande av beslutet till den behdriga myndigheten enligt
artikel 2.5,

b) om varje beslut om att inte erkdnna eller verkstilla ett beslut enligt
artikel 4 eller 16.1 b samt skilen till beslutet,

c) om att beslutet helt eller delvis inte har verkstéllts av de skl som
anges 1 artikel 5, artikel 6.1 och 6.2 samt artikel 8.1,

d) sa snart beslutet har verkstillts,
e) om tillimpningen av alternativa straff enligt artikel 7.

Artikel 12
Foljder av oversindande av beslut

1. Med forbehdll for punkt2 far den utfirdande staten inte fullfolja
verkstélligheten av ett beslut som 6versénts enligt artikel 2.

2. Ritten att verkstilla beslutet skall aterga till den utfirdande staten

— nér denna har erhallit information fran den verkstdllande staten om att
beslutet helt eller delvis inte har verkstillts, erkénts eller tillimpats enligt
artikel 4, med undantag for artikel 4.2 a, artikel 8.1 och artikel 16.1 b,
eller

— nir den utfirdande staten har underrittat den verkstillande staten om
att beslutets verkstéllighet har dragits tillbaka fran denna enligt artikel 9.

3. Om en myndighet i den utfirdande staten, efter det att ett beslut har
oversénts i enlighet med artikel 2, mottar ett belopp som den domde har
betalat frivilligt med avseende pad beslutet, skall den utan drojsmal



informera den behoriga myndigheten 1 den verkstidllande staten.
Artikel 6.2 skall tillampas.

Artikel 13
Sprak

1. Intyget, i den standardform som anges i bilagan, skall oversittas till
det officiella spraket eller nidgot av de officiella spréken i1 den
verkstédllande staten. Varje medlemsstat far ndr detta rambeslut antas
eller senare i en forklaring som deponeras vid rddets generalsekretariat
tillkdnnage att den godtar en 6verséttning till ett eller flera av Europeiska
gemenskapernas institutioners officiella sprak.

2. Verkstéllandet av beslutet far skjutas upp under den tid som &r
nodvéndig for att f4 fram en Oversittning pd den verkstidllande statens
bekostnad.

Artikel 14
Kostnader

Medlemsstaterna far inte avkrdva varandra erséttning for kostnader i
samband med tillimpningen av detta rambeslut.

Artikel 15
Forhallandet till andra avtal och overenskommelser

Detta rambeslut skall inte &sidositta tillimpningen av bilaterala eller
multilaterala avtal eller dverenskommelser mellan medlemsstaterna, i
den man som sddana avtal och 6verenskommelser medger undantag fran
bestimmelserna 1 detta rambeslut och ytterligare forenklar och
underléttar forfarandena for indrivning av botesstraff.

Artikel 15a
Territoriell tillimpning

Detta rambeslut skall tillimpas pa Gibraltar.

Artikel 16
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall vidta de &tgérder som 4r nodvindiga for att
folja bestimmelserna i detta rambeslut senast |...].

la. Varje medlemsstat far under upp till fem &r frdn och med den dag
som avses i artikel 17 begrénsa tillimpningen av detta rambeslut till

— beslut som ndmns i artikel 1 a1 och 1 a iv, och/eller

— 1 frdga om juridiska personer, beslut som avser ett beteende for vilket
ett EU-instrument foreskriver tilldimpning av principen om juridiska
personers ansvar.
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Varje medlemsstat som vill anvdnda denna punkt skall lamna en Prop.2003/04:92
forklaring med denna innebord till radets generalsekreterare vid Bilaga 1
antagandet av detta rambeslut. Forklaringen skall offentliggoras 1

Europeiska unionens officiella tidning.

Ib. Varje medlemsstat far motsétta sig erkédnnande och verkstéllighet av
beslut, om intyget enligt artikel 2 ger anledning att féormoda att de
grundldggande rattigheterna eller de grundldggande rittsliga principerna
enligt artikel 6 i EU-fordraget kan ha kriankts. Det forfarande som anges i
artikel 4.3 skall dérvid tillimpas.

lc. Varje medlemsstat far tillimpa omsesidighetsprincipen i forhallande
till varje medlemsstat som anvénder punkt 1a.

2. Medlemsstaterna skall till rddets generalsekretariat och kommissionen
overldmna texten till de bestimmelser genom vilka skyldigheterna enligt
detta rambeslut inforlivas med deras nationella lagstiftning. P4 grundval
av en rapport som kommissionen utarbetar med hjidlp av denna
information skall radet senast [...] bedoma i vilken utstrackning
medlemsstaterna har f6ljt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Radets generalsekretariat skall underritta medlemsstaterna och
kommissionen om de forklaringar som gors 1 enlighet med artikel 2.6 och
artikel 13.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 35.7 i EU-fordraget, far
en medlemsstat som erfarit upprepade svérigheter eller bristande
verksamhet fran en annan medlemsstats sida nir det giller dmsesidigt
erkdnnande och verkstdllande av beslut, utan att detta har 16sts genom
bilaterala samrad, underrétta radet for en utvérdering av detta rambesluts
genomforande pd medlemsstatsniva.

5. Varje medlemsstat som under ett kalenderdr har tillimpat punkt 1b
skall i borjan av det pafoljande kalenderdret underritta rddet och
kommissionen om sddana drenden dér de skél for icke-erkdnnande eller
icke-verkstéllighet av ett beslut som det hénvisas till i den bestimmelsen
har tillampats.

Inom fem ar efter det datum som anges i punkt 1 skall kommissionen
utarbeta en rapport pa grundval av den mottagna informationen, vilken
skall atfoljas av eventuella initiativ som den finner ldmpliga. Radet skall
pa grundval av rapporten se dver denna artikel for att 6vervdga om punkt
1b skall bibehallas eller ersdttas med en mer specifik bestimmelse.

Artikel 17
Ikrafttridande

Detta rambeslut trdder i kraft samma dag som det offentliggdrs i
Europeiska unionens officiella tidning.



Utkast till intyg

enligt artikel 2 i radet rambeslut .../../RIF om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkéinnande pa botesstraff

al)
Utfdrdande stat:
Verkstillande stat:
a) Den myndighet som har utfirdat beslutet om botesstraff:

Officiellt namn:

Adress:

Arendebeteckning (om sadan finns):
Tfn: (landsnummer) (riktnummer)
Fax: (landsnummer) (riktnummer)
E-post (om sadan finns):

Sprak for kontakter med den utfirdande myndigheten:

Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas for att f4
ytterligare information for verkstillighet av beslutet eller i
forekommande fall for att till den utfirdande staten 6verfora belopp
som erhélls vid verkstéllighet (namn, titel/grad, tfn, fax och, om
sadan finns, e-post):
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b) Behorig myndighet for verkstillighet av ett beslut om
botesstraff i den utfirdande staten (om denna myndighet ir en
annan in den myndighet som anges i a):

Officiellt namn:

Adress:

Ttn: (landsnummer) (riktnummer)

Fax: (landsnummer) (riktnummer)

E-post (om sadan finns):

Sprak for kontakter med den for verkstillighet behoriga
myndigheten:

Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas for att fa
ytterligare information for verkstéllighet av beslutet eller 1
forekommande fall for att till den utférdande staten 6verfora belopp
som erhélls vid verkstéllighet (namn, titel/grad, tfn, fax och, om
sddan finns, e-post):

¢) Central myndighet med ansvar for administrativ éversindning
av beslut om botesstraff i den utfirdande staten:

Namn pa den centrala myndigheten:
Kontaktperson, i forekommande fall (titel/grad och namn):
Adress:
Arendebeteckning:
Ttn: (landsnummer) (riktnummer)
Fax: (landsnummer) (riktnummer)
E-post (om sadan finns):
d) Den myndighet/de myndigheter som kan kontaktas (om punkt

b och/eller ¢ har fyllts i):

Myndighet enligt a:
Kan kontaktas betrdffande fragor som ror:

Myndighet enligt b:
Kan kontaktas betrdffande fragor som ror:

Myndighet enligt c:
Kan kontaktas betrdffande frigor som ror:
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b)

Uppgifter om fysisk eller juridisk person for vilken
botesstraffet har utdomts:

1.  Fysisk person

Namn:

Samtliga férnamn:

Flicknamn, i tillimpliga fall:

Alias, i tilldampliga fall:

Kon:

Nationalitet:

ID-nummer eller socialforsdkringsnummer (om sédant finns):
Fodelsedatum:

Fodelseort:

Senaste kdnda adress:

Sprék som personen forstar (om detta/dessa &r ként/kénda):

Om beslutet dversédnds till den verkstillande staten pa grund av att
personen som &r foremal for beslutet normalt dr bosatt dar, lagg till
foljande uppgifter.

Hemvist 1 den verkstillande staten:
Om beslutet dversédnds till den verkstillande staten pa grund av att
personen som dr foremal {or beslutet har egendom i den

verkstéllande staten, ldgg till foljande uppgifter:

Beskrivning av personens egendom:
Egendomens beldgenhet:

Om beslutet 6versinds till den verkstillande staten pa grund av att
personen som dr foremal for beslutet har inkomster i den

verkstéllande staten, ldagg till foljande uppgifter:

Beskrivning av personens inkomstkalla(or):
Inkomstkéllans/ornas beldgenhet:

2. Juridisk person

Namn:

Form av juridisk person:
Registreringsnummer (om sddant finns):
Registrerat sdte (om sédant finns):

Den juridiska personens adress:

Om beslutet oversédnds till den verkstillande staten pa grund av att
den juridiska person som dr foremal for beslutet har egendom i den

verkstéllande staten, lagg till foljande uppgifter:

Beskrivning av den juridiska personens egendom:
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b)

Egendomens beldgenhet:

Om beslutet oversdnds till den verkstillande staten pa grund av att
personen som dr foremal for beslutet har inkomster i den
verkstéllande staten, ldagg till foljande uppgifter:

Beskrivning av personens inkomstkalla(or):
Inkomstkéllans/ornas beldgenhet:

Beslut om utdémande av botesstraff:
1. Arten av beslut om botesstraff (sdtt kryss i tillamplig ruta):

1) Beslut av en domstol i den utfardande staten med avseende pa
en brottslig gdrning enligt lagen i den utfiardande stat.

i1) Beslut av en annan myndighet d&n domstol 1 den utfirdande
staten med avseende pa gédrningar som &r straffbara enligt den
utfdrdande statens lag. Det bekriftas att den berdrda personen
har hatft tillfille att fa fallet provat infér en domstol med
sdrskild behorighet i brottmal.

iii)Beslut av en annan myndighet d4n domstol i den utfirdande
staten med avseende pa gédrningar som é&r straffbara enligt den
utfardande statens nationella lag eftersom de utgor
overtrdadelser mot lagbestammelser. Det bekréftas att den
berdrda personen har haft tillfélle att fa fallet provat infor en
domstol med sérskild behorighet 1 brottmal.

iv) Beslut av en domstol med sérskild behorighet i brottmél med
avseende pé ett beslut enligt iii.

Beslutet fattades den (datum):
Beslutet blev slutgiltigt den (datum):
Beslutets referensnummer 4r (om sadant finns):

Botesstraffet innebér en skyldighet att betala (sétt kryss 1
tillamplig(a) ruta(or) och ange beloppet(en) med angivande av
valuta):

1) Ett penningbelopp som utdéms som pafoljd for ett brott.
Belopp:

i1) En ersittning till brottsoffer som utdoms i samma beslut, dér
brottsoffret inte far vara civilrittslig part 1 forfarandena och

domstolen beslutar under utdvande av sin domsrétt i brottmal.

Belopp:
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ii1) Ett penningbelopp som skall betalas f6r kostnader for de
rattegdngsforfaranden eller forvaltningsrittsliga forfaranden
som leder fram till beslutet.
Belopp:

iv) Ett penningbelopp som skall betalas till en allméin fond eller
till en stodorganisation for brottsoffer, vilket utdoms i samma
beslut.

Belopp:

Det sammanlagda bétesbeloppet med angivande av valuta:

2. En sammanfattning av fakta och en beskrivning av
omstdndigheterna nir brottet/brotten begicks, bland annat tid och

plats:

Brottets eller brottens beskaffenhet, brottsrubricering och den

tillampliga lagbestdammelse som beslutet grundar sig pa:

3. Om de(t) brott som anges under punkt 2 ovan utgor ett eller flera av
foljande, bekrifta detta genom att sétta kryss i tillamplig(a)
ruta(or):

Deltagande i en kriminell organisation.

Terrorism.

Mainniskohandel.

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.

Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen.

Korruption.

Bedrégeri, inbegripet bedrdgeri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av den 26 juli
1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

Penningtvitt.

Penningf6rfalskning, inklusive forfalskning av euron.

IT-brottslighet.

Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade
véxtarter och véxtsorter.

Hjélp till olaglig inresa och olaglig vistelse.

Mord, grov misshandel.

Olaglig handel med ménskliga organ och vdvnader.

Minniskorov, olaga frihetsberdvande och tagande av gisslan.

Rasism och framlingsfientlighet.

Organiserad stold eller vdpnat ran.
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Olaglig handel med kulturforemal, inbegripet antikviteter och
konstverk.

Svindleri.

Beskyddarverksamhet och utpressning.

Forfalskning och piratkopiering.

Forfalskning av administrativa dokument och handel med sédana
forfalskningar.

Forfalskning av betalningsmedel.

Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvdxtsubstanser.

Olaglig handel med nukleéra och radioaktiva &mnen.

Handel med stulna fordon.

Valdtakt.

Mordbrand.

Brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens behdorighet.

Kapning av flygplan eller fartyg.

Sabotage.

Beteende som stér 1 strid med végtrafikbestimmelser, inbegripet
overtrddelser av bestimmelser om kortid och viloperioder och av
bestammelser om farligt gods.

Smuggling av varor.

Intrang i immateriella rattigheter.

Véldshandlingar och hot om vald mot personer, inbegripet
valdshandlingar under idrottsevenemang.

Skadegorelse.

Stold.

Brott i enlighet med den utfdrdande statens lagstiftning vilka omfattas
av genomforandeskyldigheter enligt instrument som antagits enligt EG-
fordraget eller enligt avdelning VI i EU-fordraget.

Om denna ruta kryssas for, ange exakt vilka bestammelser 1 det
instrument som antagits pd grundval av EG- eller EU-fordraget som
dessa brott avser:

4. Om de(t) brott som anges i1 punkt 2 ovan inte omfattas av punkt 3,
ge en fullstdndig beskrivning av ifrdgavarande brott:
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g) Status for beslutet om botesstraff

1. Bekréfta att (sdtt kryss i rutorna)

1.1 beslutet &r slutgiltigt,

1.2 den myndighet som utfiardar intyget inte har kinnedom om att den
domda personen har domts for samma gérningar 1 den
verkstillande staten eller att nagot sddant beslut som meddelats i
nigon annan stat dn den utfirdande eller den verkstéllande staten
har verkstéllts.

2. Ange om fallet har varit foremal for ett skriftligt forfarande:
a) Nej, det har det inte.
b)Ja, det har det. Det bekréftas att den berérda personen i1 enlighet
med den utfirdande statens lagstiftning personligen eller via en
foretradare med behorighet enligt nationell lag har underréttats om
sin rétt att bestrida samt om tidsfrister {or ett sddant bestridande.

3. Ange om den berdrda personen instédllde sig personligen till
rittegdngen:
a) Ja, det gjorde han/hon.
b) Nej, det gjorde han/hon inte. Det bekréftas
att personen personligen eller via en foretrddare med behorighet enligt
nationell lag underréttades om de réttsliga atgdrderna i enlighet med
den utfdrdande statens lagstiftning, eller
att personen har meddelat att han/hon inte bestrider saken.

4. Delbetalning av botesbeloppet

Om nagon del av boterna redan har betalats i den utfirdande staten eller i
nigon annan stat och den myndighet som utfdrdat intyget ar informerad
om detta, ange vilket belopp:

h) Alternativa straff, inklusive frihetsstraff

1. Ange om den utfirdande staten medger att den verkstéillande staten
tillampar alternativa straff, om det inte &r mojligt att vare sig helt eller
delvis verkstilla beslutet om botesstraft:

ja

nej

2. Om ja, ange vilka straff som kan tillimpas (beskaffenhet,
maximistraff):

Frihetsberovande. Maximitid:

Sambhallstjanst (eller motsvarande). Maximitid:

Andra straff. Beskrivning:

i)  Andra omstiindigheter i fallet (frivillig information):
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j) Texten till beslutet om botesstraff bifogas intyget.

Underskrift av den myndighet som utfardar intyget och/eller
foretradare, som bekréftar att intyget ar korrekt:

Namn:

Befattning (titel/grad):

Datum:

Officiell stampel (i forekommande fall)
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Utkast till uttalanden i anslutning till rambeslutet

1. Uttalande fran kommissionen

"Kommissionen anser att beslut om ersidttning i enlighet med
artikel 1 b i1 omfattas av radets forordning (EG) 44/2001 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé
privatrdttens omrdde och dirfor inte skall anses vara botesstraff i den
mening som avses i artikel 1 b i detta rambeslut."

2. Uttalande fran radet

"Rédet noterar att Tyskland har for avsikt att ldgga fram ett initiativ om
dnnu ett rambeslut med atgdrder avseende samarbete mellan
medlemsstaterna 1 forfaranden  som  avser  vigtrafikbrott,
1 overensstimmelse med motsvarande bestimmelser 1 utkastet till radets
konvention om samarbete mellan Europeiska unionens medlemsstater
inom ramen for forfaranden avseende vigtrafikbrott och verkstillighet av
boter som adomts med anledning dérav. Radet kommer att behandla
forslaget 1 avsikt att snabbt anta sddana atgérder."

3. Uttalande fran radet

"Radet noterar att 6verenskommelsen om artiklarna 2a, 4.2 e och 16.1b
inte paverkar

— medlemsstaternas stdndpunkter i1 friga om vilka 16sningar som skall
véljas for framtida instrument om Omsesidigt erkdnnande pa det
straffrattsliga omradet, och

— tolkningen av gillande instrument om 6msesidigt erkdnnande pa det
straffréttsliga omradet."

4.Uttalande fran Tyskland om hénvisningen till beteende som stér i strid
med viégtrafikbestimmelser 1 artikel 2a.1.

"Endast overtrddelser av trafikregler och av bestimmelser om skydd av
trafikanldggningar skall betraktas som Overtrddelser och inte allmidnna
brott eller overtrddelser av allmidnna ordningsforeskrifter. Darfor skall
endast de bestammelser som avser trafiksikerhet eller underhall av
trafikanldggningar betraktas som végtrafikbestaimmelser."

5. Uttalande fran Osterrike

"Osterrike forklarar att landet kommer att erkéinna och verkstilla beslut
om brott enligt artikel 2a.1 sista strecksatsen utan kontroll av dubbel
straffbarhet enligt 2a.3 endast under forutsittning att den utfirdande
staten 1 intyget har angivit detaljerade uppgifter om brottet, tillimplig
lagstiftning samt den exakta bestimmelse 1 rdttsakten, antagen pa
grundval av EG-fordraget eller EU-fordraget, som utgoér den rittsliga
grunden for beslutet."
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6. Uttalande fran kommissionen Prop. 2003/04:92
Bilaga 3

"Kommissionen understryker att unionen enligt artikel 6 1 Férdraget om

Europeiska unionen skall respektera de grundldggande rittigheterna

sdsom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella

traditioner. I den man som andra stycket i skél 5 hanvisar till

konstitutionella principer som inte dr gemensamma for medlemsstaterna

bor det utformas pa sa sétt att en medlemsstat tillats tilldmpa dessa

konstitutionella principer som inte & gemensamma enbart pa sina egna

forfaranden."
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Remissinstanser Bilaga 4

Remissyttrande har avgetts av Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt,
Stockholms tingsrétt, Malmo tingsrétt, Orebro tingsritt, Justitiekanslern,

Domstolsverket, Rattshjalpsmyndigheten, Riksaklagaren,
Ekobrottsmyndigheten,  Rikspolisstyrelsen,  Brottsoffermyndigheten,
Kriminalvardsstyrelsen, Skatteverket, Tullverket, Juridiska

fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid
Stockholms  universitet,  Sveriges  advokatsamfund,  Sveriges
domareférbund och Foreningen Sveriges kronofogdar.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 4 mars 2004

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Ulvskog,
Freivalds, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Lovdén,
Ringholm, Bodstrém, Sommestad, Lund, Andnor, Nuder, Johansson,
Hallengren, Bjorklund, Holmberg, Jamtin

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2003/04:92 Sveriges antagande av
rambeslut om tilldimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pé
botesstraff
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