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Kommittédirektiv R R

Utvirdering av reformen En modernare Dir.
rattegdng 2011:79

Beslut vid regeringssammantriade den 15 september 2011

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare ska utvéirdera reformen En modernare
rattegédng. Syftet med utvirderingen &r att, utifrdn kraven pa en
rattssdker, effektiv och d&ndamalsenlig handldggning av mal och
drenden i allmén domstol, undersdka hur reglerna har fungerat i
praktiken och om malséttningen med reformen har uppnaétts.

I uppdraget ingér att kartldgga och analysera bl.a.

e hur anvdndningen av modern teknik i domstolarna
har fallit ut,

e hur reglerna som syftar till att géra handldggningen
av mal och drenden mer flexibel har tilldmpats,

e hur systemet med provningstillstind i hovrédtt har
fallit ut, och

e hur den fordndrade ordningen for bevisupptagning i
hovriétt har tillimpats.

Utvidrderingen ska omfatta samtliga konsekvenser, bl.a. i
kvalitets-, effektivitets-, fortroende- och kostnadshidnseende,
som reformen har fatt for sdvil enskilda som det allménna.

Mot bakgrund av utvdrderingen ska utredaren overviga om
det finns behov av fordndringar i regelverket eller av att vidta
andra atgéirder och limna de forslag som dessa dvervdganden
foranleder.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 september 2012,
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Reformen En modernare rittegang

Den 1 november 2008 trddde reformen En modernare rittegang
i kraft (prop. 2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr.
2004/05:307). Reformen har inneburit en modernisering av
riattegangsforfarandet 1 allmidn domstol med foridndringar av
reglerna i framfor allt réttegdngsbalken (RB) och lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Det huvudsakliga syftet med
reformen har varit att skapa en modern rittegangsordning som
uppfyller kraven pa en rittssiker, effektiv och dndamalsenlig
handlaggning av mél och drenden. Reformen bestar av tre delar.

Bdttre utnyttiande av modern teknik

Genom reformen anvinds modern teknik i storre utstrickning i
domstolarna. Forhor i tingsrdtt ska som regel dokumenteras
genom ljud- och bildupptagning (6 kap. 6 § RB). Aven syn far
dokumenteras pé detta sétt (6 kap. 6 a § RB). Om mélet dver-
klagas &r huvudregeln att ljud- och bildupptagningarna fran
tingsritten ska anvindas i hovritten. Upptagningarna kan dven
anvéndas i tingsrétten, t.ex. om bevisupptagning har skett utom
huvudforhandling, liksom i Hogsta domstolen. Sekretess géller
for bilduppgiften i1 en upptagning, om det inte star klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde lider men (43 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). En part har dock
en ovillkorlig rétt att ta del av en ljud- och bildupptagning,
vilket bor ske genom uppspelning i domstolen (se NJA 2008
s. 883 samt SOU 2008:93, vari foreslas att frigan om partsinsyn
i upptagningarna ska regleras i rittegdngsbalken).

Genom reformen har det vidare inforts regler om ljud- och
bildoverforing (videokonferens, 5 kap. 10 § RB). Dessa regler
innebdr att parter och andra som ska delta i ett sammantréde har
mdjlighet att i alla typer av mal och i alla instanser delta genom
videokonferens, om det inte &r oldmpligt. Motsvarande mojlig-
het finns att delta i ett sammantridde genom ljudéverforing
(telefon). Tekniken kan dven anvindas vid syn (5 kap. 11 §
RB), ndr parter eller andra som ska delta inte far plats i
rattssalen (sidosal, 5 kap. 12 § RB) och nér parter eller andra av
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andra skdl inte far vara i rdttssalen under ett forhor (med-
hoérning, 36 kap. 18 § RB).

Flexiblare regler och storre ansvar for parterna

En grundtanke med reformen &r att det processuella regelverket
ska vara flexibelt s att handldggningen i storre utstrdckning
kan anpassas till vad som behdvs for sakens provning i det
enskilda fallet. Parternas ansvar for att driva processen framat
mot ett avgérande har ocksd betonats. Reformen innebar i
denna del bl.a. foljande.

Reglerna om sammantrdden under forberedelsen samt om
kallelser och péfoljder vid utevaro har gjorts mer enhetliga och
pafdljderna vid utevaro for parter som ska horas i bevissyfte i
tvistemal har skarpts (35 kap. 9 §, 42 kap. 12 § samt 44 kap. 1-
4 och 7 §§ RB). En mgjlighet har inforts att avvisa ett vittne om
det trots rimliga anstrédngningar inte gar att fa till stdnd en bevis-
upptagning och det bedoms att mélets avgorande inte bor
fordréjas ytterligare (35 kap. 7 § RB). Det har vidare blivit
mdjligt for parterna att vid en huvudférhandling presentera
processmaterial genom att hénvisa till skriftliga handlingar eller
ljud- och bildupptagningar i malet i stéllet for att redovisa upp-
gifterna muntligen (43 kap. 7 och 8 §§, 46 kap. 6 och 9 §§,
50 kap. 18 och 19 §§, 51 kap. 18 och 19 §§ samt 55 kap. 15 §
RB). Det har ocksa skapats en mojlighet att i tvistemdl under
vissa fOrutsdttningar aberopa skriftliga vittnesberéttelser som
bevis (35 kap. 14 § RB). Dessutom féar bevisupptagning ske
utom huvudférhandling i stérre omfattning, bl.a. om det kan
antas att mélet kommer att avgdras utan huvudférhandling
(36 kap. 19 §, 38 kap. 6 § och 39 kap. 2 § RB). Dartill kommer
att reglerna om upprittande av tidsplaner och sammanstéll-
ningar av parternas stindpunkter i tvistemal har skérpts (42 kap.
6 och 16 §§ samt 50 kap. 12 a § RB).

Vidare har det skapats forutséttningar att i storre utstréck-
ning kunna hélla forberedelsesammantride i brottmal (45 kap.
13 § RB). Det har ocksa inforts en mdjlighet att avgora botes-
brottmal pa handlingarna, om huvudférhandling varken begérs
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av nagon av parterna eller behovs med hénsyn till utredningen i
malet (45 kap. 10 a § RB).

En mer dndamadlsenlig hovrdttsprocess

Genom reformen har systemet med prévningstillstand utvidgats
till att omfatta alla domar och beslut i tvistemal och beslut i
domstolsdrenden som Overklagas fran tingsritt till hovrétt
(49 kap. 12 § RB). Vidare har grunderna for prévningstillstand
fordndrats (49 kap. 14 § RB). Provningstillstdind ska bl.a.
meddelas om det finns anledning att tvivla pa riktigheten av
tingsrittens dom (dndringsfall) eller om det inte utan att prov-
ningstillstaind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut
tingsritten kommit till (granskningsfall). Det har dven inforts
regler om partiellt provningstillstind (49 kap. 14 a § RB), om
sammantrdade infor beslut om provningstillstdnd (50 kap. 7 a §,
51 kap. 7 a § och 52 kap. 6 a § RB) och om sammanséttningen
vid beviljande av provningstillstind om fragan ar enkel (2 kap.
4 § RB). Dessutom har hovritten numera tillgang till ett battre
material vid tillstindsprovningen genom ljud- och bildupptag-
ningarna av forhoren i tingsritt. En part som Overklagar ska
ange de omstindigheter som aberopas till stod for att prov-
ningstillstaind ska meddelas (50 kap. 4 §, 51 kap. 4 § och
52 kap. 3 § RB).

Genom reformen har vidare bevisupptagningen i hovritten
fordndrats. Muntlig bevisning ska som huvudregel liggas fram
genom uppspelning av de ljud- och bildupptagningar som gjorts
av forhoren i tingsritten. Om ytterligare fragor behdver stéllas
far kompletterande forhor héllas (tilldggsforhor) (35 kap. 13 §
och 36 kap. 16 § RB). Tilltrosreglerna har dndrats for att
mdjliggora tilltrosbedomningar dven utan omforhor (50 kap.
23§, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § RB). En part som vill att det
ska hallas ett fornyat forhor ska ange det och skilen till detta i
overklagandet respektive svarsskrivelsen (50 kap. 4 och 9 §§
samt 51 kap. 4 och 9 §§ RB). Genom de fordndrade reglerna
kan hovritten i storre utstrickning grunda sin beddmning pa
samma material som tingsritten har haft. Det innebdr ocksé att
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forhorspersoner i mindre utstrickning behdver komma till hov-
ritten och ldmna sina beréttelser ytterligare en géng.

Behovet av en utvirdering

I forarbetena uttalas att reformen bor utvdrderas nér den har
varit i kraft en tid och att en utvérdering bor omfatta sévil vilka
ekonomiska konsekvenser reformen har fatt som vilka ovriga
effekter forslagen har fatt for enskilda och det allménna (prop.
2004/05:131 s. 220, bet. 2004/05:JulU29 s. 16 f.).

Inom Sveriges Domstolar har reformen f6ljts upp pé olika
satt. Hovrétterna har undersokt hur de tillimpar reglerna om
provningstillstind och vilka arbetsformer som anvinds. Vissa
hovritter har dven gjort brukarundersdkningar med parter,
forhorspersoner, advokater och aklagare. Hovrittspresidenterna
har beslutat om ett antal rekommendationer, bl.a. avseende
forutsdttningarna for att halla nya forhor i hovritt. Domstols-
verket har utvdrderat reformen wur ett resursfordelnings-
perspektiv (DV-rapport 2010:3) och Aklagarmyndigheten har
redovisat sina erfarenheter av reformen.

Reformen har varit i kraft i snart tre ar och den bor nu
utvirderas.

Uppdraget att utvirdera reformen
Allmdnt

Reformen En modernare rittegang har inneburit stora
forédndringar av det processuella regelverket i allmén domstol.
Reformen omfattar tvistemal, brottmal samt domstolsdrenden
och har péverkat utformningen av processen i tingsrétt och hov-
ratt samt 1 viss utstrackning Hogsta domstolen. Det kan antas att
savdl domstolarnas olika personalkategorier som &klagare,
advokater och andra aktorer pa skilda sétt har paverkats av de
forandrade reglerna.

Utredaren ska utvirdera reformen i dess helhet. Det huvud-
sakliga syftet med utvérderingen &r att klargbra om reformen
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har medfort den avsedda moderniseringen av rittegangen i
allmédn domstol och att beddma om den nya ordningen fullt ut
uppfyller de uppstéllda kraven pa en rittssdker, effektiv och
dndamalsenlig handldggning av mal och &renden. Utredarens
huvuduppgift ar att kartldgga och analysera hur de nya reglerna
har tillampats av domare, parter och andra aktorer i processen
och vilka konsekvenser, bl.a. i kvalitets-, effektivitets-, for-
troende- och kostnadshidnseende, reformen har fatt for savél
enskilda som det allminna. Utredaren ska sérskilt belysa hur
reformen har paverkat domstolarnas handlaggningstider.

Utredaren ska undersdka hur reformen har foréndrat arbets-
formerna for olika personalkategorier i domstolarna (domare,
kanslipersonal, notarier och ndmndemén), aklagare, ombud,
bitrdden, forsvarare, tolkar, personal inom Kriminalvarden och
andra aktdrer 1 réittsprocessen.

I utvdrderingen ingar att identifiera faktorer som kan hindra
eller begrinsa en effektiv och dndamalsenlig tillimpning av de
processuella regler som reformen innefattar.

Mot bakgrund av utvérderingen ska utredaren dvervdga om
det finns behov av fordndringar i regelverket eller av att vidta
andra atgérder, t.ex. vad géller organisation, arbetssitt, rutiner
och erfarenhetsutbyte, for att syftet med reformen fullt ut ska
uppfyllas.

Bdttre utnyttjande av modern teknik

Anvindningen av ljud- och bildupptagningar syftar framfor allt
till att skapa en mer &ndamalsenlig hovréttsprocess. Upptag-
ningarna har ersatt fornyade forhor som det huvudsakliga
bevismedlet 1 hovritten. Det ar darfor viktigt att tekniken och
miljon for inspelning och uppspelning édr av séddan kvalitet att
upptagningarna kan anvindas pé det sétt som &r avsett. For att
rattegdngen 1 hovritt ska bli effektiv dr det nodvéndigt att
upptagningarna gors och hanteras pa ett sitt som ger forut-
sattningar att koncentrera hovréttsprocessen till de delar som
har betydelse for provningen diar och att forhandlingstiden
diarmed kan forkortas.
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I uppdraget att utvirdera anvéndningen av tekniken for ljud-
och bildupptagningar ska utredaren sirskilt

undersdoka om den tekniska utrustningen dr dndamals-
enlig och om kvaliteten pa upptagningarna &r tillfreds-
stillande,

kartldgga i vilka situationer domstolarna har beslutat att
inte dokumentera forhor genom ljud- och bildupptagning
respektive att inte anvidnda gjorda upptagningar senare i
processen,

undersoka hur domstolarna har strukturerat upptag-
ningarna och Overviga om det genom forbattrad
indexering eller pd annat sétt gér att oka tillgdngligheten
till for hovrédttsprocessen relevanta delar av upptag-
ningarna, samt

undersdka hur upptagningarna har hanterats i forhallan-
de till parter och allminhet och dvervdga om det finns
behov av de regler om partsinsyn som Insynsutred-
ningen har foreslagit (SOU 2008:93, avsnitt 2) eller av
forandringar av reglerna om sekretess (jfr SOU 2010:14,
avsnitt 8).

Anvindningen av videokonferens och telefon syftar bl.a. till
att oka tillgidngligheten, minska risken for instdllda forhand-
lingar och gora handldggningen mer flexibel och effektiv.

I uppdraget att utvirdera anvédndningen av tekniken for ljud-
och bildoverforing ska utredaren sirskilt

undersdka om tillgangen till utrustning och kvaliteten pa
overforingen ér tillfredstédllande,

undersoka vilka faktorer som har legat till grund for
beslut att anvénda tekniken och vilka faktorer som kan
ha haft betydelse for valet mellan videokonferens och
telefon,

kartldgga vilka som har initierat frigan om deltagande
pa distans och vilka som har deltagit pa det séttet,
undersoka i vilken utstrackning anvindningen av video-
konferens har minskat behovet av transporter av frihets-
berdvade och sérskilt analysera de ekonomiska effekter-
na av detta for berérda myndigheter, samt



e kartldgga i vilken utstrackning tekniken har anvénts for
medhoming och sidosal.

Flexiblare regler och storre ansvar for parterna

En grundtanke med reformen ér att det processuella regelverket
ska vara flexibelt sd att handldggningen i storre utstrdckning
kan anpassas till vad som behdvs for sakens provning i det
enskilda fallet. Parternas ansvar for att driva processen framat
mot ett avgdérande har ocksa betonats. Flertalet av de nya
reglerna ar fakultativa och det kan dérfor antas att domstolarna
har tillimpat dem i olika utstriackning, pa olika sétt och i olika
situationer.

I uppdraget att utvirdera tillimpningen av de nya reglerna i
denna del ska utredaren sérskilt undersdka i vilken omfattning
och pé vilka satt

e mojligheten att presentera processmaterial genom hén-

visning till handlingar har anvénts,

e tidsplaner och sammanstillningar i tvistemél har upp-

rattats, samt

e mojligheterna att halla bevisupptagning utom huvudfor-

handling och avgoéra méal pa handlingarna har anvénts.

Malutredningen har 1 sitt betdnkande ansett att tingsratten i
storre utstrackning sjalv ska avgora fragan om rittens samman-
sattning i tvistemal (SOU 2010:44 s. 305 f.). Utredaren ska

¢ undersoka om reformen har inneburit att parterna i 6kad

utstrackning begdr att tvistemal i tingsrétt ska avgdras av
tre domare, s.k. tresits, och 6vervidga om det finns skél
att fordndra nuvarande ordning i detta hdnseende.

En mer dndamdlsenlig hovrdttsprocess

Det ar viktigt att reglerna om provningstillstand tillimpas pa ett
sadant satt att felaktiga avgoranden kan identifieras och dndras
samt att fragor av prejudikatintresse uppmirksammas. Det dr
ocksé viktigt att reglerna om provningstillstand tillimpas pé ett
enhetligt sitt (jfr t.ex. NJA 2009 s. 590, 738, 773 och 798, NJA
2010 s. 384, 405,416 och 461 samt NJA 2011 s. 106).
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I uppdraget att utvérdera tillimpningen av systemet med
provningstillstdnd ska utredaren sérskilt

e undersoka hur hovritterna har tillimpat reglerna om
beviljande av provningstillstaind och hur tillstandsprov-
ningen har organiserats och utforts,

e kartligga i vilken utstrickning partiellt provnings-
tillstand har meddelats,

e Overvdga om regleringen avseende vilka typer av beslut
som kraver provningstillstand &r tillrdckligt tydlig (jfr
t.ex. RH 2010:17), samt

e analysera konsekvenserna av att antalet meddelade
tvistemalsdomar i hovritterna har minskat och dvervéga
om det bor vidtas atgéarder for att sidkerstilla att Hogsta
domstolen kan utdva sin prejudikatbildande roll pa ett
andamalsenligt sétt.

Det ingdr inte i utredarens uppdrag att Overvidga om
ytterligare maltyper ska omfattas av systemet med provnings-
tillstdnd (jfr Dir. 2010:78).

Forutom fordndringar av tillstindsgrunderna har det genom
reformen inforts regler som syftar till att sdkerstélla en effektiv
och rittssiker handldggning och provning i hovritten av fragan
om provningstillstand. Utredaren ska sérskilt undersoka i vilken
utstrackning och pa vilka sétt

e Overklaganden innehéaller skdl for att provningstillstdnd
bor meddelas,

e sammantride infor beslut om provningstillstdind har
héllits,

e provningstillstind har meddelats av en domare, och

e beslut om provningstillstidnd har motiverats.

Det ar viktigt att reglerna om bevisupptagning i hovritten
tillimpas pa ett sddant sitt att hovritten kan utfora sin uppgift
att overprova tingsrittens avgoéranden pa ett réttssdkert och
effektivt sétt. For att hovréttsprocessen ska atnjuta fortroende
hos parter och andra &r det ocksé viktigt att réttstillimpningen i
detta avseende &r enhetlig, transparent och tydlig.

I uppdraget att utvirdera hur de fordndrade reglerna om
bevisupptagning i hovratt har tillimpats ska utredaren sérskilt
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e kartldgga under vilka ndrmare former och i hur stor om-
fattning aberopade upptagningar spelas upp i hovrétten
och overviga mojligheter att effektivisera forfarandet,
samt

e undersoka i vilken utstrickning frigan om tillaggsforhor
har uppkommit, vem som typiskt sett har initierat den
och hur hovritten har hanterat fragan.

Uppdragets genomforande

Utvarderingen ska omfatta hela den tid reformen har varit i
kraft. Det 4r mojligt att det 1 vissa delar dnnu &r for tidigt att dra
mer definitiva slutsatser av utfallet av reformen. Utredaren ska
darfor forsoka sarskilja forhallanden av tillfallig art i en inled-
ningsfas fran vad som kan antas vara mer bestaende forhéallan-
den.

Utredaren ska inhdmta upplysningar fran domstolarna, Dom-
stolsverket,  Aklagarmyndigheten, — Ekobrottsmyndigheten,
Kriminalvérden, Sveriges advokatsamfund samt frén andra
myndigheter och organisationer i den utstrdckning utredaren
finner lampligt. 1 sitt arbete ska utredaren ocksd beakta de
utvarderingar och undersdokningar som har genomforts av Dom-
stolsverket, domstolar och andra. Utredaren ska samrada med
Straffprocessutredningen (Ju 2010:10).

Utredaren &ar oforhindrad att ta upp andra till uppdraget
nérliggande fragor. Utredaren ska beddéma de kostnader och
konsekvenser i Ovrigt som forslagen kan komma att medfora
samt foresl& hur forslagen ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 september 2012,

(Justitiedepartementet)
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