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Forord

Maste politiker vilja mellan rittvisa och effektivitet? Professorn i
filosofi vid Kungl. Tekniska Hogskolan 1 Stockholm Sven Ove
Hansson ger 1 denna ESO-rapport sitt bidrag till svaret pa frigan
om analyser i termer av effektivitet skall tonas ner till f6rmén for
analyser 1 rittvisetermer.

Genom idéanalys reder forfattaren ut hur rittvisa och ef-
fektivitet forhéller sig till varandra och visar de komplexa relat-
ioner mellan olika mil som kan uttryckas i termer av rittvisa och
effektivitet.

Den bitvis teoretiska diskussionen gérs konkret genom
att barnomsorgen genomgdende anvinds som exempel, bland
annat med frigestillningarna: Ar en rimlig tolkning av "lika be-
handling” att samma taxa skall gilla for alla eller att den eko-
nomiska uppoffringen skall vara lika stor fér alla? Bor ett av-
giftssystem vara rittvist?

ESO 6nskar att rapporten skall bidra till f6rdjupade dis-
kussioner 1 dessa frigor. Som vanligt i ESO-sammanhang svarar
forfattaren sjilv f6r innehill, slutsatser och férslag i rapporten.

Stockholm 1 juni 2001

Leni Bjorklund
Ordférande for ESO
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1 Sammanfattning

I den allminna debatten om ekonomisk politik framstar rittvisa och
effektivitet som tvd centrala motsatsord. I den ekonomiska
politiken har vi, brukar det framhillas, ett val mellan dessa bida
ideal. Vill vi uppnd det ena, fir det ske pd bekostnad av det andra.
Denna motsittning framstdr som sirskilt betydelsefull inom den
offentliga sektorns ekonomi, eftersom denna ir féremal for starka
krav om savil rittvisa som effektivitet. Det kan d& vara berittigat
att friga: Skall vi tona ned analyser i termer av effektivitet till for-
mén for analyser i rittvisetermer?

Syftet med denna skrift dr att bidra till att besvara den
frigan. Metoden ir idéanalytisk, jag avser att soka reda ut hur ritt-
visa och effektivitet forhiller sig till varandra. Forhillandet dem
emellan ir inte alls s3 enkelt eller entydigt som det ofta framstills.

1.1 Raéttvisa

Rittvisa ir ett kontroversiellt begrepp, som anvinds pd minga olika
sitt. Flertalet av de forestillningar om rittvisa som férekommer 1
samhillsdebatten kan hinforas till endera av tvd huvudsakliga tolk-
ningar av begreppet. Den ena ir jimlikbet. Med jimlikhet menas — i
grova drag — att alla minniskor skall ha samma rittigheter och att de
nyttigheter som finns i samhillet skall fordelas s lika som mojligt.
Den andra tolkningen ir behdlla-rittvisa, det vill siga uppfattningen
att var och en skall ha ritt att beh8lla sidant som hon har fitt eller
skaffat sig pd ett rittmitigt sitt. Den politiska striden mellan



vinster och hoger kan till visentlig del uppfattas som en strid om
utrymmet for dessa bada rittviseprinciper.

Jamlikhet r inte detsamma som lika férdelning. I en del fall
framstdr en lika foérdelning nirmast som stridande mot gingse
jimlikhetsideal. (Ett exempel ir att fordela insulin 1 lika doser till
bide diabetiker och icke-diabetiker. Det framstir som mera jimlikt
1 detta fall att fordela efter behov.) Diremot kan man definiera
jaimlikhet som lika fordelning som syftar till rittvisa. Att striva efter
jamlikhet 4r att striva efter en lika férdelning av ndgot, och att gora
detta i syfte att uppna rittvisa.

1.2 Effektivitet

Betydelsekirnan hos effektivitetsbegreppet kan 6versittas som
“maluppfyllelse”. Att vara effektiv dr att uppfylla vissa mal. I en del
sammanhang anvinds ordet “effektivitet” om uppfyllandet av ett
enda mil. Men i de flesta ekonomiska sammanhang &syftar effek-
tivitet tvd eller flera mal. Den generella definitionen kan uttryckas
pa foljande sitt:

Effektivitet med avseende pi en viss uppsittning
mél ir uppfylld om, och endast om, inget av mélen
skulle kunna uppnis i hogre grad utan att ndgot av
de andra skulle uppnads i ligre grad.

De olika varianterna av effektivitet kan indelas efter hur ménga
méldimensioner de avser. Endimensionell effektivitet féorekommer
bland annat i form av olika mitt pd totalproduktionen, till exempel
bruttonationalprodukten (BNP). En betydelsefull form av tvidi-
mensionell effektivitet ir kostnadseffektivitet. Hir har vi att gora
med tvi m3l, varav det ena handlar om att hilla nere kostnaderna
och det andra i regel om att maximera produktionen av nigon vara
eller tjinst. En annan form av tvddimensionell effektivitet ir pro-
duktivitet, mitt till exempel som produktionsvolym per arbets-
timme. De tvd médlen ir hir maximering av produktionsvolym och
minimering av arbetsinsats.



Den viktigaste formen av méngdimensionell effektivitet ir
Pareto-effektivitet, som ocks3 kallas Pareto-optimalitet. Den bestir
1 en effektiv tilldelning av en nyttighet inom en grupp av personer.
Att en fordelning ir Pareto-effektiv betyder att ingen skulle kunna
f4 mer utan att nigon annan d3 fick mindre. Pareto-effektivitet har
central betydelse 1 ekonomisk analys, och har med ritta beskrivits
som “ekonomins normativa standard”.

Ordet effektivitet har i en del sammanhang fitt en bibe-
tydelse av ensidig inriktning pd mitbara m3l, ibland rentav kinslo-
l6shet och bortseende frin minskliga och miljomissiga virden.
Detta ir emellertid inte en del av effektivitetsbegreppet. Svarmit-
bara och "mjuka” mail kan utgora dimensioner i effektivitetsana-
lysen, likavil som enkelt mitbara ekonomiska parametrar.

1.3 Vad ar det som skall vara réttvist eller effektivt?

Det ricker inte att diskutera rittvisa och effektivitet pd ett rent
abstrakt plan. Det ir ocksd ndédvindigt att stilla frigan: Vad ir det
som skall vara rittvist eller effektivt? Vad skall vi fordela rittvist,
och vad skall uppnis pa ett effektivt sitt?

Ett enkelt svar pd dessa bdda frigor skulle kunna vara ~allt
gott som minniskor vill ha”. Men riktigt s& enkelt ir det inte. Det
finns nimligen mycket som ir gott eller efterstrivansvirt men som
ind4 inte rimligen kan riknas hit eftersom det inte ir en samhills-
angeligenhet. Man skulle till exempel 1 princip kunna tala om en
effektiv allokering av dktenskapspartners eller en jimlik férdelning
av familjelycka. Men det ir inte minga som skulle vilja se nigra
samhillsinsatser inom dessa omriden, helt enkelt dirfor att vi anser
detta vara sddant som var och en fir efterstriva i sitt eget liv, och
som samhillet varken skall férsoka férdela eller optimera.

De bida frigorna ”vad skall fordelas rittvist” och ”vad skall
efterstrivas effektivt” kan tll visentlig del aterforas till en och
samma grundfriga, nimligen ”Vad ir det individuellt goda som skall
efterstrivas av samhillet?”. Ett rimligt svar idr “vilfird”. Detta ir
ocksd det gingse svaret i1 de flesta ekonomiska sammanhang. Dock
ir det inte vilbestimt vad som menas med vilfird. Det finns tv4 helt



olika tolkningar av begreppet. Enligt den ena tolkningen handlar
vilfird om minniskors inre tillstdnd. En minniskas vilfird — eller
som vi pd svenska kan siga: vilbefinnande — ir storre, ju lyckligare
eller mer tillfredsstilld hon ir. Enligt den andra tolkningen handlar
vilfird om minniskors yttre forhdllanden. En minniskas vilfird —
eller som vi pd svenska kan siga: vilstind — ir storre ju mer hennes
behov ir tillgodosedda. I regel avses di sddana behov som mat,
sjukvird, bostad och utbildning.

I ménga fall sammanfaller strivan efter yttre vilfird med
strivan efter inre vilfird. Den som foresldr en kning av den yttre
vilfirden forestiller sig i allminhet att f6ljden dven skall bli en 6k-
ning av den inre vilfirden. Okat vilstind syftar till okat vilbefin-
nande. Men i en mera preciserad diskussion finns det anledning att
hilla de bdda begreppen isir.

1.4 Konflikter mellan begreppen

Bide rittvisa och effektivitet ir mycket allminna principer, som
inte 7 sig stir i konflikt med varandra. Det finns ingen logisk mot-
sigelse mellan de bida begreppen, utan de motsigelser eller konflik-
ter som kan uppstd méste ha sitt ursprung i deras tzllimpningar pd
olika sociala situationer och omstindigheter.

For att nirmare kunna gora reda f6r sddana konflikter més-
te vi nirmare specificera bide rittvise- och effektivitetskraven. Vi
hiller oss hir till de tvi rittvisebegrepp som framstdr som de mest
centrala, nimligen behlla-rittvisa och jimlikhet. Vidare hiller vi
oss till tvd effektivitetsbegrepp, nimligen Pareto-effektivitet och
produktionsvolym. Vart och ett av dessa fyra begrepp kan tillimpas
pd olika jimforelseobjekt, av vilka de mest grundliggande ir vil-
stdnd och vilbefinnande. Detta ger oss ett stort antal mojliga kom-
binationer. Vi skall till en borjan hilla oss p vilstindsnivén, det vill
siga betrakta konflikter mellan de tv4 rittvise- och tvd effektivitets-
begreppens tillimpning pa vilstind, tolkat som materiell vilfird.

Den gingse forestillningen ir att det finns en allmin kon-
flikt mellan rittvisa och effektivitet. Detta dr emellertid en alldeles
for forenklad bild. En mera nyanserad analys visar att det dven kan
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forekomma konflikter mellan de tv8 slagens effektivitet och mellan
de tva slagens rittvisa.

Konlflikter mellan de tvd typerna av effektivitet brukar sillan
diskuteras, men ir ind3 hogst reella. S8 uppstar till exempel en kon-
flikt mellan produktionsvolym och Pareto-effektivitet vid varje till-
fille d& nigons intressen offras pd utvecklingens altare, det vill siga
di en forsimring for en person eller grupp av personer genomfors i
syfte att frimja den allminna ekonomiska utvecklingen. Varje ging
en anstilld forlorar sitt arbete diarfor att foretaget rationaliserar,
eller en sméaforetagare blir utslagen av en konkurrent som kan hilla
ligre priser, har Pareto-effektiviteten fitt ge vika f6r krav om andra
slags effektivitet, till exempel en hég produktionsvolym (och/eller
hog produktivitet).

Konflikter mellan de bida rétrvisebegreppen ir ocksd mycket
vanliga. Striden mellan vinster och héger 1 politiken handlar till stor
del om vilket utrymme man vill ge jimlikheten respektive behilla-
rittvisan.

Vidare finns flera slags konflikter mellan rittvisa och ef-
fektivitet. Konflikter mellan Pareto-effektivitet och jimlikhet uppstar
1 varje situation dir det skulle g att uppnd bittre resultat for alla
genom att ge avkall pd jaimlikheten. Konflikter mellan produktions-
volym och jamlikbet uppstar 1 varje situation dir den totala produk-
tionen kan bli hégre om man ger avkall pd jimlikheten. Konflikter
mellan produktionsvolym och bebdlla-rittvisa uppstir di den en-
skildas intressen fir std tillbaka f6r utvecklingen”. Nir ett foretag
forbittrar sin konkurrenskraft genom att rationalisera bort anstillda
ir det inte bara Pareto-effektiviteten utan ocksd behélla-rittvisan
som fir stryka pi foten for maximeringen av den totala produkt-
ionen.

1.5 Manniskors beroende av varandra

Det gingse synsittet pd forhdllandet mellan vilstdnd och vilbefin-
nande ir att varje individs vilbefinnande kan betraktas som en vix-
ande funktion av hennes vilstdnd, ju mer vilstind desto storre vil-
befinnande. En avgérande svaghet i denna modell ir att den utgir
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frin att varje individs vilbefinnande bara beror p4 hennes egna yttre
omstindigheter. I sjilva verket kan en individs vilbefinnande vara
starkt beroende ocksd av andras yttre omstindigheter.

Ett sddant beroende kan ta manga olika former. En av dessa
forefaller att ha sirskilt stor praktisk betydelse, nimligen egen-
domens funktion som skapare eller markor av social status. Med en
terminologi inférd av Hirsch kan vi kalla egendom med denna
funktion for ”positionell egendom” ("positionella varor”). Termen
syftar pd att sddan egendom paverkar dgarens position i den sociala
hierarkin. Ett tydligt exempel ir firg-TV vid tiden for firg-TVns
genomférande. Det f6ljde en viss social status med att ha en firg-
apparat. Att inte ha firg-TV var sikert i och for sig en viss nackdel,
men dessutom var det férknippat med lig status. Denna ligstatus-
effekt blev givetvis virre ju fler andra som hade firg-TV.

Tillgdngen till den positionella egendomen 6kar 1 detta fall
med den ekonomiska tillvixten. TV-apparater har blivit s3 vanliga
att de till stor del forlorat sin roll som positionsbestimmare. Men
nir tillgdngen till positionell egendom 6kar, 6vertas rollen av nya
typer av foremal. Till sjilva positionerna i den sociala hierarkin ir
tillgdngen begrinsad. Tivlan om positionella egendomar har dirfor,
delvis med ritta, beskrivits som ett nollsummespel.

Positionseffekten har en mycket intressant inverkan pi Pa-
reto-effektiviteten. Detta visar sig om vi beriknar Pareto-effektiv-
itet pd vilbefinnandenivin, det vill siga om vi tar reda p8 vilka sam-
hillstérindringar som leder till forbittring av vilbefinnandet for
ndgon, men inte till férsimring av vilbefinnandet for nigon, av de
individer som ir medtagna 1 jimforelsen. Vilka konsekvenser fir det
i denna kalkyl om egendom har positionseffekter, s3 att det dr mer
virt att ha ndtt en viss nivd ju firre av de dvriga som har nitt den?
Svaret ir, ndgot 6verraskande: Effekten av detta blir i stora drag
likartade dem av att kriva jimlikhet i vilstdnd. Med andra ord kan
Pareto-effektivitet pa vilbefinnandenivd och jimlikhet pd vilstdnds-
nivd under dessa omstindigheter sammanfalla.
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1.6 Vilj ratt maldimensioner!

Det finns alltsd inte ndgon allmin konflikt mellan rittvisa och ef-
fektivitet. Istillet rider det komplexa relationer mellan de olika
sociala mdl som kan uttryckas i termer av rittvisa och av effektiv-
itet. Dessa relationer kan ta formen bide av konflikt och av sam-
manfallande intressen. Ibland kan tv§ olika rittvisemal st i konflikt,
ibland tvi olika effektivitetsmal, ibland ett rittvisemil och ett
effektivitetsmdl. Att frin dessa komplexa relationer dra slutsatsen
att det finns en generell konflikt mellan rittvisa i sig och effektivitet
1 sig ir inte en vetenskaplig analys, utan snarare en retorisk
handling. For vetenskapliga indamal maste vi hilla analysen p3 en
mera detaljerad nivi. De konflikter som finns mellan vissa former av
rittvisa och vissa former av effektivitet dr viktiga att diskutera, och
diskussionen bor di héllas pd den specificerade nivd dir de verkliga
mélkonflikterna finns.

Om begreppen rittvisa och effektivitet skall anvindas 1 en
samhillsvetenskaplig analys miste man dirfor alltid klargora vilket
slags rittvisa och vilket slags effektivitet man avser. I friga om
effektivitet kan detta ta formen av en dimensionsanalys. Forsta
steget 1 en sidan analys bestdr i att ta reda pd vilka de avsedda di-
mensionerna ir, det vill siga vilka mil som effektiviteten avser. Det
andra steget ir att ta stillning till om det ir ritt mal som har upp-
stillts. Representerar vart och ett av dem verkligen nigonting efter-
strivansvirt, och ingdr allt som ir efterstrivansvirt 1 de uppstillda
mélen?

Ett exempel: Antag att nigon diskuterar effektiviteten pd
en operationsavdelning i termer av mingden utférda operationer
per satsad krona. Detta dr en tvidimensionell effektivitet av typen
kostnadseffektivitet. De tvd uppstillda mailen ir att verksamheten
skall kosta s& litet som mojligt och att s minga personer som
mdjligt med behov av operation skall bli opererade. Det behovs inte
mycket reflektion for att konstatera att viktiga mal for kirurgisk
verksamhet har gdtt forlorade i denna reduktion till tvd dimen-
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sioner. Det giller framfor allt m3l som avser virdens och omvérd-
nadens kvalitet.

Nir man ser sidana utelimnanden ir det viktigt att ha klart
for sig att det inte ir sjilva det grundliggande effektivitetsbegrep-
pet, eller idén om en analys i effektivitetstermer, som har kommit
till korta. I stillet dr det valet av effektivitetsdimensioner som kan
kritiseras. Det finns inget som hindrar oss frdn att ta med mil om
virdkvalitet i en analys av sjukvirdens effektivitet eller m8l om pe-
dagogiska kvaliteter i en analys av barnomsorgens effektivitet.

I detta och ménga andra fall behover vi nya effektivitets-
matt som tar hinsyn till mil som foérsummats 1 tidigare effektiv-
itetsanalyser. Behovet av en sddan, mera utvecklad analys ir sirskilt
stor inom den offentliga sektorn, som enligt sina uppdrag har vik-
tiga kvalitetsmal att arbeta efter, till exempel inom omvardnad och
skola. Detta kan innebira att nya dimensioner miste liggas till
effektivitetsdiskussionen.

Rittvisan kriver siledes inte att vi ger avkall pd kravet om
effektivitet, det vill siga miluppfyllelse. Diremot maste analysen
anpassas sd att den svarar mot de timligen mingfacetterade mil som
vi har satt upp, sirskilt fér den offentliga verksamheten.
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2 Inledning

I den allminna debatten om ekonomisk politik framstar rittvisa och
effektivitet som tvd centrala motsatsord. I den ekonomiska
politiken har vi, brukar det framhillas, ett val mellan dessa bida
ideal. Vill vi uppnd det ena, fir det ske pd bekostnad av det andra.
Denna motsittning framstdr som sirskilt betydelsefull inom den
offentliga sektorns ekonomi, eftersom denna ir féremal for starka
krav om sdvil rittvisa som effektivitet.

Studier av offentlig ekonomi har, kanske sirskilt under
senare dr, fokuserats pd effektivitet. Samtidigt har ekonomiimnet
ofta kritiserats for att dsidositta frigor om rittvisa. Det kan di vara
berittigat att friga: Skall vi tona ned analyser i termer av effektivitet
till f6rman f6r analyser i rittvisetermer?

Syftet med denna skrift dr att bidra tll att besvara den
frigan. Metoden ir idéanalytisk, det vill siga jag avser att soka reda
ut hur rittvisa och effektivitet forhdller sig till varandra. Forhdl-
landet dem emellan ir inte alls s3 enkelt eller entydigt som det ofta
framstills.

For att reda ut forhillandet mellan de bdda begreppen krivs
forst och frimst att man vet vad vart och ett av dem innebir. Detta
kompliceras av att bida begreppen ir politiskt kontroversiella. I
kapitel 3 diskuteras pa vilket sitt begreppen ir omtvistade. Kapitel 4
dgnas 3t inneborden av rittvisa och kapitel 5 &t det nirstdende be-
greppet jimlikhet. En motsvarande analys av begreppet effektivitet
genomfors i kapitel 6, och 1 kapitel 7 jimférs de olika begreppen
med varandra, sirskilt med avseende pd sin virdeladdning.

I varje konkret diskussion om rittvisa och effektivitet be-
hover det klargéras vad det dr som skall fordelas rittvist, respektive
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uppnds pd ett effektivt sitt. Denna friga behandlas i1 kapitel 8. Dir-
med ir grunden lagd for att diskutera under vilka férutsittningar
krav om rittvisa och effektivitet kommer i1 konflikt, och under vilka
forutsittningar de kan sammanfalla. Detta dr dmnet f6r kapitel 9,
som bygger p ett mera formaliserat resonemang i bilagorna 1-3. 1
det avslutande kapitel 10 redovisar jag mina sammanfattande slut-
satser.

Exemplet barnomsorg:

For att gora den bitvis ritt teoretiska diskussionen
mera konkret anvinds barnomsorgen genomgiende
som exempel. Tillimpningar p3 detta exempel ir pla-
cerade 1 textrutor som denna.
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3 Om begreppsliga kontroverser

Rittvisa och effektivitet hor till de begrepp som ir omtvistade 1 den
ekonomiska och politiska debatten. Sidana begrepp kan vara om-
tvistade 1 tv avseenden, som vi kan beskriva som tva dimensioner 1
kontroverserna om centrala samhilleliga begrepp.

For det forsta kan samhillspolitikens begrepp indelas efter i
vilken utstrickning deras innebiord ir kontroversiell. Det finns be-
grepp vars innebérd de flesta ir nigorlunda eniga om. S3 till exem-
pel dr de flesta 6verens om vad yttrandefrihet och byrikrati innebir.
Andra begrepp ir i detta avseende mera kontroversiella. Deras inne-
bérd uppfattas olika efter vilken allminpolitisk uppfattning man
har. Frihet dr ett av dessa mera kontroversiella begrepp. Frihets-
begreppet tolkas olika inom olika politiska riktningar.!

For det andra kan man ocks3 dela in politiska begrepp efter
hur omstridd deras virdeladdning ir. Nistan alla ir 6verens om att
frihet (vad man nu menar med det) ir nigonting positivt och att
byr8krati d4r ngonting negativt. Diremot gir sikterna isir om jim-
likhet och avreglering ir positiva eller negativa begrepp.

En mycket férenklad, men tror jag ind upplysande bild av
kontroverserna kring de politiska begreppen kan vi f3 genom att
kombinera dessa bdda indelningsgrunder, som i tabell 3.1. Det ir
inte svirt att placera in rittvisa i figuren. Rittvisa dr ett allmint
omfattat honnérsord, pd samma sitt som frihet. Rittvisa ir ocksd
minst lika kontroversiellt som frihet till sin innebérd. Det mirks till
exempel 1 skattedebatten, dir bide anhingarna och motstindarna

! Hansson 1989.
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till héga skatter med omférdelningssyfte dberopar rittviseskil for
sin stdndpunkt. Dirfoér hor rittvisa hemma i samma ruta som frihet
1 tabellen.

Tabell 3.1 Begreppskontroversernas tvd dimensioner.

Kontroversiell Okontroversiell
innebord innebord
Okontroversiell | frihet politisk demokrati
positiv virde- yttrandefrihet
laddning
Kontroversiell socialism europeisk integration
virdeladdning marknadsekonomi
Okontroversiell | populism byrékrati
negativ virde- terrorism
laddning

Jamlikhet, som idr betydelsemissigt besliktad med rittvisa, skiljer
sig frén rittvisa genom att inte bara ha en kontroversiell innebord
utan ocksd en kontroversiell virdeladdning. Med andra ord: Olika
politiska riktningar skiljer sig 4t genom olika uppfattningar, inte
bara om vad jimlikhet innebir utan ocksd 1 frigan om jimlikhet ir
positivt eller negativt for samhillet. Dirfér hamnar jimlikhet 1 ta-
bellens ”mest kontroversiella” ruta, tillsammans med socialism och
marknadsekonomi.

Nigot svarare dr det att placera in effektivitet 1 diagrammet.
Dess innebord idr jimforelsevis okontroversiell, det vill siga det
forekommer inga storre kontroverser om vad som menas med
effektivitet. I vida kretsar (inte minst bland ekonomer) har ordet en
otvetydigt positiv virdeladdning, men det férekommer ocksd att
ekonomisk effektivitet framstills som ett ominskligt mal. Arbets-
skador och utslitning beskrivs som offer pd effektivitetens altare.
Dirfor forefaller det sikrast att placera in ordet bland dem som har

18



kontroversiell virdeladdning, det vill siga det hamnar i samma ruta i
tabellen som europeisk integration.?

Att de olika begreppen ir kontroversiella gor dem svira att
analysera, men inte omdjliga. En vetenskapligt syftande analys av
politiskt kontroversiella begrepp bor ta sikte pd att identifiera dels
de olika uttolkningar som férekommer, dels om méjligt ocksd deras
gemensamma betydelsekirna. Lt oss borja med att pd detta sitt
undersoka rittvisebegreppet.

Exemplet barnomsorg:

I barnomsorgsdebatten har det diskuteras huruvida
maxtaxa dr ett rittvist system eller inte. Ingen har
ifrdgasatt att ett avgiftssystem bor vara ritevist. Dis-
kussionen har i stillet handlat om vad som krivs {or
att det skall vara ritevist. Vi har allesd hir en konflikt
lings den ena av de bida konfliktdimensionerna
(inneboérd) men inte lings den andra (virdeladdning).

? Denna inplacering borde komma att indras om man kunde 3 allmin accep-
tans for att diskutera effektivitet endast i relation till noga definierade mal, se
kapitel 6.
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4 Rattvisa

Rittvisa 4r, med en term som infoérdes 1 en berdomd artikel av W.B.
Gallie pd 1950-talet, ett till sin natur omtvistbart begrepp (essentially
contested concept). Detta innebir att det ligger 1 begreppets natur
att man inte med férnuftsargument kan ge ett entydigt svar pd
frigan vad det skall anses innebira.” Men dven om ett begrepp ir till
sin natur omtvistbart, kan man foéra ett rationellt samtal om dess
inneboérd. Samtal kan vara bade rationella och émsesidigt upplysan-
de dven om de inte leder till enighet. Rittsfilosofen H.L.A. Hart
menade att rittvisa har en “enhetlig eller konstant del” som ir
gemensam for alla sprikbrukare och en annan del som varierar med
olika dskddningar.* John Rawls, som gjorde en snarlik uppdelning,
kallade den konstanta delen av rittvisans idé fér “begreppet” (con-
cept) om rittvisa och den variabla delen f6r en “uppfattning” (con-
ception) om rittvisa.’

Vilken ir d den ”gemensamma delen” mellan olika upp-
fattningar om rittvisa? Enligt min mening kan man sirskilja tre
moment i rittvisans allminna begrepp.

Det foérsta momentet ir att rittvisa handlar om vilka skill-
nader som finns mellan de omstindigheter och villkor som min-
niskor utsitts fér. Nir Robinson Crusoe var ensam fanns det ingen
rittvisa eller orittvisa i hans tillvaro. Detta kunde finnas férst nir
han inte lingre var ensam.

Av detta foljer att rittvisebegreppet forutsitter en “refer-
ensgrupp”, det vill siga en grupp minniskor vars omstindigheter

’ Gallie 1955. Se dven Gray 1978, Miller 1983 och Swanton 1985. — P4 engelska
forekommer dels termen essentially contested, dels essentially contestable.

* Hart 1961, s 156.

5 Rawls 1972, s 5.
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man jimfor. I en diskussion om internationell rittvisa bestdr denna
referensgrupp av alla minniskor pd jorden. I den gingse politiska
diskussionen utgdr man oftast frdn att det egna landets invinare
utgdr referensgruppen.

Det andra momentet ir att rittvisa ir ett entydigt positivt
begrepp. Det dr svart att tinka sig att ndgon pd allvar skulle anse sig
vara motstindare till rittvisa.

Det tredje momentet ir att rittvisa innebir att det finns
godtagbara skil for de skillnader som féreligger. Knappast nigon
skulle anse det rittvist om en domare kastar tirning for att avgora
hur minga &rs fingelse hon skall déma en brottsling till. Regler som
gor dtskillnad efter hudfirg ir orittvisa, eftersom hudfirg inte ir
nigot godtagbart skil att behandla minniskor olika. Men vilka skl
ir egentligen godtagbara? S& snart vi borjar precisera detta limnar vi
det allminna begreppet om rittvisa, och gor oss 1 stillet till tolkar
for olika mer kontroversiella rittvisebegrepp.

Detta tredje moment 1 rittvisebegreppet har uttryckts pd
ett ndgot annorlunda sitt av H. L. A. Hart. Enligt honom kan den
gemensamma delen hos olika uppfattningar om rittvisa samman-
fattas som foreskriften att “behandla lika fall pd samma sitt”.¢ Vilka
fall som skall bedomas vara lika kan det dock finnas hogst skilda
uppfattningar om. S fort detta borjar preciseras limnar vi omradet
fér vad som ir politiskt okontroversiellt. Antag till exempel att ett
sjukhus tar emot tvi trafikoffer med likadana skador, av vilka den
ena ir skyldig och den andra oskyldig till olyckan. Skall de behand-
las lika i fordelningen av knappa resurser? Ar de, i Harts mening,
lika fall som skall behandlas lika eller olika fall som fir behandlas
olika? Man kan skilja mellan olika uppfattningar om rittvisa efter de
grunder pd vilka de l8ter det avgoras nir tvd fall dr lika och dirfor
skall behandlas pd samma sitt. S3 kan till exempel fordelning efter
behov motiveras av att personer med lika behov skall behandlas lika,
och fordelning efter fortjinst av att lika forgjdnstfulla personer skall

behandlas lika.

¢ Hart 1961, s 156.
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Exemplet barnomsorg:

Rittvisa mellan olika familjer innebir att de skall be-
handlas lika om det inte finns tillrickliga skl for att
behandla dem olika. Detta dr timligen okontroversi-
ellt. Men for att kunna tillimpa denna regel maste
man borja med att klargéra vad som menas med lika
behandling”.

En rimlig tolkning av ”lika behandling” i friga om
barnomsorgsavgift ir att det skall betyda samma taxa
for alla. S3 resonerar man ofta om andra avgifter. Vi
anser att till exempel operan behandlar alla lika nir
intridesbiljetten kostar lika mycket oavsett vem som
képer den. Att samma princip inte tillimpas p3 barn-
omsorgen beror formodligen pd att det inte anses
ekonomisket rimligt att tillhandahlla barnomsorg till
samma pris for alla, utan att detta pris blir orimligt
hogt for lagavlonade.

En annan tolkning av ”lika behandling” ir att den
ekonomiska uppoffringen skall vara lika stor for alla.
Det ir dock svirt att gora reda for vad detta mera
exakt skall innebira.

Det ir alltsd ett mycket “tunt” begrepp om rittvisa som kommer
fram ur dessa tre betydelsemoment. Tyvirr dr det alltfor tunt for att
ge ndgon nimnvird vigledning i praktiska samhillsfrigor. Varje
rittvisebegrepp som kan gora detta kommer ocksd att vara foremal
for politiska motsittningar. Detta 4r 1 stort sett ett annat sitt att
utrycka att begreppet rittvisa ir till sin natur omtvistbart.

Skall vi komma vidare, méste vi alltsd se pd olika begrepp
om rittvisa. Det framkommer di att flertalet av de forestillningar
om rittvisa som forekommer i samhillsdebatten kan hinféras till
endera av tvd huvudsakliga tolkningar av begreppet.” Den ena ir
jamlikbet. Med jimlikhet menas — i grova drag — att alla minniskor
skall ha samma rittigheter och att de nyttigheter som finns i sam-
hillet skall férdelas si lika som mojligt. Den andra tolkningen ir

7 Hansson 1984. Indelningen, liksom framstillningen hir i &vrigt, avser endast
fordelningsrittvisa.
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behdlla-rittvisa, det vill siga uppfattningen att var och en skall ha
ritt att behdlla sddant som hon har fitt eller skaffat sig pd ett ritt-
matigt sitt.

Den politiska striden mellan vinster och hoger kan till
visentlig del uppfattas som en strid om utrymmet f6r dessa bida
rittviseprinciper. Vinstern brukar framhilla jimlikheten medan
hogern sitter behilla-rittvisan i férsta rummet. Men detta betyder
inte att vinstern helt vill undanskaffa behilla-rittvisan eller hogern
jimlikheten. Om vi bortser frdn extrema ytterkantsgrupper, accep-
terar alla bdda principerna, men ger dem olika stort utrymme. Be-
halla-rittvisans mest grundliggande del, nimligen rittssikerhet i
friga om egendom, ir pd det hela taget okontroversiell ver hela det
politiska filtet. Detsamma giller jimlikhetens mest grundliggande
del, den allminna och lika réstritten.

Exemplet barnomsorg:

Inom barnomsorgen finns ett grundliggande jaimlik-
hetskrav som dr okontroversiellt i den svenska polit-
iska diskursen, nimligen kravet om lika villkor for
barnen.

Behilla-rittvisan har en mindre framtridande roll
1 diskussionen om barnomsorg. Den har férekommit
frimst 1 diskussioner om ekonomiska férhillanden.
Det har ibland hivdats att skatteuttaget for barn-
omsorg dr f6r hégt och att forildrarna borde kunna
behilla pengarna och ha méjlighet att i stillet anvinda
dem for att ordna barnomsorgen p3 privat vig.

Det ir intressant att notera att jimlikheten i barn-
omsorgsdebatten har tillimpats i férsta hand pid
barnens villkor, och behilla-rittvisan frimst p3
forildrarnas villkor.

Jamlikhet har den analytiska fordelen att litt kunna géras till fore-
mél for en preciserad, rentav matematisk, analys som mojliggor
exakta jimforelser med effektivitet. Dirfor skall vi dgna ett sdrskilt
kapitel &t jimlikhetens innebérd.
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5  Jamlikhet

P4 svenska kan vi skilja mellan "likhet” och ”jimlikhet”. P4 engelska
— det sprik pa vilket den internationella diskussionen huvudsakligen
fors — anvinds ordet egualiry for bdda begreppen. Men idven pid
svenska, dir vi rent sprikligt kan skilja dem it, ir det inte ovanligt
att de blandas samman p3 ett otydligt sitt. For att skaffa oss arbets-
redskap vill jag bérja med att inféra och gora reda fér en mera ren-
odlat teknisk term, nimligen ”lika fordelning”. Denna kan i sin tur
anvindas for att klarligga inneb6rden hos ”jimlikhet”.?

Med ”lika fordelning” menas att alla i en grupp av min-
niskor har lika mycket av nigonting mitbart. Lika f6rdelning ir inte
detsamma som jimlikhet. Om till exempel alla patienter pd ett sjuk-
hus fir lika mycket likartid 4r detta en lika férdelning, men de allra
flesta skulle anse den ytterst ojimlik. En fordelning efter vrdbehov
skulle svara bittre mot vad man vanligen menar med jimlikhet 1 ett
fall som detta.’

Det vanligaste skilet att efterstriva lika fordelning ir att
man dirigenom vill uppnd rittvisa. Lika fordelning kan emellertid
ocksd ha helt andra syften. S3 till exempel kan en diktator fordela
makten lika mellan sina nirmast underlydande i syfte att ingen av
dem skall f en alltfor stark stillning. Detta ir lika férdelning, men
har inte mycket med jimlikhet att skaffa.

Om lika f6érdelning rider eller inte ir visentligen ndgot som
rent objektivt kan konstateras. Rostritten idr lika foérdelad bland

8 P4 engelska kan termerna equal distribution och egalitarianism anvindas fér
att skilja mellan de bdda bemirkelserna av eguality. Fér detaljer om analysen av
jamlikhetsbegreppet, se Hansson 2000c.

’ Om f8rdelning efter behov, se Miller 1980.
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medlemmarna i en ekonomisk forening (endast) om var och en har
lika antal roster. Inkomsterna frin ett handelsbolag ir lika férdelade
bland deligarna (endast) om de alla fir lika mycket, etc.' Inga
virdeomdomen ir inblandade i dessa konstateranden, si linge som
vi hdller oss till det tekniska begreppet ”lika férdelning”.

Man kommer ett stycke pd vig i preciseringen av jimlik-
hetens innebérd genom att definiera jimlikhet som en /lika fordel-
ning som syftar till rittvisa. Att striva efter jimlikhet ir att striva
efter en lika fordelning av ndgot, och att gora detta i syfte att uppnd
rittvisa. For att gora reda for jimlikheten kan vi alltsd borja med att
stilla frigan nir man av rittviseskil skall fordela nigonting lika
mellan minniskor. Det som fordelas kan vi kalla férdelningsobjek-
tet.

Skillnaden mellan jimlikhet och lika férdelning framtrider
kanske tydligast om man studerar ndgra fall av lika fordelning som
vi 1 allminhet inte skulle kalla for jimlikhet. Hir foljer fyra sidana
exempel:

1. Insulinsprutor ges i lika omfattning till bide diabetiker
och icke-diabetiker.

2. Fliskkott fordelas lika 1 en befolkning som innehéller
bide minniskor som av religidsa skil inte vill befatta sig
med fliskkott och minniskor som anser fliskkott vara en
god och nyttig foda.

3. En pése korsbir fordelas lika bland en grupp barn, av
vilka en del gillar kérsbir och andra inte gor det.

4. Apelsiner fordelas lika i en fartygsbesittning, av vilka en
del har skérbjugg och andra ir friska.

' Dirmed ir det dock inte klargjort hur man skall bedéma olika grader av av-
vikelse frin exakt lika fordelning. Betrakta t ex tvd ekonomiska féreningar med
vardera fyra medlemmar. I den ena har tvd av medlemmarna vardera 2 roster
och de andra tv4 har 1 rost var. I den andra foreningen har en medlem 3 roster
och de andra har 1 rost var. I vilken av dessa foreningar avviker férdelningen
mest frin en lika fordelning? Det finns 4tskilliga matematiska forslag om hur
man ska mita graden av olikhet, av vilka Gini-koefficienten ir den mest an-
vinda.
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I inget av dessa exempel skulle vi anse att den lika fordelningen
svarar mot vad man vanligen menar med jimlikhet. Med andra ord:
det finns inte rimliga rittviseskil att genomféra en lika fordelning i
dessa fall. T exempel 1 och 2 har vi att gora med fordelningsobjekt
som har positivt virde f6r en del av de minniskor bland vilka fér-
delningen gdrs men negativt virde fo6r andra (nimligen férdelnings-
objekten insulin respektive fliskkott). For sidana fordelningsobjekt
framstdr en lika férdelning inte som rittvis, och dirfér inte heller
som jimlik."

I exempel 3 har vi att gora med ett férdelningsobjekt (kors-
bir) som, enligt exemplets antaganden, ir av positivt virde for en
del bland dem det fordelas bland, medan det f6r andra har neutralt
(varken positivt eller negativt) virde."? Att férdela ett sddant fordel-
ningsobjekt lika i hela gruppen framstdr som omotiverat ur rittvise-
synpunkt, och det ir svirt att forestilla sig att ndgon skulle férorda
en sddan fordelning med hinvisning till jimlikhetsskil. Den natur-
liga losningen ir, ur jimlikhetssynpunkt, att dela korsbiren lika
mellan dem som vill ha kérsbir.

De fall di en jimlik fordelning, det vill siga en lika férdel-
ning av rittviseskil, alls framstdr som rimlig karaktiriseras av att
fordelningsobjektet antingen har positivt virde for alla dem som det
fordelas mellan, eller negativt virde for dem alla. Vi kan tala om en
rittvis (eller jamlik) fordelning av pengar eller rostritt, men ocksd
av till exempel skatter eller militirtjinstgoring. Vi utgdr di frin att
pengar och réstritt dr nigot positivt for alla, liksom att det ir
negativt att behova betala skatt eller gora virnplikt.

Exempel 4 visar att detta inte ricker. En ytterligare precis-
ering behovs. I detta exempel befinner vi oss ombord pd en bat dir
ndgra i besittningen har fitt skorbjugg. Det finns en 18da med apel-
siner ombord. Apelsinerna ir nyttig féda f6r envar, men framféralle
ir de ett botemedel mot skérbjugg. Trots att de har positivt virde
for alla skulle det knappast vara rittvist — eller jamlikt — att dela dem

" Jag har hir valt att fokusera p4 sddana uttolkningar av jimlikhet som gérs av
personer som férordar jimlikhet. Jimlikhet anvinds ibland ocks3 i férklenande
bemirkelse om sidana samhillstillstind som knappast nigon anhingare av jim-
likhet skulle foresprika. Se Hansson 1989, ss 109-129.

"2 Detta férutsitter att kdrsbiren inte gors till {6remal {6r handel eller byte.
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lika mellan alla i besittningen. Orsaken ir att ndgra, nimligen de
som ir sjuka, har mycket storre behov dn de andra av apelsinerna.
For att ndgot skall vara limpligt att fordela lika av rittviseskail
ricker det alltsd inte att det har positivt virde for alla, utan det
méste ocksd ha ungefir lika stort virde for alla.

Sammanfattningsvis dr en jimlik fordelning detsamma som
en lika fordelning som gors av rittviseskil. For att ett fordelnings-
objekt alls skall vara aktuellt for att fordelas lika av rittviseskil
krivs att det antingen har ungefir lika stort positivt virde f6r dem
det fordelas bland, eller ungefir lika stort negativt virde.

Med detta resonemang har vi uteslutit en del férdelnings-
objekt, och konstaterat att ingen rimligen kan hivda att de av ritt-
vise- eller jimlikhetsskil bor fordelas lika. Detta ricker dock inte
for att identifiera jimlikhetens fordelningsobjekt. Till frigan vilka
de dr dterkommer vi 1 kapitel 8.
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Exemplet barnomsorg:

Inom barnomsorgen har vi att géra med bdde positiva
och negativa virden som det kan vara aktuellt att
fordela jaimlikt. De positiva virdena bestr i tillgingen
till barnomsorg och i verksamhetens kvalitet, det vill
siga allt det som barnomsorgen strivar efter att ge
barnen. Det dr som redan nimnts timligen okontro-
versiellt vad som menas med en jimlik férdelning av
dessa virden: De skall komma alla barn till del 1 lika
utstrickning.

Det visentliga negativa virdet i detta sammanhang
ir barnomsorgsavgiften. En jimlik fordelning kan hir
tolkas pd tva olika sitt.

Den ena tolkningen ir act jimlikhet r8der om
barnomsorgsavgiften anpassas efter familjeekonomin.
Den andra tolkningen ir att jimlikhet rider om barn-
omsorgsavgiften ir lika for alla. Ett vanligt argument
for den senare stdndpunkten ir att skillnaden i betal-
ningsformdga mellan olika familjer giller alla varor
och tjinster i samma man. Man [8ser inte detta, kan
det hivdas, genom att alla méjliga olika varor och
tjinster 3sitts olika priser efter koparens betalnings-
formdga. I stillet skulle [6sningen std att finna i en
allmin inkomstutjimning. Dock framstir denna tolk-
ning som problematisk om en enhetlig avgift skulle
bli si hog att den (med ridande inkomstférdelning)
blev en svir ekonomisk belastning f6r en del familjer.
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6 Effektivitet

Vi gir nu over till att diskutera virt andra huvudbegrepp, effektiv-
itet. Det har, inte minst inom ekonomin, minga utvecklingar och
anvindningsomriden. Betydelsekirnan kan oversittas som “mil-
uppfyllelse”. Att vara effektiv ir att uppfylla vissa mal. Men givet
denna grundbetydelse kan ordet tolkas pd minga sitt, beroende pd
vilka mal man 3syftar. M3nga diskussioner om effektivitet har blivit
otydliga pd grund av bristande klarhet i just detta avseende.

I en del sammanhang anvinds ordet ”effektivitet” om upp-
fyllandet av ett enda mal. Om vi siger att en dammsugare ir effektiv
menar vi att den har hoég kapacitet att suga upp damm. Men i1 de
flesta ekonomiska sammanhang &syftar effektivitet tvd eller flera
mil. Den generella definitionen av effektivitet kan uttryckas pa fol-
jande sitt:

Effektivitet med avseende pi en viss uppsittning mal ir upp-
fylld om, och endast om, inget av milen skulle kunna uppnis
1 hogre grad utan att ndgot av de andra skulle uppnis i ligre
grad.”

Effektivitet ir ett meningsfullt begrepp i varje sammanhang dir ett
eller flera mal ir uppsatt(a). Dirfér skulle man kunna tala om
effektivitet dven i ett samhille med en enda minniska. Robinson
Crusoe kunde bedriva en (efter omstindigheterna) effektiv spann-
mélsproduktion, men det fanns, som redan har framhillits, ingen

" Le Grand 1990, s 559. Se dven Nagel 1986.
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rittvisa eller jimlikhet, ingen orittvisa eller ojimlikhet i hans lilla
enpersonssamhille. De begreppen blev inte tillimpliga férrin Fre-
dag anlidnde.

Vi kan bérja med det enklaste fallet, d& effektivitet hinfor
sig till ett enda mal. Detta kan kallas endimensionell effektivitet."*
Dammsugarexemplet ovan ir ett tydligt fall. De kanske viktigaste
formerna av endimensionell effektivitet torde dock vara olika mitt
pa totalproduktionen, till exempel bruttonationalprodukten (BNP).
En mera speciell form av endimensionell effektivitet ir den som
hinger samman med utilitarismen. Utilitarism dr en moralteori som
bygger pd forestillningen att allt som bor efterstrivas i princip kan
mitas och adderas till vartannat i nigon form av mittenhet (som
typiskt anses mita nytta eller lycka). Utilitarismens moralmaxim ir
att man skall maximera summan av all nytta. Av detta foljer att alla
mal blir reducerbara till ett enda: den maximala produktionen av
nytta. For en utilitarist kommer dirfor alla former av effektivitet att
kunna reduceras till en form av endimensionell effektivitet,
nimligen maximal produktion av nytta."”

Exemplet barnomsorg:

I ekonomiska analyser av barnomsorgen brukar med
effektivitet ofta avses barnomsorgens inverkan pi den
totala produktionen i samhillet. Barnomsorgen bidrar
till denna genom att méjliggora kvinnors deltagande i
arbetslivet.'®

En betydelsefull form av tvidimensionell effektivitet ir kostnads-
effektivitet. Hir har vi att goéra med tvd mil, varav det ena handlar
om att hélla nere kostnaderna och det andra i regel om att maximera
produktionen av nigon vara eller tjinst. Att sjukvirden ir kost-

' P4 engelska anvinds “effectiveness”, f6r det som hir kallas f6r endimen-
sionell effektivitet. Det mera allminna begreppet effektivitet benimns pd
engelska “efficiency”.

15 Schmidt 1994, s 46.

' Se Blomquist 1999 {ér en analys av barnomsorgen i ett samhillsekonomiskt
perspektiv.
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nadseffektiv betyder till exempel att man inte kan producera mer
sjukvard fér samma pengar, eller samma sjukvird f6r mindre pen-
gar. (Dirmed ir inte sagt att begreppet “kostnadseffektiv sjukvird”
ir vildefinierat. For att gora definitionen operationell miste man
bestimma sig for vilka kostnader som skall riknas med och hur
produktion av sjukvirdstjinster skall mitas.)

Exemplet barnomsorg:

For att tillimpa begreppet “kostnadseffektivitet” pd
barnomsorgen méste man identifiera den andra di-
mension som skall stillas mot kostnaden. Detta kan
goras pd olika sitt. En rent kvantitativ kostnads-
effektivitet kan definieras s att kostnaden stills mot
antalet barn som fir plats i barnomsorgen. I denna
bemirkelse ir barnomsorgen kostnadseffektiv om
man inte kan ge samma antal barn omsorg till ligre
kostnad, alternativt fler barn omsorg till samma
kostnad. (I varje rimlig tillimpning av detta kriterium
fir man utgd frin en miniminivd pi barnomsorgens
kvalitet. Med denna restriktion blir definitionen av
kostnadseffektivitet att man inte kan ge samma antal
barn omsorg pd minst den minimala kvalitetsnivén till
ligre kostnad, alternativt fler barn omsorg p& minst
den minimala kvalitetsnivan till samma kostnad.)

En kvalitativ kostnadseffektivitet kan definieras si
att kostnaden stills mot barnomsorgens kvalitet. I
denna bemirkelse dr barnomsorgen kostnadseffektiv
om man inte kan ge samma barn omsorg med hogre
kvalitet till samma kostnad, alternativt ge dem
omsorg med samma kvalitet till ligre kostnad.

En annan form av tvidimensionell effektivitet dr produktivitet, mitt
till exempel som produktionsvolym per arbetstimme. De tvd méilen
ir hir maximering av produktionsvolym och minimering av
arbetsinsats. For nigra ir sedan fordes en livlig akademisk debatt

31



om relationen mellan effektivitet och produktivitet.” En del fors-
kare anklagade andra for att anvinda ordet “effektivitet” nir de
hellre borde ha anvint “produktivitet”. Diskussionen gillde bland
annat pastdendet att slavekonomin i de amerikanska sydstaterna var
effektiv. De som hivdade detta hinvisade till att slavekonomin
forefoll effektiv i termer om att producera stora mingder bomull
per arbetstimme. Frin den andra sidan i debatten framhélls att slav-
ekonomin var utomordentligt ineffektiv i termer av att producera
vilfard, och att den dirfor inte borde kallas effektiv.

Den viktigaste lirdomen man kan dra av denna diskussion
ir att ordet “effektivitet” inte ir entydigt. Det har mdnga olika in-
nebérder, av vilka en sammanfaller med produktivitet. Det dr dirfér
inte fel att anvinda ordet effektivitet nir man syftar pd produktiv-
itet, men man méste gora det tydligt att det 4r just denna innebord
som &syftas.

Den viktigaste formen av mingdimensionell effektivitet ir
Pareto-effektivitet, som ocksg kallas Pareto-optimalitet. Den bestar
i en effektiv tilldelning av en nyttighet inom en grupp av personer.'®
Att en tilldelning dr Pareto-effektiv betyder att ingen skulle kunna
fi mer utan att ndgon annan d fick mindre. Som exempel kan vi
tinka oss fordelningen av inkomster bland dem som arbetar pd en
verkstad, nimligen dgaren och tre anstillda. Antag att dgaren tjinar
300000 kr per &r och de anstillda vardera 200000 kr. Denna férdel-
ning ir Pareto-effektiv om det ir omojligt for var och en att tjina
mer utan att ndgon av de andra méiste tjina mindre. Om det till
exempel vore méjligt att hoja 16nen {6r en av de anstillda till 210000
kr utan att nigon av de andra fir mindre, vore foérdelningen inte
Pareto-effektiv. Likaledes, om det vore méjligt att hdja dgarens 16n
utan att sinka 16nen f6r nigon av de anstillda, vore fordelningen
inte heller di Pareto-effektiv. ("Mojligt” kan hir tolkas till exempel
som “forenligt med foretagets fortbestdnd”.)

17 Saraydar 1989, 1990 och 1991, Schmidt 1994, Singh och Frantz 1991, Nye
1990.

'8 Utfallet av att tillimpa Pareto-effektivitet dr starkt beroende av vilka
personer som inkluderas i analysen. Man brukar vanligen bara ta med den
nuvarande generationen i Pareto-analysen. Tar man iven med kommande
generationer kan resultatet bli ett helt annat. (MacRae 1986.)
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Pareto-effektivitet har central betydelse i ekonomisk analys,
och har med ritta beskrivits som ”ekonomins normativa stand-
ard”." Det finns flera skil till detta. Ett viktigt skil dr att man kan
bedoma ekonomiska forhdllanden enligt Pareto-kriteriet utan att
gora interpersonella jimforelser, det vill siga jimforelser mellan
olika minniskors vilfird och levnadsbetingelser i dvrigt. Detta ir
egentligen ett annat sitt att siga att man slipper att ta hinsyn till
rittvisefrdgor, som ofta ir mycket kontroversiella.

Ett annat viktigt skil till Pareto-effektivitetens starka still-
ning ir att det finns kraftfulla resultat frn ekonomisk teori som ut-
visar att en ideal marknad fér rent privata varor ger upphov till
Pareto-optimalitet. Nirmare bestimt kan det visas, 1 gingse ideal-
iserade modeller, att Pareto-effektivitet uppnds s snart f6ljande tre
villkor ir uppfyllda: (1) effektivitet i konsumtionen, det vill siga
inget byte av varor mellan konsumenter kan genomféras dir nigon
av dem fir en bittre situation och ingen fir en simre situation, (2)
effektivitet 1 produktionen, det vill siga om man omférdelar pro-
duktionsfaktorer mellan olika tillverkningsenheter kan detta inte
oka tillverkningen av en vara utan att minska tillverkningen av en
annan vara, och (3) att produktionens inriktning ir anpassad till
konsumenternas preferenser.” Detta nira samband mellan Pareto-
effektivitet och en idealt fungerande marknadsekonomi har stor
betydelse for Pareto-effektivitetens stillning i modern ekonomi.

Exemplet barnomsorg:

Det ir svirt att tinka sig en mera visentlig forindring
av taxesystemet som inte skulle ha bdde vinnare och
forlorare. Aven om man till exempel sinker avgiften
for alla familjer, miste de pengarna tas in via skatter,
och det kommer att finnas familjer som férlorar mer
skattevigen in de vinner avgiftsvigen. Dirfér dr Pa-
reto-kriteriet inte till sirskilt stor vigledning di man
diskuterar barnomsorgens taxesystem.

1 Cornes och Sandler 1996, s 23-24.
20 Cornes och Sandler 1996, ss 22-23. Axelsson m. fl. 1988, ss 186—196.
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“Effektivitet” utan nirmare bestimning ir alltsd ungefir lika mang-
tydigt som “rittvisa” For att klargora vad som 1 det enskilda fallet
menas med effektivitet m3ste man ta reda pa vilka de avsedda di-
mensionerna ir. I den ekonomisk-politiska debatten rdder ofta stor
oklarhet 1 detta hinseende. Vilka dimensioner avses till exempel di
man talar om en “effektiv sjukvird”, en “effektiv forvaltning” eller
en “effektiv inflationsbekimpning”? Man kan ofta avsevirt for-
bittra precisionen genom att specificera effektivitetens dimen-
sioner.

Ordet “effektivitet” har 1 en del sammanhang fitt en bi-
betydelse av ensidig inriktning p8 mitbara mdl, ibland rentav
kinsloléshet och bortseende frin minskliga och miljomissiga vir-
den. Detta ir emellertid inte en del av effektivitetsbegreppet. Svir-
mitbara och "mjuka” mal kan utgéra dimensioner i effektivitets-
analysen, lika vil som enkelt mitbara ekonomiska parametrar.

Exemplet barnomsorg:

Om man pi ett rittvisande sitt skall diskutera den
totala effektiviteten i barnomsorgen mdiste dimen-
sionerna 1 effektivitetsmittet representera alla viktiga
mal {6r barnomsorgen. Det innebir, om vi skall utgd
frdn de officiellt faststillda méilen {6r barnomsorgen,
att ett flertal ”icke-ekonomiska” mil miste finnas
med i effektivitetsméttet: barnens demokratiska fost-
ran, forskolans samverkan med hemmen, etc. Ett
sddant mingdimensionellt effektivitetsmtt svarar
bittre in traditionella effektivitetsmdtt mot sam-
hillets krav pd barnomsorgen. I gengild blir det be-
tydligt svérare att arbeta med in traditionella mitt
som enbart bygger pd mer littkvantifierade faktorer.
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/ En jamforelse mellan
begreppen

Begreppen jimlikhet och effektivitet har viktiga strukturella egen-
skaper gemensamma, som gér dem litta att jimfora. Forst och
frimst handlar bdde jimlikhet och effektivitet (i dess olika varian-
ter) om en jimforelse mellan ett antal virdemissigt relevanta vari-
abler. Nir vi till exempel diskuterar jimlikhet i friga om inkomst
bland de 100 anstéllda pd en arbetsplats, har vi 100 variabler att rora
oss med. Jimlikheten handlar om relationen mellan virdena p& dessa
variabler. T en diskussion om jimlikhet ir antalet variabler helt
enkelt lika med antalet personer som ingdr i jimforelsen. For att
man alls skall kunna tala om jimlikhet miste det finnas minst tvd
personer att jimfora.

Aven effektivitet handlar om virden p3 en samling variab-
ler. Antalet variabler ir hir lika med antalet effektivitets-dimens-
ioner. S3 till exempel handlar produktionsvolym, som ir en form av
endimensionell effektivitet, om virdet hos en enda variabel, medan
produktivitet och kostnadseffektivitet handlar om virdet hos tvd
variabler. Pareto-effektivitet har lika minga variabler som antalet
personer som ingdr i jimforelsen, och stir dirfor i detta avseende
nira jimlikhetsbegreppet.

Vi har redan konstaterat att de variabler som jimlikheten
syftar pd antingen alla avser ndgot som ir av positivt virde eller alla
avser ngot som ir av negativt virde. Fér endimensionell effektiv-
itet giller att (den enda) variabeln nistan undantagslost dr ndgot
som virderas positivt. "Nistan” syftar hir pd att man nigon ging
anvinder ordet “effektiv’ om dstadkommandet av ndgot odnskat. S3
forekommer till exempel uttryck som “effektiva dodsmaskiner”
eller ”effektiv kapitalforstoring”. S3dana uttryck anvinds dock i
regel med ironisk, raljerande eller eljest omskrivande innebérd. I
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vart fall svarar detta sprikbruk inte mot det vanliga ekonomiska
eller samhillsvetenskapliga effektivitetsbegreppet. For de flesta
indamal kan man dirfér utgd frin att den endimensionella effektiv-
itetens variabel representerar nigot som virderas positivt.

For tvd- och mingdimensionell effektivitet ir det innu
enklare. Om effektiviteten har tvd eller fler variabler, representerar
de alltid alla ndgot som virderas positivt.”!

Exemplet barnomsorg:

Vi har ovan nimnt tvd sitt att bedéma kostnads-
effektivitet for barnomsorgen. I bida fallen ir den
ena dimensionen kostnadsminimering. Den andra
dimensionen ir i det ena fallet antalet barn som fir
tillgdng till barnomsorg och i det andra fallet
barnomsorgens kvalitet. Bida dessa former av
kostnadseffektivitet uppfyller alles8 det nyss
uppstillda kriteriet: Samtliga variabler representerar
ndgot som virderas positivt.

De strukturella likheter och skillnader mellan jimlikhet och rittvisa
som vi hittills har funnit sammanfattas i tabell 7.1.

?! JAm{6r Saraydar 1989, ss 56-57.
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Tabell 7.1. En jaimforelse mellan jimlikhet och effektivitet i
strukturellt hinseende.

Jimlikhet Effektivitet

Minst tv4 variabler. Minst en variabel.

Varje variabel ir tillordnad Det kan, men behéver inte,
en sirskild individ. vara fallet att varje variabel ir

tillordnad en sirskild individ.

Antingen representerar varje | Varje variabel representerar
variabel ndgot som ir av ndgot som ir av positivt virde.
ungefir lika stort positivt
virde for varje individ, eller
ndgot som har ungefir lika

stort negativt virde for varje
individ.

Vi kan nu 6vergd tll att jimfora vdra nyckelbegrepp i ett annat av-
seende, nimligen deras (eventuella) virdeladdning.

I diskussionen om rittvisa och effektivitet framhills ofta
skillnader i de bida begreppens virdeladdning. De olika formerna av
effektivitet, diribland Pareto-effektivitet, brukar framstillas som
virdeneutrala analysredskap, medan jimlikhet uppfattas som virde-
missigt kontroversiellt. Detta ir ett bidragande skal till att de olika
effektivitetsbegreppen ofta har uppfattats som ”opolitiska” och
”objektiva” medan rittvisa och jimlikhet betraktas som *politiska”
och ”subjektiva”. Frigan om de olika begreppens virdeladdning ir
dock mera komplicerad in vad den vanligen framstills som.

Vi konstaterade redan i kapitel 3 att rittvisa ir ett virde-
laddat begrepp. Med viss tillspetsning kan man siga att “rittvis” ir
en synonym till ”bra”, men en synonym med ett kraftigt begrinsat
tillimpningsomride: Den anvinds visentligen om fordelningen av
tillgdngar och andra férdelar mellan minniskor. (For fullstindig-
hetens skull bér dock nimnas att “rittvisa” — och i synnerhet
engelskans ”justice” — ibland anvinds i en vidare bemirkelse, nim-
ligen som en synonym fér “bra” om sambhilleliga forhillanden i
storsta allminhet. I 1900-talets mest inflytelserika bok om rittvisa,
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John Rawls’ En teori om rittvisa (1972) anvindes ordet i denna vid-
are bemirkelse.?)

Det tekniska begreppet ”lika férdelning” som infordes i
kapitel 5 dr avsett att vara virdemissigt neutralt. Diremot fram-
trider jimlikhet, som vi definierat det (“lika férdelning av rittvise-
skil”) som ett virdeladdat begrepp. Den nirmaste engelska mot-
svarigheten, “equality”, kan emellertid anvindas bide 1 bemirkelsen
”jamlikhet” och i bemirkelsen ”lika férdelning”, och kan dirfér
uppfattas bdde som virdeladdat och som virdeneutralt.”

Frigan om den eventuella virdeladdningen hos begreppet
effektivitet ir ndgot mera komplicerad. Den gingse uppfattningen
bland ekonomer synes vara att effektivitet dr ett virdefritt (virde-
neutralt) begrepp. Detta giller inte minst Pareto-effektivitet, som
har ”riddat” mingen ekonom frdn att dras in 1 kontroversiella be-
démningar om vad som ir en rittvis fordelning. Det finns dock
kritiker som menar att effektivitetsbegreppet ir ldngtifrdn fritt frin
virdeladdning.”*

Det ir tillridligt att inleda en analys av effektivitetsbegrep-
pets virdeladdning med endimensionell effektivitet. Vi har d3 att
gora med uppfyllelse av ett enstaka, givet mal. Det gir knappast att
hivda att miluppfyllelse skulle ha nigot virde i sig, oberoende av
det mil som uppfylls. Flera forfattare har ocksd framhallit att ef-
fektivitet 1 sig inte kan ha ndgot virde.”” Men icke desto mindre
framstar krav om till exempel en effektiv miljépolitik” eller en “ef-
fektiv forsvarsmakt” som tydligt virdeladdade. Hur skall detta fér-
klaras?

Forklaringen ir att (det endimensionella) effektivitetsbe-
greppet dr vdrdebdirande i sina tillimpningar trots att det 1 sig inte ir
virdeladdat. Frasen ”effektiv skogsavverkning” fir mycket av den
virdeladdning som ”skogsavverkning” har. Nirmare bestimt fun-

22 Le Grand 1991, ss 8—11.

» T den férstnimna bemirkelsen av ordet ir det korrekt att siga att graden av
"equality” (lika férdelning) ir ”i grunden en faktafriga och dirfér i grunden en
objektiv friga”. (Bronfenbrenner 1973. s 9.) Motsvarande giller dock inte for
svenskans ”jimlikhet”.

* Sen 1987.

> Sagoff 1986, s 309 och Le Grand 1990, s 560.
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gerar “effektiv” som ett slags virdeforstirkare, som gor positiva
virden mer positiva och negativa virden mer negativa. Fér den som
uppfattar skogsavverkning som ndgot positivt framstar en effektiv
sddan som in mer positiv. For den som (férmodligen av miljoskal)
uppfattar skogsavverkning som ndgot negativt framstir en effektiv
sidan som in mer negativ.

Begreppet effektiv tillhor en ganska stor grupp av begrepp
som kan benimnas virdemodifierare*® En virdemodifierare har i sig
sjilv ingen virdeladdning, men kan férmedla och modifiera virde-
laddningen hos andra begrepp som den kombineras med. Den for-
hiller sig dirmed till dkta virdeobjekt pd ungefir samma sitt som
adjektiv, adverb och andra sprikliga modifierare forhiller sig till
sina bestimningsord. En annan virdemodifierare ir ”50 % sanno-
likhet att...”. Sjilvfallet har ”50 % sannolikhet” inget virde 1 sig.
Diremot kan ”50 % sannolikhet att X ha olika virde fér olika X. I
allminhet tjinstgor den som virdeforsvagare, det vill siga om X har
positivt virde sd har ”50 % sannolikhet att X” ocksg positivt virde
men i ligre grad, och om X har negativt virde s har ”50 % sanno-
likhet att X” negativt virde men i ligre grad.”

Exemplet barnomsorg:

I den samhillsekonomiska diskussionen om barn-
omsorg dsyftas med effektivitet ofta bidraget till den
totala samhilleliga produktionen. Denna form av
effektivitet ir till gagn enbart om man ser nigot
positivt i att produktionen 6kas. Foér en anhingare av
“nolltillvixt” 4r denna effektivitet inget att
efterstriva.

Flerdimensionell effektivitet dr ocksd en virdemodifierare. Detta
kan exemplifieras med ett enkelt tvidimensionellt fall. Vi kan utgd
frin att det dr av positivt virde att gatorna hills rena, och likaledes
av positivt virde att kostnaden for gaturenhillning hélls s& 1ig som
mojligt. Att gaturenhillningen ir kostnadseffektiv betyder helt en-

26 Hansson 2000b.
% Hansson 2000b.
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kelt att inget av dessa bidda mil kan tillgodoses i1 6kad utstrickning
utan att det andra tillgodoses 1 minskad utstrickning. Utsagan att
gaturenhdllningen bér vara kostnadseffektiv dr ett virdeomdome,
men dess virdeinnehdll har inte sitt ursprung i sjilva effektivitets-
begreppet utan i de bida underliggande méilen. Den modifiering av
virdeinnehillet som stadkoms av effektivitetsbegreppet framstir i
detta fall ocksd som timligen mdttlig. Ett analogt resonemang kan
féras om andra former av flerdimensionell effektivitet, bland annat
om Pareto-effektivitet. I det sistnimnda fallet stimmer denna ana-
lys mycket vil 6verens med ekonomen Kenneth Arrows uttalande
att ”det dr rimligt att hivda att en férindring av en allokering som
leder till en forbittring for alla deltagare forvisso skall genomforas:
detta ir ett virdeomddme och inte en beskrivande utsaga, men det
ir ett mycket svagt virdeomdéme.”*

Sammantaget framstdr effektivitetsbegreppet 1 sina olika
varianter som en svag virdemodifierare. Den modifierar virdeladd-
ningen hos sina bestimningstermer, men gor detta endast i méttlig
utstrickning. Det maste dock starkt framh&llas att allt detta avser
anvindningen av effektivitet som nédvindigt villkor, det vill siga
som ett villkor som alltid méste vara uppfyllt om en férdelning skall
anses vara godtagbar. Det forhiller sig helt annorlunda med
pastdenden om att nigon viss form av effektivitet skulle vara ett
tillrdckligt villkor for att en fordelning skall vara godtagbar (eller
optimal). For detta krivs dels att det anvinda effektivitetsbegrep-
pets dimensioner ticker in alla relevanta aspekter, dels att det ir
godtyckligt vilket av de olika maximalt effektiva alternativen man
viljer. Betrakta till exempel kravet om en kostnadseffektiv sjukvard.
Detta krav kan vara uppfyllt bdde pd en mycket hég och en mycket
l8g nivd av sjukvirdskostnader och sjukvardsproduktion. Att vara
likgiltig 1 valet mellan dessa olika nivder ir en helt annan sak in att
hivda att det bista tillstdndet hos sjukvirden ir att soka bland de
kostnadseffektiva tillstinden.

Mera vanligt ir att detta problem diskuteras 1 anslutning till
Pareto-effektivitet. Att hivda att Pareto-effektivitet dr ett nddvin-

28 Arrow 1963, s. 942.
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digt kriterium fér en godtagbar fordelning 4r bara ett annat sitt att
siga att om ndgon kan f3 det bittre utan att andra fir det simre, s&
skall en sddan forbittring genomforas. Det ir betydligt mera kont-
roversiellt att hivda att Pareto-effektivitet skulle vara ett tillrickligt
kriterium, det vill siga att alla Pareto-effektiva fordelningar skulle
vara i lika hog grad godtagbara. Ett samhille dir ett fital minniskor
lever i overflod medan andra svilter kan nimligen vara Pareto-
effektivt, dven om det skulle ricka med mycket sma uppoffringar
fran de rika for att de fattiga skall {4 det avsevirt bittre.”

Orsaken till att Pareto-effektivitet figurerar som tillrickligt
villkor ir, som redan antytts, att man vill undvika interpersonella
jamforelser 1 vilfird, det vill siga jimforelser mellan olika personers
vilfird. Som exempel kan vi ta fordelningen av inkomster mellan de
tvd deligarna i en konsultfirma. Foér enkelhets skull kan vi anta att
man viljer mellan tvd férdelningar. Enligt den nuvarande férdel-
ningen fir A 40000 kr i mdnaden och B 30000. B har foreslagit att
de 1 stillet skall ta ut 35000 kr vardera i manaden. Enligt jimlikhets-
principen ir den senare fordelningen att féredra. For en utilitarist dr
dock denna bedémning inte sjilvklar, utan valet mellan de b3da al-
ternativen mdste (for utilitaristen) bero pid om A’s vilfirdsforlust
nir hon férlorar 5000 ir storre eller mindre dn B’s vilfirdsvinst nir
hon fir 5000 kronor mer. Att avgdra hur det férhiller sig med den
saken framstdr emellertid som 1 det nirmaste oméjligt. En 16sning —
lat vara en timligen uppgiven sddan — pd detta problem ir att helt
avstd frin att gora sidana beddémningar, och aldrig anse en tilldel-
ning som bittre 4n en annan om den leder till en férsimring — om
in aldrig s liten — for ndgon enda av de berdrda. Att vilja denna
l6sning dr liktydigt med att behandla Pareto-effektivitet som
tillrickligt villkor for att en tilldelning skall vara s3 bra att den inte
kan forbittras.

Det avgorande ir hir att det tydligt klargérs om man an-
vinder effektivitet (till exempel Pareto-effektivitet) som tillrickligt
eller endast som nodvindigt villkor pd godtagbara samhillstillstdnd.

2 Sen 1987.
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Aven 1 detta avseende finner man ofta oklarheter 1 den ekonomisk-

politiska diskussionen.

Exemplet barnomsorg:

Det forefaller okontroversiellt att Pareto-effektivitet
ir ett nédvdndigt villkor pa férdelningen av de skatter
och avgifter som tas in for att ticka barnomsorgs-
kostnaderna. Diremot skulle det knappast svara mot
gingse virderingar i samhillet att uppsitta Pareto-
effektivitet som ett tzllrickligt villkor for att en sidan
fordelning skall vara acceptabel. Det ir nimligen litt
att konstruera Pareto-effektiva finansieringssystem
som knappast ndgon skulle acceptera. (Till exempel
system dir barnomsorgsavgiften sjunker med
stigande inkomst.)
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8 Vad skall vara rattvist och
effektivt?

Vi har hittills diskuterat rittvisa och effektivitet pd ett timligen
abstrakt plan. Det ir dags att stilla en avgdrande friga: Vad ir det
som skall vara ritevist eller effektivt? Vad skall vi férdela rittvist,
och vad skall uppnis pa ett effektivt sitt?

Ett enkelt svar pd dessa bdda frigor skulle kunna vara ~allt
gott som minniskor vill ha”. Men riktigt s& enkelt ir det inte. Det
finns mycket som ir gott eller efterstrivansvirt men som ind3 inte
kan riknas hit eftersom det inte ir en samhillsangeligenhet. Man
skulle till exempel 1 princip kunna tala om en effektiv allokering av
dktenskapspartners eller en jimlik fordelning av familjelycka. Men
det dr inte minga som skulle vilja se nigra samhillsinsatser inom
dessa omriden, helt enkelt dirfér att vi anser detta vara sidant som
var och en fr efterstriva i sitt eget liv, och som samhillet varken
skall forsoka fordela eller optimera.

De bida frigorna ”vad skall fordelas rittvist” och ”vad skall
efterstrivas effektivt” kan till visentlig del terforas till samma
grundfrdga, nimligen ”Vad ir det individuellt goda som skall efter-
strivas av samhillet?”.’° Detta 4r en av de verkligt grundliggande
samhillsfilosofiska frigorna. Samhillspolitiken skall vara till fordel
for de enskilda minniskorna, men vad ir kriteriet pa att den gagnar
dem? Ar det som ytterst skall efterstrivas ett inre, mentalt tillstind,
och 1 s3 fall, vilket ir detta tillstdnd? Lycka, behovstillfredsstillelse
och sjilvférverkligande ir de mest bekanta kandidaterna. Eller ir
det i stillet ndgot yttre, materiellt som man skall efterstriva att {3

*® Jag bortser hir frin méjligheten att det skulle kunna finnas ”oreducerbart
kollektiva” mal f6r samhillsarbetet, det vill siga mal som inte kan terféras till
individers behov och énskningar.
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minniskorna till del? Och 1 s3 fall, vad ir detta? Pengar, ting, eller
andra yttre omstindigheter?

Exemplet barnomsorg:

Aven i diskussionen om barnomsorg finns det ett
flertal kandidater till att vara det ”goda” som skall
fordelas rittvist och eller effektivt: Det "goda” for
barnen handlar om férskolans pedagogiska insatser.
Det ”goda” for forildrarna handlar bland annat om
att kunna delta 1 arbetslivet (vilket kriver tillging till
barnomsorg) och om att fi behilla intjinade pengar
(vilka decimeras av skatter och avgifter till barnom-
sorgen).

Mycket av den moderna samhillsfilosofiska diskussionen i denna
frga har utgdtt frin John Rawls’ bok En teori om rittvisa fran 1972.
Rawls tog dir stillning till vad det dr som skall férdelas rirtvist mel-
lan minniskor. Efter Rawls har denna diskussion mera kommit att
inriktas pd vad som bor fordelas jamlikr mellan minniskor. Diskus-
sionen om vad som ir det individuellt goda som skall efterstrivas av
samhillet har alltsi i huvudsak férts i termer av rittvisa och jimlik-
het. Detta har skymt den nira koppling som finns mellan rittvisa
och effektivitet i just detta avseende. Om man till exempel anser att
det 1 forsta hand ir materiell vilfird som skall fordelas ritevist
mellan minniskor, ligger det mycket nira tillhands att ocksd anse
materiell vilfird vara det som man i forsta hand skall efterstriva att
uppni pi ett effektivt sitt.

Ett rimligt svar pd frigan vad som ir det individuellt goda
som sambhillet skall efterstriva ir vilfird”. Detta ir ocksd det
gingse svaret 1 de flesta ekonomiska sammanhang. Dock 4r det inte
vilbestimt vad som menas med vilfird. Det finns tvd helt olika
tolkningar av begreppet. Enligt den ena tolkningen handlar vilfird
om minniskors inre tillstdnd. En minniskas vilfird — eller som vi pd
svenska kan sdga: vilbefinnande — ir storre, ju lyckligare eller mer
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tillfredsstilld hon 4r.*! Enligt den andra tolkningen handlar vilfird
om minniskors yttre férhillanden. En minniskas vilfird — eller som
vi pa svenska kan siga: vilstind — ir stérre ju mer hennes behov ir
tillgodosedda. T regel avses di sidana behov som mat, sjukvird,
bostad och utbildning.

I ménga fall sammanfaller strivan efter yttre vilfird med
strivan efter inre vilfird. Den som foresldr en 6kning av den yttre
vilfirden forestiller sig i allminhet att f6ljden dven skall bli en 6k-
ning av den inre vilfirden. Okat vilstind syftar till 6kat vilbefin-
nande. Men i en mera preciserad diskussion finns det anledning att
hilla de bdda begreppen isir.

I f6rstone kan det verka som om det inre vilfirdsbegreppet
vore det enda rimliga. Vad ir det till exempel f6r nytta med att
ordna bittre bostider om inte de som fir bo i dem mar bittre av
detta dn vad de gjorde forut? Man skulle kunna hivda att den inre
vilfirden ir det enda som har egenvirde, och att forbittringar av
den yttre vilfirden skall goras enkom for den inre vilfirdens skull.

Men ett sidant synsitt ir inte problemfritt. Det finns min-
niskor som lever under vidriga yttre omstindigheter, till exempel
under svért fortryck, men som ind3 ir lyckliga, eftersom de f6rnoj-
samt finner sig i sin lott. Manga skulle tveka om att siga att sddana
minniskor har en tillfredsstillande vilfird. Om man med vilfird
renodlat avser inre vilfird, ir det dock svart att undvika denna
slutsats. Eller, som ekonomen Amartya Sen har framhéllit:

”Den nedbrutne slaven, den férkrossade arbetslose, den ut-
fattige som forlorat hoppet, den timjda hemmafrun, kan
alla ha modet att 6nska sig litet. Dock ir tillfredsstillandet
av deras disciplinerade 6nskningar inget tecken pd stor
framging, och det kan inte behandlas pd samma sitt som
tillfredsstillandet av de bittre situerades mera sjilvsikra och
krivande 6nskema3l.””

’! Det finns tvi huvudvarianter av detta vilfirdsbegrepp. Antingen ir vilfird
detsamma som lycka eller detsamma som att {4 sina 6nskningar tillfredsstillda.
2 Gen 1985a, s 11.
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Exemplet barnomsorg:

Ett av syftena med att bygga ut barnomsorgen var att
frimja jimstilldhet 1 arbetslivet, genom att ge
kvinnor lika mojlighet som min att forvirvsarbeta. I
den tidiga jimstilldhetsdebatten framholls ofta den
”ndjda hemmafrun” som motbild. Med utgingspunkt
frin ett begrepp om inre vilfird kunde det hivdas att
inget behovde goras for att kvinnor som var nojda
med sin hemmafrutillvaro skulle f& mojlighet till
forvirvsarbete. Om man diremot utgdr frén ett
begrepp om yttre vilfird blir det mycket svdrare att
tillbakavisa kravet om ritt till forvirvsarbete.

Den yttre tolkningen av vilfirdsbegreppet ir inte heller fri frn in-
vindningar. Detta framgdr om vi tinker pd en minniska som lever
under mycket goda yttre omstindigheter, men som ind3 ir djupt
olycklig och kanske rentav éverviger att ta sitt liv. Manga skulle
tveka att siga att en sddan minniskas vilfird var god. Men med en
konsekvent tillimpning av det yttre vilfirdsbegreppet skulle vi
tvingas till denna slutsats.

Oavsett 4t vilket av de bdda héllen vi forséker precisera vil-
firdsbegreppet uppstar det siledes svirigheter. Flertalet av de for-
slag till preciseringar av det individuellt goda som har figurerat i den
samhillsfilosofiska debatten under de senaste decennierna kan ses
som varianter eller blandningar av yttre och inre vilfird. I fortsitt-
ningen av detta kapitel skall vi se nirmare pa dessa forslag.

John Rawls, som inledde den moderna debatten 1 imnet,
foresprikar ndgot som kan beskrivas som en variant av det yttre
vilfirdsbegreppet. Enligt honom ir det primdra sociala nyttigheter
(primary social goods) som skall fordelas rittvist. Som sddana rik-
nar han rittigheter, friheter, makt och mojligheter (opportunities),
inkomster och formogenheter. Att dessa nyttigheter ir sociala
innebir att de stdr under samhillskontroll, det vill siga att det stir i
samhillets makt att fordela dem. Det finns andra nyttigheter, till
exempel hilsa och intelligens, som inte kan férdelas mellan min-
niskor, och som dirfor inte skall riknas med i férdelningen. Att
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nyttigheterna ir primdra innebir enligt Rawls att varje rationell
minniska vill ha mer snarare in mindre av dem. Nyttigheter av
typen mdjligheter till bungy-jump, som en del minniskor vill ha
men inte andra, skall inte tas med i1 fordelningen.”® Eftersom det
finns flera olika primira sociala nyttigheter méste de enligt Rawls
vigas samman med ndgot slags index.”

Rawls forslag har kritiserats for att inte ta hinsyn till min-
niskor med sirskilda behov. Kenneth Arrow var en av de férsta att
uttrycka denna kritik. Han menade att Rawls inte tagit med i berik-
ningen att minniskor kan behéva olika mycket av de primira sociala
nyttigheterna. Han gav tvd exempel. Det ena ir en jimforelse mellan
tvd personer, av vilka den ene ir nojd med vatten och sojamjol,
medan den andre blir desperat utan brockfigelsigg och 1800-
talsviner. I det andra exemplet jimfoér han en frisk person med en
blodarsjuk som behéver mycket dyra mediciner for att 6verleva.”

Hur den bortskimde finsmakarens behov skall bedémas ir
kontroversiellt, men Arrows exempel med den blodarsjuke har des-
to tydligare implikationer. Detta exempel har av minga uppfattats
som en avgdrande kritik mot Rawls’ forslag att en rittvis férdelning
skall handla om primira sociala nyttigheter. En jimlik férdelning av
primira nyttigheter skulle till exempel innebira att den blédarsjuke
inte har pengar fér sin medicin. Nir Rawls bemétt kritiken har han
bekriftat att han utgdtt frin att alla har fysiska behov och psyko-
logiska kapaciteter inom normalgrinserna, s& att problemen med
sarskild sjukvird och behandlingen av de mentalt handikappade inte
uppstdr. Denna forenkling anser han vara berittigad eftersom pro-
blemen med minniskor utanfér normalgrinserna ligger "bortom
rittvisans teori”. Dessa fall skulle dessutom “avleda vir moraliska
varseblivning genom att & oss att tinka p& minniskor avligsna frén

oss sjilva, vars 6den fir oss att kinna medlidande och oro”.*

3 Rawls 1972, s 95. Se dven s 62 och s 92.

3 Rawls 1972, ss 93-94.

% Arrow 1973.

36 Rawls 1975, s 96. — For ett forsok att visa hur Rawls teori kan modifieras for
att 6sa dessa problem, se Daniels 1990.
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P4 denna punkt har Rawls blivit skarpt kritiserad av Amartya Sen,
som menar att problemet med sjuka och handikappade bara ir ett
tecken pa ett mera allmint problem i Rawls’ forslag:

”Om minniskor vore i grunden mycket lika, s& kunde ett
index for primidra nyttigheter vara ett bra sitt att bedéma
formanlighet. Men 1 sjilva verket verkar minniskor att ha
mycket olika behov, beroende pd hilsa, livslingd, klimat-
forhillanden, plats, arbetsférhillanden, temperament och
till och med kroppsstorlek (som paverkar behovet av féda
och klider). Si vad detta handlar om ir inte bara att for-
summa ndgra fd svira fall utan att bortse frin vanliga och
reella skillnader...

Det kan rentav hivdas att det i sjilva verket finns
ett element av ‘fetischism’ 1 den Rawlska modellen. Rawls
betraktar primira nyttigheter som forménlighet férkropps-
ligad, snarare 4n att se férménlighet som en relation mellan
personer och nyttigheter.””’

Den amerikanske rittsfilosofen Ronald Dworkin har presenterat ett
mycket uppmirksammat alternativ till Rawls’ forslag.”® Liksom
Rawls anser Dworkin att det individuellt goda som sambhillet skall
efterstriva for sina invinare bestir i resurser, men han anvinder ett
vidare resursbegrepp. De resurser som stdr till en individs férfog-
ande ir inte bara yttre resurser som pengar och foremal, utan ocksd
inre resurser som till exempel kroppslig styrka och olika mentala
och fysiska firdigheter. Dworkins forslag kan dirfor uppfattas som
en blandning eller kombination av det yttre och det inre vilfirds-
begreppet.

Antag att tv personer — vi kan kalla dem Anna och Birgitta
— har lika stor tilldelning av yttre resurser, men att Anna har friska
ben och Birgitta dr férlamad. D3 férfogar Anna sammanlagt dver
storre resurser dn Birgitta, och fordelningen ir enligt Dworkin inte
jamlik (vilket den diremot skulle vara enligt Rawls).

% Sen 1982, s 366.
3 Dworkin 1981a, 1981b och 1987.
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En till synes enkel 16sning (som Dworkin dock forkastar)
vore att genomfdra en lika férdelning av den totala mingden resur-
ser. Detta skulle innebira att Birgitta fr s8 mycket mer yttre resur-
ser in Anna att det ricker for att kompensera Birgittas underlige 1
frdga om inre resurser. De inre resurserna kan visserligen inte flyttas
och fordelas, men de kan tas med i berikningen si att de totala
resurserna blir jimnt fordelade.

Enligt Dworkin 4r denna 18sning orealistisk eftersom ingen
kompensation, hur stor den in gors, kan vara tillricklig for den som
fods till exempel blind eller mentalt handikappad.”” I stillet férordar
han skattefinansierade socialforsikringar dir ersittningsnivin av-
gors med hyjilp av ett slags hypotetisk marknad.*

Ett annat uppmirksammat bidrag till denna diskussion
kommer frdn Amartya Sen. Han knyter an till en annan friga i de
senaste decenniernas sambhillsfilosofiska debatt, nimligen den om
”positiv” och “negativ” frihet. Med negativ frihet menas att det inte
finns ndgra yttre hinder som gor att man inte kan forverkliga sina
Onskningar. Med positiv frihet menas att man har praktiska méjlig-
heter att férverkliga sina 6nskningar. (Distinktionen mellan positiv
och negativ frihet ir i och fér sig allt annat in oproblematisk, men
vi kan hir limna dessa problem &t sidan.*")

Det negativa frihetsbegreppet har framférallt forordats
inom ekonomisk liberalism. Den negativa friheten har varit anvind-
bar f6r att argumentera for en fri marknad och fér en stat som lig-
ger sig sd litet som mojligt i medborgarnas liv. Det positiva frihets-
begreppet har en stark stillning 1 socialliberal och socialistisk tradit-
ion. Det har anvints dd man férordat statliga ingripanden, till exem-
pel i form av vilfirdspolitik och en aktiv férdelningspolitik, f6r att
ge individerna praktiska méjligheter att forverkliga sina énskningar.

% Dworkin 1981b, s 300.

“ Dworkin 1981b ss 297-298. — Fér en kritisk diskussion av Dworkins hypo-
tetiska marknad, se Roemer 1985 samt Alexander och Schwartzschild 1987.

! Detta ir en avsevird férenkling av distinktionen. Olika férfattare har gjort
den pd olika sitt. Frigan behandlas nirmare 1 Hansson 1989, kapitel 2. Begrep-
pen positiv och negativ frihet blev allmingods sedan de presenterats av Isaiah
Berlin ir 1958, se Berlin 1984.

49



Sen for in en ny precisering av positiv frihet, nimligen som
formagor (capabilities) att fungera i olika avseenden. Ett exempel ir
férmdgan “att fungera utan niringsbrist”.* Denna férmédga kan ses
som ett sjilvindamal. Att vara dgare till exempel till en sick ris ir
diremot inget sjilvindamal, utan virdefullt som medel for att uppnd
denna férmiga. Om man fordelar mat till sviltande minniskor ir
det viktiga inte den mingd mat som var och en fir utan det nirings-
tillstdnd som var och en kan uppnd med den mat hon fir. Mera all-
mint, menar han, ir det inte resurserna (till exempel pengar) i sig
som 4r intressanta, utan det som de bereder minniskorna mojlighet
att gora. Eftersom det finns minga férmdgor (capabilities) att ta
hinsyn till miste de, liksom Rawls’ primira nyttigheter, vigas sam-
man med ett index. Det krivs med andra ord ett samlat mitt pd de
totala formdgor som en minniska ir forsedd med. Sen vill att mite-
talet skall fokuseras pd “basala f6rmigor”, men han medger sjilv att
det dr svart att stadkomma ett sddant mitetal.”

Nir Sen sitter upp férmdgor som samhillsmil, avviker han
pa ett avgorande sitt frin gingse synsitt pa vilfird. Ekonomer bru-
kar mita vilfird 1 termer av vad minniskor faktiskt har och gér, inte
1 vad de kan gora. En f6rmiga (capability) dr diremot virdefull for
individen oavsett om hon utnyttjar den eller inte.

Exemplet barnomsorg:

Ett utmirkt exempel pd en férmdga i Sen’s mening ir
den mojlighet for bida férildrarna att forvirvsarbeta
som barnomsorgen har medfort.

En av de mest diskuterade stdndpunkterna i frdga om det samhille-
ligt goda och jimlikhetens fordelningsobjekt skiljer sig frin de ov-
riga genom att inte ha nigon foretridare.* Den utgdr ind3 ett slags
rikemirke eller referenspunkt i debatten. Dworkin gav den namnet
”jamlikhet 1 vilfird” (equality of welfare). Ordet *vilfird” beteck-

* Sen 1985b.

“ Sen 1982, s 368. Om indexeringsproblemet i Sens teori, se dven Arneson
1990, s 193.

“ Detta pipekades av JE Roemer (1992, s 449). Se dven Dworkin 1981a, s 188.
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nar hir inre vilfird (vilbefinnande), det vill siga efterstrivansvirda
mentala tillstdnd sdsom lycka eller tillfredsstillelse av énskningar.

Problemen med ett renodlat inre vilfirdsbegrepp har redan
berorts, och torde vara nog sd ovedersigliga. Dock har filosofen
Richard Arneson hivdat att principen om jimlikhet i inre vilfird
(vilbefinnande) trots allt innehéller en kirna av sanning som borde
kunna tas bittre tillvara.*® Denna kirna ir att det bista mittet pd
virdet av det som en individ blir tilldelad méste vara hennes egen
bedémning av detta virde. Liksom (den tinkte) anhingaren av krit-
eriet om inre vilfird ir alltsd Arneson subjektivist, 1 den meningen
att han anser att varje individs egen bedémning skall vara av-
gorande.* Han skiljer sig hir frin Rawls, Dworkin och Sen, som alla
anser att objektiva eller oberoende bedéomningar miste goras av
virdet av de resurser eller f{rmigor som individen fir sig till godo.

Det som skiljer Arneson frdn en anhingare av kriteriet om
inre vilfird ir att han anser att varje person skall hillas ansvarig for
de forutsigbara konsekvenserna av sina egna frivilliga handlingar.
Den som frivilligt viljer till exempel att odla en dyr smak skall inte
kunna pirikna nigon kompensation i form av samhillsresurser for
detta. I stillet for ”lika vilfird” forordar Arneson ”lika méjlighet till
vilfird” (equal opportunity for welfare). Med “mojlighet” menas
hir ”en chans att fd en nyttighet om man efterstrivar den. For att
lika mojlighet till vilfird skall gilla bland ett antal personer miste
var och en av dem std infér en samling valmojligheter som ir
likvirdig alla andras vad giller utsikterna att tillfredsstilla sina pre-
ferenser.”” Nir detta dr uppndtt kan det ind4 finnas skillnader i
vilfirdsniva, men dessa skillnader beror pd faktorer som ligger inom
de berdrda individernas kontroll.

Utéver Arnesons forslag finns det ytterligare dtminstone en
mojlighet att “ridda” kriteriet om inre vilfird. Man kan nimligen
vilja att bortse frin de skillnader som finns mellan minniskor i
deras forméga att “omvandla” resurser och mojligheter till vilbe-
finnande. En bostadslés som lever ldngt under existensminimum

* Arneson 1989.
* Om begreppet ”subjektivism” i detta sammanhang, se Scanlon 1975.
7 Arneson 1989.
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kan visserligen vara lycklig och tillfredsstilld med sitt liv, men i en
samhillelig beddmning av de omstindigheter hon lever under skall
man inte ta hidnsyn till hennes speciella psykiska egenskaper. I
stillet skall man, enligt denna uppfattning, bedéma hur minniskors
vilbefinnande typiskt skulle pdverkas av dessa omstindigheter. Med
detta synsitt tilldelas inte materiella ting och andra yttre om-
stindigheter ndgot egenvirde, utan de ses som medel att uppna ett
for den enskilde sjilv tillfredsstillande liv. Samtidigt undviks de
paradoxala slutsatser som verkar ofrdnkomliga om man liter min-
niskors olika grad av férndjsamhet eller otillfredsstillelse avgdra hur
mycket de skall {4 sig tilldelat av de gemensamma tillgingarna.

Sammanfattningsvis kan alltsd bide yttre vilfird (vilstind)
och inre vilfird (vilbefinnande) preciseras pa flera olika sitt. Bdda
vilfirdsbegreppen ir ocksd normativt intressanta och har en plats 1
en diskussion om férdelning och rittvisa.

Aven om debatten har forts i fordelningstermer ir frigan
om vilstdnd kontra vilbefinnande lika viktig for effektiviteten. Vad
ir det som man ytterst vill att samhillet skall producera s& mycket
som mojligt av for sina medborgare? Ar det yttersta milet materi-
ella ting och andra yttre omstindigheter, eller ir det snarare inre
tillfredsstillelse som till syvende och sist skall efterstrivas? Vi har,
for effektiviteten, samma alternativ att vilja mellan som fér ritt-
visan. I fortsittningen skall sdvil rittvisa som effektivitet diskuteras
med hinsyftning pd bide yttre vilfird (vilstind) och inre vilfird
(vilbefinnande).
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9 Konflikt mellan begreppen

Vi har nu, férhoppningsvis, ftt tillricklig klarhet om begreppen
rittvisa och effektivitet for att kunna diskutera de konflikter som
kan férekomma dem emellan. Till att borja med méste vi konstatera
att bade rittvisa och effektivitet &r mycket allminna principer, som
inte 7 sig stdr 1 konflikt med varandra. Det finns ingen logisk mot-
sigelse mellan de bida begreppen, utan de motsigelser eller kon-
flikter som kan uppstd maste ha sitt ursprung i deras tillimpningar
pa olika sociala situationer och omstindigheter.

For att nirmare kunna gora reda fér sddana konflikter més-
te vi specificera bide rittvise- och effektivitetskraven. I kapitel 4
framgick att det finns flera typer av rittvisa, och i kapitel 6 att det
finns flera typer av effektivitet. I detta kapitel skall vi hilla oss till
de tvd rittvisebegrepp som framholls som de mest centrala, nim-
ligen beh&lla-rittvisa och jimlikhet. Vidare skall vi hilla oss till tvd
effektivitetsbegrepp, Pareto-effektivitet och produktionsvolym.*
Vart och ett av dessa fyra begrepp kan, som framgick 1 kapitel 8,
tillimpas pd olika jimforelseobjekt, av vilka de mest grundliggande
ir vilstind och vilbefinnande. Detta ger oss ett stort antal mojliga
kombinationer. Vi skall till en bérjan hilla oss pd vilstdndsnivan,
det vill siga betrakta konflikter mellan de tvd rittvise- och tvd
effektivitetsbegreppens tillimpning pd vilstind, tolkat som materi-
ell vilfird. Detta avsnitt bygger till stor del pd en mera detaljerad,
och ngot mera teknisk, redovisning i bilaga 1.

*8 Givet att insatsen av arbetstid inte dndras, kan det senare ersittas av produkt-
wvitet.
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Den gingse forestillningen om konfliktménstret ser ut som i figur
9.1, det vill siga man framhéiller en allmin konflikt mellan rittvisa
och effektivitet. Detta ir emellertid en alldeles for férenklad bild.

Rattvisa F—Z—1 Effektivitet

Figur 9.1 Konfliktménstret som det oftast uppfattas.

P4 grundval av vir uppdelning i tvd slags effektivitet och tva slags
rittvisa kan vi i stillet teckna den bild som &terfinns i figur 9.2.
Den visar att det dven kan forekomma konflikter mellan de tvd
slagens effektivitet och mellan de tv8 slagens rittvisa.

Beradb&Ehalla P| Produktionsions
ratfvathvistyisa volym 'm
. ) PalPardtareto
pamfidikng odffekifialetvitet

Figur 9.2 En mer realistisk bild av konfliktméonstret.

Konflikter mellan de tvd typerna av effektiviter brukar sillan dis-
kuteras, men dr 4nd3 hogst reella. Vi kan bérja med ett konstruerat
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men mycket tydligt exempel: inkomstférdelningen i en by med fem
boénder. For nirvarande, kan vi anta, ir en av de fem storbonde
(eller kolchosdirektdr). Han har kontroll éver all mark och boskap,
och de fyra &vriga byborna ir anstillda av honom. Han har ocks3
avsevirt storre inkomster dn de dvriga. Systemet fungerar emellertid
daligt, och den totala produktionen skulle 6ka med en nyordning
dir alla fem fick jimbordig stillning (till exempel som sjilvigande
bénder). D3 skulle ocksd alla fem f lika stora inkomster. Detta
skulle vara till fordel for de fyra simre stillda bonderna, men
storbonden (kolchosdirektoren) skulle & sinkt inkomst. Detta
innebir att den féreslagna omférdelningen ir produktionshéjande
men inte Pareto-effektiv.

Exemplet ir mdhinda overtydligt, men inte orealistiskt. I
sjilva verket uppstir en konflikt mellan produktionsvolym och Par-
eto-effektivitet vid varje tillfille di nigons intressen offras pd ut-
vecklingens altare, det vill siga d en forsimring f6r en person eller
grupp av personer genomférs i syfte att frimja den allminna eko-
nomiska utvecklingen. Varje gdng d4 en anstilld forlorar sitt arbete
dirfor att foretaget rationaliserar, eller en smaféretagare blir ut-
slagen av en konkurrent som kan hilla ligre priser, har Pareto-
effektiviteten fitt ge vika for krav om andra slags effektivitet, till
exempel en hég produktionsvolym (och/eller hég produktivitet).

Konlflikter mellan de bida rittvisebegreppen ir ocksd mycket
vanliga. Vi konstaterade i kapitel 4 att striden mellan vinster och
hoéger 1 politiken till stor del handlar om vilket utrymme man vill ge
jamlikheten respektive beh8lla-rittvisan.

Konflikter mellan rittvisa och effektivitet finns av flera
slag, beroende pd vilket slags rittvisa och vilket slags effektivitet
man 3syftar. Konflikter mellan Pareto-effektiviter och jimlikbet upp-
stdr 1 varje situation dir det skulle g att uppnd bittre resultat for
alla genom att ge avkall pd jimlikheten. Betrakta till exempel ett
arbetarkooperativt féretag som tillimpar lika 16n for alla anstillda.
Antag att foretaget skulle kunna betala bittre [6n &t alla om man gav
avkall pd jimlikheten och betalade hégre 16n &t sin VD. Beslutet om
man skall gora detta eller ej kan beskrivas som ett val mellan
jamlikhet och Pareto-effektivitet.
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Konflikter mellan produktionsvolym och jimlikbet uppstdr i
varje situation dir den totala produktionen kan bli hégre om man
ger avkall pd jimlikheten. Detta forefaller att vara en mycket vanlig
konflikttyp. Detsamma giller konflikter mellan produktionsvolym
och behdlla-vittvisa. Sidana konflikter uppstir visentligen i samma
typ av situationer som konflikter mellan produktionsvolym och
Pareto-effektivitet, nimligen di den enskildes intressen fir std till-
baka for ”utvecklingen”. Nir ett foretag forbittrar sin konkurrens-
kraft genom att rationalisera bort anstillda dr det inte bara Pareto-
effektiviteten utan ocksi behdlla-rittvisan som fir stryka pa foten
fér maximeringen av den totala produktionen (och likaledes for
produktivitetens hojande). (Diremot férekommer ingen konflikt
mellan behilla-rittvisa och Pareto-effektivitet, eftersom den forra
foljer ur den senare.)

Ménstret blir som redan nimnts ytterligare mer komplic-
erat om man tar hinsyn till att vart och ett av vara effektivitets- och
rittvisebegrepp kan tillimpas pd svil vilstdnd som vilbefinnande.
Detta ger upphov till ytterligare konfliktméjligheter och, som vi
skall dterkomma till, ocks3 till nya mojligheter till samstimmighet
mellan rittvise- och effektivitetskrav. For att illustrera konflikter
mellan de b&da nivierna kan vi betrakta fordelningen av ekonomiska
resurser 1 en grupp av hundra personer, av vilka nittionio ir friska
medan en ir blodarsjuk och behéver mycket dyra mediciner.
Jamlikhet i vilstind skulle innebira att alla fick lika mycket pengar.
M3hinda skulle den blédarsjuka di éverhuvudtaget inte ha rdd med
mediciner. Jimlikhet i vilbefinnande skulle kriva att den blddar-
sjuka fick lika mycket pengar att rora sig med — efter att medicin-
erna var betalda — som alla andra.”” Det finns alltsd en tydlig konflikt
mellan jimlikhet p& de bida nivierna.

Det gingse synsittet pd forhillandet mellan vilstdnd och
vilbefinnande ir att varje individs vilbefinnande kan betraktas som
en vixande funktion av hennes vilstind, det vill siga ju mer vilstidnd
desto storre vilbefinnande. En avgdrande svaghet i denna modell ir
att den utgdr frin att varje individs vilbefinnande bara beror pd

*# Jag utgdr hir frin att kriteriet om inre vilfird (vilbefinnande) har riddats
genom att man bortser frin de skillnader som finns mellan minniskor i deras
férmiga att omvandla resurser och méjligheter till vilbefinnande. Se kapitel 8.
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hennes egna yttre omstindigheter. I sjilva verket kan en individs
vilbefinnande vara starkt beroende ocksd av andras yttre
omstindigheter.

Ett annat sitt att uttrycka detta r att ekonomisk analys 1
huvudsak har dgnats 3t tvd slags nyttigheter.®® Den ena ir de rent
privata nyttigheterna, som ir férdelade i enheter som okar en indi-
vids men ingen annans vilfird. Den andra ir kollektiva nyttigheter
("public goods”), som inte konsumeras i individuellt uppdelad
form, utan kollektivt. Det ir i sjilva verket litt att se att dessa tvd
extremer inte ricker for att korrekt beskriva den sociala verklig-
heten. En stor del av de nyttigheter som igs, kops, siljs och pd
andra sitt overfors 1 ekonomin hor till en tredje kategori: De kon-
sumeras 1 individuellt uppdelad form, men nir en viss individ kon-
sumerar en sidan nyttighet pdverkas inte bara hennes egen utan
dven andras vilbefinnande. Denna aspekt har ofta uppmirksammats
i de icke-ekonomiska sambhillsvetenskapernas befattning med
dgandefrigor. S3 till exempel brukar etnografer utgd frin att materi-
ella egendomar har socialt bestimda funktioner och att de bidrar till
att skapa och uppritthélla sociala relationer.”’ Inom ekonomin ir
det frimst miljé- och transportekonomer som har behandlat dessa
frdgor, och di i regel antingen i termer av externa effekter eller av
semikollektiva nyttigheter (impure public goods). Med externa
effekter avses sddana for- eller nackdelar av en ekonomisk aktivitet
som uppstdr for personer som inte deltar i besluten om denna
aktivitet eller i ett system for betalning eller kompensation.”> Med
semikollektiva nyttigheter avses sidana nyttigheter som ir till dels
privata, till dels kollektiva. De b3da begreppen stir varandra nira,
och det har med goda skil hivdats att externalitet ir det mera all-
minna begreppet, som har (semi)kollektiva nyttigheter som spe-
cialfall.”?

Den diskussion som hir féljer skall dock inte fokusera pd
de traditionella ekonomiska kategorierna, utan i stillet pd en be-

50 Cornes och Sandler 1996, s 3.

> Douglas and Isherwood 1979, ss 59-69.
52 Cornes och Sandler 1996, s 6 och s 39.
5 Cornes och Sandler 1996, s 6.
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greppslig analys av sddana preferenser som péverkas av igandets
sociala funktioner.”

De sociala funktionerna hos dgda féremal och andra nyttig-
heter kan vara av ménga olika slag. For att beskriva dem kan man
behéva anvinda begrepp och modeller frin vitt skilda vetenskaps-
grenar, alltifrdn religionsvetenskap till heraldik. Det finns ingen
mojlighet att ticka in allt detta i en preciserad ekonomisk modell.
Dirav f6ljer dock inte att man méste helt avstd frén att ta hinsyn till
dgandets sociala funktioner. I stillet kan man efterstriva att ge
utrymme 1 modellen fér nigon eller nigra av dessa funktioner.
Lyckligtvis finns det ett utmirkt sitt att ta in ndgra av de viktigaste
av dem 1 analysen, nimligen att — som redan antytts — ta hinsyn till
att en individs vilbefinnande kan bero iven av andras in hennes
egna materiella tillgdngar.

I bilaga 2 gors en timligen noggrann genomging av olika
sitt varpd en minniskas dgande kan pdverka en annan minniskas
vilbefinnande. En av dessa former av pdverkan forefaller att ha sir-
skilt stor praktisk betydelse, nimligen egendomens funktion som
skapare eller markor av social status. Med en terminologi inford av
Hirsch kan vi kalla egendom med denna funktion fér ”positionell
egendom” ("positionella varor”).” Termen syftar pd att sddan egen-
dom paverkar dgarens position 1 den sociala hierarkin. Ett tydligt
exempel ir firg-TV vid tiden for firg-TVns genomférande. Det
foljde en viss social status med att ha en firgapparat. Att inte ha
farg-TV var sikert 1 och fér sig en viss nackdel, men dessutom var
det forknippat med l8g status. Denna ligstatuseffekt blev givetvis
virre ju fler andra som hade firg-TV. Det var inget trauma for-
knippat med att sakna firg-TV om ingen annan i byn hade en sidan
apparat, men desto mera negativt att vara utan nir alla andra hade en
firgmottagare.

** Se Cornes och Sandler 1996 f6r en diskussion av likartade problem efter en
mera traditionell ekonomisk kategorisering. For en mera teknisk analys av pre-
ferenser som inte uppfyller gingse idealiseringsvillkor f6r egennyttiga pre-
ferenser, se iven Hansson 1988, 1992 och 1996. En virdeteoretisk bakgrund
ges 1 Hansson 2000a, kapitel 2-7.

> Hirsch 1976.
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Tillgdngen till den positionella egendomen 6kar i detta fall
med den ekonomiska tillvixten. TV-apparater har blivit si vanliga
att de 1 dag till stor del férlorat sin roll som positionsbestimmare.
Men nir tillgdngen till positionell egendom okar, 6vertas rollen av
nya typer av féremél. Hemdatorn har kanske nu den roll som plats-
markor 1 den sociala hierarkin som firg-TVn hade for ett kvarts-
sekel sedan. Till sjilva positionerna i den sociala hierarkin ir till-
gdngen begrinsad. Hirsch menade dirfor att vi har att gora med en
tivlan som ”i grunden avser en hégre plats i ndgon explicit eller im-
plicit hierarki och som dirfor ger framsteg fér nigra bara pd be-
kostnad av foérluster f6r andra. Positionell konkurrens ir i spel-
teoretiska termer ett nollsummespel: det som vinnarna vinner,
forlorar forlorarna.”®

Resonemanget om nollsummespel stimmer {6r ”rent” pos-
itionell egendom, det vill siga egendom som inte har nigot annat
virde for sin innehavare in den sociala position den ger. I de flesta
praktiska fall har man dock att gora med en mer komplex situation,
dir det dels finns en positionell komponent, dels ett virde for
dgaren av det dgda féremailet i sig. Firg-TVn gav inte bara en hogre
social status, utan ocksd mer fullodiga upplevelser 1 TV-soffan. Det
ir sjilvfallet den senare typen av effekter som vi i férsta hand sjilva
medvetet efterstrivar.

Det finns ocksd en del fall dir tillgdngen ir begrinsad, inte
bara till positionerna utan ocksd till sjilva den positionella egen-
domen.” Strandtomter i storstadens nirhet ir ett exempel. Ett
annat ir 1700-talsvioliner. Bdda dessa ir ocksd bra exempel pd hur
ett och samma féremal har bdde positionellt virde och bruksvirde
for dgaren. Strandvillan pd Djurgdrden torde bide ge social status
och goda mojligheter till rekreation (och det ir férhoppningsvis det
sistnimnda som igaren medvetet strivar efter). Violinistens still-
ning bland kolleger torde férstirkas av att hon har ett virdefullt
instrument, men det ir normalt sett inte detta utan instrumentets
klang och 6vriga spelegenskaper som Zdgaren i forsta hand efter-
strivar.

> Hirsch 1976.s 52
*7 Sidana fenomen behandlas i ekonomisk teori som tringsel (congestion). Se
Cornes och Sandler 1996, kapitel 8.
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Intressanta beligg for den positionella faktorns betydelse
har framkommit pd senare r frin ett kanske ndgot ovintat hall,
nimligen folkhilsostudier. Hilsan ir en viktig faktor i vilbefin-
nandet, och om man vill underséka vilstdndets inverkan p3 vilbe-
finnandet ir det dirfér rimligt att se nirmare pd vilstindets inver-
kan p3 hilsan.

Det finns, féga férvinande, stora skillnader 1 hilsotillstdn-
det mellan rika och fattiga linder. Folkhilsan ir mycket simre i u-
linderna dn hos oss. Det mirks bland annat p8 att medellivslingden
ir mycket kortare.

Men hur ir det bland jimforelsevis rika linder som till
exempel 1 Europa? Har ekonomin fortfarande nigon betydelse for
hilsan nir linderna blivit s rika som till exempel Sverige, Tyskland
och USA? Den engelske forskaren Richard Wilkinson har sokt sva-
ret pd den frigan genom att jimféra hilsostatistik och ekonomisk
statistik frin olika linder.” Han borjade med att jimfora medelin-
komsten 1 olika linder med medellivslingden. Man hade kanske
vintat sig att medellivslingden skulle vara hogre 1 de rikaste lin-
derna. S3 var dock inte fallet. Det fanns helt enkelt inget samband
mellan dessa bida storheter. (Observera att detta endast giller i en
jimforelse mellan timligen vilbestillda linder.)

Wilkinson jimférde ocksd medellivslingden med graden av
jamlikhet i inkomstfordelningen 1 respektive land. D3 fann han ett
tydligt, och statistiskt starkt, samband: Ju stérre ekonomisk jimlik-
het det rider i ett land, desto lingre lever dess invinare i genom-
snitt. Sambandet ir starkt men svirt att férklara. Man skulle kunna
tro att de mer jimlika linderna ocksd satsar mer pa sjukvird, men
Wilkinson har visat att skillnaderna i sjukvdrdskostnader inte ricker
som forklaring.

Diremot anser han sig ha funnit en ledtrid i en detaljstudie
av utvecklingen i Storbritannien frin 1969 till 1986. Under denna
tid blev inkomstférdelningen i Storbritannien mera ojimlik. Sam-
tidigt sjonk medellivslingden. Det visade sig frimst vara i yrkes-
arbetande 4ldrar som dédligheten dkade. Dirfér menar Wilkinson
att vi skall séka orsakssambanden i arbetslivet. Hans teori ir att den

8 Wilkinson 1994.
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hogre dodligheten 1 ojimlika linder orsakas av de hdrdare villkor i
arbetslivet som brukar vara férknippade med ekonomisk ojimlik-
het. Det dr frimst de mer pressande psykiska villkoren i ett ojimlikt
arbetsliv som, enligt vad Wilkinson misstinker, kan minska
motstdndskraften mot sjukdomar.

I den min som hilsa indikerar vilbefinnande tyder folk-
hilsostudierna pd att minniskors relativa position i den sociala
hierarkin har stor betydelse for vilbefinnandet. Positionsfaktorn
har, 6verhuvudtaget, viktiga men férsummade effekter for den eko-
nomiska politiken. Det foljer nimligen ur positionseffekten att en
okad total produktion inte med nédvindighet leder till férbittrat
vilbefinnande fér flertalet, ens om alla fir det bittre rent materiellt.
Om den 6kade produktionen forenas med dkade klyftor i samhillet,
kommer de som har det simst stillt att 3 en simre social situation,
dven om deras rent materiella situation férbittras.

Positionseffekten leder ocksd till att man inte si litt kan
uppritthdlla den traditionella distinktionen mellan absolut och re-
lativ fattigdom. Detta har stor praktisk betydelse, eftersom det
finns minga som hivdar att endast den absoluta, inte den relativa
fattigdomen, skall bekimpas med skattemedel.”’

I bilaga 3 gors en analys av positionseffektens inverkan pd
Pareto-effektivitet. Frigestillningen dr enkel: Vi beriknar Pareto-
effektivitet pd vilbefinnandenivan, det vill siga vi tar reda pd vilka
samhillsférindringar som leder till forbittring av vilbefinnandet for
ndgon, men inte till férsimring av vilbefinnandet f6r nigon, av de
individer som ir medtagna 1 jimforelsen. Vilka konsekvenser fir det
1 denna kalkyl om egendom har positionseffekter, s att det dr mer
virt att ha nitt en viss nivd ju firre av de dvriga som har nitt den?
Svaret ir, ndgot Overraskande: Effekten av detta blir i stora drag
likartade dem av att kriva jimlikhet i vilstdnd. Med andra ord kan
Pareto-effektivitet pd vilbefinnandenivd och jimlikhet pd vil-
stdndsnivd under dessa omstindigheter sammanfalla.

Detta bekriftar ytterligare den slutsats som redan antytts,
nimligen att det inte finns nigon allmin konflikt mellan rittvisa
och effektivitet. Istillet rdder det komplexa relationer mellan olika

> Browning 1989.
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sociala mal som kan uttryckas i termer av rittvisa och av effek-
tivitet. Dessa relationer kan ta formen bide av konflikt och av sam-
manfallande intressen. Ibland kan tva olika rittvisema3l std 1 konflikt,
ibland tvi olika effektivitetsm3l, ibland ett rittvisem3l och ett
effektivitetsmal. Att frin dessa komplexa relationer dra slutsatsen
att det finns en generell konflikt mellan rittvisa i sig och effektivitet
1 sig ir inte en vetenskaplig analys, utan snarare en retorisk
handling. For vetenskapliga indam8l maste vi hdlla analysen pd en
mera detaljerad nivd. De konflikter som finns mellan vissa former av
rittvisa och vissa former av effektivitet r viktiga att diskutera, och
diskussionen bor di hillas pd den specificerade nivd dir de verkliga
mélkonflikterna finns.

Sett 1 ett litet storre perspektiv dr fokuseringen pd kon-
flikter mellan rittvisa och effektivitet bara ett av flera reroriska kon-
fliktval. Ett annat, mycket lirorikt exempel ir den konflikt mellan
frihet och demokrati som var ett centralt tema i 1800-talets polit-
iska idédebatt.®® Denna konflikt framhivdes ofta som ett huvudar-
gument mot demokratins inférande. Det var l8ngtifrdn en skenkon-
flikt; konflikter mellan individuell frihet och kollektivt besluts-
fattande dr 1 hogsta grad en realitet. I dag dr det dock fi som av
detta skil skulle vilja stilla upp frihet och demokrati mot varandra
som ett allmingiltigt motsatspar. Ett viktigt skil till detta ir for-
modligen att vi nu ir medvetna om att de bida idealen ofta ocksd
drar 4t samma hill; det kollektiva demokratiska beslutsfattandet har
visat sig ge ett bittre skydd dn ndgot annat statsskick mot ofrihet
och fortryck. Ett annat tinkbart skil ir att ingen lingre har nigot
retoriskt (eller politiskt) behov av att stilla frihet och demokrati
mot varandra. Det finns knappast lingre nigon som vill anvinda fri-
heten som tillhygge mot demokratin.

Ett intressant exempel pd en konflikt som aldrig verkar ha
hamnat pd den politiska konfliktagendan ir den mellan effektivitet
och frihet.! Det uppstdr ofta konflikter mellan specifika effektiv-
itetskrav och specifika frihetskrav. Férmodligen ir det effektivaste
sittet att forma en armé att tvingsrekrytera de mest limpade sol-

0 Se Hansson 1989, ss 152-153 samt Hansson och Hermansson 1992, ss 21—
23.
1 Ng 1985.
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daterna. I fattiga linder stiller befolkningsomflyttningar till s stora
ekonomiska problem att det finns en betydelsefull konflikt mellan
(vissa former av) ekonomisk effektivitet och den individuella fri-
heten att bositta sig var man vill. Det finns ocks8, som Amartya Sen
pavisat 1 ett mera teoretiskt arbete, en grundliggande konflikt
mellan Pareto-effektivitet och respekten fér varje individs val i
hennes egna angeligenheter.®” Trots detta har “konflikten” mellan
effektivitet och frihet aldrig lyfts fram pd samma sitt som tidigare
den mellan demokrati och frihet och nu den mellan rittvisa och
effektivitet. En rimlig forklaring till detta 4r att ingen har haft
retoriska eller politiska behov att framhiva konflikter mellan ef-
fektivitet och frihet.

Forskarens och samhillsanalytikerns uppgift bor vara att
tringa bakom den forenklade konfliktretoriken och soka klarligga
de komplexa samband som rider mellan de olika samhilleliga ma4l
som brukar sammanstillas under samlingsnamn som rittvisa, jim-
likhet, effektivitet, frihet med mera.

62 Sen 1970, Hansson 1988.
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10  Slutsatser och forslag

I den gingse ekonomisk-politiska debatten framstills rittvisa och
effektivitet ofta med sjilvklarhet som ett motsatspar. Vi har kon-
staterat att denna bild ir alltfor férenklad, och i minga fall miss-
visande. Varken rittvisa eller effektivitet ir enhetliga begrepp.
Tvirtom finns det flera olika forestillningar om rittvisa och lika-
ledes flera olika slags effektivitet. Striden mellan vinster och hoger i
politiken kan till stora delar beskrivas i termer av valet mellan olika
uppfattningar om rittvisa. Det finns ocks3 starka konflikter mellan
olika effektivitetsbegrepp. Samtidigt har vi sett att rittvise- och
effektivitetsstrivanden visserligen i en del fall kan r8ka i motsitt-
ning med varandra, men i andra fall sammanfaller.

Om begreppen rittvisa och effektivitet skall anvindas i en
samhillsvetenskaplig analys maste man dirfor alltid klargéra vilket
slags rittvisa och vilket slags effektivitet man avser. I friga om ef-
fektivitet kan detta ta formen av en dimensionsanalys. Forsta steget 1
en sidan analys bestdr 1 att ta reda pd vilka de avsedda dimens-
ionerna ir, det vill siga vilka mél som effektiviteten avser. Det andra
steget dr att ta stillning till om det ir ritt mal som har uppstillts.
Representerar vart och ett av dem verkligen nigonting efter-
strivansvirt, och ingdr allt som ir efterstrivansvirt i de uppstillda
mélen?

Ett exempel: Antag att nigon diskuterar effektiviteten pd
en operationsavdelning i termer av mingden utférda operationer
per satsad krona. Detta ir en tviddimensionell effektivitet av typen
kostnadseffektivitet. De tvd uppstillda milen ir att verksamheten
skall kosta sd litet som méjligt och att si minga personer som
mojligt med behov av operation skall bli opererade. Det behévs inte
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mycket reflektion for att konstatera att viktiga mal for kirurgisk
verksamhet har gitt forlorade i denna reduktion till tvd dimens-
ioner. Det giller framfor allt mal som avser virdens och omvard-
nadens kvalitet.

Exemplet barnomsorg:

P3 alldeles samma sitt gdr minga av barnomsorgens
viktigaste mil forlorade om man reducerar en dis-
kussion av barnomsorgens effektivitet till att handla
om siddant som mits 1 kronor och éren. Vill man
diskutera den totala effektiviteten hos barnom-
sorgen mdste man ocksd ha med maldimensioner
som representerar kvaliteten i verksamheten.

Nir man ser sddana utelimnanden ir det viktigt att ha klart for sig
att det inte ir sjilva det grundliggande effektivitetsbegreppet, eller
idén om en analys 1 effektivitetstermer, som har kommit till korta. I
stillet dr det valet av effektivitets-dimensioner som kan kritiseras.
Det finns inget som hindrar oss frén att ta med mél om vardkvalitet
1 en analys av sjukvdrdens effektivitet eller mil om pedagogiska
kvaliteter i en analys av barnomsorgens effektivitet.

I detta och ménga andra fall behover vi nya effektivitets-
métt som tar hinsyn till mdl som férsummats 1 tidigare analyser.
Behovet av en sddan, mera utvecklad effektivitetsanalys finns pd
minga hill. Det finns i foretagssektorn, dir den ekonomiska
analysen ofta inte hunnit ikapp de mélsittningar som man idag upp-
sitter till exempel f6r foretagens miljoarbete. Behovet finns i dn
hogre grad inom den offentliga sektorn, som enligt sina uppdrag har
viktiga kvalitetsmal att arbeta efter, till exempel inom omvardnad
och skola. Detta kan innebira att nya dimensioner méste fogas till
effektivitetsdiskussionen.

I kapitel 2 stillde jag frigan: ”Skall vi tona ned analyser i
termer av om effektivitet till férmé&n f6r analyser 1 rittvisetermer?”
Mitt svar ir sdledes att s3 inte bor ske. Réttvisan kriver inte att vi
ger avkall pd kravet om effektivitet, det vill siga miluppfyllelse.
Diremot méste effektivitetsanalysen anpassas s att den svarar mot
de timligen mingfacetterade mal som vi har satt upp sirskilt for den
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offentliga verksamheten. Sirskilt viktigt ir det att dven mera
svarkvantifierade, ”mjuka” mal ges plats i effektivitetsanalysen.

Det behdvs siledes en ny effektivitetsanalys, byggd pi
andra mitt f6r maluppfyllelse in de traditionella. Ansatser till en ny
effektivitetsanalys finns redan, bland annat inom miljéekonomin.”
Icke desto mindre 3terstdr det mesta att gora. Det ir en stor och
spinnande uppgift att utveckla de mer avancerade effektivitetsmatt
som behdvs for att dterspegla de timligen komplexa méal som sir-
skilt den offentliga sektorn arbetar efter.

Exemplet barnomsorg:

De effektivitetsmitt som skall anvindas for att
bedéma barnomsorgens méluppfyllelse miste &ter-
spegla de mil som samhillet sitter upp for verksam-
heten. Det betyder att pedagogiska och sociala mil
mdste ha en lika sjilvklar roll 1 effektivitetsanalysen
som de mera siffermissiga m3l som ofta hittills har
dominerat analysen. Nir sidana, mera rittvisande
effektivitetsmitt har inférts blir det uppenbart att vi
inte heller pd barnomsorgens omride har att gora
med en allmin motsittning mellan rittvisa och
effektivitet.

® Bl a.1form av tillimpningar av s k data envelopment analysis (DEA). Se
Farrel 1957 och Charnes m. fl. 1978.
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Bilaga 1: Rattvisans och
effektivitetens malkonflikter

For att pd ett precist sitt kunna studera méilkonflikter som invol-
verar rittvisa och effektivitet behover vi en modell dir bade rittvisa
och effektivitet kan representeras pd ett exakt sitt. For detta dnda-
mél kan vi g4 tillbaka till tabell 7.1, vars bida kolumner visar i vilka
fall jimlikhet respektive effektivitet ir tillimpliga. Genom att kom-
binera de bida kolumnernas krav kan vi konstruera en modell dir
bida begreppen ir tillimpliga. I en sddan modell skall det finnas
ndgot av positivt virde som fordelas mellan minst tv3 individer. Det
som fordelas kan vara allt frn pengar till inre vilfird.

En smirre matematisk apparat blir nédvindig. Vi kan utgd
frin ett samhille dir det finns ett givet antal personer; for enkelhets
skull skall presentationen handla om ett modellsamhille med fem
personer. Detta antal har ingen storre betydelse, principen ir den-
samma for de avsevirt storre samhillen som man har att gora med i
praktiken. Till en bérjan befattar vi oss med férdelningen av en enda
storhet bland dessa personer. For enkelhets skull kan vi tinka oss
att denna storhet representerar materiella tillgdngar, mitta 1 pengar.
Vi skriver till exempel <8,6,5,5,5> f6r att beteckna ett socialt tillstdnd
dir den forsta individen har 8 enheter, den andra 6 enheter och de
dterstiende tre 5 enheter var. (Den som vill ha en konkret tolkning
av detta kan till exempel forestilla sig att varje enhet svarar mot en
drsinkomst av 100 000 kr.)

For att vi pd ett meningsfullt sitt skall kunna diskutera
effektivitet och rittvisa krivs att det finns flera sociala tillstind att
vilja mellan. Fér att man skall kunna diskutera beh&lla-rittvisa krivs
dessutom att man vet vilket av dessa som ir det ridande tillstdndet
vid den tidpunkt di8 man goér sitt val. Som ett exempel kan vi
betrakta en situation dir det finns fyra mojliga sociala tillstdnd,
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enligt det foljande. SO ir det ursprungliga tillstdndet, och vi kan
vilja mellan att stanna kvar 1 SO eller att g3 till antingen S1, S2 eller

S3.

Exempel 1

S0: 8,3,3,3,3>
S1: <6,6,6,6,6>
S2:14,2,2,2,2
S3: <10,5,5,5,5>

Exemplet ir valt f6r att vara tydligt, och antalet méjliga sociala till-
stdnd ir dirfér mindre 4n i mera realistiska situationer. Vi kan
anvinda detta exempel for att illustrera definitionerna av de tvd
centrala rittvisebegreppen (behdlla-rittvisa och jimlikhet) och av
tvd centrala effektivitetsbegrepp, Pareto-effektivitet och (maxim-
eringen av) produktionsvolym.

Behilla-rittvisa ir tillgodosedd om ingen fir mindre 4n vad
hon hade frin bérjan. I virt exempel ir behalla-rittvisan uppfylld i
de sociala tillstdnden SO och S3.

Jdamlikhet handlar om att minimera skillnaderna mellan in-
divider. Givet att variablen i virt exempel ir ett rimligt férema3l for
jamlikhetsstrivanden (se kapitel 5) dr kravet om jimlikhet maximalt
uppfyllt 1 ett visst socialt tillstind om det inte finns nigot annat
mojligt socialt tillstdnd dir skillnaden mellan individerna ir mindre.
I virt exempel ir siledes S1 det enda tillstdnd dir jimlikhet rider.
(Som framgick i kapitel 5 kan man, i mindre tydliga fall, behova till-
gripa ett matematiskt mitt for att skilja mellan olika grader av
ojamlikhet.)

Definitionen av Pareto-effektiviter har redovisats tidigare:
Ett samhillstillstdnd ir Pareto-effektivt om det inte finns nigot
annat mojligt samhillstillstind dir alla individer har minst lika stor
tilldelning, och minst en av dem har storre tilldelning. T virt exem-
pel dr S1, S2 och S3 Pareto-effektiva. Kravet om Pareto-effektivitet
brukar uppfattas s& att om man befinner sig i ett Pareto-optimalt

¢ Resonemanget forutsitter hir att det ir mojligt att stanna kvar i det ur-
sprungliga tillstindet. Om detta inte dr mojligt, t ex pd grund av sjunkande
produktion, kan det vara svirt att tillimpa behalla-rittvisa.
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tillstdnd skall man stanna dir, och annars skall man férflytta sig till
ett Pareto-optimalt tillstdnd.*

Maximeringen av produktionen, slutligen, ir lika med en-
dimensionell effektivitet med avseende pd summan av allt som pro-
duceras. I virt forenklade exempel kan vi utgd frin att summan av
det som produceras ir lika med summan av alla individers tillgingar.
Den totala produktionen ir di 20 enheter 1 SO, 30 1 S1, 22 1 S2 och
301 S3. Kravet om maximal produktion ir alltsd uppfyllt 1 bade S1
och S3.

Med dessa definitioner kan vi nu g vidare och undersoka
vilka konflikter som kan uppstd mellan de olika formerna av rittvisa
och effektivitet.

Vi kan bérja med konflikter av ett sillan diskuterat slag,
nimligen mellan de tvd typerna av effektivitet. Man kan litt konstat-
era att 1 vir modell r3der det alltid Pareto-effektivitet om produk-
tionen ir maximal. Diremot giller inte omvindningen, utan ett till-
stdnd kan vara Pareto-effektivt utan att produktionen dr maximal.
Det framgick i exempel 1, dir S2 4r Pareto-optimalt men inte ger
maximal produktion. Vi kan ocks3 illustrera denna typ av konflikter
med ett innu enklare exempel, som endast inrymmer tvd mojliga
tillstdnd:

Exempel 2
S0: <6,2,2,2,2>
S1: 3,3,3,3,3>

En konkret och inte helt orealistisk uttolkning 4r att 1ita SO och S1
representera tvd olika sitt att organisera jordbruket i en liten by. I
SO har en storbonde (eller en kolchosdirektsr) kontroll éver all
mark och boskap, och de fyra 6vriga byborna ir anstillda av honom.
I S1 har de alla fem samma stillning (till exempel som sjilvigande
bonder), och fir dirmed ocks3 lika stor del av avkastningen. Kravet
att maximera produktionen innebir att en évergdng méste ske frén
SO till S1. Kravet om Pareto-effektivitet, som det vanligen brukar

% En alternativ definition vore att alltid tilldta f6rflyttningar frin ett Pareto-
optimalt till ett annat Pareto-optimalt tillstdnd.
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tolkas, innebir att man bér kvarstanna 1 SO eftersom det 4r Pareto-
effektive.®

Exempel 2 kan ocksd anvindas for att illustrera ytterligare
tre typer av konflikter. Vi kan borja med den mellan bebilla-rittvisa
och jamlikbet. Jimlikhetskriteriet innebir att vi bér g éver frin SO
till S1, medan behdlla-rittvisan tvirtom férbjuder en sidan 6ver-
ging. Den skulle nimligen innebira att den férsta individen (stor-
bonden eller kolchosigaren) blev berévad resurser som han ur-
sprungligen hade. Vidare rdder i detta exempel en konflikt mellan
Pareto-effektivitet och jamlikber. Pareto-effektivitet (i den gingse
tolkningen) kriver som sagt att man stannar i tillstdnd SO, medan
jaimlikhet kraver att man 6vergdr till S1. Exemplet illustrerarar slut-
ligen ocksd en konflikt mellan behdlla-ritrvisa och produktionens
maximering. Den forra kriver som sagt att man stannar i SO och den
senare att man gar ver till S1.

I detta exempel fanns ingen konflikt mellan jimlikbet och
produktionens maximering, men en sddan konflikt uppstdr i ett
annat, liknande exempel:

Exempel 3
S0: <8,2,2,2,2>
S1: <3,3,3,3,3>

I detta fall kriver jimlikheten att vi viljer S1, medan kravet att
maximera produktionen innebir att vi viljer SO. For att gora
exemplet konkret ricker det att modifiera den tolkning som vi
anvinde for exempel 2, och 1 stillet anta att den totala avkastningen
blir stérre nir storbonden (kolchosdirektdren) har befilet.
Sammantaget kan allts3, i tillimpningen pd vilstind, kon-
flikter uppstd i fem av de sex mojliga kombinationerna mellan de tvd
rittvise- och de tva effektivitetsmalen. Detta illustreras 1 figur 9.2.¢
I den sjitte kombinationen, den mellan behalla-rittvisa och Pareto-

% Om konflikter mellan olika slags effektivitet, se dven Mitchell 1995.

¢ Som nimndes ovan ir en alternativ tolkning av kravet om Pareto-effektivitet
att detta tilldter vilka som helst 6vergdngar mellan olika Pareto-effektiva till-
stind. D4 blir en konflikt mellan beh&lla-rittvisa och Pareto-effektivitet mojlig,
eftersom den senare tilldter tillstind som f6érbjuds av den férra.
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effektivitet uppstdr diremot ingen konflikt. Beh8lla-rittvisan
innebir att man inte skall limna det ursprungliga sociala tillstdndet
om det skulle leda till att nigon fir en minskad tilldelning. Detta ir
ocksi en del av det som krivs av Pareto-effektivitet.

Det konfliktménster som vi hittills har studerat ir mycket
forenklat eftersom vi enbart har beaktat de tvd rittvise- och tvd
effektivitetsbegreppens tillimpning pd en enda variabel (nimligen
materiellt vilstdnd, men resultatet skulle ha blivit detsamma med en
annan variabel.) Som framgick i kapitel 8 finns det flera variabler pd
vilka rittvise- och effektivitetsbegreppen kan tillimpas. De tvd mest
grundliggande ir yttre vilfird (vilstdnd) och inre vilfird (vil-
befinnande). Vi kan for diskussionens skull utgd frin att det finns
nigot entydigt sitt att mita vilbefinnande. Ett socialt tillstind kan
da beskrivas med hjilp av tv3 vektorer pd foljande sitt:

S1 vilstind 5,2,2,2.2>
vilbefinnande <10,8,8,8,5>

Denna mer utvecklade beskrivningsmodell gor det mojligt att
representera andra typer av konflikter in dem vi hittills behandlat.
Ett exempel ir konflikter mellan jimlikhet i vilstind och jimlikhet i
vilbefinnande. Antag att en av de fem individerna i virt modell-
samhille dr handikappad och dirfor behover avsevirt storre resurser
in de ovriga for att kunna leva ett anstindigt liv. Vi kan d& jimfora
tva tillstdnd SO och S1, dir SO bygger pa lika férdelning av materiella
resurser och S1 pd en omfoérdelning till férmidn for den
handikappade personen:
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Exempel 4
SO vilstind 3,3,3,3,3>
vilbefinnande 1,3,3,3,3>

S1 vilstind 7,2,2,2,2>
vilbefinnande  2,2,2,2,2>

Jamlikhet i materiellt hinseende kriver hir att vi hiller oss kvar 1 SO,
medan jimlikhet i termer av vilbefinnande kriver att vi forflyttar
oss till S1.

En annan intressant konflikttyp ir den mellan Pareto-ef-
fektivitet 1 vilstdnd och Pareto-effektivitet i vilbefinnande. Antag
att de fem individerna i virt modellsamhille ir bonder i samma by.
De brukar alla var sin gird, men en av dem Ziger de andras girdar
och far dirfor en andel av deras inkomster som arrende. Arrendet
ger emellertid upphov till mycket missimja, och dirmed till for-
simrat vilbefinnande for dem alla. Markigaren 6verviger att skapa
sinnesro for sig sjilv och sina arvingar genom att helt enkelt skinka
de fyra girdarna till respektive arrendator. Han viljer dirvid mellan
tva sociala tillstdnd, som kan karaktiriseras s hir:

Exempel 5
SO vilstind <10,5,5,5,5>
vilbefinnande  «4,3,3,3,3>

S1 vilstind 6,6,6,6,6>
vilbefinnande 5,5,5,5,5>

Den Pareto-effektiva losningen med avseende pi vilstdnd ir SO.
(Bdde SO och S1 ir Pareto-effektiva, men SO ir det tillstind som
rddde frin borjan och som man dirfér enligt gingse tolkning av
Pareto-effektivitet inte skall limna.) Diremot ir S1 den enda
Pareto-effektiva l6sningen med avseende pd vilbefinnande.

Dessa bada exempel visar att det for utgdngen av ett beslut
kan vara lika viktigt vilket jimforelseobjekt vi anvinder (till exem-
pel vilstdnd eller vilbefinnande) som vilket jimférelsekriterium vi
anvinder (till exempel Pareto-effektivitet eller jimlikhet).
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Bilaga 2: Typer av interpersonella
beroenden

Man brukar i ekonomisk analys utgd fr&n att varje persons
materiella tillgdngar paverkar hennes egen vilfird (vilbefinnande). I
det verkliga livet paverkas varje minniskas vilbefinnande ocksg av
andra minniskors materiella tillgdngar. Denna p&verkan har stor be-
tydelse for relationen mellan rittvisa och effektivitet, och skall dir-
for diskuteras nirmare i denna bilaga. Det nirmare syftet ir att ut-
veckla en klassificering av de sitt varpd en persons egendom kan pé-
verka andra personers vilbefinnande. Denna analys kommer sedan i
bilaga 3 att tas till utgdngspunkt fér en undersokning av hur relat-
ionen mellan Pareto-effektivitet och jimlikhet pdverkas nir denna
typ av dmsesidiga beroenden tas med i analysen.

Vi kan bérja med ett enkelt praktiskt exempel pd hur en
persons materiella tillgdngar pdverkar en annan persons vilbefin-
nande. Tv3 personer, Albert och Bertil, bor en halv kilometer frin
varandra i en avfolkningsbygd dir det 1 6vrigt 4r mycket langt till
grannarna. Albert har sedan linge en telefon. S3 en dag skaffar sig
Bertil telefon.

I traditionell ekonomisk analys antar man att Bertils telefon
paverkar hans eget vilbefinnande, men diremot inte Alberts vilbe-
finnande. Detta uttrycks i tabell B2.1. Den kan verka trivial, men
blir anvindbar i jimférelser som vi strax skall dterkomma till. Nigot
mitetal for vilbefinnande finns inte, men 1 tabellen antas for
enkelhets skull att det vilbefinnande som A fir av att ha en telefon
svarar mot 1 enhet.
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Tabell B2.1. A’s vilbefinnande
(klassisk modell, utan beroenden).

B har telefon | B har inte telefon

A har telefon 1 1

A har inte telefon | 0 0

Men tabell B2.1 svarar inte mot verkligheten. I sjilva verket har
Albert tre distinkta skil till att uppskatta att Bertil skaffar telefon.
For det forsta dr han glad f6r Bertils skull. For det andra riknar han
med att kunna [dna Bertils telefon om hans egen gir sénder. For det
tredje ir det en férdel for honom att kunna ringa till Bertil. Dessa
tre skil har olika virdeteoretisk struktur, som svarar mot tre
huvudtyper av beroenden.

Den forsta typen ir den som man oftast tinker pi. Albert
bryr sig om hur Bertil har det, och bli dirfor glad 6ver att Bertil fir
en telefon. Detta skulle kunna intriffa dven om omstindigheterna
vore annorlunda, s3 att Albert inte hade nigra egna férdelar av Ber-
tils telefon. Denna typ av beroende kan definieras p4 foljande sitt:

Typ1
Det vilbefinnande som B uppndr genom att dga X paverkar
graden av As vilbefinnande.

L3t oss for ett dgonblick anta att detta ir den enda form av effekt
som Bertils telefon har p& Alberts vilbefinnande. Detta uttrycks
schematiskt i tabell B2.2. Liksom tidigare antar vi att A fir ett visst
matt av vilbefinnande av att sjilv ha telefon, samt att detta vilbefin-
nande svarar mot 1 pd en given mitskala. Det som nu tillkommer ir
att Albert ocksd far ett visst mitt av vilbefinnande av att Bertil har
telefon. Detta tillskott av vilbefinnande representeras i tabellen
med ett positivt tal, betecknat x.
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Tabell B2.2. A’s vilbefinnande (beroende av typ I+).

B har telefon | B har inte telefon

A har telefon 1+x 1

A har inte telefon | x 0

I tabellhuvudet inférdes beteckningen ”typ I4+”. Man kan nimligen
dela in beroende av typ I i tvd underavdelningar, efter om effekten
av den andres dgande ir positivt eller negativt:

Typ I+
Det vilbefinnande som B uppnir genom att iga X okar
graden av As vilbefinnande.

Typ I-
Det vilbefinnande som B uppnr genom att d4ga X minskar
graden av As vilbefinnande.

Typ I+ svarar mot det som inom moralfilosofin brukar kallas vil-
villiga (pd engelska “benevolent”) preferenser. Typ I- svarar mot
illvilliga (malevolent”) preferenser. Som exempel pd Typ I- kan vi
tinka oss att Albert blir ledsen ¢ver att Bertil skaffar sig telefon,
eftersom Bertil 4r hans fiende och han vill att Bertil skall ha en s&
trist tillvaro som mojligt. Detta svarar mot det monster som aterges
i tabell B2.3. Fortfarande betecknar x ett positivt tal.

Tabell B2.3. A’s vilbefinnande (beroende av typ I-).

B har telefon | B har inte telefon

A har telefon 1—x 1

A har inte telefon | —x 0

En mojlig killa till beroende av typ I- dr avundsjuka. De som hivdar
att man skall bortse frin preferenser som avser andras vilfird
brukar ofta hinvisa just till avund, och menar att avundsjuka inte
skall f3 pdverka den samhilleliga processen. Det har till exempel
hivdats att “ett rittvist samhille inte kommer att enas om att godta
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avundsjuka som skil”.*® Det finns ocksi en timligen omfattande
litteratur om hur man 1 praktiken skall kunna bortse frin prefe-
renser som drivs av avundsjuka.”’ Det miste emellertid klargoras att
alla preferenser som ger upphov till beroenden av typ I- inte be-
héver vara avundsamma eller pd annat sitt forgripliga. Adam Smith
framholl tll exempel vikten av att skilja mellan avundsjuka och be-
rittigad indignation. ”Avund ir den sinnesrorelse som med elakartat
ogillande 3ser deras dverligsenhet som 1 sjilva verket dr berittigade
till all den overligsenhet de besitter. A andra sidan kan man med
ritta fordoma den man som klenmodig, som i frigor av betydelse
finner sig i att andra som inte har ritt till ndgon sidan 6verligsenhet
rycker fram férbi honom.”.

Den andra av de tre huvudtyperna av beroende exemplifi-
eras av att Albert riknar med att kunna lina Bertils telefon om hans
egen gir sonder. Det handlar alltsi om den nytta som Albert har av
Bertils egendom. Andra och kanske tydligare exempel ir katalytiska
avgasrenare och ABS-bromsar. Som trafikant har jag glidje av att
andra har katalytiska avgasrenare, eftersom detta leder till att luften
jag andas blir renare. Jag har ocksd glidje av att de har bra bromsar,
eftersom detta minskar risken att jag drabbas av olyckor. En viktig
detalj i dessa exempel ir att den fordel jag har av andras egendom
inte ir beroende av att jag sjilv ir 1 besittning av samma slags egen-
dom. Nyttan fér mig av att andra har bra avgasrenare och bromsar
ir visentligen lika stor oavsett om jag sjilv har dessa finesser pi min
egen bil eller inte. Detta illustreras i tabell B2.4. (Fortfarande ir x
ett positivt tal.)

% Cudd 1996, s 22.

 Varian 1974, Vohra 1992 och Suzumura 1981. Fér en kritisk diskussion, se:
Le Grand 1990 och 1991.

7 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Part VI, Section III. (S 2:129-
1301 11:e upplagan, Edinburgh 1808.) Samma distinktion finns redan hos
Aristoteles 1 Retoriken, 1387a (bok II; kapitel 9). Se ocksd Rawls, 1972, s 533

(§80).
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Tabell B2.4. A’s vilbefinnande (beroende av typ I1+).

B har telefon | B har inte telefon

A har telefon 1+x 1

A har inte telefon | +x 0

Aven typ II har bide en positiv och en negativ variant:

Typ II
Att B dger X har direkta effekter pd As levnadsomstindig-
heter, och pdverkar dirmed As nivd av vilbefinnande.

Typ 11+
Att B dger X har direkta effekter pd As levnadsomstindig-
heter, och 6kar dirmed As nivi av vilbefinnande.

Typ II-
Att B dger X har direkta effekter pd As levnadsomstindig-
heter, och minskar dirmed As nivi av vilbefinnande.

Beroende av typ II- kan exemplifieras av dgodelar som gor livet
osikert eller otrevligt for andra in deras dgare. Andras innehav av
handeldvapen ir ett tydligt exempel. Det finns ocks en annan och
langt viktigare grupp av beroenden som faller under typ II-, nim-
ligen de som féljer ur positionella preferenser. (Se kapitel 9 for en
presentation av positionella preferenser.) I virt telefonexempel kan
vi tinka oss att telefoner i den aktuella bygden ir viktiga for den
sociala statusen. Att Bertil skaffar telefon minskar Alberts sociala
status 1 jimforelse med Bertil.

Tabell B2.5. A’s vilbefinnande (beroende av typ II-).

B har telefon | B har inte telefon

A har telefon 1—x 1

A har inte telefon | —x 0

Beroenden av typ II- illustreras i tabell B2.5. Denna tabell visar sig
vara likadan som tabell B2.3, som avser beroenden av typ I-. Detta
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betyder att i vir formella modell ger beroenden av typerna I- och
II- visentligen samma effekter.

Slutligen har vi beroenden av huvudtypen III. T virt tele-
fonexempel illustreras dessa av att Albert har glidje av att Bertil far
telefon eftersom Albert d3 fir mojlighet att ringa till Bertil. Med
andra ord paverkas virdet av nigot som Albert idger (hans telefon)
av ndgot som Bertil dger (dennes telefon). Mera generellt har vi hir
dterigen en huvudtyp och tv3 varianter.

Typ 111
Att B dger X pdverkar virdet for A av dennes egendom, och
paverkar dirmed indirekt As nivd av vilbefinnande.

Typ I+
Att B dger X pdverkar virdet for A av dennes egendom, och
okar dirmed indirekt As niv4 av vilbefinnande.

Typ 111
Att B dger X pdverkar virdet for A av dennes egendom, och
minskar dirmed indirekt As niv3 av vilbefinnande.

Tabell B2.6. A’s vilbefinnande (beroende av typ III+).

B har telefon | B har inte telefon

A har telefon 14+x 1

A har inte telefon | 0 0

Den positiva varianten (II11+4) illustreras i tabell B2.6. Detta mons-
ter kan uppkomma genom flera olika mekanismer. Virdet for mig
av att ha en telefon eller en internetuppkoppling ékar nir andra
ocks3 har det. Teater- och konsertbiljetter har samma egenskap; det
ir ett storre noje att se en forestillning i en fullsatt 4n 1 en 6de
salong. Det idr ocks8 av virde f6r mig att det finns andra som har en
bil av samma mirke som jag, eftersom vi gemensamt skapar under-
lag for mirkesverkstider och reservdelshandel.
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Tabell B2.7. A’s vilbefinnande
(beroende av typ III-).

B har B har inte
forstaupplaga | forstaupplaga
A har forsta- | 1 1
upplaga
A har inte 0 0
forstaupplaga

Den motsvarande negativa typen (III-) ir representerad i tabell
B2.7. Detta ménster uppstdr di en nyttighet dr vird mindre for
dgaren om andra ocksd har samma typ av nyttighet. Samlarobjekt
som frimirken, mynt och konst ir utmirkta exempel pa detta. Pre-
ferenser med samma struktur uppstdr ocksd ur vir strivan att und-
vika tringsel. En sommarstuga pd Lilla Udden 4r mer vird om ingen
annan har sommarstuga dir.”

Huvudtyperna av beroenden ir sammanstillda i figur B2.1.

A’s valstand > @ > A’s valbefinnande

B’s vélstand —>—D—— B’s valbefinnande

Figur B2.1 De olika typerna av beroenden
”O” representerar klassiska (oberoende)
preferenser, medan I, IT och III represen-
terar preferenser som svarar mot beroende
av de i texten definierade typerna.

7' Hirsch (1976, t ex s 3) gjorde ingen skillnad mellan typ II- och typ III-, utan
blandade dem i sin exempelsamling p& positionella nyttigheter.
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Bilaga 3: Pareto-effektivitet och
jamlikhet

I denna bilaga skall vi tillimpa kriteriet om Pareto-effektivitet pd
preferenser av ett slag som introducerades i bilaga 2, nimligen de
preferenser som svarar mot beroenden av typ II. For enkelhets skull
skall ett tvipersonerssamhille anvindas som exempel.””

Notationen «,y> betecknar att den férsta av de bida indi-
viderna har den totala mingden x av nyttigheter och den andra indi-
viden den totala mingden y av nyttigheter. Vi kan tinka oss att x
och y ir olika mingder av pengar.

Vi dr emellertid inte bara intresserade av minniskors vil-
stdnd (materiella innehav) utan ocksi av deras grad av vilbefin-
nande. Vilbefinnandet beror delvis pd deras materialla tillgdngar
(och delvis pd annat, som vi hir skall bortse ifrdn). Traditionellt har
man utgdtt frin att vilbefinnandet beror enbart pd det egna inne-
havet av materiella nyttigheter. Ett sddant synsitt innebir i mate-
matiska termer att vi kan inféra en funktion %, som givet den forsta
individens vilstind ger oss hennes vilbefinnande, samt en motsvar-
ande funktion u, fér den andra individen. Om vilstindet represen-
teras av «,)>, si har den forsta individen vilbefinnandet #,(x) och
den andra #,(y). Vi kan alltsd hirleda en vilbefinnandevektor s, (x),
u,(y)> frin vilstdndsvektorn «,y>.

Men som vi sdg i bilaga 2 kan den f6rsta individens vilbe-
finnande bero inte enbart pd hennes eget utan ocksd pd den andra
individens vilstind. Hennes vilbefinnande ir med andra ord en
funktion av «,y», inte av x. Av samma skil ir den andra individens
vilbefinnande en funktion av «,y> snarare in av y. Frin vilstinds-

72 Alternativt kan man tolka exemplet som ett samhille bestiende av tvd social-
grupper, “rika” och “fattiga”, och med lika minga medlemmar i bida
grupperna.

80



vektorn «,y> kan vi alltsd hirleda en vilbefinnande-vektor (<),
ACH D

Pareto-effektiviteten hos olika férdelningar av vilstdnd
(materiella tillgdngar) kan nu beriknas pd wvilbefinnandenivin.
Effekten av att gora detta blir olika, beroende pa egenskaperna hos
funktionerna #, och u,.

Vi kan borja med den klassiska modellen, det vill siga utan
beroenden. Detta innebir i huvudsak att vi gor tv3 antaganden om
funktionerna #, och u,. Det ena antagandet ir oberoende. Vi utgir
med andra ord frdn att virdet av #,(«x,)>) beror enbart av x och att
virdet av u,(«,y>) beror enbart av y. Det andra antagandet ir att
bida funktionerna ir vixande. Med andra ord: okat vilstind ger
okat vilbefinnande. Om x~ dr stdrre dn x s& ir u,(«,)>) stdrre dn
uy(a,y>). Likadant, om y~ dr stérre dn y sd ir u,(<c,y”>) storre dn
u,(x,y>). Givet dessa bdda antaganden kan Pareto-effektivitet litt
beriknas.

Figur B3.1 Figur B3.2

I figur B3.1 ir utgdngspunkten att de bida individerna frin borjan
har lika stora materiella tillgingar. For enkelhets skull antar vi att
vars och ens tillgdngar svarar mot 1 enhet 1 en godtycklig mittenhet.
Det skuggade filtet betecknar de tillstind som, frin denna
utgdngspunkt, utgor férbittringar enligt (klassisk) Pareto-effektiv-
itet. I figur B3.2 visas motsvarande férhdllanden, dock frin en ut-

3 Jimfér Bronfenbrenner 1973, s 18.
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gdngspunkt dir en av de bdda individerna frin borjan har tre ginger
s& stora tillgdngar som den andre.

Efter detta kan vi 6vergd till beroenden av typ 11+, det vill
siga dir en persons vilstdnd har positiva effekter pd den andres vil-
befinnande. En enkel modell kan konstrueras utifrin antagandet att
en person med denna typ av preferenser f&r samma 6kning av vil-
befinnandet nir den andre fir en viss vilstdndsékning som hon
skulle ha fitt om hon sjilv fick en viss andel av denna vilstdnds-
dkning. Om till exempel denna andel r en tiondel s skulle hennes
vilbefinnande 6ka lika mycket nir den andra f&r 1000 kronor som
nir hon sjilv fir 100 kronor, lika mycket nir den andra f&r 50000
kronor som nir hon sjilv f&r 5000 kronor, etc. Matematiskt kan
detta uttryckas genom att tilldela den forsta personen en faktor &,
sddan att #,(«,)>) = u,(x+ky,0>) och den andra en faktor &, sidan
att u#,(a)>) = u,(<0,y+ky>). Vi kan dessutom anta att #,(«x,0>) och
u,(<0p>) dr vixande funktioner. Detta resulterar i foljande villkor
for nir en vilstdndsfordelning «”,y "> dr Pareto-missigt minst lika
bra’ som en vilstindsférdelning «,y>:

«’y’> ir Pareto-missigt minst lika bra som «,)> om, och
endast om:

x'+ky =x+kyochy +kx =y+kx/

Detta villkor har flera intressanta specialfall. Om k&, = k, = 0 ir vi
tillbaka i det foregiende, “klassiska” fallet, som illustreras i figur-
erna B3.1 och B3.2. Om k, = k, = 1 ir bdda samhillsdeltagarna
strikta “utilitarister” som virderar fordelar f6r andra alldeles lika
hogt som de virderar férdelar f6r sig sjilva. Det senare specialfallet
illustreras i figur B3.3 och B3.4, med jimlik respektive ojimlik ut-
gingspunkt.

7 Denna terminologi ir nigot oegentlig. Vad som avses ir att x” dr minst lika
bra som x, att y~ ir minst lika bra som y, samt att antingen x~ ir battre in x
eller y” bittre dn y.

7> Nir k, ? 0 ? k,, kan villkoret férenklas till det f6ljande: -, = (y =)/ (x ")
= _1/k,.
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Figur B3.3 Figur B3.4

-

Figur B3.5 Figur B3.6

\

Figur B.3 7 Figur B3.8
Figurerna B3.5, B3.6, B3.7 och B3.8 visar fall dir k&, och &,
befinner sig ndgonstans mellan 0 och 1, det vill siga dir bida
individerna har typ II+-preferenser, men dnda fister storst vike
vid den egna situationen. I figur B3.5 har bida individerna frin
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bérjan lika stora materiella tillgdngar, och de har ocksd bida I1+-
preferenser med faktorn 1/3, det vill siga B, = k, = 1/3. Det
betyder att var och en himtar lika mycket tillfredsstillelse av att
den andre far en forbittring av en viss storlek som om hon sjilv
skulle ha fitt en f6rbittring som ir en tredjedel s& stor.

I figurerna B3.6, B3.7 och B3.8 har vi, liksom i figur B3.2
ett mera ojimlikt utgdngslige: en av de bdda deltagarna har frin
bérjan tre ginger si stort vilstdnd (materiella tillgdngar) som den
andre. I figur B3.6 har de bida preferenser av typ II+ med faktorn
1/3. 1 figur B3.7 har bara den rike sddana preferenser, medan den
fattige har klassiska (oberoende) preferenser. (b, = 0, k, = 1/3)
Med andra ord 6kar den rikes vilbefinnande om den fattige far det
bittre, medan den fattige inte paverkas av férbittringar for den rike.
I figur B3.8 dr det tvirtom (k, = 1/3 och k, = 0).

En viktig slutsats kan dras ur dessa diagram: Typ II+ pre-
ferenser har (i jimforelse med klassiska preferenser) effekten att
fler mojliga situationer (punkter i planet) blir Pareto-effektiva. Om
man Onskar finna ett preferensmonster som utesluter vissa klassiskt
Pareto-effektiva foérindringar (till exempel dirfér att man finner
dem orittvisa), har man ingen hjilp av typ II+ preferenser. Dir-
emot intrider ett annat, ur rittvisesynpunkt intressant fenomen 1
det nigot extrema fall dir den rike vinner mer pa forbittringar for
den fattige dn pd forbittringar for sig sjilv. En sddan situation il-
lustreras 1 figur B3.9 (k; = 0 och &, = 1,5).

Figur B3.9
I detta fall kommer vissa omférdelningar (det vill siga férindringar

med x+y konstant) att vara Pareto-effektiva. Detta fall diskuterades
av Hochman och Rogers, som hivdade att de rika i praktiken ofta
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har s& mycket att vinna pd forbittringar f6r de fattiga att skatte-
overforingar frin rika till fattiga forbittrar allas situation, och
dirfor ar Pareto-effektiva.”

Vi kan nu 6vergd till att betrakta beroenden av typ II-.
Matematiskt kan vi anvinda samma slags modell som fér typ II+.
Med andra ord kan vi utgd frin att varje individ, nir den andra fir en
vilstdndsoékning, av detta fir en minskning 1 vilbefinnandet som har
samma storlek som en viss andel av den minskning i vilbefinnandet
hon skulle ha fitt av att sjilv {8 en lika stor minskning av vilstindet.
Antag till exempel att denna andel ir en tredjedel. Om den ena
deltagaren dd fir ett tillskott med 3000 kronor leder detta till att
den andras vilbefinnande minskar lika mycket som det skulle ha
gjort om hon sjilv forlorat 1000 kronor. I matematiska termer kan
detta uttryckas med féljande villkor for att vilstindsfoérdelningen
«’y’> skall vara Pareto-missigt minst lika bra som wvil-
stdndsfordelningen «,y»:”’

x'—ky =x-kpyochy —kx" =y-kx

Figur B3.10 Figur B3.11
-
Figur B3.12 Figur B3.13

76 Hochman och Rogers 1969.
77 Nir k, ? 0 ? k, kan detta f6renklas till k, = (y ")/ (x =) = 1/k,.
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Figurerna B3.10 och B3.11 visar effekterna av denna typ av pre-
ferenser hos badda deltagarna (k; = k, = 1/3), med jimlik respektive
ojamlik utgdngspunkt. I figur B3.12 har endast den rike denna typ
av preferenser, medan den fattiga har klassiska (oberoende) pre-
ferenser. I figur B3.13 ir det tvirtom. Det senare fallet svarar mot
en diskussion av Ahn, som forutsatte att de rikas lyxkonsumtion
minskar de fattigas vilbefinnande.”

Det ir instruktivt att jimfora figurerna B3.7 och B3.13.
Jimforelsen visar att typ Il-preferenser hos de fattiga Pareto-for-
bjuder de mest ojimlika férdelningarna, men att typ 11+ preferenser
hos de rika inte gor det. Med andra ord: Om de rika mér vil av att
de fattiga fir det bittre, si forhindrar inte detta ojimlika fordel-
ningar frin att vara Pareto-effektiva. Om diremot de fattiga mir
simre av att de rika fir det bittre, s& forhindrar detta ojimlika for-
delningar frin att vara Pareto-acceptabla.

Positionella preferenser ingdr i typ II-, men det kan ocksg
vara av intresse att behandla dem mera direkt. En mycket enkel
modell av positionella preferenser i ett tvipersonerssamhille kan
byggas upp pé foljande sitt: Om den férste individen har x enheter
av vilstdnd, och den andre har y enheter, kan vi anvinda skillnaden
x—y som mitetal pd den forste individens position i relation till y. Ju
hégre x—y ir, 1 desto bittre position dr x i férhllande ill y. P3
motsvarande sitt kan vi anvinda y—x som mitetal pd y’s position i
forhillande till x.

Vi kan nu inféra en faktor p; som anger hur stor vikt den
forste individen fister vid den positionella faktorn i relation till
dgandets materiella aspekter, och en motsvarande faktor p, for den
andra individen. Vilbefinnandet kan d& hirledas som en funktion ur
vilstdndsfordelningen, pé foljande sitt:

uy () = uy(x+pi(x),00) och uy(acy>) = uy(Ogy+p,H(y—x)>).

78 Ahn 1990.
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Det foljer att en dverging frin «,y» till «”;y "> ir Pareto-effektiv om
och endast om:”

X Hpi(x" ) =x+p(x—y) ochy +p,(y"—x") = y+p,(y—x)

Det behovs inga nya diagram for att illustrera Pareto-effektivitet i
denna modell av positionella preferenser, utan vi kan 3teranvinda
nigra de diagram som dtergavs ovan. Figur B3.11 illustrerar ett fall
dir bdda individerna i virt tvipersonerssamhille har positionella
preferenser (p, = p, = 1/2). Figur B3.12 illustrerar ett fall dir
endast den rike har sddana preferenser medan den fattige har klass-
iska preferenser (p; = 0 och p, = 1/2). Figur B3.13 visar det om-
vinda fallet (p, = 1/2 ochp, = 0).

Slutligen kan vi jimfora effekterna av positionella preferen-
ser med effekterna av att efterstriva en jimlik férdelning. Det van-
ligaste mdttet pd ojimlikhet ir den si kallade Gini-koefficienten.
L3t oss aterigen utgd frin virt modellsamhille dir den rike har tre
ginger storre tillgdngar dn den fattige, det vill siga den ursprungliga
férdelningen ir <1,3>. Det skuggade omridet 1 figur B3.14 bestar av
alla sociala tillstdnd som ir jimlikare in <1,3> (givet att vi miter
ojimlikhet med Gini-koefficienten).®

Figur B3.14

7 Omp, ? 0 ? p,, kan detta uttryck forenklas till: p,/(1+p,) = (y ")/ (x =) =
(1+p1)/p

% Det kan visas geometriskt att om halva befolkningen har x enheter vardera av
materiella tillgdngar, och den andra halvan har y enheter var, och x=y, s3 ir
Gini-koefficienten (y-x)/(2x+2y). Eftersom Gini-koefficienten fér <1,3> ir 1/4,
toljer det att Gini-férbittringar av detta utgdngslige karaktiriseras av formeln
x/3 =y = 3x.
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Om vi jimfor figurerna B3.11 och B3.14, finner vi att
kravet om Gini-férbittring (det vill siga ¢kad jimlikhet) har
effekter som ir mycket snarlika dem av att kriva Pareto-
effektivitet i termer av typ II-preferenser (k, = 1/3). I nir-
omrddet (det vill siga om x=9) sammanfaller figur B3.13
(beroende av typ II- hos den fattige) med snittet av figurerna
B3.2 (klassisk Pareto-optimalitet) och B3.14 (Gini-férbittring).
Annorlunda uttryckt: Vid positionella preferenser, liksom andra
preferenser som uttrycker beroenden av typ II-, kan Pareto-
effektivitet med avseende pd vilbefinnande under vissa villkor
sammanfalla med jimlikhet i termer om vilstdnd.
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Justice and Efficiency
Summary

In public debate on economic policy, justice and effici-
ency are two central terms that appear to be in contra-
diction to each other. In economic politics we have, it
is asserted, a choice between these two ideals. If we
want to achieve the one, it has to be at the cost of the
other. This contradiction appears particularly signifi-
cant within the public sector economy, since this sec-
tor is subject to stiff demands in terms of both justice
and efficiency. It is thus reasonable to ask: Should we
tone down analyses in terms of efficiency in favour of
analyses in terms of justice?

The purpose of this document is to help an-
swer this question. The method I used is an analysis of
ideas: I intend to clarify the relationship between jus-
tice and efficiency. This relationship is not at all as
simple or unequivocal as it is often portrayed.

Justice

Justice is a controversial concept that is used in many
different ways. The majority of the conceptions of
justice that occur in public debate can be attributed to
either of two main interpretations of the concept. The
one is equality. Equality means — very roughly — that all
people should have the same rights, and that all the
resources available in society should be distributed as
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equally as possible. The other interpretation is that of
‘status-quo fairness’, that is to say, the view that each
and every person should be entitled to retain what
they have been given or acquired in a lawful manner.
The political struggle between the left and the right
wings can to a considerable extent be considered to be
a struggle about the scope afforded each of these prin-
ciples of justice.

Equality in the political sense is not the same
as equal distribution. In some cases, equal distribution
may even tend to conflict with current ideals of
equality. (One example might be the idea of allocating
insulin in equal doses to diabetics and non-diabetics
alike. A distribution according to needs would be more
in line with equality in this case.) However, equality
can be defined as equal distribution with the aim of
achieving justice. To strive for equality is to strive for
an equal distribution of something, while doing this
with the aim of achieving justice.

Efficiency

The core meaning of the concept of efficiency can be
expressed as “goal achievement”. Being efficient means
achieving certain objectives. In some contexts, the
word “efficiency” is used about the achievement of a
single objective. But in most economic contexts, effi-
ciency refers to two or more objectives. The general
definition can be expressed as follows:

Efficiency in respect of a given set of ob-
jectives is attained if and only if none of
these objectives can be achieved to a higher
degree without some of the other objectives
being achieved to a lesser degree.
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The various types of efficiency can be categorized
according to the goal dimensions that they refer to.
Single-dimensional efficiency occurs, for instance, in
the form of various measures of total production, such
as the gross domestic product (GDP). An important
form of two-dimensional efficiency is cost-efficiency.
We are dealing here with two objectives, one of which
is keeping costs down and the other is usually to
maximise production of some goods or services. An-
other form of two-dimensional effectiveness is pro-
ductivity, measured for instance in terms of produc-
tion quantity per hour worked. The two objectives
here are maximisation of production quantity and mi-
nimisation of work input.

The most important form of multidimensional
efficiency is Pareto efficiency, also known as Pareto
optimality. It consists of the efficient distribution of a
resource among a group of persons. For an allocation
to be a Pareto optimum, nobody should be able to get
more without somebody else then getting less. The
Pareto optimum has a central position in economic
analysis, and has justifiably been described as ”the nor-
mative standard of economics”.

The word ”efficiency” has in some contexts
been given a secondary connotation of one-sided
concentration on quantifiable objectives, sometimes
downright insensitivity and disregard of human and
environmental values. This is, however, not a part of
the efficiency concept. Objectives that are soft or
difficult to quantify can constitute dimensions in the
analysis of efficiency, just as well as easily quantifiable
economic parameters.
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What needs to be just or efficient?

It is not enough to discuss justice and efficiency on a
purely abstract level. It is also necessary to ask the
question: What needs to be just or efficient? What do
we need to distribute in accordance with justice and
what needs to be attained efficiently?

A simple answer to both these questions
might be 7all good things that people want”. But it is
not quite so simple as this. There are a lot of things
that are good or desirable but can nevertheless not rea-
sonably be included since they are not a public matter.
For instance, there is no reason in principle why we
could not talk about an efficient distribution of mar-
riage partners or equal distribution of happiness. But
not many people would like to see any social action in
these areas, quite simply because we consider this to be
something which each and every one of us should
strive after in our own lives, and which society should
not attempt to either distribute or optimise.

Both the questions "what is to be distributed
in accordance with justice” and *what is to be attained
efficiently” can for the most part be referred back to
one and the same basic question, namely *What is the
individual good that society should be striving for?”
One reasonable answer is “welfare”. This is also the
usual answer in most economic contexts. The concept
of welfare is, however, not very well defined. There are
two quite different interpretations of this term. Ac-
cording to one interpretation, welfare is concerned
with peoples’ inner states. According to this interpre-
tation a person’s welfare is greater, the happier or
more satisfied she is. According to the other interpre-
tation, welfare is about peoples’ external circumstan-
ces. Then a person’s welfare is greater the more her
needs are satisfied. Among the needs commonly refer-
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red to in this context are food, health, housing, care
and education.

In many cases, the striving for external welfare
coincides with that for inner welfare. Proposals for
increased external welfare are usually made under the
assumption that as a consequence inner welfare will
also increase. In a more precise discussion, however,
the two concepts of welfare should be distinguished
between.

Conflicts between the concepts

Both justice and efficiency are very general principles
that do not in themselves conflict with each other.
There is no logical contradiction between the two con-
cepts, rather, any contradiction or conflict that does
occur must originate from their application in different
social situations and circumstances.

In order to be able to account for such con-
flicts, we need to specify the concepts of justice and
efficiency. Here, we will keep to the most prominent
concepts of justice, namely status-quo fairness and
equality. Furthermore, we will keep to two concepts of
efficiency, namely Pareto efficiency and production
volume. Each of these four concepts can be applied to
different comparison objects, of which the most fun-
damental are the two variants of welfare, namely inner
welfare and material external welfare. This gives us a
large number of possible combinations. To begin with
we are going to focus on material welfare, that is, we
will consider conflicts between the application of the
two concepts of justice and the two concepts of ef-
ficiency to material welfare.

It is commonly assumed that there is a general
conflict between justice and efficiency. This is, how-
ever, an oversimplified view. A more detailed analysis
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shows that conflicts can also occur between the two
types of efficiency and between the two types of jus-
tice.

Conlflicts between the rwo types of efficiency are
rarely discussed, but are nevertheless decidedly real.
Hence, a conflict between production volume and Pa-
reto efficiency arises on each occasion when some-
body’s interests are sacrificed in the name of economic
progress, in other words, when there is a change for
the worse for one person or group of persons in order
to promote general economic development. Each time
an employee loses her job due to a company rational-
isation, or a small entrepreneur is put out of business
by a competitor who can maintain lower prices, Pareto
efficiency gave way to demands for other types of
efficiency, such as a high production volume (and/or
high productivity).

Contflicts between the two concepts of justice are
also very common. The political struggle between left
and right is largely a matter of the relative weight as-
signed to equality and status quo fairness.

Furthermore, there are several types of con-
flict between justice and efficiency. Conflicts between
Pareto efficiency and equality occur in every situation in
which better results can be achieved for all by
renouncing equality. Conflicts berween production
volume and equality occur in every situation in which
total production can be made higher by renouncing
equality. Conlflicts berween production volume and sta-
tus-quo fairness occur when the interests of individuals
are put aside in favour of “economic progress”. When
a company improves its competitiveness by measures
that make employees redundant, it is not just Pareto
efficiency but also status-quo fairness that has to give
in to maximisation of total production.
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Human interdependence

The prevalent view of the relationship between mater-
ial welfare and inner welfare is that each individual’s
inner welfare can be regarded as an increasing function
of her material welfare — the more material welfare, the
more inner welfare. A crucial weakness in this model is
that it is based on the assumption that each indi-
vidual’s well-being depends only on her own external
circumstances. In actual fact, one individual’s well-be-
ing can also depend to a high degree on the external
circumstances of others.

Such dependence can take many different
forms. One of these appears to have particularly great
practical significance, namely the function of property
to create or confirm social status. Using Hirsch’s ter-
minology, property with this function can be called
“positional goods”. This term refers to the fact that
this property affects the owner’s position in the social
hierarchy. A clear example of this was colour TV at the
time of its introduction. There was a certain social
status in having a colour TV set. Not having colour TV
was undoubtedly a slight disadvantage in itself, but it
was in addition associated with low status. This low-
status effect was of course accentuated as more and
more people acquired colour TV.

In this case access to the positional property
increases with economic growth. TV sets have become
so ordinary that they have to a large extent lost their
roles as position markers. But when access to posi-
tional property increases, their roles are taken over by
new types of objects. Access to the actual positions in
the social hierarchy is nevertheless limited. Com-
petition for positional property has therefore been de-
scribed as a zero sum game, and this is to some extent
correct.
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The positional effect has a very interesting in-
fluence on Pareto efficiency. This can be shown by de-
termining the Pareto optimum on the level of inner
welfare (well-being), in other words, if we determine
what the social changes lead to an improvement in the
well-being of some people, but do not lead to a de-
crease in the well-being of any of the other individuals
included in the comparison. What are the influences
on this type of Pareto optimum of the positional ef-
fects of property, i.e. of the fact that the attainment of
a certain amount of property is more valuable to the
individual the fewer people have reached it? The
answer is, somewhat surprisingly: The influence of the
positional effect is largely similar to that of demanding
equality in terms of material welfare. In other words,
Pareto efficiency in terms of inner welfare and equality
in terms of material welfare coincide under these cir-
cumstances.

Choose the right goal dimensions!

There is thus no general conflict between justice and
efficiency. There are instead complex relationships
between the various social objectives that can be ex-
pressed in terms of justice and of efficiency. These re-
lationships can take the form both of conflict and of
coincidental interest. On some occasions, two forms
of justice can be in conflict, on other occasions two
forms of efficiency, on still other occasions one form
of justice and one form of efficiency. To conclude
from these complex relationships that there is a gene-
ral conflict between justice in itself and efficiency in
itself is not a scientific analysis, but rather a piece of
rhetoric. For scientific purposes, we need to keep the
analysis on a more detailed level. It is important to dis-
cuss the conflicts that exist between certain forms of
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justice and certain forms of efficiency, and this discus-
sion should be kept to the specified level where the
real conflicts of objectives exist.

When the concepts of justice and efficiency
are used in a scientific analysis, it is necessary to clarify
the type of justice and the type of efficiency that are
intended. With respect to efficiency, this can take the
form of a dimension analysis. The first step in such an
analysis consists of finding out what the intended di-
mensions are, in other words, in terms of what goals
efficiency is strived for. The second step is to decide
whether the right goals have been chosen. Does each
of them really represent something worth aiming at,
and is everything worth aiming at included among the
established objectives?

An example: Suppose someone is discussing
efficiency in a hospital surgical department in terms of
the number of operations carried out per unit of
currency. Here we have two-dimensional efficiency, of
the type cost-effectiveness. The two established ob-
jectives are that the activities should cost as little as
possible, and that as many people as possible in need
of an operation should be operated on. Not much re-
flection is required to realise that important objectives
for surgical activities have been lost in this reduction
to two dimensions. This applies particularly to object-
ives concerned with the quality of health care and of
nursing.

When you see such omissions, it is important
to realise that it is not the fundamental concept of
efficiency, or the idea of conducting an analysis in
terms of efficiency that has fallen short. It is instead
the choice of dimensions of efficiency that can be
criticised. Nothing prevents us from including quality
objectives in an analysis of the efficiency of medical
care, or objectives concerning educational and psycho-
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logical quality in an analysis of the efficiency of child
care.

In these and many other cases, we need new
measures of efficiency that take objectives into con-
sideration that have been neglected in previous effici-
ency analyses. The need for such a more developed
analysis is particularly great in the public sector,
which, in accordance with its brief, has important
quality objectives to work to. This means that new di-
mensions may have to be added in discussions of ef-
ficiency.

Thus, justice does not require of us that we give up the
demand of efficiency, i.e. goal satisfaction. However,
our analysis must be adapted to reflect the multi-
faceted objectives that we have established, especially
for public sector activities.
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