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Promemorians huvudsakliga innehall

Denna promemoria innehdller férslag som syftar tll att gora
medling till en mer attraktivt tvistlésningsmetod. Genom férsla-
gen genomfors 1 svensk ritt Europaparlamentets och rddets
direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pd
medling pd privatrittens omridet.

I promemorian féreslds en ny lag om medling samt dndringar
1 befintlig lagstiftning. Forslagen avser medling i vissa privat-
rittsliga tvister som dger rum 1 Sverige, som sker mellan parter
hemmahérande 1 Sverige eller som ror grinséverskridande tvister
inom EU med undantag fér Danmark. Forslagen omfattar sivil
privat medling som medling vid domstol eller annan myndighet.

For att uppmuntra parter att anvinda medling foreslds att
uppstillda talefrister och preskriptionstider inte ska kunna l6pa
ut under pigdende medling. For att sikerstilla medlingsférfaran-
dets konfidentiella karaktir foreslds vidare en tystnadsplikt for
medlaren och att medlaren inte ska fi horas som vittne 1 domstol
om vad han eller hon har fitt veta under medlingsférfarandet.

En medlingséverenskommelse som ingdtts 1 ett mal i domstol
eller 1 ett skiljeforfarande kan stadfistas genom dom och blir
dirmed verkstillbar. I promemorian foreslds att en hyres- eller
arrendenimnd pd motsvarande sitt ska kunna stadfista en
overenskommelse och att andra medlingséverenskommelser pd
ans6kan ska kunna férklaras verkstillbara av domstol.

Forfattningsforslagen foreslds trida 1 kraft den 21 maj 2011.






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om medling i vissa privat-
rattsliga tvister

Hirigenom foéreskrivs' féljande.
Tillimpningsomride m.m.

1 § Denna lag giller medling 1 privatrittsliga tvister dir forlik-
ning om saken ir tilliten.

Lagen giller dock inte sddan medling eller f6rlikning som sker
1 Sverige under handliggningen av ett mal eller drende hos dom-
stol, annan myndighet eller skiljenimnd. Lagen giller inte heller
torlikning 1 utlindsk domstol.

2 § I denna lag avses med

medling: ett strukturerat forfarande genom vilket tvd eller
flera parter med hjilp av en tredje man (en medlare) frivilligt
soker l6sa en uppkommen tvist.

medlingsiverenskommelse: en skriftlig 6verenskommelse som
ir resultatet av medling och som innefattar en forpliktelse for
ndgon eller ndgra av dem som ingdtt 6verenskommelsen.

! Jir Europaparlamentets och rdets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pi medling pi privatrittens omride (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
3200810052).
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3 § Medling ska vid tillimpning av denna lag anses inledd nir

1. parterna har enats om medling efter det att en tvist upp-
kommit,

2. skyldighet att delta 1 medling har uppkommit enligt lag
eller annan férfattning, eller

3. utlindsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat
parterna att delta i medling.

Tystnadsplikt

4 § En medlare och ett bitride till denne far inte obehérigen réja
eller anvinda vad de har fitt kinnedom om i samband med en
medling.

Medlingens inverkan p3 talefrister och preskriptionstider

5§ En talefrist eller en preskriptionstid som léper vid den tid-
punkt medlingen inleddes och som giller f6r den sak som med-
lingen avser loper ut tidigast en mdnad efter avslutad medling,
om inte annat féljer av Sveriges internationella dtaganden.

Verkstillbarhetsforklaring

6 § En medlingséverenskommelse far pd ansdkan forklaras verk-
stillbar, om den innehiller en forpliktelse som kan féranleda
verkstillighet 1 Sverige (verkstillbarhetstorklaring).

Har medlingsoverenskommelsen ingdtts utomlands giller
forsta stycket endast om vid den tidpunkt medlingen inleddes

1. samtliga parter hade sin hemvist eller vanliga vistelseort 1
Sverige eller

2. en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen in den andra eller
ndgon av de andra parterna och ingen av parterna hade sin hem-
vist eller vanliga vistelseort 1 Danmark.

Hemvist faststills 1 enlighet med artiklarna 59 och 60 1 ridets
férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om dom-
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stols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar
pd privatrittens omride.

7 § En ansokan om verkstillbarhetstorklaring gors av parterna i
medlingséverenskommelsen eller av nigon eller nigra av dem,
om &vriga parter samtycker till att en férklaring meddelas.

8 § En ansdkan om verkstillbarhetstorklaring gérs hos den
tingsritt inom vars domkrets medlingséverenskommelsen har
ingatts.

Om det inte finns nigon behorig domstol enligt forsta
stycket, dr Virmlands tingsritt behorig domstol.

9 § En ansokan om verkstillbarhetsforklaring ska vara skriftlig
och innehilla

1. uppgift om sékandens namn och adress samt motsvarande
uppgifter f6r dvriga parter 1 medlingséverenskommelsen,

2. uppgift om ombuds namn och adress,

3. uppgift om parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid
den tidpunkt medlingen inleddes, om medlingséverenskommel-
sen har ingdtts utomlands, samt

4. en beskrivning av tvisten och den medling som har lett till
medlingséverenskommelsen.

Till ansékan ska bifogas

1. medlingséverenskommelsen i original eller bestyrkt kopia,

2.intyg fr&n medlaren att han eller hon har medlat mellan
parterna och att medlingséverenskommelsen ir resultatet av
denna medling, samt

3.intyg frdn de parter i medlingséverenskommelsen som inte
ir sokande att de samtycker till att verkstillbarhetsférklaring
meddelas.

Sékanden ska betala foreskriven ansékningsavgift.

10 § Domstolen ska underritta samtliga parter 1 medlings-

overenskommelsen om beslut 1 friga om verkstillbarhetsfor-
klaring.

11
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11 § Vid domstols handliggning av drenden om verkstillbarhets-
forklaring giller i 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsirenden.

1. Denna lag trider i kraft den 21 maj 2011.

2. Bestimmelserna om verkstillbarhetsforklaring tillimpas
endast pd medlingséverenskommelser som ingdtts efter lagens
ikrafttridande.

12
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1.2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs' att 36 kap. 5 § och 42 kap. 17 § ritte-
gdngsbalken ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
36 kap.

5§

Den som tll foljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller
18 kap. 5, 6 eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
eller ndgon bestimmelse, till vilken det hinvisas 1 nigot av dessa

lagrum, inte fir limna en uppgift fir inte héras som vittne om
uppgiften utan att den myndighet, 1 vars verksamhet uppgiften

har inhidmtats, har gett sitt tillstind.

Advokater, likare, tand-
likare, barnmorskor, sjuk-
skoterskor, psykologer, psyko-
terapeuter,  familjerddgivare
enligt socialtjinstlagen
(2001:453) och deras bitriden,
samt auktoriserade patentom-
bud och deras bitriden sdvitt
avser patentrittsliga angeligen-
heter enligt 2 § 1 lagen
(2010:1052) om auktorisation
av patentombud, fir horas som
vittnen om ndgot som 1 denna
deras yrkesutdvning anfér-
trotts dem eller som de i
samband dirmed har erfarit,

Advokater, likare, tand-
likare, barnmorskor, sjuk-
skoterskor, psykologer, psyko-
terapeuter,  familjerddgivare
enligt socialtjinstlagen
(2001:453) och deras bitriden
samt auktoriserade patentom-
bud och deras bitriden sévitt
avser patentrittsliga angeligen-
heter enligt 2 § 1 lagen
(2010:1052) om auktorisation
av patentombud, fir horas som
vittnen om ndgot som 1 denna
deras yrkesutévning anfér-
trotts dem eller som de 1
samband dirmed har erfarit,

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pd medling pi privatrittens omrdde (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex

32008L0052).
% Senaste lydelse 2010:1056.
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endast om det ir medgivet i lag
eller den, till vars foérmin
tystnadsplikten giller, sam-
tycker till det. Den som till
foljd av 24 kap. 8 § offent-
lighets- och sekretesslagen inte
far limna uppgifter som avses
dir f&r horas som vittne om
dem endast om det ir medgivet
1 lag eller den till vars f6rmén
sekretessen giller samtycker

till det.
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endast om det ir medgivet i lag
eller den wll vars férmén
tystnadsplikten  giller sam-
tycker tll det. Medlare enligt
42 kap. 17 § andra stycket, lagen
(1973:188) om arrendendmn-
der och hyresnimnder eller
lagen (2011:000) om medling i
vissa privatrittsliga tvister och
deras bitriden, fir i tvistemdl
dir  forlikning om saken dr
tilliten horas som wvittnen om
vad som anfortrotts dem wvid
medlingen eller som de i
samband déirmed erfarit, endast
om det dr medgivet i lag eller
den till vars formdn tystnads-
plikten giller samtycker till det.
Den som till f6ljd av 24 kap.
8 § offentlighets- och sekre-
tesslagen inte fir limna upp-
gifter som avses dir fir horas
som vittne om dem endast om
det dr medgivet 1 lag eller den
tll vars férmin sekretessen
giller samtycker till det.

Rittegdngsombud, bitriden eller forsvarare fér héras som
vittnen om vad som anfértrotts dem fér uppdragets fullgdrande

endast om parten medger det.

Utan hinder vad som sigs i andra eller tredje stycket
foreligger skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bi-
triden, dock ¢ férsvarare, 1 mal
angdende brott for vilket inte
ir foreskrivet lindrigare straff
in fingelse 1 tv4 4r,

14

1. advokater och deras bi-
triden, dock inte forsvarare, 1
mél angdende brott for vilket
inte ir foreskrivet lindrigare
straff in fingelse 1 tvd &r,
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2. andra in forsvarare och advokater samt deras bitriden 1 mél
angdende brott som avses 1 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets-
och sekretesslagen och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § social-
yanstlagen 1 mal enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13, eller 14 §
samma lag eller enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vdrd av unga.

Den som ir prist inom ett trossamfund eller den som 1 ett
sddant samfund har motsvarande stillning fir inte horas som
vittne om ndgot som han eller hon har erfarit under bikt eller
enskild sjilavird.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihets-
férordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas
som vittne om foérhdllanden som tystnadsplikten avser endast 1
den man det f6reskrivs i nimnda paragrafer.

Om négon enligt vad som sigs 1 denna paragraf inte fr horas
som vittne om ett visst forhillande, fir vittnesférhor inte heller
iga rum med den som under tystnadsplikt bitritt med tolkning
eller 6versittning.

42 kap.
17§’

Ritten skall, om det ir Ritten ska, om det ir

limpligt med hinsyn till milets
beskaffenhet och &évriga om-
stindigheter, verka for att
parterna forliks eller pd annat
sitt uppndr en samforstinds-
16sning.

Om det 1 ett mil dir
forlikning om saken ir tilliten
med hinsyn till mailets be-
skaffenhet 4r limpligare att
sirskild medling dger rum, kan

limpligt med hinsyn till milets
beskaffenhet och &évriga om-
stindigheter, verka for att
parterna forliks eller pd annat
sitt uppndr en samforstinds-
16sning.

Om det 1 ett mil dir
forlikning om saken ir tilliten
med hinsyn till maélets be-
skaffenhet ir limpligare att
sirskild medling dger rum, kan

* Senaste lydelse 2006:459.
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ritten foreligga parterna att
instilla sig till ett forliknings-
sammantride infér medlare
som foérordnas av ritten.
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ritten foreligga parterna att
instilla sig till ett medlings-
sammantride infér  medlare
som férordnas av ritten.

Denna lag trider 1 kraft den 21 maj 2011.
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1.3 Foérslag till lag om andring i utsékningsbalken

Hirigenom foéreskrivs' att 3 kap. 1 och 13 §§ samt rubriken
nirmast fére 3 kap. 13 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap
1§
Verkstillighet far under de férutsittningar som anges 1 detta
kapitel 4ga rum pd grund av f6ljande exekutionstitlar:
1. domstols dom, utslag eller beslut,
2. forlikning som ir stadfist 2. forlikning som ir stadfist
av domstol, av domstol, hyresnimnd eller
arrendendmnd  samt medlings-
dverenskommelse som har for-
klarats verkstillbar enligt lagen
(2011:000) om medling i vissa
privatrittsliga tvister,
3. godkint strafforeliggande, godkint foreliggande av ord-
ningsbot eller godkint avgiftsforeliggande,
4. skiljedom,
5. forbindelse angdende underhallsbidrag,
6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild fore-
skrift fir verkstillas,
7. handling som enligt sirskild foreskrift far liggas till grund
for verkstillighet, och
8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mil om
betalningsféreliggande eller handrickning samt europeiskt
betalningsforeliggande som har forklarats verkstillbart av
Kronofogdemyndigheten.

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pd medling pi privatrittens omrdde (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
32008L0052).

% Senaste lydelse 2008:881.
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Det som 1 balken sigs om dom giller, om inte annat
foreskrivs, 1 tillimpliga delar dven domstols utslag eller beslut,
Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut 1 mal om betal-
ningsforeliggande eller handrickning samt europeiskt betal-
ningsféreliggande som har forklarats verkstillbart av Krono-

fogdemyndigheten.
Forlikning Forlikning  och  medlings-
overenskommelse
13§
Forlikning som ir stadfist Forlikning som idr stadfist

av domstol verkstills sisom av domstol, hyresnimnd eller

lagakraftigande dom, om ¢ arrendenimnd samt medlings-

annat férordnas med anledning  dverenskommelse som har for-

av talan mot domen eller talan klarats verkstillbar enligt lagen

om ogiltigtérklaring av forlik-  (2011:000) om medling i vissa

ningen. privatrittsliga tvister verkstills
sdsom lagakraftigande dom,
om inte annat férordnas med
anledning av talan mot domen
eller beslutet eller talan om
ogiltigférklaring av forliknin-
gen eller medlingséverenskom-
melsen.

Denna lag trider 1 kraft den 21 maj 2011.

18
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1.4 Forslag till lag om andring i lagen (1973:188)
om arrendenamnder och hyresnamnder

Hirigenom féreskrivs' att det 1 lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresnimnder ska inféras tvd nya paragrafer, 12 b
och 22 a §§, av féljande lydelse

12b§
Ett medlingssammantride dr
inte offentligt.

22a§

Ingdr parterna en forlikning i
ett drende infor nimnden ska
nimnden pd begiran av parter-
na stadféista forlikningen genom
beslut.

Denna lag trider 1 kraft den 21 maj 2011.

! Jir Europaparlamentets och rdets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pid medling pi privatrittens omride (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, Celex
3200810052).
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1.5 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

dels att 1 kap. 6 §, 10 kap. 27 §, 36 kap. 8 §, rubriken till
36 kap. och rubriken nirmast fore 36 kap. 1 § ska ha féljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 36 kap. 2 a §, samt
nirmast fore 36 kap. 2 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
6§

Den femte avdelningen innehdller bestimmelser om sekretess
till skydd fér uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden. Vissa av dessa bestimmelser tillimpas oavsett i vil-
ket sammanhang uppgiften forekommer (21 kap.). Bestimmel-
serna 1 Ovrigt avser

— folkbokféring, delgivning, m.m. (22 kap.),

— utbildningsverksamhet, m.m. (23 kap.),

— forskning och statistik (24 kap.),

— hilso- och sjukvird, m.m. (25 kap.),

— socialtjinst, kommunal bostadsférmedling, adoption, m.m.
(26 kap.),

— skatt, tull, m.m. (27 kap.),

— socialforsikring, studiestdd, arbetsmarknad, m.m. (28 kap.),

— transporter och andra former av kommunikation (29 kap.),

— tillsyn m.m. i friga om niringslivet (30 kap.),

—annan verksamhet med anknytning till niringslivet
(31 kap.),

—annan tillsyn, granskning, évervakning, m.m. (32 kap.),

20
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— Diskrimineringsombudsmannen, Barnombudsmannen,
Konsumentombudsmannen, m.m. (33 kap.),

— uts6ékning och indrivning, skuldsanering, m.m. (34 kap.),

—verksamhet som syftar till att forebygga eller beivra brott,
m.m. (35 kap.),

— vissa mél och irenden hos —vissa mél och irenden hos
domstol, medling 7 arbetstvist-  domstol, vissa fall av medling,
er, rittshjilp, m.m. (36 kap.), rittshjilp, m.m. (36 kap.),

— utlinningskontroll, Schengensamarbetet, m.m. (37 kap.),

— totalforsvar, krisberedskap, m.m. (38 kap.),

— personaladministrativ verksamhet (39 kap.), och

— 6vriga myndigheter och verksamheter (40 kap.).

10 kap.
27§

Utover vad som féljer av 2, 3, 5 och 15-26 §§ far en sekretess-
belagd uppgift limnas till en myndighet, om det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas har féretride framfor det
intresse som sekretessen ska skydda.

Forsta stycket giller inte i Forsta stycket giller inte 1
friga om sekretess enligt friga om sekretess enligt
24 kap. 8 §, 25 kap. 1-8 §§, 24 kap. 8 §, 25 kap. 1-8 §§,
26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 och 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 och
2 8§, 31 kap. 1 § forsta stycket, 28§, 31 kap. 1 § forsta stycket,
2 och 12 §§, 33 kap. 2 § 2 och 12 §§, 33 kap. 2 §,
36 kap. 3 § samt 40 kap. 2 och 36kap. 2 a och 3 §§ samt
588§. 40 kap. 2 och 5 §§.

Forsta stycket giller inte heller om utlimnandet strider mot
lag eller forordning eller f6reskrift som har meddelats med st6d
av personuppgiftslagen (1998:204).

36 kap.

Sekretess till skydd for en- Sekretess till skydd for en-
skild i1 vissa mil och drenden skild i vissa mal och drenden
hos domstol, vid medling i hos domstol, i vissa fall av
arbetstvister, i irenden om medling, i irenden om ritts-
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rittshjilp, m.m.

Vissa mal och idrenden hos
domstol samt medling ¢
arbetstvister

Den tystnadsplikt som féljer
av 3 § forsta stycket och 6 §
forsta stycket 1 inskrinker
ritten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsférordningen och 1
kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Ds 2010:39

hjilp, m.m.

Vissa mal och drenden hos
domstol samt wvissa fall av
medling

Medling i domstol
hyres- och arrrendendmnd

samt

2a§

Sekretess giller hos domstol
samt hyres- och arrendenimnd
for uppgift som part har limnat
ull en medlare och ett bitride
tll denne vid medling i ett mal
dir forlikning om saken dr
tilliten, om parten har gort
forbehdll om det.

I friga om uppgift i allmdn
handling  giller sekretessen i
hogst tjugo dr.

8§

Den  tystnadsplikt  som
foljer av 2 a § forsta stycket, 3 §
forsta stycket och 6 § forsta
stycket 1 inskrinker ritten
enligt 1 kap. 1 § tryckfrihets-
férordningen och 1 kap. 1 och
2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen
att meddela och offentliggéra
uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter, nir det ir friga om uppgift
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som hinfor sig till irende om annat in ekonomiskt bistind till

enskild.

Denna lag trider i kraft den 21 maj 2011.
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1.6 Forslag till forordning om andring i
forordningen (1987:452) om avgifter vid de
allmanna domstolarna

Hirigenom féreskrivs att bilagan till férordningen (1987:452)
om avgifter vid de allminna domstolarna ska ha féljande lydelse.

Bilaga'
Nuvarande lydelse

Avgiftslista

Ansokan avseende
iktenskapsférord,
gdva mellan makar,
bodelning eller anmilan om bodelning,
intagande i protokoll for framtida sikerhet .....cooovvvvecncncce. 275

Foreslagen lydelse

Avgiftslista

Ansokan avseende
iktenskapsférord,

! Senaste lydelse 2009:297.
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gdva mellan makar,

bodelning eller anmilan om bodelning,

intagande 1 protokoll f6r framtida sikerhet.................... 275
Ansckan avseende verkstillbarbetsforklaring........................ 750

Denna férordning trider i kraft den 21 maj 2011.
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2 Arendet

Europaparlamentet och Europeiska unionens rd antog &r 2008
ett direktiv (2008/52/EG)' om vissa aspekter pd medling pd
privatrittens omrdde (medlingsdirektivet). Direktivets huvud-
sakliga syfte ar att frimja tillgingen till tvistldsning liksom
uppgorelser 1 godo genom att uppmuntra anvindandet av med-
ling och genom att skapa ett vil avvigt samspel mellan medling
och sedvanliga domstolsférfaranden. Det tar frimst sikte pd
privat medling men dr ocksd tillimpligt pd sddan medling som
domstol beslutar om, inklusive sidan medling som utférs av
domstolen, om den medlande domaren inte ansvarar fér hand-
ligegningen av mélet i friga. Medlemsstaterna ska ha genomfért
direktivet senast den 21 maj 2011. Direktivet finns som bilaga.

I betinkandet Alternativ tvistlésning (SOU 2007:26) foreslar
Utredningen om alternativa former for tvistldsning vid tingsritt
forindringar vad giller medling 1 domstol. I betinkandet féreslds
att ritten normalt ska forordna en sirskilt utsedd domare pd
domstolen till medlare. Mgjligheten att utse en utomstiende
medlare ska dock finnas kvar. Efter avslutad medling fir den
domare som har férordnats till medlare i tvisten inte fortsitta
handliggningen av maélet. Domaren fir dock stadfista en
overenskommelse som har triffats under medlingen. Betinkan-
det har remissbehandlats. Utredningens forslag om medling 1
domstol kommer att Svervigas 1 regeringens proposition med
forslag tll lagindringar i anledning av genomférandet av
medlingsdirektivet.

'EUT L 136, 24.5.2008, s. 3, (Celex 32008L.0052).
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I denna promemoria &vervigs och limnas férslag till hur
medlingsdirektivet ska genomféras 1 svensk ritt.
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3 Nuvarande ordning

3.1 Inledning

Medling definieras vanligtvis som ett férfarande dir en av parter-
na accepterad opartisk tredje man (medlare) trider in i en kon-
flikt och med inga eller smd maktbefogenheter hjilper parterna
att triffa en 6verenskommelse om de tvistiga frigorna. Medling
ir alltsd frivillig i den mening att medlaren inte kan ptvinga
parterna nigra beslut.'

Det finns ingen sammanhillen reglering av medlingsverk-
samhet 1 Sverige. Regler om medling, sdvil sddan som hanteras
inom ramen fér domstols eller myndighets verksamhet som
privat medling liksom andra former av utomrittslig tvistlésning,
finns i ett antal lagar och férordningar. Dessutom bedrivs 1 flera
fall medling utan férfattningsstod.

Nedan féljer en beskrivning av de typer av medling som finns.

3.2 Forfattningsreglerad medling

3.2.1 Medling i dispositiva mal vid domstol

Nir en tingsritt har utfirdat stimning 1 ett tvistemdl ska muntlig
eller skriftlig forberedelse dga rum i milet. Ett av syftena med
forberedelsen ir att klarligga om det finns férutsittningar for

! Lindell, Alternativ tvistldsning, 2000, s. 70 f.
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forlikning eller annan samforstindslésning (42 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken, RB). Ritten ska, i den min det ir limpligt med
hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka
for att parterna forliks eller pd annat sitt uppnir en samfér-
stindslosning (42 kap. 17 § forsta stycket RB). Om det i ett mél
dir forlikning om saken ir tilliten (dispositivt tvistemdl) med
hinsyn till médlets beskaffenhet ir limpligare att sirskild medling
dger rum, kan ritten foreligga parterna att instilla sig till ett
sammantride infor medlare som férordnas av ritten (42 kap.
17 § andra stycket RB).

Medlingsforfarandet dr avsett att reserveras fér mdl som kan
antas kriva stora resurser i det ordinira domstolsférfarandet’.
En forutsittning for att medling ska kunna komma 1 friga i ett
dispositivt mil dr i praktiken att inte nigon av parterna motsitter
sig medling. Domstolen bestimmer vem som ska utses till
medlare. Stor vikt bor dock liggas vid parternas énskemadl och 1
praktiken bor det inte férekomma att ndgon som inte godtas av
bida parter utses till medlare. Om parterna inte har fértroende
féor medlaren minskar rimligen férutsittningarna fér medlaren
att lyckas 1 sitt uppdrag. Kostnaderna f6r medlaren ska betalas av
parterna. Ar en part berittigad till rittshjilp kan kostnaderna
tickas av rittshjilpen.

Om parterna triffar en 6verenskommelse kan de begira att
den stadfists genom dom (17 kap. 6 § RB). I annat fall avslutas
domstolsforfarandet normalt genom att kiranden 3terkallar sin
talan och mélet skrivs av (jfr 13 kap. 5 § RB).

Bestimmelserna 1 rittegingsbalken om medling giller 1
tillimpliga delar ocksd 1 tvist dir Arbetsdomstolen ir forsta
domstol (5 kap. 3 § lagen [1974:371] om rittegdngen i arbets-
tvister).

? Prop. 1986/87:89 5. 207.
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3.2.2 Medling i hyrestvister m.m.

Hyres- och arrendenimnd har tll uppgift att medla i sddana
tvister som nimnden ir behorig att handligga, dvs. i arrende-,
bostadsritts- och hyrestvister (1 § 1 respektive 4 § 1 lagen
[1973:188] om arrendenimnder och hyresnimnder).

Medling kan ske sdvil 1 ett pigiende mil som 1 ett separat
medlingsirende och utférs av ett hyresrdd. Om t.ex. en hyres-
vird och en hyresgist inte kan komma 6verens 1 en friga som ror
hyresférhdllandet kan den ena eller bida parterna begira att
hyresnimnden medlar i tvisten. I vissa fall ir medling obligato-
risk. Det giller vissa lokalhyrestvister och vissa tvister angdende
anliggningsarrende. Om t.ex. hyresvirden har sagt upp hyres-
avtalet och hyresgisten inte vill limna lokalen utan att {3 ersitt-
ning, miste hyresgisten hinskjuta tvisten till hyresnimnden for
medling. Om hyresgisten inte gor det, férlorar han eller hon sin
ritt till ersittning. Hyresnimnden kan vid medlingen limna ett
yttrande om bl.a. marknadshyran for en lokal (12 a §). Ett sidant
yttrande har presumtionsverkan i en efterféljande ersittnings-
tvist. Allmin domstol kan ocksd 1 vissa fall hinskjuta mil som
handliggs dir till medling 1 hyres- eller arrendenimnd (7 §).
Misslyckas den medlingen ir det domstolen som avgér mélet.

En medlingséverenskommelse som ingds infér hyres- eller
arrendenimnd ir inte verkstillbar. Den mojlighet som stir till
buds om parterna anser att verkstillighet dr ett villkor for
overenskommelsen ir att talan justeras och direfter medges och
att nimnden sdledes meddelar ett avgorande 1 mélet.

3.2.3  Familjerattslig medling

Forildrar som hamnar i tvist 1 frigor om vdrdnad om barn, barns
boende eller umginge med barn kan delta 1 samarbetssamtal.
Samarbetssamtal dr samtal under sakkunnig ledning i syfte att
forildrarna ska n& enighet i sddana frigor. Samtliga landets
kommuner erbjuder samarbetssamtal.
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Kommer férildrarna 6verens kan de avtala om virdnad,
boende och umginge. Avtalet giller om det ir skriftligt och
socialnimnden godkinner det (6 kap. 17 § férildrabalken, FB).
En forutsittning for ett sddant godkinnande ir att avtalet ir
forenligt med barnets bista (6 kap. 2 a, 6, 14 a, 15 a och 17 a §§
FB). Ett avtal om vdrdnad, boende eller umginge kan verkstillas
efter beslut av tingsritten (21 kap. 1 § FB).

I mal om virdnad om barn, barns boende och umginge med
barn kan domstolen uppdra it en medlare att férséka nd en
samforstindslésning som idr foérenlig med barnets bista (6 kap.
18 2§ FB). I sddana mil kan ritten ocksd ta initiativ till samar-
betssamtal (6 kap. 18 § FB). En 6verenskommelse kan tas in i en
dom som ir verkstillbar.

3.2.4  Annan forfattningsreglerad medling

Medlingsinstitutet inom arbetsritten, som ir ett offentligritts-
ligt organ, har till uppgift att tillhandahdlla medlare nir det
uppstar tvist mellan arbetsgivar- och arbetstagarpart vid férhand-
lingar om I6ner och allminna anstillningsvillkor eller vid tvist
nir ett foretag vigrar att teckna kollektivavtal med en facklig
organisation (46-53 §§ lagen [1976:826] om medbestimmande i
arbetslivet).

I vissa upphovsrittstvister kan medling ske i syfte att parterna
ska kunna triffa sidana kollektiva avtal som ligger till grund for
tillimpningen av vissa bestimmelser 1 upphovsrittslagen. For-
farandet dr frivilligt och medling pdkallas genom framstillning
till regeringen som ocksd utser medlare (1 och 2 §§ lagen
[1980:612] om medling i vissa upphovsrittstvister).

I tvist i frdga om en avliden ska kremeras eller gravsittas kan
parterna begira att den forsamling eller kommun som svarar for
begravningsverksamheten pd den ort dir den avlidne senast var
folkbokford (huvudmannen) medlar mellan dem (1 kap. 1 § och
5 kap. 3 § begravningslagen [1990:1144]). Om parterna enas ska
huvudmannen faststilla 6verenskommelsen. I annat fall ska
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huvudmannen med eget yttrande hinskjuta tvisten till lins-
styrelsen.

I vissa tvister angdende felaktig upphandling mellan dem som
tillhandahiller elektroniska kommunikationsnit, kommunika-
tionstjinster eller tillhérande tjinster kan tillsynsmyndigheten
hinskjuta tvisten till medling (7 kap. 11 § lagen [2003:389] om
elektronisk kommunikation).

Vid friga om felaktig upphandling inom omrddena vatten,
energi, transporter och posttjinster fir en anbudsgivare eller
anbudssokande som anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada begira medling hos EU-kommissionen (16 kap. 12 § lagen
[2007:1092] om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster).

Om en férhandling mellan ett fjirrvirmeféretag och en kund
inte leder till en éverenskommelse om villkor f6r fjirrvirme, far
parterna anséka om medling hos Fjirrvirmenimnden vid Statens
energimyndighet (10 § fjirrvirmelagen [2008:263] jaimf6érd med
6 § fjirrvirmeférordningen [2008:526]).

Vid medling i tvister om skador av renbetning pd 3kermark
kan, 1 min av tillgdng pd medel, ersittning for medlingskostnader
limnas ur samefonden (16 och 35 ¢ §§ renniringsférordningen
[1993:384]).

Medlingsverksamhet som bedrivs med anledning av brott
avser lagovertridare under 21 &r och syftar frimst ull att
girningsmannen ska fi 6kad insikt om brottets konsekvenser
och att mailsiganden ska ges mojlighet att bearbeta sina
upplevelser (4 § lagen [2002:445] om medling med anledning av
brott). Medlingen kan dock resultera 1 ett avtal om gottgorelse.
Medlaren ska medverka till att ett sidant avtal triffas endast om
det dr uppenbart att innehdllet 1 avtalet inte dr oskiligt (10 §). En
sddan dverenskommelse ir inte verkstillbar.
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3.3 Oreglerad medlingsverksamhet

Medlingsverksamhet bedrivs i organiserad form framfér allt av
olika handelskamrar. Medlingsinstituten vid Stockholms Han-
delskammare och Vistsvenska Industri- och Handelskammaren
tillhandahiller ocks& utbildning av medlare. Den som genomgatt
Vistsvenska Industri- och Handelskammarens utbildning far
titeln ackrediterad medlare. Det dr dessa medlare som utfér med-
lingen vid handelskammarens medlingsinstitut. Den som genom-
gdtt den medlarutbildning som tillhandahdlls av Stockholms
Handelskammares Medlingsinstitut blir certifierad handels-
kammarmedlare. Aven andra 4n de som genomgatt denna utbild-
ning kan dock anlitas som medlare vid handelskammarens
medlingsinstitut. Bdda nu nimnda institut har antagit egna
medlingsregler. Gemensamt f6r dessa regler dr att medlaren ska
vara opartisk och oberoende och att en medlingséverens-
kommelse kan goras verkstillbar genom att stadfistas i en
skiljedom efter det att medlaren utsetts till skiljeman.

34 Andra former av alternativ tvistlésning

En vanlig form av alternativ tvistldsning ir skiljeférfarandet.
Regler om sidana forfaranden finns i lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Skiljeforfarandet syftar till att skiljeminnen ska
avgoéra parternas tvist genom att meddela en skiljedom. Om
parterna kommer 6verens under pdgdende skiljeforfarande kan
skiljeminnen dock stadfista en sddan 6verenskommelse 1 en
skiljedom (27°§).

Som nimns ovan finns regler om férlikningsverksamhet i
rittegdngsbalken (avsnitt 3.2.1). Regler om forlikningsverk-
samhet finns dessutom i lagen om arrendenimnder och hyres-
nimnder och 1 lagen (1976:839) om statens va-nimnd. Dessa
nimnder ska férsoka forlika parterna i vid respektive nimnd
forekommande mal (12 § lagen om arrendenimnder och hyres-
nimnder respektive 11 § lagen om statens va-nimnd). Férlikning
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som ingdtts 1 mdl vid tingsritt och Statens va-nimnd kan
stadfistas genom dom respektive beslut pd begiran av parterna
(17 kap. 6 § RB respektive 6 § 2 lagen om statens va-nimnd).
Négon motsvarande mdjlighet finns inte 1 friga om forlikning
som triffats i mil vid hyres- och arrendenimnd.

For konsumentklagomal finns en mojlighet till provning vid
Allminna reklamationsnimnden (ARN). Vid nimnden fére-
kommer ingen medlings- eller férlikningsverksamhet. Nimn-
dens avgdranden sker 1 form av en rekommendation till parterna
om hur deras tvist bor 18sas (1 § férordningen [2007:1041] med
instruktion f6r Allminna reklamationsnimnden).

Inom flera branscher har privata initiativ tagits till bildandet
av sirskilda nimnder. Det ir vanligt férekommande inom t.ex.
forsikringsbranschen. Nimnderna ir huvudsakligen inriktade pd
tvister mellan niringsidkare och konsumenter. Forfarandet ir i
regel skriftligt och 16sningen av tvisten sker i huvudsak genom
beslut som idr ridgivande (rekommendationer).
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4 Medlingsdirektivet och
internationella instrument

4.1 Inledning

Medling som tvistlésningsmetod har uppmirksammats 1 olika
sammanhang sdvil inom EU som internationellt. Europaridet
antog ir 2002 en rekommendation om medling 1 civilrittsliga
angeligenheter (Rec [2002] 10). FN:s kommission fér inter-
nationell handelsritt (UNCITRAL) antog samma 4r en modell-
lag om medling i internationella kommersiella tvister (Model
Law on International Commercial Conciliation). Inom EU
antogs ar 2008 ett direktiv om vissa aspekter pd medling pd
privatrittens omrdde (Europaparlamentets och rddets direktiv
2008/52/EG).

4.2 Medling i EU

4.2.1 Medlingsdirektivet

Medlingsdirektivet syftar till att frimja medling och sikra ett vil
avvigt samspel mellan medling och domstolsférfaranden. Det
ska tillimpas pd grinsoverskridande tvister pd privatrittens
omride med undantag for sidana rittigheter och skyldigheter
som parterna inte férfogar éver enligt relevant tillimplig lag-
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stiftning. Det omfattar sirskilt inte skattefrigor, tullfrigor och
forvaltningsrittsliga frigor eller statens ansvar for handlingar
eller underldtenhet vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter
(artikel 1). Direktivet dr inte bindande for eller ullimpligt i
Danmark (jfr artikel 1.3 och beaktandesats 30).

Medlingen definieras som ett strukturerat férfarande genom
vilket tvd eller flera parter i en tvist pid egen hand frivilligt
forsoker nd en 6verenskommelse om 16sning av tvisten med
hjilp av en medlare. Med medlare avses varje tredje man som
ombeds utféra en medling pd ett effektivt, opartiskt och kom-
petent sitt. Medling som sker inom ramen fér en domstols-
process omfattas av direktivets tillimpningsomride, om den ut-
foérs av en domare som inte ansvarar fér handliggningen av mélet
i friga (artikel 3).

Medlemsstaterna ska uppmuntra medlare och organisationer
som erbjuder medlingstjinster att utarbeta och ansluta sig till
frivilliga upptérandekoder och andra effektiva mekanismer fér
kvalitetskontroll. Medlemsstaterna ska ocksi uppmuntra till
grundutbildning och fortbildning (artikel 4).

Medlemsstaterna ska sikerstilla att parterna, eller en av dem
med de andras uttryckliga medgivande, kan begira att innehéllet
1 en skriftlig medlingséverenskommelse gors verkstillbart.
Overenskommelsen ska forklaras verkstillbar om inte dess inne-
hall strider mot lagstiftningen 1 den medlemsstat dir begiran
gors eller den medlemsstatens lagstiftning inte mojliggoér verk-
stillighet (artikel 6).

Medlemsstaterna ska sikerstilla att, om parterna inte kommer
Odverens om annat, varken medlarna eller de som ir involverade i
hanteringen av medlingen 3liggs att vittna 1 domstol om infor-
mation som framkommer till f6ljd av eller i samband med ett
medlingsférfarande, utom nir det ir ndédvindigt av tvingande
hinsyn till allminintresset 1 aktuell medlemsstat eller nir det ir
nddvindigt for att 6verenskommelsen ska kunna genomféras
eller verkstillas (artikel 7).

Medlemsstaterna ska sikerstilla att parter som viljer medling
1 ett forsok att 16sa en tvist inte direfter hindras frin att senare
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inleda rittsliga férfaranden eller skiljeférfaranden vad avser den
tvisten genom att talefristerna eller preskriptionstiderna I6per ut
under medlingsprocessen (artikel 8).

Medlemsstaterna ska uppmuntra att information om hur man
kontaktar medlare och organisationer som erbjuder medlings-
ginster finns tillginglig fér allminheten, sirskilt pd Internet
(artikel 9).

4.2.2 Den europeiska uppforandekoden fér medlare

Ar 2004 antog kommissionen en uppfoérandekod for medlare
inom Europeiska unionen. Uppférandekoden innehéller en rad
regler som kan tillimpas 1 medlingssammanhang och som med-
lare kan besluta sig f6r att f6lja. Den har utarbetats i samarbete
med ett stort antal organisationer och enskilda. I inledningen till
uppfoérandekoden finns en definition av medling som &verens-
stimmer med den 1 medlingsdirektivet (se nirmare avsnitt 4.2.1).
I sjilva uppférandekoden anges att medlare méste vara kompe-
tenta och kunniga 1 medlingsférfarandet. Relevanta faktorer ir
limplig utbildning, fortlépande fortbildning och praktisk évning
av medlingsfirdigheter, mot bakgrund av relevanta normer och
ackrediteringssystem (artikel 1.1). Det finns dven bestimmelser
om arvoden, marknadsféring, medlarens oberoende och opar-
tiskhet, forfarandet och sekretess.

4.3 UNCITRAL:s modellag om medling

UNCITRAL:s modellag' ir tinkt att anvindas som ett verktyg
for att harmonisera staters lagstiftning pd omradet. Syftet ir att
genom harmoniseringen skapa en storre férutsebarhet och ett
okat fortroende f6r medlingsférfarandet, vilket i férlingningen
forvintas 6ka sikerheten i den internationella handeln.

! Finns tillginglig pd UNCITRAL:s hemsida: www.uncitral.org.
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FN har utfirdat en rekommendation till medlemsstaterna att
overviga att inféra modellagen 1 den nationella lagstiftningen.

Tillimpningsomridet f6r modellagen ir begrinsat till inter-
nationella kommersiella tvister. Inget hindrar dock att en stat
som vill inférliva modellagen 1 nationell ritt utdkar tillimpnings-
omridet till att dven gilla nationella eller icke-kommersiella
tvister.

Medling definieras 1 modellagen som ett forfarande dir
parterna begir assistans av en tredje man for att nd en samfor-
stdndsldsning 1 en tvist. Forfaranden dir parterna kan pdtvingas
en l8sning omfattas inte. Inte heller omfattas den forliknings-
verksamhet som en domare kan idgna sig &t inom ramen fér
handliggningen av ett mil. Definitionen avser att finga upp alla
typer av medlingsférfaranden, oavsett metod.

Modellagen innehéller ett antal bestimmelser angdende form-
en for medlingstorfarandet, t.ex. regler om nir medlingstérfaran-
det ska anses inlett, hur en medlare utses, genomférandet av
medlingen samt regler om tystnadsplikt och férbud mot att fora
bevisning om sddant som framkommit under medlingen. Model-
lagen innehdller ocksd bestimmelser som tar sikte pd de fall dir
medlingen inte leder till en 6verenskommelse mellan parterna.
Hir kan nimnas en bestimmelse om att en domstol eller
skiljenimnd ska vara skyldig att beakta ett avtal mellan parter
som enats om medling att inte inleda en process under en sirskilt
angiven tidsperiod eller innan en viss hindelse intriffat. Parterna
kan med nigot undantag komma 6éverens om att medlingen 1 det
enskilda fallet ska félja ett annat ménster dn det som foreskrivs 1
modellagen.

Sverige har inte antagit modellagen eller pd annat sitt infor-
livat den 1 svensk ritt.
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4.4 Europaradets rekommendation om medling i
civilrattsliga angelagenheter

I Europaridets rekommendation” definieras medling som en
tvistlosningsmekanism varigenom parterna med hjilp av en eller
flera medlare for forhandlingar betriffande sina tvistfrigor. Det
anges att staterna ska dverviga i vilken utstrickning, om nigon,
ett avtal om att hinskjuta en tvist till medling ska inskrinka
parternas mojlighet att vicka talan. Vidare anges att medlarna ska
agera oberoende och opartiskt och sikerstilla att principen om
en jimbordig process respekteras under medlingsférfarandet.
Medlaren har ingen befogenhet att tvinga pa parterna en lsning.
Det som férekommit under medlingen ska vara konfidentiellt
och fir inte anvindas efter avslutat forfarande, om inte annat
foljer av en 6verenskommelse mellan parterna eller f6éreskrivs i
nationell ritt. Utbildning av medlare och ansvarsregler for
medlare uppmuntras. Slutligen finns det bestimmelser om infor-
mation om medling.

Sverige har inte vidtagit ndgra lagstiftningsdtgirder med an-
ledning av rekommendationen.

? Finns tillginglig pd Europaridets hemsida: www.coe.int.
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5 Genomfoérandet av medlings-
direktivet

5.1 Allmédnt om genomfdrandet av direktivet

Direktiv ir rittsakter som riktar sig till medlemsstaterna och
som syftar till att f3 till stind samordnade regler. Ett direktiv dr
bindande f6r medlemsstaterna nir det giller det resultat som ska
uppnds genom direktivet, men det 6verldter till medlemsstaterna
att bestimma form och tillvigagingssitt fér genomférandet. Det
innebir att medlemsstaterna inte ir bundna av sddant som direk-
tivets terminologi och systematik, om det avsedda resultatet
uppnds pa ndgot annat sitt.

EU-direktiv méste alltsd overféras till nationell ritt. Infor-
livandet av ett direktiv kriver inte nddvindigtvis att bestim-
melserna 1 direktivet dterges i uttryckliga och specifika forfatt-
ningsbestimmelser. Det avgdrande ir att det i nationell ritt liggs
fast en rittslig ram som garanterar att direktivet tillimpas fullt ut
pa ett tillridckligt klart och precist sitt. Enskilda ska ha méjlighet
att identifiera sina rittigheter enligt direktivet och gora dessa
rittigheter gillande. Finns det redan nationella regler som
uppfyller direktivets mélsittning behdvs inga sirskilda &tgirder.

Att medlemsstaterna sjilva viljer form och tillvigagdngssitt
innebir inte att alla nationella rittskillor fir anvindas. Enligt
huvudregeln ska direktivet normalt inférlivas genom en forfatt-
ningsreglering. Detta kan f6r svensk del innebira att de delar av
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ett direktiv som kriver reglering i lag tas in i redan befintlig
lagstiftning eller i ny lag medan andra bestimmelser i direktivet
kan inforlivas genom foreskrifter meddelade av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer.

Nir det giller de bestimmelser som medlingsdirektivet inne-
hiller ror dessa rittsverkningar for enskilda, bla. 1 form av
medlingens inverkan pd preskriptionstider och talefrister, konfi-
dentialitet samt verkstillbarhet, vilka bor regleras i lag. Om
bestimmelserna inte har sitt sammanhang i befintlig lag bor de
tas in 1 en ny sidan.

5.2 Utgangspunkter for en reform

Bedomning: Att anvindningen av alternativa tvistldsnings-
metoder bér uppmuntras och att det dirfor dr angeliget att
6ka medlingens attraktionskraft bor vara en utgdngspunkt vid
stillningstaganden till hur medlingsdirektivet ska genomféras
1 Sverige.

UNCITRAL:s modellag om medling bér inte inférlivas 1
svensk ritt. Diremot bor dess bestimmelser beaktas vid
genomforandet av direktivet.

Skilen for bedomningen

Medling bor uppmuntras

Parter som har hamnat 1 tvist med varandra har 1 allminhet
mycket att vinna pd att 16sa tvisten pd frivillig vig. I férhdllande
till en domstolsprocess, ett skiljeférfarande eller en prévning av
en forvaltningsmyndighet kan det spara bide tid och pengar.
Parterna kan ocksd kinna sig tillfreds med att de sjilva har haft
inflytande 6ver l8sningen av sin tvist och en sddan l6sning bor
vara littare fér dem att acceptera dn en dom. Detta kan i sin tur
leda till en storre vilja hos parterna att efterleva 6verens-
kommelsen in om avgoérandet skett genom en dom. Genom att
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parterna nir en 6verenskommelse om lsningen av sin tvist kar
ocksd mojligheten fér dem att fortsitta ett eventuellt samarbete
eller en affirsrelation sedan tvisten har avslutats.

Aven samhillet har mycket att vinna p4 att uppmuntra parter
att soka en frivillig 16sning pd sin tvist. Kostnaderna for ett
domstolsférfarande och for verkstillighet minskar eller uteblir
och parterna kan snabbare ligga tvisten bakom sig.

Det finns redan goda férutsittningar att triffa en frivillig
overenskommelse nir en tvist uppkommit. Enligt gillande ritt
finns en rad olika former av lagreglerad medling. S&vil i en pi-
gdende domstolsprocess som 1 mél i hyresnimnd eller arrende-
nimnd finns mojlighet till medling. I sddana mal liksom 1 mal 1
Statens va-nimnd och i ett pdgdende skiljeforfarande finns dess-
utom mojligheten f6r parterna att forlikas, antingen med hjilp av
domstolen, nimnden eller skiljeminnen eller pd egen hand.
Vidare kan medling bedrivas utan stéd 1 lag. P4 senare &r har
sidan privat medling blivit vanligare.

Aven om det siledes finns olika mojligheter till medling i
Sverige och anvindningen av medling har 6kat ir det allgimt
relativt ovanligt att tvister 16ses genom medling. Fér minga ir
ocksd medling fortfarande en relativt okind metod. Mot bak-
grund av de fordelar for alla inblandade som ir férknippade med
medling finns det anledning att ytterligare 6ka fortroendet for
medling som tvistlésningsmetod, férbittra medlingsklimatet och
1 Ovrigt 6ka intresset f6r medling. Det dr ocksd ett av syftena
med medlingsdirektivet. Direktivet foreskriver inte att medlems-
staterna miste tillhandahilla medling men det stiller vissa krav
pd den medlingsverksamhet som finns 1 medlemsstaterna, inklu-
sive sddan medling som domstol beslutar om. Direktivet syftar
nirmare bestimt till att oka attraktionskraften hos medling
genom att mojliggdra verkstillighet av medlingséverenskommel-
ser samt genom bestimmelser om konfidentialitet och med-
lingens inverkan pd talefrister och preskriptionstider. S&dana
bestimmelser behéver med hinsyn till direktivets begrinsning
till grinséverskridande tvister inte inféras f6r nationell medling.
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Det finns dock inget som hindrar medlemsstaterna frin att
tillimpa direktivets bestimmelser ocksd pa sddan medling.

Vid inférlivandet av medlingsdirektivet finns det alltsd anled-
ning att 6verviga hur medling kan géras mer attraktiv som
tvistldsningsform, utan att lita sig begrinsas av medlingsdirek-
tivets tillimpningsomrdde. En reform utifrin denna utgings-
punkt kan utformas pid minga olika sitt. Det finns dock inte
anledning att infora en generell reglering av férutsittningarna for
medling eller att nirmare reglera hur medlingen ska g8 till. Den
omstindigheten att det inte finns s minga regler som omgirdar
medlingen ir nimligen en av dess stora fordelar, eftersom hand-
liggningen kan anpassas till parterna och tvisten i det enskilda
fallet. Ju fler rittsverkningar medlingen ges, desto stérre anled-
ning kan det emellertid finnas att definiera vad som avses med
medling eller att pd annat sitt tydligt avgrinsa tillimpnings-
omrddet f6r bestimmelserna om medling.

Det bedéms inte finnas anledning att nu 6verviga en ordning
med obligatorisk medling'. T stillet bér medlingens attraktions-
kraft och anvindbarhet forbittras genom att komma till ritta
med de nackdelar som har gjorts gillande. Nir det giller avsak-
naden av regler om medling handlar det bl.a. om den osikerhet
som rider angdende de rittsliga verkningarna av ett avtal om att
inleda medling. Osikerheten anses vara hinférlig framfér alle till
frigor om konfidentialitet, preskriptionsavbrott samt medlings-
avtalets verkan som processhinder (jfr Stockholms Handels-
kammares Medlingsinstituts framstillning, Ju2004/9483/DOM).
Dirtill kommer frigan om mgjligheten att goéra en Sverens-
kommelse till f6]jd av medling verkstillbar. Dessa frigor, utom
frigan om ett avtal om medling utgdér ett processhinder,
behandlas 1 medlingsdirektivet. I det f6ljande behandlas var och
en av dessa frigor i syfte att stirka medling som tvistlésnings-
alternativ.

! Jfr SOU 2007:26 dir tanken p3 obligatorisk medling avvisas.
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UNCITRAL:s modellag om medling

Aven i modellagen behandlas flertalet av de ovannimnda
frigorna. Det ir valfritt f6r staterna om de vill inférliva modell-
lagen helt eller 1 delar, himta inspiration frin den eller inte
beakta den alls. Modellagen ir resultatet av ett omfattande
internationellt arbete, som Sverige deltagit i. Modellagen inne-
hiller inga bestimmelser som strider mot medlingsdirektivet.
Modellagen saknar dock regler om vissa rittsfrdgor som med-
lingsdirektivet behandlar, t.ex. frigan om medlingens inverkan pd
talefrister. Modellagen avviker dessutom i den sakliga regle-
ringen av vissa rittsfrigor frin de l6sningar som av olika skil kan
tyckas vara de limpligaste enligt svensk ritt. Exempelvis inne-
hiller den regler om tilldtlighet av bevisning vilka inte dr féren-
liga med svensk rittstradition. Hirtill kommer att dven om det
stdr en stat fritt att inforliva modellagen ocksd sdvitt avser
nationell medling, den trots allt ir utformad uteslutande for
internationella férhllanden (jfr nedan om tillimpningsomridet).
Av dessa skil bér modellagen inte inféras som svensk lag. Det
finns dock anledning att beakta modellagens bestimmelser 1 de
delfrigor som overvigs 1 det foljande.

5.3 Tillampningsomrade och definitioner

5.3.1  Sakligt tillampningsomrade

Forslag: De regler om medling som féranleds av medlings-
direktivet ska omfatta medling 1 privatrittsliga tvister dir
forlikning om saken ir tilldten.

Skilen for forslaget: Medling féorekommer enligt svensk ritt
sdvil 1 tvister dir forlikning om saken ir tilliten (dispositiva
tvister) som i andra tvister (indispositiva tvister). I flertalet
sddana andra tvister gor sig olika skyddsintressen gillande. Ett
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typexempel ir mil angdende virdnad om barn dir barnets bista
ir styrande.

Tillimpningen av medlingsdirektivet ir begrinsad till *privat-
rittens omrdde” (artikel 1.2). I direktivet definieras inte inne-
hillet 1 eller rickvidden av detta begrepp. Avsikten ir dock att
begreppet ska vara autonomt. Anvindandet av begreppet ska
alltsd inte ses som en hinvisning till nationell ritt. En friga kan
dirmed enligt nationell ritt kategoriseras som offentligrittslig
men ind3 omfattas av direktivet. Avgdrande ir 1 stillet om frigan
enligt den fér instrumentet sjilvstindiga gemenskapsrittsliga
tolkningen ir privatrittslig eller inte. Den tolkningen ska goéras
mot bakgrund av direktivets syfte och systematik. Direktivet
omfattar inte skattefrigor, tullfrigor och férvaltningsrittsliga
fragor eller statens ansvar fér handlingar eller underlitenhet vid
utdvandet av offentliga maktbefogenheter (artikel 1.2). Straff-
ritten faller naturligtvis ocksd utanfér tillimpningsomridet.
Vidare gors undantag for sidana rittigheter som parterna inte
forfogar over enligt relevant tillimplig lagstiftning. I beaktande-
sats 10 upprepas och utvecklas att direktivet inte bér tillimpas pd
rittigheter och skyldigheter som parterna enligt berérd tillimp-
lig lag inte fir besluta om sjilva, sdsom vissa familje- och arbets-
rittsliga rittigheter och skyldigheter. Forutom att det ska vara
friga om en privatrittslig tvist ska det alltsd vara friga om en
friga som parterna foérfogar 6ver. Detta innebir att direktivet fir
olika tillimpningsomride i olika medlemsstater, eftersom denna
friga ska bedomas enligt berord tillimplig lag. Aven om bedém-
ningen av vad som ir en privatrittslig tvist bestims autonomt,
blir tillimpningsomradet alltsd inte helt autonomt bestdmt.

Tillimpningsomridet f6r modellagen ir begrinsat till kom-
mersiella tvister (artikel 1). Uttrycket kommersiell ska ges en vid
tolkning och omfatta frigor som hirrér frin kommersiella for-
hillanden, oavsett om de ir kontraktsenliga eller inte (fotnot 2
till modellagen). Typiskt sett dr det friga om tvister som
parterna kan enas om.

Mot den angivna bakgrunden bér tillimpningsomridet
omfatta sidana privatrittsliga tvister som i Sverige dr dispositiva,
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dvs. sdana tvister dir forlikning om saken ir tilliten. Frigan ir
om det finns skil att utvidga tillimpningsomridet.

Medlingsdirektivet fokuserar alltsd pd sidan medling dir
parterna fritt disponerar 6ver tvisteféremalet. Det ir en avgrins-
ning som ligger 1 linje med medlingen som en avtalsbaserad tvist-
l6sningsform. Visserligen férekommer medling ocksd i indis-
positiva tvister, men i dessa fall krivs myndighets godkinnande
fér att en overenskommelse mellan parterna ska kunna goras
gillande. Det finns ocksi redan méjligheter att fi sidana
overenskommelser verkstillbara genom medverkan av sivil
domstol som annan myndighet. Behovet av att omfatta dven
denna typ av tvister framstdr mot denna bakgrund som klart
begrinsat. Ett tillimpningsomrdde som omfattar iven indis-
positiva tvister stiller vidare helt andra krav pd den prévning som
den myndighet som prévar frigor om verkstillbarhet ska gora. I
beaktandesats 21 finns en erinran om att det i Bryssel II-férord-
ningen foreskrivs att en éverenskommelse mellan parter maste
vara verkstillbar 1 den medlemsstat dir den ingicks for att den
ska kunna vara verkstillbar 1 en annan medlemsstat och ett
konstaterande att medlingsdirektivet inte bér uppmuntra till att
kringgd den ordningen. Mervirdet av att inféra en ordning som
mojliggor verkstillbarhet vid sidan av Bryssel II-férordningen
framstdr dirfér som litet. Det framstér slutligen inte som ange-
liget att for dessa tvister mojliggora konfidentialitet fér upp-
gifter som en part limnar gentemot den andra parten, nir det ir
friga om omstindigheter som ror ett barns bista eller andra
skyddsvirda intressen. Sammantaget gbrs bedomningen att
indispositiva tvister inte bér omfattas av det sakliga tillimpnings-
omrédet.

For svenskt vidkommande innebir denna avgrinsning av
tillimpningsomridet att allehanda privat medling faller inom
tillimpningsomridet. Inom tillimpningsomridet faller ocksd
medling i dispositiva tvistemil och medling 1 hyres- och arrende-
nimnd.

Vilka frigor som ir respektive inte dr forlikningsbara fir
bestimmas med ledning av materiell ritt. Ett typexempel pd en
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forlikningsbar friga ir om det foreligger en fordran pd grund av
avtalsbrott. Ett typexempel pd en icke forlikningsbar friga ir
vem av forildrarna som ska ha virdnaden om ett barn. Av
sirskild betydelse for internationella tvister dr rickvidden av den
lagstiftning vars tvingande inslag skulle kunna gora tvisten
indispositiv. Det fir avgoras frén fall ull fall, om motsvarande
utlindska tillimpliga lag ir av sddant slag att forlikning infor
svensk domstol inte skulle godtas. Nir det giller statusfrigor,
t.ex. frigor om vdrdnad om barn, bor det svenska synsittet gilla
dven om tvisten saknar anknytning till Sverige. Giller det
diremot en ekonomisk-politisk reglering 1 frimmande stat
saknas ofta anledning att lita de tvingande reglerna péverka
forlikningsméojligheten 1 Sverige och dirmed tillimpningsom-
ridet av reglerna om medling, s& linge det ir friga om en
privatrittslig tvist.
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5.3.2  Geografiskt tillimpningsomrade

Forslag. De bestimmelser om verkstillbarhetsférklaring av
medlingséverenskommelser som foéranleds av medlingsdirek-
tivet ska omfatta verenskommelser som ingdtts 1 Sverige
samt 6verenskommelser som ingdtts utomlands, om den dag
medlingen inleddes

— parterna var hemmahorande i Sverige, eller

—en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort 1
en annan medlemsstat inom EU in den andra eller nigon av
de andra parterna och ingen av parterna var hemmahérande i
Danmark.

Medling ska anses inledd nir

— parterna har enats om medling efter det att en tvist har
uppstitt,

— skyldighet att delta 1 medling har uppkommit enligt lag
eller annan férfattning, eller

—utlindsk domstol har beslutat om medling eller upp-
manat parterna att delta i medling.

Parternas hemvist ska faststillas 1 enlighet med artiklarna
59 och 60 i Bryssel I-férordningen.

De bestimmelser om medlingens inverkan pd talefrister
och preskription samt konfidentialitet som féranleds av med-
lingsdirektivet ska tillimpas oavsett var medlingen dgt rum.

Skilen for forslaget

Frdgor om verkstillbarbet

Medlingsdirektivet reglerar grinséverskridande tvister. Dess
rickvidd skiljer sig dock 4t nir de giller de frigor som kan
uppkomma i en efterféljande tvist i domstol eller skiljenimnd,
dvs. fristbestimmelserna och méjligheten att hora medlaren som
vittne (se nedan), och nir det giller mojligheten att gora en
medlingséverenskommelse verkstillbar. I sistnimnda fall ir
definitionen snivare. En tvist definieras i det fallet som grins-
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overskridande om vid en viss tidpunkt minst en part har sin
hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat in den
som en annan part har, nimligen den dag d& parterna enas om att
anvinda medling efter det att en tvist uppstitt, medling beslutas
av domstol, en skyldighet att anvinda medling uppkommer eller
parterna uppmanas att anvinda sig av medling (artikel 2.1). I
modellagen definieras en medling som internationell antingen
om parterna har sin verksamhet (place of business) 1 olika linder
nir de kommer 6verens om att medla eller om parterna bedriver
verksamhet 1 ett annat land dn det land dir en betydande del av
skyldigheterna enligt avtalsférhillandet ska fullgoras eller wll
vilket tvistens innehdll har nirmast anknytning (artikel 1).

En utgdngspunkt i denna promemoria ir att medling har stora
positiva virden. Detta talar for ett brett tillimpningsomrdde for
medlingslagstiftningen. Nir det giller medlingsdirektivet saknas
rittslig grund for att omfatta nationell medling. Att modellagen
endast avser internationell medling beror pd en bedémning att
modellagen skulle vinna stérre acceptans om den inte ingrep 1
nationell medling”. I bida fallen anges dock att en stat kan infér-
liva direktivet respektive modellagen dven sdvitt avser inhemsk
medling’.

Medlingsdirektivet omfattar alltsd 1 denna del tvister med
anknytning till Sverige och ett annat EU-land eller 1 vissa fall till
tvd andra EU-linder med undantag f6r Danmark. Den svenska
medlingslagstiftning som nu 6vervigs miste dirmed omfatta
grinsdverskridande medlingséverenskommelser.

Nir det giller bestimmandet av tillimpningsomradet 1 6vrigt
kan det konstateras att det allmint inom den internationella
privat- och processritten giller att det 1 en stat miste finnas ett
rittskipningsintresse for att domsritt ska foreligga dir. Det
krivs alltsd att saken har en tillricklig anknytning till staten i
frdga. Denna princip giller ocksd inom EU och kommer till

2 A/CN.9/487, para. 106, Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law,
s. 22,

* Jfr medlingsdirektivet beaktandesats 8 respektive Guide to Enactment and Use of the
UNCITRAL Model Law, s. 22 f.
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uttryck i rittsakter och konventioner pd omridet. I detta fall ir
det dock inte friga om rittskipning. Det ir indd rimligt att det
finns nigon anknytning till Sverige for att svensk behérighet att
fatta beslut 1 friga om verkstillbarhet ska finnas. Med denna
utgdngspunkt diskuteras i det f6ljande vilket tillimpningsomride
lagstiftningen ska ha utdver vad som féljer av direktivet.

Direktivet forhédller sig positivt till att inhemsk medling
inkluderas. Medling har ménga férdelar som tvistlésningsmetod
och bér uppmuntras. Ett konkret sitt att uppmuntra medling ir
att ge den de rittsverkningar som foreskrivs 1 direktivet. Ndgon
nackdel med att l3ta dven medling i Sverige utan nigot grins-
overskridande inslag omfattas bedéms inte finnas. Tvirtom und-
viks grinsdragningsproblem och bevissvirigheter med en sddan
ordning. Mot denna bakgrund framstir det som rimligt att den
reglering avseende medling som féranleds av direktivet kommer
dven inhemsk medling till godo. Med inhemsk medling bor 1
detta sammanhang avses medling som dger rum 1 Sverige obe-
roende var parterna har sin hemvist. Viljer parterna att forligga
forfarandet till Sverige och dirmed att gora svensk medlings-
lagstiftning tillimplig finns det inte anledning att gora rittsverk-
ningarna av sidan medling beroende av parternas hemvist. Det ir
dessutom rimligt att omfatta medling utomlands mellan per-
soner hemmahérande 1 Sverige. Diremot ir det att g for ldngt
att innefatta det fallet att tvd personer hemmahérande utomlands
medlat utomlands men flyttat till Sverige vid tidpunkten for
ans6kan om verkstillbarhet.

Nir det sedan giller EU-intern medling, t.ex. medling 1
Finland mellan tvi personer hemmahérande i Finland, skulle ett
tillimpningsomrdde som omfattar sidan medling kunna tinkas
uppmuntra till s.k. forum shopping. Sverige skulle dirmed
riskera att bli ett land dit parter vinder sig for att fi sina
medlingsdverenskommelser verkstillbara, férutsatt att inte andra
medlemsstater ger sin lagstiftning samma vida tillimpnings-
omride. Hur andra medlemsstater viljer att inforliva direktivet
ir for nirvarande inte kint.
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Konsekvenserna av en sidan ordning blir dock beroende av pd
vilket sitt en medlingséverenskommelse férklaras verkstillbar.
Sker det genom domstols dom eller beslut eller genom att
overenskommelsen intas 1 en officiell handling blir Bryssel I-
forordningen och underhillsbidragsférordningen® tillimpliga,
vilket innebir att avgorandet eller handlingen kan erkinnas och
verkstillas 1 andra medlemsstater i EU. Férklaras medlings-
overenskommelsen verkstillbar genom beslut av annan myndig-
het dn domstol ir inga EU-instrument eller internationella avtal
tillimpliga betriffande erkinnandet och verkstilligheten. I
sddant fall miste det finnas utmitningsbara tillgingar 1 Sverige
for att det ska finnas intresse av att fi en Gverenskommelse
forklarad verkstillbar hir.

Fordelen med att inte heller 1 dessa situationer begrinsa
tillimpningsomradet till grinséverskridande fall ir att grinsdrag-
ningsproblem och bevissvirigheter undviks p& liknande sitt som
gors gillande betriffande inhemsk svensk medling. Det kan dock
konstateras att direktivet inte nimner denna mojlighet och att
nationell behorighet f6r denna typ av provning regelmissigt
bygger pd reciprocitet. Visserligen kan olika linder ha mer eller
mindre lingtgdende behorighetsregler i sin interna ritt, men den
provning det ir frdga om nu ir sdvitt avser utlindska foérhéllan-
den 6verensstimmande med den som gors 1 syfte att kunna
verkstilla en utlindsk dom, det ir alltsd snarare frigan om ett
slags exekvaturforfarande idn ett tvistldsningsforfarande; det
handlar om att f3 ett avgérande — som visserligen inte ir ett
domstolsavgorande — forklarat verkstillbart s3 att det kan liggas
till grund for verkstillighet. I friga om verkstillbarhet bygger
den internationella behérigheten uteslutande pd avtal eller EU-
instrument och medlingsdirektivet ger inte en s& ldngtgdende
behorighet. Sker verkstillbarhetsférklaringen 1 sidan ordning att
Bryssel I-férordningen eller motsvarande reglering blir tillimplig
blir intrycket av att Sverige ensidigt tar sig kompetens 1 strid

* Ridets férordning [EG] nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet,
tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i frdga om under-

hallsskyldighet.
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med vad som 1 allminhet giller och av ett kringgdende av EU-
ritten in tydligare. Trots att exempelvis grekisk ritt inte skulle
medge verkstillbarhetsforklaringar av nationell grekisk medling
skulle sidana 6verenskommelser kunna komma att verkstillas 1
Grekland efter att de forklarats verkstillbara 1 Sverige. Ett
tillimpningsomride som omfattar EU-intern medling bor dirfor
endast komma i friga om medlingséverenskommelserna for-
klaras verkstillbara 1 sidan ordning att Bryssel I-férordningen
och motsvarande inte blir tillimplig. Det skulle dock i sin tur
innebira dels att svenska medlingséverenskommelser berévas
mojligheten till verkstillighet 1 6vriga EU, dels en minskad
rorlighet av de grinsoverskridande medlingsoverenskommelser
som omfattas av direktivet. Med hinsyn hirtill bor beslutet om
verkstillbarhet ta sddan form att Bryssel I-férordningen blir
tillimplig. Av dessa skil bor EU-intern medling f6r nirvarande
inte omfattas av tillimpningsomridet. Skulle det visa sig att alla
eller flertalet medlemsstater tilliter verkstillbarhet av sin interna
medling bor det kunna medféra fornyade 6verviganden 1 Sverige.

Aven i férhillande till Danmark gor sig resonemanget om ett
kringgdende av EU-lagstiftningen gillande. Danmark tillimpar
nimligen — genom avtal med EU - Bryssel I-férordningen. Det
finns dirfor inte heller anledning att omfatta medlingséverens-
kommelser som ingdtts 1 Danmark.

I forhdllande till Schweiz, Norge och Island, ir Lugano-
konventionen tillimplig. Den 6verensstimmer 1 huvudsak med
Bryssel I-férordningen. Om Sverige skulle férklara t.ex. inhemsk
islindsk medling verkstillbar skulle det pid samma sitt som 1
exemplet med Grekland ovan kunna innebira att en sidan
overenskommelse kunde verkstillas 1 Island trots att islindsk lag
inte méjliggor verkstillbarhet av medlingséverenskommelser. En
sidan ordning kan ifrigasittas. Aven i relation till dessa linder
bér reciprocitet gilla. Medlingséverenskommelser som triffats i
dessa linder bor ocksd hillas utanfér tillimpningsomridet.

Nir det giller 6vrig utlindsk medling, dvs. medling utanfér
EU- och EFTA-linderna, kan intresset av verkstillbarhet ifrdga-
sittas. Det finns inte nigra regler om erkidnnande och verkstillig-
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het betriffande 6verenskommelser som ir resultatet av sddan
medling. Ett tillimpningsomride som omfattar sddana medlings-
overenskommelser skulle innebira att dessa skulle kunna verk-
stillas 1 6vriga EU via Sverige, vilket dr in mer tveksamt dn nir
det giller EU-intern medling. Inte heller sddan medling bor
omfattas av tillimpningsomradet.

Sammanfattningsvis bér de bestimmelser om verkstillbar-
hetstorklaring av medlingséverenskommelser som féranleds av
medlingsdirektivet omfatta medling som sker i Sverige och
utlindsk medling, om parterna ir hemmahorande i Sverige eller
medlingen avser en grinsoverskridande tvist inom EU med
undantag fér Danmark.

En f6ljd av dessa stillningstaganden ir att det i lag miste
avgrinsas vad som avses med en grinsoverskridande tvist vid
provning av frigor om verkstillbarhet. Enligt direktivet ska som
nimns ovan en tvist anses grinsoverskridande i detta hinseende
om vid en viss tidpunkt minst en part har sin hemvist eller
vanliga vistelseort 1 en annan medlemsstat in den som en annan
part har, nimligen den dag di parterna enas om att anvinda
medling efter det att en tvist uppstdtt, medling beslutas av
domstol, en skyldighet att anvinda medling uppkommer eller
parterna uppmanas av domstol att anvinda sig av medling
(artikel 2.1). Vid en forsta anblick férefaller uppmaningen att
sakna sjilvstindigt virde. Den maste ju 3tf6ljas av ndgon av de
andra hindelserna. En jimférelse med artikel 5.1 visar dock att
det miste vara friga om en formaliserad uppmaning. Uppma-
ningen ska nimligen féregds av en limplighetsbeddmning varvid
domstolen beaktar alla omstindigheter 1 fallet. Det gor valet av
den grunden mer begriplig. Gemensamt f6r nu nimnda tid-
punkter dr att de kan sigas ge uttryck fér nir medlingen ska
anses inledd®. (Som anges i avsnitt 5.6 finns det vid berikning av
tidsfrister och preskriptionstider ocksi behov av att anvinda
dessa tidpunkter just for att faststilla nir medling inletts.) Av lag

®> Enligt modellagen ska medling anses inledd den dag parterna enas om att anvinda sig av
medling efter det att en tvist uppstétt (artikel 4.1).
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bér dirfor framgd nir medling ska anses inledd utifrin de
kriterier som uppstills 1 direktivet och att parternas hemvist eller
vanliga vistelseort vid dessa tidpunkter ska vara avgérande for
lagstiftningens tillimplighet pd medlingséverenskommelser som
ingdtts 1 utlandet.

Var en part har sin hemvist ska enligt direktivet faststillas 1
enlighet med artiklarna 59 och 60 1 Bryssel I-férordningen
(artikel 2.3). Det innebir att frigan om en part har hemvist i en
viss medlemsstat avgdrs enligt den medlemsstatens lag. For
juridiska personer finns en upprikning av vad som avses med den
juridiska personens hemvist. Bestimmelserna i Bryssel I-férord-
ningen bor goéras tillimpliga genom en hinvisning till férord-
ningen 1 lag. (Ett exempel pd en annan lésning finns 1 22a§
rittshjilpslagen [1996:1619].)

Frdgor som uppkommer i en efterfoljande tvist

For frigor som uppkommer i en efterféljande tvist, dvs. frigor
om medlingens konfidentiella karaktir och frister, anses en
grinsoverskridande tvist enligt direktivet dessutom foreligga om
ett domstolsfoérfarande eller ett skiljeférfarande inleds 1 ett annat
land in det dir parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort
vid ndgon av de nyss uppriknade tidpunkterna (artikel 2.2). Det
innebir att bestimmelserna ska gilla fér parter med hemvist i
olika medlemsstater inom EU men dven {6r parter med hemvist 1
en och samma stat, om den efterfoljande talan férs 1 Sverige,
vilket normalt forutsitter att svensk domstols behérighet fore-
ligger. Den frigan provas framfor alle enligt Bryssel I-férord-
ningen.

Frigan ir dven hir om den svenska lagstiftningen ska ges ett
vidare tillimpningsomride. Nir det till en borjan giller medling i
Sverige utan ndgot grinséverskridande inslag, gor sig samma skl
gillande som nir det giller verkstillbarhet. Det framstir dirfor
som rimligt att den reglering avseenden medling som féranleds
av direktivet kommer dven inhemsk svensk medling till godo.
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Nir det giller lagstiftningens tillimpning pd medling utanfér
EU maste svensk domstols behorighet foreligga for att frigorna
ska komma under svensk domstols prévning. Behorighetsfrigan
provas enligt gillande konventioner, for nirvarande endast Luga-
nokonventionen fér Sveriges del. Férutom Sverige och 6vriga
EU ir Norge, Schweiz och Island anslutna tll Lugano-
konventionen. Visserligen kan Luganokonventionen anvindas pd
s& sitt att parterna kommer dverens om att vicka talan 1 Sverige
(prorogation) eller att svaranden inte goér foruminvindning.
Risken att parterna ska triffa en sidan éverenskommelse 1 syfte
att gora svensk domstol behorig och dirmed svenska bestim-
melser om medlingens konfidentiella karaktir och om frister
bedéms dock som mycket liten.

I forhillande till 6vriga linder kan svensk domstol i viss
utstrickning bli behorig med stdd av forumreglerna i rittegings-
balken. En person med hemvist utomlands kan behéva upptrida
som svarande 1 svensk domstol bl.a. enligt reglerna om f6rmo-
genhetsforum (10 kap. 3 § RB), kontraktsforum (10 kap. 4 § RB)
och deliktforum (10 kap. 8 § RB). I samtliga fall finns en anknyt-
ning till Sverige som anses motivera att talan tas upp hir.

Genom ett universellt tillimpningsomrdde av fristbestim-
melserna och bestimmelserna om konfidentialitet ges parter i en
domstolstvist 1 Sverige mojlighet att géra samma invindningar 1
forhdllande till en medling oavsett var medlingen dgt rum. Detta
framstdr som rimligt eftersom det innebir att samma virden
skyddas p3 ett enhetligt sitt.

Nir det giller skiljeforfarande krivs att parterna avtalat om en
ort 1 Sverige som platsen for skiljeférfarandet f6r att svensk lag
ska bli tillimplig. I vrigt gor sig samma skil gillande som f6r en
domstolstvist.

De svenska regler om medlingens inverkan pd talefrister och
preskription samt konfidentialitet som féranleds av direktivet
(jfr avsnitt 5.6 och 5.7.3) bor dirfor gilla oavsett var den medling
som dberopas har gt rum.
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5.3.3  Medling och medlare

Forslag: Det ska finnas en definition av den medling som
omfattas av tillimpningsomradet.

Med medling ska avses ett strukturerat forfarande, oavsett
beteckning, varigenom tvd eller flera parter pd frivillig vig
soker 16sa en uppkommen tvist med hjilp av en tredje man
(en medlare).

De f6rs6k som en fér mélet ansvarig domare gor i syfte att
fa parterna att komma 6verens (forlikning) ska inte omfattas
av tillimpningsomrddet. Detsamma ska gilla motsvarande
verksamhet vid hyres- och arrendenimnd samt Statens va-
nimnd.

Skilen for forslaget
Utgdngspunkter

Medlingsdirektivet definierar medling som ett strukturerat
forfarande, oavsett beteckning, genom vilket tvd eller flera parter
1 en tvist pd egen hand frivilligt forsdker nd en 6verenskommelse
om l6sning av tvisten med hjilp av en medlare. Férfarandet kan
initieras av parterna, foreslds eller beslutas av domstol eller fore-
skrivas enligt en medlemsstats lagstiftning. Det omfattar sidan
medling som utférs av en domare som inte ansvarar fér hand-
liggningen 1 domstol av tvisten i friga men inte de férsok att 16sa
en tvist som under handliggningen i domstol gors av den eller de
domare som har tilldelats mélet (artikel 3 a). Direktivet bér inte
heller tillimpas pd férhandlingar fére ingdendet av avtal eller
forfaranden av domande art sdsom férfaranden f6r konsument-
klagomal, skiljeférfaranden, expertbedémningar eller férfaran-
den som hanteras av personer eller organ som utfirdar en formell
rekommendation om l3sning av tvisten, oavsett om den ir
juridiskt bindande eller inte (beaktandesats 11).

Med medlare avses varje tredje man som ombeds utféra
medlingen pd ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt, oavsett
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den tredje mannens benimning eller yrke i den berérda
medlemsstaten och oavsett pd vilket sitt den tredje mannen har
utsetts eller ombetts att utféra medlingen (artikel 3 b).

Definitionen av medling i modellagen ir dven den generellt
utformad. Medling definieras dir som ett férfarande dir parterna
begir assistans av en tredje man for att nd en samférstinds-
l6sning 1 en tvist. Forfaranden dir den tredje mannen kan
pitvinga parterna en ldsning omfattas inte. Inte heller omfattas
den férlikningsverksamhet som en domare kan dgna sig &t inom
ramen fér handliggningen av ett mél. Definitionen &verens-
stimmer allts huvudsakligen med den 1 medlingsdirektivet.

En definition bér ha till syfte att sikerstilla kvaliteten 1 med-
lingsférfarandet och skapa forutsittningar for ett framgdngsrikt
resultat utan att samtidigt begrinsa utrymmet for en littill-
ginglig och kostnadseffektiv medling. Det bor hillas 1 dtanke att
syftet med en definition ir att endast sddan medling som mot-
svarar definitionen ska kunna ge upphov till de rittsverkningar
som foljer av direktivet. Det framstir som limpligt att det i
forsta hand fir ankomma pd parterna och medlaren att visa att
det varit friga om sidan medling som anges 1 lagstiftningen,
exempelvis nir de vill ha en medlingséverenskommelse forklarad
verkstillbar. En definition bér dirfor vara formulerad pd ett
sddant sdtt att det utan alltfér stora svirigheter ir mojligt att
faststilla om definitionen ir uppfylld eller inte. Det bor ocksd
vara mojligt for parterna att pd férhand veta om medlingen
svarar mot de krav som gor att den ger upphov till ritts-
verkningar.

Ett strukturerat forfarande

Till en bérjan definieras medling 1 medlingsdirektivet som ett
“strukturerat forfarande”. Frigan ir vad som kan liggas i det
begreppet. Ar det mojligt att uppstilla olika formkrav, t.ex. krav
pd hur medlingsforfarandet inleds? En tinkbar tolkning ir att
det innebir att bara institutionaliserade forfaranden omfattas
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eller att medlemsstaterna i vart fall fir begrinsa tillimpnings-
omrddet till sddan medling. En sddan ordning skulle vara en
kvalitetsgarant och vara till férdel 1 bevishinseende, frimst nir
det giller att avgdra om medling dgt rum men dven nir det giller
att avgora t.ex. nir medlingen har inletts och avslutats. Samtidigt
skulle det begrinsa anvindningsomridet och utesluta annan
medling. Detta skulle inte ligga i linje med den positiva syn pd
medling som kommer till uttryck i direktivet. Det kan ifrdga-
sittas om direktivet tilldter en sidan avgrinsning, inte minst med
hinsyn till att det anges att det inte spelar ndgon roll pg vilket
sitt medlaren har utsetts eller ombetts att utféra medlingen
(artikel 3 b). Det framstdr dirfor som tveksamt om definitionen
limnar utrymme for att uppstilla sddana formkrav.

Strukturen maste i stillet antas syfta pid utformningen av
forfarandet. Generellt sett miste det krivas ett avtal om medling,
en inledande fas dir medlaren férklarar hur férfarandet gér till,
en fas f6r aktiv medling och en avslutande fas dir det klargérs,
limpligen 1 skrift (jfr avsnitt 5.5 angdende mojligheten att 8 en
medlingséverenskommelse forklarad verkstillbar), vad parterna
kommit &verens om. I dvrigt far begreppet fyllas med innehall i
rittstillimpningen och anpassas till vilken typ av medling det ir
friga om. Med hinsyn tll att det 4r minga typer av medling som
faller under tillimpningsomradet och i syfte att inte stilla upp
onddiga formkrav bedéms det inte indamélsenligt att uppstilla
sddana preciseringar i lagtexten. Det ir alltsd tillrickligt att fore-
skriva att férfarandet ska vara strukturerat.

En enbetlig definition for all medling

Sdvitt avser sddan medling som inte faller under medlings-
direktivets tillimpningsomrdde men som foreslds omfattas av
den svenska lagstiftningens tillimpningsomride, framfér allt
svensk medling utan grinséverskridande inslag, finns det visser-
ligen utrymme att stilla hogre krav. Det underlittar dock for
parter, ombud och domstolar att samma definition giller oavsett
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parternas hemvist. Det finns dessutom andra férdelar med en
allmint hillen definition av det slag som finns 1 direktivet. Lag-
stiftningens tillimplighet blir inte beroende av om medlaren
uppfyller vissa formkrav eller om medlingen féljer viss form. Det
visentliga 4r det resultat som uppnds. Som en jimforelse kan
konstateras att nir det giller en 6verenskommelse till f6ljd av
forlikning eller medling som stadfists av domstol det enligt
gillande ritt inte stills nigra krav pd det férfarande som lett till
uppgorelsen. Detsamma giller stadfistelse av forlikning 1 skilje-
forfarande och i Statens va-nimnd. Kvalitetskontrollen sker nir
myndigheten respektive skiljenimnden foérklarar férlikningen
stadfist. Den provningen innefattar endast resultatet och inte
tillvigagdngssittet. En 6ppen definition ligger ocksd 1 linje med
medlingens grundtanke om frihet i form och innehdll. En nack-
del med en sidan definition kan vara att det blir svdrare att
avgora tillimpligheten av de rittsverkningar som knyts till
medlingen, t.ex. om det finns férutsittningar att tillimpa frige-
forbudet (jfr avsnitt 5.7.3). Sidana tillimpningssvarigheter kan
dock begrinsas genom att bestimmelserna om rittsverkningar
utformas med omsorg.

Sammantaget ir fordelarna med en enhetlig och allmint
hillen definition av medling si tungt vigande att en sidan
definition bor anvindas for all medling som omfattas av den nya
lagstiftningen. Av denna definition bér framgd att det ska vara
friga om ett strukturerat férfarande som syftar till en 16sning pd
parternas tvist. Detta krav ger forfarandet en ram och bedéms
bidra till att skapa férutsittningar {f6r att medlingen ska leda till
verkstillbara 6verenskommelser utan att utesluta viss medling pa
formella grunder. Det méste dessutom alltid, pd samma sitt som
betriffande stadfista forlikningar, vara friga om férhandlingar
som genomférts efter det att en tvist uppstdtt. Detta krav ir
viktigt att uppritthilla, eftersom det annars skulle vara mojligt
att beréva en part mojligheten till domstolsprévning av ett avtal
som férhandlats fram genom att se tll att fi det forklarat
verkstillbart redan 1 samband med ingdendet, jfr dven att det i
medlingsdirektivet sigs att direktivet inte bor tillimpas pd for-

62



Ds 2010:39 Genomfoérandet av medlingsdirektivet

handlingar fére ingdendet av avtal, dvs. férhandlingar som syftar
till att dstadkomma ett avtalsférhillande mellan parterna (beak-
tandesats 11). Detta innebir ocksd att viss lagreglerad medlings-
verksamhet faller utanfér tillimpningsomridet. Det giller med-
ling i arbetsrittliga tvister infér Medlingsinstitutet, medling i
upphovsrittsliga tvister och medling i fjirrvirmetvister. For lag-
stiftningens tillimplighet bor det inte spela nigon roll vad
parterna viljer att kalla férfarandet. Det dr diremot viktigt att
det slds fast att forfarandet syftar till en frivillig dverenskom-
melse. Medlaren fir alltsd inte pdtvinga parterna en lésning av
deras tvist.

Forlikning m.m.

Medlingsdirektivet omfattar inte forfaranden av domande art
sdsom viss forlikningsverksamhet vid domstol, férfaranden for
konsumentklagomadl, skiljeférfaranden, expertbedémningar eller
forfaranden som hanteras av personer eller organ som utfirdar
en formell rekommendation om lésning av tvisten, oavsett om
den ir juridiskt bindande eller inte (artikel 3 och beaktandesats
11). Att s8 ir fallet f6ljer av den féreslagna definitionen, bortsett
frin domstols férlikningsférhandlingar. Nu nimnda undantag
frin tillimpningsomridet bor framgd av lagtexten. Det ligger
nira till hands att jimstilla hyres- och arrendenimnds samt
Statens va-nimnds férlikningsverksamhet med sidana férhand-
lingar. Denna verksamhet uppvisar de likheter med domstols
forlikningsverksamhet att den befattningshavare som héller i
forlikningsférhandlingarna ska avgéra drendet, om forliknings-
férhandlingarna misslyckas. Det dr vidare friga om méltyper som
lika vil skulle kunna ha hanterats vid domstol. Hyres- och
arrendenimnds samt Statens va-nimnds férlikningsverksamhet
boér dirfor inte omfattas av lagstiftningens tillimpningsomrade.
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Krav pd medlaren

Att medlaren ska vara opartisk 1 utférandet av sitt uppdrag ir ett
grundliggande krav fér all medling. Det ir ocksd viktigt, inte
minst for parterna, att den medling som utférs ir av hog kvalitet,
vilket bla. férutsitter att medlaren har nédvindig kompetens.
Det ir dessutom angeliget att medlaren generellt sett ir effektiv.
En ineffektiv medlare orsakar parterna onédig tidsdtgdng och
dirmed kostnader. For att 6ka anvindningen av medling samt
for att f4 till stdnd en vil fungerande medlingsverksamhet ir det
viktigt att medlingen priglas av dessa kvalitetskrav.

I medlingsdirektivet foreskrivs att en medlare ir den som
ombeds att utfora medlingen pd ett opartiskt, effektivt och
kompetent sitt (artikel 3 b). Att stilla krav pd att medlingen
faktiskt gir ull pd detta sitt innebir risker for problem 1 friga
om invindningar i efterhand, t.ex. om att medlaren varit
inkompetent. Liknande problem ir emellertid férknippade med
en regel som 1 linje med direktivet fokuserar mer pd vilket upp-
drag parterna eller annan ger medlaren. Risken finns att dven en
sddan regel dberopas som ett formkrav och att det tex. gors
gillande att en medlare ska héras som vittne eftersom han varit
ineffektiv. S8vil den som ger en medlare i1 uppdrag och de parter
som frivilligt ger sig in 1 en medling som den som ska utfora ett
medlingsuppdrag mdste normalt efterstriva att medlingen leder
fram tll ett snabbt och positivt resultat for parterna, vilket i
praktiken forutsitter att medlaren dr opartisk, effektiv och kom-
petent. Det fir dirfor anses ligga 1 sakens natur att medlings-
uppdraget ska utforas pd ett sddant sitt dven om det inte
uttryckligen ir reglerat. Mot den bakgrunden bor det inte i lag
uppstillas nigra sidana krav pd medlaren.
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5.4 Avtal om medling som processhinder

Bedomning: Ett avtal om att 16sa en tvist genom medling bor
inte utgora rittegdngshinder eller hinder mot skiljeférfarande.

Skilen fo6r bedomningen: Medlingsdirektivet innehller inte
nigon bestimmelse om verkan av ett avtal att hinskjuta en tvist
till medling. Det gér diremot Europaridets medlingsrekommen-
dation och UNCITRAL:s modellag.

Enligt Europarddets rekommendation ska staterna éverviga 1
vilken utstrickning, om ndgon, ett avtal att hinskjuta en tvist till
medling bor begrinsa parternas méjlighet att vicka talan. Enligt
modellagen ska domstol eller skiljenimnd iaktta ett avtal mellan
parter om medling som innebir att part &tar sig att inte vicka
talan inom viss tid eller innan viss hindelse intriffat, om inte part
midste vicka talan f6r att vara bevarad sin ritt.

Att parter har mojlighet att triffa avtal om hur en eventuell
framtida tvist 1 anledning av ett visst rittsférhdllande ska 16sas
hinger samman med parternas avtalsfrihet pi omridet. Eftersom
parterna fritt kan avtala om en l6sning av en dispositiv tvist kan
de ocksg avtala om att limna 6ver tvistlésningen till ndgon utom-
stdende. I allminhet har dock ett avtal om hur en tvist ska l6sas
inte ndgon processuell verkan och utgér dirmed inte hinder mot
att inleda ritteging angdende tvisten. Enligt en grundliggande
princip 1 svensk rittsordning anses nimligen processuella
overenskommelser som innebir att en part avsiger sig ritten till
domstolsprévning som regel vara ogiltiga, om inte annat sirskilt
foreskrivs®. Det innebir att dven om det dr mojligt for en part att
avtala om medling, det alltid ir mojligt att dngra sig och vilja
domstolsprévning. Skiljeforfarandet utgdr ett exempel pd ett
lagstadgat undantag frin denna princip (4 § lagen [1999:116] om
skiljeférfarande och 10 kap. 17 a § RB).

¢ NJA II 1943 s. 611 f., Fitger, Rittegingsbalken, s. 49:8 och Westberg, Frin statlig till
privat rittskipning — reflektioner &ver frigan om avsigelse av ritten till domstolsprév-
ning, Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005, s. 347 {.
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Skiljeférfarandet anses 1 minga sammanhang jimstillt med
domstolsforfarandet. Det nyss nimnda exemplet ir ett uttryck
for det. Skiljeforfarandet innebir liksom domstolsférfarandet en
opartisk prévning av tvisten utifrdn gillande ritt som mynnar ut
1 ett bindande avgérande som har rittskraft. Det dr dirfor natur-
ligt att ett avtal om skiljeforfarande utgor rittegingshinder.
Medling syftar visserligen ocks3 till att 16sa parternas konflikt,
men det ir en helt annan typ av férfarande som bygger pa parter-
nas medverkan och som inte innefattar samma rittssikerhets-
garantier. Har en part &ngrat att han eller hon triffat avtal 1
forhand om medling eller &ngrar sig parten under pdgdende
medling idr forutsittningarna f6r en framgingsrik medling i all-
minhet mycket smd. Andra omstindigheter kan ha intriffat i
tiden efter avtalet som gor att det bedéoms 16nlost att medla.
Parterna férlorar 1 allmidnhet d& bara tid och pengar pd att enga-
gera sig 1 ett medlingstérfarande. Mot denna bakgrund bér ett
avtal om att parter ska l6sa sin tvist genom medling inte utgora
rittegdngshinder eller hinder mot skiljeférfarande.

5.5 Verkstallbarhet av medlingsoverenskommelser

5.5.1 Ett forfarande for verkstallbarhet

Forslag: Medlingsoverenskommelser 1 tvistemdl vid domstol
ska goras verkstillbara pd samma sitt som hittills, dvs. genom
att ritten stadfister 6verenskommelserna genom dom.
Medlingséverenskommelser som ingdtts i hyres- och
arrendenimnd ska kunna stadfistas p samma sitt som giller
for 6verenskommelser som ingdtts 1 tvistemél vid domstol.
Allmin domstol ska vara behorig myndighet att prova
verkstillbarhet av andra medlingséverenskommelser.
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Skilen for forslaget
Bakgrund

Enligt gillande ritt kan en férlikning mellan tvistande parter
endast verkstillas om den har triffats 1 ett pdgiende tvistemail
(17 kap. 6 § RB samt 3 kap. 1 och 13 §§ UB), i ett mil vid
Statens va-nimnd (17 kap. 6 § RB, 6 § 2 och 19 § sista stycket
lagen (1976:839) om Statens va-nimnd samt 3 kap. 1 och 20 §§
UB) eller 1 ett skiljeférfarande (27 § lagen [1999:116] om
skiljeforfarande och 3 kap. 1 och 15-18 §§ UB). Med forlikning
avses i det hir ssmmanhanget inte bara en dverenskommelse som
tillkommit till f6ljd av férlikningsférhandlingar utan ocksd en
overenskommelse som tillkommit till {6ljd av medling. Dirmed
ir det domstolen, nimnden respektive skiljeminnen som provar
verkstillbarheten av 6verenskommelsen. En &verenskommelse
som ingdtts 1 hyres- eller arrendenimnd ir diremot inte verk-
stillbar. Det ir inte heller en 6verenskommelse som tillkommit
genom privat medling.

Nir det giller domar och skiljedomar, inbegripet stadfista
forlikningar och processférlikningar, 1 internationella férfaran-
den provas frigor om verkstillbarhet av domstol genom ett s.k.
exekvaturférfarande (se sirskilt Bryssel I-forordningen, lagen
[2006:74] med kompletterande bestimmelser om domstols
behoérighet och om erkidnnande och internationell verkstillighet
av vissa avgoranden respektive lagen om skiljeférfarande samt
3 kap. 1 och 2 §§ UB). Aven dessa bestimmelser talar om for-
likningar och stadfistelse av forlikningar men ir tillimpliga oav-
sett om en 6verenskommelse ingdtts genom forlikningsférhand-
lingar eller medling och oavsett om &verenskommelsen ingdtts
med hjilp av myndigheten respektive skiljenimnden eller inte.

Att en Sverenskommelse stadfists 1 dom eller beslut far till
konsekvens att mojligheten att vicka talan om saken upphor.
Overenskommelsen triffas alltsi av domens rittskraft. (Det ir
utlindsk lag som bestimmer om en svensk verkstillbarhets-
forklaring utesluter en talan om saken i utlandet.)
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Det kan i detta sammanhang anmirkas att nir det giller
nationella svenska forhillanden ir det forlikningen och inte
domen som verkstills, trots att férlikningen stadfists 1 dom. Det
motsatta giller enligt Bryssel I-forordningen. Denna svenska
ordning har en historisk férklaring och bygger pa tanken att det
ir forlikningen och inte stadfistelsedomen som grundar rittig-
heter och som ir exigibel. Det har ocksd funnits en diskussion
om att rittskraften av en stadfist férlikning och en ”vanlig” dom
inte fullt ut ir densamma. Detta var synsittet nir 1877 &rs
utsokningslag tillkom och uppdelningen mellan & ena sidan
domar och beslut och 4 andra sidan stadfista forlikningar gjordes
i den utsokningsrittsliga lagstiftningen.

Synsittet att det ir forlikningen och inte stadfistelsedomen
som ir exigibel torde sakna stéd for sig efter tillkomsten av
rittegdngsbalken. Trots det lit lagberedningen skillnaden mellan
de tvd domstyperna bestd 1 sitt forslag till utsékningsbalk (SOU
1973:22). Lagridet anmirkte pd detta i den efterféljande lagrdds-
behandlingen’. Lagridet ansdg att den omstindigheten att ritts-
kraftsverkan inte fullt ut ir densamma fér de tvd domstyperna
inte borde hindra att man anser den stadfista domen vara exeku-
tionstitel. Det foredragande statsridet ansig dock att det var
svart att verblicka konsekvenserna av detta forslag pd andra om-
rdden dn det exekutionsrittsliga och fringick Lagridets forslag.
Den ursprungliga uppdelningen mellan stadfistelsedomar och
andra domar behélls alltsi i utsékningsbalken®. Denna uppdel-
ning kan ifrdgasittas och det kan finnas anledning att dterkomma
till frigan 1 ett annat sammanhang. I denna promemoria utgdr
dock 6vervigandena frén att nuvarande uppdelning behills.

Utgdngspunkter

Att det skulle 6ka medlingens attraktionskraft om medlings-
dverenskommelser vore verkstillbara 1 stérre utstrickning rider

7 Prop. 1980/81:8 s. 1076.
% a. prop. s. 1200.
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det ingen tvekan om. Enligt modellagen ska en medlingséverens-
kommelse vara bindande och verkstillbar (artikel 14). Medlings-
direktivet innehdller en mer detaljerad reglering om férutsitt-
ningarna f6r verkstillbarhet. Enligt direktivet ska medlems-
staterna sikerstilla att det ir mojligt {6r parterna, eller for en av
dem med uttryckligt stod frin de andra, att begira att innehéllet 1
en skriftlig medlingséverenskommelse gors verkstillbart (artikel
6.1). Innehdllet 1 en sidan 6verenskommelse fir goras verkstill-
bart av en domstol eller annan behorig myndighet genom en
dom eller ett beslut eller en officiell handling i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat dir begiran gors (artikel 6.2).
Det miste dirfér finnas en ordning fér verkstillbarhet som
triffar alla typer av skriftliga medlingséverenskommelser.

Medlingsiverenskommelser som ingdtts i mal i domstol eller i
hyres- och arrendendimnd

Nir det giller 6verenskommelser som ingdtts inom ramen for en
domstolsprocess finns det ingen anledning att indra den nu-
varande ordningen. Domstolen ir insatt i tvisten. Det skulle
innebira en onddig omging att l8ta nigon annan avgéra verk-
stillbarhetsfrigan. Av motsvarande skil ir det rimligt att verk-
stillbarhet av medlingséverenskommelser som ingdtts 1 hyres-
och arrendenimnd sker genom stadfistelse i beslut av nimnden.
En sidan mojlighet bor dirfor inféras 1 lag.

Verkstillbarbet av andra medlingsoverenskommelser

Ovrig svensk medling som omfattas av tillimpningsomridet sker
inte inom ramen f6r handliggning av ett mél eller drende och det
finns for dessa fall ingen given myndighet som kan férklara en
medlingséverenskommelse verkstillbar. Nir det giller dverens-
kommelser som ingdtts inom ramen foér Stockholms Handels-
kammares Medlingsinstitut eller Vistsvenska Industri- och
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Handelskammarens Medlingsinstitut har behovet av verk-
stillbarhet 16sts pd s sitt att medlaren utses till skiljeman och
dverenskommelsen tas in 1 en stadfistelsedom. Denna ordning
fungerar vil, dven om den innebir ett icke avsett anvindande av
skiljeforfarandet. Den kan dock inte appliceras pd vrig privat
medling. Foér sddan medling krivs dirfor att det skapas en
ordning som innebir att en myndighet ges 1 uppdrag att gora
skriftliga medlingséverenskommelser verkstillbara. Det behéver
ocksd tillskapas ett forfarande for verkstillbarhet av utlindska
medlingséverenskommelser som inte tagits in domstols dom
eller beslut och dir allts8 Bryssel I-forordningen eller mot-
svarande inte ir tillimplig.

Enligt gillande ritt ir det som anférs ovan frimst domstol
som provar frigor om verkstillbarhet. Det finns i domstol en
etablerad ordning for att stadfista dverenskommelser. Det ligger
dirfér nirmast till hands att det ocksd 1 dessa fall bér vara en
domstol som provar frigan om verkstillbarhet. Det finns dock
sedan linge en strivan att renodla domstolarnas uppgifter.
Domstolarna ska huvudsakligen dgna sig &t rittskipning medan
rittsvird i allminhet bittre hanteras av férvaltningsmyndighet i
forsta instans. Att prova frigor om verkstillbarhet kan sigas
utgora en form av rittsvdrd. Till skillnad fr@n prévningen enligt
Bryssel I-forordningen m.fl. instrument ir det dessutom inte
friga om att forklara andra medlemsstaters domstolsavgéranden
verkstillbara, utan om att forklara en frivilligt ingdngen 6verens-
kommelse mellan tvd eller flera parter verkstillbar; en 6verens-
kommelse som kan men inte behdver ha triffats inom ramen fér
en domstolsprocess. Det bor dirfor évervigas om det finns
nigot limpligt alternativ till domstol.

Om prévningen ska liggas pd annan myndighet in domstol
ligger det nirmast till hands att anfértro Kronofogdemyndig-
heten uppgiften. Kronofogdemyndigheten har redan till uppgift

att prova om det finns forutsittningar att erkinna och verkstilla
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utlindska bétesstraff’. Kronofogdemyndigheten ir ocksi den
myndighet som ansvarar f6r den efterféljande verkstilligheten.
Dessutom ansvarar Kronofogdemyndigheten f6r verkstillighet i
friga om de EU-instrument dir det inte tillimpas ndgot
forfarande for verkstillbarhet, t.ex. férordningarna om den euro-
peiska exekutionstiteln fér obestridda fordringar och det euro-
peiska smimilsforfarandet'®.

Handliggningen av ett drende om att forklara en medlings-
overenskommelse verkstillbar kommer framfor allt att innefatta
uppgiften att ta emot och kontrollera om medlingséverenskom-
melsen kan verkstillas 1 Sverige. Den prévning som behover
goras ir bla. att kontrollera om ansékan uppfyller de formella
krav som madste stillas pd ans6kan, om medlingséverenskommel-
sen omfattas av medlingslagstiftningens tillimpningsomride och
om &verenskommelsens inneh3ll ir sidant att den kan verkstillas
(se avsnitt 5.5.4 och 5.5.5). Nir det giller bedémningen av om
medlingen varit sidan att den kan leda till verkstillbara éverens-
kommelser ir det friga om en vil avgrinsad prévning. Eftersom
parterna miste vara dverens for att en verkstillbarhetstorklaring
ska kunna meddelas lir det sillan bli aktuellt med nigon egentlig
bevisvirdering. Det kan emellertid inte uteslutas att det, framfér
allt vad giller utlindska medlingar, kan uppsta svirigheter kring
grinsdragningen mellan vad som ir en dispositiv respektive
indispositiv tvist. Dessutom kan det 1 vissa situationer uppstd
svirigheter att avgdra om det varit friga om en grinsdver-
skridande tvist. Dessa omstindigheter talar for att forligga
provningen till domstol, som redan har kompetens att préva
sddana frigor. I nimnda hinseenden skiljer sig prévningen ocksd
frin den som gors 1 friga om europeiska botesstraff och, enligt
vad som foreslagits 1 en lagridsremiss hosten 2010, europeiska
forverkanden, vilka ska provas av Kronofogdemyndigheten. I

? Lagen (2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av bétesstraff inom Europeiska
unionen.

19 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inférande av en europeisk exekutionstitel fér obestridda fordringar och Europaparla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrittande av ett
europeiskt smimalsforfarande.
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dessa fall ir det dessutom friga om att erkinna och férklara
verkstillbart ett avgérande frdn en utlindsk myndighet pa
begiran av en myndighet och med stdd av ett intyg frin en
myndighet. I forevarande fall ir det frdga om att ta stillning till
en privat handling och en ansékan frin privata parter. Denna
skillnad innebir att storre krav typiskt sett méste stillas pd
provningen.

Som anférs 1 avsnitt 5.3.2 framstdr det som indamalsenligt att
ordningen med verkstillbarhetsférklaring utformas pa ett sidant
sitt att en medlingséverenskommelse kan erkinnas och verk-
stillas 1 andra EU-stater med st6d av Bryssel I-férordningen
m.fl. instrument. Om Kronofogdemyndigheten gors till behorig
myndighet innebir det att en medlingséverenskommelse méste
goras verkstillbar genom en officiell handling. Denna mojlighet
foreskrivs i direktivet (artikel 6.2). Begreppet har sitt ursprung i
de kontinentaleuropeiska lindernas rittssystem, sirskilt dessa
linders notariatsvisende. Allmint kan sigas att det rér sig om
rittshandlingar som har privatpersoner som upphovsmin men
som har auktoriserats eller fitt officiell karaktir genom med-
verkan av en behérig myndighet eller offentlig funktionir och
som pd grund hirav tillerkinns sirskild bevisverkan och ges
stillning som exekutionstitel. Denna medverkan bestir 1 att
handlingen i féreskriven form har upprittats av eller infér myn-
digheten eller funktioniren och/eller 1 att denne har bestyrkt
handlingens ikthet och férenlighet med landets lag. T praktiken
ir det oftast frigan om notariella urkunder. Officiella handlingar
i férordningens mening kan dock upprittas dven 1 linder som
stdr utanfér det kontinentala notariatsvisendets traditioner.
Exempelvis riknas vissa avtal om underhallsbidrag till barn som
kriver socialnimnds godkinnande som en officiell handling
(artikel 57.2 Bryssel I-férordningen, jfr 7 kap. 7 § andra stycket
FB och 3 kap. 19 § férsta stycket UB). Huruvida en handling

som 3beropas har officiell karaktir i nimnda mening beror pd
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ursprungslandets lag''. Att avtal om underhillsbidrag, iven
svenska, anses som en sidan handling féljer dock av Bryssel I-
forordningen. Aven om det siledes finns exempel pa en officiell
handling dven 1 Sverige ir den losningen inte den mest naturliga
mot bakgrund av svensk rittstradition och det ir dirfor tvek-
samt att vilja en sidan 18sning f6r nu aktuella fall.

Ytterligare en invindning mot att Kronofogdemyndigheten
ges uppgiften skulle kunna vara att det innebir att samma
myndighet sdvil prévar frigan om verkstillbarhet som ansvarar
for verkstilligheten. Denna ordning férekommer som sagt dock
redan sdvitt avser bla. utlindska bétesstraff. Den omstindig-
heten att Kronofogdemyndigheten ges ansvar for savil frigan
om medlingséverenskommelsen ska férklaras verkstillbar som
den praktiska verkstilligheten kan t.o.m. innebira vissa praktiska
fordelar for de enskilda. Om prévningen utfaller positivt och
verkstillighetsitgirder ska vidtas finns drendet redan hos myn-
digheten.

Sammantaget bedéms prévningens karaktir, men framfér allt
behovet av att pd ett limpligt sitt gora Bryssel I-férordningen
tillimplig pd verkstillbarhetsforklaringar, medféra att domstol
bor utpekas som behérig myndighet att prova om en medlings-
overenskommelse ska goéras verkstillbar. Dispositiva tvister
provas 1 Sverige av allmidn domstol, dvs. tingsritt, hovritt och
Hogsta domstolen. Inom ramen {6r en sidan handliggning kan
domstolen, som nimns ovan, genom dom stadfista en f6rlikning
som triffats i mélet. Aven frigor om verkstillighet av domar och
forlikningar 1 dispositiva tvister avgors efter overklagande av
allmin domstol. Vid bedémningen av val av domstol framstar det
som naturligt att anfértro handliggningen av idrenden om
verkstillbarhet av medlingséverenskommelser till de allminna
domstolarna.

! Se for det anférda Pilsson, Bryssel I-férordningen jimte Bryssel- och Luganokonven-
tionerna, s. 311 f.
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5.5.2  Forumregler

Forslag: En ansdkan om verkstillbarhetsforklaring ska ges in
till den tingsritt inom vars domkrets medlingséverenskom-
melsen har ingdtts. Reservforum for det fall det inte finns
ndgon sddan behorig domstol ska vara Virmlands tingsritt.

Skilen for forslaget: Nir det giller frigor om verkstillbarhet
enligt Bryssel I-férordningen och Luganokonventionen, som
provas genom ett s.k. exekvaturforfarande, dr Svea hovritt
behorig domstol. En sidan ordning innebir en avvikelse frin
uppgiftstérdelningen mellan instanserna. Tyngdpunkten i in-
stansordningen ska ligga i tingsritten medan hovrittens frimsta
uppgift ska vara att Overprdva tingsrittens avgdranden, dvs.
kontrollera att de avgoranden som 6verklagas dr riktiga och att
ritta till eventuella felaktigheter. Det finns mot den bakgrunden
anledning att 6verviga att flytta exekvaturférfarandet tll tings-
ritt. En sddan reform bér dock avvakta den forestende over-
synen av Bryssel I-forordningen. Under alla foérhillanden
bedéms det med hinsyn till uppgiftsférdelningen mellan instan-
serna inte aktuellt att forligga provningen av frigor om verkstill-
barhet av medlingséverenskommelser till hovritt. Tingsritt bor
dirfér vara behoérig domstol.

Nista friga ir om verkstillbarhetsirenden ska fordelas pd
samtliga tingsritter 1 landet eller om det finns skil att koncentre-
ra provningen till ndgon eller nigra tingsritter. Eftersom med-
lingsdirektivet innehdller specialbestimmelser om internationell
behorighet som giller i stillet f6r Bryssel I-férordningen, ir den
férordningens interna behorighetsregler inte tillimpliga. Det
behévs dirmed forumregler ocksd fér de grinséverskridande
fallen. Att antalet verkstillbarhetsirenden kan beddémas bli
relativt litet och att flera tingsritter dirfér skulle f8 handligga
endast ett fital drenden varje &r talar for att koncentrera
provningen till ett mindre antal tingsritter. En sddan ordning
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kan medféra att de som handligger drendena ges bittre mojlig-
heter att {4 erfarenhet av denna drendetyp.

I friga om o6verklagande av Kronofogdemyndighetens beslut
om verkstillighet giller sirskilda forumregler som innebir att
svarandens hemvist ir styrande f6r domstolens behérighet, men
att endast vissa av landets tingsritter ir utpekade att prova
drendena 1 friga (18 kap. 1 § UB och 17 kap. 1 § utsdknings-
férordningen [1981:981]). Regeringen har dock i flera samman-
hang uttalat att koncentration av drendetyper till viss domstol
som huvudregel bér undvikas'?. Arenden ska kunna handliggas
av samtliga tingsritter, om det inte pd grund av irendenas
mycket speciella karaktir finns anledning att lita endast ett fital
tingsritter handligga dem". Ett skil fér koncentration kan vara
att ett behov av sirskild kompetens inte kan tillgodoses p& annat
sitt (SOU 2010:44). Arenden om verkstillbarhetsférklaring av
medlingséverenskommelser kommer inte att stilla krav pd sir-
skild kompetens eller snabbhet och att antalet irenden kan
beddmas bli relativt litet utgdr inte 1 sig skil f6r att koncentrera
prévningen till ett fital tingsritter. Samtliga tingsritter bor
sdledes vara behoriga att handligga drendena.

Frigan ir di vad som ska vara styrande fér tingsrittens
behorighet. Flertalet forumregler utgdr som huvudregel frin
hemvistbegreppet och di 1 férsta hand fr@n svarandens hemvist
(fr tex. de utsékningsrittsliga malen). I vissa irenden ges
parterna ritt att vinda sig till vilken tingsritt som helst (jfr t.ex.
16 kap. 2 § AktB). I vissa andra fall 4r parterna likstillda ps s&
sitt att ansdkan kan goras vid en tingsritt pd den ort dir nigon
av dem har sitt hemvist. Medlingséverenskommelser ska kunna
forklaras verkstillbara endast om samtliga parter ir 6verens,
vilket innebir att parterna antingen ir sdkande eller bitrider
ansokan utan att vara parter i irendet. Det finns dirfor inte
nigon som kan anses vara svarande 1 irendet. Ett nirliggande
alternativ skulle vara att knyta behérighetsregeln till den for-

2 Tfr t.ex. prop. 2008/09:165 s. 105.
13 Se prop. 2007/08:54 s. 63.
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pliktigades hemvist. Detta skulle typiskt sett innebira en storre
geografisk samordning med den verkstillighet som kan félja pd
en verkstillbarhetsforklaring. I de fall det finns flera forpliktade
skulle dock en sidan 16sning medféra att flera tingsritter
samtidigt var behoriga. Ytterligare ett alternativ r att knyta be-
hoérigheten till den ort dir medlingséverenskommelsen ingicks
(fr 43 § lagen [1999:116] om skiljeférfarande). Det fir forut-
sittas att en medlingséverenskommelse normalt undertecknas
med angivande av datum och ort och i annat fall bér parternas
uppgift om var den ingdtts normalt kunna godtas. Genom detta
alternativ erhdlls en enkel och férutsebar forumreglering. Det
alternativet bor dirfor viljas. Ritt forum bor siledes vara den
tingsritt inom vars domkrets medlingséverenskommelsen har
Ingatts.

For de fall en medlingséverenskommelse har ingdtts utom-
lands behévs det ett reserviforum. Stockholms tingsritt ir den
domstol som 1 flera fall har valts som sidant forum. I utsok-
ningsmdl ir Nacka tingsritt reserviforum vid 6verklagande av
Kronofogdemyndighetens beslut. Eftersom det ir friga om ett
skriftligt forfarande kan det dock inte anses noédvindigt att
domstolen ir beligen 1 ett storstadsomrdde. Det internationella
inslag som dessa irenden innehiller bedoms inte heller vara av
sddant kvalificerat slag att det bor forbehdllas en domstol med
tidigare liknande kompetens att préva sddana frigor. Behorig
domstol i de fall medlingséverenskommelsen inte har ingdtts i
Sverige bor dirfor vara Virmlands tingsritt, som fir anses ha god
kapacitet att ta sig an denna nya drendetyp.
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5.5.3  Val av processlag

Forslag: Vid domstols handliggning ir lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimplig.

Skilen for forslaget: Nir provningen av drenden om verk-
stillbarhetstorklaring ska ske 1 domstol méste stillning tas till
vilken lag som ska styra handliggningen dir. Eftersom prov-
ningen foresl3s ske 1 allmin domstol stdr valet mellan rittegdngs-
balken och lagen (1996:242) om domstolsirenden (AL). Ritte-
gdngsbalken bygger pd ett muntligt férfarande dir bevisning
dberopas. Forfarandet inleds med en stimningsansékan och
innefattar normalt sdvil ett férberedelseskede som ett huvud-
forhandlingsskede. Arendelagen diremot utgir frin ett skriftligt
forfarande och kan anvindas sdvil vid ansokan som vid 6ver-
klagande fr&n myndighet. En tillimpning av irendelagen ger
utrymme for ett 1 det konkreta fallet mindre formbundet fér-
farande som, till skillnad frin vad som ir fallet med rittegings-
balken, typiskt sett inte fokuserar pd att utreda vad som hint i
det forflutna.

Den provning som kommer att ske syftar till att utifrin
ingivna handlingar avgéra om det finns forutsittningar f6r verk-
stillbarhet. Det kan forutses att denna prévning som regel kan
goras genom ett skriftligt forfarande och inte innefatta ndgon
egentlig bevisprovning. Arendelagen méste dirfor anses vara den
mest indamailsenliga lagen for frigor om verkstillbarhet.

! Jfr prop. 2005/06:10 s. 50.
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5.5.4 Ansokan

Forslag: En ansokan om verkstillbarhetsférklaring ska nor-
malt goras av parterna tillsammans. Om endast nigon eller
ndgra av parterna ansdker méste dvriga skriftligen samtycka
till att verkstillbarhetsférklaring meddelas.

Ansdkan ska bla. innehdlla en beskrivning av tvisten och
den medling som lett till sverenskommelsen.

Till ansékan ska bifogas medlingsdverenskommelsen 1
original eller bestyrkt kopia och ett intyg frin medlaren att
han eller hon medlat mellan parterna och att 6verens-
kommelsen ir resultatet av denna medling.

En ansokningsavgift om 750 kr ska tas ut.

Skilen for forslaget

Krav pd samtycke

Att forklara en medlingséverenskommelse verkstillbar ir en
dtgird som erbjuds parterna i en medlingséverenskommelse. Ett
irende om verkstillbarhetsforklaring méste dirfér initieras av
parterna 1 medlingsdverenskommelsen. Detta bor ske genom en
ansokan. I medlingsdirektivet foreskrivs att ansékan ska goras av
parterna gemensamt eller av en part med 6vriga parters uttryck-
liga medgivande (artikel 6.1). Detta krav minskar naturligtvis
tillimpningsomradet. Att tillita en ordning dir en part utan
ovrigas samtycke, eller t.o.m. mot deras vilja, skulle kunna
ans6ka om verkstillbarhetstérklaring skulle dock innebira en
mer komplicerad handliggning och riskerar medféra att ovriga
parter gor invindningar av materiell art. Detta framstir inte som
indamilsenligt mot bakgrund av att mojligheten att f3 en
verkstillbarhetsforklaring nirmast 4r att se som en servicedtgird
i férhillande till parterna. En sddan ordning skulle ocksd medfora
en storre risk for missbruk, exempelvis 1 form av fabricerade
overenskommelser. Medling 1 allminhet och medling enligt
direktivet 1 synnerhet bygger pa frivillighet sdvil vid medlingens
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inledande, genomférande och avslutande som vid ingdendet av
overenskommelsen. Detta talar for att uppritthdlla ett krav pd
samtycke. Motsvarande krav uppstills ocksd i friga om stad-
fistelse av forlikningar, trots att domstolen eller motsvarande 1
det fallet har en kontroll 6ver att det finns en tvist, vad denna
tvist innebir och att det ingdtts en dverenskommelse som avser
att 18sa denna tvist. I foérevarande fall dir medlingen i sin helhet
dger rum utanfér den myndighet som ska foérklara en medlings-
overenskommelse verkstillbar finns dn stérre skil att uppstilla
krav pd samtycke. Mot denna bakgrund bér kravet pd att parter-
na ska vara Overens for att en verkstillbarhetsforklaring ska
kunna meddelas uppricthillas for alla fall som ticks av den
svenska lagstiftningen.

Direktivet foreskriver att samtycke ska finnas till att ansékan
gors. Det framstdr som mer indamélsenligt att samtycket kopp-
las till den rittsverkan som yrkandet avser. Skillnaden mellan
samtycke till ansékan och samtycke till att verkstillbarhets-
forklaring meddelas ska inte éverdrivas. Normalt bér domstolen
kunna uppfatta ett samtycke till ansékan som ett samtycke till
att verkstillbarhetsforklaring meddelas. Att samtycket ska avse
foljden av en anstkan, dvs. verkstillbarhet, bedéms emellertid
kunna bidra till en 6kad medvetenhet hos parterna om vad de
samtycker till och tydliggér dessutom att ett samtycke inte gor
dem till medsokande. Om ansékan inte gors av samtliga parter
till medlingséverenskommelsen bor det alltsd krivas att dvriga
parter samtyckt till att verkstillbarhetsférklaring meddelas. Ett
alternativ skulle kunna vara att en part kan anséka och att tings-
ritten 3liggs att undersoka om 6vriga parter till medlings-
overenskommelsen samtycker till att verkstillbarhetstérklaring
meddelas. En s&dan ordning skulle dock innebira merarbete for
domstolen och en onédig tidsutdrikt. Eftersom parternas
samtycke dessutom ir en avgorande forutsittning for att en
verkstillbarhetsforklaring ska kunna meddelas ir det rimligt att
kriva att sokanden redan vid tidpunkten fér ansokan har till-
forsikrat sig om att dvriga parter till 6verenskommelsen medger
bifall tll att verkstillbarhetstérklaring meddelas. Sékanden bor
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siledes inhimta samtycke frin &vriga parter. Ett sddant samtycke
bér vara skriftligt och bifogas ansékan.

Om en part dngrar sitt samtycke under domstolsprévningen
ir kravet pd att parterna ska vara 6verens inte lingre uppfyllt.
Det finns di inte lingre forutsittningar att meddela en
verkstillbarhetstorklaring. Ansékan bér dirmed avslis.

Ansokans innebdll

For att expediering av kompletteringsforeligganden och beslut i
irendet ska kunna ske bor ansékan innehdlla kontaktuppgifter
till sékanden och hans eller hennes ombud. Dessutom bor
ansdkan innehilla uppgifter om 6vriga parter i medlingséverens-
kommelsen och kontaktuppgifter till dem (jfr avsnitt 5.5.6).
Vidare behéver den medlingséverenskommelse som sokanden
vill ha férklarad verkstillbar bifogas ansdkan. Som framgir av
artikel 6.1 i direktivet miste 6verenskommelsen vara skriftlig.
Overenskommelsen bor ges in i original eller bestyrkt kopia i
syfte att sikerstilla dess dkthet.

For att kunna bedéma om medlingen faller inom tillimp-
ningsomriddet och om det dr frdga om en verkstillbar dverens-
kommelse framstdr det vidare, med hinsyn till att medlingen
dger rum utanfér den verkstillande myndighetens kontroll, som
limpligt att stilla krav pd att det till ansékan fogas ett intyg frin
medlaren att han eller hon medlat mellan parterna och att
overenskommelsen ir resultatet av denna medling. Fér att dom-
stolen ska kunna faststilla att det dr friga om sidan medling som
omfattas av regleringen och fér domstolens bedémning av om
friga ir om en verkstillbar forpliktelse, bor ansékan dessutom
innehilla en beskrivning av parternas tvist och den medling som
lett fram till medlingséverenskommelsen.

Vidare bér det framgd att ritten ir behorig. Det bor alltsd
anges var medlingsdverenskommelsen ingitts. Om medlings-
overenskommelsen ingdtts utomlands miste det framgd var
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parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort vid den
tidpunkt medlingen inleddes (se nirmare avsnitt 5.3.2).

Av hinvisningen till 33 kap. 9 § RB i 48 § AL foljer i friga om
vilket sprik ansokan ska vara avfattad pd att ritten vid behov far
lata oversitta de handlingar som ges in till ritten. Den outtalade
huvudregeln ir dock att handlingarna ska vara avfattade pd
svenska.

Ansckningsavgift

Medlingsdirektivet innehiller ingen bestimmelse om ansok-
ningsavgift vid ansékan om att en medlingséverenskommelse ska
goras verkstillbar. Direktivet kan dock inte anses hindra att en
sddan avgift tas ut.

Nir ett mal eller drende initieras av enskild i tingsritt tas
normalt en ansékningsavgift ut. Detsamma bor gilla 1 drenden
om verkstillbarhetsforklaring. Avgiften betalas av sékanden nir
drendet inleds (2 och 4 §§ forordningen [1987:452] om avgifter
vid de allminna domstolarna). Eftersom forfarandet dr en fri-
villig servicedtgird till parter som ingdtt en &verenskommelse
bor avgiften sittas sd pass hogt att den har en viss dterhdllande
effekt 1 forhdllande till ansprdk som avser smd belopp. Det
minskar ocksd risken for okynnesansdékningar. Ansdknings-
avgiften bor dirfor uppgd till 750 kr. Avgiftens storlek bor
framg3 av férordning.

Ofullstindig ansckan m.m.

De krav pd vad ansékan ska innehilla och vad som 1 évrigt ska
ges in syftar till att mojliggéra en prévning av om det finns
forutsittningarna for att forklara en medlingséverenskommelse
verkstillbar. Om alla uppgifter inte limnas till tingsritten och
ans6kan dirmed ir si ofullstindig att den inte kan liggas till
grund fér myndighetens prévning bér myndigheten foreligga
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sokanden att komplettera den. Efterféljs inte foreliggandet bor
ansékan avvisas. Detsamma bor gilla om foreskriven ansok-
ningsavgift inte betalas. Detta f6ljer direkt av 9 och 10 §§ AL.

5.5.5  Beslut om verkstallbarhetsfoérklaring

Forslag: Om tingsritten finner att en medlingséverenskom-
melse innehdller en forpliktelse som kan verkstillas 1 Sverige
ska domstolen genom beslut forklara 6verenskommelsen
verkstillbar (verkstillbarhetsférklaring).

En medlingsoverenskommelse som forklarats verkstillbar
ska kunna verkstillas omedelbart.

Skilen for forslaget
Verkstillbarbetsforklaring

Tingsritten ska enligt vad som foreslds ovan préva om en
skriftlig medlingséverenskommelse ska forklaras verkstillbar.
Detta ska ske genom dom eller beslut.

Overenskommelser som ingdtts i pigiende mil forklaras
verkstillbara genom en stadfistelsedom. Ett annat sitt att for-
klara ett avgorande verkstillbart ir genom beslut om verkstill-
barhetsférklaring. Denna variant anvinds i1 friga om domar och
beslut som har meddelats 1 ett EU-land och som en part vill {3
verkstilld i ett annat EU-land med stdd av Bryssel I-férord-
ningen'. Prévningen i dessa fall har den likheten med stadfista
forlikningar att det dr frdga om en overenskommelse, inte ett
myndighetsavgérande. Samtidigt finns den likheten med EU-
domar och beslut att det ir friga om ett sirskilt irende och alltsd
inte en friga inom ramen for ett vid domstol anhingiggjort mél
eller drende. En verkstillbarhetsforklaring kan ocksd meddelas av

!5 T den svenska sprikversionen av Bryssel I-férordningen anvinds termen *verkstillig-
hetsforklaring”. I den engelska respektive den franska texten talas dock om ”declaration
of enforceability” respektive "déclaration constant la force exécutoire”.
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annan myndighet. Exempelvis meddelas verkstillbarhetsforkla-
ringar av Kronofogdemyndigheten avseende europeiska botes-
straff. En verkstillbarhetsforklaring anger att beslutet eller
motsvarande fir verkstillas 1 Sverige. Termen ”verkstillbarhets-
forklaring” har valts for att understryka att den prévning som
ska ske inte utgdr en materiell prévning av de omstindigheter
och 6verviganden som ligger bakom, i det hir fallet medlings-
overenskommelsen, utan en kontroll av om verkstillighet far ske
1 Sverige utifrdn de férutsittningar som uppstilles 1 tillimpliga
internationella instrument'®. Prévningen innebidr siledes att
beslutet i forekommande fall erkinns och kan ligga till grund for
verkstillighet. Till skillnad frin 6vriga fall dir verkstillbarhets-
forklaringar forekommer, finns det 1 nu aktuella fall ingen
utlindsk exekutionstitel och dirmed inget erkinnandemoment.
Denna omstindighet pdverkar dock inte innehillet 1 prévningen,
eftersom det indd ir friga om att ta stillning till om &verens-
kommelsen eller motsvarande dr verkstillbar i Sverige. Vad som
ocksd skiljer dessa fall frén 6vriga verkstillbarhetstérklaringar ir
att 1 Sverige ingdngna &verenskommelser foreslds omfattas av
den prévning som ska géras. Eftersom de frigor som ska prévas
ir desamma, oavsett var éverenskommelsen ingdtts, miste dven
denna omstindighet anses sakna avgorande betydelse. Samman-
taget framstdr en 16sning som innebir att tingsritter factar beslut
om en sirskild verkstillbarhetsforklaring som limplig i detta fall.
I likhet med en i domstol stadfist férlikning bor en medlings-
overenskommelse som forklarats verkstillbar kunna verkstillas
som en dom som har vunnit laga kraft, dvs. omedelbart, om inte
annat forordnas med anledning av talan mot beslutet eller talan
om ogiltigtorklaring av 6verenskommelsen (jfr 3 kap. 13 § UB
betriffande stadfist forlikning enligt gillande ritt). Det innebir
att verkstilligheten av medlingséverenskommelsen kan ske ge-
nast iven om verkstillbarhetsférklaringen 6verklagas (jfr avsnitt
5.5.6 angdende mojligheten att 6verklaga tingsrittens beslut).

!¢ Prop. 2004/05:115 s. 45 och prop. 2008/09:218 s. 45.
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Hinder for verkstillbarbet

Nir det giller tingsrittens provning foreskrivs 1 medlings-
direktivet att hinder for verkstillbarhet f6religger om innehéllet 1
overenskommelsen strider mot lagen 1 den medlemsstat dir
begiran gors eller om den medlemsstatens lagstiftning inte
mojliggor verkstillighet (artikel 6.1).

Det forsta av dessa tva fall, att innehillet 1 6verenskommelsen
inte fir strida mot lagen 1 den medlemsstat dir begiran gors, kan
rimligen inte f6rstds som att 6verenskommelsen ska innebira en
materiellt riktig 16sning pd tvisten. I stillet fir det anses syfta pd
sddana fall dd 6verenskommelsens innehdll tydligt stdr 1 konflikt
med grundliggande principer for rittsordningen, t.ex. pactum
turpe eller ordre public.

Det andra fallet, att medlemsstatens lagstiftning méste
mojliggora verkstillighet, innebir exempelvis att dverenskom-
melsen pd grund av sin natur méiste vara verkstillbar (beaktande-
sats 19). Exempel pd icke verkstillbara éverenskommelser som
triffas av detta undantag ir en 6verenskommelse i vilken endast
faststills att ett visst forhdllande ska gilla eller att en viss hin-
delse ska anses ha intriffat.

Bida dessa undantag tillimpas redan vid all verkstillighet 1
Sverige. Det forsta f8r nirmast anses folja av allminna ritts-
grundsatser och det andra uppstills 1 utsékningsbalken (1 kap.
1§ UB); 1 utsékningsbalken anges att en exekutionstitel miste
innefatta en forpliktelse. Av tillimpningsomridet féljer att det
dessutom méste vara frdga om en privatrittslig dispositiv tvist
och att 6verenskommelsen sdledes miste avse sddant som parter-
na pi egen hand kan komma 6verens om. Det nu sagda innebir
att det ir tillrickligt att i lag foreskriva att medlingséverens-
kommelsen ska kunna verkstillas i Sverige for att Sverige ska
uppfylla direktivets krav i1 denna del och for att avgrinsa den
provning tingsritten har att gora.
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5.5.6  Overklagande

Forslag: Tingsrittens beslut ska kunna ¢verklagas.
Forutom sokanden ska ocksd ovriga parter till medlings-
overenskommelsen underrittas om domstolens beslut.

Skilen for forslaget: Medlingsdirektivet innehéller inte nigot
krav pd att det ska finnas tillgdng till rittsmedel. Det praktiska
behovet av en mojlighet att verklaga torde inte heller vara
sirskilt stort. Tingsrittens provning forutsitter ju att parterna ir
overens om att en verkstillbarhetsforklaring ska meddelas. Den
omstindigheten saknar dock betydelse nir det giller tingsrittens
avslagsbeslut. Ett s&dant beslut kan parterna naturligtvis ha ett
intresse av att kunna &verklaga. Det kan dven finnas intresse av
att dverklaga beslut genom vilka tingsritten bifaller en ansékan,
exempelvis av en part till medlingséverenskommelsen som ftt
sin namnteckning férfalskad och som alltsd inte samtycke till att
verkstillbarhetstérklaring meddelas. En motsvarande klagoritt
finns dessutom bdde nir det giller 6verenskommelser som stad-
fists av domstol genom dom och nir det giller andra beslut av
domstol eller Kronofogdemyndigheten dir ett avgdrande forkla-
ras verkstillbart, exempelvis beslut om verkstillbarhetsfoérklaring
avseende bétesstraff inom EU. Det dr éverhuvudtaget ovanligt
att ett tingsrittsbeslut inte kan overklagas. Tingsrittens slutliga
beslut i sak bor dirfor oavsett utgdng vara mojligt att dverklaga.

Enligt drendelagen fir ett beslut 6verklagas av den som
beslutet rér, om det har gitt honom eller henne emot (36 § AL).
Kretsen av dem som har ritt att verklaga ir vid. Aven den som
inte har varit part 1 den ligre domstolen kan ha ritt att klaga,
forutsatt att beslutet piverkar klagandens rittsliga stillning’.
Med dessa utgdngspunkter bér parterna i en medlingséverens-
kommelse tillhéra den krets som har ritt att éverklaga oberoen-
de av om de ir s6kande eller inte.

'7 Fitger, Lagen om domstolsirenden — En kommentar, 2 uppl., s. 275.
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Huvudregeln dr att slutliga beslut sinds till parterna (26 §
férordningen [1996:271] om méil och drenden i allmin domstol).
Denna bestimmelse innebir alltsd ingen skyldighet fér dom-
stolen att underritta de parter i medlingséverenskommelsen som
inte dr sokande om ett beslut i friga om en verkstillbarhets-
forklaring. Det bor dirfor inforas en bestimmelse om att tings-
ritten ska underritta samtliga parter 1 6verenskommelsen om ett
sddant beslut.

I ovrigt foljer av irendelagen att 6verklagandet ska vara
skriftligt och ha kommit in till den domstol som meddelat
beslutet inom tre veckor frin dagen for beslutet (38 §). Beslutet
overklagas till hovritten (39 §). For att hovritten ska prova
tingsrittens beslut krivs provningstillstind (39 §).

5.5.7  Erkdnnande och verkstéllighet

Bedomning: En medlingséverenskommelse som férklarats
verkstillbar 1 Sverige kan verkstillas utomlands med stod av
Bryssel I-férordningen, underhdllsbidragsférordningen eller
Luganokonventionen. En medlingséverenskommelse som har
torklarats verkstillbar 1 en annan EU-medlemsstat kan erkin-
nas och verkstillas 1 Sverige med st6d av samma férordningar
och konvention. Ar dessa instrument inte tillimpliga miste
medlingsdverenskommelsen forklaras verkstillbar pd nytt av
domstol f6r att kunna bli féremal f6r verkstillighet 1 Sverige.

Skilen for bedomningen: I friga om erkinnande och verk-
stillighet av medlingséverenskommelser som férklarats verk-
stillbara 1 en annan medlemsstat hinvisar medlingsdirektivet till
Bryssel I-forordningen och Bryssel II-foérordningen (beaktande-
sats 20). Bryssel II-férordningen giller familjerittsliga tvister
och kommer dirfér inte att bli tillimplig med hinsyn till det
tillimpningsomrdde som foreslds gilla. Bryssel I-férordningen
reglerar erkinnande och verkstillighet av domstols domar och
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beslut, inklusive stadfista forlikningar, officiella handlingar och
processforlikningar, som ir verkstillbara i den medlemsstat dir
de ingdtts. Den ir siledes tillimplig pd medlingséverenskommel-
ser som ingdtts inom ramen for en domstolsprocess, som tagits
in i en officiell handling eller som férklarats verkstillbara genom
beslut av domstol. Motsvarande giller for underhillsbidrags-
forordningen'®. Det finns alltsi inte nigot unionsrittsligt instru-
ment som reglerar erkinnande och verkstillighet av privata
grinsoverskridande 6verenskommelser som forklarats verkstill-
bara genom beslut av annan myndighet dn domstol.

Det ir troligt att vissa kontinentala medlemsstater kommer
att losa verkstillighetsfrigan pd s3 sdtt att medlingsdverens-
kommelserna férklaras vara officiella handlingar i Bryssel I-
férordningens mening, vilket ocksd férutsitts i medlingsdirek-
tivet (artikel 6.2). Vissa andra medlemsstater kommer sikerligen,
liksom féreslds gilla f6r Sverige, att ta in 6verenskommelserna 1
domstols beslut. Ater andra medlingséverenskommelser kom-
mer dven fortsittningsvis att stadfistas 1 dom. En medlings-
overenskommelse som forklarats verkstillbar av svensk domstol
liksom en 6verenskommelse som stadfists 1 dom kan erkinnas
och verkstillas i 6vriga EU med stdd av Bryssel I-férordningen
och underhdllsbidragsférordningen. Utanfér EU kan en sddan
overenskommelse erkinnas och verkstillas med stéd av Lugano-
konventionen. P4 motsvarande sitt kan vi i Sverige behéva verk-
stilla en 6verenskommelse som ingdtts utomlands och som har
forklarats verkstillbar med stéd av Bryssel I-férordningen,
underhillsbidragsférordningen eller Luganokonventionen. Detta
ir dock mojligt redan enligt gillande ritt (jfr nimnda férord-
ningar och lagen [2006:74] med kompletterande bestimmelser
om domstols behorighet och om erkinnande och internationell
verkstillighet av vissa avgdranden). Fér medlingséverenskom-
melser som forklaras verkstillbara genom beslut av annan myn-
dighet innebir avsaknaden av unionsrittsliga bestimmelser om

'8 Ridets férordning [EG] nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet,
tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om under-

hallsskyldighet.
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erkinnande och verkstillighet att éverenskommelserna méste
forklaras verkstillbara pd nytt i en annan medlemsstat for att
kunna bli féremal for verkstillighet dir.

Nir det giller utomeuropeiska férhéllanden kommer svenska
medlingséverenskommelser férmodligen inte att kunna férklaras
verkstillbara 1 sddana linder, eftersom Sverige inte har ingdtt
nigra internationella avtal om erkinnande och verkstillighet pd
privatrittens omride utdver Luganokonventionen.

5.6 Talefrister och preskriptionstider

Forslag: En talefrist eller en preskriptionstid som 16per vid
den tidpunkt medlingen inleddes och som giller for den sak
som medlingen avser ska l6pa ut tidigast en méinad efter
avslutad medling. Detta ska dock inte gilla om annat féljer av
Sveriges internationella dtaganden.

Skilen for forslagen

Medlingsdirektivet

Enligt medlingsdirektivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
parter som viljer medling 1 ett forsok att lésa en tvist inte
ddrefter hindras att senare inleda rittsliga forfaranden eller
skiljeférfaranden vad avser den tvisten genom att talefristerna
eller preskriptionstiderna loper ut under medlingsprocessen
(artikel 8.1). Detta ska inte pdverka tillimpningen av bestim-
melser om talefrister och preskriptionstider 1 de internationella
avtal i vilka medlemsstaterna ir parter (artikel 8.2). Sddana avtal
finns pa transportrittens omrade.
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Talefrister

Talefrister dr regler som foreskriver att talan miste vickas inom
en viss tid for att en part ska bevara sin ritt. Att parterna enligt
direktivet inte ska hindras att ”inleda rittsliga férfaranden eller
skiljeférfaranden” far anses innebira att éverklagandefrister inte
omfattas av begreppet "talefrist” 1 direktivets mening. Detsamma
bér anses gilla klander av skiljedom.

Det finns en rad olika talefrister som kan vara tillimpliga i
dispositiva mil. Talefrister forekommer t.ex. 1 den familjeritts-
liga, associationsrittsliga och fastighetsrittsliga lagstiftningen. I
vart fall vissa av dessa avser frigor som parterna kan férlikas om.
Ett exempel ir talan om hivning av kop av fast egendom pd
grund av att fastigheten av vdda skadats eller férsimrats medan
den fortfarande ir i siljarens besittning. Sddan talan ska vickas
inom ett ar fran tillerddet (4 kap. 11 § andra stycket jordabalken).
I svensk ritt finns inga bestimmelser som innebir att dessa
frister kan brytas p annat sitt in genom att talan vicks.

Flertalet talefrister dr s pass linga att det normalt finns ut-
rymme att under den tiden gora medlingsférsok. Detta talar for
att det inte skulle krivas nigra forindringar av lagstiftningen 1
denna del. Av direktivet f6ljer dock att lagstiftningen inte bara
ska mojliggdra utan sikerstilla att talefrister inte 16per ut under
medlingen. Ett genomférande av direktivet férutsitter dirfor en
lagreglering.

Talefrister syftar till att sdtta en grins for ovissheten om ett
rittstorhillande. Exempelvis ska en siljare av en fastighet efter
en viss tid veta att koparen inte kan hiva kopet. Denna
omstindighet manar till forsiktighet nir det giller att forlinga
talefrister. Av denna anledning ligger det nirmast till hands att
talefristen endast forlings om den l6per ut under pigiende
medling och di endast s& linge att det efter avslutad medling
finns en realistisk mojlighet att vicka talan. Nackdelen med detta
alternativ ir att det kan innebira ett 1 tid obestimt dsidosittande
av talefristerna. Detta alternativ stiller ocksd krav pd att det
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faststills nir medlingen inletts respektive avslutats, vilket kan
innebira bevissvirigheter.

Ett alternativ dr att anvinda samma konstruktion som 1
allminhet giller f6r preskriptionsavbrott, dvs. att fristen avbryts
och bérjar 16pa frin borjan igen. Exempelvis skulle talefristen
kunna bérja 16pa den dag medlingen inleds eller borja l1opa forst
efter avslutad medling. I det forsta fallet finns dock ingen garanti
for att talefristen 4nd3 inte 16per ut under medlingen. I det andra
fallet kan det i minga fall bli friga om en omotiverat ldng for-
lingning av talefristen. En sidan ordning skulle dessutom inne-
bira ett visentligt avsteg fran gillande ritt.

Yetterligare ett alternativ ir att parterna fir anséka hos tings-
ritten om férlingning av talefristen och att tingsritten bestim-
mer forlingningens tid utifrdn vad som ir kint om medlingen
och fristens lingd. Det kan dock ifrigasittas om direktivet lim-
nar utrymme for ett sddant krav pd aktivitet frin parternas sida
for att de ska vara bevarade vid sin ritt.

Annu ett alternativ ir att talefristen upphér att I6pa under
den tid medlingen pdgdr. Nackdelen med det alternativet ir att
det kriver att det miste faststillas sivil nir medlingen inleddes
som nir den avslutades och att det biddar fér tvister om den
saken.

Inget av alternativen ir siledes utan nackdelar. Vid en samlad
bedémning framstdr det dock som mest limpligt att vilja det
férstnimnda alternativet. Om en talefrist 16per ut under pdgden-
de medling bor den forlingas pd si sitt att den 1 stillet 16per ut
viss tid efter avslutad medling. Denna tid bor limpligen begrin-
sas till en mnad. Parterna bér vid denna tidpunkt vara vil insatta
1 frigan och fir rimligen anses ha en viss beredskap for att féra
tvisten vidare till prévning i1 domstol. Tiden fir mot denna
bakgrund anses tillricklig for att part som vill vicka talan ska
kunna formulera sina yrkanden och grunderna foér dessa. Att
denna 16sning leder till obestimda talefrister, ir en oundviklig
konsekvens av de krav direktivet stiller.

Med hinsyn tll de konsekvenser en forskjutning av en
tidsfrist kan f ir det angeliget att det redan p8 forhand stdr klart
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nir fristavbrottet uppstdr. Hirigenom kan ocks3 senare tvist om
detta undvikas. I direktivet anges att det ska vara valet att
anvinda medling som ska vara avgérande f6r om de fristbrytande
bestimmelserna sldr tll. Detta kan forstds som alltifrin den
tidpunkt nir parterna enas om att anvinda medling eller mot-
svarande till den tidpunkt nir forsta medlingssammantridet dger
rum. Det framstdr som naturligt att den tidpunkt f6r medlingens
inledande som viljs 6verensstimmer med de motsvarande tid-
punkter som ir avgdrande for beddmningen av om en tvist ir
grinsoverskridande och om alltsd en utlindsk medlingséverens-
kommelse ska kunna férklaras verkstillbar i Sverige, dvs. nir
parterna har enats om medling efter det att en tvist uppkommit,
nir skyldighet har uppkommit att medla enligt lag eller annan
forfattning eller nir utlindsk domstol har beslutat om medling
eller uppmanat parterna att delta 1 medling (se nirmare avsnitt
5.3.2). Detta bor framgir av lag. Frigan nir medlingen ska anses
avslutad bér diremot dverlimnas till rittstillimpningen.

Att en talan 1 tvistemdl vicks 1 strid med en lagregel som
foreskriver en tidsfrist for talans vickande innebir som regel ett
rittegdngshinder. Betriffande frigan om fristen ska beaktas ex
officio eller inte har olika uppfattningar gjort sig gillande.
Processlagsberedningen ansig det forra. Lagrddet var dock av
motsatt uppfattning. Hogsta domstolen har kommit till olika
slut 1 olika slags mal (jfr NJA II 1943 s. 204, NJA 1978 s. 132,
1988 s. 580, 1997 s. 332 med flera rittsfall. Se dven Fitger,
Rittegingsbalken, s. 34:6.) Denna friga fir dven fortsittningsvis
avgoras 1 rittstillimpningen.

Eftersom det inte finns nigon sammanhillen reglering av
frigor om talefrister, bor frigan regleras 1 den nya lagen om
medling 1 vissa privatrittsliga tvister (jfr avsnitt 5.9).

Preskription

Normalt 16per en fordran pi tio dr. En fordran gentemot en
konsument loper dock pd tre &r. Direfter preskriberas den.
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Frigor om preskription regleras i preskriptionslagen (1981:130),
samt i ett antal andra lagar, t.ex. 18 kap. 9 § HB. Enligt preskrip-
tionslagen avbryts preskription genom att gildeniren utfister
betalning, erligger rinta eller amortering eller erkinner fordrin-
gen pd annat sitt gentemot borgeniren, gildeniren fir ett
skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen frin
borgeniren eller borgeniren vicker talan mot gildeniren eller
annars 3beropar fordringen gentemot gildeniren vid domstol,
hos Kronofogdemyndigheten eller 1 skiljeférfarande, konkurs-
forfarande eller forhandling om offentligt ackord (5 § preskrip-
tionslagen). Preskriptionstiden avbryts alltsd genom aktiva dtgir-
der av antingen borgeniren eller gildeniren.

Att delta 1 medling ticks inte av de nu uppriknade exemplen.
Ett inférlivande av direktivet kriver alltsd att preskriptionslag-
stiftningen dndras s3 att den tillgodoser direktivets krav.

Vad som fir anses mest forenligt med preskriptionslagen ir
att foreskriva att medling verkar preskriptionsavbrytande. En
jimforelse med de omstindigheter som enligt gillande ritt
verkar preskriptionsavbrytande visar att dessa varken ir tydligare
eller mer betungande fér gildeniren. Preskriptionsavbrottet
giller dessutom bara parterna emellan. Skulle det finnas ytter-
ligare en gildenir, som inte deltar 1 medlingen, omfattas denne
sdledes inte av preskriptionsavbrottet. Nir det giller special-
preskription foérekommer dock ocksd andra l8sningar, t.ex. i
lagen (1958:52) om forlingning av tid for preskription av ritt till
arv eller testamente enligt vilken den tid inom vilken arvinge
eller testamentstagare 1 visst fall har ritt att gora sin ritt gillande
kan forlingas efter ansékan hos domstol. Det bedéms dirfor
finnas utrymme for andra I8sningar dven 1 nu aktuella fall.
Direktivet kriver inte att medling verkar preskriptionsavbrytan-
de i de fall preskriptionstiden inte 16per ut under pdgiende med-
ling. Det ir alltsd tillrickligt att det infors en bestimmelse som
foreskriver att om preskriptionstiden l6per ut under pigiende
medling ska den férlingas. En tinkbar ordning ir att fordringen
inte preskriberas tidigare dn viss tid efter avslutad medling pd
samma sitt som foreslds 1 friga om talefrister. En sidan ordning
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innebir visserligen ett avsteg frin preskriptionslagens systema-
tik. Fordelen med att vilja samma [6sning som fér talefrister dr
dock att talefrist- och preskriptionsfrigan fir en enhetlig 15s-
ning. Dessutom kan det ifrigasittas att — utan att det féranleds
av direktivet — lita medling f3 s& lingtgdende rittsverkningar
som en 18sning motsvarande den i preskriptionslagen innebir.
Foérdelarna med en 16sning motsvarande den som féreslagits for
talefrister bedéms viga tyngre in férdelarna med en ldsning i
linje med preskriptionslagen. Det alternativet bor dirfor viljas.

Nir det giller medling 1 mil vid domstol eller nimnd bryts
preskriptionen redan genom talans vickande. Nir det giller
medling 1 skiljeférfarande bryts preskriptionen genom att ford-
ran &beropas 1 forfarandet. Ndgot behov av en kompletterande
preskriptionsbestimmelse behévs dirfor inte 1 dessa fall.

P4 samma sitt som giller f6r tidsfrister finns det fér berik-
ningen av nir preskriptionstider 16per ut behov av att faststilla
tidpunkten f6r medlingens inledande. Den bor vara densamma
som for talefrister.

Betydelsen av internationella avtal

Enligt direktivet ska det nu sagda inte gilla om annat féljer av
internationella avtal. Internationella avtal maiste inforlivas i
svensk ritt genom inkorporering eller transformering. Undan-
taget mdste alltsd framgd av svensk lag eller EU-férordning.
S8dan lagstiftning finns som nimns ovan pd transportrittens
omrdde. Ett exempel dr 1974 irs Atenkonvention om befordran
till sjoss av passagerare och deras resgods, vilken blivit EU-
lagstiftning genom Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 392/2009 av den 23 april 2009 om transportdrens skade-
stdndsansvar 1 samband med olyckor vid passagerarbefordran till
sj6ss. Undantaget bor tas in 1 lag.

I vissa fall, t.ex. vid sjotransport, framgir det inte tydligt av
tillimplig lag 1 vilken utstrickning den hirrér frin ett inter-
nationellt avtal. Det ir dirfor viktigt att den som viljer att delta i
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ett medlingstorfarande pd frimst transportrittens omrdde upp-
mirksammar huruvida undantaget ir tillimpligt eller inte till
undvikande av att preskription intrider eller en talefrist l6per ut
under pigiende medling.

5.7 Tystnadsplikt och sekretess

5.7.1 Inledning

En osikerhetsfaktor som verkar avhillande pd anvindningen av
medling enligt gillande ritt ir avsaknaden av konfidentialitet (jfr
avsnitt 5.2).

Enligt gillande ritt finns det inga bestimmelser som syftar till
att sikerstilla att medlingen forblir konfidentiell. Sddana bestim-
melser skulle kunna avse tystnadsplikt, dvs. férbud att avsloja
vad som férekommit under medlingen, frigeforbud, dvs. férbud
att héra den som 3beropas som vittne om sirskilt angivna
forhdllanden eller 8beropandeférbud, dvs. férbud att dberopa
vissa forhillanden i en domstolsprocess. Om en part 8beropar
medlaren som vittne, medfér avsaknaden av bestimmelser om
konfidentialitet att medlaren ir skyldig att svara pd de frigor
som stills. Ingenting hindrar heller medlaren eller parterna frin
att yppa fér annan vad som férekommit vid medlingen eller
parterna att i efterféljande domstolsprocess dberopa vad som
forevarit under medlingen.

Konfidentialitet i en eller annan form ir genomgiende ett
inslag i de internationella och EU-rittsliga instrument som finns
pd medlingsomridet. Enligt medlingsdirektivet ska medlems-
staterna sikerstilla att varken medlarna eller de som ir involvera-
de 1 hanteringen (eng. “administration”) av medlingsprocessen
dliggs att 1 domstolsforfaranden rorande privatrittsliga frigor
eller skiljeforfaranden limna vittnesmil om information som
framkommer tll f6ljd av eller i samband med ett medlings-
forfarande (artikel 7.1). Detta giller dock inte om parterna
kommer 6verens om annat eller det dr nédvindigt av tvingande
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hinsyn till allminintresset 1 den berérda medlemsstaten eller for
att medlingséverenskommelsen ska kunna genomféras eller
verkstillas. Ingenting hindrar medlemsstaterna frin att fére-
skriva striktare dtgirder for att skydda uppgifter som limnas vid
medling (artikel 7.2).

Enligt Europaridets rekommendation om medling 1 civil-
rittsliga angeligenheter ska information om medlingsprocessen
vara konfidentiell och inte fi anvindas efter avslutad medling,
om inte parterna kommer dverens om annat eller annat f6ljer av
nationell ritt.

Enligt UNCITRAL:s modellag ska, om parterna inte
kommer éverens om annat, all information som hinfér sig till
medlingsférfarandet vara konfidentiell, om inte avsldjande krivs
enligt lag eller for att medlingséverenskommelsen ska kunna
genomféras eller verkstillas (artikel 9). Modellagen innehéller
ocksd en detaljerad bestimmelse om tillitligheten av sidan infor-
mation som bevisning 1 skiljeforfaranden, domstolsprocesser och
andra liknande forfaranden (artikel 10). Det féreskrivs att de
som varit inblandade 1 medlingen, s&vil parter och medlaren som
tredje man, inte fir limna vittnesmail eller fora bevisning om vad
som forekommit under medlingen. Om s&dan bevisning dbero-
pas ska den behandlas som otilliten av den domstol, skiljenimnd
eller annan behoérig myndighet som provar frigan.

Utredningen om alternativa former for tvistlosning vid
tingsritt foresldr i sitt betinkande Alternativ tvistlésning (SOU
2007:26) sdvitt avser medling vid domstol — som enligt utred-
ningens forslag kan utféras av en domare vid domstolen eller av
annan person — att ett medlingssammantride inte heller fortsitt-
ningsvis ska vara offentligt. Utredningen féreslir vidare att
uppgifter som limnas till en medlare eller hans eller hennes
bitride ska omfattas av sekretess, om den part som limnar upp-
giften begir att den hills hemlig. Dessutom foreslar utredningen
att medlare och deras bitriden ska omfattas av frigeforbudet i
36 kap. 5 § RB, om inte parterna medger annat. Utredningen
foresldr inget dberopandeforbud fér parterna, utan hinvisar till
mojligheterna att triffa ett avtal om dmsesidig tystnadsplikt.
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5.7.2  Forhandlingsoffentlighet

Forslag: Det ska inféras en bestimmelse om att sammantride
féor medling 1 hyres- eller arrendenimnd inte ska vara
offentligt.

Skilen for forslaget: Medlingsdirektivet reglerar inte frigan
om ett medlingssammantrides offentlighet. Fér privat medling
finns ingen offentlighet. Det finns diremot anledning att
overviga vad som bor gilla vid sidan medling som tar sin
utgdngspunkt 1 ett mél eller drende vid domstol eller hyres- och
arrendenimnd.

I mél vid domstol giller att en forhandling ska vara offentlig
(2 kap. 11 § RF och 5 kap. 1 § RB). Aven nir det giller medling i
hyres- och arrendenimnd ir reglerna i 5 kap. 1 § RB om férhand-
lingsoffentlighet tillimpliga.

Att det som férekommer vid ett sammantride kan hillas
konfidentiellt fir i minga fall anses nédvindigt f6r att mojliggora
en framgdngsrik medling. Att parterna dessutom 1 férvig vet att
vad som sker vid en medling inte med automatik blir offentligt
kan i flera fall vara avgérande for att de ska samtycka till att
forsoka komma 6verens genom medling. Andamilet med
principen om férhandlingsoffentlighet gor sig dessutom inte pd
samma sitt gillande vid ett medlingssammantride som vid en
férhandling. Medlaren har inga maktbefogenheter mot parterna
och ska inte fatta ndgra beslut i drendet. Forfarandet ir dessutom
frivilligt. Medlarens opartiskhet kan kontrolleras genom parterna
och det stdr parterna fritt att avbryta medlingen om de anser att
medlaren inte skoter sitt uppdrag. Mojligheten f6r allminheten
att kontrollera effektiviteten i resursanvindningen kan tillgodo-
ses pa annat sitt, t.ex. genom offentlig statistik éver utfallet av
medlingarna.

Det finns ingen legaldefinition av begreppet férhandling. I
forarbetena till rittegdngsbalken avses med begreppet handligg-
ning “alla sidana tillfillen, di part eller annan iger att vara
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tillstides infor ritten eller di eljest bevis skall upptagas av
ritten”"”. Det torde innebira att ett medlingssammantride enligt
42 kap. 17 RB inte ir att betrakta som en férhandling. Medlaren
utgdr nimligen inte “ritten” utan har endast rittens forordnan-
de”. Dirmed ir inte principen om férhandlingsoffentlighet
tillimplig. Det far tll foljd att det inte behévs ndgon bestim-
melse for att ett medlingssammantride vid medling som beslutas
med stdd av 42 kap. 17 § RB inte ska vara offentligt.

Savitt avser medling 1 hyres- och arrendenimnd utférs med-
lingen visserligen av ett hyresrid, men denne har inte en myndig-
hetsutévande roll nir han eller hon medlar. Det kan dirfor
ifrigasittas om offentlighetsprincipen ir tillimplig vid ett med-
lingssammantride infér nimnden. I denna del 4r dock rittsliget
mindre klart. Det bor dirfor 1 lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresnimnder inféras en bestimmelse om att med-
lingssammantridet inte ir offentligt.

5.7.3  Frageforbud

Forslag: Medlare och deras bitriden ska inte f8 horas som
vittnen 1 ett dispositivt tvistemdl om vad som anfértrotts dem
vid medlingen eller som de erfarit i samband med medlingen,
om inte ett horande dr medgivet i lag eller den till vars férman
tystnadsplikten giller samtycker till det.

Skilen for forslaget
Frageforbud for medlare
Det ir en allmin medborgerlig plikt att instilla sig som vittne vid

domstol och dir avligga vittnesmal. Vittnesplikten ir av grund-
liggande betydelse fér domstolarnas mojligheter att £ ett full-

SOU 1938:44 s. 109.

% Jfr Edelstam, Offentlighet och sekretess i rittegdng, 2001, s. 122 f. Jfr dven SOU
1982:26 5. 161 f. och SOU 2007:26 s. 125. Sistnimnd utredning anser att detsamma bor
gilla d&ven om medlaren ir domare vid domstolen.
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gott underlag fér bedémningen i de mél och irenden som dom-
stolarna ska handligga och avgéra.

Vissa person- eller yrkeskategorier ir underkastade tystnads-
plikt 1 friga om uppgifter som de har erfarit 1 sin yrkesutévning.
Exempelvis finns regler om tystnadsplikt f6r advokater i ritte-
gdngsbalken (8 kap. 4 § forsta stycket).

I flera fall fir tystnadsplikten ge vika fér vittnesplikten. I
rittegdngsbalken uppstills dock vissa begrinsningar 1 vittnes-
plikten genom det s.k. frigeforbudet (36 kap. 5 §). Frigefor-
budet innebir att vissa sirskilt angivna yrkeskategorier, t.ex.
advokater och hilso- och sjukvardspersonal, inte fir héras som
vittnen om ndgot som pd grund av deras stillning anfértrotts
dem eller de i samband dirmed p4 annat sitt erfarit, med mindre
in att det dr medgivet 1 lag eller den till vars f6rmin tystnads-
plikten giller samtycker till det (36 kap. 5 § andra stycket).
Riksdagen har nyligen beslutat att frigeférbudet ska utvidgas till
att omfatta patentombud och deras bitriden, dock endast sivitt
avser patentrittsliga angeligenheter’’. For rittegingsombud,
bitriden och férsvarare giller att de fir horas som vittnen om
vad som anfértrotts dem for uppdragets fullgdrande endast om
parten medger det (36 kap. 5 § tredje stycket). Vissa begrinsade
undantag gors frin férbudet (36 kap. 5 § fjirde stycket).

I medlingsdirektivet foreskrivs att medlare inte ska 8liggas att
vittna 1 domstolsférfaranden rérande privatrittsliga frigor
(artikel 7.1). Genom att l3ta frigeférbudet omfatta dven medlare
fullgér Sverige sina skyldigheter enligt direktivet. Frigan ir hur
den nirmare avgrinsningen av forbudet bor utformas. Mot
bakgrund av vittnespliktens starka stillning dr det viktigt att
frigeférbudet inte blir mer omfattande in vad som ir nédvin-
digt. Medlingsdirektivets krav pd att medlemsstaterna ska siker-
stilla att medlare inte &liggs att vittna om det som framkommit
vid medlingen, bér mot denna bakgrund inférlivas i svensk ritt
pa sd sitt att de medlare som omfattas av tillimpningsomridet
omfattas av frigeférbudet i friga om uppgift som anfortrotts

1 SFS 2010:1056, prop. 2009/10:202, bet . 2009/10:NU20, rskr. 2009/10:383.
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medlaren eller bitridet fér uppdragets fullgérande. Ett sddant
frigeférbud foreslogs ocksd av Utredningen om alternativa
former for tvistlésning vid tingsritt?. P4 samma sitt som giller
for flertalet kategorier som omfattas av frigeférbudet 1 36 kap.
5 § RB och f6r samtliga kategorier i den paragrafens andra stycke
boér frigeforbudet gilla sdvida inte den till vars forman tystnads-
plikten giller samtycker till vittnets horande. Hirigenom siker-
stills att det som part sagt 1 fértroende till medlaren inte utan
partens medgivande kommer fram under den fortsatta ritte-
gdngen eller i en efterféljande rittegdng.

Direktivet kriver endast frigeforbud eller motsvarande 1
efterfoljande privatrittsliga tvister. Med hinsyn till indamélen
bakom skyddet och vittnespliktens betydelse for domstols-
processen samt di medlare inte ir en lika klart avgrinsad krets
som ovriga kategorier som njuter férmdn av frigeforbud, bor
frigeforbudet begrinsas till att gilla endast 1 efterféljande
dispositiva tvistemal.

Vidare tilldter direktivet att ytterligare inskrinkningar 1
frigeférbudet gors (se nirmare avsnitt 5.7.1). Att, som med-
lingsdirektivet mojliggdr, gora undantag for de fall di det ir
nédvindigt att roja innehillet 1 medlingséverenskommelsen for
att den ska kunna genomforas eller verkstillas, kan ifrigasittas
eftersom parterna mdiste vara Overens for att en medlings-
overenskommelse ska kunna verkstillas. Ett sddant undantag,
som skulle innebira att medlaren kunde horas 1 verkstillbarhets-
forfarandet och 1 verkstillighetsprocessen, skulle ocksd onédigt
komplicera dessa forfaranden och bér dirfor inte inforas 1 svensk
ritt. Nigot behov av andra inskrinkningar synes i nuliget inte
finnas. P4 samma sitt som giller f6r vriga kategorier 1 36 kap.
5 § andra stycket RB bor dock foreskrivas att medlaren far horas
som vittne om det ir "medgivet i lag”. Hirigenom 6ppnas for
ytterligare inskrinkningar om det skulle befinnas nédvindigt.
S&dana inskrinkningar miste dock vara forenliga med direktivet.

2 SOU 2007:26.
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Frageforbud for bitriden

Liksom fér ovriga yrkeskategorier som omfattas av frigefor-
budet och 1 enlighet med vad som féreskrivs 1 direktivet bor for-
utom medlaren dven dennes bitriden omfattas av frigeférbudet.
Dessa fir ju 1 de flesta fall tillgdng till samma information som
medlaren. I direktivet anges att dven andra personer som bisttt
vid medlingen omfattas 1 den utstrickning de tagit del av sddana
uppgifter. Att inkludera ytterligare personer i frigeforbudet
innebir ett avsteg frin hur frigeférbudet ir uppbyggt. Mot-
svarande behov kan forstds finnas foér ovriga kategorier som
omfattas av férbudet. I den min en advokats sekreterare genom
upprittande av ett dokument far kinnedom om information som
omfattas av advokatens frigeférbud boér det dock inte vara
mojligt att kringgd frigeférbudet genom att dberopa sekreteraren
som vittne. Detta ir en outtalad foérutsittning fér regelns
tillimpning och det bedéms dirfor inte finnas ndgot behov av att
for just medling uttryckligen omfatta dessa personkategorier i
forbudsregleringen.

Skiljeforfaranden

Medlingsdirektivet féreskriver dven att medlare inte ska 8liggas
att vittna 1 skiljeforfaranden (artikel 7.1). I skiljeférfaranden
finns det ingen skyldighet att vittna. Det behovs dirfor inget
frigeférbud. En part kan visserligen 1 ett skiljeférfarande begira
vittnesupptagning vid domstol. I ett sddant fall blir dock reglerna
om frigeforbud i rittegdngsbalken tillimpliga.
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5.7.4  Tystnadsplikt for medlaren

Forslag: For medlare och deras bitriden vid privat medling
ska en regel om tystnadsplikt inféras. Fér medlare och deras
bitriden 1 mal vid domstol eller hyres- och arrendenimnd ska
sekretess gilla, om part gjort férbehdll om det.

Skilen for forslaget

Privat medling

Som nimns ovan kriver direktivet endast att medlingens kon-
fidentiella karaktir skyddas genom att medlaren inte ska behova
vittna om information som framkommer till foéljd av eller i
samband med ett medlingsférfarande. Ingenting hindrar dock
medlemsstaterna frin att féreskriva mer lingtgdende dtgirder for
att skydda sekretessen vid medling.

Utformningen av frigeforbudet 1 36 kap. 5 § RB kan ge
intryck av att férbudet bara kan uppstillas om personerna ir
dlagda en tystnadsplikt utom ritta. S ir dock inte fallet, utan
bestimmelsen innehidller en direkt och omedelbar reglering av
frigeférbudens omfattning®. Frigan ir om det f6r medling som
dger rum i Sverige finns behov av en tystnadsplikt vid sidan av
den som foreslds gilla 1 vittnessituationen. En sidan tystnads-
plikt finns for tvd fall av nu existerande utomrittslig medling;
medling 1 Medlingsinstitutets regi i vissa arbetsrittsliga tvister
och medling enligt lagen (1980:612) om medling i vissa upphovs-
rittstvister.

S&vil uppforandekoder och etiska koder fér medlare som
forekommande medlingsregler samt UNCITRAL:s modellag
och Europaridets medlingsrekommendation 3ligger medlaren
att iaktta konfidentialitet. (Ibland omfattar konfidentialiteten till
och med den omstindigheten att forfarandet har igt rum.)
Konfidentialiteten bidrar typiskt sett till att skapa en fértrolig
situation. Generellt sett finns det ett samband mellan parternas

» Fitger, Rittegingsbalken, s. 36:21.
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visshet att de 6ppet kan ligga fram uppgifter i fértrolighet och
en framgingsrik medling. Detta talar for att 1 lag foreskriva en
tystnadsplikt f6r medlare.

Det kan dock vara vanskligt att sirreglera tystnadsplikten hos
medlare utan att samtidigt Gverviga tystnadsplikten 1 skilje-
forfarande. For ett sidant forfarande finns ingen lagfist tyst-
nadsplikt. Skiljeminnen anses dock ha en tystnadsplikt som
foljer av forfarandets konfidentiella natur®. Ett skiljeférfarande
syftar dessutom till ett slutligt bindande avgorande. Den tviste-
friga som ir under provning 1 skiljeférfarandet kan inte komma
under fornyad provning annat in 1 ett offentligt klander-
forfarande. Allt férekommande material ir kint for samtliga
parter. Det intresse som finns att hemlighdlla uppgifter avser
relationen till tredje man. Aven medling syftar till en 16sning av
tvisten men det finns ocksd en mojlighet att det blir en fortsatt
process. Vid medling limnar part uppgifter till medlaren som
han eller hon inte vill ska komma till motpartens kinnedom eller
ska kunna dberopas vid en eventuell efterfoljande process. Part
kan alltsd ha ett intresse av att hemlighdlla uppgifter ocksd i
forhdllande till motparten. Det kan pd grund hirav sigas finnas
ett storre behov av en forfattningsreglerad tystnadsplikt vid
medling dn vid skiljeférfarande.

Det kan emellertid ifrdgasittas om det verkligen finns behov
av lagstiftning for att sikerstilla konfidentialitet 1 detta hinseen-
de. Det finns ju alltid en mojlighet att avtala om tystnadsplikt.
Det viktigaste méste trots allt vara att uppgifter inte kan limnas 1
en efterfoljande domstolsprocess. Risken att medlaren 1 andra
sammanhang sprider uppgifter fir bedémas som lig bla. efter-
som en sidan medlare skulle riskera att inte erhilla ytterligare
uppdrag. For en lagfist tystnadsplikt talar dock att det ger
parterna en okad sikerhet innan medling spridit sig i storre
kretsar och nir kunskapen om olika medlare fortfarande ir l3g
samt att det pd sd sitt kan oka fortroendet f6r medlingen och
stimulera anvindandet av medling.

#* Se bl.a. SOU 1995:65 s. 186 och Heuman, Skiljemannaritt, s. 30 och 37.
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Vid en samlad bedémning och i syfte att ytterligare stirka
forfarandets konfidentiella natur pd sitt medlingsdirektivet fore-
skriver bor medlaren 8liggas en 1 lag reglerad tystnadsplikt. Att
inféra en tystnadsplikt ligger i linje med befintliga instrument
och uppférandekoder. Tystnadsplikten bér omfatta vad med-
laren fitt kinnedom om under medlingen. Aven bitride till
medlaren bor 8liggas en sddan tystnadsplikt. Tystnadsplikten
bér innebira att medlaren inte obehdrigen far réja eller anvinda
vad han eller hon har fitt kinnedom om 1 samband med
medlingen. Ett behorigt rojande eller anvindande foreligger om
parterna medger annat eller annat féljer av lag. En lagstadgad
tystnadsplike blir straffsanktionerad enligt 20 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken om brott mot tystnadsplikten. Bestim-
melsen om tystnadsplikt bér tas in 1 den nya lagen om medling i
vissa privatrittsliga tvister (jfr avsnitt 5.9).

Medling vid domstol och hyres- och arrendenimnd

Frigor om tystnadsplikt och handlingssekretess 1 det allminnas
verksamhet regleras i offentlighets- och sekretesslagen. Till det
allminnas verksamhet hér medling i hyres- och arrendenimnd
samt medling 1 dispositiva tvistemdl i allmin domstol (och
genom hinvisning medling i Arbetsdomstolen). Bestimmelserna
1 offentlighets- och sekretesslagen giller svil f6r myndigheten
som sddan som fér bla. anstillda och uppdragstagare vid
myndigheten (2 kap. 1 § OSL). Medlare som férordnas med stod
av 42 kap. 17 § RB synes g8 in under definitionen uppdragstagare
hos myndighet”. Medling i hyres- och arrendenimnd utférs av
ett hyresrdd, dvs. en anstilld vid myndigheten.

De skil som anférs till stéd f6r en tystnadsplikt i friga om
privat medling gor sig gillande ocksd 1 férhéllande till medling i
det offentligas verksamhet. I sistnimnda fall miste det dock
goras en intresseavvigning mellan sekretessintresset och insyns-

» Jfr prop. 1979/80:2 del A s. 126.
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intresset. Det miste ocksd Overvigas om befintlig sekretess-
reglering ir tillricklig.

En medlare som ir anstilld eller uppdragstagare hos myndig-
het har tystnadsplikt 1 friga om sddan uppgift som ir sekretess-
belagd enligt offentlighets- och sekretesslagen. Sekretess giller
hos domstol i dess rittskipande eller rittsvdrdande verksamhet
for uppgift om en myndighets eller en enskilds affirs- eller
driftférhillanden, om det kan antas att den som uppgiften ror
lider avsevird skada om uppgiften rdjs (36 kap. 2 § OSL).
Medling kan dock inte anses vara sddan rittskipande eller ritts-
virdande verksamhet, vilket innebir att den nimnda sekretess-
bestimmelsen inte giller i detta fall. Det utrymme som dirmed
kan finnas att i medlingssammanhang sekretessbeligga en upp-
gift som part limnar dr begrinsat till nir det 1 det enskilda fallet
finns nigon annan sekretessbestimmelse som ir tillimplig.

Medling av det slag som avses 1 medlingsdirektivet bygger
bl.a. pd synsittet att det ska vara mojligt f6r en part 1 medlings-
forfarandet att limna uppgifter till medlaren utan att dessa
uppgifter behover bli kinda f6r motparten eller fér allminheten.
For att uppnd ett fortroligt forhandlingsklimat, vilket 1 minga
fall ir en grundliggande forutsittning for att medlingen ska bli
framgingsrik, kan de mojligheter som den nuvarande sekretess-
regleringen ger att hemlighdlla uppgifter som limnas till en
medlare inte anses tillrickliga.

Som anférs i avsnitt 5.7.2 om férhandlingsoffentlighet gor sig
inte intresset av offentlighet gillande pd samma sitt vid medling
som vid domande verksamhet. Det bér mot denna bakgrund
inforas en bestimmelse om sekretess som triffar medling som
sker vid domstol och hyres- och arrendenimnd.

Nir det giller den nirmare utformningen av en sidan
bestimmelse ligger det nira till hands att utgd frén vad som giller
for medling 1 arbetstvister. 1 sddana fall giller sekretess for
uppgift som en part i en arbetstvist har limnat till en medlare
eller tll Medlingsinstitutet, om uppgiftslimnaren har gjort
forbehll om detta (36 kap. 3 § OSL). Aven om det innebir en
begrinsning 1 forhillande till vad som giller vid privat medling
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framstdr det som rimligt att det liksom vid medling i arbets-
tvister krivs att uppgiftslimnaren gjort férbehdll om det for att
sekretess ska gilla. Denna konstruktion sikerstiller att det inte
uppkommer nigon oklarhet om vilka uppgifter frin en part som
medlaren ska f§ foéra vidare och vilka han eller hon ir skyldig att
hilla for sig sjilv samt att inte uppgifter i onédan omfattas av
sekretess. Aven i 6vrigt bor bestimmelsen utformas pi samma
sitt som den om sekretess vid medling i arbetstvister. Detta
innebir att sekretessen bor gilla utan skaderekvisit. Det innebir
vidare att det bor goras undantag frin den s.k. generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL om att sekretessbelagda uppgifter 1 viss ut-
strickning fir limnas till annan myndighet. Sekretesstiden for
uppgifter i allminna handlingar bor i enlighet med vad som giller
for uppgift vid medling 1 arbetstvister gilla 1 hogst 20 &r.

Att inféra en bestimmelse om sekretess f6r medling 1 dom-
stolstérfarande vid sidan av bestimmelsen 1 36 kap. 3 § OSL om
motsvarande sekretess for medling 1 arbetstvister riskerar att
medféra en 1 vart fall i viss utstrickning 6verlappande sekretess-
reglering nir medling sker i en arbetstvist 1 tingsritt eller Arbets-
domstolen. Det finns mot den bakgrunden anledning att ver-
viga om dessa bestimmelser bor jimkas samman och att skapa
en fér medling gemensam sekretessreglering. Det dr dock svirt
att inom ramen for denna promemoria éverblicka konsekven-
serna av en sidan ordning. Nigot forslag om detta liggs dirfor
inte fram 1 denna promemoria.

Som framgdr ovan innebir sekretess sdvil handlingssekretess
som tystnadsplikt. Den ritt att meddela och offentliggéra upp-
gifter som foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetstérordningen (TFL)
och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har som
huvudregel foretride framfoér tystnadsplikten. Nimnda ritt har
aldrig foretride framfoér handlingssekretessen (7 kap. 3 § forsta
stycket 2 och 5 TF samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § 2
YGL). I ett antal fall har emellertid bestimmelser om tystnads-
plikt foretride framfér ritten att meddela och offentliggora
uppgifter. I dessa fall ir sdledes ritten att meddela och
offentliggéra uppgifter helt inskrinkt. Exempelvis har den
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tystnadsplikt som giller vid medling 1 arbetstvister foretride
framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter (36 kap.
8§ OSL).

Normalt tar alltsd ritten att meddela och offentliggora
uppgifter enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen 6ver sekretessen. Ar det friga om en uppgift som har
limnats i en fértroendesituation och inte vid myndighetsutév-
ning boér dock ritten att meddela och offentliggéra uppgifter
normalt vara utesluten. Det kan ocks3 finnas storre anledning att
overviga undantag frin ritten att meddela och offentliggora
uppgifter i friga om sekretessbestimmelser utan skaderekvisit.®
I detta fall syftar sekretessen till att skydda fortrolig informa-
tion. Den foreslagna sekretessbestimmelsen saknar dessutom
skaderekvisit. T likhet med vad som giller fér uppgifter som en
part limnar till medlare 1 arbetstvister, bér den tystnadsplikt som
foljer av den foreslagna nya sekretessbestimmelsen ha foretride
framfor ritten att meddela och offentliggora uppgifter.

5.7.5  Tystnadsplikt och aberopandeforbud fér parterna

Bedomning: Det bor inte inféras bestimmelser om tystnads-
plikt eller 8beropandeférbud fér parterna.

Skilen {6r beddmningen

Tystnadsplikt
UNCITRAL:s modellag och Europarddets rekommendation,

men inte medlingsdirektivet, innehdller en allmin bestimmelse
om konfidentialitet som triffar ocksd parterna.

Det finns mot denna bakgrund anledning att dverviga om det
finns ett sirskilt behov av att sikerstilla att parterna inte for
vidare uppgifter som framférts under medlingen. Ndgon mot-
svarande lagfist tystnadsplikt foér parter i en domstolsprocess

2 Jfr prop. 2009/10:56 s. 26 f.
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finns inte. En part som fir ta del av sekretessbelagda uppgifter
om motparten exempelvis vid en domstolsférhandling som halls
inom stingda dorrar har ingen skyldighet att hilla dessa upp-
gifter hemliga, sivida inte ritten férordnar om yppandeférbud
enligt 5 kap. 4 § RB. Inte heller vid andra utomrittsliga f6r-
faranden finns nigon lagreglerad tystnadsplikt for parterna. Nir
det giller skiljeforfarande har Hogsta domstolen uttalat att
parterna ir bundna av tystnadsplikt endast om de har triffat avtal
om det (NJA 2000 s. 538). Som anférs i avsnitt 5.7.4 ir det vid
medling framfér allt friga om parts egna uppgifter till medlaren
som han eller hon inte vill ska komma till motpartens kinnedom.
Parten bér sjilv kunna avgéra om han eller hon vill 8beropa dessa
forhdllanden efter avslutad medling. Négra andra uppgifter av
betydelse finns sillan och behovet av en lagstadgad tystnadsplikt
for parterna kan dirfor ifrigasittas.

Det gir sjilvklart inte att utesluta att part dven f6r motparten
avslojar kinsliga uppgifter 1 syfte att f6ra medlingen framit. Om
parterna 1 ett enskilt fall skulle ha ett sirskilt behov av att siker-
stilla att uppgifter inte férs vidare har de mojlighet att triffa ett
avtal om 6msesidig tystnadsplikt. En sddan [6sning stimmer vil
overens med utgdngspunkten att enskilda parter i férhillande till
varandra sjilva bor f3 disponera éver offentlighet och sekretess
rérande sina mellanhavanden”. Medlaren bér i medlingsférfaran-
dets inledningsskede forvissa sig om att parterna ir inforstddda
med forutsittningarna fér foérfarandet. Han eller hon bor di
kunna uppmirksamma parterna pi vad som giller i friga om
tystnadsplikt s3 att parterna kan triffa ett sidant avtal om de
onskar det. Ett sidant avtal har 1 sig inga rittsverkningar 1 den
utstrickning det inte ror féretagshemligheter®, eftersom det
straffrittsliga skyddet dr begrinsat till sidana hemligheter. Det
kan dock 16sas genom att parterna tar in en skadestdndsklausul i
avtalet. Sddana avtal férekommer i olika medlingsinstituts regler.

¥ Jfr Fahlbeck, Féretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet, 1992, s. 55.
#SOU 1995:65 s. 182 f. med hinvisningar.

107



Genomférandet av medlingsdirektivet Ds 2010:39

Med hinsyn till det anférda och d& medlingsdirektivet inte
uppstiller nigot krav pd tystnadsplikt, bor det inte inféras ndgon
lagfist tystnadsplikt for parterna i ett medlingsférfarande.

Aberopandefsrbud

Ett sdtt att ytterligare stirka medlingens konfidentialitet, som tas
upp av Utredningen om alternativa former fér tvistlésning vid
tingsritt (SOU 2007:26), ir att inféra ett forbud f6r en part att 1
en senare behandling av saken, utan motpartens samtycke,
dberopa medgivanden och andra uppgifter som denne har limnat
under medlingsforfarandet. Syftet med ett sddant dberopande-
forbud ir att sikerstilla att det som har sagts under medlingen
inte fors fram i processen. Ett sidant forbud rimmar dock illa
med den fér svensk processritt grundliggande principen att
ritten efter en samvetsgrann prévning av allt som férekommit
ska avgora vad som i mélet ir bevisat (35 kap. 1 § RB). Det
framstdr mot den bakgrunden som mycket tveksamt att for
denna situation infora ett beropandeférbud. Om uppglfter som
hinfor sig till ett tidigare medhngsforfarande férs in 1 processen
av en part far ritten i stillet pd sedvanligt sitt bedoma relevansen
och bevisvirdet av uppgifterna. En uppgift t.ex. om att en part
har limnat ett visst forlikningsbud under ett medlingsférfarande
kan inte annat dn undantagsvis antas komma att tillmitas ndgon
betydelse vid en materiell prévning av tvisten. Avsaknaden av ett
dberopandeforbud bedéms dirfor inte férsvaga parternas vilja att
engagera sig 1 medling.

Ytterligare en faktor som boér berdras i sammanhanget ir att
en advokat har en skyldighet att fortiga vad han eller hon fir
kinnedom om 1 sin yrkesutdvning nir god advokatsed kriver
detta (8 kap. 4 § RB). Enligt de vigledande reglerna om god
advokatsed fir en advokat inte utan motpartens samtycke 1 ett
rittsligt forfarande yppa av denne framfért forlikningserbjudan-
de (5.7 Vigledande regler om god advokatsed). Det skulle kunna
hivdas att avsaknaden av ett dberopandeférbud innebir att den
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som har en advokat som ombud hamnar i ett simre lige in
ovriga aktdrer 1 medlingsférfarandet och att en sddan ordning
snedvrider konkurrensen till formdn for icke-advokater som
ombud. Med den i denna promemoria intagna stdndpunkten om
betydelsen av sidana dberopanden saknar denna omstindighet
dock avgorande betydelse.

Mot den angivna bakgrunden bor det inte inféras ndgot
3beropandefoérbud i friga om vad som férekommit under med-
lingen.

5.8 Informationsatgarder m.m.

Bedomning: Domstolsverket bér ges 1 uppdrag att tillhanda-
hilla information om medling som tvistlésningsform och om
forekomsten av uppférandekoder fér medlare. Verket bor
dessutom tillhandahilla en férteckning 6ver medlare som
genomgdtt utbildning som lett till certifiering eller mot-
svarande.

Skilen for bedomningen: Direktivet innehdller ett antal
bestimmelser som syftar till att sikerstilla kvaliteten pid med-
lingsverksamheten och att 6ka kunskapen om medling som tvist-
l6sningsmetod. Medlemsstaterna ska uppmuntra medlare och
organisationer som erbjuder medlingstjinster att utarbeta och
ansluta sig till frivilliga uppférandekoder och andra effektiva
mekanismer for kvalitetskontroll av medlingstjinster (artikel
4.1). Medlemsstaterna ska vidare uppmuntra till grundutbildning
och fortbildning av medlare fér att sikerstilla att medlingen
utférs pd ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt i férhillande
till parterna (artikel 4.2, jfr dven beaktandesats 16 och 17). Med-
lemsstaterna ska vidare uppmuntra att information om hur man
kontaktar medlare och organisationer som erbjuder medlings-
ginster finns tillginglig fér allminheten, sirskilt pd8 Internet
(artikel 9). En domstol dir talan har vickts fir, om det dr limp-

109



Genomférandet av medlingsdirektivet Ds 2010:39

ligt, uppmana parterna att anvinda medling eller att delta i ett
informationsméte om medling (artikel 5).

Att det sker en 6kad information om medling ir positivt och
bedéms bidra till ett 6kat fértroende for medlingen som tvist-
l6sningsmetod. Svenska studier sdvitt avser sddan medling som
domstol beslutar om visar att en av anledningarna till att medling
inte anvinds oftare ir att det ir ett alternativ som ir okint och
dirfér inte ens blir féremal fér dverviganden®. Fér information
om medling kommer den europeiska e-juridikportalen pa Inter-
net att vara en naturlig killa’®. Portalen innehiller information
om bl.a. nationella rittsliga férfaranden. Syftet med portalen ir
att bla. forbittra medborgarnas tillging till rittsvisendet. Aven
det europeiska privatrittsliga nitverket (EJN) tillhandahiller pd
sin hemsida information om nationell lagstiftning pd privat-
rittens omrdde och i synnerhet sidan som grundar sig pd EU-
rittsliga instrument’’. Det kan vidare antas att de medlingsakts-
rer som finns 1 anslutning till inférlivandet av medlingsdirektivet
ser en okad marknad fér medling och dirmed intensifierar sin
marknadsféring. Redan nu tillhandahéller flera medlingsaktorer
sddan information. Dessutom tillhandahdller féreningen Svenskt
forum fér medling och konflikthantering information 1 aktuella
hinseenden. Foreningens syfte dr att vara en motesplats for alla
som arbetar med eller ir intresserade av medling. Féreningen
verkar bla. for att medling som konflikthanteringsmetod ut-
vecklas och sprids 1 Sverige. Direktivets krav pd att information
om medlingstjinster finns tillginglig f&r dirmed anses uppfyllt
nir det giller privat medling.

Aven tgirder for att sikerstilla kvaliteten i medlingsfor-
farandet dr vilkomna. I Sverige bedrivs det redan ett arbete i
privata aktorers regi 1 syfte att sikerstilla kvaliteten p& medlings-
forfarandet, t.ex. genom utbildning och medlingsregler. Det fir
forutsittas att medlingsaktorerna sjilva tar initiativ till de ytter-
ligare informationsinsatser som kan anses erforderliga for att

#SOU 2007:26'5. 95 f.
%% https://e-justice.europa.eu.
! http://ec.europa.eu/civiljustice.
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informera om férekommande uppférandekoder utan ndgon
sirskild dtgird frdn det allminnas sida.

Nu nimnda &tgirder kommer ocksi sidan medling som
domstol eller hyres- och arrendenimnd beslutar om tillgodo. For
att sprida kunskap om att det finns en mojlighet att anvinda sig
av medling inom ramen for ett tvistemdl och om hyres- och
arrendenimndernas medlingsverksamhet, bér Domstolsverket
ges 1 uppdrag att informera om medling. I syfte att ytterligare
hjilpa parterna i deras val av medlare och att frimja kvaliteten pd
medlingsverksamheten dr det ocksd limpligt att Domstolsverket
1 anslutning hirtill informerar om férekomsten av uppférande-
koder, frimst den europeiska uppférandekoden, for medlare.
Domstolsverket bor vidare tillhandahdlla en férteckning &ver
medlare som genomgdtt utbildning som leder till certifiering
eller motsvarande. Denna information kan ocksd vara till nytta
for aktoérerna och anvindarna av privat medling.

Nir det giller méjligheten for domstolarna att uppmana
parter att anvinda sig av medling (artikel 5) uppfyller Sverige vad
som foreskrivs 1 direktivet genom regler i 42 kap. 6 och 17 §§
RB. Enligt den férra paragrafen syftar forberedelsen i ett tviste-
mal till att klarligga bl.a. om det finns férutsittningar for forlik-
ning eller annan samférstindslosning. I 42 kap. 17 § anges de
nirmare forutsittningarna for nir f6rlikning respektive medling
ska komma i frga i dispositiva tvistemdl. Ritten ska, i den min
det dr limpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter, verka for att parterna forliks eller pd annat sitt
uppnér en samforstdndslosning. Om det i ett mdl dir f6rlikning
om saken ir tilliten med hinsyn till mailets beskaffenhet ir
limpligare att sirskild medling dger rum, kan ritten férordna en
medlare och foreligga parterna att instilla sig till ett samman-
tride infor medlaren.
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5.9 Forfattningstekniska fragor

Forslag: Medlingsdirektivet ska genomforas 1 Sverige genom
en ny lag om medling i vissa privatrittsliga tvister samt
genom tilligg 1 rittegdngsbalken, utsékningsbalken, lagen
(1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder, offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) och férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna.

Skilen for forslaget: Det finns inte nigon sammanhéllen
reglering av frigor som ror medling i dispositiva tvister. Bestim-
melser om medling 1 tvistemdl och mil vid hyres- och arrende-
nimnd finns i respektive foérfarandelag, dvs. rittegdngsbalken
och lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder.
Bestimmelser om verkstillbarhet och verkstillighet av &verens-
kommelser som triffats i ett dispositivt tvistemdl finns i ritte-
gdngsbalken och utsdkningsbalken (17 kap. 6 § RB samt 3 kap. 1
och 13 §§ UB). Till stor del ir dock medlingsinstitutet oreglerat.

Varken alternativet att ta in samtliga nya bestimmelser i for-
farandelagarna eller alternativet att ta in dem i en ny lag framstir
som limpligt. Ingen av de befintliga férfarandelagarna kan pd ett
naturligt sitt omfatta samtliga bestimmelser om privat svensk
och utlindsk medling samtidigt som flera av de bestimmelser
som foreslds ror frigor som redan har en samlad reglering.

I syfte att skapa ett sd 6verskddligt regelverk som méjligt bér,
som anges 1 avsnitt 5.1, bestimmelserna ingd 1 en ny lag, om inte
bestimmelserna har sitt sammanhang 1 befintlig lag. Det sist-
nimnda giller bestimmelserna om férhandlingsoffentlighet,
sekretess och frigeférbud, som sdvitt avser mil vid hyres- och
arrendenimnd och domstol bér tas in i rittegidngsbalken, lagen
om arrendenimnd och hyresnimnd respektive offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), bestimmelserna om stadfistelse av
overenskommelse 1 mél vid hyres- och arrendenimnd, som bor
tas in 1 lagen om arrendenimnder och hyresnimnder, samt
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bestimmelserna om verkstillighet, som bor tas in 1 utséknings-
balken.

Ovriga lagbestimmelser bor tas in i en ny sirskild lag. T den
nya lagen om medling, som omfattar annan medling in sidan
som domstol och hyres- och arrendenimnd beslutar om, bor det
finnas definitioner som bestimmer lagstiftningens tillimpnings-
omrdde samt bestimmelser om tystnadsplikt, medlingens inver-
kan pd talefrister och verkstillbarhetstérklaring. Frigor om
preskription regleras dels 1 speciallagstiftningen, dels i den subsi-
didrt tillimpliga preskriptionslagen. Fér att triffa ocksd medling
1 tvister som omfattas av specialpreskription, bor den féreslagna
regeln om medlingens inverkan pd preskriptionstider tas in i den
nya lagen.

Bestimmelser om avgift 1 drende om verkstillbarhets-
forklaring bor tas in 1 férordningen (1987:452) om avgifter vid
de allminna domstolarna.
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6 |krafttradande m.m.

Forslag: De foreslagna forfattningsindringarna ska trida i
kraft den 21 maj 2011.

De nya bestimmelserna om verkstillbarhetsférklaring ska
tillimpas endast pid medlingséverenskommelser som ingitts
efter ikrafttridandet.

Skilen f6r forslagen: Enligt artikel 12 1 medlingsdirektivet
ska medlemsstaterna sitta i kraft de lagar och andra férfattningar
som ir nodvindiga for att inforliva direktivet senast den 21 maj
2011. Forfattningsindringarna bor dirfor trida i kraft den dagen.

Nir det giller dndringar 1 den processrittsliga lagstiftningen
foljer av allminna processrittsliga principer att nya processuella
regler blir tillimpliga omedelbart. Det innebir att nya regler ska
tillimpas pd varje processuell foreteelse som intriffar efter det
att regleringen tritt i kraft. Exempelvis giller det foreslagna
frigeforbudet ocksd sidant som har forekommit fore ikraft-
tridandet om vittnesforhoret dger rum efter det att lagen har
tritt 1 kraft. De nya reglerna rubbar dock inte det processuella
lige som redan har uppstitt vid ikrafttridandet.

Forfarandet f6r verkstillbarhetsforklaring ir ett helt nytt for-
farande. Inférandet av en méjlighet att f8 medlingséverenskom-
melser forklarade verkstillbara bidrar till att héja medlingens
attraktionskraft och dirmed ull att parter anvinder medling i
okad utstrickning. I de fall parter har deltagit i medling fére
lagens ikrafttridande har de gjort det med vetskap om och
kanske t.o.m. férutsittningen att dverenskommelsen inte kan
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forklaras verkstillbar. Den medling som begirs verkstillbar efter
lagens ikrafttridande kan diremot antas ha skett med lagens krav
1 dtanke. Mot den angivna bakgrunden bér férfarandet endast
tillimpas pd medlingséverenskommelser som triffats efter lagens
ikrafttridande. En 6vergdngsbestimmelse av denna innebérd bor
dirfor inféras.

Nir det giller bestimmelserna om preskriptionsavbrott och
medlingens inverkan pd talefrister framstdr det som indamils-
enligt att de giller ocksd for fordringar som uppkommit fére
lagens ikrafttridande. Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser
behovs inte 1 dessa delar.
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/ Ekonomiska och andra
konsekvenser

Bedomning: De foreslagna forfattningsbestimmelserna be-
déms inte medfora nigra kostnadsékningar for det allminna,
enskilda eller féretag.

Skilen for bedomningen

Konsekvenser for det allméinna

I promemorian foreslds dtgirder som syftar till en 6kad anvind-
ning av medling som tvistlésningsmetod, bl.a. genom att med-
ling ges vissa rittsverkningar. Det foreslds en mojlighet att
begira verkstillbarhetstérklaring av medlingséverenskommelser.
Vidare foreslds bestimmelser om tystnadsplikt och frigeférbud
fér medlare och dennes bitride samt bestimmelser om med-
lingens inverkan pa preskriptionstider och talefrister.

Att parterna frivilligt kommer 6verens ir positivt. Det inne-
bir att en domstolsprocess kan undvikas eller, om 6verenskom-
melsen ingds 1 ett pigiende mal, bli mindre omfattande. Dirmed
minskar kostnaderna fér domstolarna. I médnga fall kan ocksd
verkstillighetsitgirder undvikas eftersom fullgérelse sker
frivilligt. Dirmed minskar kostnaderna fér exekutionsvisendet.

Det kommer dock att finnas fall dir parterna vill ha myndig-
hets bistdnd med verkstillighet. De kommer d& att kunna begira
en verkstillbarhetstorklaring. For en sidan ansékan ska det tas
ut en avgift. Mojligheten att begira verkstillbarhetstorklaring
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innebir att domstolarna tillfors en ny irendegrupp. Det kan inte
forutses hur minga nya idrenden som kommer att behova
handliggas &rligen vid domstolarna. Med hinsyn till att medling
bygger pd att parterna ska komma &verens bedéms behovet av
att ansdka om verkstillbarhetsférklaring vara litet. Dessutom
méste parterna vara eniga om en ansdkan om verkstill-
barhetsférklaring,. P4 grund hirav bedéms det inte vara friga om
annat in ett mindre antal irenden. Handliggningen bedéms
dessutom inte bli sirskilt betungande, eftersom det frimst ir
friga om en formaliaprévning. Den irendetillstrémning som
trots allt kan bli aktuell bedéms kunna kompenseras av den
minskning av antalet tvistemdl som bedéms bli f6ljden av en
6kad anvindning av medling. Totalt bedéms forslagen dirfor
inte innebira nigon kostnadsékning for tingsritterna.

Tingsrittens avgoranden kommer att kunna overklagas till
hovritt. Eftersom parterna ska vara éverens om en ansékan om
verkstillbarhetsforklaring kan antalet drenden som 6verklagas
foérvintas bli forsumbart.

Mot denna bakgrund gérs bedémningen att handliggningen
av irendena om verkstillbarhetsférklaring inte bér i nigra sir-
skilda konsekvenser fér de allminna domstolarna.

Nir det giller verkstillighetsprovningen kommer verkstill-
barhetstorklaringarna att resultera 1 nya irenden hos Krono-
fogdemyndigheten. Samtidigt kan det antas att det sker en 1 det
nirmaste motsvarande minskning av verkstillighetsirenden av-
seende domar. Skillnaden bedéms bli f6rsumbar. Hanteringen av
drenden om verkstillighet av medlingséverenskommelser be-
déms dirfor inte f8 ndgra sirskilda konsekvenser for Krono-
fogdemyndigheten.

Ovriga forslag i promemorian bedéms inte medféra nigra
kostnader for berérda myndigheter.

Sammantaget bedéms forslagen inte medféra nigra kostnads-
dkningar for det allminna.
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Konsekvenser for enskilda och foretag

Promemorians forslag giller genomforande av ett EU-direktiv
som stéller krav pd att vissa regler ska finnas och dirfér begrin-
sar utrymmet for alternativa l6sningar. Det huvudsakliga syftet
med direktivet dr att oka attraktionskraften fér medling som
alternativ tvistlésningsform och att 6ka anvindningen av den-
samma. Att férbittra méjligheterna fér parter att pd egen hand
16sa tvister ir som nimns ovan férenat med flera férdelar.

Genom att infora en mojlighet att fi en medlingséverens-
kommelse forklarad verkstillbar kan ett mer tidsédande och
kostsamt domstols- eller skiljeférfarande undvikas och parterna
kan snabbare ligga tvisten bakom sig. Genom att prévningen
liggs pd domstol mojliggdrs verkstillighet av 6verenskommelsen
inom ovriga EU, vilket gor det littare for borgenirer att 3
betalt. Forfarandet ir frivilligt och medfor i sig inga kostnader
for foretag eller enskilda. Att vissa formkrav stills upp vid en
ansdkan om verkstillbarhetsférklaring och att en anséknings-
avgift ska tas ut motiveras 1 avsnitt 5.5.4 av behovet att skapa en
effektiv men samtidigt rittssiker hantering.

Sammantaget bedoms forslagen om verkstillbarhetstérklaring
inte medféra nigra kostnadsékningar i forhillande till kostna-
derna for nirvarande att erhdlla en exekutionstitel. Inte heller 1
ovrigt bedéms forslagen medféra nigra negativa kostnads-
konsekvenser for enskilda eller foretag.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om medling i vissa privat-
rattsliga tvister

Tillimpningsomride m.m.

1 § Denna lag giller medling i privatrittsliga tvister dir forlikning om
saken ir tilliten.

Lagen giller dock inte sddan medling eller forlikning som sker 1
Sverige under handliggningen av ett mil eller irende hos domstol,
annan myndighet eller skiljenimnd. Lagen giller inte heller forlikning i
utlindsk domstol.

Denna paragraf anger lagens sakliga tillimpningsomride. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.3.1, 5.3.3, 5.5.1 och 5.9.

Av forsta stycket framgdr att lagen ir tillimplig pd tvister pd
privatrittens omride. Privatrittslig tvist ir ett autonomt be-
grepp. Den nirmare innebérden av det begreppet bestims alltsd
av EU-ritten. Det méste vidare vara friga om en tvist dir for-
likning om saken ir tilliten, dvs. en dispositiv tvist. I den min
det ir friga om en blandad tvist, dvs. en tvist med sévil
dispositiva som indispositiva inslag, kan medling ske 1 den del
som ir dispositiv. S3dana tvister finns pd t.ex. fastighetsrittens
omride. Exempel pd tvister som inte omfattas av lagens tillimp-
ningsomrdde dr tvister om virdnad om barn och om barns
boende samt konkurrensrittsliga tvister. Diremot omfattas
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exempelvis tvister om underhdllsbidrag. De nirmare grinserna
mellan dispositiva och indispositiva tvister foljer av den mate-
riella ritten och regleras foljaktligen inte inom ramen fér de
processuella bestimmelserna. Nir det giller internationella
tvister fir det fran fall till fall avgdras om motsvarande frimman-
de tillimpliga lag dr av sddant slag att férlikning infér svensk
domstol skulle godtas. Nir det giller statusfrigor, t.ex. frigor
om virdnad om barn, torde det svenska synsittet gilla dven om
tvisten saknar anknytning till Sverige. Giller det diremot en
ekonomisk-politisk reglering i en frimmande stat saknas ofta
anledning att lita tvingande regler paverka forlikningsmojlig-
heten i Sverige och dirmed tillimpningsomridet for reglerna om
medling.

Av andra stycket f6rsta meningen, som reglerar férhillanden i
Sverige, framgir att medlings- och férlikningsverksamhet som
bedrivs 1 mél eller drende hos domstol, annan myndighet eller
skiljenimnd inte omfattas av lagens tillimpningsomride.
Bestimmelser om sidan medling, som giller i stillet f6r bestim-
melserna i lagen, finns svitt avser domstol 1 42 kap. 17 § RB och
sdvitt avser hyres- och arrendenimnd 1 1 § 1 och 4 § 1 lagen
(1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder. Bestim-
melser om verkstillbarhet (stadfistelse) av medlingséverens-
kommelser som tillkommit vid sidan medling finns 1 17 kap. 6 §
RB respektive i den foreslagna 22 a § lagen om arrendenimnder
och hyresnimnder. Bestimmelser om sddan férlikningsverk-
samhet 1 Sverige som undantas frin lagens tillimpningsomride
finns 1 42 kap. 6 och 17 §§ RB, 12 § lagen om arrendenimnder
och hyresnimnder respektive 6 § 2 och 11 § lagen (1976:839) om
Statens va-nimnd. Slutligen giller lagen inte f6r f6rlikning som
triffas och kan stadfistas 1 skiljeforfarande enligt 27 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Av andra meningen framgar att
dven utlindsk domstols férlikningsverksamhet, dvs. den verk-
samhet som den f6r milet ansvarige domaren bedriver 1 syfte att
fi parterna att komma &verens, undantas frin lagens tillimp-
ningsomrade.
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2 § I denna lag avses med

medling: ett strukturerat férfarande genom vilket tvi eller flera
parter med hjilp av en tredje man (en medlare) frivilligt séker 16sa en
uppkommen tvist,

medlingsoverenskommelse: en skriftlig 6verenskommelse som ir
resultatet av en medling och som innefattar en forpliktelse for nigon
eller nigra av dem som ingdtt &verenskommelsen.

Paragrafen innehiller definitioner. Overvigandena finns i avsnitt
5.3.3 och 5.5.5.

Av paragrafen framgir att medling ir ett strukturerat for-
farande, som utfors med hjilp av en medlare och som syftar till
en frivillig 16sning av en uppkommen tvist. Nir det giller kravet
pd struktur méste det generellt sett krivas ett avtal om medling,
en inledande fas dir medlaren férklarar hur férfarandet gir till,
en fas f6r aktiv medling och en avslutande fas dir det, om med-
lingen lett till en 6verenskommelse, klargors, limpligen 1 skrift
med hinsyn tll méjligheten att {3 en medlingséverenskommelse
forklarad verkstillbar, vad parterna kommit &verens om. I dvrigt
far detta begrepp fyllas med innehdll i rittstillimpningen med
beaktande av vilken typ av medling det ir friga om. Aven om det
talas om medlare 1 singularis finns det naturligtvis ingenting som
hindrar att parterna tar hjilp av flera medlare. Att det ska vara
friga om en uppkommen tvist innebir bl.a. att sddana férhand-
lingar som syftar till att 8stadkomma ett avtalstérhillande mellan
parterna faller utanfér tillimpningsomridet. Kravet pd frivillig-
het innebir att medlaren inte fir ha till uppgift att pdtvinga
parterna en losning pd deras tvist. Parterna miste alltsd kunna
vilja att inte triffa en 6verenskommelse. Kravet pd frivillighet
utesluter inte att medlingen initierats eller beslutats av annan in
parterna (jfr bl.a. 3 §) eller att medlaren ir férhindrad att ligga
fram forslag pd en 16sning av tvisten. Av definitionen foljer att
det inte spelar ndgon roll vad parterna viljer att kalla férfarandet.
Det avgorande ir att férfarandet syftar till en 6verenskommelse 1
parternas tvist.
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En medlingséverenskommelse definieras som en skriftlig
overenskommelse som ir resultatet av medling och som inne-
fattar en forpliktelse for ndgon eller ndgra av dem som har ingdtt
overenskommelsen. Att medlingséverenskommelsen ska inne-
fatta en forpliktelse innebir att det ska vara friga om en 6verens-
kommelse som typiskt sett kan verkstillas. Exempelvis med-
lingsdverenskommelser som faststiller ett visst rittsférhdllande
mellan parterna faller dirmed utanfér definitionen.

3 § Medling ska vid tillimpning av denna lag anses inledd nir

1. parterna har enats om medling efter det att en tvist uppkommit,

2. skyldighet att delta i medling har uppkommit enligt lag eller
annan forfattning, eller

3. utlindsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat parter-
na att delta i medling.

Paragrafen anger nir medling ska anses vara inledd. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 5.6.

Behov av att faststilla tidpunkten fér en medlings inledande
finns vid tillimpning av 5 § vid avgdrande av om en talefrist eller
preskriptionstid 16per nir medlingen avslutats och vid tillimp-
ning av 6 § andra stycket vid faststillande av hemvist eller vanliga
vistelseort nir en ansdkan gors om verkstillbarhetstorklaring av
en medlingséverenskommelse som ingdtts utomlands, se kom-
mentarerna till de paragraferna.

I forsta punkten anges att medling ska anses inledd nir
parterna har enats om att anvinda medling. En sddan 6verens-
kommelse miste ingds 1 tiden efter det att en tvist uppkommit.
Detta innebir t.ex. att ett avtal om att medla 1 hindelse av en
framtida tvist inte utgdr inledningen av en medling enligt denna
lag, se dven definitionen av medling i 2 §. Om det saknas ett avtal
som visar att parterna enats kan normalt den tidpunkt d& de vid-
tog sirskilda dtgirder for att inleda medlingsforfarandet anses
utgora den dag parterna kommit 6verens 1 frigan.

Av andra punkten framgir att medling ska anses inledd nir
det foreskrivs i lag eller annan férfattning att medling ska ske.
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Inom det tillimpningsomride lagen omfattar finns det i Sverige
ingen foérfattningsreglerad skyldighet att inleda medling utan
bestimmelsen fir betydelse framfor allt vid medling som sker
utomlands.

I tredje punkten anges att medling ska anses inledd nir
utlindsk domstol har beslutat om medling eller uppmanat
parterna att delta i medling. En domstol ska inom ramen for
handliggningen av ett mél eller irende ha hinvisat parterna till
medling, antingen genom att fatta ett beslut om att parterna ska
delta 1 medling eller genom att i en formaliserad ordning upp-
mana dem att pd egen hand anvinda medling. Att en domstol
fister parternas uppmirksamhet pd medling som alternativ eller
efterfrigar om det kan finnas ett intresse hos parterna att
anvinda medling ir inte tillrickligt for att medling enligt denna
bestimmelse ska anses inledd. Bestimmelsen omfattar inte
beslut eller uppmaning av svensk domstol, se dven 1 § andra
stycket.

Tystnadsplikt

4 § En medlare och ett bitride till denne fir inte obehérigen réja eller
anvinda vad de har fitt kinnedom om i samband med en medling.

Paragrafen innehiller regler om tystnadsplikt. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.7.4.

Av paragrafen framgdr att en tystnadsplikt ska gilla for upp-
gifter som medlaren och ett eventuellt bitride till denne fir
kinnedom om i samband med medlingen. Med bitride avses en
person som bistdr medlaren i dennes uppdrag. Ett bitride kan
tex. anlitas 1 tvister dir det krivs sirskild sakkunskap om
medlaren sjilv inte besitter sidan sakkunskap.

Tystnadsplikten innebir att medlaren och dennes bitride,
varken under medlingen eller efter det att uppdraget har slut-
forts, obehorigen fir réja uppgifter som omfattas av tystnads-
plikten. Detta innebir att en medlare och dennes bitride far
limna sidana uppgifter, eller pa annat sitt anvinda dessa, endast
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om det dr medgivet i lag eller den till vars férmén tystnadsplikten
giller samtycker till det. Med uttrycket ”i samband med en
medling” avses vad som férekommit frin det att medlaren fitt
uppdraget och inkluderar uppgifter som framkommit sivil vid
ett medlingssammantride som vid andra kontakter med parterna
under medlingsuppdragets utférande. Om en medlare eller ett
bitride till en medlare bryter mot den foéreskrivna tystnads-
plikten aktualiseras straffbestimmelsen 1 20 kap. 3 § brottsbalken
om brott mot tystnadsplikt. Brott mot tystnadsplikten kan dess-
utom féranleda skadestdndsansvar.

Tystnadsplikten kompletterar det skydd f6r under medlingen
limnade uppgifter som féljer av frigeforbudet 1 36 kap. 5 § RB.

Medlingens inverkan p3 talefrister och preskriptionstider

5§ En talefrist eller en preskriptionstid som Iéper vid den tidpunkt
medlingen inleddes och som giller {ér den sak som medlingen avser
l6per ut tidigast en minad efter avslutad medling, om inte annat f6ljer
av Sveriges internationella dtaganden.

I paragrafen regleras medlingens inverkan pd talefrister och
preskriptionstider. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Av paragrafen framgir att den omstindigheten att en part
deltar 1 ett medlingsforfarande inte hindrar honom eller henne
frdn att vid misslyckad medling vicka talan om saken pd grund av
att en talefrist 16pt ut under medlingen. En part behéver sdledes
inte vicka talan under pgiende medling f6r att vara bevarad sin
ritt, utan har alltid en minad efter avslutad medling pd sig att
vicka talan. Har en talefrist 16pt ut innan medlingen inleddes
dteruppvicks dock inte en sidan frist, utan bestimmelsen giller
endast talefrister som l6per nir medlingen inleds. Nir medling
ska anses inledd regleras i 3 §. P4 motsvarande sitt riskerar en
part som deltar i medling inte att en fordran preskriberas under
pigiende medling. En fordran som har preskriberats innan med-
lingen inleddes dteruppvicks inte genom medlingen. Frigan om
en fordran har preskriberats ska behandlas som en friga om
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saken (jfr Fitger, Rittegingsbalken, s. 34:6). Medling kan
avslutas pd olika sitt, t.ex. nir medlaren finner att det inte lingre
finns skil att fortsitta medlingen eller nir en part underrittat
medlaren om att han eller hon inte lingre vill delta 1 medlingen.
Det ir upp till part att visa nir medlingen har avslutats. Att den
aktuella fristen eller tiden miste avse just den tvistefriga som
foranlett medlingen innebir att eventuellt andra under med-
lingen senare influtna sakfrigor inte omfattas och att de frister
eller tider som loper f6r dessa inte f6rlings, om inte medlings-
uppdraget utvidgas till att omfatta dessa sakfrigor. For bestim-
melsens tillimplighet saknar det betydelse var medlingen igt
rum.

Hinvisningen till Sveriges internationella dtaganden syftar pd
lag eller férordning som inférlivar internationella avtal som
innehdller bestimmelser om talefrister och preskriptionstider.
S8dana forfattningar finns pid transportrittens omrdde. Ett
exempel ir 1974 3rs Atenkonvention om befordran till sjéss av
passagerare och deras resgods som blivit EU-lagstiftning genom
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 392/2009 av
den 23 april 2009 om transportdrens skadestdndsansvar i
samband med olyckor vid passagerarbefordran till sjéss. En kon-
sekvens av detta undantag ir att den som har en transportrittslig
fordran bér uppmirksamma om den har sin grund i en inter-
nationell reglering eller inte for att undvika att fordran preskri-
beras eller en talefrist I16per ut under pdgdende medling.

Verkstillbarhetsfoérklaring

6 § En medlingsoverenskommelse fir pd ansokan forklaras verkstillbar,
om den innehiller en forpliktelse som kan foranleda verkstillighet 1
Sverige (verkstillbarhetsférklaring).

Har medlingséverenskommelsen ingdtts utomlands giller forsta
stycket endast om vid den tidpunkt medlingen inleddes

1. samtliga parter hade sin hemvist eller vanliga vistelseort 1 Sverige
eller
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2. en av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat 1 Europeiska unionen in den andra eller ndgon av de andra
parterna och ingen av parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort
i Danmark.

Hemvist faststills 1 enlighet med artiklarna 59 och 60 1 ridets f6r-
ordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar p# privat-
rittens omréde.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att foérklara en med-
lingséverenskommelse verkstillbar. Overvigandena finns i av-
snitt 5.3.2 och 5.5.5.

Av forsta stycket framgdr att en medlingséverenskommelse
som innehiller en férpliktelse fér nigon eller nigra av dem som
ingdtt dverenskommelsen far forklaras verkstillbar. Av 2 § fram-
glr att en sddan overenskommelse méste vara skriftlig. Om det
finns skil att bifalla ansékan sker det genom ett beslut om verk-
stillbarhetsférklaring. For att en medlingséverenskommelse ska
forklaras verkstillbar ska den kunna gd att verkstilla i Sverige.
Dessutom krivs enligt 7 § att parterna ir dverens om att verk-
stillbarhetsfoérklaring ska meddelas. I provningen ingdr att
avgoéra om forutsittningarna enligt 2 § ir uppfyllda, dvs. om
dverenskommelsen tillkommit genom sddan medling som avses 1
lagen. I prévningen ingdr diremot inte att avgéra om medlings-
overenskommelsen utgdr en materiellt riktig 16sning av tvisten.
Domstolen miste dock préva om saken ir sidan att forlikning
didrom ir tillten, jfr 1 § forsta stycket. Denna friga regleras av
den materiella lagstiftningen (jfr NJA II 1943 s. 210 sdvitt avser
stadfistelse av forlikningar 1 domstol). Domstolen miste ocksd
ta stillning till om det r friga om sidan medling eller f6rlikning
som faller inom lagens tillimpningsomrade, jfr 1 § andra stycket.
Verkstillbarhet bor dessutom alltid vigras om éverenskommel-
sens innehdll tydligt stdr i konflikt med grundliggande principer
for rittsordningen, t.ex. pactum turpe eller ordre public. Ett
annat skil att vigra verkstillighet 4r att ansékan avser en
dverenskommelse som faststiller ett visst rittsférhillande mellan
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parterna eller att en viss hindelse ska anses ha intriffat och alltsd
inte innefattar en forpliktelse (1 kap. 1 § UB). Av 3 kap. 13 § UB
framgdr att en medlingséverenskommelse som har forklarats
verkstillbar verkstills som en lagakraftigande dom.

Av andra stycker framgir att dven vissa medlingséverens-
kommelser som ingdtts utomlands kan foérklaras verkstillbara,
nirmare bestimt sddana dir parterna har sin hemvist eller vanliga
vistelseort 1 Sverige eller sddana dir i vart fall tvd av parterna har
sin hemvist eller vanliga vistelseort 1 olika medlemsstater inom
EU. Ingen av medlemsstaterna f&r dock vara Danmark. Det ir
parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid den tidpunkt
medlingen inleddes som bestimmer tillimpningsomrddet. Nir
medling ska anses inledd regleras i 3 §. Det ankommer enligt 9 §
forsta stycket 3 pd sokanden att visa att det varit friga om en
sddan utlindsk medlingsdverenskommelse som omfattas av
tillimpningsomridet.

Av tredje stycket framgdr att hemvist definieras 1 artiklarna 59
och 60 1 Bryssel I-férordningen. Det innebir att frigan om en
part har hemvist 1 en viss medlemsstat avgors enligt den med-
lemsstatens lag. For juridiska personer finns i férordningen en
upprikning av vad som avses med den juridiska personens
hemvist.

7§ En ansékan om verkstillbarhetstérklaring gors av parterna i
medlingséverenskommelsen eller av nigon eller nigra av dem, om
dvriga parter samtycker till att en férklaring meddelas.

Paragrafen reglerar vem som fir ansoka om verkstillbarhets-
forklaring. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.4.

Av paragrafen framgir att det krivs att alla parter 1 medlings-
overenskommelsen dr éverens for att en verkstillbarhetsforkla-
ring ska kunna meddelas. Som utgdngspunkt ska ocksd ansékan
goras av samtliga parter. Om endast en eller nigra av dem
ans6ker mdste ovriga samtycka till att en férklaring meddelas.
Det ankommer pd sokanden att visa att sistnimnd férutsittning
ir uppfylld, jfr 9 § andra stycket 3 om krav pd ingivande av intyg
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om samtycke i sddant fall. Om en part dngrar sitt samtycke
under domstolsprévningen ir kravet pd att parterna ska vara
dverens inte lingre uppfyllt. Det finns di inte lingre
forutsittningar att meddela en verkstillbarhetsforklaring.
Ansokan ska dirmed avslis.

8 § En ansdkan om verkstillbarhetsférklaring gérs hos den tingsritt
inom vars domkrets medlingséverenskommelsen har ing3tts.

Om det inte finns nigon behorig domstol enligt forsta stycket, ir
Virmlands tingsritt behorig domstol.

Paragrafen innehiller regler om behérig domstol. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.5.2.

Av forsta stycket framgdr att styrande f6r domstolens behorig-
het dr den ort dir medlingséverenskommelsen har ingdtts. Nor-
malt bér denna ort framgd av 6verenskommelsen. Om s3 inte idr
fallet, finns det 1 allminhet inte anledning att ifrigasitta s6kan-
dens uppgift om var den ingicks.

Om det inte finns nigon behorig domstol enligt forsta
stycket framgdr av andra stycket att Virmlands tingsritt ir
behérig domstol. Denna bestimmelse torde endast bli tillimplig
om medlingséverenskommelsen har ingdtts utomlands.

9 § En ansékan om verkstillbarhetstorklaring ska vara skriftlig och
innehilla

1. uppgift om sékandens namn och adress samt motsvarande upp-
gifter fér dvriga parter i medlingséverenskommelsen,

2. uppgift om ombuds namn och adress,

3. uppgift om parternas hemvist eller vanliga vistelseort vid den tid-
punkt medlingen inleddes, om medlingséverenskommelsen har ingdtts
utomlands, samt

4. en beskrivning av tvisten och den medling som har lett till
dverenskommelsen.

Till ansékan ska bifogas

1. medlingséverenskommelsen 1 original eller bestyrkt kopia,
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2.1intyg frin medlaren att han eller hon har medlat mellan parterna
och att medlingséverenskommelsen ir resultatet av denna medling,
samt

3.intyg frin de parter 1 medlingsdverenskommelsen som inte ir
sokande att de samtycker till att verkstéllbarhetsférklaring meddelas.

Sokanden ska betala foreskriven ansékningsavgift.

I paragrafen regleras vad en ansékan om verkstillbarhets-
forklaring ska innehilla. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.4.

I forsta stycket anges vilken information som ska framgi av
sjilva ansokan. I lagtexten talas genomgdende om sokanden, men
det finns inget som hindrar att flera parter ir sokande. Kravet pd
uppgift om namn och adress dven till parter som inte ir sokande
ir av betydelse for att avgéra om samtliga parter i medlings-
overenskommelsen samtycker till att verkstillbarhetsférklaring
meddelas (jfr 7 §) samt for tillimpningen av bestimmelsen 1 10 §
som foreskriver att alla parter till medlingséverenskommelsen
ska underrittas om beslut 1 friga om verkstillbarhetstorklaring.
Med adress avses inte bara postadress utan ocksi annan adress
som part kan nds pd t.ex. e-postadress. Kravet pd att s6kanden,
om medlingséverenskommelsen har ingdtts utomlands, ska
limna uppgift om parternas hemvist dr av betydelse fér att
faststilla att forutsittningar finns att meddela en verkstill-
barhetsférklaring i Sverige (jfr 6 § andra stycket och kommen-
taren till den paragrafen). Vidare stills krav pd att ansdkan ska
innehilla en beskrivning av tvisten och medlingen. Hur utférlig
denna information behéver vara fir avgoéras frin fall ll fall.
Ritten ska p& grundval av denna information och det intyg frin
medlaren som ska ges in enligt andra stycket 2 kunna bedéma
om medlingen ir en sddan tvist som anges i 1 § forsta stycket
och om det ir friga om en verkstillbar 6verenskommelse.
Beskrivningen dr dven av betydelse for att avgéra om medlingen
uppfyller kraven pd en sidan enligt 2 §.

Av andra stycket framgir vilka handlingar som ska bifogas
ansokan. Det dr éverenskommelsen samt intyg frin sivil med-
laren som de parter som inte ir sékande. Ett separat intyg
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behéver inte inges om samtycket ir intaget i den skriftliga
dverenskommelsen.

I tredje stycker anges att foreskriven ansdkningsavgift ska
betalas av den som ansdker om verkstillbarhetstérklaring. Nir-
mare bestimmelser om avgiften finns i férordningen (1987:452)
om avgifter vid de allminna domstolarna.

10 § Domstolen ska underritta samtliga parter i medlingséverens-
kommelsen om beslut 1 friga om verkstillbarhetsférklaring.

Paragrafen innehdller en underrittelseskyldighet for domstol
som fattat beslut i friga om verkstillbarhetsforklaring. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.5.6.

Av paragrafen framgdr att samtliga parter till medlings-
dverenskommelsen ska underrittas om domstolens beslut 1 friga
om verkstillbarhetsforklaring. Med detta avses det slutliga
beslutet i sak. For att mojliggora detta foreskrivs 1 9 § att
ans6kan om verkstillbarhetstérklaring ska inneh8lla uppgift om
och kontaktuppgifter till alla parter i medlingséverenskom-
melsen. Paragrafen kompletterar bestimmelserna i 30 § AL och
26 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahillande av
domar och beslut, m.m.

11 § Vid domstols handliggning av irenden om verkstillbarhets-
forklaring giller 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsirenden.

I paragrafen regleras vilka processrittsliga bestimmelser som ska
tillimpas i drenden om verkstillbarhetsforklaring. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.5.3 och 5.5.4.

Av paragrafen framgdr att irendelagen ir tillimplig pd dom-
stolarnas handliggning. Arendelagen innehiller bestimmelser
bl.a. om vilket spr3k ansdkan ska vara avfattad p&, avvisning av en
ofullstindig anstkan, handliggningen och &verklagande. Att ett
drende som 4terkallas i tingsritt av den som inlett drendet genom
en ansdkan ska skrivas av, framgdr av allminna processrittsliga
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principer (jfr Fitger, Lagen om domstolsirenden — En kommen-
tar, 2 uppl., s. 77).

8.2 Forslaget till lag om dndring i rattegangs-
balken

36 kap.

5 § Den som till f6ljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6
eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nigon be-
stimmelse, till vilken det hinvisas 1 nigot av dessa lagrum, inte fir
limna en uppgift fir inte horas som vittne om uppgiften utan att den
myndighet, i vars verksamhet uppgiften har inhimtats, har gett sitt
tillstind.

Advokater, likare, tandlikare, barnmorskor, sjukskéterskor, psyko-
loger, psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjinstlagen
(2001:453) och deras bitriden samt auktoriserade patentombud och
deras bitriden sivitt avser patentrittsliga angeligenheter enligt 2 § 1
lagen (2010:1052) om auktorisation av patentombud, fir héras som
vittnen om nigot som i denna deras yrkesutdvning anfértrotts dem
eller som de i samband dirmed har erfarit, endast om det ir medgivet i
lag eller den till vars f6rmén tystnadsplikten giller samtycker till det.
Medlare enligt 42 kap. 17 § andra stycket, lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresndmnder eller lagen (2011:000) om medling i vissa
privatréttsliga tvister och deras bitriden, far i tvistemdl dér forlikning om
saken dr tilldten horas som vittnen om vad som anfortrotts dem vid med-
lingen eller som de i samband dirmed erfarit, endast om det dr medgivet i
lag eller den till vars formdn tystnadsplikten giller samtycker till det. Den
som till f6ljd av 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte fir
limna uppgifter som avses dir fir horas som vittne om dem endast om
det ir medgivet 1 lag eller den till vars f6rmin sekretessen giller sam-
tycker till det.

Rittegdngsombud, bitriden eller forsvarare f6r horas som vittnen
om vad som anfértrotts dem fér uppdragets fullgérande endast om
parten medger det.

Utan hinder vad som sigs i andra eller tredje stycket foreligger
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skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bitriden, dock inte forsvarare, i ml angiende
brott for vilket inte ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tv4 4r,

2. andra dn forsvarare och advokater samt deras bitriden 1 mail
angdende brott som avses 1 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och
sekretesslagen och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § social-
tjanstlagen 1 mil enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13, eller 14 § samma lag
eller enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga.

Den som ir prist inom ett trossamfund eller den som 1 ett sddant
samfund har motsvarande stillning fir inte horas som vittne om nigot
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjilavird.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférord-
ningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen fir héras som vittne
om foérhillanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det
foreskrivs i nimnda paragrafer.

Om nigon enligt vad som sigs i denna paragraf inte fir horas som
vittne om ett visst férhdllande, fir vittnesforhor inte heller dga rum
med den som under tystnadsplikt bitritt med tolkning eller &ver-
sittning.

Paragrafen behandlar det s.k. frigeférbudet som innebir att ett
vittnes sirskilda stillning begrinsar mojligheten att hora vittnet
angdende vissa frigor. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

Genom ett tilligg 1 andra stycket utvidgas frigeforbudet till att
omfatta medlare enligt 42 kap. 17 § RB, lagen (1973:188) om
arrendenimnder och hyresnimnder och lagen (2011:000) om
medling 1 vissa privatrittsliga tvister samt deras bitriden. Frige-
forbudet ir endast tillimpligt i dispositiva tvistemal. Att frige-
forbudet motsvaras av ett undantag frén editionsplikten framgér
av 38 kap. 2 § RB.

I fiirde stycket gors en spriklig justering.
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42 kap.

17 § Ritten ska, om det ir limpligt med hinsyn till milets beskaffenhet
och 6vriga omstindigheter, verka fér att parterna forliks eller pd annat
sitt uppndr en samforstindslésning.

Om det i ett mil dir forlikning om saken ir tilliten med hinsyn till
mélets beskaffenhet dr limpligare att sirskild medling dger rum, kan
ritten foreligga parterna att instilla sig till ett medlingssammantride
infér medlare som férordnas av ritten.

Paragrafen reglerar domstolens skyldighet att forsoka fa parterna
komma 6verens. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3.

I forsta stycket gors en spriklig justering.

Genom dndringen i andra stycket fortydligas skillnaden mellan
forlikning och medling.

8.3 Forslaget till lag om andring i utséknings-
balken

3 kap.
1 § Verkstillighet fir under de férutsittningar som anges 1 detta kapitel
dga rum pd grund av féljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som ir stadfist av domstol, hyresnimnd eller arrende-
nimnd samt medlingsoverenskommelse som bar forklarats verkstillbar
enligt lagen (2011:000) om medling i vissa privatrittsliga tvister,

3. godkint strafféreliggande, godkint féreliggande av ordningsbot
eller godkint avgiftsforeliggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse angdende underhillsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild foreskrift fir
verkstillas,

7. handling som enligt sirskild foreskrift fir liggas till grund for
verkstillighet, och

8. Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mil om betalnings-
foreliggande eller handrickning samt europeiskt betalningsforelig-
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gande som har férklarats verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

Det som i1 balken sigs om dom giller, om inte annat féreskrivs, 1
tillimpliga delar dven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndig-
hetens utslag eller beslut i mdl om betalningstoreliggande eller hand-
rickning samt europeiskt betalningsforeliggande som har férklarats
verkstillbart av Kronofogdemyndigheten.

Paragrafen innehiller en uttémmande upprikning av vilka av-
goranden som fir verkstillas, s.k. exekutionstitlar. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.5.1 och 5.5.5.

Forsta stycket andra punkten kompletteras med dels hyres-
och arrendenimnds beslut om stadfistelse, dels domstols beslut
om verkstillbarhetsférklaring av en medlingséverenskommelse.
En 6verenskommelse kan stadfistas av hyres- och arrendenimnd
enligt 22 a § lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyres-
nimnder. Bestimmelser om verkstillbarhet av medlingséverens-
kommelser finns 1 lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister.
En bestimmelse om verkstillighet av sidana exekutionstitlar
finns 1 13 §, se kommentaren till den paragrafen. Med férlikning
avses resultatet och inte tillvigagingssittet. Det innebir att med
forlikning 1 detta sammanhang dven avses en verenskommelse
som tillkommit genom medling.

13 § Forlikning som ir stadfist av domstol, hyresnimnd eller arrende-
namnd samt medlingsoverenskommelse som bar forklarats verkstillbar
enligt lagen (2011:000) om medling i vissa privatrittsliga tvister verk-
stills som lagakraftigande dom, om inte annat férordnas med anled-
ning av talan mot domen eller beslutet eller talan om ogiltigférklaring av
torlikningen eller medlingsiverenskommelsen.

Paragrafen anger de nirmare forutsittningarna for verkstillighet
av Overenskommelser som tillkommit genom férlikningsfér-
handlingar eller medling i vissa fall. Overvigandena finns i
avsnitt 5.5.1 och 5.5.5.

Tillimpningsomrddet for paragrafen utvidgas till att omfatta
hyres- och arrendenimnds beslut om stadfistelse samt domstols
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beslut om verkstillbarhetsforklaring av medlingséverenskom-
melser enligt lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister.
Enligt 17 kap. 6 § RB ska stadfistelse av forlikning ske genom
dom. Enligt 22 a § lagen (1973:188) om arrendenimnder och
hyresnimnder ska stadfistelse av forlikning ske genom beslut.
S&dan foérlikning kan ha tillkommit efter férlikningsférhand-
lingar eller medling, se kommentaren till den paragrafen. Enligt
6 § lagen om medling i vissa privatrittsliga tvister férklaras en
medlingséverenskommelse verkstillbar genom domstols beslut.
Sjilva 6verenskommelsen och inte stadfistelsedomen eller mot-
svarande ir exekutionstitel. Av paragrafen framgdr att en stadfist
forlikning och en medlingséverenskommelse som forklarats
verkstillbar fir verkstillas dven om domen eller beslutet inte
vunnit laga kraft. Verkstilligheten sker om inte den domstol som
provar ett 6verklagande av domen eller beslutet eller en talan om
ogiltigférklaring av sjilva 6verenskommelsen inhiberar verk-
stilligheten. Talan om ogiltigférklaring av éverenskommelsen
kan foras 1 sirskild rittegdng, jfr NJA 1975 s. 507 och prop.
1980/81:8 s. 309.
Opvriga dndringar ir endast sprikliga.

8.4 Forslaget till lag om andring i lagen
(1973:188) om arrendenamnder och
hyresnamnder

12 b § Ett medlingssammantride dr inte offentligt.

Paragrafen, som ir ny, reglerar frigan om medlingssamman-

tridets offentlighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.2.
Paragrafen som innebir att ett medlingssammantride infér

nimnden inte ir offentligt kompletterar bestimmelserna om

sekretess 136 kap. 2 a § OSL och frigeforbud 1 36 kap. 5 § RB.
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22 a § Ingdr parterna en forlikning i ett drende infér nimnden ska nimn-
den pd begiran av parterna stadfista forlikningen genom beslut.

Paragrafen, som ir ny, behandlar stadfistelse av forlikning.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.

Paragrafen innebir att hyres- och arrendenimnd ges en
mojlighet att stadfista en overenskommelse som tillkommit
genom forlikningsférhandlingar eller medling i ett drende infér
nimnden. Mdjligheten till stadfistelse stir 6ppen oavsett om
overenskommelsen ingdtts med hjilp av nimnden eller inte.
Paragrafen har utformats med 17 kap. 6 § RB som forebild.
Liksom 1 detta lagrum syftar forlikning hir pé resultatet och inte
tillvigagdngssittet. Det innebir att med forlikning 1 detta sam-
manhang dven avses en dverenskommelse som tillkommit genom
medling.

8.5 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

1 kap.
6 § Den femte avdelningen innehdller bestimmelser om sekretess till
skydd fér uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhéllan-
den. Vissa av dessa bestimmelser tillimpas oavsett i vilket sammanhang
uppgiften férekommer (21 kap.). Bestimmelserna 1 6vrigt avser

— folkbokféring, delgivning, m.m. (22 kap.),

— utbildningsverksamhet, m.m. (23 kap.),

— forskning och statistik (24 kap.),

- hilso- och sjukvird, m.m. (25 kap.),

—socialtjinst, kommunal bostadstérmedling, adoption, m.m.
(26 kap.),

— skatt, tull, m.m. (27 kap.),

- socialférsikring, studiestdd, arbetsmarknad, m.m. (28 kap.),

— transporter och andra former av kommunikation (29 kap.),

— tillsyn m.m. 1 friga om niringslivet (30 kap.),

— annan verksamhet med anknytning till niringslivet (31 kap.),
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— annan tillsyn, granskning, vervakning, m.m. (32 kap.),

— Diskrimineringsombudsmannen, Barnombudsmannen, Konsu-
mentombudsmannen, m.m. (33 kap.),

— utsékning och indrivning, skuldsanering, m.m. (34 kap.),

— verksamhet som syftar till att f6rebygga eller beivra brott, m.m.
(35 kap.),

—vissa mdl och drenden hos domstol, vissa fall av medling,
rittshjilp, m.m. (36 kap.),

— utlinningskontroll, Schengensamarbetet, m.m. (37 kap.),

— totalférsvar, krisberedskap, m.m. (38 kap.),

— personaladministrativ verksamhet (39 kap.), och

— 6vriga myndigheter och verksamheter (40 kap.).

Paragrafen innehdller en upprikning av vad kapitlen 1 femte
avdelningen behandlar. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.4.
Andringen ir en f6ljd av att rubriken till 36 kap. dndras.

10 kap.

27 § Utdver vad som fdljer av 2, 3, 5 och 15-26 §§ fir en sekretess-
belagd uppgift limnas till en myndighet, om det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas har féretride framfér det intresse som
sekretessen ska skydda.

Forsta stycket giller inte 1 friga om sekretess enligt 24 kap. 8 §,
25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § forsta
stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 §, 36 kap. 2 a och 3 §§ samt 40 kap. 2 och
5 §8.

Forsta stycket giller inte heller om utlimnandet strider mot lag eller
férordning eller foreskrift som har meddelats med st6d av person-
uppgiftslagen (1998:204).

Paragrafen innehdller den s.k. generalklausulen som innebir att
en sekretessbelagd uppgift 1 viss utstrickning far limnas till en
annan myndighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.4.

Av andra stycket framgir att generalklausulen inte ir tillimp-
lig 1 friga om all sekretess. Stycket kompletteras med en hinvis-
ning till 36 kap. 2 a§.
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36 kap.
2 a § Sekretess giller hos domstol samt byres- och arrendenimnd for upp-
gift som part bar limnat till en medlare eller dennes bitride vid medling 1
ett mdl dér forlikning om saken dr tilldten, om parten har gjort forbebdll
om det.

1 friga om uppgift i allmén handling géller sekretessen 1 hogst tjugo dr.

Genom paragrafen, som ir ny, inférs sekretess f6r sddana upp-
gifter som limnas vid medling 1 domstol i ett dispositivt tviste-
mil eller i hyres- och arrendenimnd. Overvigandena finns i
avsnitt 5.7.4.

For att sekretessen enligt forsta stycket ska gilla krivs att upp-
giftslimnaren, dvs. parten, har gjort férbehdll om det. Sekre-
tessen giller till skydd for uppgift om partens personliga eller
ekonomiska forhdllanden och de uppgifter som avses ir upp-
gifter som ror den enskilde sjilv. Att den part som gjort sekre-
tessforbehdll ind3 kan tilldta att en uppgift limnas ut, t.ex. om
det behovs 1 samband med verkstillighet, f6ljer av 10 kap. 1 §
och 12 kap. 2 § OSL. Sekretessen ir absolut.

Av andra stycket framgdr att sekretesstiden ir begrinsad till
att gilla 1 hogst 20 ar.

I friga om tystnadsplikt for andra medlare giller 4 § lagen
(2011:000) om medling 1 vissa privatrittsliga tvister, se kommen-
taren till den paragrafen.

8 § Den tystnadsplikt som foljer av 2 a § forsta stycket, 3 § forsta
stycket och 6 § forsta stycket 1 inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggéra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 7 § inskrinker ritten att meddela
och offentliggdra uppgifter, nir det ir friga om uppgift som hinfér sig
till irende om annat dn ekonomiskt bistind till enskild.
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Paragrafen innehiller en upprikning av tystnadsplikter som har
foretride framfér ritten att meddela och offentliggéra uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 5.7.4.

Upprikningen i forsta stycket kompletteras med en hinvisning
till 2 a § forsta stycket. Tilligget innebir att den tystnadsplikt for
medlare som féljer av sekretessbestimmelsen 1 2 a § inskrinker
den ritt att meddela och offentliggéra uppgifter som foljer av
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2008/52[EG
av den 21 maj 2008

om vissa aspekter pd medling pd privatriittens omrade

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR (4)
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 61 ¢ och artikel 67.5 andra streck-
satsen,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (1),

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (), och

av foljande skal:

(1)  Gemenskapen har satt som mal att bevara och utveckla
ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, ddr den fria
rorligheten for personer garanteras. For att kunna uppna
detta mal méste gemenskapen bland annat anta atgarder
pd omrddet civilrittsligt samarbete som dr nodvandiga
for att den inre marknaden ska kunna fungera vil.

(2)  Principen om tillgdng till rittslig provning dr mycket
viktig, och for att frimja tillgdngen till rdttslig provning 7)
uppmanade Europeiska rddet vid sitt mote i Tammerfors
den 15-16 oktober 1999 medlemsstaterna att skapa al-
ternativa utomrittsliga forfaranden.

(3) I maj 2000 antog radet slutsatser om alternativa tvistlos-
ningsmetoder inom civil- och handelsritt i vilka det kon-
stateras att faststillandet av grundlidggande principer pd
detta omrdde ir ett viktigt steg mot att mojliggora lamp- )
lig utveckling av och vil fungerande utomrittsliga forfar-
anden for tvistlosning i drenden pd privatrittens omrade,
vilket skulle forenkla och forbattra tillgdngen till rittslig
provning.

() EUT C 286, 17.11.2005, s. 1.

(*) Europaparlamentets yttrande av den 29 mars 2007 (EUT C 27 E,
31.1.2008, s. 129), ridets gemensamma stindpunkt av den 28 feb-
ruari 2008 (dnnu ¢ offentliggjord i EUT) och Europaparlamentets 9)
standpunkt av den 23 april 2008 (innu ¢j offentliggjord i EUT).

[ april 2002 lade kommissionen fram en gronbok om
alternativa system for tvistlosning inom civil- och han-
delsritt med en bedémning av den rddande situationen
ndr det giller alternativa tvistlosningsmetoder i Europe-
iska unionen och inledde ett omfattande samrdd med
medlemsstaterna och berérda parter om mojliga satt att
fraimja anvindningen av medling.

Mailet att garantera bittre tillgang till rittslig provning,
som dr ett led i Europeiska unionens politik for att upp-
ritta ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, bor
omfatta tillgang till tvistlosning bade i och utanfor dom-
stol. Detta direktiv bor bidra till att den inre marknaden
fungerar vil, i synnerhet nir det géller medlingstjinster-
nas tillganglighet.

Medling kan vara ett kostnadseffektivt och snabbt sitt att
16sa tvister pd privatrittens omrade utanfor domstol med
hjilp av forfaranden som ar anpassade efter parternas
behov. Chansen ir storre att 6verenskommelser som ar
resultatet av medling respekteras frivilligt och att en vin-
skaplig och varaktig relation mellan parterna kan bibe-
héllas. Dessa fordelar framstdr dnnu klarare i tvister av
gransoverskridande karaktar.

For att ytterligare frimja anvindningen av medling och
for att se till att parter som tillgriper medling har ett
forutsebart regelverk att falla tillbaka pd ar det nodvin-
digt att infora ramlagstiftning som sirskilt avser viktiga
aspekter pa civilrittsliga forfaranden.

Bestimmelserna i detta direktiv bor enbart tillimpas pa
medling i grinsoverskridande tvister, men ingenting bor
hindra medlemsstaterna fran att tillimpa sddana bestim-
melser dven pa interna medlingsforfaranden.

Detta direktiv bor inte pd ndgot sitt hindra att modern
kommunikationsteknik anvinds vid medlingsforfarandet.
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(10)  Detta direktiv bor tillimpas pa forfaranden genom vilka (15)  For att sakerstilla rittslig sikerhet bor detta direktiv ange
tva eller flera parter i en grinsoverskridande tvist pd egen vilket datum som bor gilla for faststillande av huruvida
hand och pa frivillig vdg forsoker gora upp tvisten i godo en tvist som parterna forsoker 16sa genom medling r en
med hjilp av en medlare. Direktivet bor tillimpas i tvister gransoverskridande tvist eller inte. I avsaknad av en
pa privatrittens omrdde. Det bor dock inte tillimpas pa skriftlig  6verenskommelse ska parterna anses ha enats
rattigheter och skyldigheter som parterna enligt berord om att anvianda medling vid den tidpunkt da de vidtar
tillimplig lag inte fir besluta om sjilva. Sddana rattig- sarskilda dtgirder for att inleda medlingsforfarandet.
heter och skyldigheter ar sirskilt vanligt forekommande
inom familje- och arbetsritten.

(16)  For att garantera det nddvindiga dmsesidiga fortroendet i
fraga om medlingens konfidentiella karaktar, inverkan pa
talefrister och preskriptionstider samt erkidnnande och

(11)  Detta direktiv bor inte tillimpas péa forhandlingar fore Verlgitalhggl__et av (()ixlzerenskommelserdsodm uppdnzlitt(si genom
ingdendet av avtal eller forfaranden av domande art sd- lm ¢ ing or me emsslge_lltgrr.la me Zl me eh < ;nser
som viss forlikningsverksamhet vid domstol, forfaranden ;mp iga uppmuntra utbiidning av mediare och inforan-
for konsumentklagomal, skiljeforfaranden, expertbedom- (:'t av e,f fekt%Ya mekanlsmer for at} kontrollera kvalitén
ningar eller forfaranden som hanteras av personer eller pd medlingstjénster som tillhandahdlls.
organ som utfirdar en formell rekommendation om 16s-
ningen av tvisten, oavsett om dessa ir juridiskt bindande
eller inte.

(17)  Medlemsstaterna bor faststdlla sddana mekanismer, vilka
far omfatta marknadsbaserade l6sningar, och bor inte
vara skyldiga att erbjuda finansiering i detta avseende.
Mekanismerna bor syfta till att bevara medlingens flexi-
bilitet och parternas autonomi och sikerstilla att med-

(12)  Detta direktiv bor tillimpas pa fall dd en domstol han- lingen ar effektiv, opartisk och kompetent. Medlarna bor
visar parterna till medling eller d& nationell lag foreskri- goras medvetna om forekomsten av den europeiska upp-
ver medling. Om en domare enligt den nationella lagstift- forandekoden for medlare, vilken dven bor goras tillging-
ningen fir agera som medlare bor detta direktiv dess- lig for allminheten via Internet.
utom tillimpas pd medling som genomférs av en domare
som inte har ansvar for handliggningen av tvisten eller
tvisterna i domstol. Diaremot bor detta direktiv inte om-
fatta de forsok att losa en tvist som under handligg-
ningen i domstol av tvisten i friga gors av den eller de (18) P4 konsumentskyddets omrade har kommissionen antagit
domare som har tilldelats malet, eller de fall di den en rekommendation (') i vilken det faststélls minimikri-
domstolen eller domaren begér bistind eller rid fran terier for kvalitet som ska tlllampas av eXtrajudiCiella
en kompetent person. organ som deltar i reglering av konsumenttvister som

gors upp i godo. Alla medlare eller organisationer som
omfattas av rekommendationen bor uppmuntras att
iaktta dessa principer. For att underlitta att information
om sddana organ sprids bor kommissionen inritta en
databas over extrajudiciella system som medlemsstaterna

(13)  Den medling som foreskrivs i detta direktiv bor vara anser fakttar principerna i den rekommendationen.
frivillig i den meningen att parterna sjilva ansvarar for
forfarandet och far organisera det som de vill och avsluta
det nir som helst. Domstolarna bor dock i enlighet med
n.atlol}ell lagstiftning kunna ange tidsgranser for et med- (19)  Medling bor inte ses som ett simre alternativ till rattsliga
11ngsf9rfirgpd§: Dessutom bor domstolarnanha mOJhgheE forfaranden i den meningen att efterlevnaden av med-
att nar sa ar lamphgt fasta parternas uppmarksamhet pé lingsoverenskommelser ar beroende av parternas goda
medlingsalternativet. vilja. Medlemsstaterna bor darfor sikerstilla att parterna

i en skriftlig medlingsoverenskommelse kan fa innehllet

i overenskommelsen verkstillbart. En medlemsstat bor

kunna vigra att gora en Overenskommelse verkstillbar

endast om innehdllet strider mot dess lagstiftning, inklu-

o o o sive dess internationella privatritt, eller om dess lagstift-

(14)  Ingenting i detta direktiv bor pdverka tillimpningen av ning inte mojliggdr verkstéllighet av innehéllet i dverens-

nationell lagstiftning som gor medling obligatorisk eller
som innebdr att medling ar forenad med fordelar eller
sanktioner, forutsatt att sddan lagstiftning inte inkraktar
pd parternas ritt till domstolsprovning. Inte heller bor
ndgonting i detta direktiv paverka tillimpningen av be-
fintliga sjilvreglerande medlingsstrukturer i den méan som
man inom dessa behandlar aspekter som inte omfattas av
direktivet.

kommelsen. S& kan vara fallet om den skyldighet som
faststills i 6verenskommelsen pd grund av sin natur inte
ar verkstallbar.

(") Kommissionens rekommendation 2001/310/EG av den 4 april 2001

om principer som ska tillimpas pd extrajudiciella organ som deltar i
reglering av konsumenttvister som gors upp i godo (EGT L 109,
19.4.2001, s. 56).
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(20)  Det innehdll i en medlingsdverenskommelse som gjorts (25)  Medlemsstaterna bor uppmuntra att det limnas informa-
verkstallbart i en medlemsstat bor erkdnnas och forklaras tion till allmdnheten om hur man kontaktar medlare och
verkstéllbart i de ovriga medlemsstaterna i Overensstim- organisationer som erbjuder medlingstjanster. De bor
melse med tillimplig gemenskapslagstiftning eller natio- ocksd uppmana praktiserande jurister att informera sina
nell lagstiftning. Detta kan till exempel grunda sig pa klienter om medlingsmojligheten.
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrade (') eller
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 novem-
ber 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om
forildraansvar (2). (26) I enlighet med punkt 34 i det interinstitutionella avtalet
om bittre lagstiftning (°) uppmuntras medlemsstaterna
att for egen del och i gemenskapens intresse uppritta
egna tabeller som sd langt det dr mojligt visar Gverens-
stimmelsen mellan det har direktivet och inforlivandedt-
girderna samt att offentliggora dessa tabeller.
(21) 1 forordning (EG) nr 2201/2003 foreskrivs det uttryck-
ligen att en overenskommelse mellan parterna madste vara
verkstillbar i den medlemsstat dar den ingicks for att den
ska kunna vara verkstdllbar i en annan medlemsstat. Om
innehéllet i en medlingsoverenskommelse i ett familje-
gittsggt gret'lie mtﬁ gr Vberk.s.tallbart ! din “medlemsstat (27)  Detta direktiv syftar till att frimja de grundldggande rit-
dr den ingicks och ddr begiran om verkstdllbarhet har . . . oo .
. . LA tigheterna och tar hénsyn till de principer som erkinns
gjorts, bor detta direktiv darfor inte uppmuntra parterna irskilt i E ik . tad d dli
till att kringga lagen i den medlemsstaten genom att gora sars dlt . .u;opels a umionens stacga om de grundiag-
overenskommelsen verkstillbar i en annan medlemsstat. gande rattigheterna.
(22)  Detta direktiv bor inte pdverka medlemsstaternas regler (28)  Eftersom madlet for detta direktiv inte i tillricklig utstrick-
om verkstillighet av medlingséverenskommelser. ning kan uppnds av medlemsstaterna och de dirfor, pd
grund av dtgirdens omfattning eller verkningar, bittre
kan uppnds pd gemenskapsnivd kan gemenskapen vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i
fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i
samma artikel gdr direktivet inte ut6ver vad som ar nod-
(23)  Medlingsforfarandets konfidentiella karaktar 4r viktig, och vandigt for att uppnd detta maél.
detta direktiv bor darfor foreskriva en miniminivd av
overensstimmelse mellan civilprocessuella regler nir det
giller hur medlingens konfidentiella karaktir ska skyddas
under ett eventuellt pafoljande domstols- eller skiljeforfa-
rande rorande en privatrittslig tvist.

29) 1 enlighet med artikel 3 i protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stillning, som ar fogat till for-
draget om Europeiska unionen och férdraget om upp-
rittandet av Europeiska gemenskapen, har Forenade

(24)  For att uppmuntra parterna att anvdnda medling bor kungariket och ?rljand meddelat att de onskar delta i
medlemsstaterna sikerstilla att deras regler for talefrister antagandet och tillimpningen av detta direktiv.
och preskriptionstider inte hindrar parterna frdn att ta
upp fallet i domstol eller i ett skiljeforfarande om deras
medlingsfrsok misslyckas. Medlemsstaterna bor se till att
detta resultat uppnds trots att direktivet inte harmonise-
rar nationella bestimmelser om talefrister och preskrip-
tionstider. Bestimmelser om talefrister och preskrip- (30 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Dan-

tionstider i internationella avtal sdsom de genomforts i
medlemsstaterna, till exempel inom transportritten, bor
inte paverkas av detta direktiv.

(") EGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1791/2006 (EUT L 363, 20.12.2006, s. 1).

() EUT L 338, 23.12.2003, s. 1. Forordningen dndrad genom forord-
ning (EG) nr 2116/2004 (EUT L 367, 14.12.2004, s. 1).

marks stillning, som ar fogat till férdraget om Europe-
iska unionen och fordraget om upprittandet av Europe-
iska gemenskapen, deltar Danmark inte i antagandet av
detta direktiv som inte 4r bindande for eller tillimpligt i
Danmark.

() EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte och tillimpningsomride

1. Syftet med detta direktiv dr att underlatta tillgdngen till
alternativ tvistlosning och att frimja uppgorelser i godo genom
att uppmuntra anvindningen av medling och genom att sikra
ett val avvagt samspel mellan medling och domstolsforfaranden.

2. Detta direktiv ska tillimpas pd grinsoverskridande tvister
pa privatrattens omrdde med undantag for sddana rattigheter
och skyldigheter som parterna inte forfogar 6ver enligt relevant
tillimplig lagstiftning. Det omfattar sdrskilt inte skattefragor,
tullfraigor och forvaltningsrittsliga fragor eller statens ansvar
for handlingar eller underldtenhet vid utévandet av offentliga
maktbefogenheter (“acta jure imperii”).

3. 1 detta direktiv avses med termen medlemsstat samtliga
medlemsstater utom Danmark.

Artikel 2
Grinsoverskridande tvister

1. I detta direktiv avses med gransoverskridande tvist en tvist
vid vilken minst en av parterna har sin hemvist eller vanliga
vistelseort i en annan medlemsstat 4n den som en annan part
har den dag da

a) parterna enas om att anvinda medling efter det att en tvist
har uppstatt,

b) medling beslutas av domstol,

¢) en skyldighet att anvinda medling uppkommer enligt natio-
nell lagstiftning, eller

d) en uppmaning enligt artikel 5 riktas till parterna.

2. Utover vad som sigs i punkt 1 ska, vid tillimpningen av
artiklarna 7 och 8, en grinsoverskridande tvist anses foreligga
nir domstolsforfaranden eller skiljeforfaranden efter medling
mellan parterna inleds i en annan medlemsstat dn den dir
parterna hade sin hemvist eller vanliga vistelseort den dag
som avses i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

3. Vid tillimpning av punkterna 1 och 2 ska hemvist fast-
stillas i enlighet med artiklarna 59 och 60 i férordning (EG) nr
44/2001.

Artikel 3
Definitioner

I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) medling: ett strukturerat forfarande, oavsett beteckning, ge-
nom vilket tvd eller flera parter i en tvist pd egen hand
frivilligt forsoker nd en Gverenskommelse om losning av
tvisten med hjilp av en medlare. Forfarandet kan inledas
av parterna, eller foreslds eller beslutas av domstol eller fore-
skrivas enligt en medlemsstats lagstiftning.

Det omfattar sidan medling som utfors av en domare som
inte ansvarar for handliggningen i domstol av tvisten i friga.
Det omfattar inte de forsok att losa en tvist som under
handldggningen i domstol av tvisten i friga gors av den eller
de domare som har tilldelats malet.

=

medlare: varje tredje man som ombeds utfora medlingen pa
ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt, oavsett den tredje
mannens bendmning eller yrke i den berérda medlemsstaten
och oavsett pa vilket sitt den tredje mannen har utsetts eller
ombetts att utféra medlingen.

Artikel 4
Kvalitetssikring av medling

1. Medlemsstaterna ska pa ett sitt de finner limpligt upp-
muntra medlare och organisationer som erbjuder medlingstjins-
ter att utarbeta och ansluta sig till frivilliga uppférandekoder
och andra effektiva mekanismer for kvalitetskontroll av med-
lingstjdnster.

2. Medlemsstaterna ska uppmuntra till grundutbildning och
fortbildning av medlare for att sikerstdlla att medlingen utfors
pa ett effektivt, opartiskt och kompetent sitt i forhallande till
parterna.

Artikel 5
Anvindning av medling

1. En domstol dir talan har vickts fir, om sa ar lampligt och
med beaktande av alla omstindigheter i fallet, uppmana par-
terna att anvanda medling for att losa tvisten. Domstolen far
dven uppmana parterna att delta i ett informationsméte om
anviandning av medling, om siddana moten anordnas och ir
lattillgangliga.
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2. Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell
lagstiftning enligt vilken medling dr obligatorisk eller férenad
med fordelar eller sanktioner, oavsett om detta gller fore eller
efter det att ett domstolsforfarande har inletts, under forutsitt-
ning att sddan lagstiftning inte hindrar parterna frin att utova
sin rétt till domstolsprovning.

Artikel 6
Verkstillighet av medlingsoverenskommelser

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att det ar mojligt for par-
terna, eller for en av dem med de andras uttryckliga medgi-
vande, att begira att innehdllet i en skriftlig medlingséverens-
kommelse gors verkstillbart. Innehdllet i en sidan overenskom-
melse ska goras verkstdllbart om inte dverenskommelsens inne-
hall, i det aktuella fallet, strider mot lagstiftningen i den med-
lemsstat dir begdran gors eller den medlemsstatens lagstiftning
inte mojliggor verkstillighet.

2. Innehdllet i 6verenskommelsen far goras verkstillbart av
en domstol eller annan behorig myndighet genom en dom eller
ett beslut eller en officiell handling i enlighet med lagstiftningen
i den medlemsstat ddr begdran gors.

3. Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om vilka
domstolar eller andra myndigheter som ir behériga att ta
emot en begidran enligt punkterna 1 och 2.

4. Ingenting i denna artikel ska péaverka de regler som ir
tillimpliga pa erkdnnandet och verkstilligheten i en annan med-
lemsstat av en Gverenskommelse som har gjorts verkstillbar i
enlighet med punkt 1.

Attikel 7
Medlingens konfidentiella karaktir

1. Med tanke pa att medlingen ar avsedd att genomféras pa
sadant sdtt att den konfidentiella karaktiren respekteras ska
medlemsstaterna sakerstilla att, om inte parterna kommer Gver-
ens om ndgot annat, varken medlarna eller de som ar involve-
rade i hanteringen av medlingsprocessen aldggs att i domstols-
forfaranden rorande privatrittsliga fragor eller skiljedomsforfar-
anden ldmna vittnesmal om information som framkommer till
foljd av eller i samband med ett medlingsférfarande, utom

a) nér detta dr nodvindigt av tvingande hinsyn till allmanin-
tresset i den berérda medlemsstaten, sirskilt nir detta behovs
for att tillvarata barns bésta eller forhindra fysisk eller psy-
kisk skada pad en person, eller

b) ndr det dr nodvandigt att roja innehallet i medlingsoverens-
kommelsen for att dverenskommelsen ska kunna genomfo-
ras eller verkstillas.

2. Ingenting i punkt 1 ska hindra medlemsstaterna fran att
foreskriva striktare dtgarder for att skydda sekretessen vid med-
ling.

Artikel 8
Medlingens inverkan pa talefrister och preskriptionstider

1. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att parter som viljer med-
ling i ett forsok att losa en tvist inte ddrefter hindras fran att
senare inleda rdttsliga forfaranden eller skiljeforfaranden vad
avser den tvisten genom att talefristerna eller preskriptionsti-
derna 16per ut under medlingsprocessen.

2. Punkt 1 ska inte paverka tillimpningen av bestimmelser
om talefrister och preskriptionstider i de internationella avtal i
vilka medlemsstaterna ar parter.

Artikel 9
Information till allminheten

Medlemsstaterna ska med de medel de finner limpliga upp-
muntra att information om hur man kontaktar medlare och
organisationer som erbjuder medlingstjinster finns tillgdnglig
for allménheten, sarskilt pd Internet.

Artikel 10
Information om behériga domstolar och myndigheter

Kommissionen ska gora de uppgifter om behériga domstolar
eller myndigheter som medlemsstaterna har limnat i enlighet
med artikel 6.3 allmant tillgiangliga pa lampligt sitt.

Artikel 11
Oversyn

Senast den 21 maj 2016 ska kommissionen till Europaparla-
mentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
tén Overlimna en rapport om tillimpningen av detta direktiv. I
rapporten ska man bedoma hur medling utvecklats inom Euro-
peiska unionen och vilket genomslag direktivet fatt i medlems-
staterna. Rapporten ska vid behov atfoljas av forslag till 4ndring
av direktivet.
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Artikel 12
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra for-
fattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv fore den
21 maj 2011, med undantag av artikel 10 dar datum for efter-
levnad ska vara senast den 21 november 2010. De ska genast
underritta kommissionen om detta.

Nir dessa bestimmelser antas av medlemsstaterna ska de inne-
halla en hidnvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur
hanvisningen ska goras ska utfirdas av medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 13
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 14
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Strasbourg den 21 maj 2008.

Pa radets vignar
J. LENARCIC
Ordforande

Pa Europaparlamentets vignar
H.-G. POTTERING
Ordforande
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