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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagraddsremissen foreslér regeringen att det, om vissa forutsittningar ar
uppfyllda, ska anses finnas sérskilda skél for dispens nér en fraga om
dispens fran biotopskyddet avser att inom ett generellt skyddat biotop-
skyddsomrade vidta en atgird som underldttar for jordbruket. Dels ska
atgirden behovas for att utveckla eller bibehélla ett aktivt brukande av
jordbruksmark, dels ska biotopskyddets syften fortfarande kunna till-
godoses med hénsyn till forekomsten av samma typ av biotopskydds-
omrade eller med hénsyn till naturvidrdena hos det skyddade biotop-
omrade som dispensen avser och de naturvirden som biotopskydds-
omrédet bidrar till i landskapet.
Andringen i miljobalken foreslés trida i kraft den 1 september 2014.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
lag om éndring i miljobalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att det i miljobalken ska inforas en ny paragraf,
7 kap. 11 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

7 kap.
11b§

Ndr en fraga om dispens enligt
11 § andra stycket avser att inom
ett biotopskyddsomrdde enligt 11 §
forsta stycket 1 vidta en dtgdrd
som underldttar for jordbruket,
ska det anses finnas sdrskilda skdl
for dispens om

1. atgdrden behovs for att ut-
veckla eller bibehdlla ett aktivt
brukande av jordbruksmark, och

2. biotopskyddets  syften fort-
farande kan tillgodoses med hdn-
syn till forekomsten av samma typ
av biotopskyddsomrdde eller med
héinsyn till naturvdrdena hos det
biotopskyddsomrade som dispen-
sen avser och de naturvirden som
biotopskyddsomrddet bidrar till i
landskapet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2014.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 6 december 2012 att ge Statens jordbruksverk i
uppdrag att efter samrdd med Naturvardsverket och Riksantikvarie-
ambetet gora en Oversyn av det generella biotopskyddet (dnr
L2012/3161/ELT). I uppdraget ingick att kartldgga och beskriva problem
med nuvarande tillimpning av det generella biotopskyddet nér det géller
forutsdttningarna att varaktigt bedriva jordbruk samtidigt som den
biologiska méngfalden bevaras. I uppdraget ingick dven att foresla
andringar i nuvarande tillimpning av regelverket i syfte att forbittra
mojligheterna att varaktigt bedriva jordbruk, t.ex. genom utdkade
mojligheter till dispens fran biotopskyddet, samt att identifiera eventuella
behov av dndringar i regelverket.

Jordbruksverket redovisade i mars 2013 sitt uppdrag i Oversyn av det
generella biotopskyddet Rapport 2013:10 (dnr L2013/865/ELT). I rap-
porten foreslds bl.a. att det i miljobalken ska tydliggéras vad som ska
anses utgora sirskilda skél for att f4 dispens fran forbudet att bedriva
verksamhet eller vidta dtgirder som kan skada naturmiljon inom omré-
den som har skyddats som biotopskyddsomradden genom generella fore-
skrifter. En sammanfattning av Jordbruksverkets rapport finns i bilaga 1.
Jordbruksverkets lagforslag aterfinns i bilaga 2. Rapporten har remiss-
behandlats. En forteckning dver remissinstanserna aterfinns i bilaga 3.
En sammanstillning 6ver remissvaren finns tillgédnglig i Landsbygds-
departementet (dnr L2013/865/ELT).

4 Gallande lagstiftning

Historiskt sett har artskyddet i Sverige varit baserat pa fridlysning och
skydd av sérskilt utpekade arter och omrdden. Mot slutet av 1980-talet
vicktes frdgan om ett generellt skydd av vissa typer av livsmiljoer for
utsatta djur- eller vixtarter. Ar 1991 infordes i naturvirdslagen
(1964:822) en ny skyddsform for vérdefulla sméabiotoper (prop.
1990/91:90, bet. 1990/91:JoU30, rskr. 1990/91:338). Overvéiganden 1
fraga om skyddsformen, vanligen kallad biotopskydd, gjordes &ven i
propositionen Strategi for biologisk mangfald (prop. 1993/94:30). Vilka
typer av biotoper som skulle vara skyddade specificerades 1993 i
naturvardsforordningen (1976:484). 1 samband med miljobalkens in-
forande fordes bestimmelserna Gver till 7 kap. miljobalken respektive
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
Enligt 7 kap. 11 § miljobalken dr det mojligt att skydda smé mark- eller
vattenomraden som pa grund av sina egenskaper &r vardefulla livsmiljoer
for hotade djur- eller véxtarter eller som annars &r sérskilt skyddsvirda
som biotopskyddsomraden antingen genom generella foreskrifter eller
efter beslut i det enskilda fallet. Inom ett biotopskyddsomrade far man
inte bedriva en verksamhet eller vidta en éatgérd som kan skada natur-
miljon.



De omraden som skyddas genom generella foreskrifter ska vara latt
igenkdnnbara omraden av visst slag i landet eller i en del av landet.
Regeringen har med stdd av 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken
meddelat saddana foreskrifter i forordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. De generellt skyddade biotopskyddsomrédena &r enligt
5 § samma forordning och bilaga 1 till forordningen alléer, kélla med
omgivande vatmark i jordbruksmark, odlingsrose i jordbruksmark, pile-
vall, smévatten och vitmark i jordbruksmark, stenmur i jordbruksmark
samt dkerholme. De &r skyddade var de dn forekommer i landskapet.
Omraden i omedelbar anslutning till bebyggelse ingar inte i biotop-
skyddsomréaden.

Andra biotopskyddsomraden, frimst i skogsmark men dven i odlings-
landskapet och i sjoar och vattendrag, far skydd forst efter ett beslut i det
enskilda fallet. Enligt 6 och 7 §§ forordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. beslutar Skogsstyrelsen om biotopskydd i skogsmark
medan lansstyrelsen beslutar nér det géller andra naturtyper. En kommun
far fatta beslut om biotopskydd bade i och utanfor skogsmark enligt 7 a §
samma forordning.

Om det finns sérskilda skl far dispens ges i det enskilda fallet fran
forbudet att inom ett biotopskyddsomrade bedriva en verksamhet eller
vidta en atgird som kan skada naturmiljon enligt 7 kap. 11 § andra
stycket miljobalken. Vid provning av fragor om skydd av omraden enligt
7 kap. miljobalken ska hdnsyn tas &dven till enskilda intressen enligt
7 kap. 25 § miljobalken. Enligt bestimmelsen far en inskrdnkning av
enskilds rétt att anvdnda mark eller vatten som grundas pa en skydds-
bestdmmelse i 7 kap. inte ga ldngre &n vad som krévs for att syftet med
skyddet ska tillgodoses. Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens enligt
7 kap. 11 § endast ges om det &r forenligt med forbudets syfte.

Enligt 5 § forordningen om omradesskydd m.m. provar lansstyrelsen
fragor om dispens fran biotopskyddet om dispensen géller ett generellt
skyddat biotopskyddsomrade. Om dispensen giller ett omrade som har
skyddats som biotopskyddsomrdde genom beslut i det enskilda fallet
lamnas dispens fran forbudet av den myndighet som har bildat biotop-
skyddsomréadet enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken.

Forsvarsmakten far bedriva verksamhet inom ett mark- eller vatten-
omrade som Ovnings- eller skjutfilt &ven om omradet &r ett biotop-
skyddsomrade enligt forordningen om omradesskydd enligt miljobalken
m.m.



5 Fortydligande av reglerna for dispens
frén biotopskyddet

5.1 Sérskilda skal for dispens frin biotopskyddet
inom generellt skyddade biotopskyddsomréaden
for atgidrder som underlittar for jordbruket

Regeringens forslag: Nir en fraga om dispens frén biotopskyddet
avser att inom ett generellt skyddat biotopskyddsomrade vidta en
atgdard som underléttar for jordbruket ska det anses finnas sarskilda
skal for dispens, om

— atgirden behdvs for att utveckla eller bibehélla ett aktivt brukande
av jordbruksmark, och

— biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hénsyn till
forekomsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hénsyn
till naturviardena hos det skyddade biotopskyddsomradet som dispen-
sen avser och de naturvirden som biotopskyddsomradet bidrar till i
landskapet.

Jordbruksverkets forslag: Overensstimmer i huvudsak med reger-
ingens forslag. Jordbruksverkets forslag &r dock att uttdmmande ange
vad som ska fa beaktas som sérskilda skil for dispens fran biotopskyddet
inom generellt skyddade biotopskyddsomraden. Jordbruksverket forslag
nér det giller jordbruk innehéller inte en begrinsning att biotopskyddets
syften fortfarande kan tillgodoses med hénsyn till féorekomsten av samma
typ av biotopskyddsomrade eller med hénsyn till naturvérdena hos det
skyddade biotopskyddsomradet som dispensen avser och de naturvérden
som biotopskyddsomrédet bidrar till i landskapet.

Remissinstansernas synpunkter: Foljande remissinstanser tillstyrker
Jordbruksverkets forslag: Mark- och miljééverdomstolen vid Svea
hovrdtt, Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt, Generalldkaren,
Lénsstyrelserna i Blekinges, Virmlands, Visternorrlands och Vister-
bottens lin, Stockholms universitet, Trafikverket, Véxjé kommun, Kalmar
kommun, Jonkopings kommun, Borgholms kommun, Hérby kommun,
Trandas kommun, Kristianstads kommun, Pited kommun, Sveriges
kommuner och landsting, Hushdllningssdllskapens forbund, Lant-
brukarnas riksforbund, Lovanggruppen, Sveriges jorddgareforbund,
Sveriges Jordbruksarrendatorers Forbund och Foreningen Sveriges
Spannmadlsodlare. Léinsstyrelsen i Virmlands ldn vilkomnar oversynen
av det generella biotopskyddet. Léansstyrelsen anser emellertid att det &r
viktigt att lagtextens lydelse dverensstimmer med de avsikter som finns
betraffande vilka ldttnader som ska inféras. Man anser att punkten &r mer
restriktiv dn vad avsikten med forslaget forefaller vara. Avsikten synes
snarare vara att dispens bor ges for atgérder som kan forvantas frimja
utvecklingen eller bibehéllandet av ett aktivt brukande. Vidare efterlyser
lansstyrelsen en mer utforlig redogdrelse for den avvdgning som maste
goras enligt 7 kap. 25 och 26 §§ miljobalken. Ldinsstyrelsen i Vister-
norrlands lin instdimmer 1 forslaget att utveckling av jordbruk ska kunna



vara ett sdrskilt skdl for dispens fran det generella biotopskyddet.
Lénsstyrelsen noterar samtidigt att mojligheten till dispens kan innebéra
risk att biotopskyddet som skyddsform urholkas. Kalmar kommun menar
att rapporten inte betonar tillréckligt tydligt att intresseavvigningsregeln
i 7 kap. 26 § miljobalken som sédger att dispens endast far ges om det ar
forenligt med forbudets syfte fortfarande géller. Det finns darfor risk for
att forslaget tolkas som att dispens alltid kan ges om det finns sérskilda
skél, vilket inte &r fallet. Forslaget till fordndringar kan darmed tolkas
som mer genomgripande &n vad det dr. Jonkopings kommun anser att det
inte dr rimligt att reglerna om biotopskydd kan utgora ett hot mot sjdlva
grundforutsittningen for de varden som ska skyddas. Utan ett livskraftigt
jordbruk kommer inte heller denna typ av biotoper att finnas kvar.
Borgholms kommun stéller sig positiv till de forslag pa fordndringar som
redovisas i rapporten men Onskar ett fortydligande géllande vad ett aktivt
brukande av jordbruksmark innebdr. Trands kommun ser positivt pa
forslaget d& det i vissa fall kan bidra till jordbrukets utveckling.
Kommunen instimmer i Jordbruksverkets bedomning om att de negativa
konsekvenserna av de foreslagna dndringarna torde bli mycket begrin-
sade samt anfor att det dr genom ett livskraftigt jordbruk som odlings-
landskapet kan bevaras. Sveriges Kommuner och Landsting stiller sig
ocksd bakom resonemanget att utveckling av eller behallande av ett
aktivt brukande av jordbruksmark i framfor allt mellanbygd och skogs-
bygd ska kunna vigas in i bedomningen. Hushdllningssdllskapens
forbund menar att sammantaget ger det redovisade forslaget med Gkade
mojligheter till dispens fran det generella biotopskyddet okade forut-
sattningar for att vérdefulla biotoper bevaras. Féreningen Sveriges
Spannmalsodlare lyfter fram ett onskemal om att inkludera fler och
tydligare skrivningar s& att miljoskédl sasom minskad atgang av fossila
brinslen och optimerad anvidndning av gddsel och bekdmpningsmedel
ocksé kan beaktas.

Foljande remissinstanser avstyrker Jordbruksverkets forslag: Mark-
och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsrdtt, Mark- och miljodomstolen
vid Ostersunds tingsrdtt, Mark- och miliodomstolen vid Viixjé tingsritt,
Kammarrdtten i Jonkoping, Boverket, Ldnsstyrelserna i Stockholms,
Uppsala, Sodermanlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands,
Ostergé'tlands, Skdne, Hallands, Vistra Gétalands, Orebro, Vist-
manlands, Dalarnas, Jidmtlands och Norrbottens ldn, Lunds universitet,
Uppsala universitet, Skogsstyrelsen, Sveriges lantbruksuniversitet, Havs-
och vattenmyndigheten, Naturvdrdsverket, Riksantikvariedmbetet, Natur-
historiska riksmuseet, Goteborgs kommun, Falkenbergs kommun,
Svenska naturskyddsforeningen, Virldsnaturfonden samt Sveriges
Ornitologiska Férening. Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds
tingsrdtt ar tveksam till forslaget nir det giller utformningen av dispens-
villkoret rorande jordbruksmark som tingsritten anser &r alldeles for
allmént héllet. Ldnsstyrelsen i Stockholms Iin anser att regeln kan
komma att motverka syftet med biotopskyddsbestimmelsen. Vidare
anser lansstyrelsen att bestimmelsen kommer att innebdra oklarheter i
forhallande till reglerna i 7 kap. 26 § miljobalken om att dispens endast
far ges om det &r forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte. Enligt
en dom i Miljoéverdomstolen kan rationaliseringsédtgirder inte ensamt
utgora sarskilt skdl for dispens. Det kan dock ofta finnas andra skl som



kan végas in, t.ex. att en biotop dr sdrskilt vanlig i trakten. Mdjligheten
att medge dispens bor ddrmed inte vara s begrdnsad som Jordbruks-
verket foreslar. Lansstyrelsen i Uppsala ldn anser att forslaget strider mot
syftet med lagstiftningen. Naturvdrdsverket anser att forslaget riskerar att
leda till att ett stort antal biotoper kommer att tas bort i strid med det
ursprungliga syftet med lagstiftningen. Verket menar att om det dnda
skulle bli aktuellt med en &ndring av lagen behovs ytterligare utredningar
genomforas for att klargora vilka konsekvenser forslaget kan leda till.
Rationaliseringsatgdrder kan enligt Miljodverdomstolens avgorande,
MOD 2006:16, inte ensamt vara ett sirskilt skil for dispens. Vid en
avvigning i det enskilda fallet kan det dock beaktas tillsammans med
andra faktorer som motiverar dispens fran biotopskyddet.

Négra av de remissinstanser som avstyrker forslaget uttalar dndé ett
stod for dispenser for vissa atgdrder som syftar till att bidra till att
utveckla jordbruksforetagen, déribland Ldnsstyrelserna i Uppsala,
Gotlands och Jdamtlands ldn, Lunds universitet, Riksantikvariedmbetet,
Goteborgs kommun, Svenska naturskyddsforeningen och Sveriges
Ornitologiska Forening. Linsstyrelsen i Gotlands Idn forstar att det inom
jordbruket finns ett behov av att kunna gora langsiktigt hallbara ekono-
miska satsningar. Lansstyrelsen ser vikten av att kunna fa dispens for
atgdrder som underléttar in- och utfart av bruksmaskiner pa akermark,
t.ex. vid borttagning av del av stenmur och kulvertering av del av dike.
Riksantikvariedimbetet stodjer att dispens ska kunna ldmnas for atgérder
som underléttar att komma ut pa akern med moderna maskiner och for att
kunna kora mellan intilliggande ékrar. Det ar dispenser huvudsakligen av
punktkaraktdr och sddana bor kunna beviljas ldttare och snabbare dn
i dag. Det kan bidra till 6kad acceptans for biotopskyddet. Det kan ocksa
overvdgas om det under vissa premisser ska vara mdjligt att fa dispens
for att lagga samman sma skiften. Riksantikvariedimbetet anser dock inte
att hela stenmurar, alléer och diken ska fa tas bort i generellt rationalise-
ringssyfte. Myndigheten pekar pa att i kulturmiljolagen ges lamningar
som uppfyller vissa kriterier och som &r édldre 4n 1850 ett generellt skydd
som fornldamningar. Forslaget innebér att dispens fran biotopskyddet i
vissa fall stdr i konflikt med kulturmiljdlagen. Svenska naturskydds-
foreningen anser att punkten bor begrdnsas endast till diken och
stenmurar/girdesgardar, vilket enligt uppgift utgér de storsta problemen
for brukare i skogs- och mellanbygder. Sveriges Ornitologiska Forening
anser att det kan vara rimligt att tillata en effektivisering av jordbruket
genom att astadkomma storre infarter till krar som omgérdas av diken
eller stenmurar for att mgjliggdra att stora maskiner kan kora in, sla ithop
mycket sma é&krar till storre enheter pd maximalt 4 hektar genom att ta
bort smabiotoper, samt ta bort delar av mindre diken och sma stenmurar
for att forbattra arronderingen.

Ett antal remissinstanser stiller sig tveksamma till att dispensen ska
vara “nddvindig” for utveckling av eller bibehdllande av ett aktivt
brukande av jordbruksmark, diribland Mark- och miljéoverdomstolen vid
Svea hovritt, Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritt och
Léinsstyrelsen i Blekinge lin. Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea
hovrdtt anser att forslaget kan medfora tillimpningssvarigheter, eftersom
det &r oklart hur strikt bestimmelsen dr tédnkt att vara. Ordvalet
nddvindig tyder pa att avsikten med bestimmelsen &r att det ska vara
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visat att dispensen i sig dr nodvandig for utveckling eller bibehallande av
ett aktivt jordbruk. Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsrtt
anser att begreppet “nddvindig for utvecklingen av eller bibehéallande av
ett aktivt brukande av jordbruksmark™ saknar en klar begransning i likhet
med de begransningar som t.ex. géller vid strandskyddsdispens.

Ett antal remissinstanser, déribland Ldnsstyrelserna i Jonkopings,
Gotlands, Hallands och Gdvleborgs lin samt Uppsala universitet,
Naturvdrdsverket och Riksantikvariedmbetet, ifrdgasitter Jordbruks-
verkets forslag om att den sokande inte ska behdva pévisa den ekono-
miska nyttan. Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn ar tveksam till att skélet
laggs in i lagtext eftersom forslaget innebér att man bara behdver na upp
till rekvisitet ”forvéntas bidra till att géra verksamheten mer ekonomiskt
hallbar”. Léinsstyrelsen i Hallands ldn anser att det dr grundldggande att
den sokande ska kunna visa att skél for dispens foreligger, dvs. i detta
fall att visa att atgirden ar nodvéindig for att bibehalla brukandet.
Lansstyrelsen har i dag i ndgot enstaka fall inom ramen for nu géllande
lagstiftning gett dispens for igenldggning av diken dér lantbrukaren tagit
fram en kostnadskalkyl och kunnat visa p& 6verhdngande risk att hivden
pa skiftena annars kommer att upphdra. Naturvdardsverket menar bl.a. att
det inte dr rimligt att det avgdrande ska vara om dispensen, dvs. bort-
tagandet av biotoper, endast behover forvantas bidra till att gora verk-
samheten mer ekonomiskt héllbar och ddrmed kan bidra till ett lang-
siktigt aktivt brukande.

Skilen for regeringens forslag

Aktivt brukande av jordbruksmark dr en forutsdtming for upprdtthdllande
av biologisk mdngfald i odlingslandskapet

Odlingslandskapet dr ett resultat av den historiska markanvéndningen
och den verksamhet som bedrivs i dag. Det dr den ménskliga paverkan i
form av brukandet av marken och héllande av djur som har skapat en
variation av bl.a. smabiotoper, landskapselement, dker och naturbetes-
marker. De ménniskor som har brukat jorden genom tiderna har gravt
diken och flyttat och samlat ihop stenar till odlingsrdsen och stenmurar
fran jordbruksmarken for att pa detta sétt 6ka markens brukbarhet. Dessa
spar i landskapet fyller i dag en viktig funktion i ekosystemen genom att
skapa variation i odlingslandskapet och har samtidigt ett kulturhistoriskt
véarde. De utgdr livsmiljder, tillflyktsorter och spridningsvégar for flera
av odlingslandskapets véxt- och djurarter som t.ex. lavar, mossor, grod-
och kréldjur, insekter, spindlar, figlar och sma déggdjur. Skulle bru-
kandet upphora far det bl.a. till foljd att naturbetesmarker men &ven
diken och véatmarker véxer igen vilket i sin tur kan innebédra svarigheter
for de véxt- och djurarter som ir beroende av dessa miljder for sin
overlevnad. Denna tydliga koppling mellan brukande och biologisk
mangfald dr grunden i det av riksdagen antagna miljokvalitetsmalet Et
rikt odlingslandskap. 1 preciseringen av malet betonas vikten av ett Gppet
landskap och regeringen har vid antagandet av preciseringen ocksa lyft
fram att det 6ppna landskapet &r beroende av ett aktivt jordbruk.

De grundldggande forutsittningarna for jordbrukets utveckling och
konkurrenskraft ges av mojligheterna till avsittning for jordbruks-
produkter p4 marknaden och den europeiska jordbrukspolitiken. Det



betyder att forutsittningarna for det svenska jordbruket till stor del beror
av konkurrensen pa den internationella marknaden och EU:s jordbruks-
politik. For att mota den 6kade importen av livsmedel behdver jordbruks-
foretagens konkurrenskraft utvecklas. Det finns dock forutséttningar for
jordbrukets utveckling och konkurrenskraft som vi har nationell radighet
over. Till dessa hor utformning av nationell lagstiftning och av atgérder i
landsbygdsprogrammet, dér Sverige inom ramen for de malsittningar
som finns for programmet har mojlighet att nationellt utforma atgarder.
Landsbygdsprogrammet med dess miljdersittningar och andra atgérder
har varit viktiga for att bidra till ett fortsatt brukande och uppréatthéllande
av den biologiska mangfalden i odlingslandskapet, men har inte helt
kunnat vénda utvecklingen i en positiv riktning. Nér det géller lagstift-
ning anger miljobalken den miljohdnsyn som maéste tas. Det &r en kombi-
nation av dessa forutsdttningar som blir avgorande for de val som varje
enskild jordbruksforetagare gor nir det giller brukandet av odlings-
marken. For den enskilde jordbruksforetagaren &r det viktigt att styr-
medlen sammantaget inte medfor sd stora begrdnsningar att ett aktivt
brukande av odlingsmarken hindras.

Jordbruksverket konstaterar i sin rapport Oversyn av det generella
biotopskyddet (Rapport 2013:10) att vikande 16nsamhet for jordbruket &r
ett dvergripande hot mot odlingslandskapet i stora delar av landet utanfor
slattbygderna. Vidare konstaterar verket att tillgang till dkermark som
kan brukas rationellt och har en god arrondering, dvs. filtens form, stor-
lek och ldge i forhallande till andra falt och till byggnaderna i jordbruks-
foretaget samt om eventuella hinder finns i féltet, 4r nyckelfragor for
jordbruksforetag som oOvervdger att utveckla sin verksamhet. Att aker-
marken har en god arrondering innebér att den gér att bruka sa att foder-
produktionen till djuren blir rationell, vilket inte minst dr av stor vikt for
att langsiktigt kunna behélla det nédtverk av naturbetesmarker som utgdr
ryggrad for odlingslandskapets biologiska mangfald. I Jordbruksverkets
rapport framgar att hdvden av naturbetesmarker &r beroende av fortsatt
djurhéllning, eftersom djuren, framst nétkreatur men dven far och héstar,
genom sitt bete dr de som uppritthdller hdvden. Flertalet jordbruks-
foretag med naturbetesmarker dr for sin djurhallning helt beroende av
akermark for sin foderforsorjning, frimst av spannmal och odlad vall for
produktion till ensilage och ho.

I rapporten drar Jordbruksverket slutsatsen att biotopskyddet i vissa fall
kan innebdra ett hinder for god arrondering och rationellt brukande
genom att utgdra hinder for att flytta dagens stérre och bredare maskiner
och jordbruksredskap mellan skiftena och for att skapa stérre samman-
hiangande skiften. Alternativet att anvinda sma och smala maskiner for
att kunna komma in genom smala ppningar i stenmurar eller bruka sma
falt innebér fler korningar och vindtegar, storre briansleforbrukning, 6kad
risk for jordpackning samt overlappning vid spridning av t.ex. godsel-
medel och vixtskyddsmedel. Anvindning av sma och smala maskiner
innebdr dérfor lagre arbetsproduktivitet och 16nsamhet och ger dédrmed
inte forutsittningar for ldngsiktig héllbarhet och konkurrenskraft hos
jordbruksforetagen.

Jordbruksverket lyfter vidare fram att utifran ett brukningsperspektiv &r
hindren 1 stort sett begrénsade till diken, stenmurar och odlingsrosen. Det
innebér att de konkreta atgdrder som framst kan komma i fraga for att
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underlétta for jordbruket &r igenldggning av diken, flytt eller borttagning
av stenmurar samt odlingsrosen.

Regeringen delar uppfattningen som framfors av ett stort antal remiss-
instanser att ett aktivt brukande av jordbruksmark &r en forutsdttning for
att bevara och uppritthdlla den biologiska méangfalden i odlingsland-
skapet. Detta dr dven grunden i miljokvalitetsmalet E#t rikt odlingsland-
skap. Regeringen anser vidare mot bakgrund av vad som anges ovan, i
likhet med Jordbruksverket och ett antal remissinstanser, att en forut-
sattning for ett aktivt brukande &r att rationaliseringsétgérder i jordbruket
i vissa fall kan genomforas.

Behov av oversyn av bestimmelserna om dispens frdn det generella
biotopskyddet

For att fa till stdnd en god arrondering och rationellt brukande av jord-
bruksmarken kan det bli aktuellt att t.ex. att ligga igen diken eller att
flytta stenmurar och odlingsrosen. Trots att en sddan atgird i vissa fall
kan upplevas som negativ i det enskilda fallet bidrar den till att séker-
stdlla forutsdttningarna for ett aktivt brukande av odlingsmarken. Detta dr
i sin tur, som konstaterats ovan, en forutséttning for odlingslandskapets
biologiska mangfald. Den sammantagna miljoeftfekten av att i sddana fall
t.ex. lagga igen diken eller att flytta stenmurar eller odlingsrésen bedoms
saledes bli positiv d& den innebér att forutsittningarna for att bevara den
biologiska mangfalden langsiktigt sdkras.

Som ndmnts i avsnitt 4 fir man inte inom ett biotopskyddsomrade
enligt 7 kap. 11 § miljobalken bedriva en verksamhet eller vidta en &t-
gérd som kan skada naturmiljon. Exempel pa atgdrder som inte far vidtas
dr borttagande av hela eller delar av stenmur, igenséttning eller ror-
laggning av hela eller delar av diken samt flytt av odlingsrosen. Det dr
mojligt att fa dispens for verksamheter eller atgdrder som kan skada
naturmiljon om det finns sérskilda skél. Mark- och miljoéverdomstolen
har dock i ett avgoérande om dispens om borttagande av stenmurar i
jordbruksmark ansett att mojligheten till mer rationell jordbruksdrift inte
kan anses ha varit oférutsedd vid biotopskyddets inforande varfor det
beddmts inte kunna utgéra ett sirskilt skl (mal MOD 2006:16).

A andra sidan ska, enligt 7 kap. 25 § miljobalken, hiinsyn tas dven till
enskilda intressen. En inskrdnkning av enskilds rétt att anvinda mark
eller vatten som grundas pd en skyddsbestdmmelse i 7 kap. far enligt
bestimmelsen inte ga lingre dn vad som krédvs for att syftet med skyddet
ska tillgodoses. Som Naturvdrdsverket och Ldnsstyrelsen i Stockholms
ldn har patalat innebér domen att &ven om rationaliseringsatgérder enligt
Mark- och miljooverdomstolens avgorande inte ensamt kan vara ett
sarskilt skél, kan de vid en avvégning i det enskilda fallet tillsammans
med beaktande av andra faktorer motivera dispens fran biotopskyddet.

Det finns ett stdod bland ett antal remissinstanser, déribland Ldns-
styrelserna i Uppsala, Gotlands och Jdmtlands lin, Riksantikvarie-
dmbetet, Gditeborgs kommun, Svenska naturskyddsféreningen och
Sveriges Ornitologiska Forening, for att dispenser ska kunna ges for
vissa atgarder som syftar till att bidra till att utveckla jordbruksforetagen.
Bland de atgérder som lyfts fram &r atgérder for att dstadkomma storre
infarter till &krar som omgirdas av diken eller stenmurar for att



dérigenom mdjliggdra att stora maskiner kan kora in, att sld ihop mycket
sma akrar till storre enheter pa maximalt 4 hektar genom att ta bort
smabiotoper, samt att ta bort delar av mindre diken och sma stenmurar
for att forbéttra arronderingen. Riksantikvariedmbetet lyfter fram att detta
skulle kunna bidra till en 6kad acceptans for biotopskyddet.

Av Jordbruksverkets rapport framkommer att ménga radgivare be-
domer att svarigheten att f4 dispens fran reglerna i det generella biotop-
skyddet hdmmar jordbrukets utveckling och en fortsatt langsiktig jord-
bruksdrift.

Som regeringen konstaterat ovan &r ett aktivt brukande av jordbruks-
mark en fOrutsittning for upprétthdllande av biologisk mangfald i
odlingslandskapet vilket innebér att rationaliseringsatgirder i vissa fall
behover vidtas. Sadana étgirder, som t.ex. kan avse igenldggning av
diken eller flytt av stenmurar eller stenrdsen, berdr generellt skyddade
biotopskyddsomraden. Att en viss typ av omraden har skyddats generellt
innebdr att omraddena dr skyddade utan att en bedomning har gjorts av
vilka naturvirden som den individuella biotopen har. Foljaktligen har en
del av de generellt skyddade biotoperna hoga naturvirden medan andra
har lagre naturviarden. Hur vanligt forekommande en biotop &r skiljer sig
vidare at mellan olika delar av landet. En biotop som ar vanligt fore-
kommande i vissa delar av landet kan vara sidllsynt i andra delar av
landet. Regeringen bedomer mot bakgrund av detta att det finns ett
utrymme att utvidga mojligheten att ge dispens for dtgérder som under-
lattar for jordbruket.

1 vilka fall bor dispens fran biotopskyddet ges for dtgdrder som vidtas i
syfte att underlitta for jordbruket?

Jordbruksverkets forslag innehéller en uttdmmande reglering av vilka
atgdrder och verksamheter som ska fa beaktas som sdrskilda skl for
dispens frdn biotopskyddet inom generellt skyddade biotopskydds-
omraden. Jordbruksverket foreslar bl.a. att verksamheter och atgirder
som dr nodviandiga for att utveckla eller bibehélla ett aktivt brukande av
jordbruksmark ska fa beaktas som sérskilda skil. Jordbruksverket
motiverar dock sitt forslag i den delen endast med att det finns ett behov
av att vidta atgérder. Det finns darfor endast skil att utvidga mojligheten
till undantag i fraga om atgérder som underlattar for jordbruket.

Som Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn papekar framgar det att av motiven
till Jordbruksverkets forslag att bestimmelsen, genom att den innehéller
ett krav pé att atgéirden ska vara nddvindig for att utveckla eller bibehalla
ett aktivt brukande av jordbruksmarken, har fitt en mer restriktiv
utformning 4n vad Jordbruksverket har avsett. Jordbruksverket beddmer
att for dispens ska det inte krévas att den sdkande visar att jordbruks-
verksamheten kommer att ldggas ner eller bli olonsam om inte dispens
medges, eftersom en nedldggning dven kan bero pa andra faktorer. For
dispens ska det i stéllet rdcka med att visa att dispensen kan forvintas
bidra till att gora verksamheten mer ekonomiskt héllbar och ddrmed kan
bidra till langsiktigt aktivt brukande. Flera remissinstanser, déribland
Ldnsstyrelserna i Jonkopings, Gotlands, Hallands och Gdvleborgs Idin,
Uppsala universitet och Naturvdrdsverket ifrdgasitter dock Jordbruks-
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verkets forslag om att den sokande inte ska behdva pévisa den ekono-
miska nyttan.

Regeringen anser i likhet med Jordbruksverket att det for dispens inte
ska krdvas att jordbruksforetagaren visar att verksamheten kommer att
laggas ned eller att bli olonsam om dispens inte ges. Regeringen delar
dock remissinstansernas uppfattning om att det inte ska vara tillrackligt
att visa att atgirden kan forvéntas bidra till att gora verksamheten mer
ekonomiskt hallbar. Regeringen anser att den enskilde i stéllet maste
kunna visa att dtgdrden medfor positiva effekter for jordbruksforetaget i
form av ldgre kostnader eller hdgre avkastning som sammantaget &r
storre dn kostnaderna for att genomfora atgérden. En atgérd kan t.ex.
anses ha en positiv sammantagen effekt om atgérden kan bidra till ut-
vecklingen av ett djurhallande jordbruksforetag genom att tillgodose en
tillracklig tillgdng till mark ldmplig for produktion av vinterfoder.
Jordbruksverkets forslag i friga om motsvarande undantag fran biotop-
skyddet for forsvarssynpunkt, trafiksékerhetssynpunkt och miljo-,
naturvards- eller kulturmiljovardssynpunkt ar utformade som att undan-
tagen behdvs for respektive syfte. Regeringen anser att den formule-
ringen motsvarar det krav som bor stillas i frdga om atgérder for att
underldtta for jordbruket. Regeringen anser siledes att for att det ska
anses finnas sérskilda skél for dispens fran biotopskyddet for att inom ett
generellt skyddat biotopskyddsomrade vidta en atgird for att underlitta
for jordbruket bor det krdvas att atgdrden behdvs for att utveckla eller
bibehélla ett aktivt brukande av jordbruksmarken.

Borgholms kommun anfor att det behover fortydligas vad som avses
med ett aktivt brukande av jordbruksmark. Enligt regeringens mening
innebér det att jordbrukaren anvédnder jordbruksmarken for bete eller
odling av groda avsedd for skord.

Ett flertal remissinstanser befarar att en utvidgning av mdjligheten att
ge dispens for att utveckla eller bibehélla ett aktivt brukande av jord-
bruksmarken kan motverka syftet med biotopskyddet. Som regeringen
beddmde ovan finns det framfor allt utrymme att utvidga mojligheten till
dispens fran biotopskyddet i fridga om biotopskyddsomraden som ar van-
ligt forekommande eller som har naturviarden som &r ringa. Naturvirdena
kan avse biotopskyddsomréddet eller de naturvirden som biotopskydds-
omrédet bidrar till i landskapet. For att sikerstilla att dispens inte ges i
fall d& det inte bedoms vara motiverat att ge dispens fran biotopskyddet
bor kravet pa att atgdrden behdvs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt
brukande av jordbruksmarken darfor kombineras med ett krav péd att
biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hdnsyn till fore-
komsten av samma typ av biotopskyddsomraden eller med hinsyn till
naturvdrdena hos det skyddade biotopskyddsomréde som dispensen avser
och de naturviarden som det bidrar till i landskapet. Exempelvis kan
dispens inte ges om det innebir att den atgérd som planeras riskerar att
medfora att arter som ar beroende av den specifika typen av biotop hotas.

En del remissinstanser efterlyser hur bestimmelsen forhéller sig till
den avvigning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Regeringen
konstaterar att den foreslagna bestimmelsen beaktar savél jordbrukarens
enskilda intresse som det allmidnna naturvéardsintresset. Regeringen
bedomer darfor att en ytterligare avvégning av intressen enligt 7 kap.
25 § miljobalken inte dr ndodvéandig. Bestimmelsen bor darfor utformas



pa sa sitt att den anger nér det ska anses finnas sérskilda skal for dispens
fran det generella biotopskyddet i friga om en atgird som underléttar for
jordbruket. Om dispens inte kan ges med stdd av den nya bestimmelsen,
t.ex. for att den inte fullt ut dr 16nsam, utesluter det emellertid inte att den
aspekten kan beaktas vid en avvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken
tillsammans med andra faktorer som t.ex. miljonyttan av atgérden.

Manga remissinstanser har pekat pa att en bestimmelse om dispens
frdn biotopskyddet kan strida mot bestimmelsen i 7 kap. 26 § miljo-
balken om att dispens endast kan ges om det &r forenligt med forbudets
syfte. Inledningsvis kan det konstateras att det huvudsakliga syftet med
biotopskyddet dr att skydda smad mark- eller vattenomrdden som é&r
vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller véxtarter. Dispens for &t-
girder som underléttar for jordbruket foreslds endast kunna ges om
biotopskyddets syfte fortfarande kan tillgoses med hansyn till fore-
komsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hénsyn till
naturvirdena hos det skyddade biotopskyddsomrddet som dispensen
avser och de naturvirden som det bidrar till i landskapet. Genom att den
foreslagna bestimmelsen beaktar biotopskyddets syfte bedomer reger-
ingen att den dr forenlig med 7 kap. 26 § miljobalken.

Som Riksantikvarieimbetet pekar pa ges i kulturmiljolagen (1988:950)
lamningar som uppfyller vissa kriterier och som é&r dldre dn 1850 ett
generellt skydd som fornldimningar. Det innebér att det inte ar tillatet att
utan tillstdnd enligt kulturmiljélagen skada fornldmningen genom t.ex.
att flytta eller ta bort den. I sammanhanget ska beaktas att ocksa andra
biotopskyddsomraden dn de som skyddas genom kulturmiljolagen kan
representera betydande kulturhistoriska vérden. I forarbetena till natur-
vardslagen, vilken har ersatts av miljobalken, anges att biotopskyddet
indirekt ger ett skydd for kulturmiljoobjekt som t.ex. odlingsrdsen,
stenmurar eller pilevallar (prop. 1993/94:30 En strategi for biologisk
mangfald, s. 55). Att vissa generellt skyddade biotoper dven &r skyddade
enligt kulturmiljolagen &r inte ett hinder for att dndra mdjligheten till
dispens fran biotopskyddet. Lansstyrelsen provar savil dispenser fran
biotopskyddet i generella biotopskyddsomraden som tillstdnd for att
utfora atgdrder som kan skada fornldmningar.

5.2 Sarskilda skal for dispens fran biotopskyddet
1 andra fall

Regeringens bedomning: Vad som kan eller ska anses vara sarskilda
skdl for dispens fran biotopskyddet inom generellt skyddade biotop-
skyddsomradden bor inte anges for verksamheter eller atgdrder som
vidtas i annat syfte dn for att underlitta for jordbruket.

Jordbruksverkets forslag: Overensstimmer inte med regeringens be-
domning. Jordbruksverket foreslar en uttémmande reglering av vad som
ska f& beaktas som sérskilda skil for dispens frdn biotopskyddet inom
generellt skyddade biotopskyddsomraden.

Remissinstansernas synpunkter: Flertalet av de remissinstanser som
i detalj har kommenterat Jordbruksverkets forslag till fortydligande om

15



16

sarskilda skél i friga om verksamheter eller atgérder som inte berdr
jordbruk har generellt avstyrkt forslagen.

I fraga om Jordbruksverkets forslag om hansyn till férsvarssynpunkt,
trafiksynpunkt samt milj6-, naturvards- eller kulturmiljovardssynpunkt,
avstyrker majoriteten av de remissinstanser som kommenterat forslaget,
bl.a. Ldnsstyrelserna i Stockholms, Hallands och Orebro lin samt
Naturvdrdsverket, forslaget eftersom det som foreslds redan i dag
betraktas som sérskilda skdl for dispens. De remissinstanser som
tillstyrker forslaget &r Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn och Havs- och
vattenmyndigheten.

Majoriteten av de remissinstanser som har kommenterat Jordbruks-
verkets forslag till fortydligande av sérskilda skél i form av att nyanldgg-
ning av biotoper ska kunna vigas in i bedomningen ar tveksamma till
forslaget, bl.a. Ldnsstyrelserna i Stockholms, Hallands, Orebro och
Norrbottens lin, Havs- och vattenmyndigheten, Naturvdrdsverket,
Riksantikvariedimbetet och Kalmar kommun med motivet att forslaget ar
otydligt. Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn menar att bestimmelsen helt
strider mot vad som i Ovrigt giller i miljobalken ndr det géller
kompensation. Det finns dock ett visst stod for forslaget bl.a. hos
Lénsstyrelserna i Uppsala, Gotlands, Blekinge och Gdvleborgs Ilin samt
Sveriges Jordarrendatorers Forbund. Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn
stiller sig positiv till nyanldggning genom kompensation men anser att
kompensation bor utforas i samma typ av naturmiljé som den som skadas
av atgirden. Ldnsstyrelsen i Blekinge anser att punkten &r bra men far
inte innebéra att en kompensationséatgird ensam ar skdl nog for att medge
dispens.

Bland de remissinstanser som kommenterat Jordbruksverkets forslag
till skél for “angeldget allmént eller enskilt intresse” finns bade de som
tillstyrker och de som avstyrker forslaget. De remissinstanser som av-
styrker forslaget r Lénsstyrelserna i Stockholms, Orebro och Jonképings
ldn, Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket och Svenska
Naturskyddsforeningen. Dessa instanser anser att det finns betydande
oklarheter i hur denna punkt ska tillimpas. Dessa oklarheter behover
fortydligas eftersom punkten annars inrymmer stora tolkningsmojlig-
heter. De remissinstanser som tillstyrker forslaget, daribland Ldnssty-
relserna i Hallands, Gotlands och Blekinge ldn anser bl.a. att punkten
om angeldgna eller enskilda intressen behdvs for att ticka in sddant som
inte inryms i de dvriga punkterna, men det &r viktigt att man i viagledning
och forarbeten fortydligar de situationer som kan komma ifraga.

Skilen for regeringens bedomning: Jordbruksverket foreslar en ut-
tommande reglering av vad som ska fa beaktas som sdrskilda skél for
dispens fran biotopskyddet inom generellt skyddade biotopskydds-
omraden. Enligt forslaget ska en verksamhet eller en atgérd endast fa
beaktas som sérskilt skil for dispens frén biotopskyddet inom generellt
skyddade biotopskyddsomraden om den behdvs ur forsvars-, trafik-
sdkerhets-, miljo-, naturvards- eller kulturmiljovardssynpunkt, om den ar
nddvindig for utvecklingen av eller bibehéllandet av ett aktivt brukande
av jordbruksmark, utgdr en del av ett naturvardsinitiativ som innebér att
en eller flera biotoper kommer att nyanldggas, eller tillgodoser ett
angeldget allmént eller enskilt intresse som inte kan tillgodoses genom
nagon annan, mindre ingripande 16sning.



Regeringen anser i likhet med majoriteten av remissinstanserna att det
inte dr lampligt att i en uttdmmande upprikning ange vad som kan vara
sarskilda skil for dispens fran biotopskyddet inom generellt skyddade
biotopskyddsomraden. I avsnitt 5.1 foreslar regeringen en bestimmelse
som anger att det i vissa fall ska anses finnas sérskilda skél for dispens
frdn biotopskyddet for atgérder som vidtas for att underlétta for jord-
bruket. Nér det géller verksamhet och atgérder som vidtas i annat syfte
an att underldtta for jordbruk delar regeringen remissinstansernas
uppfattning om att det inte finns skal att utvidga eller fortydliga mojlig-
heterna till undantag frén biotopskyddet inom generellt skyddade biotop-
skyddsomraden. Vad som kan eller ska anses vara sérskilda skil for
dispens frén biotopskyddet inom generellt skyddade biotopskydds-
omraden bor saledes inte anges for sidana verksambheter eller atgirder.

6 Ikrafttradande

| Regeringens forslag: Andringen trider i kraft den 1 september 2014,

Jordbruksverkets forslag: Jordbruksverket har inte lamnat ndgot for-
slag i den delen.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte yttrat sig i fragan.

Skiilen for regeringens forslag: Andringen innebir en viss littnad nir
det giller mdjligheten att f4 dispens frén biotopskyddet i frdga om
atgirder som underlittar for jordbruket, se avsnitt 7. Andringen bedéms
ha positiva effekter for enskilda och bor déarfor tréda i kraft sa snart som
mdjligt. Det bedoms inte finnas ett sirskilt behov av anpassning till den
nya bestimmelsen i frdga om enskilda.

Nir det géller myndigheterna innebér forslaget att ldnsstyrelser och
mark- och miljodomstolar i samband med provning av dispenser fran
biotopskyddet ska tillimpa en bestimmelse om att det ska anses finnas
sérskilda skél att inom ett generellt skyddat biotopskyddsomrade vidta en
atgdrd som underléttar for jordbruket om vissa kriterier dr uppfyllda.
Regeringen bedomer att sdrskild hdnsyn inte heller behdver tas betrdf-
fande myndigheterna nir det géller tidpunkten for ikrafttradande.
Andringarna kan dirfor triida i kraft den 1 september 2014.

Med hinsyn till att forslaget innebédr en viss ldttnad nédr det géller
mdjligheten for att fi dispens finns det inte behov av en &vergings-
bestimmelse. Det innebér att en ansdkan om dispens som ldmnats in till
myndighet och som inte provats fore ikrafttradandet ska provas enligt
den nya bestdmmelsen efter att den nya paragrafen har tritt i kraft.

7 Konsekvenser

Forslaget bedoms bidra till att stirka enskilda jordbruksforetags mojlig-
heter att bedriva ett aktivt brukande och utveckla verksamheten. Vidare
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beddms forslaget kunna ge en dkad acceptans for biotopskyddet men
dven ett dkat naturvardsintresse hos jordbruksforetagen. En atgérd som
innebdr ett underlattande for jordbruket men som inte klarar kriterierna
for dispens enligt den nya bestimmelsen ska dven fortséttningsvis kunna
fa dispens efter en sammantagen bedomning dir andra faktorer som t.ex.
atgdrdens miljonytta beaktas. For enskilda i 6vrigt bedoms forslaget inte
innebdra ndgra storre konsekvenser. D& forslaget 6kar mdojligheterna att
upprétthélla ett oppet landskap bedéms det dock bidra till en mer attrak-
tiv landsbygd.

Vissa biotopskyddsomraden, t.ex. stenrdsen, kan dven vara skyddade
som fornldmningar enligt kulturmiljélagen (1988:950). I de fallen kan
det, forutom dispens fran biotopskyddet, vara nddvindigt for jordbruks-
foretaget att ha tillstdnd enligt kulturmiljélagen for att f& utfora atgérden.
Lénsstyrelsen provar savil dispenser fran biotopskyddet i generella
biotopskyddsomraden som tillstind for att utfora dtgirder som kan skada
fornldmningar.

For lansstyrelserna bedoms forslaget initialt medfora en viss 6kning av
antalet ansdkningar om dispens fran biotopskyddet. Detta bedoms dock
uppvdgas av en forenklad handldggning eftersom reglerna tydliggors.
Dessutom kan lénsstyrelsen i landskapsstrategier indikera vilka skydds-
varden de generellt skyddade biotoperna i odlingslandskapet har. Pa sa
sdtt kan védrdena béttre kommuniceras och forenkla for jordbruksforetag
som avser att ansoka om dispens. Detta kan ocksa bidra till att forenkla
dispenshanteringen. I friga om lénsstyrelsernas tillsyn forvéintas ingen
noterbar fordndring i arbetsbelastning. Sammantaget bedoms forslaget fa
marginella konsekvenser for ladnsstyrelserna. Eventuella kostnadsok-
ningar kan rymmas inom befintliga anslagsramar.

Andringen beddms 4ven, dtminstone i ett inledande skede, kunna leda
till ndgot fler mal och ddrmed en 6kad arbetsborda for mark- och miljo-
domstolarna. Kostnadsokningen antas dock bli marginell och bedéms
dérfor rymmas inom ramen for befintligt anslag.

Forslaget innebédr att dndamalsenligheten och traffsidkerheten for
skyddet okar nér det géller biotoper i jordbruksmark genom att det kan
bidra till att jordbruket kan bli mer langsiktigt hillbart. Genom att bidra
till att jordbruksmarken fortsatt brukas aktivt forbéttras mojligheterna att
bibehélla och skydda dessa biotoper. Ett steg for att 6ka tréaffsédkerheten
kan vara att vid uppréttandet av linsstyrelsernas landskapsstrategier och
kommunernas oversiktsplaner peka ut skyddsvdrdena for biotoperna i
odlingslandskapet. Nagon sadan skyldighet for lansstyrelserna eller kom-
munerna foreslds emellertid inte. Forslaget beror inte heller lénssty-
relsernas eller kommunernas méjlighet att 1 beslut skydda omraden som
biotopskyddsomraden. Forslaget berdr inte heller dispens frén biotop-
skyddet i friga om omraden som skyddats som biotopskyddsomraden
genom beslut i det enskilda fallet av linsstyrelserna eller kommunerna.
Den sammantagna miljoeffekten av att i vissa fall t.ex. ldgga igen diken
eller att flytta stenmurar eller odlingsrésen bedoms bli positiv d& den
innebdr att forutsdttningarna for att bevara den biologiska méangfalden
langsiktigt sdkras. Forslaget bedoms saledes bidra till att 6ka forutsitt-
ningarna for att nad miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap.

Forslaget bedoms inte medfora négra statsfinansiella konsekvenser.



8 Forfattningskommentar

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

7 kap.

11b§

Paragrafen, som kommenteras i avsnitt 5.1, &r ny. Bestimmelsen anger
att ndr en fraga om dispens fran biotopskyddet avser att inom ett
generellt skyddat biotopskyddsomrade vidta en atgird som underléttar
for jordbruket ska det anses finnas sdrskilda skl for dispens, om vissa
forutséttningar dr uppfyllda.

I punkten 1 stélls krav pa att atgdrden behdvs for att utveckla eller
bibehélla ett aktivt brukande av jordbruksmark. Aktivt brukande av
jordbruksmarken innebar att jordbrukaren anviander jordbruksmarken for
bete eller odling av groda avsedd for skord. Genom punkten beaktas det
enskilda intresset. For att uppfylla kravet maste den enskilde kunna visa
att atgdrden medfor positiva effekter for jordbruksforetaget i form av
lagre kostnader eller hogre avkastning som sammantaget ar storre &n
kostnaderna for att genomfora atgirden. En atgédrd kan t.ex. anses ha en
positiv sammantagen effekt om atgdrden kan bidra till utvecklingen av
ett djurhdllande jordbruksforetag genom att tillgodose en tillrdcklig
tillgang till mark lamplig for produktion av vinterfoder. Genom att visa
pa sadana positiva effekter har den enskilde saledes visat att atgdrden
behovs for att utveckla eller bibehélla ett aktivt brukande av jordbruks-
mark. For att uppfylla kravet ska det inte krdvas att jordbruksforetagaren
visar att verksamheten kommer att ldggas ned eller att bli olonsam om
dispens inte ges.

Enligt punkten 2 kréivs att biotopskyddets syften fortfarande kan till-
godoses med hinsyn till forekomsten av samma typ av biotopskydds-
omrade eller med hénsyn till naturvardena hos det skyddade biotop-
omradet som dispensen avser och de naturvdrden som biotopskydds-
omréadet bidrar till i landskapet. Genom punkten beaktas det allmédnna
naturvardsintresset. Dispens fran biotopskyddet bor framfor allt kunna bli
aktuellt i frdga om biotopskyddsomraden som dr vanligt forekommande
eller som har naturvdrden som &r ringa. Naturvirdena kan avse biotop-
skyddsomradet i sig eller de naturvirden som biotopskyddsomradet
bidrar till i landskapet. Exempelvis kan dispens inte ges om det innebér
att den atgérd som planeras riskerar att medfora att arter som &r beroende
av den specifika typen av biotop hotas.

En atgird som innebér ett underldttande for jordbruket men som inte
uppfyller kriterierna for dispens fran biotopskyddet enligt bestimmelsen
ska &dven fortsdttningsvis kunna ges dispens efter en sammantagen
bedomning enligt 7 kap. 25 § miljobalken dir andra faktorer som t.ex.
atgdrdens miljonytta beaktas.

Genom att den foreslagna bestimmelsen beaktar biotopskyddets syfte
behover en ytterligare beddmning enligt 7 kap. 26 § miljobalken inte
goras.

Vissa biotopskyddsomraden, t.ex. stenrdsen, kan dven vara skyddade
som fornldmningar enligt kulturmiljolagen (1988:950). I de fallen kan
det, forutom dispens frén biotopskyddet, vara nddvandigt att ha tillstand
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enligt kulturmiljolagen for att fa utfora atgérden. Lénsstyrelsen provar
savil dispenser fran biotopskyddet i generella biotopskyddsomraden som
tillstdnd for att utfora &tgérder som kan skada fornldmningar.

Ikrafttridande
Bestdmmelsen kommenteras i avsnitt 6. Lagéndringen trader i kraft den 1
september 2014.



Sammanfattning av Statens jordbruksverks
rapport 2013:10, Oversyn av det generella
biotopskyddet

I rapporten ldmnas forslag till en ny bestimmelse i miljobalken, 7 kap.
11 b §, som anger vad som ska fa beaktas som sérskilda skal for dispens
frdn biotopskyddet inom generellt skyddade biotopskyddsomraden.
Bestimmelsen foreslds eftersom hanteringen av biotopskyddet maste
vara forutsdgbar, tydlig och dndamalsenlig. Bestimmelsen behdvs bl.a.
for att mota behovet av fordndringar i jordbruket och dédrmed forbattra
forutséttningarna att 1angsiktigt bevara odlingslandskapets varden.

Stenmurar, Sppna diken, véatmarker och andra kulturskapade sma-
biotoper och restmiljoéer i odlingslandskapet har stor betydelse for den
biologiska mangfalden, dels for att de fungerar som livsmiljder for véaxter
och djur, dels for att de bidrar till att knyta samman miljoer som annars
ar isolerade. En fungerande biologisk infrastruktur behovs for att
uppritthélla ekosystemtjénster som pollinering, néringsrening och land-
skapsbild.

Fragan ar hur vi pa bista sitt kan sékerstélla att smébiotoper finns kvar
i ett 6ppet och varierat odlingslandskap i framtiden; hur kan vi bromsa
den forlust av smébiotoper som beror pé att odlingslandskapet i1 stora
delar av landet haller pa att 6verga till skog?

En forutséttning for att behalla odlingslandskapets virden ar att jord-
bruket &r livskraftigt. God arrondering och tillgang till akermark som kan
brukas rationellt dr nyckelfragor for foretag som stir i beredskap att
utveckla verksamheten t.ex. i samband med ett generationsskifte. Kon-
kreta atgérder for ett skogsbygdsforetag i en sddan situation kan vara att
lagga igen ett gransdike eller att flytta pa stenmurar for att mojliggora ett
rationellt brukande. Att det gér att bruka akermarken rationellt i skogs-
och mellanbygderna &r nddvindigt for att langsiktigt sékerstdlla hdvden
av naturbetesmarker. Jordbruksverket foreslar darfor att utveckling av
jordbruk ska kunna vara ett sérskilt skél for dispens fran det generella
biotopskyddet. Avgorande ska vara om dispensen kan forvintas bidra till
att gora verksamheten mer ekonomiskt héllbar och ddrmed kan bidra till
langsiktigt aktivt brukande. Hur vanlig en biotop &r i en trakt ska kunna
vigas in i en dispensprovning. Generellt sett rader det brist pd smé-
biotoper i sldttbygderna medan vissa biotoper dr mycket vanliga i skogs-
och mellanbygderna i framfor allt sddra delen av landet. For att forenkla
beddémningen av om en rationaliseringsatgdrd ar l6nsam eller inte fore-
slar Jordbruksverket att ett kalkylverktyg utvecklas.

Aven om biotopskyddet togs bort i vissa skogs- och mellanbygder
skulle sannolikt relativt fa biotoper tas bort. Det kostar mycket att ta bort
en stenmur eller att ldgga igen ett dike. Vidare sa ar det en liten andel av
biotoperna som ligger som odlingshinder pa dkermark. Huvuddelen av
biotoperna ligger pa betesmark eller pd dkerkanter som grénsar mot skog
eller betesmark. En majoritet av det gamla odlingslandskapets biotoper &r
i dag overvuxna av skog.

Jordbruksverket foreslar dven att direkta natur- och miljovardsmotiv
ska kunna vara skél for dispens. Det kan handla om atgérder for att slippa
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ifran ineffektiv dubbelkdérning med risk for markpackning och ineffektiv
hantering av godsel och véxtskyddsmedel. Det kan ocksa handla om
atgdrder som vi i dag inte kan forutse. Sérskilda skél kan ocksé ges om
det behovs ur kulturmiljovardssynpunkt.

Den forsta punkten om sirskilda skél for forsvarssynpunkt ér i enlighet
med praxis pad omrédet.

Jordbruksverket anser att regeln om vigplan och jarnvagsplan i 7 kap.
11 a § miljobalken som trddde i kraft den 1 januari 2013 ska vara kvar.
Eftersom det av trafiksékerhetsskél kan uppsta ett behov av verksamheter
eller atgdrder som berdr biotoper vid befintliga vigar, dédr det inte
uppréttas ndgon végplan, sd bor 11 b § andra punkten inforas.

Biotoper som forsvarar modern jordbruksdrift har inte med nédvén-
dighet hogre naturvirde dn biotoper som ur brukningssynpunkt ar béttre
beldgna. Ménga lantbrukare uttrycker en vilja att bygga upp nya biotoper
utmed &kerkanter eller pa andra platser dir de inte hindrar brukandet.
Jordbruksverket foreslar att sddana brukarinitiativ ska tas tillvara som en
del av en helhetslosning vid hanteringen av biotopskyddsédrenden. Jord-
bruksverket foreslar darfor en punkt om sérskilda skél for atgérder eller
verksamhet som &r en del av ett naturvardsinitiativ som innebér att en
eller flera biotoper kommer att nyanldggas. Dispens ska endast ges om
atgirden eller verksamheten vid en samlad bedomning framstir som en
vinst for miljon eller naturvérden.

Jordbruksverket foreslar ocksa att atgérder eller verksamhet som till-
godoser ett angeldget allmént eller enskilt intresse som inte kan tillgodo-
ses genom nagon annan, mindre ingripande 16sning ska kunna beaktas
som sérskilda skl for dispens. Situationer som avses dr dir dispens-
ansdkan kan beviljas enligt forarbeten eller praxis pd omradet. T.ex. kan
forskningsarbete och undersdkningar utgora skél for dispens.

I omrdden med intensiv jordbruksproduktion finns det starka miljo-
massiga behov att pa strategiska stillen anldgga t.ex. vatmarker for att
minska Overgddningen och for att stirka den biologiska mangfalden.
Markédgare dr mindre intresserade av att vidta naturvrdsinsatser om
insatsen kan innebdra att marken blir permanent skyddad. Jordbruks-
verket foreslar déarfor att nyanlagda biotoper ska kunna undantas fran det
generella biotopskyddet genom att en bestimmelse fors in i forordningen
(1998:1252) om omrédesskydd m.m.



Lagforslag 1 Statens jordbruksverks rapport
2013:10

Forslag till lag om dndring i miljobalken

7 kap.

11 b§ Som sérskilda skdl vid provningen av en fraga om dispens fran
skyddet i 11 § forsta stycket 1 far man endast beakta om verksamheten
eller atgérden

1. Behovs ur forsvarssynpunkt,

2. Behovs ur trafiksdkerhetssynpunkt,

3. Behovs ur miljo-, naturvards- eller kulturmiljovardssynpunkt,

4. Ar nddvindig for utvecklingen av eller bibehallandet av ett aktivt
brukande av jordbruksmark,

5. Utgor en del av ett naturvardsinitiativ som innebdr att en eller flera
biotoper kommer att nyanlidggas, eller

6. Tillgodoser ett angeldget allméint eller enskilt intresse som inte kan
tillgodoses genom nagon annan, mindre ingripande 16sning.
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Forteckning over remissinstanser (Statens
jordbruksverks rapport 2013:10)

Efter remiss har yttrande &ver Jordbruksverkets rapport Oversyn av det
generella biotopskyddet, Rapport 2013:10, inkommit frdn Mark- och
miljooverdomstolen vid Svea hovrétt, Mark- och miljddomstolen vid
Nacka tingsrétt, Mark- och miljodomstolen vid Vinersborg tingsritt,
Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt, Mark- och miljo-
domstolen vid Ostersunds tingsritt, Kammarritten i Jénkdping, General-
lakaren, Boverket, Lénsstyrelsen i Stockholms lidn, Lénsstyrelsen i
Uppsala 1dn, Lénsstyrelsen i Sodermanlands 1&n, Lénsstyrelsen i
Ostergdtlands 1dn, Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn, Lénsstyrelsen i
Kronobergs ldn, Lansstyrelsen i Kalmar 14n, Lénsstyrelsen i Gotlands
lan, Lansstyrelsen i1 Blekinge ldn, Lénsstyrelsen i Skéne ldn,
Lansstyrelsen i Hallands ldn, Léansstyrelsen i Vistra Gotalands lén,
Lénsstyrelsen i Virmlands lin, Lénsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen
i Viéstmanlands l4n, Lénsstyrelsen i Dalarnas lidn, Lénsstyrelsen i
Gévleborgs ldn, Lansstyrelsen i Visternorrlands 14n, Lénsstyrelsen i
Jamtlands ldn, Lé&nsstyrelsen i Vésterbottens ldn, Léansstyrelsen i
Norrbottens 14n, Lunds universitet, Uppsala universitet, Stockholms
universitet, Skogsstyrelsen, Sveriges lantbruksuniversitet, Havs- och
vattenmyndigheten, Naturvardsverket, Trafikverket, Riksantikvarie-
dmbetet, Naturhistoriska riksmuseet, Malmé kommun, Goteborgs
kommun, Vixjé kommun, Kalmar kommun, Jénkopings kommun,
Borgholms kommun, Horby kommun, Trands kommun, Kristianstads
kommun, Falkenbergs kommun, Pited kommun, Sveriges Kommuner
och Landsting, Hushéllningssillskapens forbund, Lantbrukarnas Riks-
forbund, Lovanggruppen, Riksforbundet Enskilda Vigar, Sveriges
Jorddgareforbund, Sveriges Jordbruksarrendatorers Forbund, Sveriges
Hembygdsforbund, Naturskyddsforeningen, Virldsnaturfonden WWEF
och Sveriges Ornitologiska Forening.

Utover de instanser som remissen skickades till har yttrande inkommit
frén Foreningen Sveriges Spannmaélsodlare.

Foljande remissinstanser har beretts tillfalle att yttra sig men har avstétt
eller har meddelat att de inte har nadgra synpunkter: Forvaltningsratten i
Jonkdping, Lantmateriet, Linnéuniversitet, Tillvaxtanalys och Tillvixt-
verket.

Fo6ljande remissinstanser har inte besvarat remissen: Regelradet,
Vallentuna kommun, Habo kommun, Skdvde kommun, Morbyldnga
kommun, Boxholms kommun, Tomelilla kommun, Norrtidlje kommun,
Gotlands kommun, Ange kommun, Falkdpings kommun, Herrljunga
kommun, To6reboda kommun, Nordanstigs kommun, Nordmalings
kommun, Overtorned kommun, Kinda kommun, Mariestads kommun,
Hedemora kommun, Ekologiska lantbrukarna, Hela Sverige ska leva,
Nordisk Kulturlandskapsforbund, Skédrgardarnas Riksforbund, SmaKom,
Svenska Jégareforbundet, Jégarnas riksforbund, Svenska Botaniska
Foreningen och Sveriges Entomologiska Forening.
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