Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 7 december 2000 bemyndigade regeringen
chefen for Justitiedepartementet att tillkalla en beredning med tre
ledamdter med uppdrag att verka for rattsvdsendets utveckling.
Regeringen bemyndigade samtidigt departementschefen att utse en
av ledamoterna att vara ordforande samt att besluta om
sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at beredningen.

Med stbéd av bemyndigandet forordnade departementschefen
som ledamdter i beredningen, fr.o.m. den 7 december 2000
generaldirektéren Anders Eriksson, ordférande, samt fr.o.m. den 1
januari 2001 davarande hovréttspresidenten numera lagmannen
Lars Eklycke och chefen for Allmdnna reklamationsndmnden
Lotty Nordling.

Som sakkunniga forordnades fr.om. den 1 januari 2001
expeditionschefen Lars Dahllof, polisméstaren Anders Danielsson,
enhetschefen Birgitta Holmgren och éveraklagaren Krister Waern.

Som sekreterare forordnades den 7 december 2000 f.d.
hovrattsassessorerna Birgitta Tragardh och Per Lagerud och den 8
januari 2001 kammaraklagaren Ulrika Linds6. Birgitta Tragardh
har varit sekreterare i de fragor som behandlas i detta betankande.

Beredningen har antagit namnet Beredningen for rattsvasendets
utveckling (BRU).

Vi far harmed overlamna delbetdnkandet Snabbare lagforing 1 —
Ndgra forslag till forenklingar.

Vart arbete fortsatter med andra utestaende fragor.



Stockholm i juli 2001.

Anders Eriksson

Lars Eklycke

Lotty Nordling

/Birgitta Tragardh
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Sammanfattning

Inledning

Beredningen for réattsvasendets utveckling har i uppdrag att under-
sbka mojligheterna att an mer 6ka effektiviteten och kvaliteten i
rattsvasendets arbete. Vara direktiv aterfinns som bilaga till betan-
kandet.

Nar det galler hanteringen av brottmal 4r det kéant att de totala
tiderna fran brottsanmalan till dom, generellt sett, ar for langa. Ett
kvalitetsmatt utgdrs just av av genomstrémningstidernas langd.

Vi har funnit anledning att med fortur undersdbka om man
genom nagra begransade och inte alltfor komplicerade forfatt-
ningsdndringar  relativt  snabbt skulle  kunna  forbéttra
forutsattningarna att forkorta genomstromningstiderna. | detta
betdankande behandlas — nar det galler fragan om att astadkomma
en shabbare genomstrémning - endast sddana
forfattningsandringar. De forslag som vi nu lagger fram ar avsedda
att skapa mojligheter for polis, dklagare och domstolar att vidta
atgarder som sammantaget forkortar dessa tider.

Forslagen i kap. 2 &r avsedda att utgoéra ett huvudalternativ for
hur — i vart fall vissa komponenter — i ett snabbférfarande kan se
ut. Vi planerar att i ett senare betankande aterkomma till fragan om
det ar mojligt att for vissa situationer — och da framfor allt i stor-
stadsregionerna — skapa ett &nnu snabbare foérfarande an huvud-
alternativet.

Vi har ocksa fatt uppdraget att undersoka mojligheterna att for-
béttra den brottsutredande verksamheten. Vi har redan nu funnit
anledning att ta upp tva fragor som galler just detta. Det galler dels
fragan om att effektivisera sanktionssystemet vid utevaro fran for-
hor under férundersokningen, dels fragan om den maximala vag-
langden for hamtning till forhor. Bada fragorna behandlas i kap. 3.
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Stamning utfardad av aklagaren

Det finns olika satt att ga till vaga nar det galler att forkorta de
totala genomstromningstiderna inom rattsvasendet och saledes
dven i brottmalsprocessen. Ett sitt kan vara att forsoka fa aktivi-
teter att ske parallellt under handlaggningen av ett mal eller &rende
i stéllet for i en serie efter varandra. Ett annat kan vara att se dver
rollférdelningen inom rattsvasendet.

Det finns redan idag en mgjlighet for ratten att ge aklagaren i
uppdrag att utfarda stdmning och kalla till huvudférhandling.
Bestammelser om detta finns i 45 kap. rattegangsbalken. Bestam-
melserna, som har funnits i rattegangsbalken sedan dess ikraft-
tradande ar 1948, ar dock avsedda att anvandas endast i undantags-
fall. Vi anser att dessa undantagsregler nu borde forandras for att
majliggora en Okad tillampning.

Vi foreslar att aklagarens mojlighet att utfarda stamning och
kalla till huvudférhandling utvidgas. De bestdmmelser i 45 kap. RB
som reglerar dessa fragor skall inte langre betraktas som
undantagsregler. Vi anser att nuvarande ordning enligt vilken det
ar ratten som skall ge aklagaren i uppdrag att utfarda stamning bor
behdllas. Ett sadant uppdrag till dklagaren skall dock lamnas av
ratten i samrad med é&klagaren. Aven omfattningen av uppdraget
till aklagaren skall inga i samradet.

Systemet med s.k. aklagarstimning bor i fortsattningen kunna
tillampas i stor utstrdckning. | betdnkandet redovisas dock vissa
situationer nar aklagaren inte bor ges i uppdrag att utfarda stam-
ning, bl.a. nar vissa tvangsmedelsbeslut har meddelats och i ung-
domsmal. Det hanger samman med att ratten har en alldeles sar-
skild kontrollfunktion att fylla i just dessa fall.

Ett uppdrag till aklagaren att utfirda stamning bor &ven
innefatta ett uppdrag att utfarda kallelser till huvudférhandling i
malet. Snabbheten i forfarandet uppnas namligen huvudsakligen
genom att dklagaren ocksa kallar till huvudférhandling. Dartill
kommer att det kan uppkomma onddiga kostnader fér delgivning
om stamningen till den tilltalade inte innehaller en kallelse.

Den nuvarande bestammelsen om att aklagaren skall folja de
foreskrifter om tiden for huvudforhandling som ratten meddelat
kvarstar oférandrad.

Tidpunkten for talans vackande nar aklagaren utfardar stamning
flyttas fram. Aklagaren skall i ssmband med att han utfardar stam-
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ning ge in ett exemplar av stimningen till ratten. Atal anses vackt
redan ndr detta kommer in till ratten.

Aklagaren skall dven i fortsittningen kontrollera att stimning
och kallelser som har utfardats av honom har delgetts den tilltalade
och andra samt att — férutom stdmningen — &ven ge in kallelser och
delgivningsbevis till ratten.

Vi foreslar dessutom att det tas in en ny bestimmelse i ratte-
gangsbalken som reglerar vem som skall vara behdrig att prova fra-
gan om utdémande av sadana viten som har forelagts av aklagaren i
kallelser till tilltalade, malsdganden och vittnen. Denna prévning
skall ankomma pa ratten.

Vi foreslar ocksa 6kade mojligheter till delegation inom éklagar-
vasendet. Andra anstéllda an aklagare bor kunna ges i uppdrag att
utfarda stamning sedan en &klagare har beslutat om stamning.
Aven uppgiften att underteckna och expediera kallelser bér kunna
skotas av andra anstéllda an éklagare.

Aklagares behérighet att besluta om personutredning

Nar domstolen i ett brottmal skall avgora pafoljdsfragan behovs
ofta en utredning om den tilltalades levnadsomstandigheter och
personliga forhallanden. Det slag av personutredningar som &r van-
ligast forekommande &r sadana yttranden fran frivards-
myndigheten som avses i 1 § lagen (1991:2041) om sérskild
personutredning i brottmal, m.m.

Vid de kontakter som vi har haft med foretradare for olika delar
av rattsvasendet har framforts att just inhdmtandet av olika former
av personutredningar ibland orsakar langa liggetider hos tings-
ratterna. Vi har darfor 6vervagt om dven nagon annan an domstol
skulle kunna ges behorighet att besluta om personutredning.

Vi foreslar att aven aklagaren skall ges behorighet att besluta om
att inhamta de nu aktuella yttrandena fran frivardsmyndigheten.
Beslut skall i dessa fall som regel meddelas redan under forunder-
sokningen. Det &r visserligen mojligt redan i dag, bl.a. nédr det
misstankte har erként garningen. Det forutsdtter dock att réatten
fattar beslut om personutredningen. Om man bortser fran mal med
héktade, utnyttjas den mojligheten i dag inte sérskilt ofta i prakti-
ken.

Om forslaget genomfors, kommer den liggetid — oftast pa en
manad eller mer — som bestar i att mal inte kan séattas ut till huvud-
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forhandling av det skélet att viss personutredning skall inforskaffas
att forsvinna.

Det skall framhallas att vi inte har efterstravat nagon storre for-
skjutning nar det galler vem som skall ha det 6vergripande ansvaret
for att det finns tillrackligt underlag for att kunna avgora pafoljds-
fragan i domstol. Detta ansvar ligger dven fortsattningsvis pa
ratten.

Vitesforelaggande vid kallelse till forhor under
forundersokning

Det har fran polishéll sagts att det foreligger svarigheter att fa per-
soner som Kkallas till forhor under en forundersokning att installa
sig vid forhoret. Som ett satt att komma till ratta med detta har
framforts att sanktionssystemet vid utevaro fran sadana forhor
borde effektiviseras.

I dag kan hamtningsinstitutet fungera som patryckningsmedel
nar det galler att fa sdval misstankta som malsaganden och vittnen
att installa sig till férhor under en forundersbkning. Det &r
emellertid inte mojligt att kalla nagon till ett sddant forhor vid
dventyr av vite. Vi anser att tiden nu ar mogen for att inféra denna
mdjlighet.

Vi foreslar att bestammelser infors i rattegangsbalken som gor
det mojligt att kalla personer som skall héras under en férunder-
sokning vid dventyr av vite.

Forslaget gor det mojligt att anvanda ytterligare ett sanktions-
medel i syfte att fa personer att infinna sig vid forhor under en for-
undersokning. Det skall inte vara obligatoriskt att forena sadana
kallelser med vite. Behovet av vite far bedomas i varje enskilt fall.

Forslaget innebdr att vitessanktionen inte skall anvandas nar for-
horet skall ske per telefon eller om kallelsen till forhor avser langre
avstand an att hamtning far ske enligt 23 kap. 7 § RB. Det finns
dven vissa andra situationer nér vitesféreldggande inte skall anvan-
das, bl.a. i fraga om personer som &r anhéllna eller hiktade. Det
vanligaste ar sannolikt att kallelser dverhuvudtaget inte utfardas i
dessa fall utan att forhoren kommer till stand anda.

Behorig att besluta om att en kallelse skall forses med ett vites-
foreldggande skall enligt forslaget vara forundersékningsledaren
eller ndgon annan som far leda forhoret.

12
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Den polismyndighet eller dklagare som har beslutat om vites-
forelaggandet skall bestiamma vitesbeloppets storlek utifran de all-
ménna riktlinjer som anges i 3 § viteslagen. En viss schablonisering
ar hdr att rdkna med.

Allman domstol foreslas vara behorig att — efter ansdkan av den
myndighet som har beslutat om vitesforelaggandet — préva fragan
om vitets utddmande.

Vaglangden for hamtning till forhor

Ytterligare ett forslag som bor kunna bidra till att effektivisera for-
undersokningsforfarandet &r att utvidga avstandet inom vilket
hamtning till forhor under en foérundersokning far ske. Den nu
géllande begransningen i 23 kap. 7 8§ RB till en vaglangd pa femtio
kilometer forsvarar ibland ett effektivt utredningsarbete. Vi fore-
slar darfor att femtiokilometersgransen utokas till ett hundra kilo-
meter. En fordubbling av det nuvarande maximala avstandet kan
knappast anses onddigt forsvara for den som berors av beslutet.
Dagens forbattrade kommunikationer gor att en transportstrécka
pa ett hundra kilometer inte framstar som allvarligt betungande for
den som hamtas.

Vi anser dessutom att tiden nu & mogen for att helt slopa kravet
pa visst langsta avstand i vissa situationer. Om det ar av synnerlig
vikt for utredningen att forhoret dger rum, foreslas att hamtning
far ske aven vid storre avstand. Darvid skall naturligtvis i Gvrigt
gélla de férutsattningar som foreskrivs i 23 kap. 7 § RB.

13



Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om &ndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 23 kap. 7 §, 45 kap. 1 och 16 88 skall ha féljande lydelse,

dels att det i balken skall infOras tre nya paragrafer, 23 kap. 6 a-c
88 av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
6asg

Den som skall horas under
forundersokningen far vid vite
kallas att infinna sig vid férhoret.

Vitesforeldggande enligt forsta
stycket far anvandas bara om det
ar lampligt med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fal-
let. Forelaggande far aldrig ske
om forhoret avses ske per telefon
eller om kallelsen till forhor avser
langre avstand &n att hamtning
far ske enligt 7 §.

Beslut om vitesforeldggande
enligt forsta stycket meddelas av
undersokningsledaren eller av

15
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Underlater den som Kkallats
till forhér utan giltig orsak att
hérsamma kallelsen och Oversti-
ger ej vaglangden mellan den
plats, som utsatts fér forhoret,
och den, dér han har sin bostad
eller vid kallelsens mottagande
uppehdll sig, femtio kilometer,
ma han hamtas till férhoret.

Utan foregaende kallelse ma
den som uppehaller sig inom en
vaglangd av femtio kilometer
fran den plats, dar forhor skall
héllas, hamtas till forhoret, om
undersokningen avser brott,
vara fangelse kan folja, och det
skéligen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma Kallelse eller i
anledning av Kkallelse skulle
genom undanrdjande av bevis

16
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nagon annan som far leda for-
horet.

6b8

Uteblir den som har Kkallats
enligt 6 a § far nytt vite forelag-
gas, om forhoret &ger rum en
senare dag.

6c8

Fragor om utdémande av vite
som har forelagts med stod av 6 a
8§ provas av tingsratten i den ort
dar vitet har utfardats. Ansokan
gors av den myndighet som har
beslutat om foreldggandet.

78

Underlater den som Kkallats
till forhér utan giltig orsak att
hérsamma kallelsen och dversti-
ger ej vaglangden mellan den
plats, som utsatts for forhoret
och den, dér han har sin bostad
eller vid kallelsens mottagande
uppehdll sig, ett hundra kilome-
ter, far han hamtas till forhoret.

Utan foregéaende kallelse far
den som uppehaller sig inom en
vaglangd av ett hundra kilometer
fran den plats, dar forhor skall
héllas, hamtas till forhoret, om
undersokningen avser brott, pa
vilket fangelse kan félja, och det
skéligen kan befaras, att han ej
skulle horsamma Kkallelse eller
att han i anledning av kallelse
skulle genom undanrdjande av
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eller pd annat satt forsvara ut-
redningen.

Ar den som skall horas an-
hallen eller hiktad, skall han in-
stallas & plats, som bestamts for
forhoret.

Forfattningsforslag

bevis eller pa annat satt forsvara
utredningen.

Om det ar av synnerlig vikt for
utredningen att foérhoret &ger
rum, far hamtning enligt forsta
och andra styckena ske oavsett
véaglangden.

Ar den som skall horas an-
héllen eller haktad, skall han in-
stallas pa den plats, som be-
stamts for forhoret.

45 kap.

Vill aklagaren véacka atal, skall
han hos ratten goéra skriftlig an-
sokan om stamning & den som
skall tilltalas; ratten dge dock i
den omfattning, som finnes
lamplig, uppdraga at aklagare att
sjalv utfarda stamning.

Atal skall anses véackt, da
stamningsansékan  inkom till
ratten eller, om &klagaren utfar-
dat stamning, da denna delgavs
den tilltalade.

Ej m& mot den tilltalade nytt
atal véackas for garning, for vil-
ken han redan star under atal.

Stdamning, som utfardas av
aklagare, skall innehélla vad i 4 §
stadgas om stdmningsanstkan
och vara undertecknad av akla-
garen.

18

Atal vécks genom att &klagaren
hos ratten skriftligen anséker om
stamning mot den som skall
tilltalas. Atal skall anses véckt da
stamningsansokan kom in till
ratten.

Ratten far i samrad med akla-
garen uppdra at denne att sjalv
utfarda stamning. | sadant fall
skall aklagaren i samband med
att stamning utfardas ge in ett
exemplar av stdmningen till rat-
ten. Atal anses vackt nar detta
exemplar kom in till rétten.

Nytt atal far inte vackas mot
den tilltalade for gérning for
vilken han redan star under atal.

16 §

Stamning, som utfardas av
aklagare, skall innehélla vad som
foreskrivs i 4 § om stdmnings-
ansokan.

17
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I stamningen skall aklagaren
tillika foreldgga den tilltalade att
inom viss, av dklagaren bestamd
tid muntligen eller skriftligen
hos ratten uppgiva de bevis han
vill &beropa vid huvudférhand-
lingen och vad han vill styrka
med varje sarskilt bevis. Detta
géller dock ej, om aklagaren pa
grund av den tilltalades erkéan-
nande eller annan omstandighet
finner uppenbart, att bevis ej
kommer att av den tilltalade
uppgivas. Om det ar lampligt,
ma aklagaren i stamningen kalla
den tilltalade till huvudforhand-
ling.

Da mal av aklagare utsattes
till  huvudforhandling, aligge
honom att iakttaga de fore-
skrifter om tiden for huvudfér-
handling, som meddelats av
ratten; aklagaren age ombesorja
kallelser och foreldgganden,
som avses i 15 8.

Stdmningen skall med dérvid
fogade handlingar delges den
tilltalade. Uppgift om mal-
sagandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress, som
saknar betydelse for atalet, skall
inte framgd av de handlingar
som delges. Sedan stdmningen
delgivits, skall den med bevis
darom omedelbart tillstallas rat-
ten.

18
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I stamningen skall aklagaren
dessutom foreldgga den tilltalade
att inom viss, av aklagaren be-
stdmd tid muntligen eller skrift-
ligen hos réatten ange de bevis
som han vill aberopa vid
huvudférhandlingen och vad
han vill styrka med varje sarskilt
bevis. Det géller dock inte om
dklagaren pa grund av den till-
talades erkdannande eller nagon
annan omsténdighet finner att
det ar uppenbart att bevis inte
kommer att anges av den tillta-
lade. Om det &ar lampligt, far
dklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

Nar aklagare satter ut ett mal
till huvudférhandling, skall han
folja de foreskrifter om tiden for
huvudférhandling, som medde-
lats av ratten. Aklagaren far ut-
farda sadana kallelser och fore-
ldgganden som avses i 15 §.

Stdmningen och till denna
fogade handlingar skall delges
den tilltalade. Uppgift om mal-
sagandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress, som
saknar betydelse for atalet, skall
inte framgd av de handlingar
som delges. Sedan stdmningen
delgivits skall bevis om detta ges
in till ratten. Nar sadana kallel-
ser och férelagganden som avses i
tredje stycket delgivits, skall de
med bevis om delgivning ges in
till ratten.

Fragor om utdémande av
viten som forelagts i en kallelse
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med stéd av tredje stycket prévas
av ratten utan sarskild ansékan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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lag om andring i lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning i brottmal, m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 8 lagen (1991:2041) om sarskild per-
sonutredning i brottmal, m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nar det i ett brottmal for att
avgora  pafoljdsfragan  eller
annars behovs en sarskild utred-
ning om en misstankts person-
liga forhallanden eller om &tgar-
der som kan antas bidra till att
han avhaller sig fran fortsatt
brottslighet, skall ratten in-
hamta yttrande fran frivards-
myndigheten.

Foreslagen lydelse

18

Nar det i ett brottmal for att
avgora  pafoljdsfragan  eller
annars behovs en sarskild utred-
ning om en misstankts person-
liga forhallanden eller om atgar-
der som kan antas bidra till att
han avhaller sig fran fortsatt
brottslighet, skall aklagaren eller
ratten inhamta yttrande fran
frivardsmyndigheten.

Ett sddant yttrande behover dock inte inhamtas, om den utred-
ning som behovs anda finns tillganglig for ratten eller om ratten
inhamtar utredningen pa annat satt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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3 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (1992:289)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Harigenom foreskrivs att 7 § férordningen (1992:289) om sér-
skild personutredning i brottmal, m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78

Yttrandet skall lamnas i tre exemplar till ratten, eller om aklaga-
ren har begért yttrandet, till denne.

Har rétten begért yttrandet
skall ratten genast sdnda en
kopia av yttrandet till aklagaren
och den misstankte. Har aklaga-
ren begart yttrandet skall akla-
garen genast sdnda en kopia av
detta till den misstankte och, i
samband med att talan vacks, ge
in yttrandet till ratten.

Har rétten begért yttrandet
skall ratten genast sdnda en
kopia av yttrandet till aklagaren
och den misstankte. Har aklaga-
ren begart yttrandet, skall akla-
garen genast ge in detta till ratten
och sdnda en kopia till den
misstankte. Om atal inte har
véckts, skall yttrandet dock ges in
till ratten forst i samband med att
atal vécks.

Denna férordning trader i kraft den 1 juli 2002.
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4 Forslag till

forordning om andring i
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aklagarforordningen (1996:205)

Harigenom foreskrivs att 20 § aklagarférordningen (1996:205)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §

Chefen for en dklagarmyndighet far forordna arbetstagare som
inte ar aklagare men som har vunnit tillrdcklig erfarenhet att pa

eget ansvar

1. rekvirera registerutdrag och personbevis,

2. efter beslut av aklagare i varje séarskilt fall hamta in yttranden
som kravs i &renden som ror atalsunderlatelse,

3. underteckna och expediera underréttelser och meddelanden,

4. fullgora aklagarens eller aklagarmyndighetens underrattelse-
skyldighet med undantag for underrattelser enligt
— 18 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestammelser om unga

lagbvertradare,

— 1 8§ forordningen (1994:1763) med sarskilda bestimmelser om

unga lagOvertradare, och

— 3 och 4 88§ forordningen (1964:740) med foreskrifter for akla-

gare i vissa brottmal,
5. hdmta in sddana upplysningar
som avses i 3 och 5 8§
forordningen (1994:1763) med
sérskilda bestimmelser om unga
lag6vertrédare, och

6. utfora andra arbetsuppgifter

22

5. hamta in sadana upplysningar
som avses i 3 och 5 88
forordningen (1994:1763) med
sérskilda bestdimmelser om unga
lagbvertrédare,

6. efter beslut av aklagare i varje
sarskilt fall hdmta in yttranden
som avses 1 1 8§ lagen
(1991:2041) om sarskild person-
utredning i brottmal, m.m.,

7. utfarda stdmning sedan en
aklagare beslutat om stamning,

8. underteckna och expediera
kallelser och foreldgganden, och
9. utfora andra arbetsuppgifter
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vid handlaggningen av mal eller vid handlaggningen av mal eller
arenden som inte enligt lag eller arenden som inte enligt lag eller
annan forfattning maste utféras annan forfattning maste utforas
av aklagare. av aklagare.

Chefen for en aklagarmyndighet far forordna den som &r chef
for en dklagarkammare att besluta om sadana férordnanden.

Denna férordning tréder i kraft den 1 juli 2002.
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5 Forslag till forordning om andring i
polisférordningen (1998:1558)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 8 § polisforordningen
(1998:1558) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
88

Lanspolisméstare, bitradande lanspolismastare, polismaéstare,
polisoverintendenter, polisintendenter eller polissekreterare far
fatta beslut
1. om frihetsberdvande,

2. om att avvisa eller avlagsna deltagare i folksamlingar enligt 13 ¢ 8
polislagen (1984:387),

3. om att skaffa sig tilltrade till en bostad eller ndgot annat stalle eller
for att understka transportmedel enligt 20 § forsta och andra
styckena polislagen,

4. om att skaffa sig tilltrade till eller férhindra tilltrade till ett hus,
rum eller annat stédlle m.m. eller om kroppsvisitation enligt 23 §
forsta och andra styckena polislagen,

5. om att forbjuda tilltrade till ett visst omrade eller utrymme eller
att anvisa deltagare i en folksamling att folja en viss vdg enligt 24 §
polislagen,

6. om vitesféreldggande,

7. om allménna sammankomster och cirkusforestéliningar enligt 2
kap. ordningslagen (1993:1617),

8. om forbud att fortsatta att anvanda vissa platser eller lokaler enligt
3 kap. 17 § forsta stycket andra meningen ordningslagen,

9. om att aterkalla tillstand enligt 3 kap. 18 § ordningslagen,

10. om att nagon skall vidta vissa atgarder enligt 3 kap. 19 §
ordningslagen,

11. om att polismyndigheten skall vidta vissa atgarder enligt 3 kap. 21
8 ordningslagen,

12. om tillstand i fraga om handel,

13. om hamtning av barn enligt 21 kap. foraldrabalken eller om éatgar-
der enligt 10 § andra stycket samma kapitel,
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14. om hamtning av barn enligt 18 § lagen (1989:14) om erké&nnande
och verkstéllighet av utlandska vardnadsavgéranden m.m. eller om
overflyttning av barn eller om atgarder enligt 20 § samma lag,

15. om avvisning eller om 6verldmnande enligt 4 kap. 4 § andra och
tredje styckena utldanningslagen (1989:529),

16. om atertransport enligt 4 kap. 13 § utlanningslagen,

17. om att ta en utldnning i forvar eller att stélla utldénningen under
uppsikt enligt 6 kap. 2, 3, 5 och 9 §§ utlanningslagen,

18. om att ta emot en nojdforklaring enligt 7 kap. 13 § utldnnings-
lagen,

19. om verkstéllighet enligt 8 kap. 11 och 13 §§ utlanningslagen,

20. om att gbra en anmadlan som rér utvisning enligt 2 § lagen
(1991:572) om sarskild utlanningskontroll, om férvar enligt 8 §
forsta stycket samma lag, om husrannsakan, kroppsvisitation
m.m. enligt 19 § samma lag eller om att framstélla yrkande om
tillstand till hemlig teleavlyssning m.m. enligt 21 § andra stycket
samma lag,

21. om tillstand att resa in fran
eller ut till nagot annat land en-
ligt 5 kap. 1 och 2 88§ utlan-
ningsforordningen (1989:547),
eller

22. om forordnande av offent-
ligt bitrade.

21. om tillstand att resa in fran
eller ut till nagot annat land en-
ligt 5 kap. 1 och 2 8§ utlan-
ningsférordningen (1989:547),

22. om forordnande av offent-
ligt bitrade, eller
23. om att ansdéka om utdémande
av vite enligt 23 kap. 6 ¢ §
rattegdngsbalken.

Polismyndigheten far uppdra at en annan anstalld 4n som anges i
forsta stycket att fatta beslut i &renden som anges dér, om den an-
stéllde har den kompetens, utbildning och erfarenhet som behdvs.

Denna férordning trader i kraft den 1 juli 2002.
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1 Allmant

Rattsvasendet har under senare ar genomgatt stora forandringar
eller reformer. Reformeringen har avsett bade den inre och den
yttre organisationen men &ven regelverk, arbetsmetoder m.m. har
forandrats. Sett ur ett medborgarperspektiv har rattsvésendet av i
dag stora fortjanster jamfort med forhallandena for bara 10-20 ar
sedan.

En forutsattning for ett vl fungerande rattsvdsende &r att dess
myndigheter fungerar val. Detta kraver i sin tur att myndigheterna
ar andamalsenligt organiserade, har en fungerande administration,
ar lokaliserade pa ett rationellt satt samt har ett val utformat regel-
verk i form av lagar och andra forfattningar till sin hjélp. Vidare
kréavs att det inom myndigheterna finns en generellt sett htég kom-
petens inom respektive ansvarsomrade. Rattsvasendet skall dess-
utom kunna ge en god service till medborgarna. Med god service
avses bl.a. en effektiv och snabb handlaggning av mal och arenden,
en hog juridisk kvalitet eller rattssdkerhet och ett gott bemdtande.

Beredningen for rattsvasendets utveckling har i uppdrag att
understka maojligheterna att &n mer Oka effektiviteten och kvalite-
ten i rattsvasendets arbete. Det finns tva ledstjarnor i detta arbete.
Den ena ér rattskedjeperspektivet. Det innebdr att vi har ftill
uppgift att verka for att utvecklingen inom réttsvasendet sker
samordnat och utifran ett helhetsperspektiv pd verksamheterna
inom réttsvasendet. Detta skall ske med respekt for den grund-
laggande rollférdelningen mellan rattsvasendets myndigheter. Den
andra ledstjarnan &r medborgarperspektivet. Det innebér att det
alltid &r nyttan for den enskilde medborgaren av tilltdnkta
forandringar och reformer som skall sté i fokus.

Vi har enligt direktiven fyra sérskilt angivna huvuduppgifter.
Dessa &r att undersdka mojligheterna att forkorta genomstrém-
ningstiderna i brottmal, att Gvervaga hur den brottsutredande verk-
samheten ytterligare kan effektiviseras, att se over fragan om

27



Allméant

SOU 2001:59

utbildning, kompetensutveckling och personalrérlighet inom réatts-
vasendet samt 6vergripande fragor om réttsvasendets myndigheters
lokalisering.

Alla de nu namnda fradgorna hor naturligtvis ihop pa ett eller
annat satt. En vél fungerande brottsutredningsverksamhet &r ju en
forutsattning for ett snabbare flode av mal och arenden genom
rattsvasendets myndigheter. Det har ocksa visat sig att fragan om
var viss verksamhet ar lokaliserad kan ha betydelse for bl.a. kvali-
teten pa det arbete som utfors (se t.ex. Riksdagens revisorers rap-
port Organisationsfordndringar inom réttsvasendet, Rapport
1998/99:9).

Vart arbete skall ske i nara samverkan med berérda myndigheter
inom rattsvasendet. FOr detta andamal har vi besokt ett antal myn-
digheter — saval pa central som lokal niva — inom polis-, dklagar-
och domstolsvasendena samt kriminalvarden. Till oss har ocksa
knutits ett antal sakkunniga fran bl.a. vissa av réattsvasendets myn-
digheter pa central nivd. Vi har dessutom inrattat tva
arbetsgrupper, en for kriminalpolisfragor och en som skall dgna sig
at fragan om att astadkomma en snabbare genomstréomning i
brottmal. | dessa ingar foretradare fran rattsvasendets myndigheter
pa lokal niva och Sveriges advokatsamfund.

Vi skall kartldgga och félja det utvecklingsarbete som &ger rum
inom réttsvasendet. | denna del har vi inlett vart arbete med en
kartlaggning av avslutade, pagaende och planerade utvecklingspro-
jekt inom rattsvasendet. Kartlaggningen har ocksad omfattat resul-
taten av de granskningar av rattsvasendets myndigheter som har
gjorts under de senaste aren. Samtidigt har en forsta problem-
inventering inletts. | kartlaggningen och probleminventeringen har
vi initialt sarskilt agnat oss at tva av vara huvuduppgifter. Det géller
dels mojligheterna att forkorta den genomsnittliga genomstrom-
ningstiden fran brottsanmalan till dom, dels den brottsutredande
verksamheten.
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2 En snabbare genomstromning

Bedomning: Brottsutredning och lagféring maste ske snabbare.
Det bor kunna astadkommas genom att 6ka parallelliteten i
forarbetet till brottmalsrattegangen.

2.1 Allmant om brottmalsprocessen
2.1.1  Inledning

Beredningen for rattsvasendets utveckling har till uppgift att bl.a.
oka kvaliteten i rattsvasendets arbete. Ett kvalitetsmatt utgors av
genomstrémningstidernas langd. Néar det galler hanteringen av
brottmal ar det kant att de totala genomstromningstiderna — gene-
rellt sett — &r for langa.

Under senare ar har en omfattande granskning &gt rum av ratts-
vasendets myndigheter. Under 1990-talet har siledes Riksrevi-
sionsverket (RRV) presenterat ett 20-tal rapporter dar resultatet av
olika granskningar av rattsvisendet redovisas. Aven Riksdagens
revisorer har under motsvarande period granskat rattsvasendets
myndigheter, dock inte i samma omfattning som RRV. Dértill
kommer den granskning som bl.a. Riksdagens ombudsman (JO)
och Justitiekanslern har statt for under samma period.

I det foljande redovisas nagot av denna granskning. Har skall
framhallas att nagra av de rapporter som redovisas ar nagra ar
gamla. Granskningen avser i dessa fall forhallandena som de sag ut
i borjan och mitten av 1990-talet. Sedan dess har bl.a. organisa-
tionsforandringar agt rum inom framfor allt polis- och aklagar-
visendena. Aven andra forandringar har skett, bl.a. till féljd av den
kritik som framforts i rapporterna. Verkligheten ser darfor i dag
inte ut riktigt pa samma satt som nar granskningen &gde rum. Vi
anser trots detta att det finns sk&l att redovisa vissa delar av
granskningarna.
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2.1.2  Problemen med nuvarande genomstromningstider

I rapporten Réttskedjan (1996:63) behandlar RRV olika aspekter
pa de myndigheter som verkar inom rattskedjan. En av dessa
utgdrs av genomstromningstidernas langd. RRV redovisar en
drendestudie som genomfordes for att méata genomstromningstider
for olika moment i rattsprocessen. Studien genomfordes genom att
man tog del av ca 3 000 arenden mellan aren 1990 och 1994 vid atta
olika tingsratter. Pa grundval av arendestudien fann RRV bl.a. att

— det tog i genomsnitt ca sju manader for de studerade arendena att
passera rattskedjan,

— det &r skillnader i genomstromningstider mellan olika brottstyper
och mellan prioriterade och oprioriterade &renden,

— nér det géller de prioriterade &rendegrupperna haktade och ungdo-
mar &r det stor skillnad i genomstromningstid,

— det &r hos polisen som arendena befinner sig den langsta tiden, 81
dagar, av den genomsnittliga genomstromningstiden. Motsvarande
tider hos aklagaren &r 47 dagar och hos tingsratten 71 dagar, samt
att

— utredningar av de relativt okomplicerade brottstyperna snatteri
och trafikbrott i princip tar lika lang tid att handlagga som det
genomsnittliga brottet.

I rapporten Brottmalskedjan — i Sverige och andra lander (RRV
1999:30) kartlagger och analyserar RRV olika problemomraden
inom brottmalskedjan. Beskrivningen i rapporten ar baserad pa en
omfattande internationell litteratursékning. 1 framstéllningen be-
tonas aktiviteter och samverkan mellan huvudaktorerna i brott-
malskedjan. Féljande huvudansatser framhalls som sarskilt giltiga
nar det géller att angripa problem i denna kedja:

— Forenklade forfaranden, som innebér att utredningen och den
oOvriga rattsprocessen sker i forenklade former.

— Attrition, som innebdr att &renden kan sorteras bort fran
brottmalskedjan. Exempel pa attritioner i Sverige ar forelaggande
av ordningsbot, strafforeldggande samt beslut att inte inleda en
forundersdkning eller att 14gga ned en forundersokning.

— Administrativa ansatser, som innebdr organisatoriska och
administrativa 16sningar samt samverkansformer. Under denna
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rubrik hanfor RRV fragor om t.ex. rollfordelning, samlokalisering,
parallellitet i handl&ggningen och prioriteringsordning.

- Overgripande styrning och institutionella ansatser, vilkas syften &r
att skapa forutsattningar for en férbéttrad styrning och resursfor-
delning mellan brottmalskedjans aktorer, men med bibehallen
integritet for varje aktor.

I rapporten redovisas ett flertal exempel pd hur dessa huvud-
ansatser praktiskt har genomforts, prévas eller utreds. Bl.a. ndmns
forsoksverksamheter i Sverige (se avsnitt 2.2) dar man forsoker att
fa aktiviteter hos de olika aktGrerna att ske delvis parallellt. RRV
konstaterar att erfarenheterna fran dessa forsok visar att detta leder
till minskade kostnader och till hogre kvalitet, t.ex. i form av béttre
kvalitet i utsagor fran vittnen.

RRV har dessutom i ar presenterat en tredje rapport pa temat
rattskedjan. Rapporten har namnet Brottmalskedjan — rattsadmi-
nistrativ analys med internationella jamforelser (RRV 2001:3). |
rapporten redovisas bl.a. hur lang tid det tar for rattssystemet att
hantera nagra vanligt forekommande brottmalsarenden med en
misstankt garningsman fran brottsanmalan till dom i tingsratt.
RRYV redovisar bl.a. den tid inom vilka halften av &rendena har av-
slutats (medianvarden). Man fann att medianvardet for butiks-
stolder var ca 4,9 manader for riket som helhet. Motsvarande medi-
anvarden for rattfylleri var 4,1 méanader och for misshandelsbrott 6
manader. Nar det galler tider inom vilka 75 procent av arendena
var avslutade fann RRV att respektive aktor behovde tva till tre
ganger langre tid for att avluta dessa 25 procent ytterligare
arenden. Inom denna tid avslutas merparten (75 procent) av
arendena (rapporten s. 12 ff). Vart att ndmna i detta sammanhang
ar ockséa det som RRV framhaller i sin rapport, namligen att en stor
del av genomstromningstiderna egentligen bestar av liggetider
(rapporten s. 20).

Ar 1999 presenterade Riksdagens revisorer rapporten Organisa-
tionsforandringar inom réattsvasendet (Rapport 1998/99:9). | rap-
porten presenteras en granskning som revisorerna gjort av framfor
allt polis- och aklagarvasendena. | rapporten berdrs dven tingsrat-
ternas och héktenas organisation. Granskningen omfattar dess-
utom en Kartlaggning av férundersdkningsarbetet i tre lan.

Nar det galler forundersdkningarnas kvalitet menade revisorerna
att ett kvalitetsmatt utgors av handlaggningstidernas langd. Man
granskade darfor drendehandldggningen av anmalda misshandels-
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brott i tre 1an under en viss period. | drendena fanns en skaligen
misstankt person fodd 1973. Vid undersdkningstillfallet i augusti
1998 hade 57 procent av de totalt 341 drendena avskrivits medan 24
procent fortfarande var dppna. Endast 18 procent av drendena hade
lett till lagforing. De avslutade drendena hade tagit mellan 185 och
233 dagar fran anmalan till dom. Revisorerna fann att handlagg-
ningstiden for den aktuella typen av drenden var anmarkningsvart
lang. Méanga domare, forsvarare och utredare som revisorerna
intervjuat ansag att forundersékningarnas kvalitet allmént sett har
blivit séimre under 1990-talet.

JO genomfor sedan hdsten 1999 en granskning av den brotts-
utredande verksamheten vid olika polismyndigheter i landet.
Granskningen, som sker i form av inspektioner, avser bl.a. polisens
handlaggningstider i denna verksamhet. Hittills har sju sadana in-
spektioner genomforts dver hela landet.

I september 1999 inspekterades Polismyndigheten i Stockholms
lan, narpolisomrade Centralstationen, CST (JO:s protokoll dnr
3585-1999). Vid den tidpunkten fanns dar en utredningsbalans om
ca 600 arenden. Vid narpolisomradet tjanstgjorde da tva utred-
ningsmén. | ett av de beslut som JO meddelade med anledning av
inspektionen konstaterades bl.a. att utredningsverksamheten vid
CST inte uppfyllde de grundlaggande krav som maste stallas pa
sadan verksamhet. JO ansdg att den mest anmarkningsvérda
bristen var de mycket langa handlaggningstiderna. Ett stort antal
drenden hade legat lang tid utan att nagra synbara utrednings-
atgarder hade vidtagits. Vissa arenden hade legat sa lange att de
pastadda brotten hade preskriberats. JO konstaterade att
utredningsverksamheten vid CST stod i uppenbar strid med
bestammelsen i 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken att en
forundersokning  skall bedrivas sd&  skyndsamt  som
omstandigheterna medger (JO:s beslut den 17 oktober 2000 i
arende dnr 4612-1999).

I maj 2000 inspekterades Polismyndigheten i Stockholms l&n,
City polismastardistrikt, narpolisomrade Klara (JO:s protokoll dnr
1647-2000). Vid tidpunkten for inspektionen hade narpolisomrade
Klara en utredningsbalans om ca 990 drenden. Av dessa hade 500-
600 drenden inte tilldelats nagon handlaggare. Vid inspektionen
uppmarksammades 134 drenden i vilka handlaggningstiden kunde
ifrdgasattas i olika hanseenden. | dessa darenden hade i princip inga
utredningsatgarder vidtagits under minst ett ars tid, och i vissa fall
forefoll det i anmélan angivna brottet ha preskriberats. | ett av de
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beslut som féljde med anledning av inspektionen konstaterade JO
bl.a. att den mest anmarkningsvarda bristen dven har var de mycket
langa handlaggningstiderna (JO:s beslut den 11 december 2000 i
arendena dnr 2210-2000 och 2212-2000).

I juni 2000 inspekterades Polismyndigheten i Hallands lan, kri-
minalavdelning Halmstad och narpolisomrade Halmstad (JO:s
protokoll dnr 2127-2000). Vid tidpunkten for inspektionen hade
kriminalavdelningen Halmstad en utredningsbalans om 1 538 &ren-
den, varav 905 arenden inte var utlagda pa nagon handlaggare. Vid
avdelningen tjanstgjorde 21 utredningsmén. En inspektor var i
bdrjan av juni 2000 forundersokningsledare i 843 drenden. Vid in-
spektionen uppmarksammades 149 é&renden vid kriminalavdel-
ningen i vilka handlaggningstiden kunde ifragasattas i olika han-
seenden. | ett av de beslut som fdljde med anledning av inspektio-
nen konstaterade JO bl.a. att det framkommit allvarliga brister i
utredningsverksamheten. De mest anmarkningsvarda av dessa
gallde de mycket langa handlaggningstiderna (JO:s beslut den 31
januari 2001 i &rende dnr 3203-2000).

I november 2000 inspekterades Polismyndigheten i Stockholms
lan, Norrorts polismastardistrikt, narpolisomrade Upplands Vasby
(JO:s protokoll dnr 3973-2000). Utredningsbalansen uppgick vid
tidpunkten for inspektionen till ca 190 drenden. Vid inspektionen
uppmarksammades 40 drenden vid utredningsavdelningen i vilka
handlaggningstiden kunde ifragasattas i olika hanseenden. | ett av
de beslut som féljde med anledning av inspektionen konstaterade
JO bl.a. att det mest anmarkningsvarda var de langa handlagg-
ningstiderna i de 40 &rendena (JO:s beslut den 12 mars 2001 i
arende dnr 4226-2000).

I december 2000 inspekterades Polismyndigheten i Kalmar lén,
kriminalavdelningen och narpolisomrade Kalmar (JO:s protokoll
dnr 4228-2000). Vid inspektionen granskades drygt 200 av de
aldsta 6ppna drendena pa kriminalavdelningen och samtliga 6ppna
arenden pa narpolisomrade Kalmar. JO konstaterade i protokollet
Over inspektionen att 141 av de dldsta 6ppna drendena hade legat
under minst ett ars tid utan att nagra synliga utredningsatgarder
hade vidtagits i dem. Granskningen i denna del togs upp till utred-
ning i ett sarskilt drende. JO har dnnu inte meddelat nagot beslut i
detta drende.

I februari 2001 inspekterades  Polismyndigheten i
Sodermanlands  lan, polisomrade  Eskilstuna, utrednings-
verksamheten i Strdngnéds (JO:s protokoll dnr 667-2001). Vid
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inspektionen granskades de 100 daldsta drendena vid Strangnés
NAPO respektive pa utredningsroteln. Granskningen i denna del
togs upp till utredning i ett sérskilt darende. JO har &nnu inte
meddelat nagot beslut i detta drende.

I mars 2001 inspekterades Polismyndigheten i Jamtlands lan,
kriminalavdelningen (rotel 9), polisomrdde Ostersund och nar-
polisomrade Berg (JO:s protokoll dnr 1087-2001). JO:s gransk-
ning omfattade 143 av de aldsta 6ppna arendena pa kriminalavdel-
ningen, 107 av de é&ldsta Oppna arendena vid polisomrade
Ostersund och 84 av de éldsta 6ppna arendena vid narpolisomrade
Berg samt stickprovsvis ungdomsirenden vid polisomrade
Ostersund. JO konstaterade i protokollet éver inspektionen att ett
mycket stort antal av de aldsta &rendena hade legat under minst ett
ars tid utan att nagra synliga utredningsatgarder hade vidtagits i
dem. I vissa fall syntes utredningarna vara slutférda, men drendena
var inte avforda i kriminaldiariet. JO beslutade att ta upp polis-
myndighetens handldggning till utredning i ett sarskilt arende. JO
har &nnu inte meddelat ndgot beslut i det drendet.

Avslutningsvis skall har redovisas nagra uppgifter ur polisens
arsredovisning for 2000. Dar framgar att genomstromningstiden
hos polisen for valdsbrott nu ar 129 dagar, ekobrott 331 dagar, nar-
kotikabrott 87 dagar, trafikbrott 40 dagar, tillgrepps- och skade-
gorelsebrott 20 dagar och 6vriga brott 130 dagar. Genomstrom-
ningstiderna for valdsbrott, tillgrepps- och skadegorelsebrott samt
ovriga brott har dock minskat sedan foregéaende ar (Polisens ars-
redovisning 2000 s. 26).

2.1.3  Behovet av en reformering

Av det foregdende framgar att tiderna for handlaggningen av
brottsutredningarna och brottmalsférfarandet &r for langa. Atgar-
der behover darfor vidtas for att dessa forfaranden skall ske
snabbare.

Till viss del ar det en resursfraga. Det ankommer emellertid i
forsta hand pa myndigheterna sjalva att se 6ver resursfordelningen
och att uppmarksamma statsmakterna pa resursbehoven. Men till
viss del handlar det ocksa om arbetsorganisation och arbetsformer.
Detta ar ocksa i forsta hand en fraga for myndigheterna sjélva.
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Det ar dock ocksa en uppgift for oss att utifran vara direktiv
overvaga dessa fragor, sarskilt i den man det behovs forfattnings-
andringar for att mojliggora ett snabbare forfarande.

Mot bakgrund av de otillfredsstallande forhéallanden som rader i
dag har vi med fortur undersokt om man genom nagra begransade
och inte alltfor komplicerade lagédndringar skulle kunna relativt
snabbt forbattra forutsdttningarna att forkorta handlaggnings-
tiderna. I det nu foreliggande betankandet behandlas — savitt galler
fragan om ett snabbare forfarande — endast sadana lagandringar. Vi
avser att senare aterkomma till frdgan om andra atgarder.

Innan vi gar narmare in pa vilka forslag till lagandringar som bor
kunna évervégas redovisas som bakgrund viss forsoksverksamhet med
snabbare handlaggning som redan genomforts pa lokala initiativ.

2.2 Redogorelse for nagra hittillsvarande férsék med
snabbare genomstromning

Runt om i landet pagéar en rad forsoksprojekt som syftar till att,
inom ramen for gallande regelverk, forkorta de totala genom-
stromningstiderna fran brottsanmalan till dom. Syftet skall uppnas
genom i forsta hand ett okat samarbete inom réttsvasendet pa de
orter dér projekten pagar. | de flesta projekt finns en malsattning
om att tiden mellan brottsanmélan och dom skall vara ca fyra
veckor. De forsta projekten startade for ca tva ar sedan i Handen
(SL-projektet) och i Jonkoping (KLOS-projektet). Det finns
anledning att har ndrmare beskriva just dessa projekt. Vi vill ndmna
att dessa tva projekt numera ar avslutade men att man pa dessa
orter alltjamt tillampar det satt att arbeta pd som utvecklades i
projekten. Skillnaden ar sdledes att arbetet inte langre bedrivs i
projektform.

I projekten valdes vissa brottstyper ut for denna snabbare hand-
laggning. SL-projektet i Handen koncentrerade sig pa vald mot
kvinnor. I KLOS-projektet koncentrerade man sig inledningsvis pa
bl.a. enklare misshandelsbrott, enklare stdldbrott och viss trafik-
brottslighet. Efter en tid bestamdes dock att det inte skulle finnas
nagon begransning vad gallde brottstyp i det sistnamnda projektet.
Samtliga brott som ldmpade sig for en snabb handldggning kunde
saledes ingd i projektet. Inte i ndgot av projekten handlades dock
mal med haktade eller ungdomsmal.
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Ett av flera medel som man anvande foér att minska genom-
strémningstiderna var att 6ka parallelliteten i handldggningen. Det
innebar att nasta aktor i brottmalsforfarandet paborjar hand-
laggningen innan den tidigare aktoren ar helt klar med sin del. |
Handen innebar det rent konkret att aklagaren redan under
forundersokningen beslutade att inhdmta viss personutredning i de
fall da sadan erfordrades. Det rorde sig har om yttranden fran
frivardsmyndigheten enligt bestimmelsen i 1 § lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Man gjorde ocksa — i detaljerna — en Gversyn av rollfordelningen
mellan framfor allt polis och aklagare men dven mellan aklagare
och tingsratt. Nar det géllde rollférdelningen mellan polis och
dklagare lat man i JOonkoping aklagaren intrada som for-
undersokningsledare i samtliga brottsutredningar som handlades
inom ramen for projektet. | Handenprojektet innebar 6versynen av
rollfordelningen inte bara att aklagare beslutade om viss
personutredning utan ocksa att aklagaren gavs behorighet att
utfarda stdmning och kalla till huvudférhandling. Lagmannen vid
Handens tingsratt meddelade ett generellt forordnande for
&klagare vid 6:e &klagarkammaren vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm att utfiarda stamning och kalla till huvudférhandling i
de mal som handlades inom ramen for SL-projektet. Tingsratten
upplat en sarskild dag per vecka for sddana forhandlingar.

| bada projekten infordes ocksa sarskilda tidsfrister for brotts-
utredningsférfarandet och for nar huvudférhandling skulle dga
rum. | Handen bestdmdes tiden for brottsutredningsforfarandet
till fyra dagar fran brott till beslut i atalsfragan. Redan veckan efter
det att atalsbeslut fattats skulle huvudforhandling dga rum. Avslut-
ningsvis kan ocksad niamnas att i Handen var polisen aktiv for att fa
tilltalade, malsaganden och vittnen att komma till huvudférhand-
lingen. Det innebar att polisen redan under férundersékningen
talade om fér berdrda vilken dag en huvudférhandling kunde be-
raknas dga rum.

En positiv effekt — vid sidan av minskade genomstrémningstider
— uppges for t.ex. domstolarnas del ha varit att antalet instéllda
huvudférhandlingar har minskat. Vad géller Handenprojektet har
det konstaterats att det — sedan projektet pagatt en tid — skett en
minskning i antalet anmalda fall av misshandel riktad mot kvinnor
inom domkretsen. Bland dem som deltagit i projektet finns upp-
fattningen att detta har sin grund i att samhallets reaktion pa brot-
tet kommit snabbare.
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2.3 Var bedomning i stort

Som redan har framhallits (se avsnitt 2.1.3) behover atgarder vidtas
for att forfarandet fran brottsanmalan till dom (eller annan form av
avslutande) skall ske snabbare. Det hade naturligtvis varit bra om
detta hade kunnat ske genom atgarder som varit generella for alla
situationer. Det d&r emellertid knappast mojligt. Det finns
skillnader i forutsittningarna som forhindrar det. Det kan t.ex.
galla underlaget i form av antal brottsanmélningar,
brottsutredningar och brottmal i olika geografiska omraden.
Mojligheterna att skapa snabbare forfaranden kan ocksa variera
beroende pa t.ex. brottstyper och utredningsforhallanden.

Enligt var uppfattning star det darfor klart att 16sningar maste
sokas efter delvis olika vagar. | en del avseenden gar det sékert att
astadkomma generella 16sningar medan det i andra fall far bli
fragan om en differentiering, dar 16sningarna anpassas till faktorer
som t.ex. brottsanmalningsfrekvens, malunderlag och brottstyper.

Det finns skillnader mellan storstadsregioner och 6vriga landet
som paverkar mojligheterna att astadkomma ett snabbare for-
farande. Det innebar att det kan bli fraga om olika I6sningar bero-
ende pa var i landet en brottmalsprocess ager rum. I storstadsregi-
onerna finns med hénsyn till det stora antalet brott avsevart gynn-
sammare forutsattningar att bygga upp ett sérskilt snabbforfarande
for vissa typer av brott. Det &r emellertid angeldget att undersoka
om inte forfarandet i landet i 6vrigt ocksa skulle kunna snabbas
upp — om an inte i samma utstrackning — sa att genomstromnings-
tiderna i brottmal skulle kunna forkortas dven dar. Den sistnamnda
fragan behandlar vi i detta betankande.

Vad vi behandlar i detta betankande — savitt galler frdgan om en
snabbare genomstromning i brottmal — ar saledes om det finns
mojlighet att med bibehallen rattssdkerhet skapa forutsattningar
for att forkorta tiderna hos de olika leden i brottmalsforfarandet.
Vi begransar oss darvid till polismyndighet, aklagarmyndighet och
domstol. De férslag som vi lagger fram &r avsedda att skapa en
mojlighet for dessa myndigheter att vidta atgarder som samman-
taget forkortar genomstrémningstiden.

Eftersom forutsattningarna lokalt i landet kan vara mycket olika,
har vi inte sett det som l&mpligt att gbra annat &n att Oppna en
mojlighet for polismyndighet, dklagarmyndighet och tingsratt att
lokalt ordna sin handlaggning i vissa avseenden sa att genomstrém-
ningstiden forkortas. Det ar saledes de lokala enheterna i ratts-
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vésendet som har avgdrandet i sin hand nér det galler i vilken ut-
strackning som de av oss foreslagna nya regelramarna skall tas i an-
sprak. Det innebar att forhallandena i landet kan komma att bli
olika i detta avseende. Harigenom skapas enligt var mening goda
forutsattningar for den nddvéandiga lokala anpassningen.

I det féljande behandlar vi hur — i vart fall vissa komponenter i —
ett huvudalternativ for ett snabbforfarande kan se ut. Vi vill redan
har anmérka att detta huvudalternativ inte &r avsett att tillampas i
mal med haktade eller i mal dar lagen (1964:167) med sarskilda be-
stimmelser om unga lagovertradare (LUL) ar tillamplig. Skélen for
detta kommer att framga langre fram i betankandet (se sarskilt av-
snitten 2.4.4 och 2.5.4). Problemen med nuvarande genomstrém-
ningstider avser huvudsakligen inte heller dessa maltyper.

Vi avser att aterkomma i ett senare betidnkande till frdgan om det
ar mojligt att for vissa situationer skapa ett &nnu snabbare for-
farande dn huvudalternativet.

De i foregaende avsnitt beskrivna forsoksprojekten har visat att
det redan inom ramen for nu géallande lagstiftning finns
mojligheter att skapa ett snabbare forfarande och darmed paskynda
genomstromningen i brottmal genom ett ©kat administrativt
samarbete mellan myndigheter och domstolar. Det ankommer pa
myndigheterna och domstolarna sjdlva att ta till vara dessa
mojligheter. Eftersom det framfor allt ligger i domstolarnas hand
att fatta de beslut som behdvs for att utnyttja mojligheterna, har
domstolarna ett sérskilt ansvar i detta avseende.

Bland dem som deltagit i forsoksprojekten finns uppfattningen
att mojligheterna att astadkomma ett snabbare forfarande skulle
Oka om vissa begransade forfattningsandringar kunde goras. Vad
som darvid i forsta hand har namnts galler mojligheterna for akla-
gare att utfarda stdmning och kalla till huvudférhandling samt att
besluta om personutredning. Vi har darfor undersokt dessa fragor
sarskilt. En utgangspunkt for oss har darvid varit att nu i detta in-
ledande skede av vart arbete endast ta upp sadana fragor som be-
doms vara av relativt enkel karaktar saval i sak som nar det galler
lagtekniskt utférande. Andra fragor féar vi aterkomma till.
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2.4 Stamning och kallelse till huvudférhandling
2.4.1 Inledning

Det finns flera olika satt att ga till vaga nar det galler att forkorta
de totala genomstromningstiderna inom réttsvasendet. Mojlig-
heten att fa aktiviteter att ske parallellt under handlaggningen och
inte i en serie efter varandra anses som ett satt att minska dessa
tider. Ett annat satt kan vara att se 6ver rollférdelningen inom
rattsvasendet (jfr ovan avsnitt 2.1.2).

Det finns redan i dag en mojlighet for ratten att ge aklagaren i
uppdrag att utfarda stdmning och kalla till huvudférhandling. De
bestimmelser i rattegdngsbalken som reglerar detta ar dock
avsedda att anvandas endast i undantagsfall. Vi tar i det foljande
upp fradgan om denna undantagsregel borde forandras till att bli en
mera generell mojlighet.

Forst redogors for de mest centrala reglerna pa omradet och
ndgot om tidigare Overvaganden. Darefter redovisas vara over-
véganden.

2.4.2  Nuvarande regler

Viackande av atal, stamningsansokans innehall samt rattens
proévning av stdmningsansdkan

Om aklagaren vill vacka atal, skall han enligt 45 kap. 1 § forsta
stycket rattegangsbalken (RB) gora en skriftlig ansokan om stam-
ning hos ratten. Enligt bestammelsen far ratten, i den omfattning
som beddms lampligt, uppdra at aklagaren att sjalv utfarda stam-
ning. | vissa fall kan atal vackas utan stamning, bl.a. for vissa for-
seelser i rattegdngen. Av paragrafens andra stycke framgar att atal
anses vackt nar stamningsansokan kom in till ratten. Om éaklagaren
utfardar stamning anses dock atal vackt forst nar stamningen del-
getts den tilltalade.

I 45 kap. 4 § RB anges vad en stamningsansokan skall innehalla,
bl.a. uppgifter om den tilltalade, mélsdgande, om sadan finns, den
brottsliga garningen med angivande av tid och plats for dess for-
Ovande och de 6vriga omstédndigheter som behdvs for att garningen
skall kunna kannetecknas samt tillampliga lagrum.

En stdmningsansOkan skall avvisas om rétten finner att det &r
uppenbart att den som vécker atalet inte &ger tala a brottet eller om
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malet pa grund av rattegangshinder inte kan tas upp till prévning;
45 kap. 8 § RB.

Rattens utfardande av stimning

Enligt 45 kap. 9 § RB skall ratten, om stdmningen inte avvisas, ut-
farda stamning pa den tilltalade att svara pa atalet. Stamningen skall
tillsammans med stdmningsanstkan och dérvid fogade handlingar
delges den tilltalade.

I 45 kap. 10 § RB foreskrivs att ratten i stdmningen dessutom
skall foreldgga den tilltalade att uppge vilken bevisning han
dberopar och vad han vill styrka med varje bevis. Det géller dock
inte om det pad grund av den tilltalades erkannande eller andra
omstandigheter kan antas att uppgift om bevisning inte behdvs. De
skriftliga bevis som aberopas av den tilltalade bor ges in samtidigt
som bevisuppgift lamnas. Om det behdvs for att huvud-
forhandlingen skall kunna genomforas pa ett andamalsenligt satt,
far ratten ockséa forelagga den tilltalade att skriftligen redovisa sin
installning till atalet och grunden for den.

Tiden for huvudférhandling och kallelser till denna

Ratten skall, sa snart det kan ske, bestdimma tid for huvudférhand-
lingen. For behandling av rattegangsfraga eller en del av saken, som
far avgoras sarskilt, far huvudforhandling sattas ut, trots att malet i
ovrigt inte ar berett till huvudférhandling (45 kap. 14 § forsta
stycket RB).

Enligt 45 kap. 15 § RB skall dklagaren kallas till huvudférhand-
lingen. Om malsaganden bitrader &talet eller annars for talan jamte
aklagaren eller om han skall horas i anledning av aklagarens talan,
skall ocksa malsaganden kallas. Om malsaganden skall installa sig
personligen, skall ratten forelagga honom vite. Den tilltalade skall
kallas till huvudférhandlingen i stdimningen eller genom sarskild
kallelse. Skall han infinna sig personligen eller kravs det att han pa
annat satt ar narvarande, skall ratten foreldagga honom vite. Om det
finns anledning anta att den tilltalade inte skulle iaktta ett sadant
forelaggande, far ratten forordna att han skall hamtas till huvudfor-
handlingen. Kan malet enligt bestimmelsen i 46 kap. 15 a § RB
komma att avgoras trots att den tilltalade har instéllt sig endast ge-
nom ombud eller har uteblivit, skall han i kallelsen erinras om

40



SOU 2001:59 En snabbare genomstrémning

detta. Ratten forordnar om instéllandet av den som é&r anhallen
eller haktad. Bestammelser om Kkallelse av vittne och sakkunnig
finns i 36 och 40 kap. RB (anm. 40 kap. RB innehaller ingen
uttrycklig bestammelse om kallelse av sakkunnig trots att det anges
i 45 kap. 15 8§ RB; jfr dock 40 kap. 16 § RB).

Nar det géller den tilltalades skyldighet att infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen finns bestammelser om det i 21 kap.
2 § RB. Motsvarande bestammelser savitt avser malsaganden finns i
20 kap. 14 § RB och 11 kap. 5 § RB.

Stamning som utfardas av aklagaren

| 45 kap. 16 § RB foreskrivs att stimning som utfardas av aklagare
skall innehalla vad som anges i 4 § om stamningsanstkan och vara
undertecknad av aklagaren. | staimningen skall aklagaren — som
huvudregel — forelagga den tilltalade att inom en viss, av aklagaren
bestdmd tid, muntligen eller skriftligen hos réatten uppge de bevis
han vill aberopa vid huvudférhandlingen och vad han vill styrka
med varije sarskilt bevis. Om det ar lampligt far aklagaren i stam-
ningen kalla den tilltalade till huvudférhandling. Om aklagaren
satter ut ett mal till huvudforhandling, skall han iaktta de fore-
skrifter om tiden for huvudférhandling som meddelas av ratten.
Aklagaren far ocksé ombesdrja sédana kallelser och férelagganden
som avses i 15 8. Stdmningen skall med dértill fogade handlingar
delges den tilltalade. Uppgift om malsagandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress, som saknar betydelse for atalet, skall inte
framga av de handlingar som delges. Sedan stamningen delgivits,
skall den med bevis ddrom omedelbart sdndas till ratten.

Delegationsbestammelser

For tingsratternas del galler att lagmannen far forordna tings-
notarier och andra anstéllda som har tillracklig kunskap och erfa-
renhet att pa eget ansvar utfarda stamning sedan en lagfaren doma-
re har beslutat om stdmning (16 8 forsta stycket 1 forordning
[1996:381] med tingsrattsinstruktion [tingsrattsinstruktionen]).
Vidare galler att lagmannen, under motsvarande férutsattningar,
far forordna tingsnotarier och andra anstallda att underteckna och
expediera kallelser och foreldgganden (16 § férsta stycket 3 tings-
rattsinstruktionen). Betraffande andra anstédllda &n tingsnotarier
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finns en inskrédnkning i det att de inte har rétt att underteckna kal-
lelser enligt lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m. (16 §
andra stycket tingsrattsinstruktionen).

Det finns dessutom vytterligare delegationsbestimmelser for
tingsratternas del i forordningen (1997:139) om forsoks-
verksamhet med forandrad beredningsorganisation vid tings-
ratterna. Férordningen galler fram till den 1 januari 2002. Enligt
bestaimmelser i forordningen far lagmannen som huvudregel
forordna beredningsjurister, tingsnotarier som har tjanstgjort
minst ett ar och 4ven andra anstéllda att pa eget ansvar utfarda
stdmning (6 och 7 8§ i forordningen). FOr andra anstéllda &n
beredningsjurister och tingsnotarier med minst ett ars tjanstgoring
géller den begransningen att det skall vara fraga om mal dar talan
har vackts av dklagare. Nagot krav pa att utfirdandet av stamning
skall ha foregatts av beslut av en lagfaren domare finns inte enligt
férordningen.

Som framgatt skall stamning som utfardas av aklagaren vara
undertecknad av &klagaren. Aklagarférordningen (1996:205) med-
ger inte delegation nér det galler att underteckna stamning. 1 20 §
forsta stycket 1-5 aklagarférordningen anges nagra specifika upp-
gifter som far delegeras till andra anstillda 4n aklagare. Enligt
punkt 6 i samma bestammelse far delegation dessutom ske nar det
galler andra arbetsuppgifter dn vad som framgér av punkterna 1-5
om arbetsuppgiften inte enligt lag eller annan forfattning maste
utforas av en aklagare.

Viteslagen

I lagen (1985:206) om viten (vitesL) finns allmadnna bestdmmelser
om viten. Viteslagen géller viten som enligt lag eller annan forfatt-
ning far forelaggas av myndigheter. Lagen skall dock inte tillampas
i den man annat foljer av vad som &r sarskilt foreskrivet (1 8).

Enligt 6 § vitesL galler, som huvudregel, att fragor om utdo-
mande av viten provas av lansratt pa ansokan av den myndighet
som har utfardat forelaggandet. Fragor om utdémande av viten
som har forelagts en part eller ndgon annan till fullgérande av en
skyldighet i en rattegang eller i annat motsvarande forfarande pro-
vas dock utan sarskild anstkan av den myndighet som har utfardat
foreldggandet.
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2.4.3  Tidigare 6vervaganden
Tiden fore rattegangsbalken

Fore rattegangsbalkens ikrafttradande ar 1948 fanns en bestim-
melse i 11 kap. 34 § rattegangsbalken enligt vilken talan om ansvar
for brott, som huvudregel, skulle vackas genom stdmning. Stam-
ning var dock inte n6dvandig om talan vacktes mot ndgon som var
personligen narvarande vid ratten. Vidare ansags haktning innebéra
att atal vacktes. Nagon stamning behovdes saledes inte heller i
detta fall. Befogenheten att anhangiggora atal omedelbart vid rat-
ten anségs dock medfdra sadana oldgenheter att bestimmelsen togs
bort. Samtidigt gjordes fragan om atal mot en héaktad person obe-
roende av haktningsatgarden. Haktning kunde darigenom
anvandas aven innan aklagaren tagit stéllning till om nagon skulle
atalas eller ej (SOU 1938:44 s. 468).

I 11 kap. 34 § rattegangsbalken fanns ocksa en bestimmelse en-
ligt vilken allman &klagare, utan domstolens medverkan, var beho-
rig att utfarda stdmning.

I processkommissionens ar 1926 avlamnade betankande anga-
ende rattegangsvasendets ombildning foreslogs att denna ratt for
aklagaren att utan domstolens medverkan sjalv utfarda stamning
skulle behallas of6randrad. Processkommissionen konstaterade
dock att betydelsen av regeln mest var av 6vervigande formell na-
tur eftersom domstolen hade att ombesdrja forberedelsen till
huvudférhandlingen, bestdimma tiden for denna och att dven kalla
berorda till forhandlingen. Den av aklagaren utfardade stimningen
skulle darfor inte kunna ange nagon tid for huvudférhandlingen.
Den skulle daremot innehalla ett bevisforeldaggande till den tillade.
Nar bevisuppgift kommit in till ratten skulle den delges aklagaren.
Forst darefter kunde ratten satta ut malet till huvudférhandling
(SOU 1926:32 s. 126).

Processlagberedningen

Nar processlagberedningen ar 1938 lamnade sitt betdnkande med
forslag till rattegangsbalk foreslogs att denna generella behorighet
for aklagaren att utfarda stamning skulle tas bort. Det ansags lamp-
ligt eftersom ratten med processlagberedningens forslag skulle ha
huvudansvaret nar det gallde att besluta om atgarder for malets
forberedande och ndr det géallde att bestimma tid fér huvudfor-
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handling. Rattens medverkan ansdgs dock inte vara nodvéandig i
samtliga mal. Som exempel angav processlagberedningen den situa-
tionen da aklagaren i omedelbar anslutning till ett forhér med den
misstankte kan utfarda stamning och delge den. P& grund av detta
framholls att ratten, i den omfattning som befanns lampligt, skulle
kunna ge aklagaren i uppdrag att sjalv utfarda stamning. Denna
befogenhet skulle ocksd kunna tillerkannas aklagaren betraffande
alla ordningsforseelser eller betraffande vissa andra grupper av
brott, nar den misstankte erkant gérningen eller det av annan an-
ledning fanns skal att anta att forberedande atgarder inte behovdes.
I mera omfattande mal och i mal rérande hiktad ansags det dock
att stdmning skulle utfardas av ratten (SOU 1938:44 s. 468 och
477).

Det var emellertid inte uteslutet att aklagaren gavs i uppdrag att
utfarda stamning aven om forberedande atgarder var nodvandiga. |
den situationen skulle dock aklagaren i stamningen inskranka sig
till att foreldgga den tilltalade att komma in med bevisuppgift till
ratten (Garde, m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 646).

Aven i det fallet da det kravs en lamplighetsproévning frén rattens
sida for att ratten skall ta upp malet anséags att aklagaren skulle av-
halla sig fran att utfarda stamning. En sadan lamplighetsprévning
ar foreskriven i 19 kap. 1 § tredje stycket, 3 § andra stycket och 6 §
RB. I bestimmelserna regleras fragan om laga domstol i brottmal
(NJA 11 1943 s. 245).

Ett ytterligare skél som ansetts motivera att stdimning utférdas av
ratten aven i dklagarmal var att ratten bor ha mojlighet att omedel-
bart avvisa aklagarens talan. FOr att avvisa ett mal efter det att
stamning utfardats kravdes namligen da att malet sattes ut till
huvudforhandling (Garde, m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 645 och
dven NJA 11 1943 s. 574). Det anses dock numera att det gar att
avsta fran en sadan forhandling. Om ratten i undantagsfall skulle
finna anledning att fatta beslut om att rattegangshinder inte fore-
ligger bor dock den tilltalade forst horas i fragan (Fitger, Ratte-
gangsbalken, del 3, s. 45:25).

Rattegangsutredningen

I borjan av 1980-talet diskuterade Rattegangsutredningen i sitt del-
betankande Processen i tingsratt, Del B, forutsattningarna for tva
skilda modeller for anordnandet av ett sérskilt snabbt domstols-
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forfarande i brottmal (SOU 1982:26 s. 283 ff). Den forsta model-
len motsvarade vad man i dagligt tal brukar mena med
jourdomstol, namligen domstolar som tar upp malet i mycket néra
samband med brottet. Den andra modellen beskrevs som en
modell med lagre ambitionsniva. Den siktar till att malet skall
komma upp till ratten senast inom nagra veckor efter brottet och
dd domas genast. Modellen skulle innebara att &klagaren gavs i
uppdrag att utfarda stdmning och dven kalla till huvudférhandling.
For bada modellerna, framholl Rattegangsutredningen, maste
forutsattas att atal for garningen och kallelser till ratten sker i sam-
band med polisutredningen. Modellerna forutsatte ocksa att
dklagaren har en utbyggd jourtjanstgoring utanfor den vanliga
kontorstiden, om man inte ville begrdnsa reformen till att avse
sadana brott som direkt kan utredas under dagtid.
Rattegangsutredningen konstaterade att den andra modellen skulle
bli betydligt billigare néar det gallde domstolskostnaderna eftersom
ratten skulle kunna planera sin verksamhet battre och da den
modellen inte krévde jourtjanstgdring i egentlig betydelse.
Rattegangsutredningen konstaterade att den andra modellen i
princip kunde genomféras inom ramen fér géllande ratt. Anled-
ningen till att denna modell inte utnyttjas ansag Rattegangsutred-
ningen var att systemet inte var sarskilt rationellt. Det var inte
rationellt eftersom det uppstar ett merarbete for aklagarna och
ratten far ett arbetsschema som kanske inte passar eller som gor
domstolsarbetet fastlast i fortid utan att det kanske blir nadgra mal.
Det framholls dven att forhandlingar kanske maste stallas in av det
skélet att ytterligare uppgifter om den misstanktes personliga for-
hallanden maste inforskaffas eller for att personuppgifter inte kan
tas fram av ratten inom den tid som aklagaren raknat med.
Rattegangsutredningen fann dven att varje anvandning av syste-
met med aklagarstamning innebar att de mal som handlades inom
systemet blev prioriterade. Néar aklagaren och ratten avstar fran att
utnyttja mojligheten att handlagga vissa enkla mal med éaklagar-
stamning framholl utredningen att de gor det fran den utgangs-
punkten att en snabb hantering av dessa mal skulle forsinka arbetet
med mal angaende grovre brottslighet. Rattegangsutredningen an-
sdg sig inte kunna saga i vad man det fanns enklare mal som av kri-
minalpolitiska eller andra skal var varda en sadan prioritering.
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Domstolsverket

Har kan slutligen ndmnas att Domstolsverkets arbetsgrupp for
processrattsliga fragor tidigare i ar har 6verlamnat promemorian
Ett snabbférfarande for notariebrottmal, Kallelser av den tilltalade,
till Domstolsverket och Justitiedepartementet. 1 promemorian
foreslas bl.a. att poliser skall fa mojlighet att vacka talan i mal som
ror brott for vilka ordningsbot far utfardas genom att besluta om
atal, utfarda stamning och kalla till huvudférhandling i den
misstanktes narvaro, direkt vid “vagkanten”. Vid
huvudforhandlingen &r det enligt forslaget ténkt att talan skall
foras av aklagare.

2.4.4  Overviaganden

Forslag: Aklagares behorighet att utfarda stamning och kallelse
till huvudférhandling utvidgas. De bestimmelser i 45 kap. RB
som reglerar dessa fragor bor inte langre betraktas som undan-
tagsregler. Nuvarande ordning enligt vilken det &r ratten som
skall ge aklagaren i uppdrag att utfarda stamning behalls. Ett
sadant uppdrag till aklagaren skall dock lamnas av ratten i sam-
rad med aklagaren.

Allmant

Att en person som rakar ut for ett brott (malsaganden) kan fa sa-
ken utredd av de brottsutredande myndigheterna och — i den man
inte lagforingen kan ske genom de forenklade forfaranden som
finns — proévad i domstol inom rimlig tid &r en viktig rattsséker-
hetsfraga. S& ar det emellertid langt ifran alltid idag. Aven for den
som &r misstankt for brott &r det ett befogat réttssakerhetsintresse
att slutlig prévning av brottsmisstanken &ger rum sa snart som
mojligt. Att langa vantetider ocksa leder till forsamrad bevisning ar
inte ovanligt.

Som har framhallits i det foregdende &r det darfor nodvandigt att
vidta atgarder for att minska de totala genomstrémningstiderna i
brottmal. Ett steg pa vagen ar att se till att det finns majligheter till
en mer flexibel ordning nar det galler hanteringen av brottmalen.
Vi lamnar i detta avsnitt ett par forslag som syftar till att uppna
detta.
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Bestammelsen i 45 kap. 1 § RB mojliggor redan i dag att aklaga-
ren utfardar stdmning och Kkallelser till huvudférhandling. Bestam-
melsen &r dock utformad som en undantagsregel avsedd att anvan-
das endast i vissa situationer, | forarbetena till rattegangsbalken
angavs att aklagaren kunde ges denna befogenhet t.ex. betraffande
alla ordningsforseelser eller betraffande vissa andra grupper av
brott, ndr den misstankte erkant géarningen eller det av annan an-
ledning fanns skal att anta att forberedande atgérder inte behdvdes
(NJA 11 1943 s. 564).

Numera far aklagare endast undantagsvis i uppdrag att utfarda
stamning. Detta hanger samman med att tillampningsomradet for
strafférelaggande ar mycket storre &n ndr RB inférdes och att in-
stitutet ordningsforelaggande kommit till. 1 vissa distrikt har akla-
garen emellertid getts en generell mdjlighet att utfarda stimning i
de fall dar det annars foreligger risk for preskription (Fitger, Ratte-
gangsbalken, del 3, s. 45:5 f och SOU 1982:26 s. 284).

Mot bakgrund bl.a. av de goda erfarenheterna fran de olika for-
soksprojekten foreslar vi att aklagarens mojlighet att utfarda stam-
ning och kalla till huvudférhandling utvidgas. De bestdammelser i
RB som reglerar dessa fragor skall alltsa inte langre betraktas som
undantagsregler. Vi anser att nuvarande ordning enligt vilken det
ar ratten som skall ge éklagaren i uppdrag att utfarda stimning och
kallelser behalls men att uppdraget skall lamnas i samrad med é&kla-
garen. Bestammelsen om att dklagaren skall folja de foreskrifter om
tiden for huvudférhandling som ratten meddelat bor kvarsta ofor-
andrad.

Tanken med vart forslag i denna del — vilket for ovrigt galler
aven Ovriga forslag — ar att Oppna mdjligheter att anpassa
forfarandet till de lokala forhallandena. Det finns skal att upprepa
vad som sagts tidigare (avsnitt 2.3) att det far ankomma pa de
lokala myndigheterna — i detta fall lokal &klagarkammare och
tingsratt — att gemensamt komma Overens om den ndrmare
utformningen just pa deras ort. Vi foreslar darfor att uppdraget till
aklagaren skall lamnas av tingsratten i samrad med aklagaren. Det
innebar ocksa att omfattningen av uppdraget ingér i samradet. Vi
har ocksa tidigare framhallit att tanken med det huvudalternativ
for en snabbare genomstromning som presenteras i detta
betdnkande &r att det skall kunna komma till anvandning i hela
landet, dock med de mdjligheter till lokala avvikelser som nyss
angetts. Vid de flesta tingsratter bor det finnas ett malunderlag av
sadan volym att det blir mojligt, for dem som sa 6nskar, att valja
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ut endast viss eller vissa brottstyper som férekommer med viss
frekvens hos domstolen for huvudalternativet.

Vi ar medvetna om att man inom aklagarvasendet kraftigt har
minskat antalet administrativa tjansteman. En tillampning av vart
forslag kommer att innebdra en 6kning av arbetsuppgifterna for
bl.a. denna personalkategori inom aklagarvasendet. Det ar ett for-
hallande som naturligtvis kan komma att paverka utformningen
lokalt.

Enligt var uppfattning bor systemet med aklagarstamning fort-
sattningsvis kunna tilldmpas i stor utstrackning. Vi framfér dock
inte nagra synpunkter pa om det fortsittningsvis skall vara
huvudregel att dklagaren utfardar stamning och kallar till huvud-
forhandling eller om aklagaren skall skdta denna uppgift endast nar
det ar frdga om vissa sarskilt angivna brottstyper. Vi vill har fram-
halla att i det i avsnitt 2.2 namnda projektet i Handen gavs aklaga-
ren denna befogenhet savitt avser samtliga mal som handlades
inom ramen for projektet, vilket huvudsakligen var en brottstyp.

Hur bor uppdraget utformas?

Enligt var uppfattning bor ett uppdrag till aklagaren att utfarda
stdmning foretradesvis utformas som ett generellt férordnande att
utfarda stimning. Detta forordnande far da forses med de begréans-
ningar och undantag som ratten i samrad med aklagaren anser nod-
vandiga. Hansyn kan har tas till t.ex. frekvensen och beskaffen-
heten av de mal som i allmanhet forekommer vid ratten. Att ut-
farda ett forordnande fran fall till fall anser vi skulle géra det hela
onddigt krangligt (jfr Garde, m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 646).

Ett uppdrag till aklagaren att utfirda stamning bor &ven
innefatta ett uppdrag att utfarda kallelser till huvudférhandling i
malet. Snabbheten i forfarandet med &klagarstamning uppnas
namligen huvudsakligen genom att aklagaren ocksa Kkallar till
huvudforhandling. Dértill kommer att det kan uppkomma onddiga
kosthader foér delgivning om stdmningen till den tilltalade inte
innehaller en kallelse. Ratten maste ju da i en sarskild handling
utfarda en kallelse till huvudférhandlingen. Denna kallelse skall i
regel delges.

Numera kan tingsratt anvanda forenklad delgivning i de fall dar
den tilltalade i samband med foreldggande av ordningsbot eller ut-
redning av ett brott som enligt 48 kap. 13 § RB kunnat beivras ge-
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nom forelaggande av ordningsbot fatt information om att sadan
delgivning kan komma att anvandas i tingsratten i handelse av att
atal vacks. Domstolen maste dock dven i dessa fall prova om de
allmanna forutsattningarna for att forenklad delgivning skall fa an-
véandas &r uppfyllda i det enskilda fallet (prop. 2001/01:108 s. 36 f).

I praktiken kommer de nya reglerna om férenklad delgivning
huvudsakligen att avse olika trafikforseelser.

Nar det géller tiden for huvudférhandling kan en praktisk 16s-
ning vara det system som har tillimpats i projektet i Handen, ndm-
ligen att ratten later aklagaren disponera viss veckodag for sadan
forhandling. Man kan ocksa tanka sig andra losningar, t.ex. att
aklagaren i varje enskilt fall samrader med ratten om lamplig dag
(jfr NJA 11 1943 s. 575, Garde, m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 669
och JO 1966 s. 279).

En av fordelarna med att ratten upplater en viss bestamd vecko-
dag for mal dar éklagaren kallar till huvudférhandling uppges i
Handenprojektet ha varit att det har gjort det maojligt for polisen
att redan under forundersokningen forbereda saval de misstankta
som malsaganden och vittnen pa nar huvudférhandlingen kan tan-
kas &ga rum. Den utredningsman hos polisen som genom forhéren
traffar dessa personer har da kunnat upplysa om att huvudférhand-
lingar brukar aga rum pa t.ex. torsdagar och att det ar troligt att —
om atal vacks — forhandlingen kommer att dga rum en torsdag
inom ett visst antal veckor.

Nar bor aklagaren inte ges i uppdrag att utfarda stamning ?

Vi avhaller oss fran att fora fram nagra bestamda synpunkter pa i
vilka situationer aklagaren bor ges i uppdrag att utfarda stimning.
Daremot vill vi har ange nagra fall dar nuvarande lagstiftning lagger
vissa hinder i vagen for ett sddant uppdrag. Samtidigt skall fram-
héllas att en hel del av de méal som handlaggs i vara domstolar inte
tréffas av dessa hinder.

Vissa tvangsmedelsbeslut och ungdomsmal

Som vi har pekat pa i avsnitt 2.1.3 ar vart forslag nar det galler det
tankta huvudalternativet inte avsett att tillampas i mal med haktade
eller i mal dar lagen med sarskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare ar tillamplig. Med dagens regelsystem framstar det som
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mindre lampligt att dklagaren ges i uppdrag att utfarda stamning i
sddana mal. Bakgrunden till detta &r féljande.

Nar stamning utfardas av ratten anses atal vackt nar stamnings-
ansokan kom in till ratten. Om aklagaren utfardar stamning anses
dock atal vackt forst nar stamningen delgetts den tilltalade. Detta
framgar av bestammelsen i 45 kap. 1 § andra stycket RB.

I 35 kap. brottsbalken finns bestdmmelser om bortfallande av
pafoljd p.g.a. preskription. Utgangspunkten for preskriptions-
berdkningen ar dar delgivning av stdmning eller haktning i vissa fall
(se 35 kap. 1 § brottsbalken). For preskriptionsberdkningen saknar
det saledes betydelse om stamningen delges genom rattens forsorg
eller om den sker genom aklagarens forsorg.

Tidpunkten for atals vackande har betydelse i de fall séarskilda
krav stalls upp pa skyndsamhet nar det géller prévningen av fragan
om atal skall vackas eller inte. Vid t.ex. haktning eller i frdga om
unga lagovertradare skall atal sdledes vara véckt senast vid en viss
bestdmd tidpunkt (24 kap. 18 och 19 88 RB och 29 § LUL). Det-
samma géller nér aklagaren eller ratten har meddelat beslut om eller
da ratten har faststallt ett reseforbud (25 kap. 6 och 7 §§ RB). Det
géller dven nar ratten har meddelat beslut om kvarstad (26 kap. 2, 5
och 6 88 RB) och da ratten har beslutat om eller faststallt beslag
(27 kap. 5, 7 och 8 88 RB) (NJA 11 1943 s. 564, Fitger, Rattegangs-
balken, del 3, s. 45:6 och Karnov 2000/01, s. 2865, not 1371). Det
ar saledes mindre lampligt att ratten med dagens regelsystem upp-
drar at dklagaren att utfarda stamning i nu namnda situationer.

Som kommer att framga nedan (s. 55f) anser vi — av skal som
anges dar — att tidpunkten for talans vackande nar aklagaren utfar-
dar stamning bor dndras. Redan har kan dock papekas att forslaget
nar det géller utformningen av bestammelsen i 45 kap. 1 § andra
stycket RB inte ar foranlett av ndgot 6nskemal om att aklagaren
skall ges i uppdrag att utfdrda stdmning ndr de ovan namnda
tvangsmedelsbesluten har fattats eller i ungdomsmal. | dessa mal
har namligen rétten en viktig kontrollfunktion att fylla. For att inte
denna kontrollfunktion skall sattas ur spel framstar det som
mindre lampligt att aklagaren utfardar stamning i dessa situationer.

Sasom bestammelsen i 45 kap. 16 § RB i dag ar utformad har
dklagaren inte befogenhet att férordna om installandet av den som
ar anhallen eller haktad till huvudférhandling. Mot bakgrund av
vad som har sagts om mal med haktade anser vi inte heller att
dklagaren behdver ges denna behdrighet. Vi foreslar darfor inte
nagon andring i denna del i forhallande till gallande rtt.
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Nar det kravs en lamplighetsprévning for att ratten skall ta upp malet

Det finns en annan situation nar adklagaren inte bor ges mojlighet
att utfarda stamning. Vi tanker har pa de fall nar det krévs en lamp-
lighetsprévning fran rattens sida for att ratten skall ta upp malet.
En sadan lamplighetsprovning ar foreskriven i 19 kap. RB som
handlar om laga domstol i brottmal.

Enligt 19 kap. 1 § forsta stycket RB ar laga domstol i brottmal
ratten i den ort dér brottet férévades. | enlighet med denna huvud-
regel handlaggs ocksa de flesta brottmal. Enligt tredje stycket i
samma paragraf kan emellertid atal for brott vackas vid den ratt dar
den missténkte skall svara i tvistemal i allménhet eller vid den ratt
dar den misstankte mera varaktigt uppehaller sig. Detta galler un-
der forutsattning att ratten med hansyn till utredningen samt kost-
nader och andra omstédndigheter finner att det ar l[&mpligt. Reglerna
i 19 kap. 1 § RB innebér att flera domstolar kan vara behdriga att ta
upp atal for ett och samma brott. Det ankommer pa dklagaren eller,
vid enskilt atal, malsaganden att avgora vid vilken av flera behoriga
domstolar atal skall vackas. Domstolen kan inte — bortsett fran de
fall som avses i 19 kap. 1 § tredje stycket RB — vdgra att ta upp ett
atal enbart pa den grunden att dven en annan domstol ar behorig
(Garde, m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 224).

I 19 kap. 3 § andra stycket RB finns en forumbestdmmelse som
behandlar det fallet att atal vacks mot flera personer for brott som
har samband med varandra. Ett sadant atal far vackas vid den ratt
dar nagon av dem svarar. Det géller &ven om atalen vacks vid olika
tider. Aven i denna situation avgor ritten bl.a. efter en limplighets-
provning om malet skall tas upp vid en och samma domstol. Slutli-
gen finns en bestdmmelse i 19 kap. 6 8 RB som behandlar det fallet
att nagon har forovat flera brott inom olika domkretsar. Den ratt
som &r behorig att ta upp atal for nagot av brotten ar enligt be-
stammelsen behorig att prova samtliga atal om ratten med hansyn
till utredningen samt kostnader och andra omstdndigheter anser
det lampligt.

Vi finner inte anledning att inom ramen for detta betdnkande
och med de begrénsade och inte alltfér komplicerade lagandringar
som nu foreslas (jfr avsnitt 2.1.3) se Gver de ndamnda bestammel-
serna som foreskriver en lamplighetsprovning fran rattens sida. Var
bedémning ar dessutom att det inte ar sarskilt manga mal som i
praktiken traffas av bestdimmelserna.
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Vissa situationer nar offentlig forsvarare m.m. skall férordnas

Det finns dessutom situationer nar aklagaren inte bor utfarda kal-
lelse till huvudforhandling. Fragan hor samman med att det endast
ar ratten som kan forordna offentlig forsvarare och malsagande-
bitrade. Om inte kallelse bor utférdas i dessa fall bor inte heller
stamning utfardas av dklagaren. Som vi tidigare har framhallit upp-
nas namligen en snabbhet i forfarandet enbart i de fall aklagaren i
den av honom utfirdade stdmningen samtidigt kan Kkalla till
huvudférhandling i malet.

Nar stamning utfardas av dklagaren skall denne, som huvudregel,
i stdmningen inskrénka sig till att foreldgga den tilltalade att
komma in med bevisuppgift till ratten (45 kap. 16 § RB). For akla-
garens del galler att det skall framsta som “lampligt” for att i stam-
ningen ocksa fa kalla den tilltalade till huvudforhandlingen. Darut-
over kravs att han enligt 45 kap. 1 § RB har fatt behorighet att géra
det. Lamplighetsrekvisitet i 45 kap. 16 § andra stycket RB &r avsett
att markera att aklagaren, innan han tar in en kallelse i stimningen,
bor beakta behovet av forberedande atgarder och aven andra lamp-
lighetssynpunkter (NJA 11 1976 s. 569). Vid lamplighetsprov-
ningen anses det att aklagaren skall folja av ratten meddelade
direktiv. | praktiken har det forekommit att dklagaren, nar det
galler mal av enklare beskaffenhet, kunnat utfarda stimning med
omedelbar kallelse till huvudforhandling (jfr Fitger, Rattegangs-
balken, del 3, s. 45:5 f och 45:46).

Aven ritten har givetvis att beakta behovet av forberedande &t-
garder innan malet satts ut till huvudférhandling. 1 45 kap. 10-13
88 RB finns bestammelser som handlar om vissa forberedande at-
garder som ratten kan ha att ta stéllning till. Déar regleras fragor om
bevisforeldggande, yttranden fran sakkunniga m.m. Avsikten med
att foreta dessa atgarder ar att bereda malet till huvudforhandling.
Det ror sig har saledes inte om nagon av ratten ledd forundersok-
ning i sjalva saken. Finner ratten att nagon fraga av betydelse for
avgorandet av sjalva saken inte &r tillrackligt utredd, bor rétten i
stallet enligt bestammelsen i 45 kap. 11 8 RB forelagga aklagaren
att fullstdndiga forundersdkningen (NJA 11 1943 s. 571).

Det finns emellertid &ven andra bestammelser &n de nu sérskilt
namnda, savél i rattegdngsbalken som i andra forfattningar, som
reglerar rattens skyldighet att inhdmta utredning eller att foreta
andra atgarder (jfr Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 45:32). En
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sadan atgard kan t.ex. vara att dvervaga om offentlig forsvarare
skall forordnas i malet.

Till skillnad mot vad som é&r fallet betraffande aklagaren har rat-
ten behdrighet att besluta om samtliga infor huvudférhandlingen
erforderliga forberedande atgarder. Det maste beaktas nar aklaga-
ren skall kalla till huvudférhandling. Enligt vad vi kdnner till ar det
emellertid ytterst sallan som ratten i de brottmal som nu ar aktuella
behdver foreta andra forberedande atgarder 4n att inhamta person-
utredning och att utfarda ett bevisféreldggande till den tilltalade.
Darutover kan ocksa offentlig forsvarare behova forordnas.

Som framgatt har aklagaren getts behdrighet att utfarda bevis-
foreldggande (45 kap. 16 § andra stycket RB). Nér det géller per-
sonutredningar lamnar vi i avsnitt 2.5.4 forslag som innebar att
aven aklagaren skall ges behorighet att inhamta sadana yttranden
fran frivardsmyndigheten som avses i 1 § lagen om sarskild person-
utredning i brottmal, m.m. Sddana yttranden bor vara det slag av
personutredning som &r vanligast forekommande i de méal som nu
ar aktuella. Det innebér séledes att aklagarens mojlighet att utfarda
stamning och samtidigt kalla till huvudférhandling i praktiken
kommer att utvidgas avsevart genom vart forslag i avsnitt 2.5.4.

Offentlig forsvarare forordnas av ratten. Fragan om att forordna
offentlig forsvarare tas upp av ratten antingen pa begéran eller om
det i 6vrigt finns anledning till det (21 kap. 4 § RB). Offentlig for-
svarare kan férordnas redan under forundersokningen (jfr 12 § for-
undersdkningskungdrelsen, 1947:948, [FUK]). | samband med att
den misstiankte under forundersokningen tillfragas om han 6nskar
offentlig forsvarare férekommer det dock att den misstankte upp-
ger att han Onskar en sadan forsvarare forst vid en eventuell
huvudforhandling. Det brukar, for de slag av brottmal som nu ar
aktuella, i praktiken innebdra att ett férordnande av offentlig for-
svarare sker forst efter det att atal har vackts. Om aklagaren utfar-
dar stamning och &ven Kallelse till huvudférhandling, kan det sale-
des intraffa att rattens medverkan anda ar nédvandig i detta skede
eftersom offentlig forsvarare skall forordnas infér huvudférhand-
lingen.

For att ratten skall kunna ta stéllning till om det finns forutsatt-
ningar att forordna offentlig forsvarare behdver ratten ett
underlag. | detta fall skulle underlaget komma att besta av bl.a. den
av daklagaren utfardade stamningen med Kkallelse till huvud-
forhandling. 1 de fall den misstdnkte under férundersékningen har
angett 6nskemal om att en viss person skall forordnas till offentlig
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forsvarare kan det uppsta praktiska problem om aklagaren redan
har satt ut malet till huvudférhandling nar ratten har att ta stallning
till forsvararfragan. Den onskade forsvararen ar kanske upptagen
den tidpunkt som har satts ut for forhandling. Foljden kan da bli
att den planerade forhandlingen maste stéllas in.

Vi har inhdmtat att i SL-projektet i Handen (se avsnitt 2.2) har
det vid nagot tillfille intraffat att en av dklagaren utsatt huvudfor-
handling har fatt stallas in av det skalet. Nagot problem med in-
stéllda huvudforhandlingar uppges daremot inte ha uppkommit i
de fall den misstdnkte under férundersékningen har uppgett att
han eller hon infor en kommande huvudférhandling godtar den
som ratten forordnar som offentlig forsvarare.

Det forhallandet att en offentlig forsvarare skall forordnas kan
saledes, nar den misstiankte begar att en viss person skall férordnas
som offentlig férsvarare forst infor en eventuell huvudférhandling,
innebara att dklagaren inte bor satta ut malet till huvudforhandling.
I dessa fall bor &klagaren inte heller utfarda stamning. Det skulle
namligen innebdra onddiga kostnader for delgivning att separera
stamningen fran kallelsen enbart av det skalet att offentlig forsva-
rare skall forordnas. Dértill kommer att forfarandet inte heller
skulle paskyndas namnvart. | en sadan situation ar det battre att
ratten far utfarda stamning och samtidigt kalla till huvudférhand-
ling. I de allra flesta fall nar ratten utfardar stamning brukar ocksé
stamningen, forutom ett bevisforelaggande, aven innehélla en kal-
lelse till huvudférhandling (jfr 45 kap. 15 § andra stycket RB och
Karnov, 2000/01, del 3, s. 2867, not. 1408).

Det som nu sagts om offentlig forsvarare har sin motsvarighet
dven nar det har framforts 6nskemal om att en viss person skall
forordnas som malsagandebitrade infor en forestaende huvudfor-
handling.

Det skulle naturligtvis kunna 6vervagas om éaklagaren dven skall
ges behdrighet att forordna offentlig forsvarare och malsagande-
bitrade. Vi har diskuterat denna fraga med foretradare for ratts-
vasendets myndigheter och &ven med en av de till oss hdrande
arbetsgrupperna. Vid dessa diskussioner har det framforts betank-
ligheter av principiell natur — framst vad avser forsvararfragan —
mot en sadan ordning. Det skulle namligen fran rattssakerhets-
synpunkt framstd som betankligt om en som intar stillning av
motpart till den misstankte/tilltalade hade att avgéra om denne
skall bitradas av en offentlig férsvarare eller ej. Vi lamnar darfor
inte nagot sadant forslag.
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Att ett mal, nar det satts ut till huvudfoérhandling maste vara be-
rett pa ett sadant satt att huvudfoérhandlingen kan genomforas
galler siledes vare sig det ar ratten som Kkallar till huvudfor-
handlingen eller om denna uppgift skots av aklagaren. Betraffande
aklagaren har detta, som framgatt ovan, markerats genom ett lamp-
lighetsrekuvisit i bestimmelsen i 45 kap. 16 8 RB. Mot bakgrund av
vad som sagts i foregaende stycken finner vi ingen anledning att
andra pa bestammelsens utformning i detta avseende.

Tidpunkten for talans vackande nar aklagaren utfardar
stdmning

Forslag: | samband med att dklagaren utfardar stamning skall
han ge in ett exemplar av stamningen till ratten. Atal anses vackt
nar detta exemplar kommer in till ratten.

Anledningen till att tidpunkten for atals vackande i 45 kap. 18§
andra stycket RB har utformats olika beroende av om det ar ratten
eller dklagaren som har utfardat stimningen &r inte helt latt att for-
sta.

I forarbetena till rattegangsbalken angavs att tidpunkten for
talans vackande, ndr stdmning utfardas av ratten, inte kunde goras
beroende av om och vid vilken tidpunkt delgivning sker genom
rattens forsorg. Anledningen till detta angavs vara att aklagaren
skulle kunna kanna sig trygg i forvissningen att en bestaende
tvangsatgard inte forfoll av det skélet att en av ratten utfardad
stamning inte skulle ga att delge. Darefter konstateras helt kort att
da stamning utfardas av aklagaren bor atal anses vackt genom del-
givningen av stdmningen (SOU 1938:44 s. 469).

Det finns sdlunda inte nagra sakliga skal att gdra nagon
atskillnad nar det galler tidpunkten for nar atal skall anses véckt i
fall nar stamning utfardas av ratten respektive av aklagaren. Vi
foreslar att bestimmelsen i 45 kap. 1 § andra stycket RB andras pa
sd satt att nar stamning utfardas av aklagaren skall atal anses vackt
nér ett exemplar av stdamningen kommer in till rtten. Det innebér
att dklagaren i samband med att stdimningen utfardas skall ge in ett
exemplar av denna till ratten. N&r sedan stdmningen &r delgiven
skall beviset om delgivning 6verlamnas till ratten. Vi aterkommer
till detta nedan (se s. 58ff och 45 kap. 16 § fjdrde stycket RB).
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Vi vill betona att vart forslag nar det galler utformningen av be-
stammelsen i 45 kap. 1 § andra stycket RB inte ar foranlett av nagot
onskemal om att aklagaren skall ges i uppdrag att utfarda stamning
nar de tidigare namnda (s. 49f) tvangsmedelsbesluten har fattats
eller i ungdomsmal. Bakgrunden till forslaget i denna del ar i stéllet
helt enkelt att &stadkomma en forenkling i regelsystemet.

De mal som aklagaren, genom den nu foreslagna andringen i 45
kap. 1 § andra stycket RB, ocksa skulle kunna utfarda stamning i
skulle saledes huvudsakligen vara mal i vilka vissa tvangsmedels-
beslut har meddelats eller faststéllts av ratten (har bortses fran
sadana reseforbud som har meddelats av dklagaren och dar rattens
prévning inte har begarts). | dessa fall &r det ratten som har be-
stamt tidpunkten for atals vackande (vid reseférbud meddelade av
dklagaren giller en i lag bestamd tidpunkt for atals vackande; 25
kap. 6 § forsta stycket RB). Om atal inte vacks eller om en begéran
om forlangning av tidpunkten for atals vackande inte har kommit
in till ratten vid den av ratten bestdmda tidpunkten, skall ju dessa
tvangsmedelsbeslut havas (24 kap. 24 § forsta stycket 1 RB, 25 kap.
7 8 forsta stycket 1 RB, 26 kap. 6 § forsta stycket RB och 27 kap. 8
§ forsta stycket RB). Den kontrollfunktion som réatten har har i
forhallande till klagaren skulle ga forlorad eller i vart fall vara sva-
rare att rent praktiskt uppratthalla om aklagaren utfardar stamning
i dessa fall. Denna funktion framstar som kanske sarskilt viktig i
mal med haktade och dven i mal dar reseforbud har meddelats. Vi
anser att det mot denna bakgrund och saledes trots den andring vi
nu har foreslagit inte finns skal att aklagaren utfardar stamning i
dessa situationer.

Vem hos daklagarmyndigheten skall rent faktiskt utfarda
stamning respektive underteckna kallelser?

Forslag: Andra anstéillda inom aklagarvasendet an aklagare bor
kunna ges i uppdrag att utfarda staimning sedan en aklagare har
beslutat om stamning. Aven uppgiften att underteckna och
expediera kallelser och férelagganden bor kunna skdtas av andra
anstallda an aklagare.

En sarskild fraga galler vem hos aklagarmyndigheten som skall ges
behorighet att rent faktiskt utfarda stdmning respektive under-
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teckna Kkallelser. | de undantagsfall d& aklagaren med dagens regel-
system av rétten har getts behérighet att utfarda stdmning skall
denna ockséa vara undertecknad av aklagaren (45 kap. 16 § RB).
Nagon uttrycklig bestimmelse om att en stamning som utfardas av
ratten skall vara undertecknad av ratten finns inte i rittegangs-
balken. En sadan stamning brukar dock vara undertecknad,
antingen av en lagfaren domare eller av nagon annan som har getts
behdrighet dartill (jfr Domstolsverkets brottmalshandbok for
tingsratt, avsnitt 3.7, s. 27). Vi foreslar att bestammelsen i 45 kap.
16 § forsta stycket RB om att stdmningen skall vara undertecknad
av aklagaren upphavs. Det framstar som sjalvklart — och fordrar i
vart fall ingen lagreglering — att en handling av det slaget skall vara
undertecknad av nagon vid den myndighet som har utfardat den.
Denne person behdver emellertid inte ha dklagarkompetens. Dar-
till kommer att fragan inte heller har lagreglerats for domstolarnas
del.

Som framgatt under avsnitt 2.4.2 géller ju for tingsratternas del
att lagmannen far férordna tingsnotarier och andra anstallda som
har tillracklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar utfarda
stdamning sedan en lagfaren domare har beslutat om stdmning (16 §
forsta stycket 1 tingsrattsinstruktionen). Vidare galler ocksa att
lagmannen, under motsvarande forutsattningar, far férordna tings-
notarier och andra anstéllda att underteckna och expediera kallelser
och foreldgganden (16 § forsta stycket 3 tingsrattsinstruktionen).
Betréffande andra anstéllda an tingsrattsnotarier finns en inskrank-
ning i det att de inte har rétt att underteckna kallelser enligt lagen
om nordisk vittnesplikt m.m. (16 § andra stycket tingsratts-
instruktionen).

I avsnitt 2.4.2 har vi ocksa redogjort for forordningen om for-
soksverksamhet med forandrad beredningsorganisation vid tings-
ratterna. | denna finns ytterligare mdéjligheter till delegation an vad
som foljer av tingsrattsinstruktionen. Med stod av férordningen
kan beredningsjurister, tingsnotarier som har tjanstgjort i mer an
ett ar och aven andra anstallda forordnas att t.ex. utfarda stamning.
For “andra anstéllda” galler dock den begransningen att de inte far
utfarda stamning annat an dé éklagaren har vackt talan (6 och 7 8§ i
forordningen). Négot krav pa att stimningen innan den utfardas
forst skall ha beslutats av en lagfaren domare finns saledes inte en-
ligt den forordningen. Ett sadant krav finns endast enligt tings-
rattsinstruktionen. Forordningen galler endast till utgangen av ar
2001.
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Efter monster fran vad som galler enligt tingsrattsinstruktionen
bor andra anstallda inom aklagarvasendet an aklagare kunna ges i
uppdrag att utfarda stamning sedan en aklagare har beslutat om
stamning. Aven uppgiften att underteckna och expediera kallelser
och forelagganden bor kunna skotas av andra anstéllda an aklagare.
Dessa arbetsuppgifter bor saledes bli foremal for delegation inom
aklagarvasendet. Vi foreslar att sidana delegationsbestammelser tas
in i 20 § &klagarférordningen.

Vem - ratten eller dklagaren — skall kontrollera att stamning
och kallelser blivit delgivna?

Forslag: Aklagaren har dven i fortsattningen att kontrollera att
stdamning och eventuella kallelser som har utfardats av honom
har delgetts den tilltalade och andra samt darefter ge in stam-
ning, kallelser och delgivningsbevis till ratten.

Om aklagaren utfardar stamning och kallelser till huvud-
forhandling instéller sig fragan vem — ratten eller aklagaren — som
skall kontrollera om stdmning och kallelser har blivit delgivna.

| dag &r det s att sedan stamning som har utfardats av aklagaren
har delgivits den tilltalade skall stdmningen jdmte bevis om del-
givning omedelbart skickas till ratten (45 kap. 16 § fjarde stycket
RB). Vi har foreslagit (s. 55f) att aklagaren i samband med att
denne utfardar stdmning skall ge in ett exemplar av stdimningen till
ratten och att atal skall anses véackt nar detta kom in till ratten.

Den foreslagna &ndringen innebér att det inte kommer att finnas
nagot behov av att skicka in ett exemplar av stimningen aven vid
den senare tidpunkt som nu foreskrivs i 45 kap. 16 § fjarde stycket
RB. Den skyldighet for aklagaren att skicka in stamningen till rat-
ten som nu féreskrivs i 45 kap. 16 § fjarde stycket RB kan darfor
upphévas. Alltjamt fordras dock att aklagaren till ratten ger in bevis
om att delgivning av stdimningen har skett. Denna skyldighet for
dklagaren skall darfor kvarsta i 45 kap. 16 § fjarde stycket RB. Vi
anser dock att det &r tillrdckligt om det i lagtexten foreskrivs att
det aktuella beviset skall ges in — och inte nddvandigtvis skickas —
till ratten.
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I de fall aklagaren i stamningen till den tilltalade ocksé har kallat
till huvudférhandling kommer saledes ratten att ha bevis daven om
att den tilltalade ar delgiven Kallelsen. Aklagaren skall emellertid
ocksd — aven om det inte uttryckligen framgar av nagon forfatt-
ningsbestammelse — till ratten sénda in eventuella bevis om del-
givning av kallelse nar det géller andra an den tilltalade (NJA 11l
1943 s. 575 och Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 45:47). Vi anser
inte — forutom i ett avseende — att det finns skal att &ndra pa detta.

Vi anser dven hér att det ar tillrackligt om det av forfattnings-
texten framgar att dklagaren skall ge in de nu namnda handlingarna
till ratten. Detta kan ske genom att dklagaren skickar de aktuella
handlingarna till ratten eller pd annat satt. Vi anser ocksa att
omedelbarhetskravet kan utgd ur forfattningstexten. Harigenom
mojliggors en battre praktisk hantering av de rattegangsdagar till
vilka aklagaren har kallat. Det ar da tillrackligt att aklagaren har
kontrollerat att alla som kallats ar delgivna och att han har med sig
bevis darom till forhandlingen och éverlamnar dem till domstolen.
En annan sak &r att aklagaren givetvis maste underréatta domstolen
sa snart han kan forutse att en utsatt huvudforhandling inte kom-
mer att bli av pa grund av bristande delgivning (se vidare nedan).

Aklagaren har séledes dven i fortsittningen att kontrollera att
stdamning och eventuella kallelser som har utféardats av honom har
delgetts den tilltalade och andra samt darefter ge in stimning, kal-
lelser och delgivningsbevis till ratten. For fullstandighetens skull
skall framhéllas att daven andra handlingar, namligen sadana som
avses i 45 kap. 7 och 9 88 RB, skall ges in till ratten. Det ror sig har
om  férundersokningsprotokollet  eller  forunderséknings-
anteckningar och sadana skriftliga handlingar och foremal som
aklagaren vill aberopa som bevis (NJA 11 1943 s. 575 och Fitger,
Rattegangsbalken, del 3, s. 45:47).

Vi vill har anmarka att det i rattegangsbalken visserligen inte
finns ndgon bestammelse som foreskriver att kallelser till férhand-
lingar skall delges. I regel innehaller emellertid kallelser till till-
talade, malsdganden och vittnen ett vitesforelaggande. Enligt 2 §
vitesL skall vitesforeldgganden delges. Kallelsen till den tilltalade
till forhandlingar innehaller ibland dessutom en upplysning om att
malet kan komma att avgoras trots att den tilltalade inte installer
sig. Det ar darfor mera séllan forsvarbart att avsta fran delgivning
nar det galler kallelser till forhandling. Ett undantag utgérs av kal-
lelser till advokat och andra som pa yrkets vagnar foretrader par-
terna (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 33:9).
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Aklagarens skyldighet att ge in eventuella bevis om delgivning av
kallelser framgér saledes inte uttryckligen av bestimmelsen i 45
kap. 16 § RB eller av nagon annan bestammelse. Vi foreslar darfor
att ett fortydligande av den innebérden skrivs in i den nu ndmnda
paragrafens fjarde stycke.

Det &r saledes ratten som i sin akt kommer att ha bevis om att de
handlingar i form av stdmningar och kallelser till huvudférhandling
som aklagaren har utfardat verkligen har blivit delgivna. Vi har har
resonerat pa foljande satt.

En forutsattning for att ratten skall fa besluta om hamtning till
ratten av ett vittne ar att vittnet har kallats vid &ventyr av vite att
infinna sig vid forhandling infor ratten och att vittnet uteblir fran
en sadan forhandling (36 kap. 20 § RB). Om aklagaren ges beho-
righet att kalla vittnen att vid aventyr av vite infinna sig vid en for-
handling maste ju ratten infor ett eventuellt beslut om hamtning —
med dagens regelsystem — férst kontrollera att vittnet ar delgiven
denna kallelse. Det framstar da som dndamalsenligt att bevis om
delgivning av i vart fall vittnen finns i tingsrattens akt dven da akla-
garen utfardat den kallelse som ligger till grund for ett eventuellt
hamtningsbeslut meddelat av rétten.

Ytterligare en omsténdighet att beakta i detta sasmmanhang ar att
det endast ar ratten som far stélla in en utsatt huvudforhandling
(32 kap. 3 och 4 88 RB). Det galler oavsett om aklagaren har kallat
till forhandlingen. Vi foreslar inte ndgon andring i denna del. Det
skulle namligen goéra regelsystemet onddigt komplicerat och allde-
les for detaljrikt. Avgorande hér ar ocksa det forhallandet att en,
relativt sett, vanlig orsak till att utsatta huvudforhandlingar maste
stallas in ar att samtliga kallade inte har gatt att na for delgivning.
Det ar da lampligt att tingsratten har kontrollen 6ver om och nar
delgivning har skett.

Det innebar i sin tur att da en av aklagaren utsatt huvudforhand-
ling stélls in i forvag det blir ratten som har ansvaret for att med-
dela detta till samtliga kallade, eller i vart fall, till dem som har
natts for delgivning. Inget hindrar emellertid att ratten och
dklagaren kommer Overens om att aklagaren rent praktiskt kan
bitrada med det. Om t.ex. dklagaren vid kontroll av delgivningarna
infér huvudforhandlingen upptacker att delgivning ej skett och
meddelar tingsratten det, finns det inget som hindrar att aklagaren
efter rattens beslut om att stilla in forhandlingen pa uppdrag av
ratten underrattar dem som delgivits kallelse.
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I de fall en av aklagaren utsatt huvudforhandling maste stallas in
ar det naturligt att ratten darefter Gvertar hela ansvaret for malet.
Det innebar att nasta gang malet skall sittas ut till forhandling blir
det rattens sak att ombesorja det.

Provning av fragan om vitets utdémande m.m.

Forslag: Det tas in en ny bestammelse i 45 kap. RB som anger
att allman domstol skall vara behdrig att prova fragan om utdo-
mande av sddana viten som har forelagts av dklagaren i kallelser
till tilltalade, mélsdganden och vittnen.

Vi vill hir ocksa ta upp de speciella fragestallningar som hanger
samman med vem som skall vara behorig att préva fragan om vitets
utdomande - ratten eller aklagaren — nar aklagaren utfardar kallel-
ser med vitesforeldggande.

Nar ratten kallar den tilltalade eller malsaganden att infinna sig
personligen vid huvudférhandlingen skall kallelsen férenas med ett
vitesforeldggande (45 kap. 15 § RB). Nar vittnen kallas till huvud-
forhandling &r vitesforeldggande som huvudregel obligatoriskt (36
kap. 7 8§ RB). Om néagon, som har kallats pa detta satt, inte installer
sig vid forhandlingen skall vitet normalt démas ut.

Vid denna provning dr dels de allmdnna bestdimmelserna om
viten som aterfinns i viteslagen, dels bestammelserna i 32 kap. RB
om laga forfall och skaligt radrum tillampliga. I viteslagen regleras
bl.a. vem som &r behorig att préva fragan om vitets utdémande i en
situation som denna.

Fragor om utdémande av viten som har forelagts en part eller
nagon annan till fullgérande av en skyldighet i en rattegang eller i
annat motsvarande férfarande prévas utan sarskild ansékan av den
myndighet som har utfardat foreldggandet (6 & andra stycket
vitesL). Det ar saledes ratten som provar fragan om vitets utdo-
mande nar ratten har forelagt nagon att, vid dventyr av vite, installa
sig vid en huvudforhandling. Nar dklagaren har utfardat en kallelse
med ett vitesfOreldggande innebdr den ndmnda bestdmmelsen i
viteslagen dock att det ar aklagaren som skall préva fragan om
vitets utdomande. Vi anser emellertid att ratten bor ha denna beho-
righet dven nér aklagaren har utfardat sddana kallelser som nu ar
aktuella.
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Det forutsatter en forfattningsandring. En sadan bestammelse
bor placeras i rattegangsbalken och inte i viteslagen. Vi foreslar att
en dndring av den innebdrden tas in som ett nytt femte stycke i 45
kap. 16 § RB. Den foreslagna bestimmelsen kommer da att galla
fore bestimmelsen i 6 8 vitesL eftersom viteslagen endast géller i
den man annat inte &r sarskilt foreskrivet (1 § vitesL).

Om nagon enligt rattens beslut skall infinna sig vid ratten eller
annars fullgéra nagot i rattegangen skall han erhélla skaligt radrum
dartill (32 kap. 1 § RB).

Om det ar sannolikt att den som underlatit att enligt rattens be-
slut infinna sig vid ratten eller i 6vrigt fullgora nagot i rattegangen
har laga forfall for sin underlatenhet skall vitet inte domas ut (32
kap. 6 § RB).

Bestammelserna om skaligt radrum och laga forfall anses analogt
tillampliga nédr det géller terminer och frister som bestamts av an-
nan myndighet 4n domstol, t.ex. av aklagaren i fall som avses i 45
kap. 16 § RB (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 32:6 och Garde,
m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 433, se aven avsnitt 3.2.4 nedan).
Nagon sarskild reglering av fragorna om skaligt radrum och laga
forfall av det skalet att dklagaren har kallat till huvudforhandling &r
saledes inte nddvandig.

Ovriga fragor

I vissa fall skall talan vackas direkt i hovratt eller i Hogsta dom-
stolen (se t.ex. 2 kap. 2 § och 3 kap. 3 § RB). Aven om véra forslag
till forfattningsandringar inte uttryckligen anger att de i forsta
hand ar avsedda for handlaggningen i tingsratt sa kommer det san-
nolikt i praktiken att bli sa. Vi nojer oss har med att halla fram de
praktiska svarigheterna med att fa fram ”lokala” dverenskommelser
i dessa situationer.

Vi vill avslutningsvis uppehélla oss nagot kring frdgan om avvis-
ning till foljd av rattegangshinder.

Awvisning maste alltid ske om ratten finner att det foreligger ett
rattegangshinder (45 kap. 8 § RB). Det gller dven om stimning
redan har utfardats av t.ex. aklagaren. Att malet har tagits upp ute-
sluter saledes inte att avvisning sker. Tidigare har ansetts gélla att
ratten, om den skulle finna att rattsgangshinder foreligger, vid den
utsatta huvudférhandlingen har att meddela beslut om avvisning av
malet (NJA 11 1943 s. 575). Det anses dock numera att det gar att
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avsta fran en sadan forhandling. Om ratten i undantagsfall skulle
finna anledning att fatta beslut om att rattegangshinder inte fore-
ligger bor dock den tilltalade forst horas i fragan (Fitger, Ratte-
gangsbalken, del 3, s. 45:25).

Vi ar medvetna om att det skulle kunna hivdas att nar éklagare
utfardar stimning kan den situationen uppkomma, i vart fall mer
ofta an for narvarande, att fragan om rattegangshinder foreligger
kommer att provas i ett senare skede an ndr stamning utfardas av
ratten. En sadan ordning &r naturligtvis inte 6nskvard. Vi anser oss
dock kunna hévda att risken for att detta skall intr&ffa inte ar sar-
skilt stor. Det ar namligen ytterst sallan som rétten avvisar en av
aklagaren ingiven stimningsansokan.

2.5 Personutredningar
2.5.1 Inledning

Néar domstolen i ett brottmal skall avgora paféljdsfragan behovs
manga ganger en utredning om den tilltalades levnadsomstandig-
heter och personliga forhallanden. Det slag av personutredning
som da ar vanligast forekommande ar sadana yttranden fran fri-
vardsmyndigheten som avses i 1 § lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning i brottmal, m.m.

Det har framforts att inhdmtandet av olika former av person-
utredningar utgor en flaskhals nér det géller just tingsréatternas
genomstromningstider. Mot denna bakgrund har fraga uppkommit
om nagon annan an domstol skulle kunna ges behorighet att be-
sluta om personutredningar. Fragan behandlas i det féljande.

Forst redovisas den mest centrala réattsliga regleringen pa omra-
det och nagot om tidigare dvervaganden. Dérefter foljer vara over-
véganden.

2.5.2  Nuvarande regler

Domstolen har en skyldighet att se till att det finns utredning om
den tilltalades levnadsomstandigheter och om de personliga for-
hallanden som kan vara av betydelse for bedomning av pafoljdsfra-
gan, om det ar fraga om att déma till annan pafoljd an boter eller
det annars finns sarskild anledning (jfr 35 kap. 6 §, 45 kap. 12 § och
46 kap. 9 8 RB). De former av personutredning som &r vanligast
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forekommande ar yttrande fran frivardsmyndighet, lakarintyg,
upplysningar fran socialnimnden och rattspsykiatrisk undersok-
ning.

Viss utredning om den tilltalades person skall ingd i forunder-
sokningsprotokollet och saledes infordras redan under forunder-
sokningen (4, 21 och 21 a 88 FUK). Det galler t.ex. uppgift om
den misstanktes inkomst- och formogenhetsforhallanden, yrke
eller anstéllning samt bostadsort.

Yttrande fran frivardsmyndighet, upplysningar fran socialnamnd
samt ldkarintyg regleras i lagen om sarskild personutredning i
brottmal, m.m.

| lagens 1 § foreskrivs att nar det i ett brottmal for att avgora
pafoljdsfragan eller annars behovs en sérskild utredning om den
misstanktes personliga forhallanden eller om &tgarder som kan
antas bidra till att han avhaller sig fran fortsatt brottslighet, skall
ratten inhdmta yttrande fran frivardsmyndigheten. Ett sadant ytt-
rande behover dock inte inhdmtas, om den utredning som behovs
anda finns tillganglig for ratten eller ratten inhamtar utredningen
pa annat satt.

Enligt bestammelsen i lagens 2 § gdller att ett beslut att inhamta
yttrande fran frivardsmyndigheten skall meddelas sd snart det
lampligen kan ske. Det finns dock vissa inskrdnkningar nar det
géller att besluta om personutredning redan under férundersok-
ningen. Om allmant atal inte har vackts, far namligen beslut med-
delas endast under férutsattning att den misstankte har erként gar-
ningen eller det annars finns sannolika skél fér misstanken att han
har begatt brottet.

I 3 8 finns bestdmmelser om bl.a. skyldighet for den misstankte
att installa sig for utredning och om polismyndighets skyldighet att
lamna handrackning for att undersokningen skall komma till stand.

I 6 § finns bestimmelser om upplysningar fran socialnamnd.
Enligt paragrafen skall socialnimnden pa begaran lamna upplys-
ningar om den misstankte och foresla de atgarder som namnden
anser behovs for att framja hans anpassning i samhallet. Behorig att
begara upplysningar ar ratten, aklagare och frivardsmyndighet.

Lékarintyg regleras i lagens 7 8. Dér foreskrivs att ratten, nar det
finns skal till det, far forordna lakare att avge lakarintyg om en
misstankt under forutsattning att den misstdnkte har erként gar-
ningen eller det annars finns sannolika skél fér misstanken att han
har begatt brottet. Om ratten sarskilt anger det, skall intyget om-
fatta de medicinska forutsattningarna for att overlamna den miss-
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tankte till rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprovning.
| paragrafen finns ocksa bestammelser om bl.a. skyldighet for den
misstankte att instélla sig for lakarundersékning och om polismyn-
dighets skyldighet att lamna handrackning for att undersékningen
skall komma till stand.

Enligt 9 § lagen om sérskild personutredning i brottmal, m.m.
far Justitiedepartementet och Hogsta domstolen i ett drende om
nad inhdmta yttrande fran frivardsmyndigheten, upplysningar fran
en socialndmnd enligt 6 § eller férordna om lékarintyg enligt 7 8.

Nar det galler ungdomsmalen finns en sérskild bestammelse
savitt avser yttrande fran frivardsmyndigheten i LUL. Enligt 10 §
LUL far aklagaren, innan talan har vackts vid domstol, inhamta
yttrande fran frivardsmyndigheten enligt 1 § lagen om sarskild per-
sonutredning i brottmal, m.m. i frdga om den som inte fyllt 18 ar.
Syftet med bestammelsen, som inférdes i och med 1995 ars ung-
domsmalsreform, var att fa till stind en snabbare handlaggning
genom att férundersokning och personutredning kan bedrivas
parallellt (prop. 1994/95:12 s. 70 ff.).

I 1 § forordningen (1992:289) om sarskild personutredning i
brottmal, m.m. anges att ett yttrande enligt 1 § lagen om sérskild
personutredning i brottmal, m.m. skall inhamtas fran den lokala
kriminalvardsmyndighet inom vars verksamhetsomrade den miss-
tankte 4r bosatt eller annars uppehaller sig. Vidare foreskrivs att
ratten i beslut om yttrande skall ange inom vilken tid yttrandet
skall lamnas, och att ratten skall samrada med den lokala kriminal-
vardsmyndigheten om yttrandet skall lamnas inom kortare tid &n
en manad. Den misstankte skall underrattas om beslutet. Om
beslutet har fattats av ratten skall aven éklagaren underrattas.

Av forordningens 4 § framgar att om den lokala kriminalvards-
myndigheten under personutredningen finner anledning anta att
den misstankte lider av psykisk storning, myndigheten skall genast
underrétta ratten om detta. Detta géller dock inte om ratten redan
har beslutat om lékarintyg enligt 7 § lagen om sdrskild person-
utredning i brottmal, m.m. eller om rattspsykiatrisk undersokning.
Om yttrandet har begarts av aklagaren skall i stallet aklagaren
underréattas.

I forordningens 7 § foreskrivs att yttrande skall I&mnas i tre
exemplar till ratten, eller om aklagaren har begart yttrandet, till
denne. Har ratten begart yttrandet skall ratten genast sdnda en
kopia av yttrandet till &klagaren och den misstankte. Har aklagaren
begart yttrandet skall aklagaren genast sanda en kopia av detta till
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den misstédnkte och i samband med att talan vacks ge in yttrandet
till ratten.

2.5.3 Tidigare dvervaganden

Sedan rattegangsbalkens tillkomst har utvecklingen gatt at det hal-
let att rdtten kunnat spela en mindre aktiv roll nér det géller att se
till att utredningen i ansvarsfragan blir fullstandig. En bidragande
orsak har har varit bl.a. dklagarnas stigande kompetens men ocksa
den okande frekvensen av offentliga forsvarare i mal Gver botes-
nivan. Denna utveckling har borgat for att parterna sjalva ser till att
utredningen i ansvarsfragan blir fullstandig. En annan forklaring ar
givetvis ocksa att en stor del av forberedelsearbetet sker under for-
undersokningen. Bl.a. har ju parternas instillning i malet normalt
klarlagts redan da. | de allra flesta fall racker det darfor att ratten
nar atal vacks gor en oversiktlig kontroll 6ver vad som har forevarit
under forundersokningen och sedan satter ut malet direkt till
huvudférhandling.

Nar det daremot galler pafoljdsfragan har ratten av tradition haft
ett avsevért storre ansvar for utredningens inforskaffande &an i
ansvarsfradgan. Aven har kan dock parterna ha inflytande éver vil-
ken utredning som de anser behdvlig. Det ar namligen inget som
hindrar att ratten under utévande av sin allménna processledande
funktion tar reda pa hur den tilltalade stéller sig till t.ex. frdgan om
personundersdkning bér goras (SOU 1982:26 s. 130 ff och prop.
1986/87:89 s. 108 f och 232).

Fragan om rattens ansvar for att tillracklig utredning kommer in
for pafoljdsfragans bedomning overvagdes av Rattegangsutred-
ningen (SOU 1982:26 s. 130 ff). Utredningen hade dock inte till
uppgift att 6vervaga nagon mer radikal forandring nar det galler
rattens ansvar for processledningen i brottmal, vare sig i ansvars-
fragan eller i paféljdsfragan.

Nar det géller rattens ansvar for utredningens inférskaffande i
pafoljdsfragan konstaterade Rattegangsutredningen att det i de
allra flesta fall torde vara ganska sjalvklart for ratten vilken
utredning som skall inforskaffas. Om sa inte ar fallet, menade
Rattegangsutredningen, bor domaren, innan han beslutar om
utredningen, samrdda med &klagaren och fdrsvararen. Det
framholls att ett sddant forfarande skulle garantera att tillracklig
utredning i mojligaste man kommer fram. Rattegangsutredningen
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framholl att om man i stéllet skulle lagga ett forstahandsansvar for
pafoljdsutredningen pa parterna sjilva risken for kompletterings-
behov vid huvudférhandlingen och dérmed risken for uppskov
torde Oka vasentligt. Enligt Réttegangsutredningen hade nagon
véagande kritik mot detta system inte heller framforts.

I den proposition som foljde pd Rattegangsutredningens betan-
kande (prop. 1986/87:89 s. 108 f) konstaterades att nuvarande ord-
ning i princip skulle behallas. Det framholls dock att det i manga
fall ar lampligt att parterna anger for ratten vilken utredning de
anser behovlig i denna del.

Ar 1995 inférdes en méjlighet for dklagaren att i ungdomsmalen
besluta om sadana yttranden fran frivardsmyndigheten som avses i
1 § lagen om sarskild personutredning i brottmal, m.m. Till grund
for andringen fanns ett 6nskemal om att fa till stdnd en snabbare
handlaggning av ungdomsmalen. Malen skulle inte langre behova
fordrojas i domstolen av den anledningen att personutredning
maste inhamtas (prop. 1994/95:12 s. 70 f).

Ar 1998 tillkallades en sarskild utredare med uppgift att under-
soka hur reglerna om handlaggningen av ungdomsmal som tratt i
kraft ar 1995 hade tillampats. Av den utredning som presenterades
framgar bl.a. att det i mycket liten omfattning forekommer att
aklagare inhamtar yttranden fran frivardsmyndigheten enligt 10 §
LUL. Det férekom att yttranden inhdmtas ndr den unge tidigare
domts till skyddstillsyn, nar vard inom socialtjansten inte anses
tillrackligt ingripande och nar den unge inom kort skall fylla 18 ar
(SOU 1999:108 s. 94).

2.5.4  Overviaganden

Forslag: Aklagare skall i besluta om viss personutredning. Det
galler sddana yttranden fran frivardsmyndigheten som avses i
1 § lagen om sarskild personutredning i brottmal, m.m. Beslut
skall i dessa fall som regel meddelas redan under
forundersdkningen.

Beslut om att inhdmta yttrande fran frivardsmyndigheten far i dag
meddelas redan innan atal har vackts. Det forutsatter att den miss-
tankte har erkant garningen eller att det annars finns sannolika skél
for misstanken att han har begatt brottet (2 § lagen om sarskild

67



En snabbare genomstromning SOU 2001:59

personutredning i brottmal, m.m.). Vad vi kanner till utnyttjas den
mdjligheten i praktiken inte sérskilt ofta.

Det vanligaste &r i stallet att ratten tar stéllning till vilken per-
sonutredning som behovs efter det att atal har vackts. Ett undantag
ar mal med héaktade. Det ar naturligt eftersom ratten har en roll —
ofta i ett mycket tidigt skede — under férundersékningen i dessa
mal. Under haktningsforhandlingen behandlas ofta fragan om per-
sonutredning.

I det s.k. Handenprojektet for snabbare genomstrémning av
brottmal (se avsnitt 2.2) har det visat sig att ett tidigt beslut om
personutredning leder till en snabbare genomstrémning.

Bestdmmelsen som gor det maojligt att inhdmta den nu aktuella
typen av personutredning redan under forundersékningen bor
darfor komma till anvandning i langt stérre omfattning an vad
som for narvarande ar fallet. Det bésta sittet att astadkomma
detta ar att ge aklagaren behorighet att fatta beslut om att
inhamta yttrande fran frivardsmyndigheten. | Handenprojektet
var det regelmassigt daklagaren som beslutade om att
personutredning skulle inhamtas.

Vi kan hér &ven ndmna att det i Danmark &r mycket vanligt fore-
kommande att personutredning beslutas redan under forundersok-
ningen och da utan réattens medverkan. Beslut fattas antingen av
enskilda polisman eller av polisjurister. Den typ av
personutredning detta géller motsvaras i det svenska systemet av
yttranden fran frivardsmyndigheten. For den enskilde mer
ingripande personutredning beslutas i Danmark av réatten.

En forutsattning ar givetvis att frivardsmyndigheten inte skall
kalla den misstdnkte till samtal innan han eller hon &r hord som
misstankt i den aktuella brottsutredningen. Det géller fér Ovrigt
vare sig det ar ratten eller dklagaren som beslutar om yttrandet.

Om man bortser fran erkanda fall ar den misstankegrad i
form av sannolika skal som fordras for att yttrande skall fa
inhdmtas fran frivardsmyndigheten redan under
forundersokningen valbekant for aklagarna. Det 4r samma
misstankegrad som enligt huvudregeln fordras for att anhélla en
person (24 kap. 6 8 RB jfrd med 24 kap. 1 § RB).

Om aklagaren ges en utvidgad behdrighet att inforskaffa person-
utredning, kommer aklagarna att inta en i viss man ny roll i forhal-
lande till domstolen. Som vi i det foljande skall utveckla ytterligare
ror det sig dock inte om att lagga 6ver huvudansvaret for att begéra
personutredning pé dklagaren. Aklagaren har redan i dag denna roll
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i ungdomsmalen. | dessa mal kan aklagaren inhamta yttrande fran
frivardsmyndigheten. Dessutom galler att &klagaren innan beslut
fattas i atalsfragan i dessa mal, som huvudregel, skall inhamta ytt-
rande fran socialnamnden (10 och 11 §§ LUL). Uppgiften att in-
hédmta viss personutredning forekommer dven infér t.ex. ett beslut
om atalsunderlatelse. Vi tanker har pa det fallet nar atalsunder-
latelse meddelas med stod av bestammelsen i 20 kap. 7 § forsta
stycket 4 RB (de s.k. abnormfallen).

Det finns ytterligare skal som talar for att aklagaren bor ges be-
horighet att besluta om viss personutredning. Vid vara samman-
traffanden med foretradare for rattsvasendets myndigheter har det
kommit fram att det forekommer att domarna, nar ett brottmal
kommer in, inte alltid satter sig in i malet pa ett sadant satt som
fordras for att kunna avgdra om det behdvs personutredning (jfr
aven Ekelof, Rattegang V, sjatte upplagan, s. 140). Foljden av detta
kan bli att en utsatt huvudforhandling maste stallas in eftersom
ratten forst vid huvudfoérhandlingen uppmarksammas pa behovet
av en sadan utredning. Vart forslag bor kunna minska risken for att
detta skall intraffa.

Om éklagaren hamtar in den nu aktuella personutredningen och
denna kommer in till klagaren innan han har meddelat beslut i
atalsfragan, kommer det sannolikt att innebara att aklagarna i
storre omfattning &n for narvarande kan utfarda strafférelaggande
med villkorlig dom som pafoljd. En anledning till att det inte gors i
dag har namligen uppgetts vara att det i avsaknad av
personutredning ibland rader osakerhet om forutsattningarna for
villkorlig dom &r uppfyllda.

Ett annat skal som talar for att viss personutredning bor beslutas
och verkstillas redan under forundersokningen ar att denna déa kan
genomforas pa nadgot kortare tid. En anledning till att en person-
utredning ibland inte gar att fardigstalla pa kortare tid 4n en manad
ar att den som ar foremal for en personutredning inte alltid ar
motiverad att medverka.

I Handenprojektet (se avsnitt 2.2) ar erfarenheten fran frivar-
dens sida att man upplever det som lattare att fa de misstinkta att
medverka till personutredningen, om den kan genomfdras néra
inpd den handelse som &r foremal for en brottsutredning. Det
géller oavsett om brottet ar erkant eller ej. Enligt uppgift ar det
snarare sa att de misstankta upplever det som positivt att
personutredning och brottsutredning bedrivs parallellt pa det satt
som nu foreslas.
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I ungdomsmalen galler ju att yttrande far inhamtas innan atal har
véckts vid domstol (10 § LUL). I forarbetena till LUL anges att en
allméan utgangspunkt bor vara att beslut om att hamta in yttrande
fattas sa snart som mojligt (prop. 1994/95:12 s. 71).

Vi har aven Gvervagt om det, efter monster fran vad som géller i
ungdomsmalen, Overhuvudtaget inte skall galla nagra
begransningar nér det galler tidpunkten fér personutredningens
inforskaffande under forundersékningen. Vi har dock stannat for
att inte foresla ndgon andring i denna del. Ett viktigt skal till det ar
att vi inte vill riskera att det utfors personutredningar i onddan. Sa
har visserligen inte skett i ungdomsmalen, vilket kan bero pa att
det Gverhuvudtaget inte ar s vanligt forekommande att yttrande
fran frivardsmyndigheten begars in av aklagaren (se ovan avsnitt
2.5.3).

Mot bakgrund av vad vi nu har anfort foreslar vi att aklagaren
skall ges behorighet att besluta om att inhamta yttrande fran fri-
vardsmyndigheten enligt 1 § lagen om sarskild personutredning i
brottmal, m.m. Beslut skall i dessa fall som regel fattas redan under
forundersokningen. For detta skall alltigmt fordras att den miss-
tankte har erkant garningen eller att det annars finns sannolika skal
for misstanken att han har begatt brottet. | det sistnamnda han-
seendet foreslas saledes inte nagon forandring i forhallande till gal-
lande rétt.

Rattens processledning

Beddmning: Det dvergripande ansvaret for att det finns ett till-
rackligt underlag for att avgora pafoljdsfragan bor ligga kvar hos
ratten.

Vi vill nagot utveckla den mer évergripande fragan som handlar om
rattens processledning i brottmal.

Vi efterstrévar inte nagon storre forskjutning nar det géller vem
som skall ha det 6vergripande ansvaret for att det finns ett tillrack-
ligt underlag for att kunna avgora pafoljdsfragan i domstol. Detta
ansvar ligger dven med vart forslag alltjamt pa ratten. Vart forslag
innebar inte att ratten frantas sin behdrighet att begara in
yttranden fran frivardsmyndigheten. Vi aterkommer till detta i det
foljande.
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Forslaget tar inte heller sikte pa de former av personutredningar
som ar mest ingripande fran integritetssynpunkt for den enskilde.
Ratten skall saledes alltjzamt ensam ha beslutanderatt nar det galler
ldkarintyg enligt 7 § lagen om sérskild personundersokning i
brottmal m.m. och réttspsykiatriska undersokningar.

Det avgorande for vart forslag har for oss varit ambitionen att fa
till stdand en snabbare genomstromning i brottmalen, utan att for
den skull &ventyra réattssakerheten. Om forslaget genomférs kom-
mer den liggetid som bestar i att mal inte kan sattas ut till huvud-
forhandling av det skélet att personutredning skall inférskaffas att
forsvinna.

I dag ar regelsystemet utformat s& att om yttrande skall ges in
till ratten inom kortare tid 4n en manad réatten skall samrada med
den lokala kriminalvardsmyndigheten (1 & andra stycket
forordningen om sérskild personutredning i brottmal, m.m.).
Mellan fyra till sex veckor &r den tid som ratten regelmassigt
brukar bestdimma for yttranden.

Ett alternativ skulle naturligtvis vara att behalla nuvarande ord-
ning med att ratten ensam har hela ansvaret fér utredningens infor-
skaffande och i stéllet fora in en sdrskild kortare tidsfrist, om t.ex.
en vecka, inom vilken yttrande fran frivardsmyndigheten skall ges
in till ratten.

Det har emellertid vid vara kontakter med frivarden framhallits
att det finns risk for att kvaliteten pa yttrandena skulle kunna avse-
vart forsamras, om det dverlag inférdes mer snava tidsgranser for
att avge sadana. Detta framstar darfor inte som en framkomlig vag,
i vart fall inte nér det géller den stora massan av yttranden. Fram-
héllas skall att redan i dag har frivarden ibland snavare tidsgranser
an en manad till sitt forfogande. Det galler t.ex. i mal med héktade.
Vi vet ocksa att det i en del andra fall i praktiken tas fram en per-
sonutredning pa kortare tid an en manad.

vart forslag innebédr saledes inte att ratten skall frantas sin
beslutanderatt nar det galler att inforskaffa yttranden fran fri-
vardsmyndighet. Om aklagaren skulle vara tveksam till om
yttrande skall inhdmtas, skall han kunna vanda sig till ratten med
en begdran om att viss utredning skall inhdmtas. Motsvarande
galler for ovrigt redan i dag i ungdomsmalen (prop. 1994/95:12 s.
71 ).

En annan situation nér ratten bor besluta om yttranden fran fri-
vardsmyndigheten ar i de fall den misstankte begars hiktad. Det
framstar som naturligt att klagaren da avvaktar med att besluta om
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personutredning och framstéller ett yrkande om det vid hékt-
ningsforhandlingen, om han anser att behov av personutredning
foreligger.

Det kan ocksa intraffa att aklagaren bedomer att ett yttrande
inte behdver inhdmtas, men att ratten har en annan uppfattning i
den fragan nar malet val kommer in dit. Sjalvfallet skall ratten da
kunna besluta om sadan personutredning.

Det kan naturligtvis havdas att vart forslag i denna del kan med-
fora att den personutredning som har beslutats redan under férun-
dersokningen riskerar att bli for gammal nar malet val skall
avgoras.

Vi har darfor évervagt om forslaget i denna del skall kombineras
med ett forslag om sérskilda tidsfrister for nar huvudforhandling i
tingsratten skall dga rum i de fall beslut om personutredning har
meddelats innan atal har vackts. I ungdomsmalen finns en sarskild
tidsfrist for beslut i atalsfragan (4 § LUL). Den tidsfristen borjar
I6pa fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt bestam-
melsen i 23 kap. 18 § forsta stycket RB. Det finns ocksa en sarskild
tidsfrist for nar huvudforhandling skall héllas i dessa mal (29 §
LUL). Tidsfristerna géller endast vid brott av en viss svarighetsgrad.

Vid véra kontakter med foretradare for polis-, aklagar- och dom-
stolsvasendena har vi stallt denna fraga. Efter vad vi har forstatt
avrader man dar bestamt fran att 6verhuvudtaget infora tidsfrister
for ytterligare brottsutredningar eller mal. Vi lamnar bl.a. mot
denna bakgrund inte nagot sadant forslag. Vi har har aven beaktat
vad som sarskilt halls fram i vara direktiv, namligen att fragan om
tidsfrister a&r komplicerad bl.a. eftersom det skulle komma att inne-
bara en ytterligare prioritering av vissa brottmal vid sidan av de pri-
oriteringar som redan finns.

Vi vill i detta sammanhang ocksa framhalla att det inte finns
nagon anledning att redan pa ett tidigt stadium under forundersok-
ningen driva fram en personutredning nér det kan forutses att for-
unders6kningen kommer att ta lang tid i ansprak.

Bor polismyndigheten fa besluta om personutredning?

Beddmning: Polismyndigheten bor inte ges behérighet att in-
hamta yttrande fran frivardsmyndigheten.
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I dag leds férundersdkningen antingen av polismyndigheten eller
av aklagaren. Bestammelser om detta finns i 23 kap. 3 § RB. Dar
foreskrivs att beslut om att inleda férundersékning skall fattas av
polismyndighet eller &klagaren. Har forundersokning inletts av
polismyndighet och &r saken inte av enkel beskaffenhet skall led-
ningen av forundersokningen avseende brottet Gvertas av aklaga-
ren, s snart ndgon ar skiligen misstankt for brottet. Aklagaren
skall aven i annat fall Gverta ledningen, nar det ar pakallat av sar-
skilda skal.

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen har i samrad utfardat all-
méanna rdd om ledningen av forundersokning i brottmal (det s.k.
fordelningscirkularet, RAFS 1997:12 och FAP 403:5). Dessa gér ut
pa att polisen skall vara forundersokningsledare i drenden som géller
vardagsbrottslighet och att aklagarna skall koncentrera sig pa de mer
komplicerade arendena. Den narmare fordelningen mellan &klagare
och polismyndighet om ansvaret for forundersdkningen bor enligt
de allmanna raden beslutas genom lokala 6verenskommelser.

Naégot av verkligheten bakom bestammelsen i 23 kap. 3 § RB
och det s.k. fordelningscirkularet kan beskrivas pa foljande satt.
Aklagarna hanterar i dag &rligen cirka 180 000 arenden. Knappt
hélften av forundersokningarna i dessa drenden leds av
polismyndighet. Ovriga leds av &klagare. Nar det galler firdiga
brottsutredningar fordelade sig aklagarnas beslut pa sa satt att
under ar 2000 vacktes atal i 56 procent av fallen, strafforelaggande
utfardades i 17 procent, atalsunderlatelse meddelades i 11 procent
och i 16 procent av fallen beslutades att atal inte skulle vackas
(uppgifterna ar hamtade fran Riksaklagarens hemsida pa Internet i
maj 2001).

Vi har dvervagt om polismyndighet skall ges behdrighet att be-
sluta om sadana personutredningar som nu ar aktuella. Vi har
kommit fram till att polismyndighet inte bor ges denna behdrighet.

Det avgtrande motivet har fér oss varit att det skulle kunna
medfora en pataglig risk for att personutredningar infordras i ono-
dan. De polisidra forundersokningsledarna har av naturliga skal
inte den erfarenhet och utbildning som en aklagare har nar det
galler att bedoma relevant pafoljd i varje enskilt fall. Eftersom ett
beslut om att inhamta personutredning skall grunda sig pa bl.a. en
bedémning i pafoljdsfragan (jfr 46 kap. 9 § RB) anser vi att
beslutanderétten, forutom hos rétten, endast skall finnas hos
aklagare. Dartill kommer att det, oavsett vem som har lett den
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aktuella forundersokningen, endast ar aklagaren som kan besluta
om atal skall véckas eller g;.

I de brottsutredningar som inte leder till en efterféljande dom-
stolsprocess behovs i regel inte ndgon personutredning av det nu
aktuella slaget. Nar aklagaren t.ex. utfardar ett strafforelaggande
finns ju viss annan personutredning tillganglig. Det ror sig bl.a. om
vissa registeruppgifter och uppgifter om inkomst- och férmdgen-
hetsforhallanden. Aven infor ett beslut om atalsunderlatelse maste
ibland viss utredning om den misstanktes personliga forhallanden
finnas tillganglig. Inte heller da utgors emellertid personutred-
ningen av ett yttrande fran frivardsmyndigheten.

En polisiar férundersokningsledare har oftast inte den
erfarenhet att han eller hon med sdkerhet kan beddma vilka
atgarder en aklagare kommer att foreta med anledning av resultatet
av en féardig forundersdkning. Om den av polismyndigheten till
dklagaren redovisade forundersokningen, som har letts av
polismyndigheten, resulterar i att tex. ett strafféreldggande
utfardas kommer ju en av polismyndigheten beslutad person-
utredning manga ganger att vara onodig.

Vi utesluter inte att det senare kan finnas anledning att pa nytt
overvaga denna fraga. En orsak till det ar att man inom polisen ny-
ligen har startat ett ambitiost utbildningsprogram for polisidra for-
undersokningsledare. Programmet omfattar bl.a. utbildning i
straffratt. Det kan saledes forvantas att kompetensnivan bland
polisidra forundersokningsledare kommer att hojas.

Ratt till domstolsprovning av aklagarens beslut

Beddmning: Det finns inte skél att ge den misstankte ratt till
domstolsprovning av dklagarens beslut om personutredning.

Vi har ocksa dvervagt om det skall vara mojligt for den misstankte
att fa ett av aklagaren meddelat beslut om att inhamta yttrande fran
frivardsmyndigheten prévat i domstol.

Fragan har tidigare behandlats i forarbetena till 10 § LUL. Dar
konstaterades att det for ungdomsmalens del inte var ndédvandigt
att infora en sddan mojlighet till domstolsprévning. | stallet fram-
holls att det inte fanns nagot hinder mot att den unge begar éver-
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provning av aklagarens stéllningstagande hos hogre aklagare enligt
de allménna regler som géller om detta (prop. 1994/95:12 s. 72).

Av samma skal anser inte heller vi att det behdver finnas en moj-
lighet till domstolsprévning av nu aktuella beslut.

Ovrigt

Forslag: Aklagaren skall kunna vécka atal trots att ett begért
yttrande fran frivardsmyndigheten inte har kommit in. Nar ytt-
randet har kommit in till aklagaren skall det genast ges in till
ratten och en kopia skickas till den misstankte.

Aklagaren skall efter beslut i varje enskilt fall kunna delegera
till annan arbetstagare inom éaklagarvasendet att inhamta ytt-
rande fran frivardsmyndigheten.

I forordningen om séarskild personutredning i brottmal m.m. ar
regleringen anpassad till att aklagaren i vissa fall redan i dag kan
inhamta yttrande fran frivardsmyndigheten. Beredningen foreslar
endast en dndring i férordningen.

I 7 § forordningen med sarskild personutredning i brottmal,
m.m. foreskrivs att frivirdsmyndigheten skall ldmna in sitt ytt-
rande till ratten i tre exemplar, eller om aklagaren har begart ytt-
randet, till denne. Nar ratten har fatt in yttrandet skall en kopia av
detta genast sandas till savéal dklagaren som den misstankte. Om
dklagaren har begart yttrandet skall aklagaren genast sanda en
kopia av detta till den misstdnkte. 1 samband med att talan vacks
skall aklagaren ge in yttrandet till ratten.

Forordningstexten i 7 § ger narmast vid handen att atal inte far
vickas forran aklagaren har fatt det av honom begarda yttrandet
fran frivarden. Eftersom det kan ta upp till en manad innan frivar-
den lamnar ett yttrande kan ett atalsbeslut saledes fordrojas avse-
vért av det skélet att begéart yttrande inte har avldmnats.

For att ett atalsbeslut inte skall fordrojas enbart av det skalet att
det av dklagaren begarda yttrandet inte har kommit in foreslas att
det i 7 8§ forordningen med sérskild personutredning i brottmal,
m.m. foreskrivs att dklagaren genast skall ge in yttrandet till ratten
och sinda en kopia av detta till den misstankte. Om atal inte har
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véckts, skall yttrandet dock ges in till ratten forst i samband med
att atal vacks.

Vi foreslar slutligen dven en andring i aklagarférordningen.
Enligt var mening bor dven andra arbetstagare inom aklagarvasen-
det an aklagare kunna ges behorighet att inhdmta yttrande fran fri-
vardsmyndigheten. En forutsittning for det bor emellertid vara att
dklagaren har beslutat om det i det enskilda fallet. Vi foreslar att en
sadan delegationsbestammelse skrivs in i 20 § aklagarférordningen.

2.6 Aklagarintradet

Vi anser att ett snabbforfarande av det slag som nu foreslagits (se
avsnitten 2.4 och 2.5) bor utgdra en huvudlinje for hur férfarandet
i vissa brottmal — fran brottsanmalan till dom i tingsratten — bor
utformas. Som redan har framhallits bor det vara de lokala polis-
och dklagarmyndigheterna, tingratterna och frivardsmyndigheterna
pa respektive ort som gemensamt kommer OGverens om hur for-
farandet skall se ut — beroende pé geografiska forhallanden, befolk-
ningstithet och annat — pa just deras ort.

Med ledning av de erfarenheter som gjorts under forsokspro-
jekten &r det var bedomning att — om man gor de forfattningsand-
ringar som foreslagits i det foregaende — tiden fran det att ett brott
med en utpekad gérningsman kommer till polisens kdnnedom och
en utredning pabdrjas till dess att dom faller i tingsratt bor kunna
forkortas avsevart och i de flesta fall inte dverstiga 8-10 veckor.

En erfarenhet som har gjorts i forsoksprojekten ar att det ar av
stor betydelse att en aklagare ar inkopplad redan i ett tidigt
stadium av en brottsutredning.

Riksrevisionsverket (RRV) har i sin i avsnitt 2.1.2 ndmnda rap-
port (RRV 2001:3) ocksa kraftigt understrukit behovet av att en
aklagare ar inne tidigt i brottsutredningen. I rapporten presenterar
RRV en idé till ett snabbforfarande avsedd fér méngdbrott med en
utpekad garningsman. Detta snabbforfarande innehaller foljande
ingredienser: en s.k. andra linje hos polisen, en drendesorterare hos
polisen, dklagarkapacitet tidigt i hanteringen samt atgarder for att
snabbt komma till huvudférhandling.

Arendesorteraren har i RRV:s modell till uppgift att sortera
drenden sa att de redan fran borjan kommer pa ratt spar. | ett
forsta skede skiljer &rendesorteraren ut de d&renden som é&r
komplicerade, kraver spaning eller som kan skrivas av direkt fran

76



SOU 2001:59 En snabbare genomstrémning

dem som skall hanteras i ett snabbforfarande. RRV menar att
arendesorteraren skulle kunna vara antingen en polisidr
befattningshavare med erfarenhet av forundersokningsledning eller
en aklagare.

Nar det géller fragan om att anvanda éklagare tidigt i
hanteringen lamnar RRV forslag om att antingen inrétta sarskilda
s.k. beslutsaklagare eller sarskilda s.k. beredningséaklagare.

RRV framhaller att en erfaren aklagare relativt snabbt kan fatta
beslut i atalsfragan nar det galler mangdbrottsarenden med en
misstankt garningsman. Anledningen till att detta 4nda inte gors
snabbt ar att andra arbetsuppgifter — tvangsmedelsbeslut, huvud-
forhandlingar i ratten etc. — gar fore.

Ett sitt att komma till ratta med denna nedprioritering av atals-
prévningar utan fortursmarkering skulle enligt RRV kunna vara att
inratta en funktion med beslutsaklagare. Beslutsaklagaren skulle da
ha till uppgift att enbart arbeta med atalsprévningar av méangd-
brottsarenden. Som RRV framhaller forekommer detta system
redan i dag i Sverige.

Ett annat satt att fa till stand en snabbare genomstrémning ar,
menar RRV, att koppla atalsprovningen narmare forundersok-
ningen. Detta skulle kunna ske genom att infora funktionen bered-
ningsaklagare. Liknande funktioner finns i Nederlanderna och
England.

Som beredningséaklagare skulle enligt RRV en juridiskt kompe-
tent och i brottmalsverksamhet erfaren tjansteman kunna verka.
RRV anser vidare att beredningsaklagaren skall vara forordnad som
allméan aklagare enligt rattegangsbalken och anstalld inom aklagar-
vasendet. Han eller hon skall dock vara fysiskt placerad hos poli-
sen. Denne dklagare skulle framst arbeta med enkla mangdbrott.

Nar det galler beredningsaklagarens arbetsuppgifter bor de
enligt RRV:s forslag inriktas pa saval forundersokning som
atalsprovning. Denne aklagare skulle saledes fungera som juridiskt
stod at arendesorteraren, Gverta forundersokningsledarskapet fran
polisen nar det krdvs, besluta om atal, strafférelaggande,
atalsunderlatelse eller avskrivning. Darigenom skulle det vara
mojligt for beredningsaklagaren att i storre utstrackning utfora
atalsprovning parallellt med forundersokningen eller i omedelbar
anslutning till dess slutforande. Denna 0©kade parallellitet i
handlaggningen skulle mdjliggdra snabbare avgdranden i
brottmalskedjan. Vid de forundersokningar dar aklagare ar
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forundersokningsledare fran bdrjan skulle beredningsaklagaren
inte trada in.

Vad RRV kommit fram till ndr det galler behovet av
aklagarkapacitet tidigt i hanteringen stods ocksa av erfarenheterna
fran forsoksprojekten.

Aven Rikséklagaren (RA) har i sitt budgetunderlag for ar 2002
understrukit behovet av en aklagarfunktion tidigt i brottmalspro-
cessen. RA presenterar dir bl.a. en modell fér en férnyelse av
brottsutredningsverksamheten. Modellen, som omfattar méangd-
brottsligheten, ssmmanfattas av RA i féljande tre punkter.

- Polisen ansvarar i huvudsak for s.k. forstahandsatgarder. Med for-
stahandsatgarder avses de utredningsatgarder som kan foretas
direkt pa brottsplatsen. Det kan gélla t.ex. att genomfora forhor
och att sékra teknisk bevisning.

- Aklagare skall finnas tillgénglig for att i ett tidigt skede kunna fatta
sadana beslut om lagforing eller avskrivning som endast éklagare
har behorighet till. 1 den méan polisen har sddan behorighet skall
den utnyttjas.

- En funktion for drendesortering, som kan besté av en erfaren polis
och en erfaren aklagare, skall i enlighet med de lokala Gverens-
kommelserna som traffats om férdelningen mellan polismyndig-
het och aklagare av forundersokningsledarskapet avgora hur en
fortsatt utredning skall genomforas.

Vi delar uppfattningen att en tidig drendesortering, gjord av en
dartill kvalificerad befattningshavare, har betydelse for mdjlighe-
terna att dstadkomma ett effektivt snabbforfarande. Det kan ocksa
i Ovrigt ha stor betydelse for en brottsutrednings inriktning och
genomforande. Vi tillstyrker darfor att ett sddant arbetssatt infors.

Det maste emellertid i forsta hand vara en sak for polis- och
aklagarvasendena att komma Gverens om de narmare formerna for
detta. Vi lamnar darfor i detta betankande inte nagra forslag som
avser denna fraga. Det utesluter emellertid inte att vi i vart fortsatta
arbete kommer att fa anledning att aterkomma till saken.
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3 Den brottsutredande
verksamheten

3.1 Inledning

Det anmals arligen drygt en miljon brott i Sverige. Uppklarings-
procenten for samtliga brott ar 1998 var 27 procent. Samma ar
uppgick uppklaringsprocenten for brott mot brottsbalken till 20
procent. Andelen uppklarade brott har minskat successivt, framst
sedan boérjan av 1980-talet. Det har dock skett en tydlig forbéattring
under de senaste tva aren. Det totala antalet arenden som redovisa-
des fran polisen till dklagare minskade med 9 procent mellan aren
1998 och 1999. Betydande minskningar i denna del géllde for till-
grepps- och skadegorelsebrott, véaldsbrott, dvriga brott och eko-
brott. Endast 14 procent av polisens drenden 6verlamnas nu till
aklagare mot 26 procent vid mitten av 1990-talet. Drygt en miljon
arenden lades ned eller skrevs av under ar 1998 pa grund av att spa-
ningsuppslag saknades eller spaningarna inte gett nagot resultat.

Mot bl.a. denna bakgrund har Beredningen for rattsvasendets ut-
veckling getts i uppdrag att undersdka mdjligheterna att forbéattra
den brottsutredande verksamheten. Vi har redan nu funnit anled-
ning att ta upp tva fragor som galler just detta.

Det har fran polishall sagts att det ar svarigheter att fa personer
som kallas till forhor under en férundersokning att instélla sig vid
forhoret. Som ett satt att komma till ratta med detta har framforts
att sanktionssystemet vid utevaro borde effektiviseras.

I dag kan hamtningsinstitutet fungera som patryckningsmedel
nar det galler att fa sdval misstankta som malsaganden och vittnen
att instélla sig till forhor under en férundersdkning. Det dr emel-
lertid inte mojligt att kalla ndgon till ett sddant forhor vid aventyr
av vite. Vi anser att tiden nu ar mogen for att 6vervaga denna fraga.

En annan fraga som géller reglerna om kallelse till forhor under
en forundersokning ar fragan om den maximala vaglangden for
hamtning till forhor. |1 dag ar den strackan 50 kilometer. Det finns
anledning att nu dvervaga om denna stracka bor uttkas.
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I det foljande ber6rs inledningsvis vitesinstitutet i generella
ordalag. Darefter redovisas for vart och ett av omradena den mest
centrala rattsliga regleringen och nagot om tidigare Gvervaganden.
Slutligen foljer vara 6vervaganden.

3.2 Vitesforelaggande vid kallelse till forhor under
forundersokning/motsvarande

3.2.1 Inledning

En myndighet anses i princip inte ha ratt att foreldgga vite utan ut-
tryckligt forfattningsstod (prop. 1984/85:96 s. 19).

Man brukar skilja mellan materiellt vite, som anvénds nér en
myndighet avgor ett drende och férfarandevite, som anvénds under
handlaggningen av ett drende. Ett materiellt vite kan anvandas t.ex.
for att framtvinga rivning av en byggnad eller reparation av en
bostadsldgenhet. Forfarandevite kan anvandas t.ex. for att fram-
tvinga personlig instéllelse eller ingivande av vissa handlingar. |
stort sett géller samma regler for bada slagen av viten. | fraga om
utddmande av forfarandevite géller dock sérskilda regler.
Dessutom &r det inte alltid mdgjligt att sjalvstdndigt dverklaga ett
vitesforeldggande som meddelats under handlaggningen av ett
arende. Vitesforelaggandet far da i stillet omprovas i samband med
att fragan om vitets utdomande provas (Stromberg, Allman
forvaltningsratt, 20:e uppl., s. 135).

Utdomandet av ett forelagt vite fyller ungefar samma funktion
som en botesdom. FOr utdomda viten géller ocksa i stort sett
samma regler som for boter i fraga om t.ex. indrivning, forvandling
och verkstéllighetspreskription. Fran lagteknisk synpunkt ter sig
straffhotet och viteshotet som alternativa patryckningsmedel
(Stromberg, a.a., s. 136). | sammanhanget kan namnas att fore ar
1988 kunde ett vittne som inte installde sig till en férhandling
domas till boter. Forst om malet skots upp till ny forhandling,
kunde vittnet kallas vid vitespafoljd (davarande 36 kap. 20 § RB).
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3.2.2  Nuvarande regler

Forhor under forundersdkning/motsvarande och infoér domstol
- regleringen i rattegangsbalken och forundersokningskun-
gorelsen

Allmanna bestammelser om viten i RB

Ratten far, om en part eller ndgon annan bor komma tillstades eller
infinna sig personligen vid en férhandling, foreldgga vite. Om
nagon sarskild foreskrift om foreldaggande har meddelats, skall den
gélla (9 kap. 7 § forsta stycket RB).

Skall ett forelaggande, som enligt en sérskild foreskrift skall for-
enas med vite, delges ndgon som vistas utom riket, far ratten
underlata att forelagga vite, om delgivning annars inte kan ske i den
fraimmande staten. Om nagot vite inte har satts ut far den
forelagde inte alaggas nagot ansvar for de kostnader som kan ha
uppstatt till foljd av att forelaggandet inte foljts. Forelaggandet
skall i Ovrigt vid den fortsatta handlaggningen av malet anses
jamstéllt med ett vitesforelaggande (9 kap. 7 § andra stycket RB).

Nar det galler t.ex. kallelse av parter, malsagande och vittnen till
huvudférhandling i brottmal finns sarskilda bestammelser om
vitesforeldggande (se nedan). Vitesforelaggande &r i dessa bestdm-
melser i regel obligatoriskt. Exempel pa fall dar det inte finns nagra
sérskilda foreskrifter om vitesforeldggande vid kallelse till férhand-
ling ar vid anmalan till ratten angdende forundersokning (23 kap.
19 § RB) och vid kallelse till en bevisupptagning utom huvudfér-
handling (35 kap. 9 § RB, 41 kap. 3 § RB). Vite kan da forelaggas
med stdd av bestdmmelsen i 9 kap. 7 § fOrsta stycket RB.

Vid kallelse till forhér under forundersokning géller inte
reglerna i 9 kap. 7 8 RB om vitesféreldggande (Fitger,
Rattegangsbalken, del 1, s. 23:35).

Vite far inte forelaggas nar straff ar utsatt. Staten far inte fore-
laggas vite (9 kap. 8 § RB).

Behorighet att leda forundersékningen m.m.

Beslut att inleda en férundersokning skall fattas av polismyndighet
eller dklagaren. Har forundersokningen inletts av polismyndighet
och &r saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av for-
undersokningen avseende brottet Gvertas av aklagaren, sa snart
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négon skaligen kan misstankas for brottet. Aklagaren skall ocksa i
annat fall Gverta ledningen nar det ar pakallat av sarskilda skal (23
kap. 3 § forsta stycket RB).

Nar férundersokningen leds av aklagaren far han vid undersok-
ningens verkstallande anlita bitrade av polismyndigheten. Han far
ocksa uppdra &t en enskild polisman att vidta en viss atgard som
hor till férundersokningen, om det ar lampligt med hénsyn till
atgardens beskaffenhet (23 kap. 3 § andra stycket RB).

Innan férundersokning hunnit inledas far polisman halla forhor
och vidta andra utredningsatgarder som &r av betydelse for utred-
ningen, s.k. primarutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB).

Forhor under forundersokningen och hamtning till sadant forhor
m.m.

Under forundersokningen far forhor hallas med var och en som
antas kunna lamna upplysningar av betydelse for utredningen (23
kap. 6 § RB).

Forhor skall, savida inte darigenom forundersokningens beho-
riga gdng motverkas eller polisens eller dklagarens arbete avsevart
forsvaras, hallas pa tid och plats som kan antas medféra minsta
olagenhet for den som skall horas. Forhoret skall ocksa i Ovrigt
anordnas sa att onddig tidsspillan for den horde undviks. Den som
skall horas bor, om det kan ske och det inte beddms som
olampligt med héansyn till utredningen, i god tid Kkallas till férhoret
(5 § FUK).

| stallet for att forhor halls far skriftliga berattelser infordras (8
8§ FUK).

Om den som har kallats till forhor under en férundersékning
utan giltig orsak underlater att hérsamma kallelsen far han under
vissa forutséttningar hamtas till forhoret. En forutsattning for
detta ar att vaglangden mellan den plats, som utsatts for férhéret
och den dar den som skall hdras har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppehdll sig, inte dverstiger femtio kilometer (23 kap.
7 § forsta stycket RB). Under vissa forutsattningar far hamtning
till fornor aven ske utan foregdende kallelse (23 kap. 7 § andra
stycket RB). Ar den som skall horas anhéllen eller hiktad, skall han
installas pa den plats som bestamts for forhoret (23 kap. 7 § tredje
stycket RB).
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Fragan om hamtning till forhor skall i allmanhet avgoras av
undersokningsledaren (6 § forsta stycket FUK). Det finns ocksa
sérskilda regler om hdmtning till forhér av den som skall héras
som vittne eller av ndgon annan som inte ar misstankt for brott. |
sadana fall bor hamtning ske bara nar det ar av sarskild vikt. Det
kan vara att forhoret inte eller endast med avsevard svarighet kan
héllas pa den plats, dar den som skall horas befinner sig, eller att
vittne behdver instélla sig pa viss plats for konfrontation eller pa
brottsplats for prévning av vittnets iakttagelseformaga eller till
rekonstruktionsforsok eller att med héansyn till brottets
beskaffenhet och omsténdigheterna i 6vrigt sarskild skyndsamhet
ar av n6den (6 § andra stycket FUK).

Pa tillsagelse av en polisman ar den som befinner sig pa den plats,
dar ett brott forovats, skyldig att medfdlja till ett forhor som halls
omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far polismannen ta
med honom till férhoret. Motsvarande géller ocksa den som befinner
sig inom ett omrade i anslutning till den plats dar ett brott nyligen
forovats, om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i fyra ar. Det galler ocksa vid forsok till ett sadant brott (23
kap. 9 8 forsta och andra styckena RB). Bestdmmelserna i forsta och
andra styckena géller &ven innan forundersdkning hunnit inledas (23
kap. 9 § tredje stycket RB).

Bevisupptagning infér domstol under férundersékningen

| vissa fall far pa undersokningsledarens begaran vittnesforhor aga
rum infor ratten. Ett sadant fall ar att ndgon vid forhor vagrar att
yttra sig om en omsténdighet, som &r av vikt for utredningen, och
att han om atal vacks, ar skyldig att i malet vittna om det. Ett annat
fall ar att det annars ar av synnerlig vikt for utredningen att nagon,
som ar skyldig att vittna i malet, redan under forundersokningen
hors som vittne.

Sadant forhor far dock inte dga rum innan forundersokningen
kommit s& langt, att nagon skaligen kan misstankas for brottet.
Om forhoret galler i tillampliga delar vad som foéreskrivs om bevis-
upptagning utom huvudférhandling. Den misstankte skall ges till-
féalle att narvara vid forhoret (23 kap. 13 § RB). Nar ett sadant vitt-
nesforhor aktualiseras under forundersékningen skall aklagare in-
trada som forundersokningsledare (se Riksaklagarens allmanna rad
om ledningen av férundersdkning i brottmél, RAFS 1997:12 och
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Rikspolisstyrelsens allmanna rad om ledningen av férundersokning
i brottmal, FAP 403-5).

Bestdmmelsen i 23 kap. 13 § RB ér till for att undersoknings-
ledaren skall fa fram material for atalsfragans bedémande. | 23 kap.
15 § RB finns ocksa en bestammelse enligt vilken bevis, t.ex. ett
vittnesforhor men &ven annan bevisning, kan tas upp under for-
undersokningen. Den bestammelsen behandlar sddana bevis som
tas upp under forundersokningen for att anviandas och &beropas
omedelbart vid huvudférhandlingen eller med andra ord infor en
forestaende rattegang (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:50 och
23:56). Aven vid sddan bevisupptagning som avses i 23 kap. 15§
RB géller i tillampliga delar vad som féreskrivs om bevis som tas
upp utom huvudférhandling.

Under forundersokning bor vittnesforhor vid domstol pékallas
endast nar sarskilda skal foreligger sasom att ett vittne, som sanno-
likt har betydelsefulla uppgifter att 1dmna, vagrar att uttala sig eller
att ett vittne, vars utsaga ar av avgorande betydelse for atalets
anstédllande eller omfattning, ar ostadig i sin utsaga eller lamnar
uppenbart oriktiga eller ofullstandiga uppgifter eller att nagot sar-
skilt betydelsefullt faktum anses behova pa ett mera avgorande satt
fastslas. Kan tillracklig utredning for bedoémande av atalsfragan
vinnas utan vittnesforhor vid domstol bor sadant forhor inte pa-
kallas (9 § FUK).

Om den missténkte begdr att undersdokningsledaren vid rétten
skall yrka att visst bevis tas upp som den misstankte avser att abe-
ropa vid huvudférhandlingen, boér undersékningsledaren, under de
forutsattningar som anges i 23 kap. 15 § RB, acceptera det, om det
kan antas att beviset har betydelse for utredningen (11 § FUK).

P& begaran av den misstankte eller hans forsvarare skall forhor
eller annan utredning dga rum, om detta kan vara av betydelse for
undersdkningen (23 kap. 18 § andra stycket RB).

Har undersokningsledaren slutfort den utredning han anser
nodvandig utan att bifalla en sddan begiran som avses i 23 kap. 18 §
andra stycket RB, eller anser den missténkte, att det finns annan
brist i utredningen skall han anmala detta till ratten. Réatten skall sa
snart det kan ske préva anmalan. Om det finns skal for det far
ratten halla forhor med den misstankte eller annan eller vidta den
atgard i O6vrigt, som ar pakallad (23 kap. 19 § RB). Vid kallelse till
sadant forhor ar bestimmelsen i 9 kap. 7 § forsta stycket RB om
vitesforelaggande tillamplig (se ovan och Fitger, Rattegangsbalken,
del 1, s. 9:12).
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Forenklad utredning

Forundersokning behover inte genomforas om det anda finns till-
rackliga skal for atal och det galler ett brott som inte kan antas for-
anleda nagon annan pafoljd an boter eller ett sadant brott som
avses i 45 kap. 2 § forsta eller andra stycket RB (rattegangsforseel-
ser m.m.). Om &klagaren vill utvidga ett vackt atal, far detta ocksa
ske, utan att férundersdkning enligt 23 kap. RB &gt rum (23 kap.
22 § RB).

Frister och laga forfall

I 32 kap. RB finns bestdmmelser om frister och laga forfall. Om
det ar sannolikt att den som underlatit att enligt rattens beslut
infinna sig vid ratten eller i 6vrigt fullgéra nagot i rattegangen har
laga forfall for sin underlatenhet, skall underlatenheten inte leda till
nagon pafoljd for honom eller pa annat satt laggas honom till last i
rattegangen (32 kap. 6 § forsta stycket RB).

Har nagon gjort sig skyldig till underlatenhet som avses i 32 kap.
6 § forsta stycket RB men kan det pa grund av ndgon sarskild
omstadndighet antas att han har laga forfall, skall han beredas
tillfalle att koma in med utredning om detta. Ratten skall dérvid
uppskjuta fragan om utdémande av paféljd eller om annan atgard
pa grund av underlatenheten (32 kap. 6 § andra stycket RB).

Stalls ett sammantréade in i forvag darfor att nagon som kallats
till sammantradet har anmaélt forhinder, kan ratten dnda besluta i
fraga om pafdljd som upptagits i forelaggandet om instéllelse, om
den som har anmalt forhinder inte i efterhand kommer in med
utredning som gor det sannolikt att han hade laga forfall (32 kap.
7 8 RB).

Bevisupptagning utom huvudférhandling

D4 bevis tas upp utom huvudférhandling skall parterna kallas. Ar i
brottmal den tilltalade anhallen eller haktad och ar hans nérvaro
nodvéandig, forordnar ratten om hans instéallande. Uteblir part, far
beviset dock tas upp (35 kap. 9 § RB). Vid kallelse till sadan bevis-
upptagning far — som framgatt ovan — kallelsen innehalla ett vites-
foreldggande.
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Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom
huvudférhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner att det ar av
betydelse i malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp bevi-
set (35 kap. 13 § RB som ocksa innehaller sarskilda regler for nar
fornyad bevisupptagning skall ske i mal som fullféljs till hovratt
och hégsta domstolen).

Kallelse av vittne m.m.

Den som skall héras som vittne skall vid vite kallas att infinna sig
vid forhandling infor ratten (36 kap. 7 § RB). Uteblir ett vittne
som har kallats enligt 36 kap. 7 §, skall ratten forelagga nytt vite,
om malet utsatts till senare dag, eller foérordna att han skall hamtas
till ratten antingen omedelbart eller till den senare dagen (36 kap.
20 8§ RB).

Bestammelserna i 36 kap. RB om bl.a. vitesforeldggande galler
inte for vittne som avses i samma kapitels 13 § forsta stycke (dvs.
personer under 15 &r och psykiskt stérda). Sadant vittne far dock
hamtas till ratten. Om den som aberopat ett vittne avstar fran for-
hor med vittnet eller om fragan om vittnesfornor av annan orsak
forfaller, far darefter inga tvangsmedel enligt bl.a. 20 § anvandas
mot vittnet (36 kap. 22 § RB).

Om en sakkunnig utan giltigt skél vagrar att avlagga ed eller att
avge utsaga eller besvara fraga forlagger ratten honom vid vite att
fullgdra sin skyldighet (40 kap. 14 § RB).

Bevisupptagning per telefon m.m.

Bevisning far vid huvudférhandling under vissa forutsattningar tas
upp per telefon. Vid sddan bevisupptagning galler inte reglerna i
rattegangsbalken om Kallelser och forelagganden och om pafoljder
for utevaro (43 kap. 8 § RB, 46 kap. 7 § RB och 47 kap. 24 § RB).
Motsvarande géller enligt den forsoksverksamhet med videokonfe-
rens som sker vid vissa domstolar, se lagen (1999:613) om forsoks-
verksamhet med videokonferens i rattegang.
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Kallelser till huvudférhandling

Aklagaren skall kallas till huvudférhandlingen. Om mélsaganden
bitrader atalet eller annars for talan jamte aklagaren eller om han
skall horas i anledning av aklagarens talan, skall ocksa malsdganden
kallas. Om malsaganden skall instélla sig personligen, skall ratten
foreldgga honom vite. Den tilltalade skall kallas till huvudférhand-
lingen i stdmningen eller genom sarskild kallelse. Skall han infinna
sig personligen eller kravs det att han pa annat séatt ar narvarande,
skall ratten foreldgga honom vite. Om det finns anledning anta att
den tilltalade inte skulle iaktta ett sddant foreldggande, far ratten
forordna att han skall hamtas till huvudférhandlingen. Kan malet
enligt bestdmmelsen i 46 kap. 15a 8§ RB komma att avgoras trots
att den tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har ute-
blivit, skall han i kallelsen erinras om detta. Ratten férordnar om
instéllandet av den som ar anhallen eller haktad. Om kallande av
vittne och sakkunnig finns bestdammelser i 36 och 40 kap. RB ([45
kap. 15 § RB] anm. 40 kap. RB innehaller ingen bestammelse om
kallande av sakkunnig trots att det anges i 45 kap. 15 8 RB; jfr dock
40 kap. 16 8 RB).

Underlater malsiagande, som skall horas i anledning av
aklagarens talan, att infinna sig personligen vid rattegangstillfalle
infér huvudférhandling, dger ratten i stéllet for att forelagga nytt
vite forordna att han skall hdmtas till rdtten antingen omedelbart
eller till senare dag (46 kap. 14 § RB).

Om den tilltalade uteblir fran rattegangstillfalle for huvudfor-
handling eller instéller sig genom ombud da han har forelagts att
infinna sig personligen, skall ratten i forsta hand préva om malet
kan avgoras enligt 15 a 8. Ar det inte mojligt att avgora malet skall
ratten besluta att den tilltalade skall kallas pa nytt vid vite, hamtas
till ratten antingen omedelbart eller till en senare dag eller héktas,
om det finns forutsattningar for det (46 kap. 15 § RB).

Overklagande av ett beslut om utdémt vite

En tingsratts beslut far 6verklagas sarskilt om tingsratten i beslutet
provat fragan om utdémande av forelagt vite (49 kap. 5 § forsta
stycket 4 RB).
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Viteslagen m.m.

De viktigaste allmédnna bestdmmelserna om vite finns i lagen
(1985:206) om viten (vitesL). Det finns ocksa bestimmelser om
viten i brottsbalken (25 kap. och 35 kap.) och i b&tesverkstallig-
hetslagen (1979:189).

Viteslagen galler viten som enligt lag eller annan forfattning far
foreldggas av myndigheter. Vad som foreskrivs i lagens 2—-6, 9 och
10 88 galler dock inte sadana viten som riktar sig till var och en.
Lagen skall inte tillampas i den man annat foljer av vad som ar sar-
skilt foreskrivet (1 8).

Ett vitesforeldggande skall vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater). Om
foreldggandet innebdr en skyldighet for adressaten att vidta en viss
atgard, skall det av forelaggandet framga vid vilken tidpunkt eller
inom vilken tidsfrist atgarden skall vidtas. Vite far inte forelaggas
om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att
folja forelaggandet. Nar vite har forelagts far nytt vite mot
adressaten i samma sak inte foreldggas forrdn det tidigare
foreldggandet har vunnit laga kraft. Ett vitesforelaggande skall
delges adressaten (2 8).

Nar vite forelaggs skall det faststallas till det belopp som med
hansyn till vad som ar kdnt om adressatens ekonomiska forhallan-
den och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att
folja det foreldggande som &r forenat med vitet. Vitet skall fast-
stéllas till ett bestdmt belopp, om annat inte foljer av 4 8. Om vite
foreldggs flera personer gemensamt skall ett sarskilt belopp fast-
stéllas for var och en av dem (3 §).

I 4 och 5 8§ finns bestdmmelser om I6pande vite och foreldg-
gande att ldmna viss uppgift.

Som huvudregel géller att fragor om utdémande av viten provas
av lansratt pa ansokan av den myndighet som har utfardat forelag-
gandet. Fragor om utdomande av viten som har forelagts en part
eller nagon annan till fullgorande av en skyldighet i en rattegang
eller i annat motsvarande forfarande prévas dock utan sérskild
ansokan av den myndighet som har utfardat férelaggandet (6 8).

I lagen finns ocksa en bestammelse om att tingsratt skall préva
fragor om utdémande av vite i vissa fall (7 §).

Nar allman domstol provar fragan om utdémande av viten efter
sarskild talan, skall malet i tillampliga delar handlaggas enligt reg-
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lerna i rattegangsbalken som mal om é&tal for brott for vilket
svarare straff &n boter inte ar foreskrivet (8 8).

Vidare finns en bestdmmelse om att vite inte skall démas ut om
andamalet med vitet har forfallit. Vite bortfaller, om talan om att
det skall domas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det
att forutsattningarna for att vacka sadan talan uppkom (9 § forsta
och tredje styckena).

Enligt botesverkstéllighetslagen géller lagens bestammelser om
boter ocksa vite. Det innebar bl.a. att vite kan forvandlas till fang-
else (1 och 15 88 botesverkstéllighetslagen).

Aven i brottsbalken finns bestimmelser som géller viten. Déar
foreskrivs bl.a. att utdémda viten tillfaller staten (25 kap. 7 och
9 88 BrB). | 35 kap. brottsbalken finns regler om bortfallande av
pafoljd. I kapitlet finns en bestammelse som géller viten (7 8).

3.2.3 Tidigare 6vervaganden nar det géller vitesforeldggande
vid kallelse till forhor

Fragan om att 6ppna en mojlighet att foreldgga vite vid kallelse till
forhor under en forundersokning har diskuterats endast vid ett fa-
tal tillfallen tidigare.

I slutet av 1960-talet angav Rikspolisstyrelsen i ett remiss-
yttrande 6ver Trafikmalskommitténs betankande Forundersékning
(SOU 1967:59) att fragan om ratt for polismyndighet att forelagga
vite i samband med Kkallelse borde 6vervégas (prop. 1969:114 s. 20).
RPS:s forslag i denna del bemottes inte i den proposition som
foljde pa betankandet.

Aklagarutredningen dévervégde i sitt betdnkande Ett reformerat
aklagarvasende (SOU 1992:61 s. 374f) fragan om att infora maoijlig-
heten att férena kallelse till forhor under en férundersdkning med
vite. Man ansag emellertid att det inte var rétt vag att ga. Som skal
for detta anfordes att forundersokningsforfarandet i sa liten ut-
strackning som mojligt bor vara formaliserat. Det framhdlls bl.a.
att det fanns en risk for att klimatet vid forhoret skulle forsamras
och att polisen skulle behdva bygga upp en administrativ rutin for
utdomande av sadana viten, som darefter skulle behéva drivas in.
Aklagarutredningen ansdg att den paféljd som ligger i risken att bl
hamtad till forhor om man uteblir normalt bor racka som patryck-
ningsmedel. Enligt utredningens uppfattning borde forhor i sa stor
utstrackning som mojligt i stallet hallas i direkt anslutning till han-
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delsen eller anmalan. Det skulle, menade utredningen, i motsva-
rande man minska behovet av att kalla sddana personer till forhor.

3.2.4  Overviaganden

Forslag: Bestaimmelser infors i rattegadngsbalken som gor det
mojligt att vid vite kalla personer som skall héras under en for-
undersokning.

Allmant

Enligt vad som har framforts till oss (jfr avsnitt 3.1) forekommer
det i dag i inte obetydlig omfattning att den som kallats till forhor
under en forundersokning inte instéller sig. Det foreligger saledes
enligt var uppfattning ett behov av att vidta atgarder for att om
mojligt astadkomma att de som Kkallas till sddana forhor i storre
utstrackning horsammar kallelsen. Ett satt att komma till ratta med
detta ar att effektivisera sanktionssystemet vid utevaro. | dag finns
— i princip — endast en sanktion att tillgripa mot den som inte
instéller sig vid forhér under en forundersdkning. Det ar att
besluta om att vederbdrande skall hdmtas till férhoret.

| rattegdngsbalken finns daremot flera sanktioner som kan till-
gripas for att forma personer som Kallats till en domstolsforhand-
ling att instélla sig. Om en tilltalad skall infinna sig personligen vid
ratten eller om det kravs att han pa annat séatt ar narvarande skall
ratten foreldgga honom vite. Om det finns anledning anta att han
inte skulle folja ett sadant forelaggande far ratten forordna att han
skall hamtas till huvudférhandlingen. Om en malsidgande skall
infinna sig personligen vid ratten skall han féreldggas att gora det
vid aventyr av vite (45 kap. 15 § RB).

For att forma ett vittne att infinna sig vid ratten skall ratten,
som huvudregel, féreldgga vittnet vite. Uteblir ett vittne som har
kallats pa detta satt, far ratten forelagga ett nytt vite om malet sitts
ut till en senare dag, eller forordna att vittnet skall hdmtas till
ratten antingen omedelbart eller till den senare dagen (36 kap. 20 §
RB). Om ett vittne infinner sig men végrar att t.ex. avladgga ed eller
avge vittnesmal, kan ratten i vissa fall foreldgga vittnet att fullgora
sina skyldigheter vid aventyr av hakte (36 kap. 21 § RB).
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Av de sanktioner som ratten kan tillgripa for att férma personer
att infinna sig vid domstolsférhandling har vitessanktionen ansetts
som den praktiskt mest viktiga sanktionen (se t.ex. prop.
1986/87:89 s. 123).

Nar det galler att fa personer att infinna sig till forhor under en
forundersokning finns som regel inte denna sanktion att tillgripa.
Ett undantag utgors av mojligheten att under férundersékningen
begdra vittnesforhor infor ratten enligt bestimmelsen i 23 kap. 13 §
RB. Som framgatt finns ocksa en bestimmelse i 23 kap. 15 § RB
som mojliggor bevisupptagning infor ratten under en férundersok-
ning. Vid kallelse till bevisupptagning enligt de nu ndmnda
bestimmelserna géller — i tillimpliga delar — rattegangsbalkens reg-
ler om bevisupptagning utom huvudférhandling. Nér det galler
utformningen av kallelsen till en sddan bevisupptagning far denna
forenas med vite (se ovan avsnitt 3.2.2 samt 9 kap. 7 § forsta
stycket och 35 kap. 9 § RB). Som framgatt under avsnittet om den
rattsliga regleringen ar mojligheterna till sddan bevisupptagning
begransad. Dessutom fordras att aklagare intrader som forunder-
sokningsledare (FAP 403-5 och RAFS 1997:12). Det sistnamnda
har dock praktisk betydelse endast i den situation som avses i 23
kap. 13 § RB.

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som
antas kunna lamna upplysningar av betydelse fér utredningen (23
kap. 6 8 RB). Den bestdmmelsen innebédr en allmén regel om rétt
for undersokningsledaren att lata anstélla forhor under forunder-
sokningen (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:34). Som framgar
under avsnitt 3.3.1 satter bestdmmelsen i 23 kap. 7 § RB om hamt-
ning till férhér granser nar det géller skyldigheten att infinna sig
till forhor. 1 den man hamtning inte kan ske finns namligen inte
nagon skyldighet att infinna sig vid forhor.

Nagon sarskild form for sjalva kallelsen till forhor under en for-
undersokning ar inte foreskriven. Det anses dock att kallelsen bor
goras bevislig om den skall laggas till grund for ett beslut om
h&mtning enligt bestdmmelsen i 23 kap. 7 8§ forsta stycket RB. Den
som hors har vidare ratt att fa besked om anledningen till forhoret
(Karnov 2000/01, del 3, s. 2814f, not. 673 och 674).

Vid vara besok hos polis- och aklagarmyndigheter har framforts
att ett inférande av en mojlighet att anvénda vitesforelaggande i
samband med Kallelse till forhor hos polisen skulle kunna medféra
att de som Kkallas i storre utstrackning hérsammar Kkallelsen. Vi
delar den uppfattningen. En majlighet till vitesforeldggande torde
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kunna utformas sa att befogade rattssakerhetskrav uppfylls. Vi
foreslar darfor att det infors bestimmelser i rattegangsbalken som
mojliggor att kalla personer som skall héras under en forundersok-
ning vid aventyr av vite. Harigenom tillskapas en sanktionsform
som kan anvandas for att forma den som skall horas att infinna sig
till forhoret. Att det darutdver kan finnas skél att dvervdga vissa
utvidgningar av mojligheterna att hamta nagon till forhor ater-
kommer vi till i det féljande (se avsnitt 3.3.4).

Mot en sadan ordning skulle alltjzmt kunna héavdas (jfr ovan
avsnitt 3.2.3) att reglerna for kallelse till férhor under en férunder-
sokning inte pa nagot satt bor formaliseras. Inférandet av en moj-
lighet att foreldgga vite vid kallelse till forhor innebdr en viss for-
malisering, nar mojligheten till vitesforeldggande utnyttjas. En
kallelse som forses med ett vitesforeldggande skall gdras bevislig
eller med andra ord delges (2 § fjarde stycket vitesL). Det betyder
att forelaggandet skall ges till kinna pa nagot av de sitt som anvisas
i delgivningslagen, 1970:428 (Lavin, Viteslagstiftningen, En kom-
mentar, s. 76).

Om man infor méjligheten att foreldgga vite vid kallelse till for-
hor under forundersdkningen, kommer det att fora med sig en viss
Okad administration inom framfér allt polisen. Detta bor dock
vagas mot de positiva effekter en sddan majlighet kan skapa, namli-
gen att effektivisera férundersékningen, och mot det angeldgna i
att begangna brott klaras upp och blir foremal for lagforing sa snart
som moijligt.

En annan effekt som inférandet av en vitesmojlighet bér kunna
ge ar att antalet hdmtningar till férhér minskar. For den enskilde
maste ett hamtningsbeslut framsta som langt mer ingripande an ett
vitesforeldggande.

Dérutdver kan man forvanta sig att en person som vid vite kallas
att infinna sig vid ett forhor har ett skél att hora av sig till polisen
om den tid som har satts ut for férhoret inte passar. Den kallade
vill givetvis forhindra att vitet domas ut. Genom denna kontakt
kan en del praktiska fragor I6sas. Det kanske gar att komma
overens om att den kallade i stallet kan horas pa telefon eller att
forhoret kan &ga rum vid en annan tidpunkt. Om forhoret kan éga
rum vid en annan tidpunkt kan ju den tid som fran borjan satts ut
for forhoret utnyttjas for ett annat forhor. | dag ar det manga
ganger sa att den som kallas Gverhuvudtaget inte hor av sig till
polisen. Det innebar att polisen inte alltid kan utnyttja sin tid pa
ett effektivt sitt.
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Vi &r givetvis medvetna om att viteshotet som sanktionsmedel
inte &r effektivt mot alla. Precis som nér det géller vitesforeldggan-
den i kallelser till en huvudférhandling i domstol kommer sékerli-
gen en del personer — trots viteshotet — att inte infinna sig till for-
horen. Det forhallandet att vitessanktionen inte ar effektivt mot
alla kan dock inte motivera att forslaget inte skall genomforas. Ett
sadant synsatt skulle ju innebara att vitessanktionen inte heller
borde forekomma i t.ex. kallelser till domstolsférhandlingar.

Det finns anledning att betona att avsikten med forslaget ar att
Oppna en mojlighet till ytterligare ett sanktionsmedel nér det galler
att fa personer att infinna sig vid forhor under en forundersékning.
Forslaget innebér inte pd nagot satt att det skall vara obligatoriskt
att forena kallelser till forhor under en forundersékning med vite.
Bestammelsen harom foreslas i stallet vara fakultativ. Det innebar i
sin tur att fragan om en kallelse av det nu aktuella slaget skall for-
enas med vite skall ©Gvervdgas i varje enskilt fall. Det finns
dessutom situationer nar lagstiftningen lagger vissa hinder for ett
vitesforeldggande. Vi redovisar dem i det féljande.

Nar skall vitesforelaggande inte anvandas?

Till skillnad mot vad som galler vid t.ex. férhér i domstol dger for-
hor under en forundersokning rum pa de mest skilda platser. Det
ar inte helt ovanligt att forhor ager rum i den hérdes bostad. Nar
forhor dger rum i den hérdes bostad brukar man komma Gverens
med den horde om en lamplig tidpunkt fér forhoret. | stéllet for
att halla forhor infordras ibland skriftliga berattelser (jfr 8 § FUK).
Manga ganger sker forhor ocksa per telefon. Inte i nagon av de nu
namnda situationerna skall vitesforeldggande kunna anvandas.

Aven i domstol far bevisning vid huvudférhandling, under vissa
forutsattningar, tas upp per telefon. Vid sddan bevisupptagning
galler inte heller reglerna i rattegangsbalken om kallelser och fore-
lagganden och om paféljder for utevaro (43 kap. 8 § RB, 46 kap. 7
§ RB, 47 kap. 10 § RB).

For fullstandighetens skull vill vi ocksa har namna alla de forhor
som ager rum pa sjalva brottsplatsen i anslutning till att ett brott
har begatts. Saddana forhor har av naturliga skél inte foregatts av
nagon Kallelse varfor vi kan bortse fran dem i detta sammanhang.

Kallelse till forhor pa langre avstand &n att hamtning far ske
enligt bestammelsen i 23 kap. 7 § RB, d.v.s. enligt vad som géller i
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dag femtio kilometer, anses normalt inte fa forekomma. Om en
kallelse d4nda utfardas i ett sadant fall bor den som kallas upplysas
om att han inte &r skyldig att infinna sig vid forhoret (Fitger,
Rattegangsbalken, del 1, s. 23:35).

I avsnitt 3.3.4 lamnar vi forslag pa att den nu géllande maximala
véagldngden for hamtning till férhér om femtio kilometer skall
utokas till ett hundra kilometer. Vidare foreslas att man for vissa
situationer av undantagskaraktar helt bor kunna slopa kravet pa
viss vaglangd. Det innebar att skyldigheten att pa kallelse installa
sig till forhor under en férundersbkning kommer att utvidgas i
motsvarande man.

En kallelse till forhor skall kunna férenas med vite under mot-
svarande forutsattningar som den kallade kan hdmtas till forhoret.
Kallelsen kan saledes komma att forses med ett vitesforeldggande
dven om vaglangden som den kallade maste resa — med vart forslag
i avsnitt 3.3.4 — overstiger ett hundra kilometer. Detta under forut-
séttning att det ar av synnerlig vikt for utredningen att forhoret
ager rum.

Vite anvands inte om den tilltalade ar haktad eller anhéllen eller
pa liknande satt omhandertagen (jfr 45 kap. 15 § andra stycket RB
och Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 45:45 samt dar gjord hanvis-
ning till JO 1966 s. 260). Motsvarande bor gélla dven vid forhor
med misstankta under forundersékningen.

Det finns ytterligare en del situationer nér det kan vara aktuellt
att polisen forhor eller hamtar in upplysningar fran personer.
Samtliga dessa situationer har det gemensamt att eventuella forhor
eller upplysningar inhdmtas innan en férundersékning har inletts
eller ens behover inledas.

Det finns séledes ibland behov av att foreta vissa utrednings-
atgarder innan forundersokning har inletts. | detta skede, under
vad som kan kallas férunderstkningens forstadie, kan det ibland
finnas behov av att inhdamta kompletterande upplysningar fran t.ex.
anmalaren eller malsaganden. Anmaélarens eller malsagandens med-
verkan ar da helt frivillig (DsJu 1979:15 och JO 1997/98 s. 98).
Nagra sanktioner i form av t.ex. viteshot for att fa dem att med-
verka ar darfor uteslutna.

Det finns ocksa bestimmelser om s.k. primarutredning (23 kap.
3 § tredje stycket RB) och om férenklad utredning (23 kap. 22 §
RB) enligt vilka utredningsatgarder kan foretas utan att forunder-
sokning har inletts eller ens behdver genomfdras. De utrednings-
atgarder som framst kommer i frdga inom ramen for en primar-
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utredning ar platsundersékning och sadana forhor med parter och
vittnen som kan ske i nara anslutning till att brottet har begatts
(NJA 11 1969 s. 677). Bestammelsen om férenklad utredning tar i
forsta hand sikte pa situationer dar brottet kan utredas direkt pa
platsen. Exempel pa sadana brott ar olovlig korning och forseelser
av olika slag mot trafikforfattningarna. Omstandigheter som inne-
bér att en forundersékning normalt bor inledas kan vara att den
misstankte ar under 18 ar, att skuldfragan &r oklar, att det behdvs
ytterligare utredning eller att det forekommer skadestandskrav
som kraver utredning (se harom t.ex. JO:s beslut i dnr 4614-1999
och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om
handlaggning av brottmal utan forundersékning [FAP 404-1]).

Att kalla nagon till forhor i de fall bestammelserna om primar-
utredning eller bestammelsen om férenklad utredning tillampas ar
séledes inte aktuellt. Vart forslag tar darfor endast sikte pa situatio-
ner dar personer skall kallas att infinna sig vid forhér som halls
inom ramen for en forundersdkning.

Sarskilt om vitesforelaggande mot underariga

JO har i ett beslut uttalat sig om kallelser av férhérspersoner som
inte har fyllt 15 &r (JO 1997/98 s. 60). JO konstaterar sammanfatt-
ningsvis foljande. | rattegangsbalken finns ingen bestimmelse som
medger att ratten underlater att satta ut vite i en kallelse till en mal-
sdgande, t.ex. om denne ar under 15 ar eller psykiskt stord. Sadana
bestdmmelser finns ddremot betraffande vittnen (36 kap. 22 § RB).
I den man inte annat foljer av vad som ar sarskilt foreskrivet skall
ju &ven viteslagen tillampas (1 § viteslagen). Dar foreskrivs att vite
inte far forelaggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller ratts-
lig mojlighet att folja forelaggandet (2 §). Ett vitesforelaggande
skall séledes inte adresseras till en mélsdgande som inte har fyllt 15
ar. | den situationen bor forelaggandet i stallet rikta sig mot den
som har den faktiska vardnaden om barnet och som darfor har
mojlighet att stélla sig foreldggandet till efterrattelse. Om det inte
ar mojligt att pa detta sétt valja en annan adressat skall ratten inte
sdtta ut nagot vite. Aven betraffande den som har fyllt 15 men inte
18 ar kan viteslagens regler i det enskilda fallet leda till att man bor
vélja en annan adressat for vitet &n den omyndige sjalv. Motsva-
rande galler for vittnen som ar mellan 15 och 18 ar.
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Med anledning av JO:s beslut ar reglerna om kallelser av under-
ariga till domstolsforhandling foremal for en Gversyn inom Justi-
tiedepartementet.

Behdorighet att besluta om vitesforelaggande

Forslag: Forundersokningsledaren eller ndgon annan som far
leda forhoret skall vara behorig att besluta om att en kallelse
skall foérenas med vite.

Som vi har beskrivit i avsnitt 2.5.4 skall forundersdkning antingen
ledas av polismyndighet eller av aklagare. Fragan ar forfattnings-
reglerad i 23 kap. 3 § RB. Da forundersokningen leds av aklagaren
far han vid forundersokningens verkstéllande anlita bitrade av
polismyndigheten. Aklagaren far ocksa uppdra at en enskild polis-
man att vidta en viss atgard som hor till forundersokningen. Detta
under forutsittning att det ar lampligt med héansyn till atgardens
beskaffenhet (23 kap. 3 § andra stycket RB).

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen har i samrad utfardat all-
manna rad om ledningen av forundersokning i brottmal (det s.k.
fordelningscirkuliret, RAFS 1997:12 och FAP 403:5). Dessa gar ut
pa att polisen skall vara forundersokningsledare i darenden som
galler vardagsbrottslighet och att aklagarna skall koncentrera sig pa
de mer komplicerade &rendena. Den narmare fordelningen mellan
dklagare och polismyndighet om ansvaret for forundersokningen
bor enligt de allméanna raden beslutas genom lokala dverenskom-
melser. | avsnitt 2.5.4 har vi dven redovisat viss statistik nér det
géller fordelningen av forundersékningsledarskapet mellan polis-
myndighet och aklagare.

| saval aklagar- som polisledda férundersokningar brukar for-
undersokningsledaren uppdra at enskilda polisman eller andra
anstédllda inom polisen att leda forhdr med de personer som skall
horas i brottsutredningen. Det forekommer ocksa att férunder-
sokningsledaren sjalv haller forhor med den misstankte, framfor
allt i utredningar om grova brott (jfr 3 § andra stycket FUK).
Enligt vad vi har forstatt ar det dessutom sa att det i manga utred-
ningar &r ganska uppenbart vilka personer som kan ha upplysningar
att lamna om den handelse som ar foremal for en forundersokning.
Det innebér att den personal inom polisen som arbetar med brotts-
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utredningar som forhorsledare sjalvstandigt och manga ganger utan
foregaende kontakt med den som leder forundersokningen avse-
ende brottet kallar personer till forhoér. Detta géller oavsett om den
aktuella forundersokningen leds av aklagare eller polismyndighet.

Det framstar mot denna bakgrund som &ndamalsenligt att
behorighet att besluta om att en kallelse till férhor skall forenas
med vite finns — forutom hos forundersdkningsledaren — &ven hos
nagon annan som far leda det aktuella forhoret. Vi foreslar att en
bestimmelse av den innebdrden tas in i 23 kap. rattegangsbalken.

I de fall forundersokningsledaren — vare sig denne ar aklagare
eller polismyndighet — uppdrar &t utredningspersonal inom polisen
att halla forhor med vissa angivna personer bor det normala vara att
forhorsledaren avgdr om Kallelsen till de aktuella forhdren skall
forenas med vite.

En situation ndr det kan vara aktuellt att forundersdknings-
ledaren beslutar om vitesféreldaggande ar nér forhorsledaren har
valt att inte forena en kallelse med vite och ett hdmtningsbeslut
aktualiseras. Beslut om hadmtning skall ju som regel meddelas av
forundersokningsledaren (6 § FUK). Nér det for hd&mtning fordras
att beslutet har foregatts av en kallelse, dvs. i fall som avses i 23
kap. 7 § forsta stycket RB, kan forundersokningsledaren gora den
bedbmningen att den som &r aktuell for hamtning forst skall ha
kallats vid vite. Om sa inte har skett kan forundersokningsledaren
besluta om att en kallelse med vitesforelaggande skall utfardas och
om den kallelsen inte horsammas déarefter besluta om hamtning av
vederbdrande.

Vi vill i detta sammanhang anmarka att fragan om vem som har
behorighet att leda forhor under en férundersdkning, d.v.s. vem
som ar forhorsledare, inte ar reglerad i rattegangsbalken (Fitger,
Rattegangsbalken, del 2, s. 23:35). Inom polisen ar det inte enbart
polisutbildad personal som arbetar med brottsutredningar och hal-
ler forhor. Det finns t.ex. ett antal civilanstéllda personer som har
genomgatt vidareutbildning till brottsutredningsassistenter. Vart
forslag i denna del innebér séledes att dven icke polisutbildad per-
sonal kommer att ha behorighet att avgéra om en kallelse till for-
hor skall forses med ett vitesforeldggande. Enligt vad vi har
inhamtat héller de utredningar som har handlagts av andra &n polis-
utbildade personer god kvalitet. Det finns med andra ord ingenting
som tyder pa att denna personalkategori inte skulle ha den kom-
petens som erfordras for att avgéra om en kallelse till forhér skall
forses med ett vitesforeldggande. Vi forutsatter darvid att den per-
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sonal som ar aktuell far adekvat utbildning t.ex. nar det galler fra-
gan i vilka fall vitesforeldaggande skall anvandas.

Vi vill hdr kommentera en bestdmmelse i polisférordningen
(1998:1558) som handlar om behérighet att besluta om vitesfore-
ldggande.

Enligt denna géller att vissa hogre befattningshavare inom poli-
sen (lanspolismadstare, bitrddande lanspolismastare, polisméstare,
polisdverintendent, polisintendent och polissekreterare) har getts
behorighet att fatta beslut om vitesforelaggande (3 kap. 8 § forsta
stycket 6 polisférordningen). Polismyndigheten far dock delegera
denna rétt till annan anstédlld om den anstéllde har den kompetens,
utbildning och erfarenhet som behdvs (3 kap. 8 § andra stycket
polisférordningen). Denna reglering i polisférordningen avser av
naturliga skal andra vitesforeldagganden &n de nu aktuella. For att
har ndmna ett exempel kan en polismyndighet foreladgga vite enligt
bestdmmelsen i 3 kap. 20 § ordningslagen (1993:1617).

Forordnande att inneha befattning som polisidr forundersok-
ningsledare brukar ges till sddana polisman som uppratthaller
befattning som antingen kommissarie eller inspektor. For att
denna personalkategori skall ha behdrighet att besluta om
vitesforelaggande fordras enligt nu géllande ratt saledes delegation
inom polisen. Motsvarande géller de personer — polisutbildade och
Ovriga — inom polisen som arbetar som forhorsledare. Den av 0ss
foreslagna regleringen i 23 kap. RB nar det géller behdrigheten att
besluta om att en kallelse skall forses med ett vitesféreldggande
kommer dock att gélla fore bestimmelsen i 3 kap. 8 §
polisforordningen. De polisman som uppratthaller befattning som
forundersokningsledare och de personer inom polisen som arbetar
som forhorsledare kommer séledes att grunda sin behorighet i det
nu aktuella hanseendet pa den foreslagna bestammelsen i 23 kap.
rattegangsbalken.

Vitesbeloppets storlek

Vi 6vergar nu till fragan om vitesbeloppets storlek.

Det 4r endast i undantagsfall som en forfattning anger en dvre
eller undre grans for vitesbeloppets storlek (Strémberg, Allmén
forvaltningsratt, 20:e uppl., s. 139). Fore den 1 januari 1987 fanns
en bestammelse i t.ex. rattegdngsbalken om lagsta respektive
hogsta vitesbelopp. Numera bestimmer dock de allménna
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domstolarna sjalva lampligt vitesbelopp utifran de allméanna
riktlinjer som lagstiftaren har meddelat i viteslagen. Motsvarande
géller for ovrigt dven forvaltningsdomstolarna.

Nar vite forelaggs skall det faststallas till ett visst bestamt
belopp, om det inte &r frdga om s.k. I6pande viten. Det framgar av
3 § vitesL. For de viten som nu &r aktuella skall vitesbeloppets
storlek séledes alltid anges i forelaggandet.

I forarbetena till bestdmmelsen i 3 § vitesL framhdlls att en
myndighet vid bestimmandet av vitets storlek kan ta hansyn till
tidigare visad tredska och till vad som ar kdnt om adressatens for-
mogenhetsforhallanden. Vidare att man kan ta hansyn till vardet av
det foremal som avses med forelaiggandet samt till
samhallsintresset av att foreldggandet vinner efterrattelse. Det
framholls ocksa att man pa vissa omraden far rakna med en i viss
méan schabloniserad tillampning. 1 anslutning till detta
konstaterades att det normalt inte kan begaras att nagra mer
ingaende 6vervaganden skall goras angdende vitesbeloppets storlek
vid kallelser till instéllelse infér domstol (prop. 1984/85:96 s. 49).

P& motsvarande sitt som galler for domstolarna foreslas att den
polismyndighet respektive aklagare som utfardar — i betydelsen
beslutar om - en Kkallelse med ett vitesforeldggande sjélv
bestammer lampligt vitesbelopp utifran de allméanna riktlinjer som
anges i viteslagen. Aven har far man naturligtvis rakna med i viss
man schabloniserade belopp. Vi kan namna att nar bestammelsen i
rattegangsbalken om lagsta respektive hogsta vitesbelopp togs bort
ansags, med den tidens penningvarde, ett vitesbelopp pa i storleks-
ordningen 1 000 kr inte orimligt (prop. 1986/87:89 s. 125 f). | dag
tillampar manga domstolar ett vitesbelopp om 2 000 kr. Om den
kallade uteblir forelaggs i regel ett hogre belopp i nésta kallelse.

Behorighet att doma ut vite

Forslag: Allman domstol skall vara behorig att prova fragan om
vitets utdémande.

Om en person som vid vite har kallats att infinna sig till en dom-
stolsforhandling uteblir, skall vitet normalt domas ut. Det innebéar
att den som har uteblivit blir betalningsskyldig gentemot staten for
vitesbeloppet.
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Behorighet att doma ut vite har tidigare i princip tillkommit all-
man domstol. Aklagare forde dd talan infér domstolen. Denna
ordning andrades i och med viteslagens inférande. Syftet bakom
andringen var ett 6nskemal om att astadkomma en snabbare och
mindre resurskravande procedur. Fragor om utdémande av viten
provas som huvudregel numera av lansratt pa ansokan av den myn-
dighet som har utfardat foreldggandet. Enligt vissa speciella lagar
skall vite fortfarande déomas ut av allmén domstol (Lavin, Viteslag-
stiftningen, En kommentar, s. 122, Stromberg, Allmén férvalt-
ningsratt, 20:e uppl., s. 142 och 6 § forsta stycket vitesL).

Fragor om utdémande av viten som har forelagts en part eller
nagon annan till fullgérande av en skyldighet i en rattegang eller i
annat motsvarande forfarande prévas dock utan sarskild ansdkan
av den myndighet som har utfiardat forelaggandet (6 & andra
stycket vitesL).

Det ar emellertid inte enbart domstolar som getts behdrighet att
doma ut vite. Sddan behorighet tillkommer t.ex. kronofogdemyn-
digheten (2 kap. 12 § utsokningsbalken), Riksdagens ombudsmén
(21 § lag [1986:765] med instruktion for Riksdagens ombudsman),
Justitiekanslern (10 8 lag [1973:188] om justitiekanslerns tillsyn)
och inskrivningsmyndighet (19 kap. 4 § jordabalken).

Enligt var uppfattning bor det av rattssakerhetsskal inte komma
i fraga att aklagaren eller polismyndigheten sjalva domer ut vite
som de forelagt i samband med kallelse till forhor. | stéllet bor
uppgiften fullgdras av domstol. Med hédnsyn till den koppling som
brottsutredning har till brottmalsprocess i allman domstol anser vi
att uppgiften att prova fragan om vitets utdomande bor anfortros
allmén domstol, dvs. i forsta hand tingsrétten.

Vi foreslar darfor att allman domstol skall ges behdrighet att
prova fragan om vitets utdomande nér vite har forelagts i en sadan
kallelse som nu &r aktuell.

Anstkan om vitets utdomande

Forslag: Den myndighet som har beslutat om vitesforeldggan-
det ar behorig att fora talan om att vitet skall démas ut.

Den myndighet som har beslutat om vitesforeldggandet &r behorig
att ansOka om vitets utdémande. Det innebér att om det aktuella
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forhoret skall ledas av en person anstalld inom polisen, vilket &r det
vanligaste, och denne eller ndgon annan som far leda forhoret har
beslutat om vitesférelaggandet, det &r polismyndigheten som ar
behorig att gora ansokan och fora talan om vitets utdémande.
Aven i de fall nar den polisidgra forundersokningsledaren har
beslutat om vitesféreldggandet ar det polismyndigheten som ar
behdrig att fora en sadan talan. Om aklagaren — i egenskap av
forundersokningsledare eller forhorsledare — har beslutat om
vitesforeldggandet &r denne behorig att ansdka och fdra talan om
att vitet skall domas ut.

Behorighet att hos ratten ansoka om vitets utdémande boér for
polismyndighetens del i forsta hand anfortros sddana befattnings-
havare som ndmns i 3 kap. 8 8§ forsta stycket polisforordningen,
d.v.s. lanspolismastare, bitradande lanspolisméstare, polismastare,
poliséverintendenter, polisintendenter eller polissekreterare. Vi
foreslar att en bestdimmelse av den inneborden tas in i den nu
namnda paragrafen i polisférordningen.

Enligt 3 kap. 8 § andra stycket polisforordningen far de uppgif-
ter som namns i bestammelsens forsta stycke anfortros at en annan
anstalld om denne har den kompetens, utbildning och erfarenhet
som behdvs. Vi vill inte utesluta att man, pa sikt, inom polisen med
stod av andra stycket kan delegera uppgiften att hos domstol
ansotka om vitets utdémande till t.ex. en sadan anstalld som innehar
forordnande som polisiar forundersdkningsledare.

Nar allman domstol provar fragan om utdomande av viten efter
sarskild talan, skall maélet i tillampliga delar handlaggas enligt reg-
lerna i rattegangsbalken som mal om atal for brott for vilket
svarare straff dn boter inte ar foreskrivet (8 § vitesL). Denna
bestammelse i viteslagen ar tillamplig vare sig talan fors av aklagare,
annan myndighet eller enskild part. Talan far dock inte avse andra
yrkanden an yrkandet om vitets utdomande. Om sa skulle vara
fallet 4r det namligen inte en sadan "sarskild talan” som avses i
bestdmmelsen (Lavin, a.a, s. 195).

I viteslagen finns en bestdimmelse som anger att vite inte skall
domas ut om andamalet med vitet har forfallit (9 8). Bestammelsen
ar framst avsedd att tillampas om den foreskrivna prestationen av
nagon anledning blivit obehdvlig. | praktiken har bestammelsen
framst anvéants i friga om processuella prestationer, t.ex. enligt
rattegangsbalken. FoOr rattegangsbalkens del har bestammelsen
ansetts omfatta bl.a. det fallet att foreldggandet avsett en skyldighet
for part eller annan att infinna sig, men dennes underlatenhet inte
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har foranlett uppskov i malet. Det innebar att om t.ex. malet
avvisas eller avskrivs utan forhandling eller om tredskodom med-
delas skall vite som har forelagts t.ex. ett vittne inte domas ut dven
om vittnet inte instéller sig (Lavin, a.a., s. 197f).

Kan det forutses att det inte finns forutsattningar for att vitet
skall domas ut skall en ansdkan inte ges in till domstolen. Efter det
att ett vitesforeldggande har meddelats kan det ndmligen intraffa
omstandigheter som gor forelaggandet obehdévligt. Beslutsmyndig-
heten kan da sjalv aterkalla vitesforelaggandet nar den anser att
forelaggandet inte langre fyller sitt andamal (Lavin, a.a., s. 196).

Det foreligger saledes inte ndgon ovillkorlig skyldighet for
polismyndigheten respektive aklagaren att ansoka om vitets
utdomande.

Skaligt radrum och laga forfall

Vid rattens provning av fragan om ett forelagt vite skall domas ut
blir — forutom de allménna bestdammelserna om viten i viteslagen —
reglerna i 32 kap. RB om laga forfall och skaligt radrum tillampliga.

Om nagon enligt rattens beslut skall infinna sig vid ratten eller
annars fullg6ra nagot i rattegangen, skall han erhalla skaligt radrum
dartill (32 kap. 1 § RB). Bestimmelsen om skaligt radrum ar
tillamplig i alla de situationer da en part eller nagon annan
forelaggs att fullgora nagot i rattegangen. | forsta hand faller under
bestammelsens tillampningsomrade alla de fall da ratten bestammer
tid for forhandling. Paragrafen &r emellertid dven tillamplig vid
tex. infordrande av skriftligt svaromal (Garde, m.fl., Nya
rattegangsbalken, s. 434).

Har kan ocksd nimnas bestammelsen i forundersokningskun-
gorelsen om att den som skall horas, som huvudregel, bor i god tid
kallas till forhoret (7 § FUK).

Om det ar sannolikt att den som underlatit att enligt rattens
beslut infinna sig vid ratten eller i évrigt fullgora nagot i ratte-
gangen har laga forfall for sin underlatenhet skall vitet inte domas
ut (32 kap. 6 § RB).

Bestammelserna om skaligt radrum och laga forfall anses analogt
tillampliga nar det géller terminer och frister som har bestamts av
annan myndighet &n domstol. | Gardes kommentar till rattegangs-
balken namns har som exempel den situationen nar aklagaren kallar
till huvudforhandling eller nar dklagaren utfardar strafforelaggande
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(Garde, m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 434; se aven Fitger, Ratte-
gangsbalken, del 2, s. 32:6 och Karnov, 2000/01, del 3, s. 2815, not
675 dar det ocksa framhalls att hamtning utan foregaende kallelse
inte kan beslutas med stdd av bestimmelsen i 23 kap. 7 § forsta
stycket RB om den kallade har haft laga forfall for sin utevaro).
Vart forslag i denna del medfor séledes inte nagot behov av en
reglering rérande fragorna om laga forfall och skaligt radrum.

3.3 Vaglangden for hamtning till forhor
3.3.1 Inledning

Ytterligare ett forslag som bor kunna bidra till att effektivisera for-
undersokningsforfarandet ar att utvidga avstandet inom vilket
hamtning till forhor under en férundersokning far ske.

Under forundersokningen far forhor hallas med var och en som
antas kunna l&mna upplysning av betydelse for utredningen. I den
man hamtning inte kan ske finns inte nagon skyldighet att infinna
sig vid forhor. | sadant fall far forhorsledaren soka upp den som
skall horas eller anordna forhoret pa annat satt. Bestaimmelser om
hdmtning av den som inte har efterkommit kallelse till forhoret
kan darfor sigas ha sin storsta betydelse genom att darigenom
avgors i vilken utstrackning skyldighet foreligger att infinna sig till
forhor (NJA 11 1969 s. 681). Dessutom &r bestdmmelsen i princip
avgorande for om nagon reaktion vid utevaro kan komma ifraga
(Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:37).

3.3.2  Nuvarande regler

Under forundersokningen far forhor hallas med var och en som
antas kunna ld&mna upplysningar av betydelse fér utredningen (23
kap. 6 § RB).

Om den som har kallats till forhor under en férundersékning
utan giltig orsak uteblir far han, under vissa forutsattningar, hamtas
till forhoret. En forutsattning for detta &r att vagldngden mellan
den plats, som utsatts for férhéret och den dér han har sin bostad
eller vid kallelsens mottagande uppehdll sig, inte dverstiger femtio
kilometer (23 kap. 7 § forsta stycket RB). Under vissa forutsétt-
ningar far hamtning till forhor aven ske utan foregaende kallelse
(23 kap. 7 § andra stycket RB). En sadan forutsattning ar att for-
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undersokningen avser brott pé& vilket fangelse kan folja. Ar den
som skall horas anhéllen eller haktad skall han instéllas pa den plats
som har bestamts for forhoret (23 kap. 7 § tredje stycket RB).

Forhor skall aga rum pa tid och plats som kan antas medfora
minsta oldgenhet for den som skall héras om inte forundersok-
ningens behdriga gang motverkas eller polisens eller aklagarens
arbete avsevart forsvaras. Forhor skall dven i 6vrigt anordnas sa att
onddig tidsspillan for den hérde undviks (5 § forsta stycket FUK).

Fragan om hamtning till forhor skall i allmanhet avgoras av
undersokningsledaren (6 § forsta stycket FUK). H&mtning till for-
hor av den som skall héras som vittne eller av ndgon annan som
inte &r misstankt for brott bor dga rum endast ndr sérskilda skal
foreligger. Sadana skal kan vara att forhoret inte eller endast med
avsevard svarighet kan héllas pa den plats, dar den som skall horas
befinner sig, eller att ett vittne behover instélla sig pa en viss plats
for konfrontation eller pa brottsplatsen for prévning av vittnets
iakttagelseformaga eller for rekonstruktionsforsok. Ett annat skal
kan vara att det med hénsyn till brottets beskaffenhet och omstan-
digheterna i 6vrigt kravs sarskild skyndsamhet (6 § andra stycket
FUK).

I kungorelsen (1969:590) om ersattning vid férundersdkning i
brottmal finns bestammelser som reglerar bl.a. ratten till ersattning
for kostnad for aterresa till den som har hamtats till forhor (2 §
andra stycket).

3.3.3 Tidigare 6vervaganden

Fragan om hamtning till forhor bertrdes redan i ett inom justitie-
departementet ar 1919 utarbetat utkast till lag angéende polis-
undersokning i brottmal samt haktning m.m. | utkastet fanns bl.a.
en regel om att undersékningsledaren till forhor fick kalla var och
en som antogs kunna l&mna upplyshingar av betydelse for under-
sokningen. Forhdret fick dock enligt den foreslagna bestimmelsen
inte hallas pa en plats som var belagen pa langre avstand an femton
kilometer fran den plats déar den kallade uppehéll sig vid delgivning
av kallelsen (prop. 1959:143 s. 6f). Femton kilometer var ocksa den
vagstracka som géllde i den ursprungliga lydelsen av bestdmmelsen
i 23 kap. 7 § RB.

Bestdmmelsen i 23 kap. 7 § RB har, ndr det géller den i bestdm-
melsen angivna véglangden inom vilken hamtning far ske, efter
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rattegéngsbalkens ikrafttradande dndrats vid tva tillfallen. Ar 1959
(SFS 1959:257) utdkades vaglangden fran femton kilometer till
trettio kilometer och tio ar senare (SFS 1969:588) fran trettio
kilometer till nuvarande femtio kilometer.

Som skal for andringen ar 1959 anfordes bl.a. att de da gallande
vagstrackorna medfort vissa praktiska olagenheter saval i stor-
staden Stockholm som pa landsbygden. Det konstaterades dock att
det inte var aktuellt att helt slopa maximigransen for hamtning till
forhor. Som ett skél for detta angavs att en forundersokning skall
bedrivas s att ingen i onddan far vidkannas kostnad eller oldgenhet
(prop. 1959:143 s. 11 och NJA 11 1959 s. 111).

Nasta gang tiden var mogen for en utvidgning av avstandet
anfordes som skal bl.a. att det inte var ovanligt att personer som
behover héras under en férundersékning, bor mer an trettio kilo-
meter fran den plats dar forhoret skall ske. Det konstaterades att
den Okade rorligheten i samhallet medfort att manga tidvis
befinner sig tamligen langt fran bostadsorten och da pa ena eller
andra sattet kommer i beréring med brott. En annan orsak angavs
vara att polisdistrikten  blivit storre samtidigt som
utredningsarbetet koncentrerats till distriktens centralorter (prop.
1969:114 s. 36 f).

Aklagarutredningen berérde i sitt betdnkande Ett reformerat
aklagarvasende fragan om att utvidga det nu aktuella avstandet till
hundra kilometer (SOU 1992:61 s. 374 f). Utredningen fann emel-
lertid att det inte var rétt vag att ga. Man konstaterade att det var
rimligt att den som skall hamtas inte skulle behdva transporteras
langre stracka an femtio kilometer.

3.3.4  Overviaganden

Forslag: Avstandet inom vilket hamtning till ett forhor under
en forundersokning kan ske Okas fran femtio till ett hundra
kilometer. Om det ar av synnerlig vikt for utredningen att for-
horet ager rum far hamtning ske — under de forutsattningar i
ovrigt som anges i 23 kap. 7 § RB — oavsett vagldngden.

P& manga orter i Sverige bor folk pa langre avstand an femtio kilo-
meter fran narmaste polisstation. Det géller inte minst i de norra
delarna av landet. Vidare far i dag anses galla att folk &r &n mer ror-
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liga &n pa 1960-talet da vaglangden for hamtning senast andrades.
Denna Gkade rorlighet ansags redan da innebéra bl.a. att folk kom i
beréring med brott pa andra orter an bostadsorten. Manniskors
Okade rorlighet motiverade da att avstandet for hamtning till for-
hor néstan fordubblades (jfr prop. 1969:114 s. 36f). Detta argu-
ment for att 6ka avstandet far anses ha fatt annu mera tyngd nu an
det hade pa 1960-talet.

Den ovan ndmnda allménna principen om att en foérundersok-
ning bor bedrivas sa att ingen i onddan far vidkannas olagenhet
géller alltjamt (5 8 FUK). Principen har tidigare ansetts hindra att
man helt slopar kravet pa visst langsta avstand (se t.ex. prop.
1969:114 s. 37). Vi anser att kravet pa ett visst langsta avstand allt-
jamt skall gélla som huvudregel. Vid de kontakter som vi har haft
har det forts fram till oss att den nu gallande begrénsningen till
femtio kilometer ibland forsvarar ett effektivt utredningsarbete.
Det galler tex. inom Ekobrottsmyndighetens verksamhet. Vi
foreslar darfor att den nuvarande femtiokilometersgransen uttkas
till ett hundra kilometer. En férdubbling av det nuvarande
maximala avstandet kan knappast anses onddigt forsvara for den
som berérs av beslutet om hadmtning. Dagens forbéttrade
kommunikationer gor att en transportstraicka pa ett hundra
kilometer inte framstar som ett allvarligt hinder.

Vi anser dessutom att tiden nu ar mogen for att, for vissa situa-
tioner, helt slopa kravet pa visst langsta avstand. Det finns utred-
ningar som bedrivs under 6kad tidspress och som galler allvarlig
brottslighet, dér det finns risk for att bevislaget skulle komma att
forsamras vésentligt, om utredningen skulle fordrdjas av att hamt-
ning till forhor inte kan ske. Vi anser darfor att det kan vara moti-
verat att hamtning till forhor i undantagsfall kan fa ske trots att
vaglangden dverstiger ett hundra kilometer. En forutsattning for
detta bor da vara att det ar av synnerlig vikt for utredningen att den
som skall hdmtas instélls for forhor.

Var bedomning &r att det i praktiken inte kommer att rora sig
om sarskilt manga fall dd hamtning kommer att ske pa ett langre
avstand an ett hundra kilometer. Den tidigare namnda principen i
5 8§ forundersokningskungorelsen kommer att hindra detta.

Dartill kommer att hamtning till forhor ar ett tvangsmedel (se
t.ex. JO 1982/83 s. 54 och JO 1992/93 s. 119). Vid all tvangs-
medelsanvandning mot enskilda géller fyra allmdnna principer som
dven de kommer att motverka att hamtning sker pa allt for stora
avstand eller — for den delen — att hamtning overhuvudtaget inte
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tillgrips nér det inte & motiverat. Dessa principer ar legalitets-,
andamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Principerna
anses gélla dven utan uttryckligt forfattningsstéd. De som kanske
ar mest intressanta i detta sammanhang &r proportionalitets- och
behovsprinciperna.

Proportionalitetsprincipen innebér att en tvangsatgard i fraga
om art, styrka, rackvidd och varaktighet skall std i rimlig
proportion till vad som star att vinna med atgarden.
Behovsprincipen innebar att en myndighet far anvanda
tvangsmedel bara nér det finns ett péatagligt behov och en mindre
ingripande atgard inte ar tillracklig (se harom t.ex. prop.
1988/89:124 s. 26).

Hamtning till forhor skall, enligt vart forslag, fa ske oavsett vag-
langden endast under forutsattning att det ar av synnerlig vikt for
utredningen att férhoéret dger rum.

Uttrycket synnerligt vikt for utredningen aterfinns i bestimmel-
sen i 27 kap. 20 § RB som handlar om hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning. | forarbetena till bestimmelsen — som da
endast reglerade hemlig teleavlyssning — utvecklas ndrmare vad
som avses med detta uttryck. Dar framhalls bl.a. att synnerlig vikt
for utredningen inrymmer ett kvalitetsmatt betraffande de upplys-
ningar som avlyssningen kan ge. Dessa far saledes inte inskranka
sig till detaljer, som man bade kan ha och mista. Uttrycket fram-
holls dessutom innefatta ett krav pa att utredningslaget gor avlyss-
ningen nddvéandig. Vad som kan vinnas genom atgéarden far i prin-
cip inte vara atkomligt med andra, mindre ingripande atgarder.
Vidare betonades att en slentrianméassig bedomning inte far fore-
komma i fraga om vare sig utredningslaget eller de andra forutsatt-
ningar som galler for att tillampa tvangsmedlet. En granskning av
utredningsmojligheterna i det enskilda fallet maste alltid goras.
Denna granskning maste mynna ut i bedémningen att utredningen i
princip inte kan foras framat med andra medel och att det finns skal
att rdkna med att avlyssningen — ensam eller i férening med andra
atgarder — verkligen kan fa effekt (prop. 1988/89:124 s. 123f).

Dessa uttalanden har sin giltighet &ven i det sammanhang som
nu ar aktuellt. Uttrycket synnerlig vikt for utredningen ar saledes
valt for att markera en restriktivitet vid tillampningen. Det
innebar att man betraffande det forhor till vilket hamtning pa
langre avstand &n ett hundra kilometer 6vervags maste gora den
beddmningen att bl.a. utredningsléaget gor férhdret noédvandigt
och att utredningen i princip inte kan foras framat med, for den
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enskilde, mindre ingripande atgarder. Det sistnamnda uttrycks ju
dgven, som framgatt, genom behovsprincipen. En mindre
ingripande atgard kan t.ex. vara att hamtning sker inom den
foreslagna véaglangden om ett hundra kilometer. Det bor saledes
alltid Overvdagas om forhorsledaren i stallet for att hdmta en
person pa ett avstand som overstiger ett hundra kilometer kan
halla forhoret pd en plats narmare den plats dar den som &r
aktuell for hamtning har sin bostad eller uppehaller sig.

Det 4r vart att understryka att tanken med vara forslag rérande
hamtning till férhor inte &r att drastiskt 6ka antalet hdmtnings-
beslut. Redan risken att bli hdmtad borde kunna medféra att per-
soner som kallats till férhor installer sig till férhoret.

En kallelse till forhor pa langre avstand &n att hamtning far ske,
dvs. i dag femtio kilometer, forutsétter att den kallade instéller sig
frivilligt. Genom forslaget kommer saledes den végstracka vid
kallelse till férhor for vilken frivilligheten saknar betydelse att for-
dubblas och i vissa undantagsfall helt slopas. Vi anser inte att det ar
orimligt att folk far resa upp till hundra kilometer — och i vissa
undantagsfall mer an s& — for att installa sig vid forhor.

Viktigt att notera ar dessutom att hdmtning av annan an den som
ar misstankt far ske endast nar skal av sarskild vikt finns for en
sadan atgard (6 § FUK). Nagon andring i denna del foreslar vi inte.

Olégenheten med att bli utsatt for ett hdmtningsbeslut kan i viss
man kompenseras genom de bestimmelser om ratt till ersattning
som finns i kungo6relsen om ersattning vid forundersdkning i
brottmal. Ratt till ersattning foreligger dock inte alltid. Det galler
t.ex. om den horde har forsokt forsvara sakens utredning eller ska-
lig anledning till misstanke finns att han ar skyldig till brottet. Néar
sadana fall foreligger finns dock en undantagsbestimmelse — som
ar vard att framhalla i just detta ssmmanhang — enligt vilken ersétt-
ning for kostnad for aterresa till den som har hamtats till forhor
kan utgd under forutsattning att den horde saknar medel till detta
(2 § kungorelsen om ersattning vid forundersokning i brottmal).

I samband med att den maximala vaglangden tidigare andrats har
diskuterats om reglerna om avstandsmaximering skulle kunna
differentieras med hénsyn till de skiftande forhallandena inom
skilda delar av landet. Det har dock avfardats med hénsyn till att
fragan om hamtningsavstand inte anses vara av sadan vikt att den
motiverar en alltfor vidlyftig reglering (prop. 1959:143 s. 11). Ett
annat alternativ som diskuterats ar om olika avstand skulle kunna
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galla vid olika svara brott. En sadan ordning har dock ansetts
onddigt komplicerad (prop. 1969:114 s. 37).

Det ar sannolikt sa att det t.ex. inom landets norra delar &r
sarskilt motiverat att 6ka maximiavstandet for hamtning till forhor.
Vidare ar det i och for sig — generellt sett — sérskilt viktigt att just
de grova brotten klaras upp. Vi delar emellertid den tidigare
havdade uppfattningen att bestimmelsen om avstandsmaximering
inte motiverar ndgon mer vidlyftig eller detaljerad reglering och
foreslar darfor inte nagon differentierad reglering utifran t.ex. det
aktuella brottets svarighetsgrad.
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4 Kostnader

Beroende pd i vilken omfattning domstolarna kommer att utnyttja
mojligheterna att 6verlamna uppgiften att stimma och kalla till
huvudférhandling kommer en viss del av domstolarnas kostnader
for detta att 6verforas pa aklagarmyndigheterna. Det kan foranleda
ett behov av en Oversyn av resursfordelningen for berdrda
aklagarmyndigheter och domstolar. Sammantaget for rattsvasendet
i sin helhet innebar emellertid de nu framlagda forslagen inga
kostnadsokningar.

Det framlagda forslaget om vitesforeldggande kan medfora att
det kan bli ett och annat mal i domstolarna om utdémande av viten
och séaledes en marginellt 6kad arbetsborda for domstolarna. Nagot
behov av resursforstarkningar till foljd av detta foreligger inte. Inte
heller i den delen foranleder reformen saledes néagon
kostnadsokning.

Flera av de framlagda férslagen bor kunna oka effektiviteten i
rattsvasendets arbete och leda till att fler brott kan utredas och
beivras. De vinster som rattsvisendet kan gdra genom reformen
kommer i forsta hand att uppsta pa detta sitt och inte genom négra
kosthadsbesparingar i egentlig mening.
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5 Ikrafttradande

Reformerna, som inte torde krava ndgra namnvarda forberedelser
av praktiskt slag, bor trada i kraft sa snart som mojligt. En lamplig
tidpunkt kan vara den 1 juli 2002.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslag till lag om &ndring i rattegangsbalken
23 kap.6a8§

Den som skall horas under forundersokningen far vid vite kallas att
infinna sig vid forhoret.

Vitesforelaggande enligt forsta stycket far anvandas bara om det ar
lampligt med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Fore-
laggande far aldrig ske om forhoret avses ske per telefon eller om kal-
lelsen till forhér avser langre avstand &n att hamtning far ske enligt
78.

Beslut om vitesforeldggande enligt forsta stycket meddelas av
undersokningsledaren eller av nagon annan som far leda forhoret.

Paragrafen, som &r ny, behandlas i avsnitt 3.2.4.

| paragrafens forsta stycke infors en ny sanktionsform vid kallelse
till forhor under en forundersokning. En sadan kallelse skall fa for-
enas med vite. Det gdller oavsett om den som kallas till férhéret ar
misstankt, malsagande eller vittne.

Bestdmmelsen ar fakultativ. Det innebér att fragan om kallelsen
skall forenas med vite skall dvervégas i varje enskilt fall. Det finns
dessutom situationer nér lagstiftningen l&gger vissa hinder for ett
vitesforelaggande. En del av dessa framgar av paragrafens andra
stycke.

P& motsvarande satt som nar bevisning i allman domstol tas upp
per telefon géller inte bestdmmelsen om vitesforeldggande nér det
aktuella forhoret under forundersokningen skall tas upp per tele-
fon.

Bestdammelsen om h&mtning till forhor brukar ségas ha sin
storsta betydelse genom att det darigenom avgors i vilken utstrack-
ning skyldighet foreligger att infinna sig till forhor. Om det inte
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foreligger en skyldighet att infinna sig till férhor, skall en
installelse séledes inte heller kunna framtvingas genom ett viteshot.

Andra fall nér vitesforeldggande inte skall anvandas ar nar den
som skall horas ar hiktad eller anhéllen eller pa liknande satt om-
handertagen. Vitesforeldggande skall inte heller anvdandas nar for-
horet dger rum i den hordes bostad. Vid kallelse av forhérspersoner
som ar under 15 respektive 18 ar galler dessutom sarskilda bestam-
melser (jfr JO 1997/98 s. 60).

En kallelse av nu aktuellt slag skall delges. Det innebar att den
kallelse som innehaller ett vitesforelaggande skall ges till kdnna pa
nagot av de sitt som anges i delgivningslagen.

Vitesbeloppets storlek skall framga av forelaggandet (3 § vitesL).
Den som har beslutat om vitesféreldggandet skall bestdmma vites-
beloppets storlek. Beloppet bestams utifran de allmanna riktlinjer
som anges i 3 § vitesL. En viss schablonisering av beloppen &r har
att rdkna med.

Forundersokningsledaren eller ndgon annan som far leda det
aktuella forhoret ar behorig att besluta om att en kallelse skall for-
ses med ett vitesforelaggande. Det framgér av tredje stycket. Det
normala bor vara att det &r forhorsledaren som beslutar om detta.
Det galler oavsett om denne ar dklagare, polisman eller innehar
annan anstallning inom polisen som innebar att denne har behérig-
het att leda forhor under en férundersékning.

23 kap.6b §

Uteblir den som har kallats enligt 6 a § far nytt vite forelaggas, om
forhoret &ger rum en senare dag.

Paragrafen dr ny och behandlas i avsnitt 3.2.4.

Om en person som har Kkallats att infinna sig vid ett forhor ute-
blir kan nytt vite foreldggas i en senare Kallelse. Vitesbeloppets
storlek kan da séttas hogre an i det forsta forelaggandet.

23 kap.6¢c 8

Fragor om utdémande av vite som har forelagts med stod av 6 a §
prévas av tingsratten i den ort dar vitet har utfardats. Ansékan gors av
den myndighet som har beslutat om forelaggandet.

Bestdmmelsen &r ny och behandlas i avsnitt 3.2.4.
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Allmé&n domstol — nédrmare bestdmt tingsratten i den ort dar
vitet har utfardats — skall vara behorig att prova fragan om
utdomande av sddana viten som har forelagts i en kallelse till
forhor under en forundersokning. Bestammelsen innebar vidare att
om en forhorsledare inom polisen eller den polisidra
forundersokningsledaren har beslutat om vitesforeldggandet det &r
polismyndigheten som &ar behdrig att féra talan om vitets
utdomande i domstol. Om daremot &klagare, i egenskap av
forundersokningsledare eller férhorsledare, har beslutat om
vitesforelaggandet ar det dklagare som skall fora denna talan.

I domstolen skall ett sadant mal handlaggas enligt reglerna i
rattegangsbalken som mal om é&tal for brott for vilket svarare straff
an boter inte ar foreskrivet (8 8 vitesL).

23 kap. 78§

Underlater den som kallats till forhor utan giltig orsak att hérsamma
kallelsen och dverstiger ej vaglangden mellan den plats, som utsatts for
forhdret och den, dér han har sin bostad eller vid kallelsens motta-
gande uppehdll sig, ett hundra kilometer, far han hamtas till forhoret.

Utan foregaende kallelse far den som uppehaller sig inom en vag-
langd av ett hundra kilometer fran den plats, dar forhor skall hallas,
hamtas till forhoret, om undersokningen avser brott, pa vilket fangelse
kan félja, och det skaligen kan befaras, att han ej skulle hérsamma
kallelse eller att han i anledning av kallelse skulle genom undan-
réjande av bevis eller pa annat satt forsvara utredningen.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen att forhoret ager rum,
far hamtning enligt forsta och andra styckena ske oavsett vaglangden.

Ar den som skall horas anhallen eller haktad, skall han installas pa
den plats, som bestamts fér forhoret.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 3.3.4.

I paragrafens tva forsta stycken gors en andring nar det géller det
maximala avstandet for hamtning till forhor under en forundersok-
ning. Det avstandet utokas fran nuvarande femtio kilometer till ett
hundra kilometer.

Till paragrafen har lagts ett nytt tredje stycke. Dar foreskrivs att
hamtning till forhor enligt forsta och andra styckena far ske
oavsett véaglangden, om det ar av synnerlig vikt att forhoret éger
rum.
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Uttrycket synnerlig vikt for utredningen markerar bl.a. att moj-
ligheten att hamta en person pa langre avstand an ett hundra kilo-
meter skall tillampas restriktivt. |1 forsta hand skall andra méjlig-
heter att genomfdra férhoret Overvégas, t.ex. att forhorsledaren
beger sig till den plats som ligger inom ett hundra kilometer fran
den plats dar den som skall hamtas har sin bostad eller uppehaller
sig. Forutsattningarna for att tillampa detta ar uppfyllda inte bara
nar forhoret i sig ar av synnerlig vikt for utredningen utan ocksa i
fall da forhoret — oavsett det forvantade resultatet av forhoret — ar
nddvandigt for att utredningen kan foras vidare eller slutforas.

Ovriga andringar i paragrafen 4r endast av spraklig karaktar.

45kap. 1§

Atal vécks genom att &klagaren hos ratten skriftligen anséker om stam-
ning mot den som skall tilltalas. Atal skall anses véckt d& stamnings-
ansdkan kom in till ratten.

Ratten far i samrdd med aklagaren uppdra at denne att sjalv
utfarda stamning. | sadant fall skall dklagaren i samband med att
stamning utfardas ge in ett exemplar av stamningen till ratten. Atal
anses vackt nar detta exemplar kom in till rétten.

Nytt atal far inte vickas mot den tilltalade for garning for vilken han
redan star under atal.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 2.4.4.

Forsta stycket forsta meningen innehaller vissa sprakliga juster-
ingar. Den tidigare regleringen i forsta stycket om att ratten far ge
dklagaren i uppdrag att sjalv utfarda stamning ar flyttad till andra
stycket. Andra meningen i forsta stycket om nar atal skall anses
vackt i sadan fall da aklagaren vacker atal aterfanns tidigare i andra
stycket och innebér inte nagon andring i sak.

Den nya lydelsen av andra stycket innebédr en ny reglering av
mojligheterna for ratten att ge aklagare behdrighet att sjalv utfarda
stamning. Ett uppdrag fran ratten till aklagaren att sjalv utfiarda
stamning skall ges i samrad med &klagaren. Omfattningen av upp-
draget till aklagaren skall ocksa bli foremal for samradet. Systemet
med &klagarstamning bor kunna tillimpas i stor utstrackning. Det
ar dock domstolens sak att — i samrad med aklagaren — avgéra om
det fortsattningsvis skall vara huvudregel att aklagaren utfardar
stdmning och &dven Kkallar till huvudférhandling (se nedan under
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16 8) eller om aklagaren skall sk&ta denna uppgift endast nar det ar
fraga om vissa sarskilt angivna brottstyper. Réttens uppdrag till
aklagaren bor dock foretradesvis utformas som ett generellt for-
ordnande att utfarda stamning. Detta far forses med de undantag
och begransningar som ratten i samrad med aklagaren bedomer
som nodvandiga. Har kan hansyn tas till t.ex. antalet och beskaf-
fenheten av de mal som i allmanhet forekommer vid domstolen.

Ett uppdrag till aklagaren att utfarda stimning bor aven avse ett
uppdrag for denne att utfarda kallelser till huvudférhandling i
malet (se vidare under 16 §).

Nar aklagaren utfardar stamning skall enligt andra stycket atal
anses vackt nar ett exemplar av stdimningen kom in till ratten. Det
ar en forandring i forhallande till gallande ratt satillvida att tid-
punkten for atals viackande i sadana fall da aklagare utfardar stam-
ning har flyttats bakat.

En foreskrift om vid vilken tidpunkt aklagaren till ratten skall ge
in ett exemplar av den stimning som han har utfardat aterfinns for
nérvarande i 45 kap. 16 8 fjarde stycket RB. Den har flyttats till
andra stycket i forevarande paragraf. | sak innebéar forandringen i
denna del att aklagaren skall ge in ett exemplar av stimningen till
ratten redan i samband med att aklagaren utfardar stimning och
inte, som i dag, forst vid den senare tidpunkten nér stdmningen
delgivits den tilltalade. Andringen hinger samman med att tid-
punkten for atals vackande i fall av aklagarstamning har andrats.

Tredje stycket innehaller endast andringar av spraklig karaktar.

45 kap. 16 §

Stamning, som utfardas av aklagare, skall innehalla vad som fore-
skrivs i 4 § om stdmningsansokan.

I stamningen skall aklagaren dessutom foreldgga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestamd tid muntligen eller skriftligen hos
ratten ange de bevis som han vill &beropa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje sarskilt bevis. Det galler dock inte
om aklagaren pa grund av den tilltalades erkannande eller nagon
annan omstandighet finner att det &r uppenbart, att bevis inte
kommer att anges av den tilltalade. Om det ar lampligt, far aklagaren
i stdimningen kalla den tilltalade till huvudférhandling.

Nar aklagare satter ut ett mal till huvudforhandling, skall han folja
de foreskrifter om tiden for huvudférhandling, som meddelats av
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ratten. Aklagaren far utfarda sdana kallelser och foreldgganden som
avses i 15 8.

Stamningen och till denna fogade handlingar skall delges den till-
talade. Uppgift om malsagandes eller vittnens alder, yrke och bostads-
adress, som saknar betydelse for atalet, skall inte framga av de hand-
lingar som delges. Sedan stamningen delgivits skall bevis om detta ges
in till ratten. Nar sadana kallelser och forelagganden som avses i
tredje stycket delgivits, skall de med bevis om delgivning ges in till
ratten.

Fragor om utdémande av viten som forelagts i en kallelse med stod
av tredje stycket prévas av ratten utan sarskild ansdkan.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 2.4.4.

| forsta stycket har foreskriften om att en stdmning som utfardas
av aklagaren skall vara undertecknad av denne tagits bort. Att
stamningen skall vara undertecknad av nagon vid den myndighet
den harror fran ar narmast sjalvklart och fordrar ingen lagreglering.
Denne person behover emellertid inte vara aklagare. En annan
arbetstagare inom &klagarvasendet kan i stallet underteckna en
sadan handling sedan en &klagare beslutat om stimning (se avsnitt
6.4).

Andra stycket innehaller endast sprakliga justeringar. Ett uppdrag
till aklagaren att utfarda stamning (se ovan under 1 8) skall normalt
aven innefatta ett uppdrag att utfarda samtliga kallelser till huvud-
forhandlingen i malet. Snabbheten i forfarandet med aklagarstam-
ning uppnas namligen huvudsakligen pa detta satt. Det finns dven
en kostnadsaspekt pa detta. Att en och samma handling innehaller
saval en staimning mot den tilltalade som en Kallelse till huvudfor-
handling spar kostnader for delgivning.

Lamplighetsrekvisitet i andra stycket ar avsett att markera att
dklagaren innan han tar in en Kkallelse i stimningen mot den till-
talade bor beakta bl.a. behovet av forberedande atgarder infor
huvudférhandlingen. Aklagaren, till skillnad mot ratten, har inte
behdrighet att besluta om samtliga sadana atgarder. Lamplighets-
rekvisitet, trots att det i viss man inskranker aklagarens mojlighet
att kalla till huvudférhandling, bor mot denna bakgrund anda kvar-
sta. Forslaget om att aklagaren skall fa behdrighet att besluta om
att inhdmta viss personutredning (se avsnhitt 6.2) innebér att det
infors en mojlighet for aklagaren att besluta om en vanligt fore-
kommande forberedande atgard. Det forslaget innebar i praktiken
vasentligt okade mojligheter att uppdra at aklagare att kalla till
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huvudférhandling och naturligtvis ocksa att uppdra &t denne att
utfarda stimning mot den tilltalade, eftersom det forutsatts att det
sker i en och samma handling.

Tredje stycket innehaller endast sprakliga justeringar.

Fjarde stycket har &ndrats som en f6ljd av andringen i 1 § andra
stycket om att ett exemplar av stdimningen skall ges in till ratten
redan i samband med att aklagaren utfardar stamningen. Sista
meningen i fjarde stycket ar ny och innebér en kodifiering av vad
som redan kan anses galla. Sedan sadana Kkallelser och
forelagganden som avses i tredje stycket delgivits skall de saledes
med bevis om det ges in till ratten.

Femte stycket ar nytt och reglerar vem som skall vara behorig att
prova frdgan om utdémande av sadana viten som har forelagts av
aklagaren i kallelser till huvudférhandling till tilltalade, malsiagan-
den och vittnen. Fragan skall provas av ratten. Bestammelserna i 32
kap. RB om skaligt radrum och laga forfall 4r analogt tillampliga
nar det galler frister och terminer som har bestdmts av annan myn-
dighet an domstol. Nagon sarskild reglering av dessa fragor behovs
séledes inte av den anledningen att det ar dklagaren som har kallat
till huvudférhandling.

6.2 Forslag till lag om andring i lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

18

Nar det i ett brottmal for att avgora pafoljdsfragan eller annars beh6vs
en sarskild utredning om en misstankts personliga forhallanden eller
om atgarder som kan antas bidra till att han avhaller sig fran fortsatt
brottslighet, skall aklagaren eller ratten inhamta yttrande fran fri-
vardsmyndigheten.

Ett sddant yttrande behdver dock inte inhdamtas, om den utredning
som behovs anda finns tillganglig for réatten eller om rétten inhamtar
utredningen pa annat satt.

Den foéreslagna &ndringen behandlas i avsnitt 2.5.4. Paragrafens
forsta stycke andras sa att dven aklagaren ges behdrighet att besluta
om yttrande fran frivardsmyndigheten. Tanken ar att aklagarens
beslut skall meddelas redan under forundersékningen. For detta
skall alltjgmt fordras att den misstankte har erként garningen eller
att det annars finns sannolika skal for misstanken att han har
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begatt brottet (jfr 2 § lagen om sérskild personutredning i
brottmal, m.m.). | det sistnamnda hanseendet ar det inte nagon
forandring i forhallande till gallande ratt.

Som framgar har ratten alltjamt kvar sin behdrighet att inhdamta
nu aktuella yttranden. Om &klagaren skulle vara tveksam till om
yttrande skall inhdamtas skall han kunna vénda sig till ratten med en
begdran om att yttrande skall inhdmtas. | de fall ndr den missténkte
begars hiktad framstar det ocksd som naturligt att aklagaren, om
han anser att behov av personutredning foreligger, framstéller ett
yrkande om det vid haktningsforhandlingen. Om éklagaren under
forundersokningen har bedémt att yttrande inte behdver inhdmtas
finns det inget hinder mot att ratten, nar malet val kommer in dit,
beslutar om personutredning.

6.3 Forordning om andring i forordningen (1992:289)
om sérskild personutredning i brottmal, m.m.

78

Yttrandet skall 1amnas i tre exemplar till ratten, eller om aklagaren
har begért yttrandet, till denne.

Har rétten begért yttrandet skall rétten genast sdnda en kopia av
yttrandet till aklagaren och den misstankte. Har aklagaren begart ytt-
randet, skall klagaren genast ge in detta till ratten och sénda en kopia
till den misstankte. Om atal inte har vackts, skall yttrandet dock ges
in till ratten forst i samband med att atal vacks.

Bestammelsen behandlas i avsnitt 2.5.4.

Andringen i andra stycket &r gjord for att inte ett atalsbeslut skall
fordrojas enbart av den anledningen att det av dklagaren begérda
yttrandet inte har kommit in till honom.
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6.4 Forordning om andring i aklagarférordningen
(1996:205)

20 §

Chefen for en aklagarmyndighet far forordna arbetstagare som inte ar
aklagare men som har vunnit tillracklig erfarenhet att pa eget ansvar
1. rekvirera registerutdrag och personbevis,
2. efter beslut av aklagare i varije sarskilt fall hamta in yttranden som
kravs i arenden som ror atalsunderlatelse,
3. underteckna och expediera underrattelser och meddelanden,
4. fullgora aklagarens eller &aklagarmyndighetens underréattelse-
skyldighet med undantag for underrattelser enligt
— 18 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdammelser om unga
lagbvertradare,

— 1 § forordningen (1994:1763) med sérskilda bestammelser
om unga lagdvertradare, och

— 3och 4 8§ forordningen (1964:740) med foreskrifter for akla-
gare i vissa brottmal,

1. hamta in sddana upplysningar som avses i 3 och 5 §§
forordningen (1994:1763) med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare,

2. efter beslut av aklagare i varije sarskilt fall hamta in yttranden som

avses i 1 8 lagen (1991:2041)om sérskild personutredning i brott-

mal, m.m.,

utfarda stamning sedan en aklagare beslutat om stamning,

underteckna och expediera kallelser och férelagganden, och

5. utfora andra arbetsuppgifter vid handlaggningen av mal eller
arenden som inte enligt lag eller annan forfattning maste utforas
av aklagare.

Chefen for en aklagarmyndighet far forordna den som ar chef for
en aklagarkammare att besluta om sadana forordnanden.

> w

Bestdmmelsen behandlas i avsnitten 2.4.4 och 2.5.4.

Paragrafen har utdkats med tre nya punkter, punkterna 6-8. Det
ar foranlett av dels att aklagares behorighet att utfarda stamning
och kallelser till huvudférhandling har utvidgats, dels att aklagare
har getts behdrighet att inhamta yttrande fran frivardsmyndigheten
(se avsnitt 6.1 under 45 kap. 1 och 16 88 och avsnitt 6.2).

Punkten 9 aterfanns tidigare som punkt 6.
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6.5

Foérordning om andring i polisférordningen
(1998:1558)

3kap. 88§

Lanspolismastare, bitradande lanspolisméstare, polismaéstare, polis-
overintendenter, polisintendenter eller polissekreterare far fatta beslut

1.
2.

3.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.
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om frihetsberévande,

om att avvisa eller avlagsna deltagare i folksamlingar enligt 13 ¢ §
polislagen (1984:387),

om att skaffa sig tilltrade till en bostad eller nagot annat stalle eller
for att undersdka transportmedel enligt 20 & forsta och andra
styckena polislagen,

om att skaffa sig tilltrade till eller forhindra tilltrade till ett hus,
rum eller annat stéalle m.m. eller om kroppsvisitation enligt 23 §
forsta och andra styckena polislagen,

om att forbjuda tilltrade till ett visst omrade eller utrymme eller
att anvisa deltagare i en folksamling att félja en viss vég enligt
24 § polislagen,

om vitesforeldggande,

om allménna sammankomster och cirkusforestallningar enligt
2 kap. ordningslagen (1993:1617),

om forbud att fortsétta att anvéanda vissa platser eller lokaler
enligt 3 kap. 17 § forsta stycket andra meningen ordningslagen,
om att aterkalla tillstand enligt 3 kap. 18 § ordningslagen,

. om att ndgon skall vidta vissa atgarder enligt 3 kap. 19 §

ordningslagen,

om att polismyndigheten skall vidta vissa atgarder enligt 3 kap.
21 § ordningslagen,

om tillstdnd i frdga om handel,

om hamtning av barn enligt 21 kap. foraldrabalken eller om
atgarder enligt 10 § andra stycket samma kapitel,

om hé&mtning av barn enligt 18 § lagen (1989:14) om
erkannande och verkstallighet av utlandska vardnadsavgéranden
m.m. eller om Gverflyttning av barn eller om atgarder enligt 20 §
samma lag,

om avvisning eller om éverlamnande enligt 4 kap. 4 § andra och
tredje styckena utlanningslagen (1989:529),

om atertransport enligt 4 kap. 13 § utlanningslagen,

om att ta en utlanning i forvar eller att stélla utlanningen under
uppsikt enligt 6 kap. 2, 3, 5 och 9 §8 utlanningslagen,



SOU 2001:59 Forfattningskommentar

18. om att ta emot en nojdférklaring enligt 7 kap. 13 8§ utlannings-
lagen,

19. om verkstéllighet enligt 8 kap. 11 och 13 §8 utlanningslagen,

20. om att gora en anmélan som ror utvisning enligt 2 § lagen
(1991:572) om sarskild utlanningskontroll, om férvar enligt 8 §
forsta stycket samma lag, om husrannsakan, kroppsvisitation m.m.
enligt 19 § samma lag eller om att framstalla yrkande om tillstand
till hemlig teleavlyssning m.m. enligt 21 § andra stycket samma
lag,

21. om tillstdnd att resa in fran eller ut till nagot annat land enligt
5 kap. 1 och 2 88 utlanningsférordningen (1989:547),

22. om férordnande av offentligt bitrade, eller

23. om att ansbka om utdémande av vite enligt 23 kap. 6 ¢ § ratte-
gangsbalken.

Polismyndigheten far uppdra at en annan anstéalld an som anges i
forsta stycket att fatta beslut i arenden som anges dar, om den
anstallde har den kompetens, utbildning och erfarenhet som behdvs.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 3.2.4.

Paragrafens forsta stycke har utokats med en punkt, punkten 23. |
denna regleras vilken befattningshavare hos polismyndigheten som
ar behorig att hos tingsratten ansoka om utdomande av sadana
viten som har forelagts av en anstélld inom polisen — vare sig denne
ar forundersokningsledare eller forhorsledare — i en kallelse till for-
hér under en férundersékning (se avsnitt 6.1 under 6 a—c 8§8).
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Kommittédirektiv

Beredningen for rattsvasendets utveckling m.m.
Direktiv 2000:90

Beslut vid regeringssammantréde den 7 december 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En beredning tillkallas med uppgift att verka for réattsvasendets
utveckling. En huvuduppgift fér beredningen blir att undersoka
mojligheterna att med bibehallen rattssakerhet oka effektiviteten
och kvaliteten i rattsvasendets arbete. Nér det galler lagféringen av
brott skall beredningen sérskilt undersbka maojligheterna att for-
korta den genomsnittliga genomstromningstiden fran brottsanma-
lan till dom och straffverkstallighet. Beredningen skall ocksa sar-
skilt 6vervaga pa vilket sitt brottsutredningsverksamheten kan for-
battras. Beredningen skall vidare uppmarksamma fragor om myn-
digheters lokalisering. | beredningens uppgift skall dven inga att
overvaga fragor om utbildning, kompetensutveckling och personal-
rorlighet inom rattsvasendet. Beredningens O©vervédganden bor
kunna leda till forslag som kan komma att innefatta allt fran for-
fattningsandringar till &ndringar av saval administrativ som organi-
satorisk karaktar.

Beredningens arbete skall ske i ndra samverkan med berdrda
myndigheter inom réttsvasendet och darvid ta hdnsyn till det
utvecklingsarbete som pagar. Detta utgor en fortsittning pa och ett
komplement till det arbete som redan inletts mellan foretradare for
myndigheterna inom réttsvasendet och Regeringskansliet.

Delbetdnkanden skall presenteras av beredningen efter hand
som olika fragor behandlas.

Beredningen skall senast fore utgangen av ar 2003 redovisa det
vid detta tillfalle aktuella laget inom rattsvasendet for de fragor
som ankommer pa beredningen samt en plan for det fortsatta
arbetet.
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Bakgrund

Malet for rattsvasendet ar den enskildes rattstrygghet och ratts-
sdkerhet (prop. 2000/2001:1, utgiftsomrade 4, avsnitt 4.3.1, bet.
2000/01:JuU1). Hari ligger bl.a. krav pa att brott skall klaras upp
samt leda till lagforing sa snabbt och effektivt som mojligt utan att
rattssakerhetskraven asidosatts. | syfte att uppna detta har ett
omfattande utvecklingsarbete bedrivits inom réattsvdsendet under
senare ar. Sverige har vid en internationell jamforelse kommit langt
i arbetet med att skapa ett rattsvdsende som svarar mot hogt stéllda
krav pa snabbhet, effektivitet och rattssakerhet. Samarbetet mellan
rattsvésendets olika myndigheter utvecklas positivt. Samverkan &r
etablerad i manga olika former och pa flera nivaer.

Denna positiva utveckling till trots har ibland fragor av t.ex.
administrativ, organisatorisk och forfattningsméssig karaktar
betraktats utan tillrdcklig samordning. Processer som h&nfor sig till
granssnitten mellan myndigheterna fortjanar saledes att &agnas
ytterligare uppmarksamhet. En utvecklad och djupgaende myndig-
hetssamverkan som ett satt att uppna bl.a. en 6kad snabbhet och
effektivitet bor ha forutsattningar att fa storre genomslag. Samver-
kan skall ske med respekt for den grundldggande rollférdelningen
mellan réttsvdsendets myndigheter. Denna rollfordelning utgoér
ytterst en garanti fér den demokratiska réattsstaten. |1 detta sam-
manhang maste framst domstolarnas och domarnas oberoende och
sarskilda roll framhallas.

En utgangspunkt bor kunna vara att en 6kad samverkan myn-
digheter emellan samt en helhetssyn pa rattsvasendet och ett
flodesorienterat tankesatt kan bidra till 6kad effektivitet, snabbhet
och réttssdkerhet. Det bor ocksa bidra till att allmanheten
uppfattar myndigheterna som mera tillgdngliga och att stérka
uppfattningen om en bra information och ett positivt bemdtande.
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Behov av en reformering
Allméanna utgangspunkter

Det fortsatta reformarbetet bor liksom hittills utga fran ett med-
borgarperspektiv och en helhetssyn pa verksamheten inom ratts-
vasendet (jfr prop. 2000/2001:1, utgiftsomrade 4, avsnitt 4.4.1).
Medborgarperspektivet innebér att det alltid ar nyttan for den
enskilde medborgaren av tilltankta forandringar och reformer som
skall st i fokus. Helhetssynen innebar bl.a. att konsekvenserna for
samtliga myndigheter av tilltdinkta reformer och férandringar
maste beaktas. Hinder av administrativ, organisatorisk och
forfattningsmassig art som motverkar en snabb, effektiv och
rattssédker hantering inom rattsvasendet bor identifieras och — i den
man det ar mojligt och Onskvart — undanrdjas. En langtgédende
myndighetssamverkan — med fortsatt bibehallen respekt for den
grundladggande rollfordelningen — skall efterstravas. Rattskedje-
perspektivet, dar samverkan och sambanden mellan myndigheterna
poangteras, tillsammans med medborgarperspektivet skall siledes
utgdra ledstjarnor i arbetet.

Nar det galler innebérden av uttrycket réttsvasendet skall fram-
héllas att i detta sammanhang avses — om inte annat uttryckligen
anges - myndigheter som omfattas av politikomradet rattsvasendet.

I det foljande redovisas ett antal omraden dar det bor finnas
utrymme for foérédndringar av olika slag. FOr nérvarande intar
darvid fragor om minskade genomstromningstider i brottmal, den
brottsutredande  verksamheten,  myndigheters lokalisering,
utbildning, kompetensutveckling och personalrérlighet en central
plats. | ett senare skede kan det ocksa bli aktuellt att mera direkt
inrikta sig mot andra fragor, t.ex. sddana som ror tvistemal och
forvaltningsmal. Regeringen aterkommer i sa fall till dessa fragor.
Har skall framhallas att det arbete med att utveckla och reformera
rattsvasendet som nu och i framtiden bedrivs av réattsvasendets
myndigheter och av regering och riksdag inte far hammas av den
tillkallade beredningens uppdrag. Det &r tvartom viktigt att detta
reformarbete fortsatter med oforminskad kraft. Ett exempel pa vad
som pagar inom detta omrade &ar reformeringen av
tingsrattsorganisationen.

De fragor som behandlas i det foljande hér nara samman med
och gér delvis in i varandra. Sa torde t.ex. en val fungerande brotts-
utredningsverksamhet vara en forutsattning for ett snabbare flode
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genom brottmalskedjan. Myndigheters lokalisering bor aven ha
betydelse for en effektiv och snabb hantering etc.

Minskade genomstromningstider i brottmal

En huvuduppgift i ett framtida reformarbete &r att se Gver ratts-
vasendets hantering av brottmal for att undersoka mojligheterna
att med bibehallen rattssiakerhet forkorta de totala genom-
strémningstiderna.

Det kan har vara relevant att aterge viss statistik som rér genom-
stromningstider i brottmal.

Antalet till polisen inkomna 4renden utgjorde ca 1 160 000 ar
1997, 1 170 000 ar 1998 och 1 164 000 ar 1999. De balanserade
arendena minskade med drygt 23 000 &renden eller med 12 procent
mellan 1997 och 1998 samt med 2 procent mellan 1998 och 1999
(se prop. 2000/2001:1, utgiftsomrade 4, avsnitt 4.6.1 samt prop.
1999/2000:1, utgiftsomrade 4, avsnitt 4.3.4). Trots de minskade
balanserna ©kade andelen balanserade drenden som var aldre an
tolv manader fran 22 procent vid utgdngen av ar 1997 till 24
procent vid utgdngen av ar 1998. Vid utgangen av ar 1999 hade
denna andel dock minskat till 19 procent. Genomstrémnings-
tiderna blev under perioden 1997-1999 Iladngre inom nastan
samtliga omraden. Inom narpolisen har dock den genomsnittliga
handlaggningstiden inte 6kat namnvart. Vid utgangen av ar 1999
var den 67 dagar. Antalet drenden som redovisats till &klagare
minskade fran 192 482 arenden ar 1997 till 185 430 arenden ar
1998. Ar 1999 minskade antalet ytterligare till 168 228 arenden.

Ur polisens arsredovisning for 1999 framgar att den genomsnitt-
liga genomstromningstiden nu ar for t.ex. valdsbrottsarenden 143
dagar, narkotikabrottsdrenden 81 dagar och tillgrepps- och skade-
gorelsebrott 24 dagar.

Det finns naturligtvis flera forklaringar till de 6kande genom-
stromningstiderna. Sa forlanger, statistiskt sett, t.ex. avarbetningar
av balanser av aldre mal den genomsnittliga genomstromningstiden
for nya mal/arenden.

Runt om i landet pagar nu en rad forsoksprojekt som syftar till
att, inom ramen for gallande regelverk, forkorta de totala genom-
stromningstiderna fran brottsanmalan till dom. De forsta
projekten startade for ca ett och ett halvt ar sedan i Handen och i
Jonkoping. Ett av flera medel som man i projekten har anvéant for
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att minska genomstromningstiderna har varit att 6ka parallelliteten
i handlaggningen. Det innebar att nasta led i kedjan paborjar
handldggningen innan det tidigare ledet ar helt klart med sin del.
Man har ocksa — i detaljerna — sett over rollfordelningen mellan
framfor allt polis och aklagare men aven mellan aklagare och
tingsratt. En positiv effekt - vid sidan av minskade
genomstromningstider — av det utokade samarbetet pa dessa orter
uppges for t.ex. domstolarnas del ha varit att antalet instéllda
huvudférhandlingar har minskat.

Det finns inte nagra givna svar pa fragan hur brottmalsprocessen
kan effektiviseras och forbéttras. En forfattningsoversyn i syfte att
skapa ett permanent snabbt forfarande i brottmal bor dock kunna
overvagas. FOr att namna nagra exempel skulle det inom ramen for
en sadan oversyn kunna vara aktuellt att t.ex. se 6ver rollfordel-
ningen inom brottmalskedjan men ocksa att Overvaga att infora
sarskilda tidsfrister for olika led i brottmalsprocessen. Fragan om
tidsfrister ar emellertid komplicerad, bl.a. eftersom detta skulle
komma att innebéara en ytterligare prioritering av vissa brottmal vid
sidan av de prioriteringar som redan finns. Samtidigt maste ocksa
beaktas att ett snabbforfarande inte far leda till samre rattssakerhet
for den som ar berdrd av brottsutredningen.

Det kan ocksa finnas anledning att 6vervaga vilken omfattning
som brottsutredningarna maste ha i olika situationer. Det 4r moj-
ligt att férenklingar kan genomfdras i detta avseende som i kombi-
nation med andra atgarder kan leda till en snabbare genomstrém-
ning. Aven frdgor om dokumentationskraven under en férunder-
s6kning kan vara aktuella att 6vervéga i detta sammanhang.

Det finns naturligtvis dven andra atgarder an en forfattnings-
oversyn som kan vara aktuella. Det kan t.ex. gélla allt fran att se
over administrativa rutiner till frdgan om harmonisering av organi-
sationer.

En sarskild fraga nar det galler att forkorta genomstromnings-
tiderna &r mojligheterna att utnyttja modern teknik. Den moderna
tekniken bor i 1angt storre utstrackning an i dag kunna bidra till att
stodja brottmalsprocessen och darigenom ocksa medverka till att
forkorta genomstromningstiderna i rdttsvasendet. Inom detta
omrade bor det saledes finnas utrymme for forandringar av olika
slag.
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Den brottsutredande verksamheten m.m.

Hanteringen av brottmal intar en central plats inom rattsvasendet.
I brottmalskedjan intar brottsutredningarna hos polisen en sarstall-
ning. Fragan om hur denna utredningsverksamhet skall kunna
ytterligare forbattras bor ocksd hamna i fokus i det fortsatta
reformarbetet.

Brottsutredningar bedrivs i dag inom polisen pa olika nivaer,
namligen hos narpolisen samt vid kriminal- och lanskriminalavdel-
ningar. Viss brottsutredande verksamhet bedrivs centralt vid Riks-
polisstyrelsen hos Rikskriminalpolisen och Sikerhetspolisen. Aven
i den lokala polisens utryckningsverksamhet bedrivs brottsutred-
ning i form av s.k. forstahandsatgarder.

Fo6r narvarande arbetar cirka 30 procent av landets 16 200 poliser
med brottsutredningar. Av dessa beréknas ca 1 200 vara narpoliser
medan 3 700 arbetar vid kriminal- och l&nskriminalavdelningarna
(Polisvasendets budgetunderlag for aren 2001-2003, avsnitt 7.3).

En stor del av landets brottsutredningar avseende ekonomisk
brottslighet bedrivs av poliser som dr inkommenderade att tjanst-
gora vid Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten — som ar
en aklagarmyndighet — inrattades den 1 januari 1998. Inrattandet av
Ekobrottsmyndigheten har inneburit att tva av lankarna i den s.k.
brottmalskedjan i viktiga avseenden har kommit narmare varandra
med betydande effektivitetsvinster som féljd. Vid myndigheten
arbetar aklagare, poliser och &ven andra specialister i nara samver-
kan med varandra. Under ar 1999 tjanstgjorde i genomsnitt 387
personer vid Ekobrottsmyndigheten. Av dessa var 194 anstallda vid
myndigheten. Ovriga 193 var poliser.

Aven vid skattemyndigheterna bedrivs idag brottsutredande
verksamhet. Denna verksamhet utfors vid skattebrottsenheterna,
som inrattades under ar 1998. Enheterna har bedrivit operativ
verksamhet med inriktning pa skatte- och bokforingsbrott sedan
varen 1999. Under ar 2000 tjanstgjorde ca 100 personer vid
skattebrottsenheterna och en ytterligare utbyggnad planeras.
Enheterna har inneburit ett resurstillskott for utredning av
ekonomisk brottslighet.

Tullverket har ansvaret for utredning av alla smugglingsbrott.
Brottsutredningarna verkstélls av sdrskilda tullkriminalenheter
inom verket. Enheterna ar organisatoriskt atskilda fran den fiskala
verksamheten. Personalen vid tullkriminalenheterna &r tulltjanste-
man som har fatt kompletterande utbildning for handlaggning av
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brottsutredningar. Under ar 2000 tjanstgjorde ca 94 personer vid
enheterna.

Uppklaringsprocenten for samtliga brott ar 1998 var 27 procent.
Samma ar uppgick uppklaringsprocenten for brott mot brottsbal-
ken till 20 procent Andelen uppklarade brott har minskat succes-
sivt, fraimst sedan borjan av 1980-talet. Det har dock skett en tydlig
forbattring under de senaste tva aren (uppgifterna ar hamtade ur
Brottsforebyggande radets kriminalstatistik och Brottsforebyg-
gande radets tidskrift, APROPA nr 2/2000 s. 30 f).

Det totala antalet arenden som redovisades fran polisen till akla-
gare minskade med 9 procent mellan aren 1998 och 1999. Bety-
dande minskningar i denna del gallde for tillgrepps- och skadego-
relsebrott, valdsbrott, évriga brott och ekobrott (uppgifterna ar
hamtade ur Polisens arsredovisning for 1999). Endast 14 procent
av polisens arenden 6verlamnas nu till aklagare mot 26 procent vid
mitten av 1990-talet. Drygt en miljon &renden lades ned eller
skrevs av under ar 1998 pa grund av att spaningsuppslag saknades
eller spaningarna inte gett nagot resultat (uppgifterna ar hamtade
ur den s.k. SAMRED-rapporten 991011 fran
Justitiedepartementet).

Under senare tid har det, fran olika hall, framforts vissa syn-
punkter nér det géller den brottsutredande verksamheten.

Riksaklagaren har konstaterat att mojligheten att klara upp ett
brott vasentligt har minskat under hela 1990-talet. Riksaklagaren
framhaller att det inom hela aklagarorganisationen finns en oro for
att polisens resurser for den brottsutredande verksamheten inte
tillgodoser de krav som maste stéllas pa en av de kanske viktigaste
funktionerna i ett rattssamhalle, ndmligen att de brott som har
begatts skall klaras upp och leda till lagforing. Det galler en oro for
saval kvalitet som kvantitet. Riksaklagaren har fran aklagarvasendet
inhamtat att kvalitén pa polisutredningarna ofta inte uppnar en
godtagbar niva och att det i mycket stor utstrackning kravs kom-
pletteringar av utredningarna saval vad galler rena formella krav
som mer materiellt inriktade uppgifter. Riksaklagaren uppger
ocksd att manga éklagare upplever att de far “kampa om
utredningsman” och att det blir allt svarare att driva utredningar
med de krav som nu galler i friga om forbattrad lagféring och
kortare  handlaggningstider  (uppgifterna d hamtade ur
Riksaklagarens budgetunderlag for ar 2001).

Granskningskommissionen i anledning av brottsutredningen
efter mordet pa Olof Palme har i sitt betankande pekat pa brister
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och oklarheter i brottsutredningssystemet (SOU 1999:88). |
betankandet behandlas saledes fragor om bl.a. ansvars- eller roll-
fordelningen mellan polis och é&klagare samt forundersoknings-
ledarskapets innebérd.

Nar det galler fragan hur utredningsverksamheten hos polisen
bor vara organiserad har riksdagen i ett tillkdnnagivande till reger-
ingen uttalat att regeringen bor se 6ver denna fraga och vidta de
atgarder som behovs for att astadkomma en specialisering av
utredningsverksamheten inom nérpolisen (bet. 1999/2000:JuU11,
rskr. 1999/2000:211).

Rikspolisstyrelsen har uppgett att den brottsutredande verksam-
heten, till féljd av resursldget, inte &r helt tillfredsstéllande (Polis-
vasendets budgetunderlag for aren 2001-2003, avsnitt 6.4). Riks-
polisstyrelsen har dock framhallit att en av orsakerna till att antalet
drenden som redovisats till 4klagare har minskat ar de nya reglerna
om ledningen av férundersokningen i brottmal, det s.k. fordel-
ningscirkularet. Dessa har inneburit att polisen har fatt stérre moj-
ligheter att pa egen hand slutfora handlaggningen av vissa arenden.
Aven forandringar i antalet till polisen inkomna drenden har lyfts
fram nér det galler antalet drenden som redovisas till klagare (upp-
gifterna ar hamtade ur Polisens arsredovisning for ar 1999).

Det pagar arbete inom saval polis- som aklagarvasendena for att
forbattra den brottsutredande verksamheten. Samtidigt finns det
skal att i det fortsatta utvecklingsarbetet fokusera an mer pa denna
verksamhet. Det finns naturligtvis inget enkelt svar pa fragan hur
det gar att uppna en battre fungerande sadan verksamhet. Ett brett
angreppssatt bor darfor anlaggas dar saval ny lagstiftning som
administrativa och organisatoriska forandringar Gvervdgs. Aven
fragor om rollfordelning, utveckling av arbetsmetoder, mojlighet
att utnyttja modern teknik, utbildning och kompetensutveckling
samt rekrytering bor kunna tvervégas i detta sammanhang. Sam-
arbete och samverkan inom réttsvasendet bor utgora ledstjarnor i
arbetet.

Vad galler réttsvasendets och sarskilt polisens arbetsmetoder
finns det anledning att 6vervdga om det behdévs forfattningséand-
ringar som kan forbédttra mojligheterna att férhindra, avsldja,
utreda eller lagfora brott. Inte minst galler det brott av organiserad
eller annan allvarlig karaktar. 1 det sammanhanget kan det t.ex. fin-
nas anledning att 6vervéga fragor om tvangsmedel.
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Utbildning, kompetensutveckling och personalrérlighet

Vid sidan av de reformer som ror redovisade omraden kan sagas
ligga fragor om utbildning, kompetensutveckling och personalror-
lighet inom rattsvasendet. Néar det géller den framtida utvecklingen
bor dock pa nytt framhallas att fragorna hor ihop pa ett eller annat
satt. Fragor som ror utbildning, kompetensutveckling och perso-
nalrorlighet bor saledes kunna vara aktuella dven vid 6vervaganden
som galler t.ex. minskade genomstromningstider i brottmal och
den brottsutredande verksamheten.

Brottsutvecklingen har inneburit att det stélls allt storre krav nér
det géller kompetens, skicklighet och effektivitet. Rattsvasendets
myndigheter utvecklar ocksa fortlopande sin verksamhet for att
kunna mota dessa krav. Har redovisas i korthet vad som pagar pa
detta omrade inom polis-, dklagar- och domstolsvéasendena.

Polisutbildningen har genomgatt stora forandringar under de
senaste aren. Den nya grundutbildningen startade i januari 1998 vid
Polishogskolan i Solna. Ett nytt antagningssystem tillampas och
utbildningen bygger pa en ny metodik. Umea universitet har fatt
ansvaret att vid sidan av Polishdgskolan bedriva grundutbildning
for poliser. Inom Rikspolisstyrelsen 6vervags nu om utbildningen
ocksa skall forlaggas till ytterligare nagon eller nagra orter i de
sodra delarna av landet.

Polismyndigheterna har utarbetat chefsforsorjningsprogram och
planer for kompetensférsorjning. Flera myndigheter har ett samar-
bete i dessa fragor med universitet och hogskolor. Ledarskapscent-
rum vid Polishdgskolan har tillkommit for att stddja polismyndig-
heterna i deras arbete med chefsforsorjning och chefsutveckling.
Polishodgskolan erbjuder vidareutbildning till samtliga polismyn-
digheter och flera av utbildningarna ar dppna for civilanstélld per-
sonal och deltagare fran 6vriga rattsvasendet.

Aven &klagarvisendet utvecklar fortlopande sin verksamhet for
att kunna mota de krav som stélls pa en modern organisation inom
rattsvasendet. Inom dklagarvasendet genomfors darfor betydande
utbildningssatsningar for aklagarna. Det finns numera ett stort
antal dklagare med specialistkompetens pa de kriminalpolitiskt pri-
oriterade omradena. Under ar 2000 har alla specialistaklagare
paborjat en 3-drig hogre aklagarutbildning som bl.a. tar sikte pa
olika brottstyper, t.ex. gransoverskridande grov brottslighet, grova
valds- och narkotikabrott samt grova sexualbrott mot barn. Dess-
utom far samtliga dklagare som genomgatt grundkursen for akla-
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gare fortlopande vidareutbildning varje ar. Under 1999 6kade anta-
let utbildningsdagar fran 4 till 17. Utvecklingen inom
dklagarvasendet har fort med sig att det numera finns goda
mojligheter till individuell utveckling och verksamhetsanpassad
kompetens for aklagarna.

Inom domstolsvasendet genomfors nu utbildningsatgarder i
enlighet med en av Domstolsverket tillsammans med domstolarna
utarbetad plan fér domstolsanstillda. Genom denna nya utbild-
ningsplan kommer antalet kurser att utdkas for samtliga personal-
kategorier. Utbildningsinsatser for icke ordinarie domare kommer
sannolikt att utdkas ytterligare till foljd av det uppdrag som reger-
ingen lamnade till Domstolsverket i regleringsbrevet for ar 2000
avseende utformningen av domarutbildningen. Ordinarie domare
kommer under de forsta anstillningsaren att kallas till sammanlagt
fem veckors obligatorisk utbildning. Samtliga domare kommer
fortsattningsvis att kallas till en veckas aterkommande utbildning
vart tredje ar. | ovrigt erbjuds ett omfattande utbud av fordjup-
ningskurser och specialkurser i olika amnen. Samarbetet med
universitet och hégskolor kommer att utdkas. Enligt utbildnings-
planen kommer &ven 6vrig personal att kallas till baskurser, grund-
kurser, pabyggnadskurser och aterkommande utbildning.

Nar det géller domarutbildningen har regeringen fattat beslut
om att den praktiska tjanstgéringen i underratt skall forlangas fran
ett till tva ar. Regeringen har dessutom for avsikt att i sarskild ord-
ning se dver domarutbildningen i ett bredare perspektiv (se reger-
ingens skrivelse [1999/2000:106] Reformeringen av domstols-
véasendet — en handlingsplan).

Har kan ocksd namnas den hogre utbildning i tillampad krimi-
nologi som Brottsforebyggande radet bedriver tillsammans med
kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet. Utbild-
ningen, som startade varterminen 1999, ger 40 universitetspoang
och vander sig till all personal inom rattsvasendet. Hittills har 110
personer antagits till utbildningen.

Det finns dven i fortsattningen skél att folja det arbete som
pagar — i detta sammanhang — for att forvissa sig om att
utvecklingen sker samordnat och med en helhetssyn for dgonen.
Ett reformbehov inom nu aktuellt omrade kan handla om allt fran
gemensam utbildning och utbytestjanstgdring till behdrighetskrav
for de olika yrkesbanorna och arbetsuppgifter inom ramen for
dem.
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Lokaliseringsfragor

En annan fraga galler myndigheters lokalisering. Vid 6vervaganden
om myndigheters lokalisering innebar det anlagda helhetsperspek-
tivet att myndigheternas planering av var viss verksamhet skall
lokaliseras maste samordnas. Om t.ex. kriminalvarden planerar var
hakten skall lokaliseras far detta konsekvenser aven for polisen nar
det galler t.ex. lokalisering av arrester. A andra sidan ar kriminal-
vardens transportorganisation beroende av var tingsratterna ar
lokaliserade. Aven &klagarna ar beroende av och tjanar pa korta
avstand till tingsratterna etc.

Medborgarperspektivet innebér i detta ssmmanhang att det inte
skall vara orimliga geografiska avstand mellan medborgarna och
rattsvasendets myndigheter. A andra sidan bdr man beakta att
myndigheternas verksamhet stéller olika krav pa narhet. Detta for-
hallande leder till att vissa av rattsvasendets myndigheter bor finnas
lokaliserade till manga orter 6ver hela landet.

De omorganisationer av framfor allt polis- och dklagarvasendena
som agt rum under senare ar har pa manga orter fatt till foljd att de
geografiska avstanden mellan utredningspersonalen och aklagarna
har okat. Det har framforts att det i sin tur har inneburit forsam-
ringar nér det géller det faktiska utredningsarbetet och samarbetet
mellan polis och aklagare. Det finns nu skal att Overvaga vilka
atgarder som skulle kunna vidtas for att i mojligaste man Gver-
brygga de hinder som uppstitt genom organisations-
foréandringarna.

Har kan ndmnas att i det arbete som nu pagar i sarskild ordning
med att reformera tingsrattsorganisationen utgér bl.a. den geogra-
fiska samordningen med rattsvasendets 6vriga myndigheter en vik-
tig komponent.

Aven for dvriga delar av rattsvasendet och alldeles oavsett om
organisationsférédndringar har &gt rum finns det skal att dgna
lokaliseringsfragor sarskild uppmarksamhet. En fraga som bor vara
aktuell att Overvéga i detta sammanhang &r om det finns behov av
ett sarskilt "samordningsforum” for lokaliseringsfragor inom hela
rattsvasendet. Vid ett sadant forum skulle myndigheterna ha att
t.ex. presentera sina savél kortsiktiga som langsiktiga planer i loka-
liseringsfragor. Aven andra frdgor som hér samman med var viss
verksamhet skall vara lokaliserad bor kunna diskuteras och sam-
ordnas inom ramen for ett sadant forum.
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Uppdraget

En sdrskild beredning tillkallas med uppgift att verka for ratts-
vésendets utveckling. En huvuduppgift for beredningen blir att
undersoka mojligheterna att med bibehéllen rattssiakerhet Oka
effektiviteten och kvaliteten i rattsvasendets arbete.

En viktig uppgift for beredningen ar att bidra till att utvecklings-
arbetet inom rattsvasendet sker samlat och utifran ett helhetsper-
spektiv.

Malet for beredningen skall vara att bidra till att uppna en okad
kvalitet i vid bemdrkelse inom hela réttsvdsendet. Beredningen
skall darvid sarskilt uppmarksamma fragor om en effektivare
lagforing for brott och kortare genomstromningstid for mal och
arenden. | det sammanhanget skall beredningen ©vervédga om det
behtvs forandringar i de regelsystem som styr framst polisens
spanings- och utredningsverksamhet, aklagarnas verksamhet samt
rattegangsforfarandet. Beredningen bor aven Overvaga om det
behovs nagra organisatoriska atgarder pa detta omrade.

Beredningen skall kontinuerligt kartldgga och fdlja det utveck-
lingsarbete som &ger rum inom réttsvdsendet. Resultaten av de
granskningar av rattsvasendets myndigheter som har gjorts i olika
sammanhang bor analyseras och beaktas. Beredningen skall fort-
I6pande identifiera organisatoriska, administrativa och forfatt-
ningsméssiga hinder for en rationell och effektiv verksamhet.
Beredningen skall vidare beddma och utveckla andras och egna for-
slag och idéer och dérefter initiera det arbete som kréavs. Har skall
framhallas att den formella kompetensen att genomféra forand-
ringar i vissa fall ligger hos myndigheterna och i andra fall hos
regering och riksdag. Beredningens uppdrag innebér i detta hdn-
seende sjalvfallet ingen forandring. 1 manga fall kan beredningen
fullgora sitt uppdrag genom att ta initiativ till att myndigheterna
uppmarksammas pa att det finns ett behov av férandring och sedan
overlamna at myndigheterna att sjélva besluta om atgarder eller om
att lagga fram forslag. 1 andra fall krdvs att beredningen sjalv lagger
fram forslag. Det far bli en uppgift for beredningen att fran fall till
fall ta stéllning till vilken vag som bor véljas.

En del fragor som ligger inom ramen for beredningens uppdrag
kan vara foremal for redan pagaende arbete inom Regeringskansliet
eller hos ndgon myndighet. Det &r inte avsikten att sadant arbete
skall avstanna eller férsenas genom tillsdttandet av beredningen. |
sadana fall forutsatts i stallet att beredningen och bertrda parter
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kommer 6verens om hur arbetet i fortsattningen skall bedrivas.
Under den tid som beredningen arbetar kan det ocksa framtrada
nya omraden dar ett reformbehov foreligger. Aven i sddana fall far
det fOrutsdttas att beredningen och berdrda parter kommer
Overens om hur arbetet skall bedrivas.

En aktiv medverkan fran rattsvasendets myndigheter ar en nod-
vandig forutsittning for att utvecklingsarbetet skall kunna bli
framgangsrikt. Hinder for ett snabbt och effektivt flode genom
rattskedjan identifieras bast med hjalp av dem som rent faktiskt
arbetar inom rattsvasendet. Beredningens arbete skall saledes ske i
nara samverkan med berérda myndigheter inom réttsvasendet. For
detta andamal skall inrattas sarskilda referens- och arbetsgrupper.

Inom de omraden som hér redovisas bor det finnas utrymme for
forandringar av olika slag. Beredningen ar oférhindrad att ta upp
dven andra fragor som arbetet ger anledning till och som galler
utvecklingen av rattsvasendet. F6r domstolarnas del kan det t.ex.
galla handlaggningen av tvistemal och 6vriga domstolsuppgifter.

Beredningens arbete skall dock, atminstone tills vidare, savitt
géller domstolsvasendet endast omfatta verksamheten vid de all-
manna domstolarna. Detta hindrar emellertid inte att beredningen
nar den lagger fram sina forslag kan ta hénsyn till att de I6sningar
som tas fram kan komma till anvandning ocksa inom domstols-
véasendet i Ovrigt.

I det foljande redovisas nagra fragor som beredningen sarskilt
bor uppmérksamma inom ramen for sitt arbete.

Minskade genomstromningstider i brottmal

En huvuduppgift for beredningen ar att se Over rattsvasendets
hantering av brottmal i syfte att undersdka mojligheterna att med
bibehallen rattssakerhet forkorta den totala genomstromningstiden
fran brottsanmalan till dom och straffverkstallighet. Beredningen
bor har kunna lamna forslag till atgarder av olika slag. Dessa
forslag kan komma att innefatta allt fran att identifiera behov av
forfattningsandringar till att ta fram fardiga forslag till sadana.
Aven forslag till forindringar av séval administrativ. som
organisatorisk karaktar bor kunna ingd i beredningens
overvaganden. Fragor om utbildning och kompetensutveckling
skulle ocksa kunna bli aktuella att Gvervéaga i detta ssmmanhang.
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Det ar ocksa en uppgift for beredningen att Gverviga pa vilket
satt den moderna tekniken pa ett battre sitt an i dag kan stodja
brottmalsprocessen och darigenom ocksa bidra till bl.a. kortare
genomstromningstider. Uppdraget i denna del innefattar dven att
undersdoka om det i lagstiftningen finns hinder mot ett effektivt
utnyttjande av I T-stodet i rattsvasendets verksamhet.

Den brottsutredande verksamheten m.m.

En annan huvuduppgift foér beredningen, som hoér ndra samman
med den foregéende, ar den brottsutredande verksamheten. En val
fungerande brottsutredningsverksamhet torde vara en grundférut-
séttning for en hog uppklaringsprocent samt ett snabbare floéde
genom brottmalskedjan.

Beredningen skall dvervaga pa vilket sitt denna verksamhet kan
forbattras. Fragan bor narmas utifran ett brett angreppssatt och
kan komma att innefatta évervdganden som innebar forslag till for-
andringar av saval forfattningsmassig som administrativ och
organisatorisk karaktar. Aven fragor om rollférdelning, utveckling
av arbetsmetoder, mojligheter att utnyttja modern teknik,
utbildning och kompetensutveckling samt rekrytering bdr kunna
inga i 6vervagandena. For att nd malen nar det galler kriminalpolis-
verksamheten ar det nodvandigt att beredningen ocksd i viss
utstrackning behandlar fragor om ordningspolisverksamheten. Det
ar emellertid inte avsikten att beredningen mera allméant skall gbra
nagon oversyn av arbetsmetoderna inom ordningspolisverksam-
heten.

Beredningens Gvervaganden nar det galler fragor av forfatt-
ningsmassig karaktar kan innebéra allt ifran att identifiera behov av
forfattningsandringar till att presentera fardiga forslag till sadana.

Savitt avser beredningens Overvaganden av forfattningsmassig
karaktar och fragor om arbetsmetoder ar det motiverat att aven in-
begripa Tullverkets och skattemyndigheternas brottsutredande
verksamhet i beredningens uppdrag.

Nar det galler fragor av organisatorisk karaktar skall det i bered-
ningens uppdrag dven inga att se 6ver fragan om en specialisering
av utredningsverksamheten inom narpolisen och jamféra detta med
andra alternativ.

Beredningen skall vidare beakta de synpunkter som framfors i
Granskningskommissionens betdnkande (SOU 1999:88) savitt
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géller den brottsutredande verksamheten. Det innebér att bered-
ningen skall ha till uppgift att bl.a. se 6ver fragan om ansvarsfor-
delningen mellan polis och &klagare.

Utbildning, kompetensutveckling och personalrdrlighet

Beredningen skall folja det arbete som pagar inom rattsvasendet
nar det galler utbildning, kompetensutveckling och personal-
rorlighet. Beroende pa resultatet av denna Kartlaggning bor
beredningen kunna lamna forslag som syftar till att uppna storsta
mojliga samordning &ven inom detta omrade. Beredningens
Overvdganden kan komma att handla om gemensam utbildning och
gemensamma utbildningsinstitutioner samt olika former av
utbytestjanstgéring inom  rittsvasendet. Aven frdgor om
behorighetskrav for yrkesbanorna inom rattsvasendet eller for
fullgorandet av sarskilda uppgifter dar kan ingé i dvervagandena.

Lokaliseringsfragor

Beredningen skall Gvervaga om det finns anledning att ta nagra ini-
tiativ nar det galler att fa till stdind en 6kad samordning mellan
rattsvasendets myndigheter i lokaliseringsfragor. Det kan t.ex. ifra-
gaséttas om det finns behov av ett sarskilt ”samordningsforum” dar
myndigheterna hade att presentera saval sina kortsiktiga som lang-
siktiga planer i lokaliseringsfragor. Om beredningen kommer fram
till att s ar fallet bor man ocksa kunna redovisa pa vilket satt och i
vilka former ett sadant forum skulle kunna verka.

Ovrigt

Foérutom att beredningen skall arbeta med referens- och arbets-
grupper boér beredningen sérskilt uppmérksamma behovet av sam-
rad med dels berérda myndigheter inom réttsvasendet, dels sddana
utredningar som initieras under beredningens arbete och som kan
ha samband dess uppdrag.

Beredningen bor samrada med
- 1999 ars rattegangsutredning (Ju 1999:11),
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- utredningen om genomfdrandet av polisregisterlagstiftningen (Ju
2000:01) samt

- Réadet for rattsvasendets informationsforsorjning  (dnr
Ju96/3163).

Beredningen bor dessutom hélla kontakt med den arbetsgrupp
inom domstolsvasendet som arbetar med processrattsliga fragor.

Beredningen bor haélla sig informerad om den fortsatta bered-
ningen med anledning av betdnkandena Den centrala polisen
(SOU 2000:25) och Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp,
hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets réackvidd — (SOU
2000:88).

Forslag skall presenteras i delbetdnkanden av beredningen efter
hand som olika fragor behandlas.

Beredningen skall senast fore utgangen av ar 2003 redovisa det
vid detta tillfalle aktuella laget inom réttsvasendet for de fragor
som ankommer pa beredningen samt en plan for det fortsatta
arbetet.

(Justitiedepartementet)

142



	Missiv
	Innehåll
	Förkortningar
	Sammanfattning
	Författningsförslag
	1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2 Förslag till lag om ändring i lagen (1991:2041) om särskild personutredning i brottmål, m.m.
	3 Förslag till förordning om ändring i förordningen (1992:289) om särskild personutredning i brottmål, m.m.
	4 Förslag till förordning om ändring i åklagarförordningen (1996:205)
	5 Förslag till förordning om ändring i polisförordningen (1998:1558)

	1 Allmänt
	2 En snabbare genomströmning
	2.1 Allmänt om brottmålsprocessen
	2.2 Redogörelse för några hittillsvarande försök med snabbare genomströmning
	2.3 Vår bedömning i stort
	2.4 Stämning och kallelse till huvudförhandling
	2.5 Personutredningar
	2.6 Åklagarinträdet

	3 Den brottsutredande verksamheten
	3.1 Inledning
	3.2 Vitesföreläggande vid kallelse till förhör under förundersökning/motsvarande
	3.3 Väglängden för hämtning till förhör

	4 Kostnader
	5 Ikraftträdande
	6 Författningskommentar
	6.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	6.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1991:2041) om särskild personutredning i brottmål, m.m.
	6.3 Förordning om ändring i förordningen (1992:289) om särskild personutredning i brottmål, m.m.
	6.4 Förordning om ändring i åklagarförordningen (1996:205)
	6.5 Förordning om ändring i polisförordningen (1998:1558)

	Bilaga: Kommittédirektiv

