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Sammanfattning

Uppdraget

Uppdraget ir att utreda och féresld dtgirder som med bibehillen
rittssikerhet och kvalitet leder till en snabbare lagféring av brott. I
arbetet ska sirskilt fokus ligga pd unga som begar brott och personer
som dterkommande begdr nya brott. I uppdraget ingdr bl.a. att

— Overviga om dtgirder hos eller mellan polis, dklagare och domstol
kan leda till en snabbare lagféring inom ramen for det befintliga
brottmalsforfarandet,

— Overviga férindringar i de regelverk som styr polisens, 8klagarnas
och domstolarnas verksamheter, exempelvis genom inférandet av
sirskilda snabbfoérfaranden f6r brottsutredning och prévning i
domstol, och

— foresld hur en ordning med jourdomstolar kan utformas och
overviga om en sddan bor inrittas.

En utgdngspunkt for arbetet ska vara att det dr friga om brott som 1
det enskilda fallet kan utredas relativt enkelt, exempelvis dir ndgon
grips pd bar girning och utredningen kan slutféras direkt pd
brottsplatsen eller annars inom férhillandevis kort tid. Uppdraget ir
emellertid inte begrinsat till vissa brottstyper. Inriktningen bor vara
att brottet ska kunna prévas 1 tingsritt si snart som mojligt efter
polisens ingripande, frin samma dag som ingripandet upp till
ungefir tvd veckor frin det.

I uppdraget har ocksd ingdtt att identifiera dtgirder for en
snabbare lagforing som kan genomféras omedelbart. Dessa dtgirder
och forslag till genomfoérande har presenterats i en delredovisning,
En snabbare lagforing — forsoksprojekt med ett snabbférfarande i
brottmdl (Ds 2017:36), 1 augusti 2017.
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Jourdomstolar

Hur snabb en lagforingsprocess kan vara ir beroende av hur snabbt
brottsutredningen kan slutféras, vilket i sin tur ofta dr beroende av
brottets allvar och karaktir, och av att 3klagare och domstol har
mojlighet och kapacitet att medverka till en snabb lagforing.
Samtidigt ska lagforingsprocessen utformas med beaktande av
bibehéllen rittssikerhet.

Utredningen har kommit fram till att en ordning med dygnet
runt-6ppna jourdomstolar visserligen skulle skapa praktiska
forutsittningar fér en omedelbar eller 1 det nirmaste omedelbar
lagféring men att antalet mél som skulle kunna avgéras omedelbart
ir begrinsat. Det finns flera skil tll att mlunderlaget skulle bli
begrinsat. Aven for enkla brott behover dtgirder sisom férhor och
analyser vidtas for att brottsutredningen ska kunna slutféras, vilket
tar viss tid 1 ansprdk. Den misstinkte har vidare grundliggande
rittigheter till skiligt rddrum och att forbereda sitt forsvar. En
omedelbar eller i det nirmaste omedelbar lagféring skulle bl.a. av
dessa skil vara mojlig endast 1 enkla mal som kan slutforas direkt pd
brottsplatsen och dir den misstinkte avstdtt frin ritten ull skiligt
rddrum och att férbereda sitt forsvar. Med beaktande av de stora
kostnader och praktiska svirigheter som en 16sning med dygnet
runt-6ppna jourdomstolar skulle innebira och den begrinsade nytta
en sddan verksamhet skulle uppnd, bor en sidan 16sning inte viljas.

En ordning med kvills- och helgéppna jourdomstolar innebir
inte att en omedelbar lagféring blir mojlig annat in 1 enstaka fall.
Diremot skapas med en sdan l6sning utrymme fér att hlla fler
brottmalstérhandlingar, vilket okar domstolarnas kapacitet och
tillginglighet. Effekten blir dock begrinsad samtidigt som 16sningen
ir kostsam.

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppnd en snabbare lagféring,
kan uppnds pd andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva sitt,
t.ex. genom de snabbférfaranden som foreslds 1 denna promemoria.

Internationell jamférelse

I uppdraget ingdr att analysera och redovisa 1 vad min eventuella
16sningar som mojliggor en sirskilt snabb lagforing 1 andra linder
kan tjina som forebild f6r svenska férhllanden. Ett tiotal linder har
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studerats. Diribland har rittssystemet 1 Norge, Danmark och
England och Wales undersékts nirmare.

Det forekommer stora variationer mellan de undersékta
linderna, nir det giller sdvil regelverk som resursanvindning, i
férsok att uppnd en snabbare lagféring. Rena jourdomstolslésningar
anvinds inte 1 nigon egentlig utstrickning. Diremot férekommer
det olika typer av snabbférfaranden i de aktuella linderna. En for
linderna gemensam férutsittning fér att dstadkomma en snabbare
lagforing dr att brottsutredningen slutférs omedelbart eller i nira
anslutning till brottet. Faktorer som i hég grad méjliggor en snabb
lagféring dr att den misstinkte erkdnner brottet och gir med pd en
omedelbar provning eller att denne frihetsberdvas i avvaktan pd
lagféring.

Forslaget om en foérséksverksamhet med ett
snabbforfarande i brottmal for vuxna lagévertradare

I augusti 2017 delredovisades promemorian En snabbare lagforing —
forsoksprojekt med ett snabbférfarande i brottmdl (Ds 2017:36). Diri
foreslogs att ett snabbforfarande skulle inféras pd férsék 1 norra
Stockholm. Férsoksverksamheten inleddes i januari 2018 och ska
pigd i tvd ir. Snabbférfarandet, som lépande utdkas genom tva steg
(steg 1 och 2), mojliggor lagforing pd kort tid — inom tva till sex
veckor frin polisens ingripande — av vanliga miangdbrott och bygger
pd forindrade arbetsmetoder, tidigare insatser frén polis, dklagare
och domstol, 6kad samverkan 1 rittskedjan och ett anpassat
regelverk pd omridet.

Genom ett utvecklat arbetssitt med fokus pa direkta utrednings-
dtgirder uppnds snabbare brottsutredningar. Den ingripande polis-
personalen kommer betriffande de enklare mingdbrotten i1 hogre
utstrickning utreda och slutféra utredningen direkt pa brottsplatsen
eller en kort tid direfter. Genom Idpande tillging till polisidra
férundersokningsledare, som fir en ridgivande och stédjande roll
for den ingripande polispersonalen, kan beslut under férunder-
sokningen fattas omedelbart. P3 sd sitt 6kar férutsittningarna att
avsluta polisutredningen sd snabbt som mgjligt. Férutom att en
snabbare lagféring kan polisens resurser ocksd sparas och 1 stillet
utnyttjas till att utreda mer allvarlig brottslighet. Det férindrade

13



Sammanfattning Ds 2018:9

arbetssittet 6kar ocksd polispersonalens mojlighet till feedback och
dterkoppling i vardagen vilket bl.a. syftar till att 6ka motivationen
med polisarbetet och hoja kvalitet av brottsutredningarna.

Snabbare delgivning av stimning, kallelse och andra handlingar
ska dstadkommas med ett nytt delgivningssitt, tillginglighets-
delgivning. Tillginglighetsdelgivning innebir att den misstinkte
redan pd brottsplatsen underrittas om nir stimning och andra
handlingar i m&let kommer att finnas tillgingliga f6r denne att ta del
av. Delgivningssittet skapar ocksd mojligheter att redan vid
polisingripandet planera och preliminirboka en tidpunkt fér
huvudférhandling 1 domstol.

Snabbforfarande i brottmal for vuxna lagévertradare

Det foreslas att forsoksprojektet utvidgas geografiskt 1 januari 2019
(steg 3). Fran att ha varit igdng i tre lokalpolisomriden omfattas frdn
denna tidpunkt hela norra Stockholm. Férutom domsagorna fér
Attunda tingsritt och Solna tingsritt inkluderas dven domsagan fér
Norrtilje tingsritt.

Det foreslds ocksd att forsoksprojektet for vuxna lagovertridare
efter utgdngen av 2019 forlings i ytterligare tva ir (2020-2021); detta
for att mojliggora en utveckling dir en inriktning och eventuellt
arbetsmal kan vara att hela eller delar av projektets idéer och metoder
ska goras bestdende 1 hela landet.

Stillningstagandet  till utformningen av den fortsatta
forsoksverksamheten foreslds ske i samband med att utvirderingen
delredovisas av Brottsforebyggande ridet den 1 april 2019.
Polismyndigheten, ~Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
foreslds desstorinnan f3 i uppdrag att ta fram en plan f6r en fortsatt
utveckling och eventuell utbredning av férsoksprojektet.

Snabbforfarande i brottmal for unga lagévertradare

Lagforingsprocessen for unga innehdller sirskilda skyndsamhets-
krav och tidsfrister for brottsutredningen och domstolsprévningen.
Dirutdver priglas processen av sirregleringar som ger den unge
skydd och en behandling som 4r anpassad till den unges situation.
For att uppnd en snabbare lagforing behover Polismyndigheten,
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Aklagarmyndigheten och socialtjinsten i hégre utstrickning in vad
som sker i dag samverka i brottsutredningens borjan och anvinda sig
av vissa metoder som mojliggdr en snabb brottsutredning dir
berdrda aktorer deltar frdn borjan.

Handliggningstiderna ir relativt ldnga dven 1 enkla drenden. De
frister som giller f6r utredning av ungdomsbrottslighet bérjar 16pa
forst nir den unge delges misstanke om brott. Det ir mot denna
bakgrund viktigt att utredningsdtgirder som krivs for att kunna
delge misstanke, exempelvis f6rhor med den unge, sker s tidigt som
mojligt. Det dr ocksd viktigt att socialtjinsten involveras tidigt 1
processen, bl.a. for att skapa utrymme att snabbt firdigstilla ett
yttrande om den unges personliga férhdllanden vilket dr nédvindigt
for att den unge ska f8 rict pafoljd for brottet. Det dr ocksd angeliget
att socialtjinsten kommer in tidigt efter ett brott f6r att kunna sitta
in skydds- och stoddtgirder fér den unge.

Det foreslis att en forsoksverksamhet med ett snabbférfarande
for unga lagévertridare inférs 1 syfte att 8stadkomma en snabbare
lagforing for personer under 18 r. Snabbférfarandet bygger pd

— en oOkad samverkan mellan polisen och socialtjinsten
(socialnimnden) i inledningsskedet av brottsutredningen,

— en metod for polisen att genomféra  omedelbara
utredningsdtgirder i samband med ett ingripande och under aktiv
ledning av en férundersokningsledare, och

— ett tidigt forsta f6rhor efter ingripandet.

Snabbforfarandet for unga lagovertridare boér avgrinsas till
brottslighet som wutreds inom ramen f{6r en polisledd
férundersékning och som inletts genom ett ingripande frin polisen.
Det forsta forhoret med den unge bér hillas inom en vecka frin
brottet. Vid férhoret ska, 1 den min det dr aktuellt, offentlig
forsvarare, virdnadshavare och socialtjinsten nirvara. Misstanke om
brott ska, om det dr mojligt, delges senast vid detta tillfille. Malet ar
att den unge ska lagforas inom tio veckor frin brottet.
Forsoksverksamheten ska genomforas inom ramen fér den
pigdende forsoksverksamheten 1 norra Stockholm och pibérjas i
januari 2019 och pigd under tvd ir. En successiv upptrappning
geografiskt ska ske i inledningsskedet av forsoksverksamheten.
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Forsoksverksamheten  ska  genomféras  genom  att
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten fir i uppdrag att triffa
samverkansavtal/samverkanséverenskommelser med respektive
socialnimnd eller stadsdelsnimnd (socialtjinsten) 1 respektive
kommun eller stadsdel. Forsoksverksamheten ska féljas och
utvirderas av Brottsforebyggande rddet.

Haktning och snabbare lagforing for frihetsberdvade vid
mindre allvarlig brottslighet

Lagforingstiden fér mindre allvarliga och littutredda brott som
olovlig korning, rattfylleri, ringa narkotikabrott och ringa stéld ir
relativt ling och uppgér i dag normalt till 22-23 veckor frin brottet
till en dom 1 tingsritten.

Det ir ur ett samhillsperspektiv angeliget att vidta dtgirder for
att forhindra att de mest brottsaktiva personerna frekvent begir nya
brott. Samtidigt saknas méjlighet att anvinda tvingsmedel som
exempelvis hiktning for de mindre allvarliga brotten, dven 1 de fall
d3 dterfall 1 sddan brottslighet leder till fingelsestraff. En stor andel
av de som déms till fingelse f6r olovlig kérning, grovt brott, har
tidigare doms till fingelse. En andel om 97 procent har démts till
fingelse fem ginger eller fler de senaste tio &ren. Det saknas ofta
forutsittningar att med tving hindra denna grupp av brottsaktiva
personer frin att begd nya brott.

Det foreslds att en ny hiktningsbestimmelse ska inféras som
mojliggdr hikening oavsett brottets straffskala, om det finns risk for
att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet och paféljden
inte endast kan antas leda till boter. Det innebir att en person som
dterfaller 1 mindre allvarlig brottslighet kan hiktas i avvaktan pa
lagféring. Lagforingen kan d& ske snabbt, 1 regel inom nigra dagar
upp till ngon vecka fran brottet.

Hiktningsbestimmelsen triffar frimst de som dterfaller 1 olovlig
kérning, grovt brott. I extrema terfallssituationer forvintas ocksd
enstaka fall av ringa stold, rattfylleri och ringa narkotikabrott kunna
leda uill hiktning.

Det foreslds ocksd ett forstirkt och tydligare skyndsamhetskrav
nir den misstinkte hiktas for mindre allvarlig brottslighet. Forslaget
omfattar bdde de nuvarande bestimmelserna om hiktning i 24 kap.
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2 § RB och den féreslagna hiktningsbestimmelsen. Tiden for tals
vickande ska i dessa fall inte {8 bestimmas till lingre tid dn en vecka.
Nir dtal vicks ska huvudférhandling paborjas snarast och senast
inom en vecka, i stillet fo6r inom tvd veckor som generellt giller for
hiktade. Bestimmelserna syftar till att undvika att orimligt 1inga
hiktningstider uppkommer 1 enskilda fall och bidrar ocks3 till att
forkorta lagforingstiden for de aktuella mélen.

Forenklade bestammelser om slutunderrattelse vid
enklare forundersokningar

Det foreslas att 8tal 1 vissa fall ska {4 beslutas utan att den misstinkte
och foérsvararen dessforinnan fitt mojlighet att ta del av
férundersokningsmaterialet eller fitct mojlighet att  begira
komplettering av férundersékningen (slutunderrittelse). Detta ska
vara mojlige 1 fall dir forundersékningen leds av Polismyndigheten
och det for brottet inte dr foreskrivet stringare straff in fingelse sex
ménader.

Med den nya bestimmelsen skapas forutsittningar att snabbare
kunna avsluta férundersékningen och vicka &tal 1 de fall férunder-
sokningen dr av enklare slag. Vikten av en slutunderrittelse ir
begrinsad nir det giller mindre komplicerade férundersokningar.
Det finns ocksi andra konstruktioner, bide under férunder-
sokningen och efter att 3klagaren har vickt dtal, som 1 tillricklig grad
tillgodoser den misstinkte behov av insyn och méjlighet att paverka
utredningen. Forslaget har dirfér endast en marginell pdverkan pd
den misstinktes rittssikerhet. De brott som omfattas av
bestimmelsen ir bl.a. ringa stéld, olovlig kérning, rattfylleri, ringa
narkotikabrott och brott mot lagen betriffande knivar och andra
farliga foremal.

Det foreslds ocks3 att slutunderrittelse ska kunna underlitas om
stringare straff ir foreskrivet f6r brottet dn fingelse sex mdnader om
den misstinkte avstdtt frdn sin ritt till slutunderrittelse eller har
avvikit eller hidller sig undan. I ovriga fall bér kravet pd
slutunderrittelse kvarsta.

Vidare foreslds att kravet pd delgivning av slutunderrittelse inte
ska gilla 1 de fall dir det f6r brottet ir foreskrivet fingelse 1 upp till
tre dr. I vriga fall bor kravet pd delgivning av underrittelsen kvarsta.
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En underrittelse som inte ska delges ska kunna ske elektroniskt
om den misstinkte ir ansluten ull Skatteverkets myndighets-
gemensamma infrastruktur for tjinst for sikra elektroniska
forsindelser frdn myndigheter till enskilda (tjinsten Mina
meddelanden). En underrittelse ska ocksd kunna ske pd elektronisk
vig pd annat sitt om den misstinkte tillfrigats om det i forvig.

Reformbehov

Under utredningens ging har ett antal frigor med koppling till
uppdraget identifieras dir det kan finnas behov av ytterligare
reformer. Dessa frigor ir av sidan komplexitet eller omfattning att
det inte varit mojligt att behandla dem inom ramen fér detta
uppdrag.

Det finns ett behov av att ta ett stdrre grepp om
delgivningsfrigorna inom brottmalsprocessen. Svirigheter att delge
misstinkta, tilltalade och andra aktdrer utgoér fortfarande en
resursdrivande och tidsférdrojande faktor 1 lagforingen. I vissa fall
kan en lagforing helt utebli eller i varje fall forsenas betydligt pd
grund av svdrigheter med delgivning. Frigor som bér vervigas dr
bl.a. hur man kan utéka anvindandet av delgivningssittet
tillginglighetsdelgivning och férenklad delgivning och hur man kan
utveckla mer moderna sitt att delge personer, t.ex. pd elektronisk
vag.

Det nuvarande systemet med strafforeliggande bor ses over i
syfte att uppnd ett mer effektivt och indamélsenligt system. I ett
sddant arbete behover frigor om hur erkinda brott ska handliggas 1
domstol hanteras. Utformningen av det nuvarande pafoljdssystemet
med dagsbéter och penningbéter behdver ocksd bli foremal en
oversyn; detta for att skapa ett rittvisare och mer litthanterligt
system.

Regleringen av straffmitning vid flerfaldig brottslighet paverkar
forutsittningar till en snabbare lagforing f6r brottsaktiva personer.

Polismyndighetens férmdga att utreda brott ir av central
betydelse for en effektiv och snabb lagforing. Det behévs ett fortsatt
reformarbete rorande den rittsliga regleringen av férunder-
sokningen och brottsutredande &tgirder.
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Av rittssikerhetsskil dr det angeliget att en person som
misstinks fér brott och har ritt till offentlig forsvarare snabbt far
tillgdng till en sddan ocksd under kviller, nitter och helger. For att
mindre allvarlig brottslighet ska kunna utredas snabbt dr det sirskilt
angeliget att frigan om offentlig férsvarare inte onddigt férsenar
brottsutredningen. Mot denna bakgrund bor det évervigas om det
gdr att finna mer effektiva sitt att snabbt tillhandah&lla en férsvarare
och férhindra en f6rdréjning av brottsutredningen.
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1

1.1

Forfattningsforslag

Forslag till

lag om andring av rattegangsbalken;

Hirigenom féreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken
dels att 24 kap. 2 och 18 §§ och 45 kap. 14 § ska ha fsljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 23 kap. 18 ¢ §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

23 kap.

Foreslagen lydelse
18¢§

Trots det som sigs 1 18 a § far
dtal beslutas om
forundersokningen  leds  av

Polismyndigheten med stéd av 3 §
forsta stycket och det for brottet
inte dr foreskrivet stringare straff
dn fangelse sex mdnader.

Ar stringare straff dn fingelse
sex mdnader foreskrivet for brottet
fdr dtal beslutas enligt vad som
sdgs 1 forsta stycket om

1. den misstinkte har forklarat
att han eller hon avstdr frin sin
ritt enligt 18 a § forsta stycket,
eller

2. den misstinkte har avvikit
eller hiller sig undan pd ett sdtt
som medfor att han eller hon inte
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kan undervittas enligt 18 a §
forsta stycket.

Om den tilltalade fore dtalet
inte har undervdttats enligt 18 a §
forsta stycket ska han eller hon
senast i samband med delgivning
av stimning underrdttas om sin
ritt att ta del av det som har
forekommit  wvid  forunder-
sokningen enligt 18a § andra
stycket.

24 kap.
2§

Den som pd sannolika skil dr
misstinkt fér brott fir hiktas
oberoende brottets
beskaffenhet,

1. om han ir okind och vigrar
att uppge namn och hemvist eller
om hans uppgift om detta kan
antas vara osann, eller

2.om han saknar hemvist
inom riket och det finns risk foér
att han genom att bege sig frin
riket undandrar sig lagféring
eller straff.

av

Den som p3 sannolika skil ir
misstinkt fér brott fir hiktas
oberoende brottets
beskaffenhet,

1. om den misstinkte ir okind
och vigrar uppge namn och
hemvist eller om hans eller
hennes uppgift om detta kan
antas vara osann,

2.om den misstinkte saknar
hemvist inom riket och det finns
risk for att han eller hon genom
att bege sig frin riket undandrar
sig lagforing eller straff, eller

3. om det finns en risk att den
misstinkte fortsdtter sin brottsliga
verksambet och det inte kan antas
att han eller hon endast kommer
att domas till béter.

Hiiktning far ske endast om
skdlen for dtgirden uppudger det
intrang eller men i durigt som
dtgirden  innebir  for  den

av

! Senaste lydelse 1987:1211.
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Férfattningsforslag

misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse.

18 §?

D3 ritten beslutar om
hiktning skall, om inte 3tal redan
har vickts, ritten sitta ut den tid,
inom vilken &tal skall vickas.
Tiden fir inte bestimmas lingre
in vad som ir oundgingligen
nodvindigt.

Ar den utsatta  tiden
otillricklig, fir ritten medge
forlingning av tiden, om detta
begirs fore tidens utgdng. Den
misstinkte eller hans forsvarare
skall om mojligt beredas tillfille
att yttra sig.

Vicks inte 4tal
veckor, skall ritten, s& linge den
misstinkte dr hiktad och till dess
dtal har vickts, med hogst tvd
veckors mellanrum hélla ny
forhandling 1 hiktningsfrigan
och dirvid sirskilt se all att
utredningen bedrivs sd
skyndsamt som méjligt. Ar det
med hinsyn till utredningen eller
av annan anledning uppenbart att
férhandling inom nu angiven tid
skulle vara utan betydelse, fir
ritten bestimma lingre tids
mellanrum.

mom tva

D3 ritten beslutar om
hiktning ska, om inte &tal redan
har vickts, ritten sitta ut den tid,
inom vilken 34tal ska vickas.
Tiden fir inte bestimmas lingre
in vad som ir oundgingligen
noédvindigt. Om den misstinkte
héiktas med stéd av 2 § far tiden
inte bestimmas till lingre tid dn
en vecka.

Ar  den utsatta tiden
otillricklig, fir ritten medge
forlingning av tiden, om detta
begirs fore tidens utging. Den
misstinkte eller hans forsvarare
ska om mojligt beredas tillfille
att yttra sig.

Vicks inte 4tal
veckor eller, om den misstinkte dr
hiktad med stod av 2 §, inom en
vecka, ska ritten, si linge den
misstinkte dr hiktad och till dess
dtal har vickts, med hogst tvd
veckors mellanrum eller, om den
misstinkte dr hiktad med stod av
2§, med hogst en wveckas
mellanrum, hilla ny férhandling
1 hiktningsfrigan och dirvid
sirskilt se till att utredningen
bedrivs s skyndsamt som
méjligt. Ar det med hinsyn till
utredningen eller av annan
anledning uppenbart att
forhandling inom nu angiven tid

mmom tva

? Senast lydelse 1987:1211.
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skulle vara utan betydelse, far
ritten bestimma lingre tids
mellanrum.

Tid for 4tals vickande behover inte bestimmas di ritten beslutar
om hiktning enligt 3 § eller om hiktning av nigon som inte ir

nirvarande vid ritten.

45 kap.
14§

Ritten ska bestimma tid for huvudférhandling si snart som
mojligt. Fér behandling av en rittegingsfriga eller en del av saken
som fir avgoras sirskilt fir huvudférhandling sittas ut, trots att
malet 1 6vrigt inte dr forberett f6r huvudférhandling.

Om den tilltalade ir anhillen
eller hiktad, ska
huvudférhandling paborjas
snarast och senast inom tvi
veckor frin den dag di &talet
vicktes om inte ett
sammantride enligt 13 § har

hallits.  Om  ett  sidant
sammantride har hillits ska
huvudférhandlingen 1 stillet

pibérjas senast inom tre veckor
frin den dag di dtalet vicktes.

Om den tilltalade ir anhillen
eller hiktad, ska
huvudférhandling paborjas
snarast och senast inom tvi
veckor frin den dag di &talet
vicktes om inte ett
sammantride enligt 13 § har

hallits. Om ettt sidant
sammantride har hillits ska
huvudférhandlingen 1 stillet

pabérjas senast inom tre veckor
frin den dag d& &talet vicktes.
Om den tilltalade dr anhdllen
eller hiktad med stod av 24 kap.
2 § ska huvudforbandling i stillet
péaborjas snarast och senast inom
en vecka frin den dag dd dtalet
vdicktes.

Huvudférhandlingen fir pdborjas senare in vad som anges 1
andra stycket, om ett lingre uppskov ir nédvindigt for att en
sirskild utredning om den tilltalades personliga férhillanden ska
hinna firdigstillas eller pd grund av en 3tgird som avses 1 11 eller
12 §, médlets omfattning eller ndgon annan omstindighet. Har den
tilltalade hiktats efter dtalet, ska tiden riknas frin dagen for hans

eller hennes hiktande.

* Senaste lydelse 2014:320.
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Om den tilltalade ir dlagd reseférbud, ska huvudférhandling
pabérjas snarast och senast inom en ménad frin den dag d& 3ralet
vicktes, om inte ett lingre uppskov ir nodvindigt for att en
sirskild utredning om den tilltalades personliga forhdllanden ska
hinna firdigstillas eller pd grund av en &tgird som avses 1 11 eller
12 §, milets omfattning eller nigon annan omstindighet. Har
reseférbudet meddelats efter italet, ska tiden riknas frin dagen
for delgivning av beslutet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2020.
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1.2 Forslag till
lag om fortsatt giltighet av lagen (2018:000)
om forsok med tillganglighetsdelgivning i
brottmal;

Hirigenom foreskrivs att lagen (2018:000) om férsék med
tillginglighetsdelgivning i brottma4l, som giller till utgdngen av 2019,
ska fortsitta att gilla till utgdngen av 2021.

26



Ds 2018:9

1.3 Forslag till

Férfattningsforslag

forordning om andring i
forunders6kningskungorelsen (1947:948);

Hirigenom foreskrivs att 12 b § férundersékningskungorelsen
(1947:948) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12b§*

Om en underrittelse har limnats muntligen till den misstinkte
och hans eller hennes forsvarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rittegdngsbalken, ska det framgd att mottagaren har fitt del av
underrittelsen antingen genom att den som har limnat
underrittelsen gor en tjinsteanteckning eller pd nigot annat sitt.

En underrittelse som limnas
skriftligen fir sindas med
posten, om det inte av sirskilda
skil kan antas att adressaten inte
skulle 8 underrittelsen pd detta
sitt. En underrittelse till den
misstinkte ska dock delges
denne om det ir foreskrivet
fingelse 1 mer dn sex mdnader for
brottet. Sddan delgivning fir
inte ske enligt 38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932).

En underrittelse som limnas
skriftligen fir sindas med
posten, om det inte av sirskilda
skil kan antas att adressaten inte
skulle 8 underrittelsen pd detta
sitt. En underrittelse till den
misstinkte ska dock delges
denne om det ir foreskrivet
fingelse i mer dn tre dr for
brottet. Sidan delgivning fir
inte ske enligt 38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932).

Om den
ansluten till infrastrukturen for
att fa ta del av forsindelser frin
myndigheter pd elektronisk vig
enliggt 5§ andra  stycket
forordningen  (2003:770)  om
statliga myndigheters elektroniska
informationsutbyte  fir  en
underrittelse sindas pd det sdttet
i stillet for med posten. En
underrittelse far ocksd sindas pd

misstinkte  dr

* Senaste lydelse 2017:208.
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annan elektronisk vdig i stillet for
med posten om den misstinkte
tillfrdgats om det i forvig.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2019.
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1.4 Forslag till

forordning om dels fortsatt giltighet av
forordningen (2017:1028) om en
forsoksverksamhet med snabbare handlaggning

av brott, dels andring i samma férordning;

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2017:1028) om
en forsdksverksamhet med snabbare handliggning av brott, som
giller till utgdngen av 2019,

dels att forordningen ska fortsitta att gilla till utgdngen av 2021,

dels att 4 § ska upphora att gilla vid utgdngen av 2018,

dels att 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Vid handliggning av brott dir
dtal ska vickas vid Attunda
tingsritt eller Solna tingsritt
enligt 19 kap. rittegingsbalken
fir avvikelser fr&n vad som
annars giller for handliggningen
goras enligt denna foérordning
nir det giller samrdd enligt 3 §,
underrdttelser enligt 4 § forsta och
andra styckena och fullmakt
enligt 5 § forsta och andra
styckena.

Vid handliggning av brott dir
dtal ska vickas vid Attunda
tingsritt, Norrtilje tingsritr eller
Solna tingsritt enligt 19 kap.
rittegdngsbalken fir avvikelser
frin vad som annars giller for
handliggningen goras enligt
denna férordning nir det giller
samrdd enligt 3 § och fullmakt
enligt 5 § forsta och andra
styckena.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 20191 frgaom 2 §.
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2 Uppdraget

2.1 Hur utredningsarbetet bedrivits

Arbetet i utredningen inleddes den 1 februari 2017. R3&dmannen
Cecilia Hager och tingsfiskalen Michael Mackiewicz har arbetat som
sekreterare 1 utredningen.

Av utredningens uppdragsbeskrivning framgir att synpunkter
ska inhimtas frn berérda myndigheter och organisationer. Jag har
dirfér 1 samrdd med de aktuella organisationerna och
myndigheternas  verksledningar bildat en referensgrupp. I
referensgruppen ingdr foretridare fr&n bla. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, ~ Sveriges  domstolar, Domstolsverket,
Kriminalvirden, Brottsférebyggande ridet och Advokatsamfundet.
En forteckning av representanterna frin referensgruppen finns i
bilaga 3.

Det har hillits fem sammantriden med referensgruppen, varav
det forsta var ett tvidagarsmote 1 internatform. Lopande kontakter
har dven férekommit underhand med deltagarna i referensgruppen.
Referensgruppens arbete har varit mycket virdefullt och har skapat
ett bredare underlag f6r mina bedémningar.

Jag har 1 6vrigt haft kontakter och samrid med féretridare for
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, ett antal tingsritter, andra
myndigheter, organisationer och andra som berdrs av vart arbete.

Utover referensgruppens arbete har mindre idégrupper med
poliser och 3klagare bildats for att reflektera 6ver den nuvarande
lagforingsprocessen f6r unga lagovertridare och idéer till reformer.
Jag har ocks3 triffat foretridare for socialtjinsterna och har besokt
olika enheter inom socialférvaltningen i Stockholm stad, bide
centralt och lokalt.

Dirutdver har vi bildat en sirskild referensgrupp med fokus pi
unga lagovertridare bestdende av 3klagare, poliser och foretridare
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for socialtjinsterna. Referensgruppen har tagits 1 ansprik framfor
allt for att 8 ett bredare underlag f6r mina bedémningar. Vi har
ocksd inhimtat uppgifter om och synpunkter pd tillimpningen av
gillande ritt och den praktiska hanteringen av ungdomsirenden.

Ett studiebesok har genomforts vid Oslo tingsritt och det norska
beredskaps- och justitiedepartementet {ér att nirmare studera det
sirskilda forsoksprojektet med snabbspér 1 brottmdl som bedrivs
dir.

I det I6pande arbetet har jag och sekretariatet haft kontakter med
involverade myndigheter och domstolar nir det giller utformningen
av forsoksprojektet fér vuxna lagdvertridare. Vi har triffat
foretridare for Polismyndigheten p8 olika nivder. Vi har haft kontakt
med enskilda poliser som jobbar i yttre tjinst och gruppchefer,
férundersékningsledare och utredare. Vi har ocks3 haft kontakt med
chefer och representanter f6r lokalpolisomridena, polisomridet och
polisregionen,  liksom  med nationella  féretridare  for
Polismyndigheten, framférallt inom NOA. De 6vriga aktdrer som
vi har haft I6pande kontakter med #r Aklagarmyndigheten,
Brottsférebyggandet ridet, Rittsmedicinalverket, Kriminalvirden,
Domstolsverket och de berérda domstolarna.

Forsoksprojektet fér vuxna lagovertridare inleddes 1januari 2018
(se avsnitt 4.3). Vid utformningen av modellen {6r forsoket har vi
haft  relativt omfattande kontakter med de involverade
myndigheterna och domstolarna. Infér och under projektet har vi
ocksd deltagit 1 ett tjugotal samverkansméten med de involverande
aktérerna. Vi har i samverkan med Polismyndigheten ocks3
genomfért vissa informations- och fortbildningsinsatser {or
polispersonal inom Polismyndigheten.

2.2 Vad innefattar uppdraget?

Jag har fitt 1 uppdrag att utreda och foresld dtgirder som med
bibehéllen rittssikerhet och kvalitet leder till en snabbare lagféring
av brott. Uppdraget i sin helhet finns i bilaga 1. T arbetet ska sirskilt
fokus ligga p8 unga som begdr brott och personer som
dterkommande begir nya brott.
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I uppdraget ingdr bl.a. att

— Overviga om dtgirder hos eller mellan polis, dklagare och domstol
kan leda till en snabbare lagféring inom ramen fér det befintliga
brottmilsforfarandet,

— Overviga férindringar i de regelverk som styr polisens, dklagarnas
och domstolarnas verksamheter, exempelvis genom inférandet av
sirskilda snabbférfaranden for brottsutredning och prévning i
domstol, och

— foresld hur en ordning med jourdomstolar kan utformas och
dverviga om en sidan bor inrittas.

En utgdngspunkt f6r arbetet ska vara att det ir frdga om brott som 1
det enskilda fallet kan utredas relativt enkelt, exempelvis dir nigon
grips pd bar girning och utredningen kan slutféras direkt pd
brottsplatsen eller annars inom férhillandevis kort tid. Uppdraget dr
emellertid inte begrinsat till vissa brottstyper. Inriktningen fér
utredarens arbete bor vara att brottet ska kunna prévas i tingsritt sd
snart som mojligt efter polisens ingripande, frén samma dag som
ingripandet upp till ungefir tv veckor frin det.

2.3 En delredovisning med forslag om ett
forsoksprojekt

I uppdraget ingdr dven att identifiera dtgirder fér en snabbare
lagféring som kan genomfoéras omedelbart. 1 en delredovisning
Snabbare lagforing — Ett snabbforfarande i brottmdl (Ds 2017:36)
limnades ett forslag pd utformningen av ett férsoksprojekt och hur
detta ska genomféras. Forsoksverksamheten inleddes 1 januari 2018.
En sammanfattning av férslaget finns i bilaga 2. T avsnitt 4.3.3 och
4.4 finns en lingre redogorelse fér komponenterna av forsoks-
verksamheten och ett forslag pd ett fortsatt utvecklingsarbete.

2.4 Forslagen i den hér utredningen

Forslagen 1 denna promemoria bestdr av flera olika delar. I avsnitt 3
om jourdomstolar limnas en redogorelse och en analys av en
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ordning med jourdomstolar. Avsnittet innehdller ocksi en
internationell jimforelse av ett tiotal linder nir det giller olika typer
av dtgirder for att uppnd en snabb lagféring.

I avsnitt 4 foreslds en fortsatt utvidgning av den pigiende
forsoksverksamheten med  snabbare lagforing for  vuxna
lagévertridare. I avsnitt 5 presenteras en modell och ett férslag pd
en sirskild forsoksverksamhet for snabbare lagféring for unga
lagévertridare, vilket innebir att férsoksprojektet frin och med
2019 har ett system f6r snabbare lagféring av enklare brott, oavsett
3lder pd den misstinkte.

I avsnitt 6 och 7 foreslds ytterligare dtgirder for att uppnd en
snabbare lagforing.

I avsnitt 8 behandlas slutligen vissa andra frigor dir det kan finnas
ett fortsatt reformbehov. Méjligheterna att snabbt kunna lagfora en
person har nimligen ett nira samband med flera olika frigor pa
skilda omrdden inom bl.a. straff- och processritten.
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3 Jourdomstolar

3.1 Inledning

Det finns ingen klar definition p& begreppet jourdomstol. Ofta menas
med begreppet ett system dir domstolen tjinstgdr utanfér ordinarie
arbetstid eller 1 foérenklade former. I uppdragsbeskrivningen till
denna utredning definieras inte begreppet jourdomstol. T stillet
anges som exempel pd vad en jourdomstol kan vara antingen att
domstolarna ir tillgingliga i storre utstrickning for att préva vissa
brottmal, exempelvis under kvills- eller helgtid, eller att en viss
utpekad domstol, dven under ordinarie arbetstid, har beredskap for
att snabbt préva brottmdl inom ett geografiskt omrdde som ocksd
innefattar andra nirliggande domstolars domkretsar. Det ir dock
ingen tvekan om att det ir ett dnskemdl om en férkortning av tiden
mellan brott och dom som bildar utgdngspunkten for uppdraget vad
giller frigan om jourdomstolar, liksom 1 uppdraget 1 stort.

3.2 Tidigare utredningar

Straffprocessen har varit féremal f6r manga reformer och éversyner
genom dren. Frigan om att inritta ett system med jourdomstolar f6r
snabb lagforing och sirskilda ungdomsdomstolar har behandlats och
dvervigts vid ett flertal tillfillen, dock utan att det 1 ndgot fall har
lett till lagstiftning. T detta kapitel behandlas ndgra av de viktigare
sammanhang d4 frigan om jourdomstolar har évervigts.
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3.2.1 Lag om tvangsuppfostran at unga forbrytare
(SOU 1922:46)

Utredningen, som behandlade en rad olika frigor kring unga
brottslingar, tog dven upp frigan om sirskilda ungdomsdomstolar
skulle inféras. Utredningen konstaterade att ungdomsdomstolar
fanns i en rad linder och évervigde bl.a. om barnavdrdsnimndernas
verksamhet borde koncentreras och liggas samman med den
démande verksamheten. Utredningen avvisade emellertid tanken pd
att infora sirskilda ungdomsdomstolar. S3dana kunde enligt
utredningen inte inféras utan visentliga svirigheter och synnerligen
stora kostnader varfor utredningen ansig att de ekonomiska
uppoffringarna inte skulle std i rimlig proportion till férdelarna av
ett sidant system. I stillet foreslogs sirskilda processrittsliga
bestimmelser vid handliggning av brottmdl fér personer under
21 ar.

3.2.2 Processlagsberedningens forslag till inforande av nya
rattegangsbalken m.m. (SOU 1944:10)

I samband med Processlagberedningens arbete med den nya
rittegdngsbalken togs frigan upp om specialdomstolar borde skapas
eller om fler mal skulle avgoras med sirskild sammansittning 1 de
allminna domstolarna. I det sammanhanget behandlades frigan om
ungdomsdomstolar skulle inrittas, vilka skulle ha en sirskild
sammansittning av domare och lekmin. Till stéd for en sirskild
sammansittning av domstolen angavs att det fanns ett virde att
domstolen besitter sirskild sakkunskap sdvitt avser valet av
reaktionsformer mot den tilltalade, att antalet domstolsledamoter
inte borde vara storre dn att en nira kontakt med den tilltalade Litt
kunde komma till stdnd samt att férfarandet sivitt mojligt befriades
frdn prigeln av sensation.

Processlagsberedningen kom dock fram wll att en alltfor
lingtgdende specialisering i domstolens sammansittning skulle
utgora hinder for gemensam handliggning av dtal mot unga och mot
vuxna, dven di sidan handliggning skulle vara pdkallad av
processuella skil. En uppdelning av handliggningen 1 olika
rittegingar och infor skilda domstolar skulle enligt utredningen
medfoéra stora praktiska oligenheter. Beredningens slutsats var att
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overvigande skil talade mot mera vittgdende dndringar av domstol-
arnas organisation.

3.2.3  Forundersékning — Trafikmalskommittén
(SOU 1967:59)

Begreppet jourdomstol lanserades av Trafikmilskommittén. I
utredningen limnades forslag for att korta tiden mellan brott och
dom fér vissa enklare brott och férseelser. De flesta av de brott och
forseelser som avsigs beivras utan medverkan av domstol genom
strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot.

Med begreppet jourdomstol avsdg Trafikmilskommittén en
ordinarie allmin underritt som inom nigra veckor efter brottet héll
huvudférhandling pd ordinarie rittegingsstille, pd viss bestimd tid
eller vissa bestimda dagar per vecka och normalt pi vanlig
kontorstid. Sjilva domstolsforfarandet skulle inte férindras i ndgon
egentlig mening. Diremot skulle férfarandet hos polis och dklagare
férandras visentligt. Foérundersokningen skulle i jourdomstolsfallen
ersittas av ett enkelt muntligt forfarande infér en polisman och
denne skulle sedan kalla den misstinkte och eventuella milsigande
och vittnen till en férhandling infér domstolen. Det foreslogs ingen
bestimd frist inom vilken huvudférhandlingen skulle hillas men
som huvudregel skulle férhandlingen 4dga rum inom en vecka efter
brottet. Forst vid forhandlingen skulle tal vickas av dklagare.
Domstolens handliggning av méilen skulle enligt forslaget folja 1
stort sett samma regler som {6r vanliga brottmal.

Det foreslogs ocksd en mojlighet att hdlla huvudférhandling i
omedelbart samband med brottet i de fall det var uppenbart att det
inte krivdes ytterligare rddrum f6r ndgon part. Det skulle dven vara
mojligt for jourdomstolen, liksom domstolen 1 den ordinira
brottmélsprocessen, att hilla sessioner pi annan plats in det
ordinarie rittegdngsstillet.

Forslaget fick kritik, framférallt utifrin rittssikerhetssynpunke,
och ledde inte till lagstiftning. Bland annat riktade kritiken sig mot
att det skulle ligga pd “icke-jurister” att ta initiativ till rittegdngen.

Tanken pd inrittande av jourdomstolar héll sig levande. Bland
annat férdes en debatt i Svensk Juristtidning (SvJT 1973 s. 517 och
633) om jourdomstolar, dir utgdngspunkten var ett forslag som
liknade Trafikmilskommitténs. I promemorian Atgirder for att
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bekimpa brottsligheten och forbittra den allméinna ordningen (Ds Ju
1973:5) framholl Brottskommissionen att man borde utreda frigan
om inrittande av jourdomstolar. En sirskild arbetsgrupp inom
Brottsférebyggande rddet uttalade sig om behovet av sidana
domstolar i rapporten Nytt straffsystem (1977:7). Aven i riksdagen
framfordes genom motioner krav pd inrittande av jourdomstolar (se
t.ex. motionerna 1975/76:1998 och 1976/77:332).

3.2.4  Rattegangsutredningens oversyn av rattegangsbalken
(SOU 1982:26)

Efter ett tillkinnagivande frin riksdagen fick en utredning 1 uppdrag
att prova frigan om inrittandet av jourdomstolar. Utredningen
tolkade begreppet jourdomstol som en domstol som démde dver ett
brott omedelbart eller dtminstone i nira anslutning till brottet
(Rittegingsutredningens betinkande — Oversyn av rittegings-
balken 1, processen 1 tingsritt del B). I utredningen lyftes bl.a. fram
att  huvudférhandlingen skulle behéva ske utan féregdende
forundersokning och preciserat 3tal, med svirigheter for den
misstinkte att forsvara sig, liksom att det skulle bli svirt att hinna fa
fram utredning om den misstinktes person och maélsigandens
skadestindsansprik.

Utredningen gick igenom olika tinkbara l6sningar fér en
snabbare och effektivare lagforingsprocess, bla. presenterades
dtgirder for att dstadkomma en snabbare brottsutredning och
forenklade regler om personutredning. Mojligheterna till "plea
bargaining”, kvills- och nattéppna domstolar, utékad méjlighet till
fortsatt  huvudférhandling, ett  system med villkorade
domstolskallelser 1 strafféreligganden och preliminira/summariska
domstolsavgoranden behandlades ocksd. Utredningen anférde bl.a.
foljande.

Jourdomstolsinstitutionen torde av minga uppfattas som en anordning som
leder till att dom kan fillas om inte omedelbart sd i nira anslutning till brottet.
Uppfattad pi detta sitt skulle emellertid en ordning med jourdomstolar
innebira allvarliga avsteg fr&n grundliggande principer i vir nuvarande
brottmélsrittskipning, 1 varje fall om jourdomstolarna foérutsitts 3 ett
mélunderlag som inte dr endast helt obetydligt.

En jourdomstolsreform foérutsitter forenklingar 1 friga om reglerna for
férundersékning och 4tals vickande. Den férutsitter ocksd att dkade resurser
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satsas pd polis- och 8klagarsidan. Under alla omstindigheter ror det sig enligt
vér uppfattning om ett mycket begrinsat antal mal som skulle kunna avgdras av
jourdomstolar. Rittens tid skulle antagligen inte kunna utnyttjas rationellt ens
om man begrinsade reformen till att gilla storstadsdistrikten i samband med
helger. Ett system med jourdomstolar skulle vidare kriva stora kostnader bl.a.
for domares och advokaters jourtjinstgoring. Det maste dessutom leda till att
andra mél eftersitts, om man inte tillfér ytterligare resurser.

Med det hittills sagda har vi inte velat utesluta att man genom é4ndringar i
reglerna om férundersdkning {6r vissa fall kan férkorta tiden mellan brott och
dom. En &versyn av dessa regler faller emellertid utanfér vart uppdrag. Enligt
var mening ir det frimst kriminalpolitiska bedémningar som ligger bakom
tankarna pd jourdomstolar. Vi anser oss inte kunna bedéma i vad méin
kriminalpolitiska eller andra skil skall viga s tungt i friga om de berérda milen
att jourdomstolar bér genomféras trots de stora kostnader och
andra nackdelar det skulle féra med sig.

Vid remissbehandlingen stillde remissinstanserna sig med ndgot
undantag bakom utredningens slutsats att ett jourdomstolssystem
inte borde inféras. I propositionen som félide pd
Rittegingsutredningens betinkande (prop. 1986/87:89 s. 102 f.)
konstaterades bl.a. att det med hinsyn tll rittssikerhetskraven
antagligen skulle bli nédvindigt att begrinsa jourdomstolarnas
mélunderlag till littutredda, framfoér allt erkinda, och lindrigare
brott. Aven det faktum att piféljdssystemet stiller stora krav pd
utredningen om den tilltalades personliga forhillanden satte ganska
sniva grinser for vilka mil som skulle kunna handliggas av
jourdomstolar. De mélkategorier som skulle kunna bli aktuella 1 ett
jourdomstolstérfarande 6verensstimde dirfor ganska vil med dem
som det redan fanns enkla och snabba former for beivrande, t.ex.
strafforeliggandeinstitutet.

Departementschefen framholl att dven om ett regelritt
jourdomstolssystem  kanske inte var motiverat utifrdn
processekonomiska och andra skil s3 skulle man 1 vissa fall kunna
uppnd avsevirda kriminalpolitiska férdelar med en ordning dir
girningsmannen stills infér domstol avsevirt snabbare, sirskilt nir
det giller ungdomar som grips pd bar girning. Det understroks att
det fanns behov av att nirmare undersoka metoder for att
dstadkomma en snabbare reaktion frdn samhillets sida men det lades
inte fram ndgra f6érslag med anknytning till jourdomstolstanken.
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3.2.5  Ett reformerat aklagarviasende (SOU 1992:61)

Aven Aklagarutredningen évervigde frigan om jourdomstolar och
definierade begreppet som domstolar som skulle kunna déma 1
mycket nira anslutning till brottet (del A s. 365 ff.). Utredningen
anférde bl.a. féljande.

Under senare &r har vikten av en snabb reaktion p brott kommit alltmer
i férgrunden. Sambandet mellan brott och straff har understrukits. En
tanke som allt mer har kommit att debatteras ir att inféra nigon form av
jourdomstolar, alltsd domstolar som skulle kunna déma fér brott i mycket
nira anslutning till hindelsen. Mgjligheten att 3 ett system med
jourdomstolar att fungera i praktiken dr i hdg grad beroende pi
utformningen av férundersdkningsforfarandet. Det som goér att
handliggningen av brottmal drar ut p3 tiden ir i allminhet inte att milen
blir liggande i domstol, utan att det férberedande utredningsférfarandet
tar viss tid. Vi har redan i dag ett fungerande jourdomstolssystem for
provning av frdga om hiktning. Det torde i och {or sig inte vara {6renat
med ndgra stdrre svirigheter att utveckla detta system si att dessa
domstolar fir formell ritt att préva madlet i hela dess vidd, nir
forutsittningar 1 dvrigt f6r detta foreligger. Vad som i praktiken skulle
erfordras ir egentligen inte mer in att antingen nimndemin tjinstgodr
ocksd p4 helgerna eller att domférhetsreglerna dndras sd att det méjliggors
att ddma med ensamdomare i stdrre utstrickning dn i dag. Mojligen skulle
utrymmet {6r kortare straffprocessuella frihetsberévanden ocksd behova
utvidgas ndgot. Om ndgot férundersékningsférfarande siledes inte skulle
beddmas vara erforderligt skulle det inte vara férenat med nigra storre
svirigheter att istadkomma en formell ordning dir férhandlingen i1
domstol skulle kunna félja mycket snart pd brottet, iven om vissa
praktiska svrigheter, exempelvis vad avser att fi tag pi milsigande och
vittnen med kort varsel och att utreda den misstinktes personliga
forhdllanden, kan foreligga. I de fall den misstinkte var hiktad skulle
mélet, sirskilt om nigon muntlig bevisning inte var erforderlig, i sin helhet
ofta kunna avgéras redan vid hiktningsférhandlingen.

Svérigheten ligger i stillet, som vi ser det, i att det brister i
férutsittningarna fér att i nigon stdrre utstrickning slopa kravet pi
férundersékning. Jourdomstolstanken, som vi har uppfattat den, bygger
pi att man nirmast direkt frin brottsplatsen skall kunna instilla en
misstinkt vid domstol. Aven om det skulle kunna fungera i vissa mal synes
det i flertalet fall vara svirt att forena ett sidant system med de krav pd
rittssikerhet som vi stiller p férfarandet.

Ett jourdomstolssystem bedémdes alltsd vara svirt att férena med
kraven pd rittssikerhet. Ett avskaffat krav pd forundersokning
ansdgs inte vara forenligt med den tilltalades berittigade intresse att
fa veta vilken girning som &klagaren la honom eller henne till last
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och vilken bevisning som 3klagaren 3beropade. Den misstinkte
miste enligt utredningen ges rimliga mojligheter att férbereda sitt
forsvar.

3.2.6  Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35)

Krav pd jourdomstolar for unga framférdes i slutet pd 1980-talet och
bérjan pd 1990-talet vid ett antal tillfillen, exempelvis i olika
riksdagsmotioner.

Justitieutskottet uttalade 1 bérjan av 1990-talet bl.a. att det fanns
mycket som talade for en ordning med sirskilda jourdomstolar fér
unga. Utskottet ville dock inte féregripa Ungdomsbrotts-
kommitténs arbete och avstyrkte bifall till ett flertal motioner (se
t.ex. bet. 1989/90:JuU29, 1990/91:JuU19, 1991/92:JuU24 och
1992/93:JuU24).

I Ungdomsbrottskommitténs betinkande (SOU 1993:35)
behandlades mainga frigor om samhillets reaktion mot
ungdomsbrottslighet. En av dem rérde frigan om jourdomstolar,
vilken utreddes 1 syfte att &stadkomma snabba och resoluta
ingripanden mot unga lagdvertridare men ocksd med syftet att den
unge inte skulle behéva vinta pd att bli lagférd och att han eller hon
skulle 3 veta vilka konsekvenserna blir av ett brott.

Med jourdomstolar avsig Ungdomsbrottskommittén domstolar
som ir 1 yjinst under icke ordinarie arbetstid for att méjliggora att
domstolsférhandlingen hills 1 omedelbar eller mycket nira
anslutning till brottets férévande. Kommittén anfoérde bl.a. foljande.

Om man med jourdomstol menar att den unge omedelbart efter det att han
forovat ett brott skall instillas infér en domstol och genast {8 sin dom, reser sig
dock en rad invindningar mot férfarandet: brottet méste utredas, uppgifter
méste inhimtas angdende den unges personliga forhdllanden, mélsigande méste
ges mojlighet att framstilla sina ansprik osv. Hirtill kommer att det frin
rittssikerhetssynpunkt ir nodvindigt att den unge fir tid att f6rbereda sitt
forsvar. Visserligen kan man siga att det finns en hel del mindre brott som inte
kriver nigon lingre férberedelsetid, men det ir inte sidana brott som i f6rsta
hand ir av intresse fér en verksamhet med jourdomstol. Var slutsats r sdlunda
att det, dven om man kan uppni vissa kriminalpolitiska férdelar med sddana
sirskilda jourdomstolar i ungdomsmal, foreligger s& stora nackdelar ur savil
rittssikerhetssynpunkt som processekonomiska och rent praktiska synpunkter
att ett system med sirskilda jourdomstolar inte bér genomféras.
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Diremot anser vi att férdelarna med ett system med jourdomstolar vil
kan uppnds genom de forslag vi limnar om snabbare férfarande under
brottsutredningen och kortare handliggningstider vid de allminna
domstolarna.

Ungdomsbrottskommitténs betinkande behandlades i
prop. 1994/95:12. Departementschefen angav bl.a. féljande.
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Nir man talar om en jourdomstol dr det dnskemalet om en férkortning av tiden
mellan brott och dom som ir grunden f6r resonemangen.

De vinster som avses 1 sddana sammanhang 4r frimst av en annan natur n
de processekonomiska. Man har mest talat om det kriminalpolitiska behovet av
att avstdndet i tiden mellan brott och dom blir s& kort att sambandet mellan
brott och straff markeras tydligt. Man har nog ocks3 menat att brottsligheten
skulle minska om det fanns ett snabbt verkande reaktionssystem.
Jourdomstolsfrigan har ocksd setts frin den misstinktes utgdngspunkt. Man
har sagt att ju lingre tid som forflyter frin girningstillfillet, desto stérre dr
risken att pafoljden framstir som uppenbart obehévlig eller orittfirdig.

Med jourdomstol miste avses en domstol som tjinstgdr dven under icke-
ordinarie arbetstid for att mojliggéra att domstolsférhandlingen hills i mycket
nira anslutning till brottet. Utgingspunkten méste d4 vara att mélet skall kunna
avgoras vid ett enda rittegdngstillfille, vilket skall ligga 1 omedelbar anslutning
till brottet eller brottsupptickten.

Ett system med jourdomstolar innebir stora kostnader. Ett
jourdomstolssystem férutsitter bla. jourtjinstgdring for de inblandade.
Jourdomstolar som démer f6r brott samma dag som de begitts eller pifsljande
morgon torde inte kunna f3 tillricklig sysselsittning annat dn pd vissa platser
och kanske bara under vissa tider. Det skulle fsrmodligen bli mycket svirt att
utnyttja jourdomstolens resurser helt och hillet eftersom
maltillstrdmningen inte kan bli jimn och variationerna inte kan férutses.

Det finns ocksi en rad praktiska problem med ett sidant
jourdomstolssystem. Bland annat skulle det innebira vissa svirigheter nattetid
med att kriva att milsigande och vittnen skall instilla sig mellan kl. 24.00 och
kl. 08.00. Detta minskar ytterligare méjligheterna att omedelbart handligga mal
om ansvar fér férnekade girningar. Man torde vidare ha anledning att rikna med
att de misstinkta ofta ir pdverkade av alkohol eller narkotika nir de grips for ett
brott som 1 sig passat f6r jourdomstolshantering. Sirskilt om det ir férsta
gingen de grips befinner sig m&nga i ett slags chocktillstdnd. De kan ha svirt att
sitta sig in 1 brottet 1 ett stdrre orsakssammanhang och redogéra fér motiven
till sitt handlande och ange eventuella férmildrande omstindigheter. Deras
férutsittningar fér att sjilv ta tillvara sin ritt 4r lingtifrin de bista. Malsigandes
hilsotillstdnd kan ocksi hindra att denne kan instilla sig och héras i mélet.
Vidare giller enligt 32 kap. 1 § rittegdngsbalken att, om en part eller annan enligt
rittens beslut skall infinna sig vid ritten eller eljest fullgéra ndgot i rittegdngen,
skall han erhilla skiligt ridrum dirtill. Den misstinkte méste dirfor kunna vilja
att rittegdngen skall ske forst vid senare tillfille. Man kan vidare misstinka att
offentliga foérvarare méinga ginger kommer att behéva uppskov fér att
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understka mojligheterna till vidare utredning. I andra fall behover férsvararen
ytterligare tid for att gd igenom malet tillsammans med den misstinkte. Risken
ir ddrfor stor att man i manga fall skulle uppnd en mycket snabb férsta instillelse
infér ritten, men férhandlingen skulle sedan beh&va skjutas upp. Att dela upp
handliggningen pd flera férhandlingar skulle ocksi strida mot den s.k.
koncentrationsprincipen och motverka sjilva syftet med att inritta
jourdomstolar.

Till detta skall liggas svirigheterna att genast f& fram en férundersékning
och en personutredning. Risken dr ocks? stor att mélsigande regelmissigt inte
kan f4 sin skadestindstalan prévad i samband med brottmilet.

Regeringen anser att man i och for sig kan uppni vissa kriminalpolitiska
fordelar med ett jourdomstolsférfarande 1 ungdomsma4l. Bl.a. kan sambandet
mellan brott och straff markeras tydligare dn vad som sker i dag. Frigan ir
emellertid om de kriminalpolitiska vinster som kan goras viger tyngre in de
nackdelar som otvivelaktigt finns med jourdomstolar.

Malunderlaget f6r en jourdomstol som skall déma i omedelbar eller i
mycket nira anslutning till brottet kan inte bli sirskilt stort. Betriffande
bétesbrott kan man 1 och for sig tinka sig ett enkelt och snabbt férfarande,
butikssnattaren som grips kan t.ex. omedelbart instillas vid ritten och lagforas
omgaende. Nir det giller sddana brott finns det emellertid redan i dag ett snabbt
forfarande, nimligen strafféreliggande. Vidare finns foéreliggande av
ordningsbot som ju innebir att brottet kan lagféras pd platsen. De brott som
skulle vara av intresse for ett jourdomstolssystem fér ungdomar ir sidana av
hogre svirighetsgrad.

3.2.7 Snabbare lagforing 4 — Ett snabbfdrfarande for
brottmal (SOU 2002:45)

Beredningen fér rittsvisendets utveckling undersokte 1 borjan av
2000-talet méjligheterna att forkorta den genomsnittliga tiden frén
brottsanmilan till dom och straffverkstillighet och foérbittra den
brottsutredande verksamheten. Beredningen limnade sammanlagt
nio betinkanden.

Genom  ett  foreslaget  huvudalternativ.  fér  snabb
genomstréomning av enklare brottmal, beriknade utredningen att
tiden frén det att ett brott med utpekad girningsman kommer till
polisens kinnedom till att en utredning paborjas och dom faller i
tingsritt 1 de flesta fall inte skulle 6verstiga 4tta till tio veckor
(SOU 2001:59 s. 76). Vid ett 6vervigande om lagféringen borde bli

dnnu snabbare angav utredningen féljande.

Vi har bla. ¢vervigt ett forslag dir tiden frin polisens ingripande till
huvudférhandlingens bérjan som huvudregel skulle vara mellan tolv och

43

Jourdomstolar



Jourdomstolar

Ds 2018:9

tjugofyra timmar. Ett sddant forslag har stora likheter med den ordning
med jourdomstol som tidigare har diskuterats (se avsnitt 2.2). Mycket av
den kritik som d& framférdes har enligt vir mening fog fér sig. Det giller
sdvil de stora kostnaderna som ett jourdomstolssystem skulle medféra
som de minga praktiska problem som har nimnts, frimst svirigheten att
férena processformen med den enskildes krav pd skiligt ridrum. Vi har
liksom tidigare utredningar dirfér kommit fram till att ett sédant system
inte uppfyller de krav pd rittssikerhet som mdste stillas pd ett
brottma&lsférfarande.

Utredningen féreslog i stillet bla. en forsoksverksamhet med ett
siarskilt snabbférfarande 1 brottmil, vilken inférdes vid Stockholms
tingsritt frin den 1 juli 2004 (prop. 2003/04:89). Forsoks-
verksamheten utékades s3 sminingom tll att dven omfatta
tingsritterna 1 Helsingborg och Uppsala. Verksamheten upphorde
den 30 juni 2008. Forsoksverksamheten tog sikte pd s.k.
mingdbrottslighet och genomférdes med en forsokslagstiftning
som bland annat méjliggjorde anvindandet av férenklad delgivning
1 brottmal 1 storre utstrickning, tillsammans med en utveckling av
polisens utredningsverksamhet fér att &stadkomma snabbare
slutférande av brottsutredningen.

3.3 Internationell utblick

3.3.1 Inledning

I detta avsnitt redovisas ett antal exempel pd hur olika linder har
utformat sina regler och system foér att {3 till stdnd en sirskilt snabb
lagféring, med sirskilt fokus pd eventuella jourdomstolslésningar. 1
uppdragsbeskrivningen till denna utredning anges att det ska goras
en internationell jimférelse dir 8sningar och erfarenheter frin
andra linder kan beaktas och, om det ir limpligt, utgéra forebild for
svenska férhllanden.

De flesta linderna som har undersékts ir medlemmar 1 EU och
har ratificerat Europakonventionen for de minskliga rittigheterna
(EKMR). T avsnittet behandlas ett antal linders losningar ytligt
medan det redogdrs mer utforligt fér ndgra linders lsningar
avseende en snabbare lagféring som har bedémts ha de for denna
promemoria mest intressanta lésningarna.
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Studien har gdtt till pd det sittet att ett antal frigor har skickats
till de aktuella linderna via de svenska ambassaderna. Redovisningen
grundar sig 1 huvudsak pd de svar som inkommit frin respektive land.
I vissa fall har vissa férdjupande undersékningar gjorts.

Tre linder har studerats nirmare, Norge, Danmark och
England/Wales. Jag har tillsammans med sekretariatet genomfért ett
studiebesok 1 Norge med bitride av den svenska ambassaden 1 Oslo.
Vi har besokt Oslo tingsritt och den norska beredskaps- och
justitiedepartementet. Dirutdver har vi 1 samband med besoket 1
Norge ocksd fatt del av underlag bl.a. 1 form av statistik och rittsligt
bakgrundsmaterial. Férutom svar pd sjilva forfrigningarna har
studien om Danmark och England/Wales genomférts frimst genom
egna efterforskningar.

Det ska framhillas att studien som har genomforts endast ir
oversiktlig och det gors inga ansprdk pd att vara heltickande.
Diremot kan den tjina som ett underlag infor en fortsatt studie eller
som inspiration infér ett reformarbete av svensk ritt. I det
avslutande avsnittet 3.3.6 presenteras reflektioner kring den
genomférda studien.

3.3.2  Norge (pagaende projekt med snabbspar i brottmal)

Bakgrunden till projektet

I september 2016 inleddes ett projekt med snabbspér 1 brottmail i
domstol vid Oslo tingsritt. Malgruppen f6r snabbspéret ir i forsta
hand tilltalade som ir utlindska medborgare med en svag
anknytning till Norge.

I Norge har det historiskt varit problem med att hiktningstiderna
har varit linga, dven for lindriga brott. Nir den misstinkte hiktas
loper enligt norsk lagstiftning en férsta hiktningsperiod pa 28 dagar.
I minga fall omhiktas den misstinkte efter den perioden. I vissa fall
har det kunnat konstateras att hiktningarna blivit oproportionerligt
l&nga i férhillande till den senare utdémda pafoljden.

Ett annat problem har varit att utlindska lagovertridare 1 hog
omfattning har hiktats. Detta har delvis berott pd att det enligt
norsk ritt foreligger skyldighet att delge den démde domen, vilket
ir svirt nir det giller utlindska lagovertridare som befinner sig
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ullfilligt i landet. Hiktning har dirfér anvints i relativt hog
utstrickning. Syftet har dirfor varit att skapa ett system dir ett
frihetsberévande kan undvikas eller férkortas.

En annan sida av samma problem har varit att de brottsutredande
myndigheterna i viss mén valt att inte frihetsberéva den misstinkte
eftersom man férvintat sig en oproportionerligt [ing hiktningstid.
P& grund av detta har nigon lagféring ibland inte kommit till stind
eftersom den misstinkte inte har kunnat delges.

Snabbsparets innehall

Milet med snabbsparet ir att huvudférhandling ska hillas inom den
forsta hiktningsperioden om 28 dagar, men féretridesvis inom 14
dagar. For att mélet ska handliggas 1 snabbspdret krivs att det
foreligger en flyktfara och att bevisliget ir enkelt och éversiktligt.
De brott som passar sirskilt bra att handliggas inom ramen for
snabbspiret dr bla. enklare narkotikabrott, butiksstolder,
okomplicerade vldsbrott och brott mot inreseférbud.

Projektet omfattar bdde hiktningsférhandling och huvud-
forhandling i brottm3l dir bevisliget och utredningen ir relativt
enkel. Genom en snabb handliggning kan hiktningstiden minskas 1
de fall dir den tilltalade hiktas pa grund av flyktfara.

Huvudregeln enligt norsk ritt dr att en tilltalad i brottmal ska
erhdlla tre dagars skiligt r8drum infér en instillelse tll
huvudférhandling och 24 timmar {6r annan form av instillelse infér
ritten (86 § straffeprosessloven). Dirutover tillkommer tid for
sjilva resan (145 § domstolloven). Den tilltalade ska ocks8 1 enlighet
med artikel 6.3.b EKMR {3 tillricklig tid och méjlighet att férbereda
sitt forsvar.

En huvudférhandling kan héllas i den tilltalades utevaro om det
inte dr aktuellt med fingelse 1 mer in ett & (281 §
straffeprosessloven). Det krivs ocks3 att den tilltalades nirvaro inte
ir nodvindig f6r utredningen av saken. Milet kan avgéras 1 den
tilltalades utevaro om den tilltalade samtycke till detta eller han eller
hon har uteblivit frin huvudférhandlingen utan giltigt skil. Om den
tilltalade kan visa att det ir sannolikt att han eller hon hade laga
forfall f6r sin utevaro kan denne f3 sin sak provad pd nytt (282 §
straffeprosessloven).
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En dom 1 brottmal ska enligt den norska rittsordningen 1 regel
delges den tilltalade (159 § domstolloven). Overklagandefristen
borjar 16pa férst d& domen anses delgiven. Domen kan delges
muntligen med den tilltalade nirvarande infér ritten eller genom att
den tilltalade fir ta del av den skriftliga domen.

Frigan om delgivning av domen kan bli problematisk i de fall
milet avgors i den tilltalades utevaro. Ar den tilltalade inte
nirvarande vid huvudférhandlingen ska han eller hon kallas till
domens avkunnande (159 a § tredje stycket domstolloven). Reglerna
for en sidan kallelse dr desamma som for kallelse till domstolen 1
ovrigt (159 a§ tredje stycket domstolloven jimférd med 86 §
straffeprosessloven). Overklagandetiden bérjar 16pa forst efter att
domen har delgetts (310 § andra stycket straffeprosessloven).

Infor forsoksprojektet inférdes en ny bestimmelse, 159 b §
domstolloven, = som  reglerar  en  férhandsupplysning
(forhdndsinnkalling) om domens avkunnande. Den nya ordningen
innebir att den norska dklagarmyndigheten (pitalemyndighet) 1
samband med &talet ocksi kan delge den tilltalade en
férhandsupplysning om tid och plats f6r domens avkunnande. Det
innebir att den tilltalade inte behdver delges den information pé nytt
och att férfarandet blir snabbare. Nigra andra forfattningsindringar
har inte genomférts infor projektet.

Genom att den misstinkte numera kort tid efter ingripandet
delges atal, kallelse och férhandsupplysning om domens avkunnande
kan lagféringen sikras oavsett om den misstinkte instiller sig i
ritten eller underldter att medverka i processen. P4 s sitt kan
frihetsberévande till viss del begrinsas eftersom lagforingen kan
sikras trots att den misstinkte ir pd fri fot.

For de misstinkta som fortfarande frihetsberdvas ir projektets
mélsittning att hilla hikeningstiden s kort att lagforing ska ske
inom 28 dagar men helst inom 14 dagar.

Snabbspdret riktar sig som nimnts i férsta hand mot utlindska
lagévertridare. Det finns dock méjlighet att 1 snabbsparet behandla
dven andra brottmél om det finns kapacitet som inte utnyttjas fullt
ut for de prioriterade mélen.
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Figur 3.1 Fordelning mellan frihetsberdvande och icke-frihetshberévade

Med och utan haktning — procent och antal brottmal
Hela perioden

® Med varetekt - 194
u Uten varetekt - 70

Kalla: Oslo tingsratt

En stor majoritet av de mdl som behandlas i snabbspéret avser alltsd
brottmil dir den misstinkte dr hiktad (73 procent eller 194
brottmal).

Figur 3.2 Férdelning pa brottstyper
Hela perioden

1%

u Narkotika - 45
mVinning - 27
uVold - 27

m Trafikk - 27
altl. -23

W Annet

Kalla: Oslo tingsratt

De vanligaste brotten som omfattas av snabbspéret ir narkotikabrott
(52 procent). Dessa brott avser oftast omsittning av en mindre
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mingd narkotika. Med vinning avses tillgreppsbrott, framféralle
butiksstélder men ocksd vissa fickstolder. Dessa brottstyper uppgér
till 23 procent. Den tredje vanligaste brottstypen utgér brott mot
den norska utlinningslagstiftning.

Figur 3.3 Paféljdsval

Hela perioden

H Betinget - 22

H Ubetinget - 227
wBot-3

H Frifinnelse - 4

Kalla: Oslo tingsratt

Den vanligaste pafoljden i snabbspiret ir ovillkorligt fingelse (89
procent).

Figur 3.4 Fangelsestraffets langd (ovillkorligt)
April 2017 - September 2017

w0-30d (30)
#31-120d (35)
@5-11mnd (8)
& lar+ (11)

Kalla: Oslo tingsratt
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De flesta brott motsvarar ett straff pd ndgon eller ndgra manaders
fingelse. Brott mot inreseforbud ger 1 Norge ett straff om fingelse
ett ir. Ett sddant brott aktualiseras om en utlindsk person utvisas ur
Norge och 3tervinder inom en viss tidsperiod. De 14 procent som
foranledde fingelse ett &r utgjordes sidana brott. Om den
misstinkte erkinner en sddan 6vertridelse erhills normalt en
straffrabatt och han eller hon behéver di endast avtjina ett
fingelsestraff om tio manader. En stor del av de 11 procent som
erholl mellan 5 och 11 méanaders fingelse démdes fér brott mot
3terreseférbud efter erkinnande.

Handliggningstider

Handliggningstiderna i projektet har uppgdtt tll 1 genomsnitt
knappt tre veckor men har for de brottmal dir den misstinkte varit
frihetsberovad varit ndgot kortare. Av samtliga brottmdl har
91 procent avgjorts inom den férsta hiktningsperioden, dvs. inom
28 dagar.

Figur 3.5 Handlaggningstider (antal dagar)

Genomsnittlig tid — haktade — icke-frihetsberévade
Hela perioden

20

Gjennomsnittlig MVaretekt UlVaretekt

Kalla: Oslo tingsratt
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Figur 3.6 Handlaggningstider (antal dagar)

Genomsnittlig tid — haktade — icke-frihetsberévade
April 2017 - September 2017

 Gjennomsnittlig ®MMVaretekt @ U/Varetekt

apr-17 maj-1T jun17 jul17 aug-17 sep-17

Kalla: Oslo tingsratt

Frin perioden september 2016 till mars 2017 har omloppstiderna fér
varje ménad endast avvikit med ndgra enstaka dagar. I figuren ovan
kan dock noteras stora avvikelser under sommarperioden. En
bidragande orsak till detta har varit att polisens verksamhet inte haft
samma kapacitet under sommaren. Under juni 2017 handlades 36
brottmdl i snabbspiret men under juli 2017 férekom endast 4
brottmdl (samtliga frihetsberévade). En reflektion som gjorts i
projektet dr att férutsittningarna att handligga brottmilen
skyndsamt 1 stor utstrickning avgérs av hur polisens brotts-
utredande verksamhet fungerar.

Framgangsfaktorer och svagheter

Forsoksverksamheten har dnnu inte utvirderats. Det gir emellertid
enligt projektledningen att redan nu dra vissa generella slutsatser.
En styrka i verksamheten har varit att polis- och 8klagarvisendet
bestdr av en enda organisation. Det har underlittat en tidig
bedémning om brottet dr limpligt att handliggas i snabbspéret.
Aklagaren gér normalt sett en beddmning av drendet inom ett dygn.
De norska 8klagarna ir ocksi den aktor 1 rittsprocessen som
bestimmer tidpunkt fér huvudférhandling. Det underlittar
planeringen eftersom domstolen inte behéver vara involverad nir
tidpunkten f6r huvudférhandlingen planeras. Oslo tingsritt
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tillhandahéller projektet tv8 huvudférhandlingstillfillen varje
vardag, férmiddag och eftermiddag.

De offentliga férsvararnas medverkan har varit en del av arbetet 1
forsoksprojektet. De norska domstolarna har efter ett sirskilt
utlysningsforfarande utsett fasta forsvarare. Oslo tingsritt har ett
fyrtiotal fasta férsvarare. Dessa férsvarare utses under en viss period
till forsvarare 1 de fall den misstinkte inte har ndgot eget 6nskemal.
For att kvalificera sig f6r uppdraget krivs att férsvararen uppfyller
vissa krav. I forsoksverksamheten har det endast 1 19 procent av
fallen begirts en sirskild forsvarare av de misstinkta. I ovriga
81 procent av fallen har férsvarare utsetts enligt den sirskilda listan
av fasta forsvarare.

Nir ett behov av férsvarare uppstar dr det polisen som férordnar
forsvarare enligt domstolens lista. Polisen behéver d& inte gora
nigon egen bedémning om eventuell limplighet eller andra
overviganden om forsvararen. Nir behov av férsvarare uppstir
skickas en forfrigan till en férsvarare pd listan. Forsvararen har sedan
10 minuter pa sig att svara om han eller hon kan 3ta sig uppdraget.
Kravet dr att férsvararen ska kunna instilla sig till det kommande
polisférhoret med kort varsel och kunna instilla sig vid den framtida
huvudférhandlingen. Eftersom polisen och dklagaren bestimmer tid
for huvudférhandling kan dessa tider forutses redan 1
inledningsskedet. En princip har varit att forsvararen méste kunna
instilla sig personligen vid bdde forhéret och huvudférhandlingen
men att han eller hon genom substitution tillits sitta annan 1 sitt
stille vid hiktningsférhandlingen. Det nu beskrivna systemet bidrar
till att lagféringen gir snabbare.

En svaghet 1 systemet dr att eventuell framging 1
forsoksverksamheten dr mycket beroende av polisens verksamhet.
Samtliga drenden som 1 snabbspdret handliggas av en sirskild enhet
vid Oslo polisdistrikt. Polisverksamheten ir hindelsestyrd. Frin
domstolens sida har man noterat en avtagande aktivitet vid stora
sirskilda hindelser, t.ex. i samband med festligheterna av Nobels
fredspris. Den senaste omorganisationen av bl.a. Oslos polisdistrikt
har ocksd medfért minskat inflode.

En annan erfarenhet frdn Oslo tingsritts sida har varit att
forsoksverksamheten kriver ett aktivt arbete som innebir insatser
av alla aktodrer i rittskedjan. Det finns en viss benigenhet att *falla
tillbaka 1 gamla rutiner”.
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3.3.3 Danmark (modern delgivning och unga lagovertradare)

Beskrivningen av den danska brottmalsprocessen

Brottmal handliggs vid byretterne, landsretterne och Hejesteret.
Den danska motsvarigheten  till  Aklagarmyndigheten ir
Anklagemyndigheden. Landets hogste 8klagare ir Rigsadvokaten.
Dessutom finns statsadvokater som ir 3klagare vid landsretterne och
1 vissa mdl 1 byretterne. Politidirektorer och offentliga 3klagare
anstillda hos dem fér talan 1 byretterne 1 mél som statsadvokaterna
inte for talan 1.

Mal som ska avgdras genom huvudférhandling inleds vid domstol
genom att dklagaren ger in 3talet till ritten. Till dtalet bifogas
férundersékningshandlingarna och en férteckning av den bevisning
som 3beropas. Vid samma tidpunkt ska dklagaren ocksd skicka en
kopia av 3talet och 6vriga handlingar till férsvararen. Forsvararen
inkommer direfter inom en i dtalet angiven frist med en bevisuppgift
tll ritten och &klagarmyndigheten. Fristen kan forlingas av
domstolen.

Domstolen ska sivitt det ir mojligt bestimma ud for
huvudférhandling inom tv4 veckor frén att dtalet kom in till ritten.
Tidpunkt fér huvudférhandling underrittas 8klagarmyndigheten
som sedan ansvarar for att kallelse delges den tilltalade, liksom att de
personer som ska horas kallas. I samband med att domstolarna nu
infort en digital meddelandetjinst har ansvaret f6ér delgivning nu
flyttats dver till domstolarna.

I den danska processlagstiftningen (retsplejeloven) kan brottmail
antingen avgoras genom medverkan av lekmin (domsmand eller
nzvninge) eller utan medverkan av lekmin. M&l som inte ir av den
digniteten att lekmin ska delta vid avgérandet (i huvudsak botesmal)
avgors av en domare 1 ett forenklat férfarande. Om den tilltalade
erkinner kan iven allvarligare brott lagféras genom efter ett
forenklat domstolsforfarande (tillstielsessager).

Om det inte ir aktuellt att déma ut stringare paféljd in boter
avgors alltsd mélet enligt huvudregeln av en domare 1 ett férenklat
forfarande. Om det ir friga om ett rent bétesbrott (det under sagen
ikke er spergsmil om hgjere straf end bede) behdver personlig
delgivning inte ske. Atalet och kallelsen kan di skickas till den
tilltalade 1 brev senast tvd veckor fére férhandlingen. Diremot delges
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den tilltalade domen och denne har mojlighet att begira dtervinning
av domen med hinvisning till att han eller hon inte fitt kinnedom
om stimningen och kallelsen 1 tid.

Om den tilltalade uteblir frin huvudférhandlingen eller nekar att
uttala sig (nzgtar at afgive forklaring) kan ritten behandla saken som
att den tilltalade erkinner girningen; detta under férutsittning att
omstindigheterna inte talar emot det. Domen kan 1 dessa fall
utfirdas genom en anteckning om domslutet pd dtalet. Den tilltalade
kan inte 6verklaga domen, men har méjlighet att begira dtervinning,.

Om den tilltalade erkinner girningen kan lagforing vid domstol
ske genom ett forenklat forfarande (tilstdelsessager). I sddana mal
vicks inte &tal och mélet avgérs av en domare. Nigra begrinsningar
som utgdr frin allvaret i girningen finns inte. Den misstinkte hors
om hindelsen vid ett sammantride infor ritten. For att saken ska
kunna avgéras pad detta sitt krivs att den tilltalade infor ritten
erkinner utan f6rbehall (afgiver en uforbeholden tilstdelse). Nigon
annan muntlig bevisning férekommer 1 s8 fall inte. Ritten prévar om
erkinnandet stods av 6vriga omstindigheter, t.ex. uppgifterna i ett
rittsintyg. Aklagaren och den misstinkte maste ha gett sitt samtycke
och ritten fir inte ha ndgra betinkligheter kring att avgéra saken pd
detta sitt. Skulle ritten ha betinkligheter stills sammantridet in.
Aklagarmyndigheten fir di vicka 4tal och malet avgdras pa
sedvanligt sitt efter full bevisprévning.

Om den tilltalade dr anhéllen eller hiktad ska den tilltalade f&
mojlighet att g8 igenom saken med sin forsvarare innan samtycke
limnas. I andra fall ska den tilltalade ges tllfille att begira en
forsvarare innan han eller hon ger sitt samtycke. Forsvaren ska vara
nirvarande i ritten nir den tilltalade ger sitt samtycke.

Modern teknikanvindning och delgivning

Det danska sambhillet anvinder en digital och nationell
meddelandetjinst, Digital Post. Systemet anvinds ocksd av de danska
domstolarna. Till skillnad frin den svenska tjinsten hos exempelvis
Skatteverket innehdller den danska tjinsten en méjlighet till
tvivigskommunikation. I Skatteverkets tjinst Mina meddelanden
kan den enskilde inte svara till myndigheten eller bekrifta att
meddelandet har mottagits.
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Anslutningen till den danska digitaltjinsten ir inte frivillig utan
ir obligatorisk fér samtliga danska medborgare som har hemvist 1
Danmark och ir éver 15 dr. Om det finns giltiga skil kan den
enskilde fi dispens till anslutningen till tjinsten.

Tabell 3.1 Anslutning till Digital Post

Danska medborgare 6ver 15 ar (januari 2018)

Antal Procent

personer
Anslutna 4 356 952 90,4
Ej anslutna 448 270 9,3

Kalla: Digitaliseringsstyrelsen

Frin 2017 anvinds digitaltjinsten vid hantering i brottmél genom
kommunicering av handlingar och kallelse till tilltalade och vittnen.
Systemet mojliggér ocksd att handlingar som ska delges kan
bekriftas som mottagna av berérda aktdrer. Det innebir att arbetet
med att delge handlingar med posthantering minskas betydligt
eftersom ménga bekriftar att de tagit del av handlingarna pd detta
sitt. Den digitala 16sningen loser inte problem med att delge
personer som undanhiller sig delgivning eftersom delgivning inte
anses ha skett enbart tll f6ljd av att handlingarna skickas med
digitaltjinsten. Diremot kan den 6vervigande majoriteten delges
handlingar p8 detta sitt. P s8 sitt sparas resurser och kan anvindas
for att delge personer som ir svira att nd.

Inom det danska rittsvisendet dr arbetet pd det digitala omridet
ocksd 1 6vrigt 1 framkant. Frin 2017 I6per ett samverkansavtal mellan
domstolarna, polisen och riksdklagaren som mojliggor digitala
huvudférhandlingar. All kommunikation mellan de professionella
parterna, som ritten, klagaren och férsvararen, kan ske elektroniskt
sdvil inom som utanfér huvudférhandlingen. Aktorerna kan siledes
dela handlingar, akten och digitala mediafiler med varandra.

Unga lagovertridare

Det finns 1 Danmark en faststilld mélsittning om sirskilt snabb
behandling gillande vissa mél och brottstyper som begds av unga
(Rigsadvokatens meddelelse om unge lovovertredere). Milsittningen
avser situationer dir den unge erkinner den girningen och brottet
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bevismissigt ir okomplicerat och mélet rér vald eller annan allvarlig
kriminalitet. Brotten ska dven ha begdtts av ungdomar fran sirskilt
utsatta bostadsomraden.

I idrenden med wunga lagovertridare bor den totala
handliggningstiden enligt huvudregeln inte dverstiga tvd manader. I
bevismissigt klara fall, gillande vild eller annan allvarlig kriminell
handling, d personen 4r under 18 r och bosatt i ett sirskilt utsatt
omrade finns alltsd ett sirskilt forfarande som kallas 7+ 7-ordningen.
Ordningen innebir att polisen, om mojligt, ska ligga fram drendet
till kommunen inom sju dagar. Direfter ska kommunen utarbeta en
handlingsplan med insatser inom ytterligare sju dagar.

De omridena som avses ir de som presenterades i
regeringsplanen Ghettoen tilbage til samfundet — et opgor med
parallelsamfundet i Danmark frin 2010. For att betecknas som ett
sirskilt utsatt omrdde eller ett ghetto bor omridet ha stora
utmaningar med arbetsloshet, en hog andel invandrare och andra
generationens invandrare frin icke-vistliga linder samt en hog andel
brottsdémda.

For vissa andra typer av brott finns riktlinjer om en
handliggningstid pd hogst 30 dagar. De brott som omfattas av
riktlinjerna dr vdldshandlingar mot polistjinstemin och offentligt
anstillda, vissa sexualbrott, olovligt innehav av skjutvapen och kniv
pd offentlig plats. Nir dessa mil handliggs ska det tydligt framgs att
det ror sig om ett prioriterat irenden med en kort handliggningstid.
Det ir upp till varje polisdistrikt att sikra att méilsittningen om
snabb lagféring uppfylls.

3.3.4 England och Wales (snabb provning i domstol m.m.)

Inledning

Forenade kungariket (Storbritannien och Nordirland) bestdr av
England, Skottland, Wales och Nordirland. Landet har tre separata
rittssystem. I detta avsnitt behandlas rittsordningen i England och
Wales, s.k. engelsk ritt.

Det genomférs 1 England och Wales fér nirvarande investeringar
pd 6ver en miljard pund for att modernisera domstolarna och
tribunalerna, vilket ska ske fram till 8r 2023/2024. Det 6vergripande
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syftet r att férbittra tillgdngen till rittslig provning och skapa ett
smidigare och mer proportionerligt rittssystem. Rittsprocessers
kostnad, snabbhet och komplexitet ska anpassas till brottets
svarighetsgrad och den fysiska tiden i rittegdngssalar ska minska.
Detta ska bl.a. uppnds genom att processen fér okomplicerade fall
forenklas, exempelvis via nya online-system fér tvistlosning och
genom flexiblare 6ppettider i domstolarna.

Forenklat forfarande for enkla brottma3l

En del av moderniseringen, The Single Justice Procedure (SJP), har
redan inférts. Den syftar till att pd ett mer proportionerligt sitt
hantera enkla, medgivna och erkinda évertridelser och brott som
inte har fingelse foreskrivet 1 straffskalan (t.ex. trafikbrott och resa
med tdg utan biljett).

Forfarandet innebir att den misstinkte erhdller ett skriftligt
foreliggande (single justice procedure notice) med sjilva
anklagelsen och de omstindigheter som ligger till grund for den.
Den misstinkte har direfter tre veckor pd sig att svara pd
foreliggandet och har i samband med detta flera valméjligheter. Om
den misstinkte erkinner girningen kan denne limna en sidan
instillning till domstolen, i detta fall till Magistrates' court. Mélet
kan d& avgoras av en lekmannadomare 1 stillet f6r av tre som giller
normalt. Domstolen avgér mélet pd handlingarna utan en sirskild
forhandling. Den misstinkte kan ocks3, i stillet fér att erkinna
girningen, pikalla en domstolsprévning av frigan. Milet avgors da
pd vanligt sitt. Om den misstinkte inte avhors prévas skuldfrigan
av lekmannadomaren som antingen kan déma eller frikinna den
misstinkte. Den misstinkte medverkar i processen pd distans
antingen genom att skicka in handlingar till domstolen eller genom
ett grinssnitt pd internet. Eftersom den misstinkte har tre veckor pd
sig att svara pd foreliggandet kan lagforingen ske snabbare in om
brottmadlet skulle ha fitt en normalt domstolsprévning.

Uppdelat domstolssystem

I princip samtliga brottmal inleds 1 Magistrates' court och mer in
90 procent av maélen avgdrs 1 denna instans. Mindre allvarlig
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brottslighet avgoérs normalt av domstolen med en sammansittning
av tre lekmannadomare och en juridisk ridgivare. Om saken ror ett
allvarligt brott beslutar Magistrates' court om t.ex. borgen och andra
frdgor innan mélet 6verlimnas till Crown Court. I Crown Court
provas allvarliga brottmdl av en jury under &verseende av en
juristdomare. De brottmil som bedéms ligga diremellan, som ir
vare sig lindriga eller allvarliga, kan prévas 1 bdda instanserna, dvs. i
Magistrates' court eller i Crown Court beroende pd den misstinktes
onskemdl i frigan. Den misstinkte avger i samtliga brottmal sjilva
instillningen (plea) till anklagelsen 1 Magistrates' court. Domstolen
kan om den misstinkte erkinner girningen déma ut en pféljd upp
till fingelse ett ar. Finns det behov av att déma ut en stingare straff
overlimnas mélet till Crown Court.

Mojlighet till erkinnande

Figur 3.7 Andel erkdnnanden (samtliga brott)
Ar 2001-2016 (Crown Court)
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Kélla: Criminal justice statistics (Ministry of Justice)

En stor del av brottmalen avslutas utan att en huvudférhandling har
hillits; detta eftersom den misstinkte erkinner girningen (cirka 67
procent fér 4r 2016). Oftast erkinner den misstinkte i
inledningsskedet av processen (cirka 90 procent). Ett av skilen till
detta ir att den misstinkte vid ett tidigt erkidnnande erhiller en
straffrabatt. Mellan en tiondel till en tredjedel av straffet kan sittas
ner till f6]jd av ett erkinnande. Ett erkinnande kan ocks under vissa
forutsittningar pdverka pafoljdsvalet. Den misstinktes erkinnande
har storst genomslag om det sker 1 borjan av processen.
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Figur 3.8 Andel erkdnnanden per brottstyp
Ar 2016 (Crown Court)
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Kalla: Criminal justice statistics (Ministry of Justice)

For vissa typer av brott ir erkinnandeandelen sirskilt hog,
framforallt nir det giller narkotikabrott (82 procent) och
tillgreppsbrott (75 procent). Sexualbrott har utmirker sig med
sirskilt 13g erkinnandeandel (34 procent).

Projekt med utokade dppettider for domstolarna

Ett pilotprojekt pdgdr fo6r nirvarande vid flera domstolar i England
och Wales med forlingda oppettider — Flexible operating hours.
Syftet dr att domstolarna ska vara tillgingliga under andra tider dn de
ordinarie dppettiderna (kl. 10:00-16:00) for att kunna avgéra fler
mal. Syftet dr bide att 6ka tillgingligheten for domstolssystemets
brukare och att anvinda rittegdngssalar och domstolarnas 6vriga
lokaler pd ett mer effektive sitt. Bristen tll tillgingliga
rittegdngssalar bidrar i nuliget till att balanserna i domstolarna ¢kar.
Med projektet férutses handliggningstiderna i domstolarna minskas
generellt.

De utokande dppettiderna innebir 1 princip att domstolarna har
forhandlingar frn kl. 09:30 fram till kl. 18:00. Vissa domstolar,
framférallt de som provar tvistemdl, ska ocksd inleda arbetet redan
kl. 08:00 och andra ska ha en utdkad arbetstid fram ll kl. 20:30. P3
detta sitt frigdrs salsutrymmen och kapaciteten att avgéra mél okar.
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Handliggningstider

Figur 3.9 Medelgenomstromningstider (antal dagar)
Ar 2010-2017
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Kalla: Criminal justice statistics (Ministry of Justice

Handliggningstiderna 1 domstolssystemen dr 172 dagar (2017) och
motsvarar knappt sex manader. Det giller tiden frin den inledande
delen i Magistrates' court till domstolsférhandlingen i Crown Court.
Dirutover tillkommer tiden fran sjilva brottet till att den misstinkte
underrittas om anklagelsen och nir mélet inleds i domstolen (first
listing). Tiden fér polisutredningen ir siledes inte inrdknad i
handliggningstiden. Om den misstinkte i ett tidigt skede forklarar
att han eller hon underkastar sig ansvar fér girningen kan brottmélet
som angetts avgoras relativt snabbt i Magistrates' court.

3.3.5 Andra lander

Ett antal linder har nigon form av snabbférfarande i brottmal,
nimligen Estland, Finland, Frankrike, Italien, Nederlinderna, Polen,
Slovakien, Spanien, Tjeckien, Tyskland och Ungern. Ytterligare ett
antal linder har olika typer av jourdomstolar och snabba férfaranden
men 1 dessa fall ir 16sningen eller systemet av olika anledningar inte
jimforbart med Sverige.
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Ett sidant land ir Forenta staterna (USA) som i flera delstater
har ett forenklat forfarande att hantera erkinda mal (med tidig
pafoljdsbestimning). USA har, liksom bl.a. Storbritannien och
Irland, ett rittssystem som bygger pd common law. En lagf6éring kan
inom ramen fér detta system g& snabbt om den misstinkte erkinner
girningen. Den misstinkte och 8klagaren kan ocksd komma 6verens
om vilket brott den misstinkte har begdtt och vilket straff han eller
hon ska f& genom en s.k. plea bargain. En sddan 6verenskommelse
kriver normalt sett att domstolen godkinner den.

Bland annat mot bakgrund av de skilda sitten att betrakta ett
erkinnande ir common law-linderna inte direkt jimférbara med den
svenska rittsordningen 1 detta hinseende. Diremot kan givetvis
delar eller idéer frin sddana linder tjina som vigledning ocks3 for
svenska foérhillanden.

Linder som inte tillimpar de rittssikerhetskrav som utgor en
grundstomme 1 rittssystemen 1 de visterlindska demokratierna har
inte omfattats i studien. Det finns ocksd nigra {3 europeiska linder
som inte uppfyller de krav som den svenska rittsordningen stiller pd
ett rittssystem. Europadomstolen har 1 flera olika sammanhang
kritiserat ett antal linder som tillimpar en metod fér en mycket
snabb lagféring med hinvisning till att de grundliggande kraven 1
EKMR inte uppfylls d& ordningen strider mot den tilltalades ritt till
en rittvis rittegdng (se avsnitt 3.4.5). S3dana losningar ir inte heller
intressanta att undersoka nirmare.

Det finns ocks3 ett antal visterlindska linder som enligt uppgift
inte har sirskilda snabbspir 1 brottmail, t.ex. Grekland, Lettland och
Osterrike. Det finns slutligen linder som angett att de har snabbspér
men som enligt svenska mitt inte uppfyller den ambitionsnivd pd
snabb lagféring som ir rimlig. Dessa exempel pa snabb lagféring har
inte ansetts motiverade att underséka nirmare.

Estland

I Estland finns ett sirskilt pdskyndat férfarande for brott som har
hogst fem &r 1 straffskalan och nir det foreligger ett klart bevislige.
Aklagaren ska begira paskyndat férfarande inom 48 timmar frin det
att den misstinkte underrittades om misstanke eller
frihetsberévandes pd grund av misstanke om brottet. Forfarandet
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anvinds 1 mycket enkla fall, typiskt sett rattfyllerier och stélder av
mindre virden. Ar 2016 anvindes forfarandet 1 11 procent av det
totala antalet brottmal i Estland.

Finland

Om den misstinkte erkdnner brottet kan mélet handliggas inom
ramen for en s.k. erkinnanderitteging. Milet ska d& avgdras inom
30 dagar fr&n det att madlet blivit anhingigt vid domstolen.
Domstolens avgorande baserar sig pd 8klagarens domsforslag. Det
finns ocksd ett férfarande som liknar det som finns 1 Sverige med
mojlighet att avgora vissa mal skriftligen utan huvudférhandling.

I vissa situationer kan sirskilda snabbrittegdngar ordnas. Det
sker framforalle vid stora offentliga evenemang. Snabb-
rittegdngarna innebidr att foérundersékning, Atalsprévning samt
vickande av talan sker inom ramen av anhillningstiden. Detta kriver
titt samarbete mellan polisen, 8klagaren och domstolen. Den
misstinkte mdste ocksd erhdlla ett skiligt rddrum. Det finns en
ambition att utnyttja denna méjlighet till snabbare lagféring 1 storre
utstrickning kombinerat ocksid med andra rittsliga verktyg, t.ex.
dklagarstimning.

Under 2018 tas ett nytt férfarande fram inom dklagarvisendet f6r
att handligga brottmal snabbare. Enklare brottm4l centraliseras och
handliggs endast av vissa 8klagare (jfr mingdbrottsenheten vid
Visterorts dklagarkammare i Stockholm). Det handlar t.ex. om
brotten rattfylleri, grovt rattfylleri, st6ld, och lindrigt bedrigeri.
Arendet ska i dessa fall handliggas av 3klagare inom tvi veckor. De
handliggningsdtgirder som idr vanligast dr foérundersoknings-
begrinsning eller att méilet sedan behandlas 1 ett skriftligt
brottmalsférfarande.

Frankrike

I Frankrike finns ett sirskilt snabbspér 1 brottmadl (la comparution
immeédiate) som anvinds f6r allvarligare brottslighet med foreskrivet
minimistraff om fingelse tva &r. For vissa brottstyper giller endast
ett krav pd minimistraff om fingelse sex manader. Det ir dklagaren
som initierar ett snabbspérsirende och det krivs att utredningen om
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brottet ir enkel och att den misstinkte idr frihetsberdvad.
Huvudférhandling  hdlls normalt sett nigon dag efter
frihetsberévandet.

Den misstinkte har ritt att begira att huvudférhandlingen ska
skjutas upp 1 avvaktan pd att han eller hon ska f3 erforderlig tid att
forbereda sitt forsvar. Om huvudférhandlingen inte genomférs
direkt ir det vanligt att den misstinktes hiktas i1 vintan pa lagféring.

Det finns ocksd under vissa forutsittningar mojlighet for
parterna att triffa en uppgoérelse om den misstinkte erkinner
girningen (Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilit).
Den misstinkte kan d3 lagforas for brottet 1 enlighet med
erkinnandet. Forfarandet kan anvinds f6r botesstraff eller fingelse
upp till ett &r. Uppgorelsen ska godkinnas av domstolen.

Ttalien

Det finns ett sirskilt férfarande som kan leda till lagféring inom
nigra dagar frdn brottet som kan tillimpas i fall dir den misstinkte
grips pd bar girning eller erkinner brottet (giudizio direttissimo).
Inom tvd dagar hills sedan en férhandling. Denna process ger den
misstinkte en straffrabatt med en tredjedel av straffet vid fillande
dom.

Det finns ocksi mojlighet att triffa en straffriteslig
dverenskommelse. Forfarandet innebir normalt sett en straffrabatt
om en tredjedel av straffet och 6verenskommelse méiste godkinnas
av domstolen.

Nederlinderna

Det finns tv8 snabbspir 1 brottmdl i Nederlinderna fér
frihetsberovade, ett snabbt och ett mycket snabbt (snelrecht
respektive supersnelrecht). Om en misstinkt har frihetsberévats pd
grund av misstanke om brott ska det fortsatta frihetsberévandet
provas inom tre dygn. Om saken kan provas direkt handliggs
brottmalet i ett supersnabbspar (supersnelrecht). For provning i detta
spar krivs att den misstinkte efterger sin ritt till skiligt ridrum och
att 13 ytterligare tid att forbereda sitt forsvar.
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Om utredningen inte idr firdigstilld inom denna tid kan
domstolen besluta om hiktning av den misstinkte for en period av
tvd veckor. Om skuldfrigan sedan prévas inom denna tid handliggs
brottmaélet inom snabbspiret (snelrecht).

Cirka 3 000 mal avgors 1 snabbspéret varje ir. Av de som domdes
fick 86 procent en frihetsberévande pafoljd. Typfallen som provas i
detta spdr var dterfallsbrottslingar och personer som saknar fast
hemvist eller adress. Ytterligare ett typfall som ofta prévas ir brott
vid sirskilda hindelser eller demonstrationer.

Polen

Det finns en sirskild procedur fér snabb lagféring 1 den polska
straffprocesslagen, s.k. pdskyndat férfarande. Pdskyndat forfarande
kan genomféras om péféljden for brottet inte dverstiger fingelse 1
53r, virdet pd stulen eller skadad egendom understiger knappt
500 000 kr, den misstinkte antriffas pd bar girning eller strax
direfter och den misstinkte stills till domstolens férfogande inom
tvd dygn frin brottet. Domstolsférhandlingen kan genomféras utan
att 3klagaren nirvarar. I stillet kan protokollférararen lisa upp
anklagelserna. Overklagandefristen ir férkortad till endast en vecka.

En liknande procedur berdr lindriga lagovertridelser, dvs. brott
som inte kan leda till frihetsberévande pifoljder. Forfarandet kan
anvindas vid vissa forseelser, t.ex. sddana som har begdtts i samband
med massevenemang eller nir den misstinkte inte har fast hemvist i
Polen. Om bevisliget ir klart kan domstolen avgéra mélet utan att
parterna deltar i rittegdngen.

Slovakien

Landet har ett ”supersnabbspir” som tar sikte pd drenden dir den
misstinkte har antriffats pd bar girning eller direkt anslutning till
hindelsen. Ytterligare en forutsittning ir att straffskalan for brottet
inte verstiger fem &r. I supersnabbspéret ska saken ¢verlimnas till
domstolen inom 48 timmar.
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Spanien

I varje domkrets finns minst en jourdomstol. Jourdomstolens
uppgifter pAminner om de uppgifter som de svenska tingsritterna
har under helgberedskapen. Under den avgérs 1 huvudsak
hiktningsfrigor.

For mindre allvarliga brott med hogst fingelse fem &r 1
straffskalan finns ett sirskilt snabbspar (juicio ripido). Brottet ska
ha upptickts pd bar girning och vara ett sirskilt listat brott, t.ex.
misshandel, stéld och rin. Brottet ska ocks3 vara enkelt att utreda.
Trots att det ror sig om ett snabbspdr dr det ldngt ifrdn nigon
omedelbar eller mycket snabb lagféring det dr friga om. I
normalfallet dr det inte ovanligt att det tar flera &r innan en
brottmalsritteging kan inledas.

Tjeckien

I Tjeckien tillimpas ett snabbspir i brottmal vid brott med hogst
fem ar 1 straffskalan i fall dir den misstinkte grips pd bar girning
eller kort tid direfter. Brottmélet kan avgéras inom en kortare tid
om de omstindigheter som ligger till grund for brottet ir ostridiga.
Brottmalet kan di avgoras av en ensam domare.

Tyskland

De tyska processreglerna for brottmdl ger utrymme for ett
accelererat forfarande (beschleunigtes Verfabhren) nir det foreligger
enkla omstindigheter och ett klart bevislige. Avsikten med det
accelererade forfarandet dr att straffet ska f6lja 1 nira anslutning till
brottet. Maximal paféljd enligt detta férfarande ir ett &rs fingelse.
Vidare ska forhandlingen dga rum “omedelbart”, dvs. ligga hogst sex
veckor mellan ansékan om forfarandet och huvudférhandlingen.
Kallelsefristen for den &talade dr 24 timmar. Enligt detta forfarande
kan domstolen ocksd littare avvisa bevisyrkanden. Forfarandet ir
numera relativt ovanligt och tillimpningen skiljer sig 4t mellan de
tyska delstaterna.
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Ungern

I Ungern har man sedan minga &r tillbaka ett snabbspdr fér enkla
brottmal vilket innebir att skuldfrdgan ska prévas inom 30 dagar frin
sjilva brottet. Brottmdlsrittegdngen ska i dessa fall ta hogst en dag i
ansprik och domen ska meddelas i nira anslutning. Ett brottmal kan
provas 1 snabbspéret om det inte bedéms vara komplext, om brottet
inte kan foranleda hégre straff in fingelse dtta &r och den misstinkte
har erkint girningen. Cirka 20-30 procent av alla brottmal hanteras
1 snabbférfarandet.

Nigot system med jourdomstolar som ir 6ppna pa kvillar eller
helger finns dock inte (bortriknat hiktningsdomstolar). Man har
heller inte ndgon sirskild bestimmelse om att unga lagovertridare
ska fi sina fall utredda snabbare in vanligt. Eftersom
ungdomsbrottslighet  kan  vara  komplicerad  hanteras
ungdomsbrottslighet inte lika ofta 1 snabbférfarande.

Frén den 1 juli 2018 kommer lagen fér snabbférfarandet att
modifieras ngot. Kortfattat innebir indringen att rittegdng mdste
ske senast 15 dagar efter brottet och att brott med en straffskala p3
hogst tio dr kan tas upp 1 detta foérfarandet. Det inférs ocksd en
straffrabattsreform f6r de misstinkta som erkinner brottet.
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3.3.6  Overviaganden kring andra lidnders rattssystem

Bedomning: Det férekommer stora variationer mellan de
undersdkta  linderna nir det giller ambition och
resursanvindning for att 8stadkomma en snabb lagforing. Rena
jourdomstolslésningar  anvinds inte 1 nigon egentlig
utstrickning. Diremot férekommer det olika typer av
snabbfoérfaranden 1 de angivna linderna. En f6r linderna
gemensam forutsittning for att &stadkomma en snabbare
lagféring dr att brottsutredningen slutférs omedelbart eller 1 nira
anslutning till brottet.

Faktorer som 1 hog grad mojliggor en snabb lagféring ir att
den misstinkte erkinner brottet och gdr med pd en omedelbar
provning eller frihetsberévas 1 avvaktan p8 lagforing.

Ett sitt att dstadkomma en mycket snabb lagféring dr att den
misstinkte efterger sin ritt att forbereda sitt forsvar. Den misstinkte
miste sdledes medge att provningen sker direkt eller 1 nira
anslutning till brottet. Det bygger givetvis ocksd pi att sjilva
brottsutredningen ir klar och fullstindig.

Ett annat sitt att uppnd en snabbare lagféring idr att skapa ett
forenklat forfarande f6r de misstinkta som erkinner brottet. Ett
sddant system kan bide bygga p& domstolsprévning eller en ordning
som ligger wutanfér domstolens proévning. Den  svenska
rittsordningen bygger pd en principiellt annan syn pd erkinnande
och det krivs att den misstinktes erkinnande stdds av annan
utredning. Brottmdl 1 domstol hanteras 1 Sverige 1 huvudsak inte pd
ngot annat sitt nir den tilltalade erkinner. Rena l8sningar dir
erkinnandet kan leda till ett omedelbart avgérande kan dirfor inte
tjina som forebild for svenska forhdllanden. Diremot kan enklare
brottmdl i domstol vid erkinnande prévas utan huvudférhandling
eftersom nigon muntlig bevisning da sillan ir nédvindig.

Nir det giller summariska férfaranden finns ju iven
mojligheterna till strafforeliggande och ordningsbot som kan
jimforas med ndgra av de losningar som tillimpas i de ovan angivna
linderna.

Ytterligare ett sitt att {3 en snabbare lagforing dr att frihetsberdva
den misstinkte. Han eller hon ir di tllginglig for fortsatta
utredningsitgirder. Den misstinkte kan di ocksd vilja mellan att
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godta ett snabbt férfarande genom att efterge sin ritt till ytterligare
rddrum eller att stanna kvar 1 hikte.

En gemensam férutsittning for att lagféring ska kunna ske ir att
brottsutredningen ir firdig. Minga av de beskrivna modellerna
bygger pd att domstolarna inom en viss kortare tid provar den
misstinktes skuld. Det forutsitter alltsd att brottsutredningen ir
firdig. For att den ska kunna firdigstillas si snart som méjligt blir
det dels en friga om resurstilldelning, dels en friga om metoder.
Bland de internationella 18sningar som framkommit synes inte
ndgon innehilla moment som i sig pdtagligt snabbar upp processen
eller som framstdr som mer effektiv in det snabbférfarande som
presenteras 1 denna promemoria.

Nigon ren jourdomstolslésning med mojlighet till omedelbar
lagféring som kan tjina som forebild 1 Sverige har inte framkommit
under arbetet.

3.4 En ordning med jourdomstolar utanfér den
ordinarie verksamheten

3.4.1 Inledning

Jag utgdr till en borjan fran att ett system med jourdomstolar ligger
utanfér de allminna domstolarnas nuvarande verksamhet. I
uppdraget fastslds att uppdraget endast omfattar forfarandet i allmin
underritt. Det kan dirmed endast bli friga om att undersoka
mojligheterna till att inféra ett joursystem 1 tingsritterna.

En jourdomstolsreform skulle kunna innebira att vissa eller
samtliga tingsritter 1 storre utstrickning hiller dppet utanfor de
nuvarande ordinarie &ppettiderna, dvs. under kvillar, nitter och
helger. Det kan 1 sin tur se ut p det sittet att tingsritterna antingen
ir 6ppna dygnet runt eller att de utdkar sina oppettider 1 viss
omfattning genom att hdlla 6ppet pd kvillstid och viss tid under
helger.

En ordning med jourdomstolar skulle ocksd kunna g8 ut pd att en
mindre krets av tingsritter utanfér eller under ordinarie arbetstid
hade beredskap att snabbt préva brottmdl inom ett geografiskt
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omrdde som ocksd innefattar andra nirliggande domstolars
domkretsar.

Slutligen skulle en 16sning med mycket snabb lagféring till f6ljd
av ett inrittat snabbforfarande, innefattande férindrade arbetssitt
och organisations- och regelindringar, men dir lagféringen 1 sin
helhet eller till stérsta delen sker inom ramen fér tingsritternas
ordinarie verksamhet och arbetstider, kunna ha vissa inslag av en
jourdomstolsordning.  Jag  &terkommer dock till  dessa
frigestillningar i avsnitt 3.6.

3.4.2 Fordelar med en jourdomstolslosning

Med en ordning med jourdomstolar skulle domstolarnas flexibilitet
och kapacitet 6ka generellt eftersom brottmalsrittegdngar och, om
s& Onskas, dven andra typer av forhandlingar kunna héllas under
andra tider in kontors- och beredskapstid. Aven vissa irenden,
sdsom férordnandefrigor och andra bridskande frigor, skulle i min
av utrymme kunna avgdras under icke ordinarie arbetstid. Med en
ordning med jourdomstolar skulle domstolarna dirmed oka sin
tillginglighet och {4 6kade mojligheter att snabbt avgéra brottmal
och andra nirliggande frigor, sdsom forsvararférordnanden, av
bridskande karaktir.

En jourdomstolslésning  skulle sannolikt medféra att
handliggningstiderna f6r brottmal paverkas i positiv riktning; detta
eftersom ett antal mal skulle avgéras mycket snabbt och under
jourtid vilket 1 sin tur skulle leda till att den ordinarie verksamheten
avlastades. Att domstolarnas kapacitet och flexibilitet okar far
naturligtvis vigas mot de kostnader som skulle uppsta till foljd av
den 6kade tillgingligheten.

Ett annat argument for att inféra en ordning med jourdomstolar,
vilken i olika sammanhang utgjort ett av de starkaste argumenten fér
ett inrittande av jourdomstolar historiskt, ir att man med en
omedelbar eller 1 det nirmaste omedelbar lagféring uppndr vissa
kriminalpolitiska fordelar. For det forsta markeras sambandet
mellan brott och straff tydligare dn vad som sker i dag. Med en
mycket firsk bevisning 6kar ocksd tillforlitligheten av densamma
vilket bidrar till en 6kad kvalitet 1 avgorandena. Bevisningen blir
normalt sett bittre om den tas upp i domstol kort tid efter hindelsen
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eftersom de inblandade férhorspersonerna ofta minns bittre in om
ling tid har passerat. Det ir ibland ocksd si att motivationen hos
forhorspersoner att medverka i rittsprocessen avtar med tiden.

En omedelbar reaktion pd ett beginget brott kan ocksd vara av
virde for den tilltalade, inte minst nir det giller unga lagovertridare,
liksom for dvriga berérda aktdrer. Det kan vara svirt att under en
lingre period sviva i ovisshet om vilka eventuella konsekvenser som
kan folja av ett beginget brott; bdde fér den misstinkte och for
eventuella mélsigande.

For personer som ofta terfaller 1 brott krivs ocksd en tydlig
markering frdn  samhillet, inte minst fér att stoppa
skadeverkningarna som en frekvent &terkommande brottslighet
skapar. Aven for dessa personer ir det viktigt att kopplingen mellan
brott och paféljd ir tydlig och att det dr tydligt att ett nytt brott som
regel leder till en ny pafoljd.

Om det gér ldng ud frén girningsullfillet till dess girningen
provas finns risken att paféljden 1 vissa fall framstdr som obehévlig
eller orittfirdig. Sarskilt ungdomars tillvaro kan férindras snabbt
och ta olika riktningar under uppvixten. Under perioden frin
brottet till lagféringen kan en ung lagévertridares livssituation
antingen utvecklas pd ett gynnsamt sitt s8 att dtgirder inte lingre ir
lika nédvindiga eller utvecklas 1 motsatt riktning dir mer kraftfulla
3tgirder blir nédvindiga.

Det finns allts en rad starka argument for att striva efter en sd
snabb lagforing som mojligt. Ibland har det dven hivdats att
brottligheten kan antas minska om det finns ett snabbt verkande
reaktionssystem. Négot vetenskapligt stod for en sddan uppfattning
finns dock mig veterligt inte.

Man ska inte heller underskatta det virde som berérda aktorer,
inte minst polisen, kan kinna av att ha ett omedelbart
reaktionssystem. I dag upplever minga poliser att foljden av ett
polisingripande inte ir tydlig f6r de inblandade och den omgivning
de verkar 1. Brottsaktiva personer kan i stillet snarast utgd ifrén och
verka utifrdn att en reaktion av ett mindre allvarligt brott kan komma
att utebli eller §tminstone droja till 18ngt senare; detta bl.a. till f6];d
av forvintade beslut om 3talsunderlitelse eller att dtalet samordnas
och provas tillsammans med andra 4tal, vilket leder ull s.k.
pafoljdsrabattering.

70



Ds 2018:9

En 6kad mojlighet att avgora mal under annan tid dn ordinarie
arbetstid, skulle iven kunna innebidra en 6kad service till berérda
aktorer sisom tilltalade, méilsigande och vittnen genom att
férhandlingar kan hillas under tider som inte inkriktar pd arbetet.
Genom att forhandlingar kan hillas under andra tider in ordinarie
arbetstid kan det av vissa aktorer upplevas som mindre besvirligt och
betungande att infinna sig till en férhandling. Det bér dock 1 detta
sammanhang fértydligas att en omliggning till att 1 viss utstrickning
hilla férhandlingar under kvills- och helgtid inte behéver uppfattas
som enbart positivt av berdrda aktorer, sirskilt mot bakgrund av det
1 53 fall kommer att ske med kort eller inget varsel.

3.4.3 Nackdelar med en jourdomstolslosning

For att en lagféring 1 domstol ska kunna komma till stind krivs att
ett antal férutsittningar ir uppfyllda.

Som en férsta utgingspunkt giller att lagféring kan ske forst nir
brottsutredningen ir klar. Brottsutredningen utgér en avgdérande
komponent fér att dklagaren ska kunna fatta ett korrekt beslut 1
dtalsfrigan. I vissa fall dr brottsutredningen av enkel beskaffenhet
och kan slutféras direkt pd brottsplatsen. I minga fall ir det dock
inte mojligt d3 det exempelvis kan finnas behov av ytterligare férhor,
invintande av analysresultat eller andra utredningsdtgirder.

Ritten till skiligt rddrum och ritten att forbereda sitt forsvar
utgor vidare grundliggande rittigheter enligt EKMR vilka inte kan
dsidosittas till f6rmin f6r en omedelbar lagféring om inte den
misstinkte avstdr frin dem.

I vissa fall krivs det att utrymme ges fér en madlsigande att
framstilla och ta fram utredning avseende ett enskilt ansprk. Det
kan ocksd behdvas en personutredning (f6r en vuxen lagévertridare)
eller ett LUL-yttrande (for en ung lagovertridare) for att en
fullstindig pafoljdsbestimning ska kunna géras.

Svérigheter att f8 klart en brottsutredning, analysbesked,
mélsigandeansprdk m.m. medfor att antalet irenden som skulle
kunna prévas genom en mycket snabb lagféring ir begrinsad med
nuvarande lagstiftning. Det skulle 1 huvudsak kunna réra sig om
mycket enkla irenden som 1 dag i hog utstrickning avgors genom
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andra forfaranden sisom utfirdande av ordningsbot och
strafforeliggande.

En ytterligare forutsittning for omedelbar eller mycket snabb
lagforing dr att den misstinkte avstdct frin ritten till skiligt ridrum
eller gdtt med pd ett mycket kort rddrum.

En ordning med jourdomstolar skulle dven medféra en rad
praktiska svrigheter. En omedelbar eller mycket snabb lagféring
medfor till en bérjan problem f6r berérda aktorer dd dessa forvintas
instilla sig till domstol med mycket kort varsel. Till detta kommer
att parter och vittnen kan vara chockade eller berusade vilket kan
medfora att deras medverkan 1 en ritteging som hills 1 omedelbar
eller nira anslutning till hindelsen ocksd kan vara problematisk.

En jourdomstolsldsning skulle slutligen vara kostsam. Utéver
bemanning i domstolarna skulle dven andra aktérer som verkar i
tingsritterna, sisom 3klagare, offentliga fdrsvarare, transport-
personal, tolkar m.fl. behéva vara tllgingliga pd icke ordinarie
arbetstid. En sidan bemanning och tillginglighet skulle utgéra en
betydande ekonomisk belastning for rittsvisendet.

Man kan ocks8 férutse en ojimn méltillstrémning, inte minst i de
mindre tingsritterna, vilket ytterligare skulle 6ka kostnaden per
irende som avgdrs inom ramen for jourdomstolens verksamhet.

3.4.4  Brottsutredningen - en férutsattning for lagféring

I tiden mellan ett brott och en dom ligger normalt en
forundersokning, ett talsbeslut och en lagforing vid domstolen.
Minga drenden avslutas och avgérs pd andra sitt in genom lagféring
1 domstol, exempelvis genom férundersdkningsbegrinsning,
3talsunderlitelse, strafforeliggande eller ordningsbot.

En férundersékning har tvd huvudsyften. Det ena ir att utreda
om brott foreligger och 1 sd fall klarligga vem som kan skiligen
misstinkas for brottet och om det finns tillrickliga skil for 3tal
(23 kap. 2 § RB). Det andra huvudsyftet dr att bereda mélet s8 att
bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid en kommande
huvudférhandling. Under férundersdkningen fir idven den
misstinkte mojlighet att forbereda sitt férsvar genom att bla.
overviga och ta fram sin bevisning, liksom eventuella milsigande
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tillfille att ta stillning till om ett enskilt ansprik ska framstillas samt
att ta fram utredning om det.

En grundliggande informationskilla 1 varje brottsutredning ir
uppgifter frdn personer som kan beritta ndgot om girningen eller
om vem som har begdtt brottet (23 kap. 6 § RB). Under
brottsutredningen ska forhor hillas med de personer som kan antas
kunna limna upplysningar av betydelse fér utredningen. Vid en
bedémning av om &tal ska vickas, har 8klagaren att préva styrkan av
den bevisning som finns for att den misstinkte har begdtt girningen.

En férundersokning avslutas genom beslut 1 talsfrigan (23 kap.
20 § RB). Atal fir inte beslutas innan den misstinkte och férsvararen
fatt mojlighet att ta del av férundersdkningsmaterialet och kunnat
ange den utredning de anser onskvird och i 6vrigt anféra vad de
anser nodvindigt (23 kap. 18 a § RB). Om den misstinkte eller
foérsvararen begir komplettering av férundersdkningen, ska en sidan
ske om det kan antas att dtgirden skulle ha betydelse f6r utredningen
(23 kap. 18 b § RB).

En grundliggande forutsittning for att lagforing ska kunna ske
ir alltsi att brottsutredningen ir slutférd. Det dr mot denna
bakgrund av avgérande vikt att brottsutredningen ir effektiv for att
en snabb lagforing ska kunna dstadkommas.

3.4.5 Processrattsliga principer och grundlaggande
rattigheter

For att ett inférande av jourdomstolar ska bli meningsfullt finns det
vissa avgdrande forutsittningar som mdste vara uppfyllda. Ett
jourdomstolssystem ska passa in 1 det svenska processrittsliga
systemet och motsvara de hoga krav som stills pd rittssikerhet och
kvalitet. Systemet maste ocksd vara effektivt och uppfylla syftet med
detsamma. For att syftet med jourdomstolar, vilket av minga anses
vara att kunna tillhandahdlla en omedelbar eller 1 det nirmaste
omedelbar lagforing, ska kunna uppnds krivs att ett antal
grundliggande principer i det svenska rittssystemet dtminstone 1
delar forindras eller sitts ur spel.
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Skiligt rddrum och ritten att {3 tillricklig tid att forbereda sitt
forsvar

Som en grundliggande processrittslig princip giller att en part eller
annan som ska infinna sig vid ritten eller annars fullgéra nigot i
rittegdngen ska f3 ett skiligt rddrum ull det (32 kap. 1 § RB).
Reglerna i den angivna paragrafen innebir att ritten ska se till att den
som kallas att instilla sig eller som féreliggs att fullgéra ndgonting
annat i rittegdngen fir skiligt rddrum for detta.

Vid bestimmande av tiden f6r sammantride ska ritten alltsd se
till att parter och andra kan kallas 158 god tid att de fir skiligt rddrum
(se Processlagberedningen 1 NJA IT 1943 s. 413). Den som kallas bor
ha tid inte bara fér sjilva instillelsen utan dven for att 1 Svrigt
forbereda sig infér sammantridet, t.ex. genom samrdd med bitride.
Enligt 32 kap. 3 § RB har en part ritt att f uppskov med tiden fér
instillelse eller att {8 anstdnd med nigonting annat som ska fullgéras
1 rittegdngen om vederbérande inte har fitt skiligt rddrum.

Hinsyn miste dock tas till syftet med instillelsen. Skyldigheten
for ritten att se till att den det giller far skiligt radrum f&r inte tillitas
leda till att rittegingen f6rdréjs 1 onddan. Processlagberedningen
angav bl.a. att ett sammantride inte bor sittas ut senare eller en frist
bestimmas lingre in som oundgingligen erfordras.

Av  kommentaren till rittegdngsbalken (Fitger m.fl,
Rittegdngsbalken, kommentaren till 32 kap. 1 §) till den nimnda
bestimmelsen framgar bl.a. féljande.

Frigan om vad som ska anses vara skiligt ridrum for en kallelse madste
beddmas fran fall till fall efter sakens mer eller mindre bradskande och
invecklade natur. I ndgra fall har en tilltalad ansetts ha fitt for kort
ridrum nir han delgetts stimning och kallats endast en dag fore
huvudférhandlingen (se SvJT 1956 ref. s. 27 och HD:s  avgérande
2000-02-05 i mal O 388-01; se dven JO 1984/85 s. 333 med kritik mot att
svaranden i konkursmél kallades med mindre dn en dags rddrum och JO
1957 s. 153 med viss kritik mot att svaranden 1 tvistemdl delgavs
stimning och kallelse med fem dagars rddrum).

Som en grundliggande rittighet stadgas 1 2 kap. 11 § RF att en
rittegdng ska vara rittvis. Bestimmelsen tar frimst sikte pd den del
av skyddet i artike] 6 EKMR som ir mest central, nimligen ritten till
en rittvis ritteging.
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I forfattningskommentaren 1 férarbetena till  bestimmelsen
(prop. 2009/10:80 s. 252) anges bl.a. foljande.

I kravet pd en rittvis ritteging ligger en rad processuella rittigheter som
i materiellt  hinseende redan dr fastslagna 1 den svenska
processordningen.  Rittssikerhetskraven  innefattar ~ bla.  en
grundliggande ritt for en part att bli hérd infér domstolen, ett krav pd
att parterna ska vara likstillda i ett kontradiktoriskt férfarande och att
domstolen ir bdde opartisk och oavhingig.

Artikel 6.3 EKMR innehdller en nirmare upprikning av de
minimirdttigheter som en rittvis rittegdng ska innehdlla. Ritten till
en rittvis rittegdng innefattar att den tilltalade méste ha likvirdiga
mojligheter som dklagaren att utféra sin talan 1 domstolen (principen
om parternas likstilldhet eller jimbordighet). Den tilltalade méste
ocksa fa ta del av allt material som tillférs mélet och ges likvirdiga
mojligheter att 3beropa bevisning och utféra sin talan (principen om
det kontradiktoriska forfarandet) fér att prévningen ska anses
rittvis enligt EKMR. Aklagaren och den tilltalade ska vara likstllda
1 processen (equality of arms).

De 1 EKMR uppstillda minimirittigheterna fér den som 4talas for
brott bestdr bla. 1 att den misstinkte ska f& ullricklig tid och
mojlighet att forbereda sitt forsvar, att forhora vittnen som dberopas
mot honom eller henne och att fi vittnen inkallade och férhorda
under samma férhillanden som vittnen mot honom eller henne.

EKMR giller som svensk lag. I Europadomstolens praxis har
omfattningen av de nu beskrivna rittigheterna bl.a. provats i foljande
avgoranden.

Borisova mot Bulgaren den 21 december 2006

En kvinna kdade tillsammans med ett stort antal personer utanfér
ett arbetsformedlingskontor. Ett antal personer tringde sig in pd
kontoret runt kl. 11:15 pd férmiddagen. Kvinnan pekades ut och
pastods ha knuffat en polisman 1 samband med tumultet. Efter en
hiftig ordvixling mellan kvinnan och tv3 polismin, vigrade kvinnan
att visa sina identitetshandlingar varefter hon, enligt polisminnens
senare utsaga 1 domstol, gick till fysiskt angrepp mot dem. Kvinnan
fordes till polisstation kl. 11:30 och placerades i en cell. Hon tillits
inte att anvinda telefon och fick inte att ta kontakt med sina
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anhoriga eller ett juridiskt bitride. Efter cirka tvd timmar férdes
kvinnan till domstolen. Domstolsférhandlingen paborjades
kl. 15:00. Kvinnan 4talades for ringa huliganism (ett administrativt
brott). Hon nekade till anklagelserna och hinvisade till vittnen som
iakttagit hindelsen. Tv4 polismin och en tjinsteman vittnade mot
kvinnan. Domstolsférhandlingen avslutades kl. 15:20. Kvinnan
démdes 1 enlighet med anklagelsen och paféljden bestimdes till fem
dagars frihetsberdvande.

Europadomstolen (liten kammare) kom fram till att en krinkning
av bl.a. artikel 6.3.b) EKMR hade skett. Enligt Europadomstolens
bedémning gav utredningen inget klart svar pd nir kvinnan fitt del
avanklagelserna men att det var utrett att kvinnan inte haft mojlighet
att forbereda sitt férsvar 1 mer dn ett par timmar och att hon under
den tiden befunnit sig i en cell pd polisstationen eller i en transport
till domstolen.

Galstyan mot Armenien den 15 november 2007

En man, som var pd vig hem frn en demonstration, blev arresterad
for att ha hindrat trafiken och fér “anti-socialt” beteende vid
demonstrationen. Mannen togs med till en polisstation f6r férhor
och anklagades/delgavs misstanke om brottet ringa huliganism. Han
holls kvar pa polisstationen, dir han genom att skriva pd en handling
avstod frin sin rict till forsvarare. Mannen férdes direfter till en
domare. Han démdes till tre dagars administrativt frihetsberdvande
for ringa huliganism for att ha forhindrat gatutrafiken och for att ha
fort ovisen.

Europadomstolen (liten kammare) fann att det férhllandet att
mannen avstdtt ritten till férsvarare inte 1 sig innebar att han saknade
behov av att {3 tillricklig tid for att férbereda sitt forsvar. Inte heller
mannens underlitelse att féra fram invindningar medférde att hans
korta férberedelse infér prévning kunde anses vara tillricklig.

Det ir inte klarlagt hur ling tid mannen hade p sig att férbereda
rittegingen men forberedelsetiden uppgick till hogst ndgra timmar.
Under den tiden befann sig den misstinkte pd polisstationen utan
mojlighet till kontakt med omvirlden eller under transport pd vig
till domstolen. P4 polisstationen var han ocksd féremadl for forhor
och visitation. Europadomstolen fann mot den bakgrunden att det
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var tveksamt om mannen fitt mojlighet att forstd och bedéma
anklagelsen och bevisningen mot honom och om han siledes haft
mojlighet att forbereda sitt férsvar. Europadomstolen kom fram till
att det hade skett en krinkning av bl.a. artikel 6.3.b) EKMR.

Ritten till forsvarare

Den misstinkte har enligt 21 kap. 3 § RB en ovillkorlig ritt att
bitridas av en forsvarare vid forberedandet och utférandet av sin
talan. Det ankommer 1 férsta hand pd den misstinkte sjilv att utse
en forsvarare. Under vissa forutsittningar kan 1 stillet den
misstinkte bitridas av en offentlig forsvarare, som férordnas av
ritten (21 kap. 3 a § RB).

Ritten att bitridas av en forsvarare utgor dven en grundliggande
del av ritten tll en rittvis ritteging enligt artikel 6 EKMR. I
samband med att den misstinkte underrittas om brottsmisstanken
ska han eller hon enligt 12 § FuK iven underrittas om sina
rittigheter. Vanligtvis sker underrittelsen om den misstinktes
rittigheter 1 samband med férhér. Om den misstinkte uppger att
han eller hon vill ha en férsvarare nirvarande vid férhoret, ska
forhoret vara kortfattat och inriktat pd att delge brottsmisstanken
och 18 besked om den misstinktes instillning till denna.

Det ir 1 dag endast ritten som provar frigan om férordnande av
en offentlig forsvarare. I departementspromemorian Rdtten till
offentlig forsvarare — Genomforande av EU:s rittshjilpsdirektiv
(Ds 2017:53), finns dock ett férslag om att ge dklagare mojlighet att
férordna offentlig forsvarare interimistiskt for en gripen eller
anhillen person utanfér domstolens kontors- och beredskapstid,
dvs. huvudsakligen under kvillar och nitter. Promemorian
innehdller inga forslag angdende personer som inte ir
frihetsberovade. Ett liknande férslag limnades dven av Hiktes- och
restriktionsutredningen (SOU 2016:52).

Den misstinkte har ett stort inflytande 1 friga om valet av
offentlig férsvarare. Om den misstinkte har foreslagit ndgon som ir
behorig for uppdraget, ska denne enligt 21 kap. 5 § andra stycket
RB som utgdngspunkt férordnas. Detta ir ett utslag av principen om
det fria bitridesvalet. Avvikelse frin den misstinktes forslag far
endast ske om det finns sirskilda skil mot ett f6rordnande, t.ex. om
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den foreslagne forsvararen med hinsyn till sitt férhallande till saken
eller annan part inte bor férordnas.

Den misstinktes ritt att bitridas av en forsvarare innebir 1 vissa
fall att mojligheten till en omedelbar lagforing forsvaras eller
omd&jliggodrs. Det kan exempelvis vara si att den misstinkte begir en
sirskild forsvarare som inte ir omedelbart tillginglig. Enligt
nuvarande ordning ir det inte heller mojligt att f8 en offentlig
forsvarare forordnad under vissa tider pd dygnet (utanfor
domstolarnas kontors- och beredskapstider). Aven om en méjlighet
for 3klagaren att férordna férsvarare inférs interimistiske 1 enlighet
med ovan angivet forslag, kommer den endast gilla frihetsberévade
personer. I avsnitt 8.6 behandlas frigan om de reformbehov
avseende ritten till férsvarare som jag anser finns.

3.4.6  Fordrojande moment i lagforingsprocessen

Analysbesked

I ménga fall behdver det under en brottsutredning vidtas ndgon form
av analys, vilka 1 enklare fall framforallt utgérs av urin- och
blodanalys fér alkohol och narkotika och av mingd- och
sortbeddmning avseende narkotika. Analyserna utfors av
Rittsmedicinalverket (RMV) och Nationellt Forensiskt Centrum
(NFC) vid Polismyndigheten.

De nu aktuella analyserna ir i1 sig inte komplicerade och tar
normalt sett inte ldng tid att utfora. Proverna behéver dock
transporteras och analysen utforas, vilket i1 sig utgor ett hinder for
en omedelbar lagforing i de fall analys behover goéras. I dag saknas
praktiska mojligheter for NFC och RMV att utféra en omedelbar
analys. Den lokala polisen har inte heller sddana mojligheter. Behov
av analys i en brottsutredning utgér dirmed i dag ett hinder for en
omedelbar lagféring.

Enskilt ansprak

Om ett skadestdndsansprdk grundas pd ett brott ir dklagaren enligt
22 kap. 2 § RB pa mélsigandens begiran skyldig att férbereda och
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utfora dven maélsigandens talan, om det kan ske utan visentlig
oligenhet och anspriket inte ir uppenbart obefogat. Frigor om
maélsigandes eventuella ansprik pd skadestdnd pd grund av brottet
ska mot den bakgrunden uppmirksammas och utredas under
féorundersokningen.

I minga fall aktualiseras inte frigan om skadestdndsansprdk
under en brottsutredning. Det kan t.ex. saknas ett mélsigande-
intresse, som vid olovlig kdrning och narkotikabrott, eller av andra
skil inte finnas ndgra ansprdk som gors gillande. I vissa fall kan det
enskilda ansprket vara si komplicerat och komplext att detta inte
bér provas 1 brottmailet utan 1 stillet bor avskiljas och handliggas
som ett tvistemal.

Aven om frigan om enskilt ansprik uppmirksammas tidigt i
utredningen, vilket bor ske for att ansprdket ska kunna handliggas
korrekt och inte orsaka en fordrojd handliggning, si medfor ett
enskilt ansprdk 1 méinga fall ett hinder {6r en omedelbar lagféring.
Det kan exempelvis behévas himtas in utredning om skadans storlek
eller uppgifter frén ett forsikringsbolag.

Personutredning

I vissa fall behévs det en personutredning fér att kunna goéra en
bedémning av vilken pafoljd som ir limplig f6r den misstinkte om
han eller hon déms f6r brottet. I normalfallet inhimtar domstolen
yttrande om personutredning frin Kriminalvirden nir &tal har
vickts. I vissa fall sker detta fore dtal 1 samband med beslut om
hiktning.

Av 2 § forsta stycket lagen (1991:2041) om sirskild
personutredning 1 brottmdl, m.m. foljer emellertid att 3klagaren
under vissa férutsittningar har méjlighet att inhdmta yttrande innan
allmint &tal har vickts. Av bestimmelsens andra stycke framgar att
ett sidant yttrande fir inhimtas under forutsittning att den
misstinkte har erkint girningen eller det annars finns sannolika skil
for misstanken att han eller hon har begitt brottet. I delbetinkandet
En snabbare lagforing — Férsoksprojekt med ett snabbforfarande i
brottmal (Ds 2017:36), har det foreslagits att denna mojlighet
anvinds for att f3 till stdnd en snabbare hantering av inhimtande av
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personutredning. Med en sidan hantering forvintas personutred-
ningar kunna firdigstillas inom tv4 till sex veckor, vilket innebir att
mal dir personutredning ska inhimtas ska kunna hanteras inom
ramen for det foreslagna snabbforfarandet.

I dag saknas dock praktiska méjligheter att f till stind en
omedelbar personutredning. Aven om Kriminalvirden skulle
tillféras tillrickliga resurser for att kunna utféra utredning med
omedelbart varsel, skulle det i mdnga fall inte vara mojligt att slutfora
dem direkt. Exempelvis kan det finnas behov av att himta in
referenser, information frin socialnimnden eller utredning om
tinkbara virdinsatser m.m. Slutsatsen blir att det 1 de fall en
personutredning behéver inhimtas inte ir mojligt att lagfora en
person 1 omedelbar anslutning till ingripandet, i vart fall inte med de
hogt stillda krav pd en personutrednings innehll och kvalitet som
finns 1 dag.

3.4.7  Utgangspunkter for tingsratternas tillganglighet

Det finns fér nirvarande 48 tingsritter i Sverige. Dessa prévar som
huvudregel brottmél som férsta instans (1 kap. 1 § RB). En tingsritts
behorighet att ta upp brottmdl till provning regleras 1 19 kap. RB.
Forenklat uttryckt kan tingsrittens behorighet huvudsakligen
beskrivas som att girningsmannen eller brottet ska ha en koppling
till tingsrittens domsaga. Indelningen av domsagorna framgir av
forordningen (1982:996) om rikets indelning i domsagor.

En tingsritt ska hilla 6ppet f6r allminheten pd bestimda tider
(1 kap. 2 § femte stycket RB). Andra regler giller {f6r en tingsritts
handliggning av forvaltningsirenden, vilket inte behandlas vidare 1
detta ssmmanhang. I praktiken hiller tingsritterna normalt 6ppet pd
dagtid under vardagar.

Utanfér ordinarie 6ppettider ska vissa tingsritter ha beredskap
att prova frigor som ror férundersdkning och anvindande av
tvingsmedel m.m., framforallt hiktning (férordningen [1988:31]
om tingsritternas beredskap for provning av hiktningsfrigor m.m.).
Domstolsverket har meddelat nirmare féreskrifter avseende
tingsritternas uppdelning 1 beredskapsomrdden (Domstolsverkets
forfattningssamling DVFS 2013:2). Utdver frigor om hiktning
provas bla. frigor om férordnande av offentlig forsvarare. Vid
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helgberedskapen dr landets 48 tingsritter indelade 1 25
beredskapsomriden som vardera bestdr av en till tre (i ett fall fyra)
tingsritter. Det 4r vanligtvis en domare inom varje
beredskapsomride som fullgér beredskapen. Hur beredskapen ir
organiserad skiljer sig emellertid 1 viss mdn it mellan de olika
beredskapsomridena och det finns variationer bla. i friga om
domstolarnas tillginglighet.

Fér nirvarande pdgdr inom Domstolsverket projektet Effektiv
och enhetlig helgberedskap. Syftet med projektet ir att skapa
forutsittningar for en enhetlig, rittssiker och effektiv helg-
beredskap 6ver hela landet. Domstolsverket har upplyst att de
forslag som projektet arbetar med ir att tingsritterna ska delas in 1
firre och 1vissa fall geografiskt storre beredskapsomrdden (cirka 10—
15 omrdden). Varje omride ska bestd av flera tingsritter, oftast tre
eller fyra. Till varje beredskapsomride ska inrittas ett centraliserat
stod 1 form av bemannade kanslier som ska ge stod 4t
beredskapsdomaren. Projektet beriknar att under 2018 kunna ligga
fram ett forslag pd framtida organisation av tingsritternas

helgberedskap.

3.4.8 En ordning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar — en
forutsattning fér omedelbar lagféring

Allminna utgdngspunkter

Med begreppet jourdomstol avses 1 detta avsnitt en domstol som
hiller 6ppet under icke ordinarie arbetstid med syftet att lagforing
ska kunna ske 1 direkt anslutning till brottet eller brottsupptickten
(ingripandet). Utgdngspunkten ir d att milet ska kunna avgoras vid
ett enda rittegdngstillfille, vilket alltsd ska ligga 1 omedelbar eller
mycket nira anslutning till brottet.

For att kunna dstadkomma en omedelbar lagféring krivs att
berérda domstolar dr bemannade och har kapacitet att hilla
huvudférhandling dygnet runt. Domstolarna behdver dirmed i
praktiken ha 6ppet dygnet runt.

En tinkbar minimibemanning i varje enskild dygnet runt-6ppen
domstol skulle kunna vara en domare och en administrativ
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handliggare, tre nimndemin och en eller flera ordningsvakter som
dven bemannar eventuella sikerhetskontroller.

Utover tingsrittens personal behdver dven andra aktorer, sdsom
klagare, offentliga forsvarare, tolkar m.fl. ha kapacitet att delta
dygnet runt.

Vad krivs for lagforing i domstol?

Sdsom redogjorts for 1 foregdende avsnitt finns det en rad
forutsittningar och moment som mdiste vara uppfyllda och
genomférda for att lagforing 1 domstol ska kunna komma till stdnd,
vilket framgér av nedan illustration.

Figur 3.10  Lagforingsprocessen

Vad kravs for lagfoéring i domstol?

s mg::igﬁﬁgng! S

Brottsutredning maste bedrivas med mycket Férdrojande faktorer Av svensk réitt och Europakonventionen
stor skyndsamhet om lagforing ska kunna + Férordnande av offentlig forsvarare Toljer atf den som ankdagas for ett broit ska
ske omedelbart, vilket Innebér alt enklare - Enskilda ansprak fa tillréicklig tid och majlighet att forbereda
mangdbratt pricriteras framfér andra « Inhdmtande av personutredning SRYRSEIEISTON s tTieK T vl
brottstyper och mer allvarlig brottslighet omedelbar priwning om inte den

misstankte samtycker/avstar fran sin ratt.

Brottsutredningen, eventuella férordnanden av offentlig férsvarare
och maélsigandebitride, framtagande av enskilt ansprdk och
personutredning, liksom det skiliga rddrum som ska ges den
misstinkte utgor alla férdréjande moment 1 en strivan mot en
omedelbar eller i det nirmaste omedelbar lagféring. Dessa dtgirder
medfor att en omedelbar lagféring enligt nuvarande lagstiftning inte
ir mojlig annat in 1 ett begrinsat antal fall.

For att stadkomma en omedelbar eller i det nirmaste omedelbar
lagféring f6r en storre mingd drenden krivs enligt min bedémning
relativt stora forindringar av grundliggande principer i det svenska
rattssystemet.
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Vilka typer av drenden kan avgdras omedelbart i dag?

Det skulle vara forhillandevis litt att hitta ett underlag for de
drenden som kan avgoras 1 ett system med dygnet runt-Gppna
jourdomstolar 1 de drenden som 1 dag avgérs genom
strafféreliggande och ordningsbot, dvs. utan domstolsmedverkan.
Dessa drenden ir av enkel natur, det krivs ingen personutredning
och de kan avgoras 1 omedelbar eller i det nirmaste omedelbar
anslutning till brottet.

Att vilja en 18sning dir man fringdr ett fungerande och f6r den
misstinkte enkelt system och 1 stillet avgdr dessa drenden 1 domstol
under jourtid skulle dock innebira att man tog ett steg tillbaka 1
utvecklingen och skapade en mer resurskrivande och ineffektiv
ordning. En sddan 18sning framstdr dirfér inte som ett tinkbart
alternativ.

De alternativ till domstolsprévning som har utvecklats under
flera decennier bor 1 stillet fortsitta utvecklas, férfinas och anpassas
till dagens rittssystem. I avsnitt 8.3 behandlar jag nigra forslag till
ytterligare reformer som skulle kunna genomforas pd sikt inom detta
omréde.

Mal som redan i dag handliggs med stor skyndsamhet ir mal med
hiktade och mal med unga lagovertridare. I dessa mil finns
tidsfrister som ska héllas och ett pd det hela taget fungerande system
for en snabb lagféring. Fristmilen kan sillan avgoras omedelbart.
Exempelvis behover 1 minga fall utredningsdtgirder sdsom férhor,
brottsplatsundersokning och analyser utforas.

De mil som 1 6vrigt kan avgodras i omedelbar eller mycket nira
anslutning till brottet utgérs av brott dir brottsutredningen kan
slutféras direkt pd brottsplatsen eller med ndgon enstaka dtgird som
kan utféras i direkt anslutning till brottet. Fér att ett drende ska
kunna avgoéras genom en omedelbar eller 1 det nirmaste omedelbar
lagforing krivs dirutdver att den misstinkte avstdr frén det skiliga
rddrum som han eller hon har ritt till samt frin dtgirder for att
forbereda sitt forsvar.

Det ir ocksd nodvindigt att andra involverade aktérer, sisom
offentliga férsvarare och tolkar, har méjlighet att delta med mycket
kort varsel. Om det finns en mélsigande 1 milet ska han eller hon
ocksd med mycket kort varsel ha méjlighet att delta vid
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forhandlingen och dirutdver ha avstdet frin tid att framstilla eller ta
fram utredning om det enskilda anspriket.

Med dessa férutsittningar kan man férutse att underlaget av
drenden som skulle kunna avgoras omedelbart, t.ex. under kvills-
eller nattetid, ir begrinsat.

Figur 3.11  Forutsattningar for omedelbar lagforing

| vilka situationer skulle omedelbar
lagféring kunna anvandas?

Ordningsbot/
strafférelaggande

Erkénner brottet Omedeluar '2aféring

Motsétter sig en
omedelbar prévning

Férnekar brottet

Omedeiuar 'aaféring

- Fornekar brottet men medger en
provning 4 Omedelbar lagféring
- Erkénner brottet och behov av
domstolsprévning
« Brottsutredningen - helt klar

Mindre allvarliga brott (ej skél for frihetsberévande)

Ovriga fall

Brottet

Allvarligare brott/h&ktningsgrund

Anhallande/Hakining g4 Omedewcr 'aaféring

Praktiska svarigheter med dygnet runt-6ppna domstolar

Utover problematiken kring ett begrinsat milunderlag, skulle en
ordning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar potentiellt innebira
ett antal praktiska svirigheter for de aktdérer som berérs. Till att
bérja med kan medverkan frin férhorspersoner — t.ex. milsigande
och vittnen — i vissa fall vara svir att {4 tll stdnd till foljd av en
inledande chockreaktion eller pd grund av alkoholberusning eller
drogpaverkan. I sidana fall skulle det kunna visa sig bli oméjligt att
hilla vare sig forhor eller en omedelbar huvudférhandling, utan man
skulle i stillet vara tvungen att vinta till ett senare tillfille.

Aven det forhillandet att parter och vittnen skulle behova instilla
sig 1 domstol med mycket kort varsel, ibland under kvills- och
nattetid och helger, skulle kunna medféra praktiska problem. Det ir
troligen inte rimligt eller praktiskt méjligt att stilla kravet att
berérda aktorer ovillkorligen stiller in andra &taganden, exempelvis
arbete, med s3 kort varsel som krivs fér att en omedelbar lagforing
ska kunna ske.
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En annan nédvindighet ir att det finns ett fungerande system
med stindig tillgdng till forsvarare, mélsigandebitriden, liksom
3klagare som med mycket kort varsel kan infinna sig 1 domstolen.
Med tillrickliga resurser ir dock denna friga troligen littare att l6sa
in den foregdende om parters och vittnens medverkan.

Nir det sedan kommer till frigan om ett effektivt utnyttjande av
resurser, kan det forutses att méltillstrémningen av mil som kan
avgoras 1 jourdomstolarna blir liten, svir att foérutse och
forhllandevis ojimn. Risken ir stor att jourdomstolslésningen inte
kommer att utnyttjas 1 dnskad omfattning samtidigt som den ir i
hog grad kostnadsdrivande. Sirskilt svirt kan det bli att 16pande
skapa ett tllrickligt milunderlag i de smi och mellanstora
domstolarna.

Ekonomiska konsekvenser — dygnet runt-6ppna domstolar

Det dr svart att gora en fullstindig berikning kring kostnaderna for
en ordning med dygnet runt-6ppna domstolar. Forutom att
kostnaderna fér domstolarna ska beriknas miste 6vriga aktorers
kostnader beaktas, dvs. kostnader for polis, 8klagare, tolk, rittsliga
bitriden, kriminalvirden m.m.

Tabell 3.12 Kostnadsuppskattning for dygnet-runt-6ppna domstolar

16 timmar varje vardag utanfér ordinarie 6ppettider och
24 timmar varje annars arbetsfri dag (I6rdag, séndag och helgdag)
med minimerad bemanning

Personaltyp Kostnad per ar
1 domstolshandlaggare 156 miljoner
1 domare 369 miljoner
1 vaktmastare/ordningsvakt 98 miljoner
Totalt 623 miljoner

Kalla: Domstolsverket

Kostnadsberikningen baserar sig pd att alla 48 tingsritter skulle ha
en minimibemanning dygnet runt utanfor ordinarie dppettider, dvs.
tidiga morgnar, kviller och nitter pd vardagar och alla timmar pd
helgen. Berikningen avser endast kostnaden for sjilva domstols-
personalen och grundar sig pd berikningar frin Domstolsverket.
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En grov  uppskattning 4r att  merkostnaden  for
Aklagarmyndigheten ungefir motsvarar kostnaden for en domare,
dvs. cirka 350 miljoner kr. Kostnaden fér rittsliga bitriden ir svart
att berikna eftersom arbete inte nédvindigtvis kommer att utforas
under dygnets alla timmar. Det finns inte heller ndgon reglering av
hur en eventuell beredskapsersittning ska beriknas. En
uppskattning ir att kostnaden for rittsliga bitriden uppgar till cirka
200 miljoner kr. Dirutéver tillkommer kostnader for tolkar,
nimndemin, lokalkostnader och administrativa kostnader, vilka det
1 nuliget rider stor osikerhet kring.

Tabell 3.13 Kostnadsuppskattning for dygnet-runt-6ppna domstolar

Personalkostnader fér domstolarna, aklagarna och réattsliga bitraden

Personaltyp Kostnad per ar
Domstol 623 miljoner
Rklagare 350 miljoner
Réttsliga bitraden 200 miljoner
Totalt 1173 miljoner

En grov uppskattning visar att personalkostnaderna for ett
jourdomstolssystem med dygnet runt-6ppna domstolar uppgar till
cirka 1,1 till 1,2 miljarder kr per &r med en tinkt minimibemanning.
Det finns en stor osdkerhet i kostnadsberikningen som bide kan
avvika uppat och nerdt. Den ger dock starka indikationer pd att en
tinkt reform med dygnet runt-6ppna domstolar skulle vara forenad
med stora kostnader. Som en jimforelse kan nimnas att det totala
anslaget for Sveriges domstolar fér 2018 uppgdr till cirka 5,6
miljarder kr.

Om vissa mdl och drenden prévas i ett jourdomstolssystem med
dygnet runt-6ppna domstolar kan det férvintas att den ordinarie
domstolsverksamheten avlastas 1 motsvarande méin, liksom den
helgberedskap som finns i dag. Den utgdngpunkten ir bara giltig om
det samtidigt forutsitts att den nya verksamheten ir alltigenom
effektiv. Som tidigare har sagts finns det en begrinsning av vilka
drenden och mél som kan avgoras i ett jourdomstolssystem med
dygnet runt-6ppna domstolar. Det kan inte heller forvintas att de
dygnet runt-6ppna domstolarna kommer ha ett tillrickligt stort
malunderlag f6r att ha en full beliggning.
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Domstolsverket har 1 sina berikningar inte beaktat det
forhdllandet att smd tingsritter skulle behéva forstirkning med
ytterligare domare och annan personal for att klara av att bedriva en
jourverksamhet och att domare, pd liknande sitt som dklagare, skulle
behéva 8 kompensation for kvills- och nattjinstgéring genom
ledighet under ordinarie arbetstid. Slutligen har det 1 berikningen
inte beaktats att vissa tingsritter troligen skulle behéva byggas om
for att det skulle vara mojligt att med en begrinsad personalstyrka
bedriva jourverksamhet 1 tingsritternas lokaler.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att kostnaden for
Sveriges domstolar att inféra en ordning med dygnet runt-6ppna
domstolar skulle bli betydande. Aven for rittsvisendets ovriga
myndigheter, sisom Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Kriminalvdrden och nir det giller anslaget for rittsliga bitriden
skulle den ekonomiska belastningen bli betydande.

Slutsatser kring en ordning med dygnet runt-6ppna domstolar

Onskemilet att utreda och féresld en ordning med jourdomstolar
utgdr, dtminstone till viss del, ifrin att domstolarna och processen i
domstol dr en orsak till att lagforingen av brottmal tar for ling tid.

Jag har i delredovisningen (Ds 2017:36) redogjort for vilka
moment som bidrar till att lagféringen tar ling tid och har dir
kommit fram till att de i foérsta hand utgors av stilltider under
férundersdkningen och 1 samband med delgivningsférfaranden
under forundersékning och 1 domstol. Genom de forslag till dtgirder
och regelindringar som lagts fram i delbetinkandet, vilka nu prévas
inom ramen fér det forsoksprojekt som startat i norra Stockholm,
kommer tiden fér lagforing av enkla mingdbrott forkortas
visentligt, se vidare avsnitt 4.

Frigan 4r om en ordning med jourdomstolar skapar
forutsittningar till omedelbar lagféring. Med dygnet runt-6ppna
domstolar finns det 1 och for sig férutsittningar att avgdra mélen i
omedelbar anslutning till brottet oavsett nir pd dygnet ingripandet
sker. S&som har redovisats i avsnitten ovan finns det dock en rad
faktorer som omojliggér en omedelbar lagféring i de flesta fall.
Slutsatsen blir att underlaget av drenden som skulle kunna avgoéras 1
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omedelbar anslutning till brottet ir mycket begrinsat om man
undantar de idrenden som i dag avgérs utanfér domstol.

Till detta kommer att det finns praktiska svirigheter med en
sddan ordning och att kostnaderna fér en sidan I8sning kan
forvintas bli betydande. Det finns mot denna bakgrund inte skil att
inféra en ordning med dygnet runt-6ppna domstolar.

Hur skulle man kunna méjliggora en omedelbar lagféring i fler

fall?

Om det skulle bedémas finnas skal att gi vidare 1 frigan att skapa en
ordning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar, bor frigan om hur
man kan 6ka milunderlaget f6r en sddan domstol ses 6ver; detta for
att skapa en tillrickligt stor och férutsebar mélstock och ett effektivt
forfarande.

Vid undersokningen av om det i jimférbara rittsordningar finns
exempel pd jourdomstolslésningar som skulle kunna tjina som
forebild for oss, har de 16sningar som férekommer visat sig svira att
applicera 1 virt rittssystem utan att timligen genomgripande
férindringar gors. Det har vidare framkommit att merparten av de
l6sningar som forekommer mojliggér en lagféring som inte ir
omedelbar utan 1 stillet snabb, frin ett par dagar upp till nigra
veckor. Det bér slutligen ocksd beaktas att domstolens roll ser
relative olika ut 1 de jimférda rittsordningarna. I Sverige idr det
exempelvis 8klagaren som beslutar om anhdllande medan det i vissa
rittsordningar 4r domstolen som beslutar i frigan. Aven den
omstindigheten har viss betydelse vid en jimforelse av olika
jourdomstolslésningar.

Betydelsen av ett erkinnande

I den svenska rittsordningen ges den misstinktes instillning till
brottsmisstanken under férundersékningen — men dven sedan 3tal
har vickts — begrinsad betydelse. Ett erkinnande utgor ett av flera
bevismedel som i den svenska rittsordningen miste kompletteras av
styrkande omstindigheter.

I ett antal utlindska rittsordningar kan den tilltalade férklara sig
skyldig till ett brott, vilket i sin tur medfor att 3klagaren befrias frn
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bevisbérdan for att den tilltalade dr skyldig och att en dom kan
meddelas 1 enlighet med den tilltalades erkinnande. Det innebir att
utredning om brottet 1 praktiken inte behdver vidtas utan att
lagforing som regel kan ske 1 omedelbar anslutning till brottet.

Straffprocessutredning foreslog 1 betinkandet Brottmdlsprocessen
(SOU 2013:17) att ett erkiinnande i vissa fall kan {3 storre betydelse
och ge vissa konsekvenser i brottmalsforfarandet. For att mojliggora
en i det nirmaste omedelbar lagféring skulle man kunna utreda
frdgan om erkidnnandets betydelse ytterligare i syfte att nirma sig en
sddan 16sning som finns 1 vissa linder. Till frigestillningen ir dock
ett antal andra frigestillningar kopplade, sisom exempelvis frigan
om plea bargaining. Att inféra en ordning dir ett erkinnande som
ensamt bevismedel kan medféra en fillande dom skulle ©ka
mojligheterna till omedelbar lagféring avsevirt. En sddan reform
skulle dock innebira en relativt stor systemfoérindring, vilken
givetvis mdste féregds av noggranna dverviganden.

Av betydelse ir att ocksd Straffprocessutredningens férslag om
en foérindrad syn pid erkinnandets betydelse hade ett annat
huvudsakligt syfte idn att korta handliggningstiderna och snabba upp
lagféringen. Eftersom 8klagaren enligt forslaget ska framstilla ett
pafoljdsyrkande 1 domstol skulle det vara mojligt, vilket det inte ir 1
dag, for den tilltalade att erkinna brottet med beaktande av den
presumtiva paféljden.

For att skapa ett stort malunderlag f6r omedelbar lagféring skulle
det troligen krivas att synen pd och betydelsen av ett erkinnande
forindrades 1 grunden. Om ett erkinnande ensamt kan leda till
fillande dom skapas naturligtvis helt andra mgjligheter till en
omedelbar lagféring. En sddan utveckling pd kort eller medelling
sikt framstar dock inte som sannolik.

Mdjlighet till korta fribetsberovanden

Huvudregeln 1 24 kap. 1 § RB ir att det krivs att den misstinkte ir
pd sannolika skil misstinkt f6r ett brott for vilket ir foreskrivet
fingelse ett &r for att hiktning ska vara méjlig. Det méste dirutdver
finnas sirskilda hikeningsskil i form av s.k. flyktfara, kollusionsfara
och/eller recidivfara. Hiktningen méste ocksd vara proportionerlig
och det fir inte forvintas att pafoljden endast kommer att bli béter.
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Det finns ocksd mojlighet att under vissa férutsittningar hikta
nigon som endast ir skiligen misstinkt for ett brott, s.k.
utredningshiktning (24 kap 3 § RB), liksom mojlighet att hikta i fall
dir det foreligger s.k. kvalificerad flyktfara (24 kap. 2 § RB).

For att 6ka mojligheterna till omedelbar eller mycket snabb
lagforing 1 fall dir den misstinkte inte medverkar 1 utredningen
skulle méjligheterna till kortare frihetsberévanden 1 syfte att
firdigstilla en utredning eller f6r att transportera den misstinkte till
domstolen kunna 6vervigas. Aven denna friga innehiller dock
viktiga rittssikerhetsaspekter och skulle kriva omfattande
utredning och éverviganden.

3.5 Jourdomstolar med utékade 6ppettider — 6kad
tillganglighet

Vad kan uppnds med en ordning med jourdomstolar med
utokade oppettider?

Med begreppet jourdomstol avses 1 detta avsnitt en domstol som
hiller 6ppet under viss tid under icke ordinarie arbetstid med syftet
att lagforing ska kunna ske i ndra anslutning till brottet eller
brottsupptickten (ingripandet) och/eller att jourdomstolsverksam-
heten ska kunna avlasta domstolarnas ordinarie verksamhet.

P3 liknande sitt som gillande en dygnet runt-l6sning skulle den
nu aktuella 16sningen leda till 6kad {flexibilitet och kortare
genomstromningstider.

Om syftet med ett system med jourdomstolar dr att kunna avgora
ett mél i direkt anslutning till ett ingripande uppfylls det inte genom
att inritta domstolar med utdkade oppettider. Diremot far
domstolarna 6kad kapacitet att hilla férhandling och avgéra mal i sin
ordinarie verksamhet liksom eventuella irenden som handliggs
sirskilt snabbt inom ramen f6r ett snabbférfarande eller dylikt.

Den nu aktuella [6sningen bor alltsd kunna leda till en snabbare
lagforing generellt sett och till en 6kad kapacitet 1 domstolarna.
Losningar for att avlasta den ordinarie verksamheten férekommer
internationellt, bl.a. finns f6r nirvarande ett projekt i Storbritannien
dir man utnyttjar befintliga domstolssalar till att hilla férhandling
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under icke ordinarie kontorstid; detta 1 syfte att avverka hoga
balanser. En svensk jourdomstolslésning med utdkade Sppettider
skulle kunna avlasta den ordinarie verksamheten p3 liknande sitt.

Generellt sett klarar emellertid de svenska tingsritterna i dag de
verksamhetsmdl som faststills drligen och det finns generellt sett
inte heller ndgra stora brottmalsbalanser 1 landets tingsritter.

Tabell 3.14 Tingsratter - genomstromningstider

Ar 2015-2017
Brottmal exkl. fortursmal
75:e percentilen, regeringens mal 5 manader

2015 2016 2017

4.5 43 4,2
Kalla: Domstolsverket

Genomstromningstiderna har fortsatt att minska 1 tingsritterna. For
dr 2017 uppgick genomstrémningstiden for 75:e percentilen till
4,2 manader. Utvecklingen av genomstromningstiderna beddms
dirfor vara god.

Tabell 3.15 Tingsratter — malutveckling

2013 2014 2015 2016 2017

Inkomna mél — brottmal 85543 83699 82844 83863 90488
Avgjorda mal — brottmal 86083 83837 83548 82337 86270
Balanserade mal — brottmal 29967 29582 28774 30216 34362

Kalla: Domstolsverket

Milutvecklingen har varit relativt stabil ver tid men ékat ndgot den
senaste tiden. Fér 2017 har det skett en 6kning f6r bide antalet
inkomna och avgjorda mal. Antalet balanserade mal har 6kat ndgot
fér 2017 men sett till andelen balanserade mal 1 relation till antalet
inkomna maél ir uppgingen mindre pitaglig.

Det finns 1 dag inget som tyder pd att tingsritterna generellt
saknar tillgingliga férhandlingssalar och att de mot den bakgrunden
skulle behéva stricka ut den ordinarie kontorstiden for att klara
balanserna eller fristerna i fristmilen. Om man med utékade
oppettider i stillet dnskar 6ka kapaciteten generellt bér man snarare
overviga att oka personalen i tingsritterna, vilket skulle ge liknande
resultat till en betydligt ligre kostnad.
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En ordning med jourdomstolar med utdkade 6ppettider kan
ocksd utgéra en komponent i ett snabbférfarande med syfte att
dstadkomma en snabbare lagféring av vissa typer av enkla brott. En
sddan 16sning skulle kunna kopplas till det snabbférfarande som
presenterats i delbetinkandet En snabbare lagforing — Forsoksprojekt
med snabbférfarande i brottmdl (Ds 2017:36).

Det ir det dock svért att se att en |6sning med jourdomstolar med
utdkade dppettider som ett komplement till ett snabbférfarande
skulle ge annat 4n nigon enstaka dags kortare handliggningstid 1
forhdllande till det snabbférfarande som tagits 1 bruk 1
forsoksprojektet i norra Stockholm. Detta beror pd att domstolarna
1 dag savitt har framkommit har kapacitet att dven avgéra mal inom
ramen for ett snabbférfarande under ordinarie arbetstid och att det
dirfor inte finns behov av ytterligare kapacitet att hilla
huvudférhandlingar.

Det framstir inte heller som rimligt att avgora firska mail ndgot
snabbare genom ett s& pass kostnadsdrivande system som en
jourdomstolslésning utgér.

Ekonomiska konsekvenser av en ordning med jourdomstolar
med utdkade Sppettider

Det idr svirt att géra ndgon siker uppskattning av kostnaderna for
att utdka 6ppettiderna och inféra viss méjlighet att avgodra brottmal
pd kvillar och helger. En orsak till detta dr att den personal som
tjinstgor 1 domstolarna inte har l6neavtal eller arbetsformer som
mojliggdr det. Det kan exempelvis komma att behéva férhandlas
kring kompensation 1 ledig tid efter jourtjinstgoring. Underlaget i
tabellen nedan har inhidmtats frdn Domstolsverket.

Modellen med utdkade arbetstider enligt tabellen utgr frén en
s.k. minimi-l6sning dir 6ppettiderna utékas fyra timmar pd kvillstid
under helgfria vardagar och 4 timmar pd annars arbetsfria dagar
(Iordag, sondag och helgdagar). Den o6kade 6ppettiden skulle
naturligtvis kunna goras bdde kortare och lingre utifrn behov.

Tingsritternas kostnader uppgir vid en grov uppskattning till
cirka 118,5 miljoner kr per &r (exklusive kostnader f6r nimndemin,
eventuella okade lokalkostnader eller andra administrativa
kostnader).
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Tabell 3.16 Kostnadsuppskattning for utokade oppettider fér samtliga
tingsratter

4 timmar varje vardagskvall och 4 timmar varje annars arbetsfri dag
(I6rdag, séndag och helgdag) med minimibemanning

Personaltyp Kostnad per ar
1 domstolshandléggare 34 miljoner
1 domare 50,5 miljoner
1 vaktméstare/ordningsvakt 34 miljoner
Totalt 118,5 miljoner

Kalla: Domstolsverket

Till de ovan redovisade kostnaderna fé6r domstolarna kommer évriga
kostnader inom rittsvisendet. For Aklagarmyndighetens del
forvintas det frimst bestd av kostnader 1 form av personalkostnader
for 3klagare som behdver nirvara 1 domstol. Vid en grov
uppskattning kommer dessa kostnader, om de foljer en
minimibemanning 1 domstolarna, att uppga till drygt 50 miljoner kr
per r. Dirutover tillkommer kostnader for rittsliga bitriden, t.ex.
offentliga forsvarare. En uppskattad kostnad fér rittsliga bitriden
uppgdr dven den till cirka 50 miljoner kr.

Tabell 3.17 Kostnadsuppskattning for utokade dppettider for samtliga
tingsratter

Personalkostnader fér domstolarna, aklagarna och rattsliga bitraden

Personaltyp Kostnad per ar
Domstol 118,5 miljoner
Aklagare 50 miljoner
Rattsliga bitraden 50 miljoner
Totalt 218,5 miljoner

Som en jimférelse kan nimnas att personalkostnaderna fér
tingsritternas  nuvarande  helgberedskapsverksamhet  enligt
Domstolsverkets uppgifter {or nirvarande uppgér till 16,5 miljoner
kr per &r. I det beloppet ingdr emellertid inte kostnad for
vaktmistare eller ordningsvakt.
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Tabell 3.18 Kostnaden for tingsratternas helgberedskap (hdktningsjour)

Kostnad per ar

1 handl&ggare 5,5 miljoner
1 domare 11 miljoner
Totalt 16,5 miljoner

Kalla: Domstolsverket

Slutsatser kring en ordning med jourdomstolar med utékade
oppettider

Med kvill- och helgéppna domstolar kan fler mal avgoéras som
annars hade avgjorts inom ramen f{6r domstolarnas ordinarie
verksamhet. Detta innebdr en minskning av kostnaderna for den
ordinarie verksamheten. Till detta kommer att vissa mal kan avgoras
ndgot snabbare in i dag. Diremot blir kostnaden per mal betydligt
hégre med en 16sning med kvills- och helgéppna domstolar in vad
det kostar att avgéra samma brottmdl inom den ordinarie
verksamheten 1 dag.

En 16sning med jourdomstolar med utdkade dppettider skulle
vara relativt ineffektiv, sett 1 forhillande till kostnaden for
densamma. Under fyra timmar skulle en tingsritt med en domare
kunna avgora tvd okomplicerade brottmal eller fyra mycket enkla
brottmil, t.ex. trafikbrott. Dirutover tillkommer arbete och tid for
forberedelse och efterarbete.

Frigan om kvills- och helgéppna domstolar bor inféras méste
besvaras utifrin de behov som finns. Mot bakgrund bl.a. av de
férvintade kostnaderna f6r en sidan lsning bér en sddan ordning
endast inféras om det uppfyller en viktig funktion och tillgodoser
ett behov som inte kan uppfyllas pd nigot annat sitt.

Som angetts kommer kvills- och helgéppna domstolar, annat in
1 undantagsfall, inte tillgodose ett behov av att kunna avgéra mél i
omedelbar anslutning till brottet. Diremot kan sidana
jourdomstolar avgdra brottmél som hirrér sig frén hindelser nigra
dagar eller veckor tidigare. Det ir enligt min bedémning svirt att se
behovet av att just dessa mal bor avgoras pd kvillar och helger i stillet
for pd vardagar inom ramen for tingsritternas ordinarie verksamhet.

En fordel med domstolar med mer flexibla 6ppettider dr att dessa
till viss del kan méta upp sambhillets 6kade servicebehov. For
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enskilda parter eller aktdrer kan det vara en fordel om det finns
mojlighet att vilja att delta i domstolarnas verksamhet p8 olika tider,
dven under kvills- och helgtid. Nir tingsritterna 1 dag sitter ut
brottmdl  till  huvudférhandling férekommer det  sillan
férhandskontakter frin domstolens sida f6r att kontrollera att tiden
passar den enskilde. Frigan dr om en strivan mot 6kad service kan
utgora ett tillrickligt skl till att utdka éppettiderna. Frigan ir ocksd
om det finns en o6nskan frin allminheten om att
brottmélsférhandlingar ska kunna héllas under kvills- och helgtid.
Hinsyn tll 6kad service fir i detta sammanhang stillas mot
kostnads- och effektivitetsaspekter och viger i det sammanhanget
enligt min beddmning relativt litt.

Sammanfattningsvis kan kvills- och helgéppna domstolar inte
mota ett krav pd omedelbar lagforing eftersom detta i princip kriver
att domstolarna ir 6ppna dygnet runt. Diremot skulle en sidan
16sning kunna utgéra ett sitt att minska mdlbalanser, férkorta
handliggningstiderna for vissa typer av brottmdl och att lagfora
personer nigot snabbare in med nuvarande system.

Domstolarna uppfyller de verksamhetsmil som regeringen har
satt upp pd verksamheten. For att {3 till stdnd en betydligt snabbare
lagféring av enkla brottmal in som sker i dag behovs enligt min
bedémning inte nigon férindring av domstolarnas dppettider. I
stillet bor fokus ligga pd andra typer av dtgirder, vilka kan verkstillas
till en betydligt ligre kostnad.

En 18sning med ett mindre antal jourdomstolar med utdkade
oppettider

En ordning med jourdomstolar skulle ocksd kunna g& ut pd att en
mindre krets av tingsritter utanfér eller under ordinarie arbetstid
hade beredskap att snabbt préva brottmdl inom ett geografiskt
omride som ocksd innefattar andra nirliggande domstolars
domkretsar. Domstolsverket forbereder att inleda ett projekt om
effektiv och enhetlig helgberedskap som beskrivs nirmare i
avsnitt 3.4.7. En del av projektet handlar om att tillhandah3lla ett
centraliserat kanslistod till ett stérre upptagningsomrade.

Vid en jimforelse med den ovan presenterade modellen med
jourdomstolar med utdkade Sppettider blir kostnaden for en sddan
16sning naturligtvis mindre. Om exempelvis 15-20 tingsritter skulle

95

Jourdomstolar



Jourdomstolar Ds 2018:9

f& mojlighet att pd det sitt som beskrivits tidigare pd kvills- och
helgtid avgora vissa mél frdn dvriga tingsritter, skulle kostnaderna
féor en minimibemanning minskas grovt riknat med cirka en
fjirdedel. Aven betriffande denna lésning skulle tingsritternas
mojlighet att avgéra mal oka eftersom nya personalresurser pd
kvillstid skulle anvindas fé6r malavverkning och drendehantering.

Diremot ir detta alternativ férknippat med praktiska svarigheter
i form av stora avstdnd och parter och andra aktérer som ir
geografiskt placerade lingt ifrdn den domstol som ska préva méilet.
I den man videolink kan anvindas minskar svirigheterna medan de
1 vissa fall skulle kunna utgéra ett hinder f6r prévning.

En aspekt pd detta dr att misstinkta personer i stad och landsbygd
skulle bli behandlade pid olika sitt. Det skulle ur ett
rittssikerhetsperspektiv kunna ifrigasittas om den misstinktes
mojlighet att forsvara sig paverkas eftersom en direktkontakt mellan
den misstinkte och hans eller hennes férsvarare 1 vissa fall skulle vara
svar att uppritthilla; detta bl.a. mot bakgrund att det 1 sm3 orter kan
vara svart att med mycket kort varsel {3 en offentlig férsvarare. Det
forekommer visserligen redan 1 dag videolink i samband med
domstolsférhandlingar och detta fungerar 1 manga fall mycket bra. I
fall dir det inte skulle anses limpligt med en férhandling via
videolink skulle berérda aktérer dock behova ta sig il
jourdomstolen, vilken 1 vissa fall skulle ligga relativt lingt ifrén
aktorernas hemort. Det finns inte heller nigot utvecklat system for
att t.ex. hilla polisférhor pd videolink eller 18ta den misstinkte ha
ett privat videolinksamtal med sin férsvarare 1 fall dir férsvararen
skulle vara geografiskt placerad pd annan plats in den misstinkte.

Ett antal jourdomstolar med utdkade dppettider som ticker ett
storre geografiskt omrdde skulle ocksd kunna ha till uppgift att fatta
handliggningsbeslut  om  férordnande av  férsvarare och
malsigandebitriden. Under tingsritternas helgberedskap handliggs
1 dag endast de mest bridskande frigorna som framforallt rér
personer som ir frihetsberévade men med en sidan 16sning skulle
utrymmet att préva fler drenden troligen oka.

En 6kad tllginglighet skulle dirmed iven med denna 16sning
forbittra mojligheterna till en snabbare lagféring for ett antal
mingdirenden. Det ir diremot tveksamt om kostnaderna fér en
sidan l6sning stir i proportion till nyttan.
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3.6 Slutsatser om jourdomstolar i brottmal

Bedomning: En ordning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar
skulle skapa praktiska forutsittningar f6r en omedelbar eller 1 det
nirmaste omedelbar lagforing. Antalet mal som kan avgoras
omedelbart dr dock begrinsat, bl.a. mot bakgrund av att en
brottsutredning behéver genomfdras och att den misstinkte har
grundliggande rittigheter till skiligt rddrum och att férbereda
sitt férsvar. Med beaktande av de stora kostnader och praktiska
svirigheter som en losning med dygnet runt-6ppna
jourdomstolar innebir, bor en sddan 16sning inte viljas.

En ordning med kvills- och helgéppna jourdomstolar innebir
inte i sig att omedelbar lagféring blir méjlig. Daremot skapas med
en sddan [osning utrymme for att hdlla fler brottmals-
forhandlingar, vilket 6kar domstolarnas kapacitet och
ullginglighet. Effekten blir dock begrinsad samtidigt som
l6sningen ir kostsam.

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppnd en snabbare
lagféring, kan uppnds pd andra mer verksamhets- och
kostnadseffektiva sitt.

Av uppdraget foljer att redovisa hur en ordning med jourdomstolar
kan utformas och att éverviga om en sddan bor inrittas 1 syfte att
dstadkomma en snabbare lagforing. Begreppet jourdomstol ir som
angetts tidigare inte definierat i uppdragsbeskrivningen. I stillet
anges som en inriktning for utredningen att brottet ska kunna
provas sd snart som mojligt efter polisens ingripande, frdn samma
dag som ingripandet upp till ungefir tvd veckor frin det.

Starka skil talar emot att inféra en ordning med jourdomstolar
som héller 6ppet dygnet runt. Syftet med sd omfattande dppettider
mdste vara att skapa foérutsittningar for att avgéra vissa brottmal
omedelbart eller i det nirmaste omedelbar anslutning till sjilva
brottet. Antalet mal som kan avgéras omedelbart eller 1 mycket nira
anslutning till hindelsen ir begrinsat och kan 1 minga fall avgéras pd
andra sitt in genom en domstolsprévning. Kostnaden for en sidan
16sning skulle ocks8 forvintas dverstiga en miljard kr per ar.

En alternativ jourdomstolslésning kan, i stillet for en dygnet
runt-6ppen verksamhet med fokus pd omedelbar lagféring, bygga pd
utokade oppettider for de allminna domstolarnas ordinarie
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brottmaélsverksamhet. Det kan t.ex. handla om utékade éppettider
pa kvillar och helger, under s.k. jourtid. Syftet med en sddan l6sning
skulle vara att 6ka domstolarnas kapacitet och servicenivd gentemot
allminheten liksom att skapa forutsittningar f6r en mycket snabb
lagféring. Det saknas emellertid behov av att utoka kapaciteten for
domstolarna pd det sittet. For det fall det finns behov av att utdka
antalet huvudférhandlingar och arbeta ner balanser bor i stillet den
ordinarie verksamheten utokas.

Kostnaden fér en minimilésning, dvs. med fyra timmars
utdkande dppettid per dag och med en domare per tingsritt, skulle
overstiga 200 miljoner kr per &r. En sidan l8sning skulle, sett i
relation till om dessa medel i stillet placerades 1 den ordinarie
verksamheten, vara ineffektiv.

Kvills- och helgoppna domstolar skulle ocksd medféra
betydande ekonomiska och  praktiska konsekvenser for
Polismyndighetens, Aklagarmyndighetens och de allminna
domstolarnas évriga verksamhet.

Det finns emellertid ett stort behov av att kunna lagféra brott
snabbare in vad som sker och ir méjligt 1 dag. De allra enklaste
brotten tar i dag mer dn 20 veckor att lagfora. Arbetet med att uppnd
snabbare lagféring mdste inrikta sig p8 de brottsutredande
myndigheternas f6rmdga att rittssikert och effektivt utreda brott.
En firdigstilld utredning ir en grundliggande forutsittning for att
lagféring ska kunna ske.

Genom att se 6ver den nuvarande lagféringsprocessen i sin helhet
och hur olika uppgifter i denna process kan genomféras pa ett mer
effektivt sitt kan en betydligt snabbare lagféring dn vad som sker 1
dag dstadkommas till en relativt begrinsad kostnad.

Utifrdn denna utgdngspunkt och analysen som gjorts i
foregdende avsnitt gir jag 1 kommande avsnitt vidare och underséker
forutsittningarna f6r att inom det befintliga domstolssystemet
skapa en snabbare lagféring som antingen uppfyller mélsittningen
om lagféring inom tvd veckor eller hamnar nira méilsittningen.
Detta bor ske genom en ordning med itgirder genom hela
rittskedjan, inkluderande &tgirder i domstolarna, som skapar
forutsittningar f6r en snabb lagféring av sdvil frihetsberdvade som
icke frihetsberévade misstinkta.
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4 Snabbfoérfarande i brottmal for
vuxna lagbvertradare

4.1 Inledning

I foregdende avsnitt har frigan om jourdomstolar och dirtill hérande
utmaningar behandlats. Det finns som redogjorts fér ingen klar
definition av begreppet jourdomstol. I en vidare mening kan en
jourdomstol sigas syfta till att stadkomma en snabbare lagforing in
normalt. Hur snabb en lagféringsprocess kan vara ir beroende av hur
snabbt brottsutredningen kan slutféras, vilket i sin tur ofta ir
beroende av brottets allvar och karaktir, och av att dklagare och
domstol har méjlighet och kapacitet att medverka till en snabb
lagforing.  Samtidigt  ska lagforingsprocessen utformas med
beaktande av bibehillen rittssikerhet.

Det finns flera anledningar till varfér det dr viktigt att uppnd en
snabb lagféring. Det finns sdvil starka praktiska som
kriminalpolitiska skil till att lagféringsprocessen bor vara s kort
som mojligt. Inte minst de nirmast berérda, dvs. den tilltalade och
maélsiganden, vinner mycket pa en snabb lagforing.

En snabb lagféring ir en grundbult i en framgingsrik
lagforingsprocess. Mojligheten att klara upp ett brott ¢kar om
bevisningen ir firsk och de involverade personerna i processen tidigt
fir sin sak provad. Oavsett vad reaktionen for brottet blir ifrn
samhillets sida kan dessa 3tgirder sittas in tidigare om
lagféringsprocessen ir snabb.

Det dr angeliget att sitta in resurser och dtgirder fér att motverka
och férhindra fortsatt brottslighet. Sddana dtgirder ska sittas in s3
tidigt som mojligt och forutsitter minga ginger att skuldfrigan ir
avgjord och att girningsmannen ir lagford f6r brottet. Den frimsta
faktorn for att forhindra fortsatt brottslighet sigs ofta vara sjilva
upptickten av brottet. En satsning pd enklare mingdbrott och de
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brottsutredande myndigheternas férmiga att utreda och lagféra kan
dirfor tinkas 3 vissa dterverkningar dven pd annan brottslighet.

For att forhindra personer som aterkommande &terfaller i
brottslighet att begd nya brott behévs olika typer av dtgirder. En
avgorande faktor ir dock att girningsmannen antriffas och lagfors.
Utan detta dr det svart for samhillet att vidta dtgirder som riktar sig
mot personen ifrdga. Polismyndighetens férmiga att utreda enkla
brott pd ett effektivt sdtt dr alltsd av viss betydelse for samhillets
anstringningar att motverka brottslighet 1 stort.

Inriktningen fér utredningens uppdrag ir att enkla brott ska
kunna prévas 1 tingsritt si snart som mojligt efter polisens
ingripande, frin samma dag som ingripandet upp till ungefir tvd
veckor. Med utgdngspunkten att lagféringsprocessen for de allra
enklaste brotten i dag tar 1 genomsnitt cirka 22-23 veckor har jag
gjort bedémningen att det krivs en dversyn av hela rittskedjan 1
syfte att undersoka vilka moment som dr onédiga och kan tas bort
eller som kan effektiviseras.

I promemorian En snabbare lagforing — Forsoksprojekt med ett
snabbférfarande i brottmdl (Ds 2017:36) har jag foreslagit vissa
tgirder som inom ramen fér ett snabbférfarande medfor att den
genomsnittliga  tiden fér lagféringsprocessen 1 enklare
brottmalsirenden i stillet for 6ver 22-23 veckor uppgar till tv4 till
sex veckor.

Ett enkelt brottmal som slutférs inom tv4 till sex veckor kan vid
en forsta anblick framstd som en handliggning som alltjimt ir for
laingsam. Vid en jimférelse med de handliggningstider som rider 1
dag och med beaktande av de rittssikerhetsgarantier som det
svenska rittssystemet bygger pd, kan det dock konstateras att det
foreslagna  snabbforfarandet leder tll visentligt forkortade
handliggningstider men bibehillen rittssikerhet 1 lagforingen.

Till detta kommer att i stort sett alla de fordelar som beskrivits i
avsnitt 3, dvs. férdelar som en jourdomstolslésning med omedelbar
eller mycket snabb lagféring medfér, dven uppnés vid en 16sning dir
lagforing sker inom tv4 till sex veckor.

100



Ds 2018:9 Snabbférfarande i brottmal for vuxna lagévertridare

4.2 Séattet att uppna en snabbare lagféring

For att nd en snabbare lagforing krivs tgirder inom hela rittskedjan
hos bl.a. polis, dklagare, domstol och kriminalvdrd. En viktig del fér
att nd en snabb lagféring ir dock polisens brottsutredande
verksambhet.

De allra enklaste brotten kan ofta utredas och brottsutredningen
slutforas direkt pd brottsplatsen eller i vart fall kort tid direfter.
Aven om brottet i sig dr litt att utreda kan vissa moment av
brottsutredningen vara tidsutmanande. Som exempel kan nimnas att
det ibland kan ta ndgon eller ndgra dagar att {4 tll stdnd ett férhor
om den misstinkte begir en sirskild offentlig forsvarare eller om den
misstinkte behover f3 bitride av tolk pd ett ovanligt sprik. Aven i de
fall dir den misstinkte inte har ritt till en offentlig férsvarare har
den misstinkte ritt att anlita en egen privat foérsvarare. I fall dir en
misstinkt som inte ir frihetsberdvad under kvills- eller helgtid begir
att en offentlig forsvarare ska utses kan tingsrittens beslut 1 dag
dréja.

Om brottsutredningen behéver kompletteras med bevisning,
t.ex. 1 form av ett analysbesked tar detta dtminstone nigra dagar 1
ansprik eftersom provet miste transporteras och sedan analyseras 1
labb. Trots att brottsutredningen ir av enklare slag kan alltsd flera
olika faktorer medféra att utredningen inte kan slutforas
omedelbart.

Det finns sdtt att effektivisera och snabba upp den
brottsutredande verksamheten. 1 promemorian En snabbare
lagforing — Forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmdl (Ds
2017:36) har jag foreslagit dtgirder som medfor att utredningen i
enklare drenden som inte kan slutféras direkt pd brottsplatsen men
dir endast f8 utredningsdtgirder av rutinmissig karaktir kvarstdr,
ska kunna slutféras pd en till tre veckor beroende pd karaktir av
utredningen.

For att Polismyndigheten ska kunna genomféra snabba och
effektiva brottsutredningar krivs en organisation och verksamhet
som ir anpassad for det. En del ir sjilvfallet att tillrickliga resurser
liggs pd ingripande- och utredningsverksamheten. En annan lika
viktig del ir att arbetet organiseras och genomfors pd ett
indamadlsenligt sitt. Polispersonal i yttre tjinst ir 1 behov av ett bra
systemstdd och tillgdng till férundersékningsledare som kan ge
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direktiv och stdd 1 utredningsarbetet. Det dr ocksd angeliget att den
inre utredningsverksamheten inom Polismyndigheten fungerar
tillfredstillande.

Genom tidiga 4tgirder 1 utredningen och samordning mellan
myndigheterna igenom hela rittskedjan, innefattande polis,
3klagare, domstol och kriminalvard, kan processen hillas thop pd ett
bittre sitt och resurserna anvindas effektivare. Att myndigheterna
och domstolarna samarbetar och samordnar sitt arbete bidrar till att
lagforingen blir snabbare och att det sker med hogre kvalitet. En
snabbare lagforing kan uppnds genom att de moment som 1 dag tar
l&ng tid forkortas eller tas bort. En sddan faktor ir tid for delgivning.
En annan sidan faktor ir att pdboérja handliggningsitgirder 1 ett
udigt skede 1 processen 1 stillet f6r 1 ett sent, t.ex. genomforande av
personutredning och bokning av tid fo6r huvudférhandling.

Den misstinkte har i olika skeden under lagféringsprocessen ritt
att ta del av information. Den misstinkte ska fortlépande & del av
information om brottsutredning, t.ex. delgivning av misstanke och
en fortldpande ritt att ta del av det som forekommit vid
férundersokningen. Innan férundersékningen avslutas har den
misstinkte ritt att f3 del av forundersokningsmaterialet och
mojlighet att begira kompletterande utredningsdtgirder.

Med en utgdngspunkt att polisutredningen ska slutforas direkt pd
brottsplatsen eller inom tre veckor frin ingripandet och 1 syfte att
tidsramarna i snabbforfarandet ska kunna uppritthdllas, har
bestimmelserna om tillhandahllande av férunderséknings-
materialet forenklats inom ramen fér férsoksprojektet (se 4 § forsta
stycket § férordningen [2017:1028] om en férsoksverksamhet med
snabbare handliggning av brott). Ytterligare férindringar nir det
giller kravet pd slutunderrittelse avseende littutredda och mindre
allvarliga brott kan skapa forutsittningar for att dtalsbeslut kan fattas
1 nira anslutning till brottsutredningens avslutande och bidra till en
snabbare lagféring (avsnitt 7). Samtidigt bor dock den misstinktes
mojlighet att {8 del av utredningen stirkas genom 6kad information
1alla led 1 syfte att bibehilla rddande rittssikerhetskrav.

I domstolsprocessen anvinds vanligen forenklad delgivning for
att delge den tilltalade stimning och kallelse till huvudférhandling,
vilket leder till onédigt 18nga stilltider d8 inga andra dtgirder vidtas.
En snabbare delgivning av stimning och andra handlingar 1 brottmal
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dstadkoms genom ett nytt delgivningssitt — tillginglighets-
delgivning, som kommer att prévas inom ramen for
snabbforfarandet i forsoksprojektet. Delgivningssittet

tillginglighetsdelgivning kan férkorta handliggningstiderna och
skapar ocksid mojlighet till att gora en preliminir bokning av
huvudférhandling i ett tidigt skede av utredningen.

For att den snabba lagféring som efterstrivas ska kunna uppnis
ir det nddvindigt att tingsritterna med kort varsel kan tillhandahilla
férhandlingstider och avgdra de mél som handliggs inom ramen fér
den snabba lagféringen. Detta kan 3stadkommas genom en
organisation med bokningssystem f6r forhandlingstider,
tillhandahidllande av sirskilda forhandlingsdagar och personell
beredskap f6ér snabba avgéranden.

4.3 Det pagaende forsoksprojektet med ett
snabbforfarande i brottmal

4.3.1 Inledning

I dag ir genomstromningstiderna fér manga av de enklare
trafikbrotten, dvs. tiden frdn polisutredningens inledning till dess
dom meddelas, cirka 22 tll 23 veckor. Genomstrémningstiden
fordelar sig med cirka tio veckor hos polisen, cirka en vecka hos
dklagaren och cirka tolv veckor hos domstolarna. Samtidigt utmirks
ménga av de enklare brottmilen av att det férekommer relativt 3
aktiva utrednings- och andra itgirder 1 dem. I stillet sker det ett
antal 6verlimningar mellan myndigheterna och irendena blir ofta
liggande utan &tgird 1 olika skeden.

Syftet med ett snabbférfarande 1 brottmdl ir att férkorta
handliggningstiderna 1 rittskedjan, fr8n brottsmisstankens
uppkomst till dess saken prévas 1 tingsritt. Det dr sirskilt angeliget
att helt undvika eller visentligt férkorta de moment dir inget aktivt
arbete dger rum.

I forsoksprojektet genomfér polispersonal 1 yttre tjinst i storre
omfattning brottsutredning direkt pd brottsplatsen med stod av
tillgingliga forundersékningsledare. Detta arbetssitt kan frigora
resurser for inre utredningspersonal som 1 stillet kan fokusera pd
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annan utredningsverksamhet. Arbetssittet med tidiga utrednings-
dtgirder tillsammans med den kompetenssatsning som sker 1
forsoksverksamheten innebir att kunskap och erfarenheter kommer
polispersonal tll del, vilket ocksd kan utnyttjas 1 den &vriga
verksamheten. Satsningen pd enklare mingdbrott triffar ocksd
samtliga personer som begir sidana typer av brott, dvs. dven
personer som ocksd begdr allvarligare brott. En vinst ir alltsd att en
6kad utredningsférmiga hos polispersonal 1 yttre tjinst inriktar sig
mot sdvil mindre allvarlig som mer allvarlig brottslighet.

Det ir dock viktigt att arbetet med en snabbare lagféring av
mingdbrott inte innebir en nedprioritering av utredning om mer
allvarlig  brottslighet. Det idr en balansging att utveckla
brottsutredningsverksamheten fér de enklare brotten. Det ir
angeliget att dessa enklare brottsutredningar slutfors och att
lagforingen sker snabbt. Samtidigt dr det viktigt att de
brottsutredande myndigheterna, framférallt Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, inte hindras i sitt arbete att utreda och
bekimpa mer allvarlig brottslighet. En satsning pd och en utveckling
av enklare brottsutredningar fir dirfor aldrig innebira att utredning
och lagféring av annan mer allvarlig brottslighet nedprioriteras eller
handliggs pa ett simre sitt in de enklare brotten.

Enligt min bedémning behéver en satsning pd utredning och
lagféring av enklare mingdbrott dock inte std 1 konflikt med
hanteringen av den allvarligare brottsligheten. En snabb och effektiv
handliggning av ett enklare brottmél medfér en resursbesparing om
det sker pd ritt sitt.

4.3.2 Delredovisning om ett forsoksprojekt med ett
snabbforfarande i brottmal (Ds 2017:36)

I augusti 2017 redovisades departementspromemorian En snabbare
lagforing — ett forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmal
(Ds 2017:36). Promemorian innehiller férslag om inférande av ett
snabbfoérfarande fér brottmal, vilket forst ska testas inom ramen fér
ett forsoksprojekt for snabbare lagféring i1 norra Stockholm.
Forsoksprojektet ska bedrivas under perioden 2018-2019 och
trappas upp gradvis 1 tre olika steg.

Vid bestimmande av vilka typer av brott som ska omfattas av
projektet, ir en utgdngspunkt att det ska réra sig om brott dir
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polisen redan frin boérjan kan vidta 1 vart fall vissa utrednings-
dtgirder och ha en personlig kontakt med den misstinkte. Det rér
sig alltsd om s.k. ingripandeverksambhet.

I snabbférfarandet finns tvd tidsmél f6r lagforing. Den korta
tiden, om tva veckor, ir avsedd foér de brott som kan utredas direkt
pa brottsplatsen. Den forlingda tiden, om sex veckor, dr avsedd for
sddana brottsutredningar som kriver kompletterande utrednings-
tgirder, exempelvis inhimtande av analysbesked, och som kan
slutféras inom tre veckor.

Tanken ir alltsd att en stor andel av de vanliga miangdbrotten ska
kunna lagféras inom tvi respektive sex veckor fr&n polisens
ingripande. Det blir med denna 16sning ocksd méjligt f6r de berérda,
inte minst den misstinkte, att redan 1 inledningen av
brottsutredningen foérutse nir en eventuell lagféring kommer att

ske.

Tabell 4.1 Snabbférfarandet

Tidsmal Typ av brottsutredning Exempel pa brott
2 veckor Fardigstalls direkt pa Ringa stdld, stdld i butik, olovlig kérning &
brottsplatsen rattfylleri (med fardigt analyshesked)

6 veckor Polisutredningen fardigstalls  Ringa narkotikabrott, narkotikabrott &, grovt
inom tre veckor fran brottet rattfylleri (som krdver analys av blodprov)

Forsoksprojektet inleddes i tre lokalpolisomriden, Rinkeby, Tiby
och Solna, under januari 2018 och byggs under 2019 ut till att ticka
hela norra Stockholm, inklusive Norrtilje. Bestdndsdelarna 1
snabbforfarandet byggs ut i tre steg. Den forsta etappen inleddes i
januari 2018 och byggs direfter ut i tvd ytterligare etapper; 1 maj 2018
och januari 2019.
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Tabell 4.2  Tidsplan for snabbforfarandets inforande (steg 1-3)

Steg 1 Hdsten 2017  Polismyndigheten: Lokalpolisomréde Rinkeby, Taby och Solna
Aklagarmyndigheten: Norrorts dklagarkammare i Stockholm
och Vésterorts aklagarkammare i Stockholm
Domstolar: Attunda tingsratt och Solna tingsratt

e Omedelbara utredningsatgarder i samband med brottet

o Avskaffat krav pa delgivning av underréttelse av férundersgkningsmaterialet enligt 23 kap.
18 a § RB for vissa brott

e Bibehallen mojlighet till godkdnnande av strafforelaggande genom fullmakt enligt 48 kap.
10 § RB

o Utnyttjande av férenklade brottsutredningsmetoder som forundersékningsanteckning enligt
23 kap. 21 § fjarde stycket RB och forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB

e Snabbare analyshesked och utlatanden fran NFC (Polismyndigheten) och RMV
e Snabbare personutredning i domstol

o Utnyttjande av modern teknik i hogre utstrackning

Steg2  April 2018 Polismyndigheten: Lokalpolisomrade Rinkeby, Taby och Solna
i\klagarmyndigheten: Norrorts dklagarkammare i Stockholm
och Vésterorts aklagarkammare i Stockholm
Domstolar: Attunda tingsratt och Solna tingsrétt

e Snabbare delgivning av stdmning och andra handlingar, t.ex. kallelse till huvudférhandling,
i brottmal genom ett nytt delgivningssatt — tillgédnglighetsdelgivning

e Bokning av huvudférhandling i borjan av polisutredningen

e Tidigt inhamtande av personutredning av &klagaren fore tal

Steg 3 Januari 2019 Polismyndigheten: Polisomrade Stockholm Nord
Aklagarmyndigheten: Norrorts dklagarkammare i Stockholm
och Vésterorts aklagarkammare i Stockholm
Domstolar: Attunda tingsratt, Norrtélje tingsratt och Solna
tingsratt

e Inforande av snabbforfarande for unga lagbvertradare

o Vtterligare dtgérder
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4.3.3 Komponenter i snabbforfarandet (steg 1-2)

Omedelbara utredningsitgirder i samband med brottet

Polismyndighetens férmdga att snabbt fardigstilla brottsutred-
ningar ska stirkas genom ett utvecklat arbetssitt med fokus pd
direkta utredningsdtgirder. Den ingripande polispersonalen
kommer betriffande de enklare mingdbrotten i hogre utstrickning
utreda och slutféra utredningen direkt pa brottsplatsen eller en kort
tid direfter. Genom lopande tillgdng till polisiira férunderséknings-
ledare, som far en rddgivande och stédjande roll {6r den ingripande
polispersonalen, kan beslut under férundersékningen fattas
omedelbart. P4 s& sdtt okar forutsittningarna att avsluta polis-
utredningen s& snabbt som méjligt.

Snabbare delgivning av stimning m.m. —
tillginglighetsdelgivning

I samband med att polisen patriffar den misstinkte pa brottsplatsen
ska det personliga motet mojliggéra en framtida delgivning 1
brottmélsprocessen. Detta ska ske genom ett nytt delgivningssitt —
tillginglighetsdelgivning. Tillginglighetsdelgivningen innebir att
den ingripande polisen pd brottsplatsen informerar den misstinkte
om att stimningsansokan, kallelse och andra handlingar i brottmalet
kommer att finnas tillgingliga hos domstolen p4 en viss bestimd tid
och plats och att den misstinkte vid den tidpunkten kan himta
handlingarna hos domstolen. Den misstinkte anses delgiven vid
tillgingliggdrandet av handlingarna. Utéver tillgingliggérandet och
mojligheten att himta handlingarna i tingsrittens lokaler ska den
misstinkte dock dven fd handlingarna skickade till sig p& det sitt som
han eller hon 6nskar, foretridesvis pd elektronisk vig eller med
posten.

Det nya delgivningssittet tillginglighetsdelgivning sikerstiller
att den misstinkte delges stimningsansdkan och andra handlingar i
mélet pd ett snabbt, sikert och forutsebart sitt. Lagen om
tillginglighetsdelgivning trider i kraft den 1 maj 2018.
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Bokning av huvudférhandling i borjan av polisutredningen

Polisen ska, 1 samverkan med 3klagare och domstol, kunna boka
tidpunkten fér huvudférhandling direkt pd brottsplatsen. Den
misstinkte informeras alltsi direkt pd brottsplatsen om nir
huvudférhandlingen ir tinkt att hillas. Den formella kallelsen sker
dock inte p& brottsplatsen, utan i stillet 1 samband med att
tingsritten utfirdar stimning. Den tidiga bokningen mojliggor
tillsammans med det nya delgivningssittet en betydligt snabbare
lagféring dn vad som kan ske i dag och leder till att den misstinkte,
och 6vriga berérda sdsom vittnen och mélsigande, kan forutse
kommande steg i lagféringsprocessen

Delgivning av underrittelse av f6rundersokningsmaterialet
slopas i vissa fall

I forsoksprojektet kommer polisutredningen slutféras direkt pd
brottsplatsen eller inom tre veckor frin ingripandet. For att tids-
ramarna 1 snabbférfarandet ska kunna uppritthillas férenklas
bestimmelserna om tillhandahllande av férunderséknings-
materialet. For de brott som ska omfattas av snabbforfarandet ska
det inte krivas att underrittelsen av férundersékningsmaterialet
enligt 23 kap. 18 a § RB delges. En sidan losning skapar
forutsittningar for att 3talsbeslut kan fattas 1 nira anslutning till
brottsutredningens avslutande.

Samtidigt stirks den misstinktes mojlighet att fi del av
utredningen genom att slutunderrittelsen ska skickas till den
misstinkte 1 enlighet med hans eller hennes énskemadl, exempelvis
med e-post. Den misstinkte ska ocksd 1 det inledande skedet av
utredningen f& information om hur slutunderrittelsen kommer att

ske.

Bibehillen mojlighet till godkidnnande av strafféreliggande
genom fullmakt

Nir den misstinkte erkinner brottet direkt pd brottsplatsen, ska det
inom ramen for snabbfoérfarandet finnas motsvarande mojligheter
som 1 dag att framfora onskemdl om ett alternativ till lagforing
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genom dom. Eftersom handliggningen av  brotten i
snabbférfarandet sker inom sniva tidsramar, kommer det inte finnas
samma utrymme som i dag att skicka ett strafforeliggande till den
misstinkte och direfter invinta svar frin honom eller henne. Polisen
far dirfor mojlighet att 1 6kad utstrickning foresld den misstinkte
att utfirda en fullmakt fér godkinnande av strafféreliggande.

Genom en sidan fullmakt kan den misstinkte, om han eller hon
s& onskar, lagféras for brottet utan att det krivs ndgon ytterligare
medverkan in tgirderna pd brottsplatsen och undertecknandet av
fullmakten. Eftersom tillkommande stilltider kan wundvikas,
bibehdlls mojligheten till strafféreliggande inom ramen for
snabbférfarandet. Aklagaren ska dock dven fortsittningsvis vara den
aktor som utfirdar och slutligt tar stillning wll frigan om
strafféreliggande.

Snabbare analysbesked och utlitanden frin NFC och RMV

For att en brottsutredning ska kunna slutféras behdver bevisningen
vara tillginglig och firdigstilld. Det har mot denna bakgrund skapats
ett prioriterat spir hos Nationellt forensiskt centrum (NFC) vid
Polismyndigheten och Rittsmedicinalverket (RMV) fér analyser
som behdver goras inom ramen f6r snabbforfarandet; detta for att
mojliggdra en snabb utredning av bl.a. narkotikabrott och rattfylleri.
Dirutoéver arbetar NFC och RMV med bittre rutiner for vilka
analyser som faktiskt ska goras och hur dessa ska begiras, hur en
begiran om analys ska utformas och hur logistiken ska skotas.

Tidigt inhimtande av personutredning av 3klagaren och
snabbare personutredning i domstol

Personutredning i brottmél behdver ibland inhimtas f6r att dom-
stolen ska f3 ett fullstindigt underlag f6r att kunna bestimma en
korrekt pafoljd for den démde. I f6rséksprojektet behdver person-
utredningar kunna genomféras snabbt. Aklagaren ska i hégre
omfattning inhimta yttrande fér personutredning och polisen ska,
for att mojliggora en snabb handliggning, kunna boka ett méte hos
Kriminalvdrden direkt p& brottsplatsen. Genom den tidiga
bokningen och det férhillandet att personutredningen inhimtas och
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kan genomféras tidigare dn vad som normalt sker i dag, skapas
forutsittningar  for Kriminalvirden att inom ramen f{or
snabbférfarandet limna snabbare yttranden till domstolen.

Utnyttjande av modern teknik

Modern teknik i form av elektronisk kommunikation ska kunna
anvindas i hégre utstrickning i rittsvisendets kommunikation med
enskilda. P3 s3 sitt fir de enskilda information snabbare, enklare och
pd ett sitt som de sjilva dnskat. Information ska i hégre utstrickning
kunna skickas pd elektronisk vig frin sdvil polisen, dklagare och
domstolarna.

4.3.4 Genomférande av férsoksprojektet

Regeringen gav den 19 oktober 2017 ett uppdrag till
Polismyndigheten, ~Aklagarmyndigheten, ~Rittsmedicinalverket,
Kriminalvirden, Domstolsverket, Attunda tingsritt, Solna tingsritt
och  Brottsférebyggande rddet att  genomféra  forsoks-
verksamheteten 1 enlighet med férslagen 1 promemorian
(Ju2017/08090/DOM). Den 29 januari 2018 paborjades forsoks-
verksamhetens forsta steg i lokalpolisomrddena Rinkeby, Solna och
Tiby.

Den forsokslagen om tillginglighetsdelgivning trider 1 kraft den
1 maj 2018 och mdjliggdr anvindningen av det nya delgivningssittet
tillginglighetsdelgivning. Vid samma tidpunkt gér férséksprojektet
n 1 etapp 2.

I promemorian (Ds 2017:36) féreslds att f6rsoksverksamheten
ocksd byggs ut i ett tredje steg, med start 1 januari 2019. Den tredje
etappen ska omfatta ett storre geografiskt omride, nimligen hela
norra Stockholm (samtliga lokalpolisomrdden i polisomridet
Stockholm Nord, Norrorts 3klagarkammare 1 Stockholm,
Visterorts 3klagarkammare 1 Stockholm och domsagorna for
Attunda tingsritt, Norrtilje tingsritt och Solna tingsritt). Forslaget
om utbyggnaden for steg 3 framgar av avsnitt 4.4.1. I delbetinkandet
foreslds ocksd att snabbférfarandet utvecklas, bl.a. genom att ocksd
personer under 18 3r ska omfattas av snabbférfarandet och genom
vissa ytterligare reformer i lagforingsprocessen hos polis, dklagare
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och domstol. Forslaget i dessa delar framgir av avsnitten 5.3, 6 och
7.

Foér att inte hamna 1 ett lige dir forsoksprojektet avslutas i
avvaktan pd en utvirdering av Brottsférebyggande ridet och beslut
om eventuella fortsatta dtgirder, ir det viktigt att snabbférfarandet
blir en del av den lopande verksamheten 1 de omriden dir
forsoksverksamheten pigitt och att det samtidigt sker en l6pande
utvidgning av  de geografiska omrdden som tillimpar
snabbforfarandet. Mot den bakgrunden foreslds en ytterligare
utbyggnad 1 steg 4-5, se avsnitt 4.4.2. Syftet med en fortsatt
utbyggnad idr att erhdlla ett bredare underlag for ett eventuellt
permanent och generellt inférande av ett snabbférfarande i brottmal.

4.4 En utvidgning av férs6ksverksamheten for vuxna
lagovertradare

4.4.1 Forsoksprojektet utvidgas till polisomrade Stockholm
Nord under ar 2019 (steg 3)

Forslag: Forsoksprojektet ska utvidgas till att omfatta hela
polisomride Stockholm Nord, dvs. férutom domsagorna fér
Attunda tingsritt och Solna tingsritt, dven till domsagan fér
Norrtilje tingsritt (steg 3).

I den tredje etappen, som féreslds trida i kraft den 1 januari 2019,
bér samtliga lokalpolisomrdden inom ett polisomride, Stockholm
Nord, ingd 1 foérsoksverksamheten. Lokalpolisomridena Jirfilla,
Norrtilje, Rinkeby, Sollentuna, Solna, Tiby och Villingby utgér de
sju lokalpolisomrddena i polisomrdde Stockholm Nord vilka
redovisar sina irenden 1 huvudsak till Norrorts och Visterorts
8klagarkammare 1 Stockholm. Utéver Attunda tingsritt och Solna
tingsritt kommer ocksd Norrtilje tingsritt att ingd i
forsoksprojektet under steg 3.

I den min DPolismyndigheten bedémer det limpligt kan
lokalpolisomrdde Arlanda, som organisatoriskt ligger under
grinspolisenheten, polisregion Stockholm, eller andra enheter som
geografiskt arbetar inom polisomridet, t.ex. trafiksektionen, delta
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under denna etapp. Om s3 sker krivs inga ytterligare f6rfattnings-
indringar i den delen.

Det foresls att den tidigare foéreslagna forséksférordningen ska
utvidgas till att ocksd omfatta Norrtilje tingsritts domsaga. Av det
tidigare uppdraget till bla. Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten f6ljer redan den utvidgning som nu foreslis.

4.4.2 Utbyggnad av fors6ksverksamheten efter ar 2019
(steg 4-5)

Forslag: Forsoksprojektet for vuxna lagovertridare ska forlingas
ytterligare tvd dr (2020-2021) for att mojliggodra en utveckling
och en fortsatt utbredning av de metoder som ingdr 1
forsoksprojektet.

Stillningstagandet till utformningen av den fortsatta
forsoksverksamheten ska goras 1 samband med att utvirderingen
delredovisas av Brottsforebyggande rddet den 1 april 2019.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
ska dessforinnan ges 1 uppdrag att ta fram en plan {6r en fortsatt
utveckling och utbredning av férsoksprojektet. Arbetet ska ske i
samrdd med berérda myndigheter och domstolar.

Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
ska sirskilt overviga
— hur den hur den geografiska utbyggnaden bor ske,

— vilken takt som utbyggnaden bér ha,

— vilka utvecklingsfrigor, t.ex. om teknik och
personalkompetens, som behover vara firdigstillda, och
— vilken avgrinsning som projektet bér ha.

Behovet av ett fortsatt aktivt arbete med att utveckla
verksamheten

Det ir angeliget att arbetet med en snabbare lagféringsprocess
fortsitter. Tidigare erfarenheter har visat att dtgirder som vidtagits
inom ramen for férs6ksprojekt riskerar att stanna av efter projektets
slut. Sidana exempel giller inte minst férsoksverksamheten med
snabbare handliggning av brottmdl vid Stockholms tingsritt,
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Uppsala tingsritt och Helsingborgs tingsritt under 2004-2008 och
den tdigare Polismyndigheten 1 Stockholms lins (nuvarande
Polismyndigheten) och Brottstérebyggande ridets férsoksprojekt
for 6kad uppklaring av mingdbrott (kallat Brd-Lean) under 2014. I
Brottsforebyggande rddets rapport efter Brd-Lean ingick ett forslag
for hur ett fortsatt arbete skulle kunna genomféras inom ramen for
den nya polisorganisationen (Brottsférebyggande rddets rapport
2015:9 s. 33-38).

Inom ramen f6r detta férsoksprojekt har det varit viktigt att det
inte skapas en sirordning for de drenden och mél som omfattas av
projektet utan att verksamheten 1 den mén det ir mojligt ska ingd 1
den ordinarie verksamheten och handliggas pd samma sitt. Inom
ramen f6r Polismyndighetens verksamhet skedde en férindring av
jourverksamheten samtidigt som projektet inleddes, vilket varit en
forutsittning for dess genomférande. I polisomrdde Stockholm
Nord 6vergick tvi joursektioner till en enda sektion som verkar dver
hela polisomridet. Samtidigt gjordes funktionen for stationsbefil
om till tvd separata funktioner, funktionen stationsbefil med
uppgifter som bla. rér myndighetsirenden och funktionen
jourhavande férundersékningsledare med uppgifter som framforallt
ror aktiva brottsutredningar.

Denna renodling av stationsbefilsrollen sker nu successivt inom
hela Polismyndigheten och har varit en viktig del f6r att méjliggora
att  polispersonal 1 yttre tjinst kopplas ihop med en
forundersékningsledare 1 ett tidigt skede av brottsutredningen.

En annan del av forsoksverksamheten har bestdtt av att knyta
rittskedjans myndigheter och domstolar nirmare varandra i
administrativt hinseende for att fi dessa aktérer att tillsammans
verka for en bra och rittssiker process for misstinkta, vittnen,
mélsiganden och andra aktérer. Det ir viktigt att samverkansarbetet
fortsitter och att det utvecklas ocksd pad sikt f6r att det inte endast
ska uppst3 tillfilliga effekter och férbittringar.

Projektet bor byggas ut efter ar 2019

Om forsoksverksamheten avslutas efter utgdngen av 2019 i avvaktan
pd utvirderingen riskerar manga av de vinster som har uppnitts och
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de erfarenheter som har forvirvats att gd8 férlorade och
verksamheten &tergdr till det som har varit.

Forsoksverksamheten f6r vuxna bor fortsitta och den bor utdkas
med ett arbetsmdl och inriktning om att hela eller delar av projektets
idéer och metoder ska goras bestiende.

Stillningstagandet till fortsittningen

Brottstérebyggande rddet har fitt 1 uppdrag att folja och utvirdera
forsoksverksamheten. En slutredovisning ska ske senast den 1 april
2020. En delredovisning ska emellertid limnas senast den 1 april
2019. Stillningstagandet till den fortsatta utbyggnaden av forsoks-
verksamheten bér goras med utgdngspunkt frin de slutsatser som
redovisas 1 april 2019.

Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
bér utreda och presentera en tidsplan och ett forslag till en fortsatt
utveckling och utbredning av férsoksprojektet och hur det skulle
kunna organiseras och ledas. Arbetet bor pdborjas s& snart som
mojligt men stillningstagandet tll utbyggnaden av forsoks-
verksamheten bor avvaktas till delredovisningen av utvirderingen 1
april 2019.

Myndigheterna bor sirskilt dverviga om férséksverksamheten
ska utokas till att omfatta hela polisregion Stockholm, som bestér av
tre polisomriden, Nord, City och Syd (Aklagaromride Stockholm
och Attunda, Gotlands, Nacka, Norrtilje, Stockholms, Solna,
Sodertilje och Sodertdrns tingsritter). Myndigheterna bor ocksd
sirskilt 6verviga om forsoksverksamheten ska paborjas 1 andra delar
av landet, t.ex. 1 en annan storre titbefolkad region och i ett mindre
titbefolkat omréde.

Det ir av vikt att de erfarenheter av sdvil framgingsfaktorer som
misstag som sker under férséksverksamheten tas tillvara och
kommer andra till del. Det finns dirfér ett behov av att den lokala
kunskapen som har uppnitts i projektet férs vidare medan den ir
firsk. De angivna myndigheterna, med stdd av lokala erfarenheter,
ir bl.a. mot denna bakgrund vil limpade att ta fram ett forslag till
utbyggnad av forséksverksamheten.

Tabellen nedan kan tjina som ett exempel pd hur en fortsatt
utbredning skulle kunna se ut. Det ir emellertid av vikt att de
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deltagande myndigheterna sjilvstindigt fr géra en bedémning av en
limplig utbyggnadstakt. Det giller sirskilt med tanke pd att det 1
nuliget inte finns underlag att redan nu géra en bedémning av hur
projektet bor utvecklas. En fortsatt utveckling ska ske 1 den takt som
myndigheterna har férmdga att klara av sd att syftet med forsoket
uppnds. Sjésittning av nya metoder kriver bdde forberedelser och
riktade utbildningsinsatser.

Tabell 4.3  Exempel pa utbredning
Steg 4-5 av projektet under 2020-2021

Steg Ar  Omfattning

4 2020 Polisregion Stockholm (Polisomrade Stockholm Nord, City & Syd)
f\klagaromréde Stockholm och Attunda, Gotlands, Nacka, Norrtalje, Stockholms,
Solna, Sédertélje och Sodertdrns tingsratter

Polisregion Nord (ett eller flera polisomraden) med tillhérande dklagaromrdde
och tingsratter

Polisregion Syd (ett eller flera polisomrdden) med tillhorande dklagaromraden
och tingsratter

5 2021 Polisregion Stockholm (Polisomrade Stockholm Nord, City & Syd)
Aklagaromréde Stockholm och Attunda, Gotlands, Nacka, Norrtélje, Stockholms,
Solna, Sodertélje och Sddertrns tingsratter

Polisregion Nord (flera polisomrdden) med tillhdrande &klagaromréade
och tingsratter

Polisregion Syd (flera polisomrdden) med tillhdrande aklagaromréde
och tingsratter

Syftet med den fortsatta utbredningen bor vara att skapa ett bredare
underlag for ett stillningstagande om ett permanent snabb-
forfarande i brottmal och att uppritthilla kunskap och metoder
infor ett sidant stillningstagande.

Behov av att se 6ver vissa utvecklingsfrigor

Det finns behov av att redan nu 6verviga ett antal frigor som har
starka berdringspunkter med férséksprojektet och som bedéms
noédvindiga for att underlitta en fortsatt utbyggnad och ett
eventuellt permanent forfarande. Dessa frigor hor il
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Polismyndighetens, Aklagarmyndighetens och Domstolsverkets
verksamheter, varfor dessa myndigheter ir bist limpade att se 6ver
dem.

En forutsittning for en effektiv brottmilsprocess ir ett vil
utvecklat elektroniskt informationsutbyte 1 rittskedjan. Ett arbete
pigir sedan linge inom ramen fér det s.k. RIF-samarbetet
(Rittsvisendets  informationsférsorjning)  som  frimst berdr
Polismyndigheten, ~Aklagarmyndigheten, Sveriges domstolar,
Kriminalvdrden och Brottsférebyggande ridet. En forutsittning for
ett effektivt informationsutbyte ir att detta sker genom utbyte av
strukturerad information. Detta har endast 3stadkommits 1
begrinsad omfattning och till stor del har det berott pd en bristande
helhetssyn hos ndgra av de deltagande myndigheterna. RIF-
samarbetet méste styras upp si att ett effektivt informationsutbyte
sker 1 rittskedjan med inriktning pd att respektive myndighet och
domstolarna ska kunna anvinda informationsutbytet f6r att utveckla
och effektivisera sina egna arbetsprocesser liksom samarbetet med
de andra 1 rittskedjan. Ett fungerande informationsutbyte behovs
for att det foreslagna arbetssittet 1 férsdksprojektet ska fungera vil
och kunna utvecklas.

I forsoksprojektet sker ett omfattande informationsutbyte
mellan polis, dklagare och domstolarna. Informationsutbytet tar
delvis nya vigar som inte férekommit pd samma sitt tidigare, t.ex.
mellan Polismyndigheten och domstolarna. Det finns ocksd behov
av att formedla en ny typ av information. Ett sddant exempel kan
vara att ett antal aktdrer ska kunna ha tillging till domstolarnas
tillgingliga férhandlingstider eller att information pd annat sitt ska
kunna skickas tillbaka i rittskedjan frdn domstol via dklagare till
polisen. Ett annat exempel kan vara hantering av videofilmer m.m.
En snabb lagféring kan t.ex. komma att kriva att videofilmer kan
skickas mellan myndigheterna pd ett snabbt sitt, en mojlighet som
saknas 1 dag. Det kan ocksi finnas skil att se over hur
informationshantering inom Polismyndighetens data- och IT-
system behover utvecklas med projektet.

Informationshantering mellan det allminna och enskilda méste
ocksd bli bittre och utvecklas. Forsoksprojektets idé bygger bl.a. pd
att digital kommunikation ska 6ka och att enskilda ska kunna 3 del
av information pi annat sitt in genom att ta emot skriftliga
handlingar pi posten. I avsnitt 8.2 nimns olika generella
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utvecklingsbehov foér bla. delgivningsfrigor och informations-
hantering. For forsoksprojektets del dr det viktigt att de enskilda
aktérerna pd ett enkelt och effektivt sitt fir del av relevant
information om lagféringsprocessen. I avsnitt 7 foreslds vissa
generella forindringar om slutunderrittelse. 1 férsoksprojektet
skulle t.ex. den tilltalades ritt att ta del av utredningen kunna 16sas
genom att han eller hon pd elektronisk vig fir del av
féorundersékningsmaterialet. Den praktiska méjligheten for den
tilltalade att forbereda sitt forsvar dkar genom att han eller hon alltid
faktiskt far ta del av materialet i stillet for att endast underrittas om
sin ritt att ta del av materialet. Samtidigt innebir en sidan hantering
ingen 6kad borda for det allminna jimfért med 1 dag, snarare
tvartom.

De polisiira férundersokningsledarna har fatt en allt viktigare roll
1 utredningsarbetet, vilket stiller krav pd denna yrkeskategori som
ibland nirmar sig de som stills pd en 3klagare. Polispersonal i yttre
jidnst férvintas ocksd hantera nya typer av frigor som stiller hoga
krav pd den enskilde polisen. En grundliggande forutsittning for att
uppnd en snabbare lagféring ir en vilutvecklad brottsutredande
verksamhet som priglas av effektivitet och kvalitet. For det krivs
skicklig personal. Polismyndigheten behéver se dver det eventuella
behovet av sidan personal och hur utbildning och fortbildning kan
anpassas s att man dstadkommer detta.

Det finns ocksi ett behov av att &verviga om ytterligare
brottstyper eller annan polisverksamhet kan omfattas av
forsoksverksamheten. I det tdigare projektet Br3-Lean
(Brottsférebyggande ridets rapport 2015:9) ingick dven olika typer
av mélsigandebrott, t.ex. misshandel, vild och hot mot tjinsteman
och skadegorelse. Dessa brott skiljer sig utredningsmissigt frén de
brottstyper som ingdr i det nuvarande forsoksprojektet som i
huvudsak ir maélsigandelésa” brott, med undantag frin ringa stsld
och stold i butik. Diremot kan samma inledande arbete goras for
dessa brottstyper, dvs. omedelbara utredningsitgirder direkt pd
brottsplatsen. For dessa brott dr ocksé stod till polispersonal i yttre
ganst i form av tillgingliga forundersékningsledare av stor betydelse
for utredningens kvalitet. I Br-Lean-projektet 6kade uppklarningen
for milsigandebrotten. Aven om de brotten inte kan lagférs lika
snabbt som de enklare miangdbrotten ir de kvalitativa vinsterna med
ett sidant arbetssitt storre for de brottstyperna.
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Myndigheterna bor siledes inte endast dverviga en geografisk
utbyggnad utan ocksd en utbyggnad av férsdksprojektets metoder
utifrdn en annan avgrinsning in det som i dag finns i projektet.

4.4.3 Forlangd giltighetstid fér lagen om forsok med
tillganglighetsdelgivning i brottmal och férordningen
om en forsoksverksamhet med snabbare handlaggning
av brott

Forslag: Giltghetstiden for den tillfilliga lagen om forsék med
tillginglighetsdelgivning i brottmdl férlings till utgdngen av
2021.

Giltighetstiden for den tillfilliga férordningen om en
forsoksverksamhet med snabbare handliggning av brott forlings
till utgdngen av 2021.

I delredovisningen En snabbare lagforing — Forsoksprojekt med. ett
snabbférfarande i brottmdl (Ds 2017:36) presenterades ett forslag om
ett nytt delgivningssitt, tillginglighetsdelgivning (se avsnitt 6.4 i
betinkandet). Det foreslogs att det skulle inféras en tllfillig
forsokslag for delgivningsformen 1 syfte att nyttja den 1
forsoksverksamheten fram till utgidngen av 2019. Lagen om forsok
med tillginglighetsdelgivning i brottmal trider i kraft den 1 maj 2018
(prop. 2017/18:67). Den ir tidsbegrinsad och upphor enligt
nuvarande lydelse att gilla vid utgdngen av 2019. Det foreslis mot
bakgrund av som angetts 1 avsnitt 4.4.2 att giltighetstiden ska
forlingas pd samma sitt som forsoksverksamheten.

Den 1 januari 2018 tridde foérordningen (2017:1028) om en
forsoksverksamhet med snabbare handliggning av brott i kraft.
Forordningen innehdller for nirvarade fem paragrafer som bl.a.
reglerar omfattningen av férordningen, samrddskravet 1 1 § andra
stycket férordningen (1992:289) om sirskild personutredning i
brottmdl, m.m., underrittelse enligt 12 b § andra stycket
forundersokningskungorelsen (1947:948) och fullmakt enligt 3 §
strafféreliggandekungérelsen (1970:60). I samma delbetinkande
foreslogs ocksd en reglering av frigor som hér samman med
tillimpningen av tillginglighetsdelgivning som trider i kraft den
1 maj 2018. For att mojliggéra en fortsatt forsoksverksamhet
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foreslas att giltighetstiden f6r férordningen forlings till utgdngen av
2021.
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5 Snabbare lagforing for unga
lagbvertradare

5.1 Inledning

I f6ljande avsnitt presenteras till en bérjan den sirreglering som
finns for unga lagdvertridare och de sirskilda skyddsregler som
finns 1 savil internationella konventioner som svensk lagstiftning.
Direfter presenteras i avsnitt 5.3.8 en modell och ett forslag om
utformningen av ett snabbférfarande 1 brottmil fér unga
lagévertridare.

Modellen baserar sig pd vissa idéer och arbetssitt som ocksd
dterfinns 1 snabbférfarandet {or vuxna lagévertridare. I andra delar
har ungdomsmodellen anpassats till den sirreglering som
genomsyrar ungdomsprocessen med bl.a. ett 6kat hinsynstagande
till den unge med skirpta skyndsamhetskrav och ett behov av
samarbete och samverkan med socialtjinsten.

5.2 Gallande ratt

5.2.1 Unga lagbvertradare i straffprocessystemet

Unga lagovertridare, dvs. personer under 21 3r, sirbehandlas 1 det
svenska straffprocess- och pafoljdssystemet. Nir det giller barn och
unga som misstinks for brott finns 1 dag en mingd uttryckliga
processuella rittigheter som ska garanteras. Med begreppet barn
avses personer under 18 &r. Detta dr 1 enlighet med den definition av
barn som foljer av artikel 1 1 Férenta Nationernas konvention den
20 november 1989 om barnets rittigheter (barnkonventionen).
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Aven i 6vrigt priglas det svenska systemet av att barn och unga som
har gjort sig skyldiga till brott 1 férsta hand ska bli féreml for
insatser inom socialtjinsten.

Samtliga EU:s medlemsstater, diribland Sverige, har antagit bdde
barnkonventionen och EKMR. EKMR ¢iller som svensk lag medan
barnkonventionen har foreslagits av Barnrittighetsutredningen att
f3 stillning som svensk lag (SOU 2016:19). Regeringen har nyligen
overlimnat prop. 2017/18:186 till Riksdagen. Medlemsstaterna ir
vidare bundna av EU:s s.k. rittighetsstadga som ocksi omfattar
garantier f6r misstinkta och tilltalade barn.

Inom EU arbetas det dven aktivt med att ytterligare stirka
misstinktas och tilltalades processuella rittigheter. I det arbetet har
EU bla. antagit flera direktiv, varav ett specifikt tar sikte pd
rittssikerhetsgarantier f6r barn som ir misstinkta eller tilltalade i
straffrittsliga forfaranden; Europaparlamentets och ridets direktiv
2016/800/EU av den 11 maj 2016. I slutbetinkandet Barnets
réttigheter 1 ett straffrittsligt forfarande m.m. (SOU 2017:68) har en
utredning nyligen féreslagit hur direktivet ska genomféras i svensk
ritt. Utredningens utgdngspunkt ir att den svenska rittsordningen i
stora delar dr uppbyggd pa ett sidant sitt att den redan i dagsliget
svarar mot direktivets krav. For att fullt ut uppfylla direktivets krav
foreslds dock kompletterande regler gillande informations-
skyldighet, bl.a. avseende sirskild information nir den misstinkte
eller tilltalade dr ett barn. Den misstinkte ska enligt forslaget
upplysas om att virdnadshavaren eller — 1 férekommande fall — en
annan vuxen ska ha ritt att f6lja med p3 en ritteging. Aven barnets
virdnadshavare eller en annan vuxen ska f information.

I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare (LUL) finns sirskilda regler f6r handliggningen hos polis,
3klagare och domstol av mil och drenden som rér brott dir barn ir
misstinkta eller tilltalade. De flesta bestimmelserna i lagen giller
dldersgruppen 15-17 &r, men ndgra av de rittigheter som lagen
garanterar ska tillimpas inda fram till dess att den misstinkte eller
tilltalade fyllt 21 &r. I den min det i den lagen inte finns nigon
sirreglering 4r det rittegdngsbalken och andra allminna
bestimmelser som ir tillimpliga. Férundersékningskungérelsen
omfattar t.ex. dven sirregler som tar sikte pd handliggningen av
drenden dir den misstinkte ir under 18 4r.
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Hinsyn ska tas till de internationella regelverken nir 8klagare och
polis handligger utredningar enligt LUL. De tvd artiklar i
barnkonventionen som reglerar straffprocess och kriminalvird fér
unga lagovertridare dr artiklarna 37 och 40. Artikel 37 anger under
vilka forutsittningar ett barn fir frihetsberévas och hur barnet i
sidana fall ska behandlas. Artikel 40 i barnkonventionen anger vilka
rittigheter ett barn har som ir misstinkt, dtalad eller har befunnits
skyldig till brott. Den reglerar all behandling frdn och med férsta
misstanken, under hela utredningen, i samband med tvdngsmedel,
dtal, rittegdng och straff.

5.2.2  Skyndsamhetskrav i ungdomsarenden

I dag giller ett allmint skyndsamhetskrav, dvs. utan beaktande av
den misstinktes dlder, under férundersckningen (23 kap. 4 § andra
stycket RB). Vidare giller sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister 1 férundersékningar med unga misstinkta samt 1 domstol
1 brottm4l med unga tilltalade.

En férundersokning mot en misstinkt person under 18 ir ska
bedrivas med sirskild skyndsamhet. Férundersékningen ska, nir det
giller brott som har fingelse 1 straffskalan, vara avslutad och beslut
fattat 1 8talsfrigan s snart det kan ske och senast inom sex veckor
frén dagen f6r delgivning av brottsmisstanke (4 § LUL). Fristen
boérjar 16pa di férundersdkningen kommit s& lingt att den unge
personen skiligen misstinks foér brottet och underrittas om
misstanken enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB. Fristen fir
dverskridas 1 vissa situationer (4 § andra stycket LUL). Detta far ske
endast 1 undantagsfall och om det ir absolut nédvindigt (prop.
1994/95:12 s. 63 och 96-97, SOU 1993:35 s. 553 {.). Som exempel
pd sddana fall anges i motiven att det ir friga om en mycket
omfattande brottsutredning, att man under férundersékningen
uppticker nya brott som den misstinkte gjort sig skyldig till eller att
en teknisk undersékning tar l3ng tid.

M3l i1 domstol dir den tilltalade inte har fyllt 21 3r ska alltid
behandlas skyndsamt. Om allmint tal viicks mot den som inte har
fyllt 18 &r for ett brott f6r vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer dn
sex ménader, ska de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna fér dtgirder
i mil dir den tilltalade 4r hiktad. Det innebir bla. att
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huvudférhandling i tingsritt ska hdllas inom tvd veckor frin det att
stimningsansdkan inkom till ritten. Fristen far 6verskridas i vissa
situationer.

5.2.3  Foérundersékningen

I artikel 40 (II) barnkonventionen anges att ett barn ska garanteras
att snarast och direkt underrittas om anklagelserna mot sig och att
fa juridiskt bitride eller annan limplig hjilp vid férberedelse och
framliggande av sitt forsvar. Underrittelsen om anklagelser ska ske
1 detalj och pd ett sprik som barnet forstir. Det ricker inte med att
ge barnet en officiell handling, utan en muntlig férklaring kan oftast
behdvas. Om det dr limpligt bér information ges till bide barnet och
virdnadshavarna pi ett sddant sitt att de kan f6rstd anklagelserna
och eventuella konsekvenser. Det ir inte ndgot alternativ att delge
vardnadshavarna anklagelserna i stillet for barnet.

Underrittelse om skilig misstanke

Skilig misstanke ir ett centralt begrepp under férundersékningen.
Den som ir skiligen misstinkt fér brott kan bli féremil for olika
tvingsmedel. Det 4r nir ndgon ir skiligen misstinkt som
forundersokningsledarskapet i vissa fall ska 6vergd till 3klagare.
Uttrycket ”“skiligen kan misstinkas” innebir storre krav pd
misstankens styrka dn som innefattas 1 "kan misstinkas {6r brottet”,
som forekommer 1 tex. 23 kap. 9 § RB men ligre krav pd
misstankens styrka dn vad som krivs for att det ska anses foreligga
”sannolika skil” for misstanken, vilket bl.a. krivs f6r hiktning enligt
24 kap. 1 § RB.

For att en person ska anses vara skiligen misstinkt f6r ett brott
krivs att det foreligger konkreta omstindigheter som med viss
styrka talar for att personen i friga har begdtt den girning som
misstanken avser. D3 ndgon blir skiligen misstinkt for brott ska det
registreras 1 det misstankeregister som férs vid Polismyndigheten.

JO har uttalat att nigon anteckning om att en person ir skiligen
misstinkt f6r ett brott inte bor goras forrin 1 samband med att han
eller hon underrittas om brottsmisstanken eller om det vid en
tidigare  tidpunkt fattas beslut om anvindning av ett
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straffprocessuellt  tvingsmedel som forutsitter att denna
misstankegrad uppndtts (JO:s beslut den 10 oktober 1996, dnr
1105-1996). Enligt JO saknas det 1 de flesta fall forutsittningar att
redan vid sjilva anmilningsupptagningen sld fast att en viss person
ir skiligen misstinkt fér det anmilda brottet. Vidare saknar
vanligtvis den person hos polismyndigheten som tar emot anmilan
behoérighet att besluta att nigon ska antecknas som skiligen
misstinkt (JO:s beslut den 4 februari 2000, dnr 1968-1999).

Om omstindigheterna i det enskilda fallet dr sddana att det redan
vid anmilningstillfillet eller vid ett tidigt skede under utredningen
star klart att skilig misstanke foreligger mot en viss person och en
behorig befattningshavare goér den bedémningen finns det dock,
enligt JO, inte ndgot hinder mot att det gérs en anteckning om detta
forhdllande (JO:s beslut den 14 oktober 2004, dnr. 122-2004).

Ritten att bli underrittad om brottsmisstanken intrider férst nir
ndgon blivit skiligen misstinkt. D3 férundersékningen kommit sd
l&ngt att ndgon ir skiligen misstinkt ska nimligen personen, nir han
eller hon hérs, underrittas om misstanken (23 kap. 18 § RB).
Samtidigt med underrittelsen fir den misstinkte vissa
partsrittigheter. Den misstinkte och hans eller hennes forsvarare
har direfter ritt att fortlépande, 1 den mén det kan ske utan men fér
utredningen, ta del av vad som har férekommit vid undersékningen.
De har vidare ritt att ange den utredning de anser énskvird och 1
dvrigt anfora vad de anser nodvindigt. P4 begiran av den misstinkte
eller hans eller hennes forsvarare ska vidare forhér eller annan
utredning iga rum, om detta kan antas vara av betydelse for
undersdkningen (23 kap. 18 a och 18 b §§ RB).

Det har vid olika tillfillen framkommit (se t.ex. Riksrevisionens
rapport om handliggningstider 1 ungdomsirenden 2009 s. 18 och
Brottsforebyggande rddets rapport 2012:5 s. 40) att det férekommit
att poliser ibland medvetet vintar med att hilla f6rhér med och delge
den misstinkta personen for att fristen i 4 § LUL inte ska borja 16pa.
Den bilden har ocksi bekriftats i mina kontakter med nu verksamma
poliser.

Det behéver dock inte vara friga om att man medvetet avvaktar
delgivning enbart for att skjuta pd tidsfristens start. Det kan ocks3 1
vissa fall vara rationellt att vinta med att f6rhora en misstinkt person
innan andra utredningsdtgirder har vidtagits. Det kan ocksg finnas
en vinst med att endast hora den misstinkte en gdng for att vid detta
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ullfille kunna slutféra utredningen. Tidpunkten for nir
underrittelse ska ske fir dirmed beddmas utifrin kravet pd en
effektiv spaningsverksamhet och den misstinktes behov av
information.

Sarskilt limpade forundersokningsledare i ungdomsirenden

Enligt 2 § LUL ska en férundersokning mot den som inte har fyllt
18 4r, om det inte moter hinder, ledas av en dklagare eller polisman
som, med avseende pd intresse och fallenhet for arbete med unga
lagovertridare, ir sirskilt limpad foér uppgiften. Har den unge
tidigare varit féremal f6r forundersékning eller utredning enligt 31 §
LUL, ska om mojligt samma 3klagare anlitas fo6r den nya
férundersokningen.

Enligt forarbetena till lagen innebir en sidan specialisering bl.a.
att handliggarna fir en erfarenhet som innebir att de blir sirskilt
kunniga och skickliga pd att hantera just ungdomsmalen och fir
okade forutsiteningar for ett bittre samarbete med bl.a. de unga och
deras forildrar (prop. 1994/95:12 s. 53 {f.). I f6rarbetena anfordes
vidare att det vid storre polismyndigheter (numera finns endast en
myndighet, Polismyndigheten) kunde vara limpligt med sirskilda
ungdomsrotlar och att verksamheten vid de mindre myndigheterna
borde organiseras s att utredningen av ungdomsbrott, s lingt det
ir mojligt, handhas av en eller flera sirskilt utsedda erfarna polismin
med sirskilt intresse och fallenhet fo6r uppgiften. Enligt samma
principer anférdes att ungdomsmail borde handliggas av
“ungdomsdklagare” med bide stor erfarenhet av 3klagararbetet och
intresse och fallenhet f6r arbetet med ungdomar. Det borde enligt
forarbetena inte komma i friga annat in undantagsvis att en dklagare
som inte uppfyllde dessa krav handligger mil dir ungdomar ir

inblandade.

Underrittelse och kallelse till virdnadshavare

Om en person som ir under 18 &r ir misstinkt for brott, ska
virdnadshavaren eller annan som svarar for den unges vird och
fostran samt annan som har en fostrande roll i férhillande till den
unge enligt huvudregeln omedelbart underrittas och kallas ill
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forhor som hills med den unge (5 § LUL). I férarbetena anfordes, 1
de fall den unge har gripits och f6rhér ska hillas omedelbart, att det
ir limpligt att vdrdnadshavarna genast underrittas och uppmanas att
instilla sig for att nirvara vid férhoret. I de fall forhor hills vid ett
senare tillfille bér virdnadshavarna 3 en sirskild kallelse dir de
erinras om att det ir av stor vikt att de ir nidrvarande (prop.
1994/95:12 s. 64 1.).

Enligt Riksdagens ombudsmin (JO) ir det inte férenligt med
bestimmelsen att rutinmissigt avvakta med underrittelse till
virdnadshavaren fram till dess den misstinkte kallas till férhor i
irendet (se JO:s inspektionsprotokoll, dnr 2045-2007, se dven JO:s
beslut den 23 april 2012, dnr 4082-2011).

Polisen kan underldta att kalla vdrdnadshavare tll f6rhér med
hinsyn tll utredningen, exempelvis di kollusionsfaran iven
inbegriper férildrarna. Ibland kan det finnas sirskilda skil till att inte
underritta virdnadshavaren om brottsmisstanken eller att kalla
denne till férhor. Det kan vara aktuellt om barnet exempelvis
riskerar kroppslig bestraffning eller krinkande behandling om
virdnadshavaren fir vetskap om misstanken.

Ibland kan virdnadshavare behova tolk fér att £ en rimlig
mojlighet att forstd vad som hinder sd att de kan st6tta den unge och
svara pd frigor m.m. Det kan vara nédvindigt att redan vid
anmilningsskedet anlita tolk s& att férildern fir veta vad som
kommer att hinda och vilka tgirder som kan bli aktuella.

Underrittelse och kallelse till socialnimnden

Om ndgon som inte har fyllt arton &r ir skiligen misstinkt for ett
brott som kan leda till (ir foéreskrivet) fingelse, ska socialnimnden
genast underrittas (6 § LUL). Det finns ingen formell mojlighet att
avvakta med underrittelse av det skilet att det skulle innebira men
fér utredningen. Att socialnimnden blir underrittad 1 ett tidigt
skede nir en ung person ir misstinkt for brott okar méjligheten for
att foretridare for socialtjinsten ska kunna medverka under
brottsutredningen.

Regleringen innebir att férutsittningarna blir bittre f6r att nigon
frdn socialtjinsten ska kunna nirvara vid férhér med den unge,
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snabbt genomféra en utredning om den unges levnadsomstindig-
heter och pd ett tidigt stadium agera for att f3 igdng olika
stoddtgirder (a prop. s. 66). Av underrittelsen ska det framgd om
den misstinkte har tillfrigats om han eller hon vill delta i medling
och hur den misstinkte stillt sig till ett deltagande.

En foretridare for socialtjinsten ska vidare enligt 7 § LUL nirvara
vid férhér som hills med misstinkta personer under 18 dr. Undantag
gors dock om nirvaro av en socialtjinsteman inte ir mojlig eller om
den skulle innebira men for utredningen. Socialtjinsten ska alltsg s3
langt som mojligt vara nirvarande under férhoret med den unge.

I Justitieutskottets uppfoljning om unga lagovertridare (dnr
1924-2013/14, se ocksd 2017/18:JuU18 s. 23-24). konstaterades att
det finns ett lagstadgat krav pd samarbete mellan férunderséknings-
ledare och socialgidnst 1 friga om unga lagévertridare men att
socialgjinstens hantering av dessa inte alltid fungerar sisom
lagstiftaren har tinkt. Processen och utredningstiderna paverkas av
att socialtjinsten endast i1 begrinsad omfattning medverkar vid
inledande f6rhor och av att yttranden fran socialtjinsten limnas for
sent. Visserligen ir drenden med unga lagévertridare prioriterade av
socialtjinsten — man ir medveten om att det ir visentligt fér den
sociala utredningen och efterfoljande yttrande att man medverkar
vid inledande férhér — men pd grund av resursbrist finns sillan
mojlighet att medverka. Det saknas ocksd en aktuell nationell
uppféljning éver hur socialtjinstens insatser fér unga lagévertridare
bedrivs.

Forhor med ungdomar

I 17 § FuK, anges att forhér med den som ir under 18 &r ska planeras
och verkstillas s att det inte uppkommer fara fér att den som
forhors tar skada. Av 18 § FuK framgdr att f6rhor med den som ir
under 18 4r ska hillas av en person med sirskild kompetens for
uppgiften. Ett barn som férhors ska vidare ha tillgdng till juridiskt
eller annat limpligt bitride, se nedan om ritten till bitride.
Riksiklagaren har utfirdat riktlinjer for handliggning av
ungdomsirenden (R3R 2006:3 med idndringar). I 17-19 §§ FuK
regleras vad som giller vid f6rhér med ndgon som ir under 18 &r och
som dr misstinkt for brott. Férhorsledaren méste bl.a. tinka p& den
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fysiska forhorsmiljon nir det giller unga personer. Det ir 6nskvirt
att forhor med unga personer hills i limpliga barnanpassade rum.
Forhoret bor inte ske under en alltfér stor tidspress eftersom den
unge miste fi mojlighet att forklara sig och beritta i sin takt.
Forhoret far heller inte vara f6r lingt. Unga personer kan ha svért
att hdlla fokus en lingre tid. Forhorets lingd mdste anpassas
individuellt efter behov och férutsittningar. Det ir viktigt att den
psykiska férhorsmiljén dr bra och att den unge blir bemott med
respekt. Forhorsledaren méste fore forhoret forsikra sig om att en
eventuell tolk och den unge forstdr varandra ordentligt.

Forhor under utredningen far spelas in med ljud och bild 1 de fall
dir det dr sirskilt motiverat. En omstindighet som sirskilt kan
motivera att forhor spelas in dr att den som ska horas dr ung.

Medling

Lagen (2002:445) om medling med anledning av brott tridde i kraft
den 1 juli 2002. Lagen reglerar medling som anordnas av staten eller
av en kommun med anledning av brott (1 §). Med medling avses 1
lagen att en girningsman och ett brottsoffer méts infér en opartisk
medlare med anledning av ett brott for att tala om brottet och
foljderna av detta (2 §).

Medling ska ske 1 bigge parters intresse. Milet ska vara att minska
de negativa foljderna av brottet. Medlingen ska syfta tll att
girningsmannen far 6kad insikt om brottets konsekvenser och att
mélsiganden ges mojlighet att bearbeta sina upplevelser (3 §).
Medling ir ingen piféljd men kan beaktas inom ramen fér det
straffrittsliga  systemet. Medling kan utgéra ett skil for
dtalsunderltelse enligt 17 § LUL. Vidare ska domstolen, savil vid
val av pafoljd som vid straffmitning 1 skilig omfattning beakta,
utdver brottets straffvirde, om den tilltalade efter férmiga soke
forebygga eller avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet
(29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § BrB). Medling ir en omstindighet som
domstolen kan beakta i detta hinseende.
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Sirskilda regler om straffvarning och dtalsunderlatelse

LUL ger stora mojligheter till dtalsunderltelse fo6r ungdomar som
begdtt brott innan de fyllt 18 &r (16-22 §§ LUL). Presumtionen kan
sigas vara mot 3tal i dessa fall. Lagregleringen vilar pd grundtanken
att ansvaret for ungdomar som begitt brott 1 huvudsak ska vila pd
socialtjinsten och inte pa kriminalvirden. En annan utgdngspunkt ir
att dtalsunderlitelse mojliggor en snabb och smidig handliggning av
brott som begds av unga (prop. 1994/95:12 s. 74 £.). Enligt 1 § andra
stycket LUL ir reglerna primira i forhéllande till motsvarande regler
1 rittegdngsbalken (RB). Det innebir att &talsunderlételse enligt RB
fir meddelas endast d& f6érutsittningar for straffvarning enligt LUL
inte foreligger.

I LUL stadgas att beslut om straffvarning kan ske 1 tvd huvudfall,
nimligen nir den unge blir f6remal {6r vird eller annan stodatgird
eller nir girningen uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.
Straffvarning fir alltsd beslutas, om den unge blir féremal fér viss
dtgird — vard eller annan 4tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453),
vard eller annan 3tgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU) eller annan 3tgird som
innebir att den unge far hjilp eller stéd — och det med skil kan antas
att dirigenom vidtas vad som ir limpligast for den unge.

Straffvarning fr ocksd beslutas, om det ir uppenbart att brottet
har skett av okynne eller férhastande (17 § andra stycket LUL) och
1 sddana fall fir straffvarning beslutas oberoende av om nigon 4tgird
vidtas mot den unge. Straffvarning med stéd av andra stycket kan
enligt forarbetena aktualiseras i de fall det uppenbarligen ir friga om
en girning som ir en tillfillighet och polis och &klagares ingripande
innebir en tillricklig varning.

Vid bedémningen av om straffvarning ska meddelas ska dklagaren
sirskilt beakta den unges vilja att ersitta milsiganden f6r skada som
uppkommit genom brottet, att avhjilpa eller begrinsa skadan, att pd
annat sitt gottgéra méilsiganden eller att medverka till att medling
kommer till stdnd (17 § tredje stycket LUL).

En grundférutsittning for att straffvarning ska kunna meddelas
ir enligt fjirde stycket i paragrafen att ndgot visentligt allmint eller
enskilt intresse inte 3&sidositts. De faktorer som &klagaren
huvudsakligen ska ta hinsyn till vid bedémningen ir brottslighetens
art och straffvirde, intresset av att uppritthilla allmin laglydnad och
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allminhetens fértroende for rittsvisendets objektivitet samt om den
unge iterfallit i brott. Vid en beddmning av om det foreligger nigot
visentligt enskilt intresse av att &tal vicks, ska hela
brottsofferperspektivet beaktas. Frigan om enskilt ansprik har dock
sirskild betydelse.

Skuldfrdgan mdste vara klarlagd for att dtalsunderldtelse ska
kunna ges. For att s3 ska anses vara fallet krivs 1 regel att girningen
ir erkind. Detta dr dock inget absolut krav. Aven om ett formellt
erkinnande inte foreligger kan det dirfér undantagsvis finnas
utrymme {6r dtalsunderlitelse.

Den unge ska enligt 18 § LUL underrittas om ett beslut om
straffvarning vid ett personligt sammantriffande med &klagaren,
vilket som huvudregel ska hillas inom tvd veckor efter det att
beslutet har fattats. Den unges virdnadshavare eller annan som
svarar for den unges vird och fostran samt annan som har en
fostrande roll 1 forhdllande tll den unge ska kallas uwll
sammantriffandet, om det inte finns hinder eller annars sirskilda
skil mot det. Aven féretridare for socialtjinsten bor ges tillfille att
nirvara. Dessa bestimmelser giller 1 tillimpliga delar dven nir
dtalsunderldtelse meddelas den unge med stdd av 20 kap. 7 § RB.

Utrymmet for att underldta personlig underrittelse ir mycket
litet. Dock bor det kunna godtas att underrittelse om
dtalsunderltelse, som avser girning som for en vuxen person skulle
meddelas med tillimpning av 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB ges den
unge skriftligen. En sddan situation kan exempelvis foreligga vid
snatterier (numera ringa stélder) fér ett mycket ringa virde.

Forundersokningsbegrinsning

Regler om férundersdkningsbegrinsning finns 123 kap. 4a § RB och
utgdr processekonomiskt motiverade undantag frin plikten att
genomfora en forundersdkning. En forunderskning far alltsd under
vissa forutsittningar liggas ned av resursskil trots att det 1 och fér
sig av andra skil finns anledning att fullfélja den.
Forundersékningsbegrinsning fr ske i tvd angivna fall. Av
23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en férundersékning far
liggas ned om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte
star 1 rimligt forhdllande till sakens betydelse och det dessutom kan
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antas att brottets straffvirde inte 6verstiger fingelse i tre ménader
(s.k. disproportionsfall). Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer
att en forundersokning far liggas ned om det kan antas att 4tal for
brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna om
3talsunderltelse i 20 kap. RB eller om sirskild talsprévning samt
nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom
att férundersokningen liggs ned.

Foérundersokning och lagféring, iven om den sker genom
straffvarning, fyller en viktig funktion nir det giller unga personer.
Det finns ett sirskilt intresse av att samhillet reagerar pd brott som
unga personer gor sig skyldiga till och en snabb reaktion kan ge den
unge ett sddant stdd att hon eller han avhiller sig frn vidare
brottslighet. Den har en sirskild betydelse som varning {ér en ung
person som begdr brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
s. 26). Det finns mot denna bakgrund inte samma méjlighet att
anvinda férundersokningsbegrinsning mot unga som gentemot
vuxna lagévertridare.

Nigon motsvarande allmin mojlighet att besluta om
férundersokningsbegrinsning om man kan f{érvinta sig en
dtalsunderldtelse enligt de utdkade mojligheter till dtalsunderlitelse
som giller vid férundersékning mot personer under 18 &r finns
dirmed inte. Om forutsittningar for att ligga ned en
forundersokning enligt reglerna om férundersokningsbegrinsning
foreligger redan innan férundersdkning har inletts, fir det enligt
23 kap. 4 a § andra stycket RB beslutas att férundersékning inte ska
inledas.

Om beslut fattats om 3talsunderldtelse for visst brott och det
sedan uppstdr misstanke om att den unge, 1 tiden innan beslutet om
dtalsunderldtelse, begdtt annat brott och en dtalsunderldtelse kan
forvintas  dven  for  det  nyupptickta  brottet, kan
forundersékningsbegrinsning dock ske enligt 8 § LUL.

5.2.4  Ratt till offentlig forsvarare

Enligt 24 § LUL ska en offentlig forsvarare alltid forordnas for en
misstinkt som inte fyllt 18 &r om det inte ir uppenbart att den unge
saknar behov av férsvarare. Utgingspunkten ir att en ung misstinkt
ska ha bitride av forsvarare 1 alla utredningar. Detta giller oavsett
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den unges instillning till forsvararfrigan. Enligt 12 § FuK ska den
som underrittas om att han eller hon ir skiligen misstinkt for ett
brott samtidigt informeras om sin ritt att redan under
férundersokningen anlita bitride av férsvarare och om att offentlig
forsvarare under vissa forutsittningar kan férordnas. Nir en
offentlig férsvarare ska forordnas ska férundersékningsledaren
anmila detta till ritten (24 § LUL).

Vid forseelser och vissa lindriga brott ir det dock normalt
uppenbart att den unge saknar behov av férsvarare. Vid utredning av
brott dir det endast finns penningbéter i straffskalan eller dir
straffvirdet 1 det enskilda fallet inte kan férvintas overstiga
penningbdter dr det 1 princip alltid uppenbart att den unge saknar
behov av forsvarare. Nir det giller vissa andra brott, sisom ringa
stold, missbruk av urkund, minga fall av olovlig kérning, dven grovt
brott, ringa narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling (dir
straffvirdet inte férvintas 6verstiga 60 dagsbéter for en vuxen) och
olaga innehav av kniv och andra farliga féremal ir det enligt
Riksdklagarens riktlinjer i vissa fall uppenbart att det saknas behov
av forsvarare (se konsoliderad version av R&R 2006:3 s. 30-31).

Europadomstolen har konstaterat att artikel 6 1 Europakonven-
tionen (EKMR) som regel kriver att den misstinkte ges tillgdng till
en forsvarare redan vid det f6rsta polisférhoret om det inte kan visas
att det, 1 ljuset av sirskilda omstindigheter 1 det enskilda fallet, finns
tvingande skil att begrinsa den misstinktes ritt (se t.ex. Europa-
domstolens domar 1 milet Salduz ./. Turkiet, den 27 november 2008
och 1 mélet Yoldas ./. Turkiet, den 23 februari 2010, jfr ocksd
genomforandet av EU:s barnrittsdirektiv, prop. 2017/18:58).
Europadomstolen har vidare uttalat att dven om det foreligger
tvingande skil {or en sddan begrinsning s3 far detta inte otillborligt
skada den misstinktes rittigheter. En odterkallelig skada uppstir om
den misstinkte, utan tillging till forsvarare, under forhor gor
uttalanden som kommer att utgdra den huvudsakliga bevisningen i
mélet och som liggs till grund fér en fillande dom.

JO har vidare bedémt att EKMR:s krav i praktiken innebir att en
ung misstinkt méste ha tillgdng till ndgon form av juridiskt bitride
innan ett forhor med den unge kan héllas utan férsvarare (se t.ex.
JO2012/13 s. 106). JO har med hinvisning tll bla.
Europadomstolens avgoranden 1 flera beslut riktat kritik mot
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klagare for att ha genomfort f6rhér med unga misstinkta utan
forsvarare nirvarande.

Av Europadomstolens praxis framgar att en misstinkt under vissa
forhllanden kan avstd frén sin ritt till férsvarare. Domstolen har
dock betonat att ett sddant avstdende miste ske pd ett otvetydigt sitt
under rittssikra och vil dokumenterade former och att det inte fir
strida mot ndgot visentligt allmint intresse. Ett avstiende frin ritten
till férsvarare méste vara frivilligt. Det férutsitter att den misstinkte
har fitt tydlig och tillricklig information pd ett enkelt och begripligt
sprdk om innebérden av rittigheten och de eventuella
konsekvenserna av att avstd frin den. Med hinsyn till EKMR:s krav
dr utrymmet alltsd ytterst begrinsat f6r en ung misstinkt och dennes
vardnadshavare att f6rfoga 6ver frigan om férsvarare bor forordnas
fér den unge.

Forsvarare ska alltsd i nistan alla fall vara nirvarande vid forhér 1
sak med den unge. Mot bakgrund av bestimmelsen i 24 § LUL och
med beaktande av EKMR:s krav stdr det klart att intresset av att den
misstinkte har en forsvarare nirvarande vid foérhor alltd viger
tyngre in andra intressen. Forhor i sak fir dirfor, i de joursituationer
di en forsvarare inte kan nirvara vid férhéret, ansti till dess
forsvarare kan nirvara iven om den misstinkte sjilv vill ge sin
berittelse och det skulle kunna leda till att ett anhdllningsbeslut kan
undvikas eller frihetsberévandet férkortas. Detsamma giller om det
finns risk for att identifiering av medmisstinkta eller andra
forundersokningsitgirder forsenas eller forsviras. Ar  den
misstinkte frihetsberovad ska han eller hon alltid bitridas av en
forsvarare.

I Justitieutskottets rapport (dnr 1924-2013/14, se ocksd
2017/18:JuU18 s. 23-24) konstateras att det i olika sammanhang
riktats kritik mot att ungas ritt tll offentlig forsvarare inte
tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt. Kritiken har riktats mot att
unga misstinkta i vissa fall har undanhillits information om ritten
till offentlig férsvarare och att offentliga férsvarare inte 1 tillrickligt
stor omfattning har medverkat vid inledande forhér med unga
misstinkta. I maj 2017 uppdaterades Riks3klagarens riktlinjer for
handliggning av ungdomsirenden (R&R 2006:3) med fértydligande
stillningstaganden om bl.a. unga misstinktas ritt till férsvarare.
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5.2.5 Ett snabbt avgérande

Ritten ska bestimma tid f6r huvudférhandling s snart som méjligt
(45 kap. 14 § forsta stycket RB). Detta generella skyndsamhetskrav
har flera orsaker. Det kan anses vara av betydelse f6r den allminna
laglydnaden att straff s snart som mojligt foljer pd brott. Det kan
ocksd innebira en onddig oro for den tilltalade att under en ling tid
invinta utgdngen. Férekommer skadestdndstalan ir drojsmil med
handliggningen till oligenhet for mdlsiganden.

Foérundersékningen mot dem som inte har fyllt 18 &r och som
giller brott pd vilket fingelse kan folja ska bedrivas med sirskild
skyndsamhet. Den ska avslutas och beslut 1 8talsfrigan fattas s snart
det kan ske och senast inom sex veckor frin delgivningen av
brottsmisstanken (4 § LUL). Vicks &tal mot den som inte fyllt 18 ar
for ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer dn sex
mdnader giller samma regler gillande krav pid skyndsam
handliggning som om den tilltalade dr hiktad. Det innebir bl.a. att
huvudférhandling, som huvudregel, ska pdbérjas inom tva veckor
frdn det att &tal vicktes. I domstol ska mil mot den som inte har fyllt
21 4r alltid behandlas skyndsamt.

Huvudregeln ir att den som idr misstinkt eller tilltalad ska vara
personligen nirvarande vid sin egen rittegdng. Denna ordning ir av
sirskild betydelse nir det giller barn och unga som ir tilltalade.
Undantag kan bara goras 1 vissa fall. Som utgdngspunkt giller alltsd
att barnet eller den unge ska vara personligen nirvarande, ndgot som
ir motiverat frimst av pedagogiska skil. Det ir dirmed ovanligt att
mél avgdrs 1 den tilltalades utevaro eller pd handlingarna utan
huvudférhandling i mél dir den tilltalade 4r under 18 &r.

5.2.6 Socialndmndens roll

Enligt 11 § forsta stycket LUL ska 8klagaren inhidmta ett yttrande
frén socialnimnden innan beslut fattas i dtalsfrigan, nir det giller ett
brott som nigon misstinks ha begdtt fére 18 &rs dlder. Detta giller
om den unge har erkint girningen eller det annars finns skilig
misstanke att han eller hon har begdtt brottet och sidant yttrande
inte inhimtats under férundersékningen. Yttrande behover inte
inhimtas om brottet dr ringa, om det ir uppenbart att det finns
forutsittningar for straffvarning eller dtalsunderldtelse eller om det
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annars dr obehévligt. Enligt 11 § andra stycket LUL ska, om
forundersdkningen giller brott pd vilket fingelse kan folja,
yttrandet, om mojligt, begiras av undersdkningsledaren senast i
samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 §
forsta stycket RB.

Den som begir yttrande ska, enligt 12 § LUL, ange inom vilken
tid yttrandet ska limnas och, om det ir limpligt, ge socialnimnden
anvisningar for hur yttrandet kan begrinsas. Om nimnden inte kan
limna sitt yttrande inom den féreskrivna tiden, fir den som begirt
yttrandet medge att det limnas senare. Yttrandet fir limnas
muntligen vid ett sammantride som giller sammantriffande
angdende beslut om 4talsunderlitelse, om det ir nédvindigt for att
hilla tidsfristen.

Yttrandet ska enligt 11 § tredje stycket LUL innehdlla en
redogorelse for vilka dtgirder som nimnden tidigare har vidtagit i
friga om den unge samt en bedémning av om den unge har ett
sirskilt behov av dtgirder som syftar till att han eller hon utvecklas
ogynnsamt. Vidare ska yttrandet innehdlla en redovisning av de
dtgirder som nimnden avser att vidta samt en beddmning av om
ungdomstjinst ir en limplig pafoljd med hinsyn till den unges
person och évriga omstindigheter. I yttrandet kan ocksd redogéras
for den unges familjeférhillanden och sociala relationer, skola och
fritid, hilsa, kinslomissiga beteende m.m.

Yttrandet anvinds som underlag nir dklagaren fattar beslut om
dtal eller om straffvarning. Frikinns den unge fir socialnimnden ta
stillning till om det finns andra skil till att piborja insatser.

5.2.7  Frihetsberdvande och behandling av frihetsberovade
unga

Internationell ritt

Artikel 37 aibarnkonventionen inneh8ller f6rbud mot tortyr, annan
grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
dédsstraff och livstids fingelse utan méjlighet till frigivning. I
artikeln 37 b finns ett forbud mot olagliga eller godtyckliga
frihetsberdvanden. Vidare regleras villkoren for att frihetsberdva
barn, dvs. ett frihetsberévande ska endast ske i enlighet med lag och
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fir endast anvindas som sista utvig och for kortast méjliga tid.
Dessa villkor ska tolkas mot bakgrund av barnets bista och innebir
ett starkt skydd for barnet.

Artiklarna 37¢ och 37d anger ocks3 villkoren for hur ett frihets-
berévat barn ska behandlas. Barnet ska bl.a. behandlas humant och
med respekt fér minniskans inneboende virdighet, pd ett sitt som
beaktar behoven hos personer i dess lder. Barnet ska fi hilla
kontakten med sin familj genom brevvixling och besék utom i
undantagsfall och {3 ett snabbt beslut i saken. Principen i artikel 37¢
om att frihetsberdvade barn ska héllas dtskilda frin vuxna innebir att
konventionsstaterna bér ordna separata inrdttningar for
frihetsberévade barn. Flertalet av rittigheterna 1 artikel 37 1
barnkonventionen har sin  motsvarighet 1 den svenska
regeringsformen. Flera rittigheter finns ocksd angivna 1 EKMR, som
ir en del av svensk ritt.

Gripande

Nir en ung misstinkt gripits anmiler polisen i princip alltid
gripandet till dklagaren s& snart som mdjligt och innan ett férhor
enligt 24 kap. 8 § RB har hallits (24:8-forhor). Aklagaren har en
viktig kontrollfunktion &éver gripanden som anmils. Nir ett
gripande anmils ska 8klagaren préva om det finns skil for ett fortsatt
frihetsberévande. Om &klagaren pd det begrinsade underlag som
finns d gripandet anmils kan konstatera att det stdr klart att det
saknas skil for fortsatt frihetsberévande ska 24:8-forhor alltsd inte
beordras. Gripandet ska d& omedelbart hivas. Ofta finns det dock
skil att héra ungdomen for att {3 ytterligare uppgifter om brottet,
de sirskilda hiktningsskilen och ungdomens personliga
omstindigheter f6r att kunna ta stillning till behovet av ett fortsatt
frihetsberévande.

Vid bedémningen av om 24:8-f6rhor ska beordras ska det beaktas
att det inte finns ndgot utrymme att hdlla f6rhor 1 sak med en
frihetsberévad ungdom wutan en forsvarare nirvarande, vilket
framférallt under jourtid kan medféra att det kan dra ut pd tiden
innan ett forhor 1 sak kan hillas.
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Anhillande

I Riksdklagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden
(R&R 2006:3) anges att det krivs synnerliga skil {6r anhéllande av en
ung misstinkt. Dirigenom krivs visentligt hogre krav for
anhillande av en ungdom in av en vuxen. Bedémningen av
synnerliga skil ska goras frimst utifrin straffmitningsvirdet. Aven
styrkan 1 de sirskilda hiktningsskilen ir en viktig faktor. I
betinkandet Farre i hikte och minskad isolering foreslds bl.a. att det
av lag uttryckligen ska framgd att den som inte har fyllt 18 &r far
anhillas endast om det finns synnerliga skil (SOU 2016:52 s. 157).

Aklagaren ska, innan han eller hon beslutar sig fér att anh3lla en
person under 18 4r, forsikra sig om att det inte finns nigot annat
alternativ till ett frihetsberévande. Ett sddant alternativ kan vara vird
enligt LVU, men ocksd vérd eller placering pa frivillig vig enligt
socialtjinstlagen. Av den anledningen ska 8klagaren eller polisen, pd
uppdrag av 3klagaren, snarast kontakta socialtjinsten for att hora
efter om det finns nigra alternativ till ett frihetsberévande.
Skyldigheten att férsoka ordna betryggande 6vervakning dligger
3klagaren enligt 26 § FuK. Lagstiftningen bygger alltsd pd att de
syften som en hiktning ska tjina kan tillgodoses genom att
ungdomen omhindertas inom socialtjinsten, antingen genom beslut
om ett omedelbart omhindertagande enligt LVU eller genom en
frivillig placering enligt socialtjinstlagen.

Det finns inte ndgra sirskilda regler f6r unga lagovertridare
mellan 15-17 &r vad giller 6vriga tvingsmedel sdsom t.ex. himtning
till f6rhor, reell och personell husrannsakan, kroppsbesiktning och
kroppsvisitation. Bestimmelserna om straffprocessuella tvings-
medel ir generellt utformade. De allminna principerna fér
tvingsmedelsanvindning,  frimst  proportionalitetsprincipen,
innebidr dock att 3klagaren miste viga in hur tvdngsmedlet kan
komma att paverka den unge.

Hiktning

I23 § LUL och 24 kap. 4 § RB anges att den som inte fyllt 18 &r far
hiktas endast om det finns synnerliga skil och om det dr uppenbart
att ndgon annan betryggande dvervakning inte kan ordnas. I évrigt
giller samma regler som for wvuxna, bla. att kravet pi
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proportionalitet miste vara uppfyllt. Av 30 kap. 5 § BrB foljer att det
krivs synnerliga skil f6r att ddma en person till fingelse om han eller
hon var under 18 4r di brottet begick.

Om det ir nddvindigt att anhilla och hikta den unge garanteras
han eller hon vissa rittigheter. Den unge intagne ska t.ex. som
utgdngspunkt inte placeras s att han eller hon vistas tillsammans
med vuxna, om det inte kan anses vara till hans eller hennes bista.
Som utgdngspunkt giller vidare att en ung person ska kunna komma
1 kontakt med sina anhoriga redan i arresten. Den frihetsberévade
ska ocksd kunna fortsitta sin skolgdng.

Om den unge har gripits, anhillits eller hiktats pd grund av
brottsmisstanken, ska socialnimnden underrittas om detta och om
skilen for det samtidigt med underrittelsen om brottsmisstanken
eller annars genast efter frihetsberévandet.

5.2.8  Straffprocess och kriminalvard fér unga

Unga lagovertridare sirbehandlas 1 straffprocess- och péfsljds-
systemet. Systemet priglas som angetts av att unga som har gjort sig
skyldiga till brott 1 férsta hand ska bli férem3l {6r insatser inom
socialgjinsten. Den materiella ritten omfattar t.ex. ett sirskilt
pafoljdssystem for unga lagévertridare.

I brottsbalken finns ett flertal bestimmelser som syftar till att
mildra paféljdsbestimningen f6r unga jimfért med vuxna. Om den
unge var under 21 4r vid girningstillfillet foljer det av bestimmelsen
129 kap. 7 § BrB att en reduktion av straffvirdet alltid ska ske. Unga
personer, och di framforallt de under 18 &r, sirbehandlas dven vid
pafoljdsvalet. Pafoljdssystemet innehdller pafoljder som ir sirskilt
anpassade efter de behov och férutsittningar som giller f6r unga
personer och som 1 forsta hand ska viljas fér unga lagévertridare.
Dessa ir ungdomsvird, ungdomstjinst och sluten ungdomsvard.

I promemorian Nya wungdomspdfolider (Ds 2017:25) har en
utredare foreslagit att tvd nya pafoljder inférs for unga
lagovertridare: ungdomstillsyn och ungdomsévervakning. De
foreslagna pafoljderna ska avhjilpa brister och ticka upp luckor i det
nuvarande paféljdssystemet och bidra till att det alltid ska finnas en
pafoljd som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens
allvar och den unges tidigare brottslighet.
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5.2.9 Slutsatser

Av redogérelsen for de regler som giller f6r brottsutredning och
lagforing av unga lagdvertridare framgdr att lagforingsprocessen
innehdller en rad moment som ir sirskilt anpassade till att den
misstinkte ir ung. Det ir tydligt att flera aktdrer berdrs och ska
involveras 1 ett tidigt skede i brottsutredningen, nigot som
naturligtvis tar viss tid 1 ansprik. Det handlar till att bérja med om
virdnadshavare som ska underrittas och beredas mojlighet att delta
vid forhor. Aven socialnimnden ska underrittas och involveras i
utredningen si tidigt som mojligt; detta bla. foér att skapa
mojligheter till snabba atgirder for den unge och fér att kunna ta
fram ett yttrande. I minga fall ska dven en offentlig férsvarare
férordnas. Under brottsutredningen ska sirskild hinsyn tas till att
den misstinkte dr ung, bla. ska sirskilt utsedda och limpliga
forhorsledare hilla forhér med den misstinkte och mojlighet till
medling ges.

Dessa regler utgdr sirregleringar till skydd for den unge
misstinkte. Ju yngre en person dr desto mer stdd kan han eller hon
behéva frin sina vdrdnadshavare 1 den utsatta situation som
brottsutredningen utgoér. Hinsyn ska ocksd tas till den unges
individuella mognadsgrad. Socialnimnderna har hir en viktig uppgift
att utreda och anpassa dtgirder efter den unges situation.

5.3 Ett snabbforfarande i brottmal fér unga
lagdvertradare

5.3.1 Behovet av en snabbare lagforing

I uppdragsbeskrivningen till denna utredning anges att sirskilt fokus
ska ligga pd unga lagovertridare. Aven om lagforingsprocessen for
unga redan innehéller sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister for
brottsutredning och prévning i domstol ir det angeliget med en
innu snabbare reaktion pd brott 1 sddana fall det finns skil for det.
Unga lagdvertridare kan ofta ha en tillvaro som snabbt férindras
och dir behov av vdrd och stéd snabbt kan komma och gi. En snabb
lagforing kan férbittra forutsittningarna for en hogre kvalitet pd
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brottsutredningen, liksom fér bittre och snabbare behandlings-
dtgirder. Fér unga misstinkta kan en skyndsam handliggning ocksd
ha ett sirskilt pedagogiskt virde genom att sambandet mellan brott
och reaktion blir tydligt.

Behovet av en snabb reaktion pd brottet dr dirfér dn starkare for
en ung person. Det dr mot denna bakgrund viktigt att forsoka se
over lagforingsprocessen for enklare brott som begds av unga. Det
ir emellertid ocksd viktigt att reglerna om sirskilda skyndsamhets-
krav och tidsfrister inte ir sidana att de kan riskera kvaliteten pd
utredningarna. En snabb handliggning fir inte ske pd bekostnad av
rittssikerheten.

Trots att det finns skyndsamhetsregler f6r ungdomsprocessen ir
det tydligt att lagféringen 1 ménga fall inte gir sd snabbt som ir
avsett. Det finns ett sirskilt behov av att gora férundersokningen for
unga lagévertridare snabbare. Det dr den del av lagféringsprocessen
som 1 dag tar lingre td for de unga in fér de vuxna,
skyndsamhetskraven till trots.

5.3.2  Snabbare lagforing uppnas med ritt metoder

Det ir angeliget att en brottsutredning mot en ung person
genomfors och slutférs skyndsamt. En stor del av 16sningen fér att
dstadkomma en snabb och effektiv process for lagforing av unga ir
att hitta ritt metoder. Lagféringsprocessen f6r unga misstinkta kan
illustreras pd féljande sitt.

Figur 5.1 Ungdomsprocessens olika delar

Sarreglering av brottsutredningen mot unga
fﬂWfE

*  Delgivning av ) 6 veckor
+  Offentlig forsvarare

+  Foraldrarivardnadshavare

+ Socialtjanst (LULyttrande)

Brottetingripandet M Atalsbesiut Domstolsprocessen

Lampliga forhorslokaler
+  Lampliga forhorsledare m.fl
+ Samma aklagare/polis som fidigare vid aterfall
*  Anmoda att avhjalpa och begransa skadan frin brottet
* Mediing vid brott
+  Restrikfivitet av tvangsmedel

+ Straffvarning
+  Strafforelaggande
+ Malsunderlitelse
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En vig framit f6r att nd en snabbare lagféring skulle naturligtvis
kunna vara att gora avsteg frdn sirregleringen och de
rittssikerhetsgarantier som ungdomsprocessen omgirdas av i denna
typ av drenden och anvinda sig av modellen i snabbférfarandet for
vuxna lagovertridare. Det ir emellertid inte efterstrivansvirt att
gora lagforingen snabbare och 6ka effektiviteten pd bekostnad av
rittssikerheten eller kvaliteten. En bittre 16sning ir enligt min
mening att den nuvarande regleringen behdlls och att de delar i
tillimpningen som inte ir tillfredsstillande 1 stillet forindras. Det
finns emellertid behov av ett fortsatt 6vergripande reformarbete nir
det giller ungdomsprocessen, se avsnitt 5.3.9.

En viktig komponent 1 lagféringsprocessen for unga
lagovertridare dr att den kommunala socialtjinsten ir involverad 1
flera led. I socialnimndens roll ligger att uppritta yttranden enligt
11 § LUL, vilka utgér underlag fo6r domstolen eller dklagaren vid
lagféringen och pifoljdsbestimningen. Socialtjinsten bedriver ocksi
ofta en parallell insats 1 form av sociala dtgirder gentemot den unge
och dennes familj. Socialnimndens involvering 1 processen stiller
héga krav pd samverkan mellan de brottsutredande myndigheterna
och socialnimnden. Det dr ocksd friga om verksamheter som ir
timligen olika, sett till uppdrag och mal. Till detta kommer att
socialnimnderna ir organiserade och arbetar pd vitt skilda sitt
runtom 1 landet. Det blir dirmed alltid friga om att férhélla sig ull
hur en enskild socialnimnd fungerar och arbetar. Overlag ir
samverkan och enhetlighet rérande arbetssitt m.m. mellan enskilda
socialnimnder 1 dag begrinsad.

5.3.3  Lagforing utan medverkan av domstol ar vanligt
forekommande

En pitaglig skillnad mellan behandlingen av vuxna och unga
lagévertridare ir att personer under 18 dr inte lagférs for brott i
domstol i samma utstrickning som vuxna lagévertridare. Det finns
som redogjorts for i tidigare avsnitt omfattande mojligheter for
dklagaren att genom bla. straffvarning, &talsunderldtelse och
strafforeliggande lagfora den unge utan en domstolsprocess. Detta
giller inte minst f6r de mindre allvarliga brotten. Bedémningen av
vilket lagféringssitt som ska viljas gors emellertid av 8klagaren i
slutet av forundersdkningen och det dr svirt att i ett tidigt skede veta
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pd vilket sitt som en eventuell lagféring kommer att ske. En
bedémning 1 frigan kriver i minga fall ocksi att den unges
personliga forhdllanden idr klarlagda efter en utredning av
socialnimnden.

Tabell 5.2 Statistik over strafforelaggande, atalsunderlatelse och
straffvarning

Lagféringsbeslut mot ungdomar (15-20 ar) ar 2016

Brott Totalt Dom Straff- Atalsunderlatelse, Andel av
forelaggande inkl. straffvarning SF/AU

Ringa stdld 2 826 496 519 1811 82 %

(tidigare snatteri)

Olovlig kérning 2111 620 1338 153 1%

Narkotikabrott 4 986 2020 1861 1105 59 %

Kalla: Brottsforebyggande radet, tabell 422

Tabellen ovan visar hur vanligt det dr med andra lagféringssitt for
ungdomar upp till 20 r for olika typer av brott. For ringa st6ld ir
det hela 82 procent som inte lagférs genom domstols dom.
Statistiken baserar sig pd unga lagovertridare under 21 &r.
Straffvarning fir endast beslutas f6r den som inte fyllt 18 &r vid
brott. Andelen med andra lagféringsbeslut fér gruppen 15-17 &r kan
dirfor forvintas vara innu hogre. En annan slutsats dr att de mindre
allvarliga brotten oftare leder till annat lagféringsbeslut in dom. Det
stimmer ocksd overens med hur Dbestimmelserna om
strafforeliggande och dtalsunderlitelse dr utformade.

For samtliga brott 2016 {6r ungdomar i gruppen 15-20 &r blev
cirka hilften lagférda genom dom. Av 18176 stycken
lagforingsbeslut 2016 utgjorde 8 934 lagféring genom dom, 5 120
lagforingen genom strafforeliggande och 4 122 lagféring genom
dtalsunderltelse varav 2 973 var straffvarning.

Det ir viktigt att lagféringsprocessen for unga idr anpassad bdde
de till de situationer som leder till en lagféring 1 domstol som till de
alternativa lagforingssitten. Det dr ocksd angeliget att processen
inte skiljer sig &t alltfor mycket utifrdn valt lagforingssitt.
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5.3.4  Handlaggningstiderna i dag

Tidsdtgdngen for ungdomsutredningar utgdr frdn skyndsamhets-
fristeni4 § LUL. Huvudregeln ir att frundersdkningen ska avslutas
och beslut 1 dtalsfrigan fattas si snart det kan ske och senast inom
sex veckor frin dagen fér delgivning av brottsmisstanke enligt
23 kap. 18 § forsta stycket RB.

Av betydelse i vissa fall kan ocksd vara treminadersfristen enligt
2 a § FuK som giller om milsiganden vid tiden f6r anmilan inte fyllt
18 &r. En sddan frist aktualiseras ofta i ungdomsirenden eftersom det
inte dr ovanligt att unga begdr brott mot varandra.

Brottsforebyggande  rddet  har  gjort en studie om
handliggningstiderna i rittskedjan 2009-2014 (Brottsférebyggande
rddets rapport 2016:5).

Figur 5.3 Handlaggningstid for utredningen

Samtliga brott

Utredningstider uppdelat pa ungdomar 15-17 ar (n = 244 584) och vuxna 18 ar
eller dldre (n= 2 500 622) 2009-2014, samtliga brottskategocrier. Median i antal dagar. 1 ars
uppfdljningstid.
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Kalla: Brottsforebyggande radets rapport 2016:5 s. 27 (tabell 5)
Anmérkning: Utredningstiden raknas fran det att forundersokningen inleds fram tills ett beslut fattas om
exempelvis atal, atalsunderlatelse, strafforelaggande, nedldggning eller férundersokningsbegransning.
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Figur 5.4 Handlaggningstid for utredningen

Misshandel, valdtakt, stold, ran och utpressning
Utredningstider for de fem sérskilt utvalda brottskategorierna, uppdelat pa ungdomar
15-17 ar (n = 100 306) och vuxna 18 ar eller dldre (n = 689 971) aren 2009-2014, median i antal
dagar. 1 ars uppféljningstid.
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Kalla: Brottsforebyggande radets rapport 2016:5 s. 27 (tabell 5)

Anmérkning: Utredningstiden raknas fran det att férundersokningen inleds fram tills ett beslut fattas
om exempelvis atal, atalsunderlatelse, strafforelaggande, nedlaggning eller forundersoknings-
begransning.

Brottsforebyggande ridet konstaterar att utredningstiderna har
forkortats f6r ungdomar, men ir lingre dn vuxnas tider for fyra av
fem sirskilt utvalda brott. Medianen for utredningstiden fér unga
misstinkta (15-17 &r) har minskat under perioden avseende samtliga
brottsmisstankar sammantaget och har under de senaste dren (2011-
2014) varit ungefir lika 18ng som {or personer 6ver 18 &r (a.a. s. 6).

Nir det giller handliggningstiderna under utredningen kan det
konstateras att det finns en tidsutdrikt fr&n det att anmilan
inkommer eller férundersékningen inleds och den misstinkte delges
misstanke. Under delar av 2012-2013 var genomsnittstiden mellan
registrering av skilig misstanke och delgivning av skilig misstanke 1
irenden enligt 4 § LUL 29 dagar (Ds 2013:30 s. 199). En viktig
slutsats dr att delgivning av misstanke bér genomforas s& snabbt det
finns férutsittningar for det.
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Figur 5.5 Handlaggningstiden i domstol

Tingsrattstider uppdelat pa ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar eller éldre fér dels
samtliga brottsmisstankar, dels de fem sérskilt utvalda brottstyperna aren 2010-2014, median i
antal dagar. 2 ars uppfoljningstid.
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Kalla: Brottsforebyggande radets rapport 2016:5 s. 41 (tabell 21)
Anmarkning: Tingsrattstider ar tiden mellan datum for atalsbeslutet och datum for meddelad
tingsrattsdom.

Handliggningstiderna i domstol motsvarar cirka tre veckor. Av 29 §
LUL f6ljer att om det vicks allmint &tal mot den som inte har fyllt
arton ar for ett brott for vilket det ir foreskrivet fingelse i mer dn
sex ménader, ska de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna f6r dtgirder
1 mdl dir den tilltalade ir hiktad. Enligt 45 kap. 14 § RB ska
huvudférhandling f6r hiktade paborjas snarast och senast inom tvd
veckor frin den dag di 3talet vicktes. Av 30 § LUL framgir
emellertid att domen 1 m3l mot den som inte har fyllt tjugoett dr, om
det inte méter synnerliga hinder, ska avkunnas muntligen vid huvud-
forhandlingen.

146



Ds 2018:9 Snabbare lagforing for unga lagovertradare

Figur 5.6 Handlaggningstiden for hela lagforingsprocessen

Total handlaggningstid uppdelat pa ungdomar 15-17 ar(n = 57 549) och vuxna 18 ar
eller dldre (n = 705 338) 201 0-2014, median i antal dagar. 2 ars uppfiljningstid. Samtliga brotts-
misstankar.
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Kalla: Brottsférebyggande radets rapport 2016:5 s. 54 (figur 56)
Anmarkning: Med total handldggningstid menas tiden fran det att brottsanmalan registrerades fram till
datum for meddelad tingsrattsdom (friande eller fallande).

Statistiken visar att den totala handliggningstiden fér unga under
18 4r dr kortare dn f6r vuxna. Tingsrittsprocessen for unga ir relativt
snabb medan brottsutredningen tar lingre tid dn fér vuxna. En
bidragande orsak till linga utredningstider {6r unga under 18 &r kan
vara att utredningarna kriver samverkan mellan flera aktdrer. Det
krivs ocksd att de sirskilda bestimmelser om handliggningen som
ror ungdomar efterlevs.

Statistiken i detta avsnitt dr inte helt aktuell men ger inda tydliga
indikationer pd hur handliggningstiderna ser ut &verlag.
Brottsférebyggande ridet avser att publicera uppdaterad statistik 1
juni 2018 om genomstromningstiderna frin registrerad brotts-
misstanke till beslut i dtalsfrigan (inkl. mellanliggande beslut) under
dren 2015-2016. Brottsmisstankar avseende ungdomar 1 dldern 15—
17 &r kommer att belysas sirskilt i denna redovisning.

5.3.5  Tidsfristerna fungerar inte som det ar tankt

Av 4 § LUL f6ljer ett skyndsamhetskrav och en tidsfrist for sjilva
brottsutredningen. Av bestimmelsen framgdr att f6érunder-
sokningen under vissa forutsittningar ska avslutas och beslut i
dtalsfrigan fattas s& snart det kan ske och senast inom sex veckor
frén dagen f6r delgivning av brottsmisstanke.

147



Snabbare lagforing for unga lagovertradare Ds 2018:9

Fristen som sidan fyller en viktig funktion men har den bristen
att skyndsamhetskravet uppkommer férst nir den misstinkte
faktiskt delges misstanke. Nigot krav pd sirskild skyndsamhet
uppstdr siledes inte nir en anmilan om brott upprittas eller nir
misstanken som sidan uppkommer utan foérst nir den misstinkte
har delgetts misstanke.

Figur 5.7 Ungdomsprocessens olika steg

P Forundersokning Brotismisstanke Delgivning av
. R

Som visas 1 figuren ovan ir det tiden mellan steg 4 och 5 som reglerar
tidsfristen. Det kan alltsd g8 lang tid frén sjilva brottet eller frdn det
att brottsmisstanken mot den unge uppkommer utan att tidsfristen
14 § LUL bérjar [6pa.

I promemorian Skyndsambetskrav och tidsfrister i drenden med
unga misstinkta och unga mdlsigande (Ds 2013:30) gjordes en
oversyn av skyndsamhetsreglerna under lagféringsprocessen med
unga. Promemorian, som har remissbehandlats, bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet. I promemorian féreslds bl.a.
foljande.

— Samordnade regler om sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister under foérundersékningen 1 irenden med unga
misstinkta respektive unga maélsigande. Tidsfristen mot unga
misstinkta ska utgd frdn den tidpunkt di ndgon bedémts vara
skiligen misstinkt for brott 1 stillet f6r som i1 dag nir den
misstinkte faktiskt delges misstanke om brott.

— Tidsfristerna i domstol i m8l med unga tilltalade foreslds gilla
dven mil om nigot lindrigare brott.

— En uttrycklig méjlighet f6r dklagare att vicka 3tal utan att ndgot
yttrande frdn en socialnimnd har kommit in. Syftet ir att undvika
onddig vintetid 1 handliggningen av irenden med unga
misstinkta.

Forslaget med ett snabbférfarande 1 brottmdl {6r unga
lagévertridare, som redogors fér nirmare 1 de kommande avsnitten,
tar sikte pd delvis samma frigor som det tidigare forslaget om
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indrade skyndsamhetskrav och tidsfrister 1 drenden med unga
misstinkta, dvs. att uppnd en snabbare brottsutredning mot unga
lagovertridare. D3 det befintliga forslaget for nirvarande bereds och
di frigan om de generella tidsfrister som giller fér unga
lagovertridare wuttryckligen inte ingdr i mitt uppdrag ir
mélsittningen med de férslag som limnas hir att férkorta
handliggningstiderna utan att férindra de gillande tidsfristerna.

5.3.6  Behov av tidig samverkan mellan polis och socialtjanst

Ett sitt att nd en snabbare lagféring dr att f fristen 1 4 § LUL att
bérja l6pa s& snart som mojligt under brottsutredningen. Med nu
gillande lagstiftning innebir det att det avgdrande ir att den unge
delges misstanke om brott 1 ett tidigt skede. For de mindre allvarliga
mingdbrotten bér utgdngspunkten och den huvudsakliga rutinen
vara att den unge delges misstanke inom nigon eller nigra dagar frin
brottet. I vissa fall kan den unge om det ir méjligt och limpligt
delges misstanke direkt pd brottsplatsen. D3 det stills vissa krav pd
brottsutredningen och att ett antal aktérer underrittas och
medverkar vid f6rhor nir det giller unga lagévertridare ir detta
emellertid inte méjligt for annat dn de allra enklaste brotten.

En grundliggande férutsittning fér en snabb och effektiv
ungdomsprocess ir att de involverade myndigheterna och
domstolarna hiller de lagstadgade handliggningstiderna (se
avsnitt 5.2.2 om skyndsamhetskrav i ungdomsirenden).

Tabell 5.8  Tidsfrister i ungdomsprocessen

Steg Tidsfrist
Utredningen 6 veckor mellan delgivning av misstanke och atalsbeslut
Domstolsprocessen 2 veckor mellan 4tal och huvudférhandling

Lagforingsprocessen for unga under 18 ar ska dirfor ta hogst dtta
veckor 1 ansprdk i de fall de lagstadgade fristerna ska uppfyllas.
Tidsfristen under forundersékningen giller endast om fingelse kan
folja pd brottet. I domstol giller fristen endast om fér ett brott for
vilket det ir foreskrivet fingelse i mer dn sex ménader.
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En annan viktig aspekt ir att tiden mellan sjilva brottet och
delgivning av misstanke hélls sd kort som det gir. Det ir alltsd av vikt
att s snart som mojligt kalla den misstinkte till férhor och till detta
underritta och kalla de aktdrer som berors. Till ett sddant f6rhér bor
det ocks3 finnas férutsittningar att férordna en offentlig forsvarare
1 de fall det dr aktuellt si att denne kan nirvara vid férhéret.
Dirutéver bor vardnadshavare och foretridare for socialtjinsten
nirvara vid férhoret. Om den misstinkte infinner sig till ett férhor
kort efter brottet kan tyngdpunkten av utredningsarbetet ske i
inledningsfasen. Genom ett tidigt forhor skapas férutsittningar att
bedriva ett sammanhillet utredningsarbete 1 stillet f6r att separata
moten hills vid olika tider. Vid kontakter med verksamma poliser
framkommer ofta att dessa separata méten och anstringningar att
boka dessa utgdr stora “tidstjuvar” i processen. Foljden av ett
gemensamt mote blir att utredningen kan avslutas snabbare.

Genom det beskrivna arbetssittet kan ocksd nédvindiga insatser
paborjas tidigt. Nir en ung person misstinks ha begitt ett brott
piboérjas ofta insatser fr@n socialtjinsten vid sidan av sjilva
rittsprocessen. Denna del av socialtjinstens arbete nir det giller
utredning och bedémning av den unges personliga férhdllanden ir
av stor betydelse vid den kommande lagféringen och sjilva
pafoljdsbestimningen. Socialtjinsten medverkar 1 mdinga fall
beroende pd pafoljdsvalet ocksd i sjilva verkstilligheten av pdfoljden.

Rittsprocessen och socialnimndens arbete behéver bedrivas i
samverkan for att bli s3 effektiv som mojligt och upplevas som rimlig
utifrdn den enskildes synpunkt. Samtidigt har de parallella spiren
olika indamil och metoder, vilket bér beaktas vid utformningen av
metoden. Lagféringsprocessen ir utifrdn den enskildes perspektiv
forenat med tving, dvs. det dr inte frivilligt f6r den misstinkte att bli
lagférd for ett brott eller inte. Socialnimndens arbete, ocksd inom
ramen for en brottsutredning, bygger i grunden p3 frivillighet. I mer
allvarliga fall kan tvingslagstiftning anvinds ocksd av
socialnimnden, t.ex. 1 form av omhindertagande enligt LVU. I
grunden har dock de brottsutredande myndigheterna och
socialnimnden olika mal med sitt arbete vilket méste beaktas.

For att tidiga insatser ska kunna sittas in krivs ett vilutvecklat
och 1 praktiken fungerande samverkansarbete mellan de brotts-
utredande myndigheterna och respektive socialnimnd. Sedan den
1 juli 2015 finns ocksd en uttrycklig samverkansskyldighet 1 39 §
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LUL. Bestimmelsen syftar till att sikerstilla samverkan mellan
socialtjinsten och rittsvisendets myndigheter pi lokal nivd
(prop. 2014/15:25 's. 61). Socialgjinstens verksamhet sker i
kommunernas regi. Det innebir att det dr svirt med en ordning f6r
generell samverkan ver landet. Samverkan méste med nuvarande
ordning ske och utformas lokalt.

Arbetssittet for att 8stadkomma en snabbare lagféring fér unga
bér 1 férsta hand inriktas mot att Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och socialnimnderna i utredningens inledning
samverkar och samordnar sina insatser med fokus pi att
brottsutredningen snabbt ska kunna genomféras och avslutas.

5.3.7 Behov av omedelbara utredningsatgarder och
aktiv ledning av forundersokningen

En férutsittning for en snabb lagféring r att utredningen av brottet
ir effektiv. Att tidsdtgingen for inhimtande av bevisning mot den
misstinkte ir kort dr helt avgorande for att 3 till stind en snabb
lagféring. Manga av de enklare brotten kan utredas direkt pi
brottsplatsen eller den plats dir den misstinkte pdtriffas. Trots detta
kan utredningarna ibland bli liggande en tid utan dtgird. En orsak till
detta ir att polisen inte vidtar alla méjliga utredningsitgirder pd
plats.

Genom att vidta omedelbara utredningsdtgirder kan bevisning
sikras snabbt och effektivt. I den min det ir mojligt bor dirfor
polisen hilla forhér med tillgingliga personer, som den misstinkte,
mélsiganden och vittnen, direkt pa plats. Andra utredningsitgirder,
som sikrande av spir och inhimtade av annat bevismaterial, bor ske
direkt.

Nir det giller méjligheten att hilla f6rhor med unga personer
som misstinks for brott ska som huvudregel en offentlig forsvarare
férordnas, om det inte dr uppenbart att den misstinkte saknar behov
av forsvarare. Av Riksdklagarens riktlinjer f6r handliggning av
ungdomsirenden (R&R 2006:3) framgdr att det normalt sett inte
finns behov av férsvarare vid misstanke om ringa stold, missbruk av
urkund, olovlig kérning (iven grovt brott), ringa narkotikabrott,
ringa narkotikasmuggling och olaga innehav av kniv och andra farliga
féremal. Det ror sig alltsd om ett begrinsat antal brott av mindre

151



Snabbare lagforing for unga lagovertradare Ds 2018:9

allvarlig karaktir. Utrymmet for att hilla forhdr utan forsvarare
direkt pd brottsplatsen ir dirfér begrinsat.

Dirutover ska som nimnts virdnadshavare och socialnimnden
medverka vid f6rhér om det ir mojligt. Forhor ska ocksd hillas av
en person med sirskild kompetens f6r uppgiften, pd en limplig plats,
vara vil avvigt i tid och det bor noga tillses att uppseende inte vicks
kring férhoret.

Trots att ett férhor normalt sett inte kan hillas direkt pd
brottsplatsen eller i samband med polisens ingripande finns det 4nd&
situationer som ror forseelser eller mindre allvarliga brott dir ett
forhor kan hillas. Av betydelse 1 sddana fall di detta ir mojlige ar
framforallt att den enskilde polismannen fir stéd och direktiv frin
en behorig férundersokningsledare 1 frdga om férhoér och andra
utredningsitgirder som riktas mot den unge.

Foérutom att hélla det faktiska forhéret med den misstinkte 1 fall
detta ir mojligt, bor den enskilde polisen genomfora de direkta och
adekvata forstahandsdtgirder som dr mojliga direkt pa brottsplatsen.
Det kan exempelvis handla om att hélla f6rhér med mélsigande och
vittnen eller att sikra bevisning och dokumentation om brottet.
Polisen bor ocksd 1 dessa fall, likt modellen 1 den pdgiende
forsoksverksamheten, ha direktkontakt med férundersoknings-
ledaren for att sikerstilla kvaliteten 1 férundersokningen. Kontakter
av det slaget kan tillgodose de ingripande polisernas behov av stéd
och rdd i utredningsarbetet och méjliggéra omedelbara beslut under
férundersékningen, vilket 1 sin tur leder till att polisutredningen kan
fardigstillas och avslutas snabbare.
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5.3.8  Modell for ett snabbférfarande i brottmal for unga
lagovertradare

Bedémning: En snabbare lagféring av unga lagovertridare
uppnds genom

—en Okad samverkan mellan polisen och socialtjinsten
(socialnimnden) 1 inledningsskedet av brottsutredningen,

—en metod for polisen att genomféra omedelbara
utredningsdtgirder i samband med ett ingripande och under aktiv
ledning av en férundersokningsledare, och

— ett tidigt férsta forhor efter ingripandet.

Snabbforfarandet fér unga lagévertridare bor avgrinsas till
brottslighet som wutreds inom ramen {6r en polisledd
férundersékning och som inletts genom ett ingripande frin
polisen.

Det forsta forhoret med den unge bor 1 projektet hdllas inom
en vecka frin brottet. Dirutover ska inga sirskilda frister gilla
utdver de som giller enligt lag. Vid forhoret ska, 1 den mén det ar
aktuellt, offentlig forsvarare, virdnadshavare och socialtjinsten
nirvara. Misstanke om brott ska, om det ir mojligt, delges senast
vid detta tillfille. Mélet ir att den unge ska lagforas inom tio
veckor frin brottet.

Snabbférfarandet 1 brottmal f6r vuxna &vertridare bygger till stor
del pd att utredningsdtgirder ska goras i ett sd tidigt skede som
mojligt och att liggtider och éverlimnanden minimeras. I bista fall
kan utredningen slutféras redan pd brottsplatsen. Det personliga
motet mellan den ingripande polisen och den misstinkte skapar
ocksd foérutsittningar for tillimpning av  delgivningssittet
tillginglighetsdelgivning, som i sin tur mojliggor en tidig bokning av
huvudférhandling.

Nir den misstinkte dr under 18 3r ir det 1 manga fall inte mojligt
att hilla forhor direkt pa brottsplatsen eller ens i en nira anslutning
till brottet eftersom flera aktorer forst ska underrittas, férordnas
och beredas mojlighet att delta vid férhoret. Redan av detta skil blir
det tydligt att snabbférfarandets modell inte kan tillimpas i sin
helhet nir det giller unga misstinkta.
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I stillet fir grundtankarna bakom snabbférfarandet bilda
utgdngspunkt f6r en modell for ett snabbare férfarande som ir
anpassat for unga lagévertridare. Modellen for ett snabbférfarande i
brottmdl fé6r unga lagovertridare bygger dels, 1 likhet med
forsoksprojektet for vuxna lagovertridare, pd att polisen 1 de fall det
finns forutsittningar ska genomféra omedelbara utredningsdtgirder
1 samband med eller i nira anslutning till ett ingripande och under
aktiv ledning av en férundersokningsledare, dels pd en okad
samverkan mellan polis och socialtjinst.

Figur 5.9 Modell fér ett snabbforfarande i brottmal for unga lagévertradare

Férordnande av offentlig férsvarare
Kallelse av faraldrar/vardnadshavare och socialtjansten
Fardigstallande av brottsutredningen

hégst
nagra dagar

Polisens Atal (eller annat

ingripande lagforingsbeslut) Huvudfdrhandiing

Delgivning av brottsmisstanke +  Gemensam tid for forhér
Kallelse till férhor och socialtjanstens mote
Begaran om LUL-yttrande

Straffvarning
Strafféreldggande
AU/FUB enligt RB

Det ir angeliget att tidsspannet mellan polisens ingripande med
anledning av brottet och det inledande forhéret ir kort. En
utgingpunkt ska vara att tiden diremellan ska vara nigon eller ndgra
dagar. Tiden ska inte 1 ndgot fall 6verstiga en vecka.

Om den misstinkte delges misstanke vid forhoret ska dtal enligt
huvudregeln vickas inom sex veckor. P4 den tiden ska polisen
slutfora forundersékningen och redovisa den till 8klagaren som ska
hinna ta stillning till &talsfrgan eller dverviga ett annan lagférings-
eller handliggningsbeslut. Under samma tid ska socialtjinsten ta
fram och redovisa sitt yttrande enligt 11 § LUL.

Forutsittningarna att hilla den sniva tidsfristen underlittas om
det inledande utredningsarbetet direkt pd brottsplatsen sker pd ett
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s bra sitt som dr méjligt. Om detta sker kan utredningsresurser f6r
den fortsatta utredningen koncentreras till de dtgirder som kvarstir
och som inte kan genomféras omedelbart.

Snabbférfarandet bor avgrinsas till brottslighet som utreds inom
ramen for en polisledd férundersdkning enligt 23 kap. 3 § forsta
stycket RB (sak av enkel beskaffenhet). Sidana brottsutredningar ir
i regel mer littutredda in 3klagarledda férundersékningar. Det
inledande arbetet och de tidiga insatserna har ocks3 stérst inverkan
pd den totala tidsdtgingen av utredningen 1 denna typ av drenden. I
mer svirutredd brottslighet finns det ménga olika faktorer, sdsom
analyser, ytterligare f6rhor med berdrda aktérer m.m. som péverkar
tidsdtgdngen. Ytterligare ett skil for att avgrinsa snabbférfarandet
till att avse polisledda férundersokningar dr att det mer sillan finns
godtagbara skil att avvika frin den stadgade sexveckorsfristen i dessa

fall.

Figur 5.10  Frister och riktlinjer for tidsatgang

\F] Férundersékning
Inledande atgarder AT Dometolsoroceseen
Forsta forhér LUL-ytirande p

Hdgst 1 vecka

anna
lagf6ringsbeslut Hogst 2 veckor

Hégst 6 veckor

I snabbférfarandet i brottmdl fér unga lagovertridare giller de
sedvanliga bestimmelserna om skyndsamhet, dvs. sexveckorsfristen
mellan delgivning av misstanke och &tal och tviveckorsfristen for att
pabdrja huvudférhandling efter 8tal vid tingsritten. For att kunna
hilla lagféringstiden kort dr det nodvindigt att tiden mellan anmilan
om brottet eller ingripandet och tidpunkten fér delgivning av
misstanke minimeras. Ambitionen ir att den unge ska kallas till ett
forsta forhor inom ndgon eller ndgra dagar frn brottet upp till en
vecka frin detsamma. Med forsta forhoret menas alltsd det
polisférhor med den misstinkte d& han eller hon delges skilig
misstanke (jfr 23 kap. 6 § RB och 23 kap. 18 § RB). Utgingspunkten
ska alltsd vara att tiden mellan brottet och delgivning av misstanke
ska uppga till hogst en vecka. Vid f6rhoret ska den unge bitridas av
sdvil virdnadshavare som offentlig férsvarare. Socialtjinsten ska
medverka.

Socialtjinstens medverkan vid férhéret dr viktig. Att en person
frdn socialtjinsten dr nirvarande innebir ett stod foér den unge
samtidigt som socialjinsten fir information om brottet och om
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omstindigheterna kring detta. Vidare kan pd ett tidigt stadium
kontakt etableras med den unge, liksom med hans eller hennes
virdnadshavare som ocksi ska nirvara vid férhoret
(prop. 1994/95:12 s. 67.). Genom att socialtjinsten involveras tidigt
1 lagforingsprocessen skapas ocks® mer tidsutrymme for
socialnimnden att uppritta och firdigstilla yttrandet enligt 11 §
LUL. Det skapar forutsittningar fér en okad flexibilitet och hégre
kvalitet.

For att uppnd detta dr det viktigt att virdnadshavarna underrittas
omedelbart i samband med att misstanke mot den unge uppkommer
och det forsta forhoret bokas (jfr 5 § LUL). Det ir angeliget med
ett tidigt involverade av virdnadshavarna. En kallelse till
virdnadshavarna kan t.ex. ske muntligen eller per telefon 1 samband
med ingripandet. Inte sillan o6verlimnas den unge il
virdnadshavarna eller himtas av dem p8 brottsplatsen, varvid kallelse
kan ske.

Det ir mot denna bakgrund viktigt att polisen har ett utvecklat
samarbete mellan yttre och inre personal dir det finns tillgingliga
forhorstider att boka in. Socialtjinsten behdver ocksd vara
involverade i detta arbete och polisen och socialtjinsten behdver ha
ett utvecklat samverkansarbete 1 syfte att med kort varsel kunna
bestimma férhorstid som passar f6r bida aktdrerna. Samarbetet kan
fungera pd olika sitt, beroende pd behovet. Det finns t.ex. inget som
hindrar att det i f6rvig skapas fasta tider vissa dagar i veckan som ir
ullgingliga for foérhor, vid vilka polisen och socialtjinsten har
resurser att tillhandah8lla. Metoden fér samverkan bér bestimmas
lokalt utifrin verksamheternas behov och fé6rméiga.

I samband med det forsta forhoret ska socialtjinsten ha sitt forsta
mote med den unge och dennes forildrar i syfte att piborja arbetet
med yttrandet enligt 11 § LUL och 1 syfte att vidta andra sociala
dtgirder. Mélet ir alltsd att bida dessa dtgirder ska ha skett inom en
vecka frdn brottet. Det ir viktigt att polisen, &klagaren och
socialgjinsten har en dialog om hur yttrandet enligt 11 § LUL ska
utformas for att arbetet med yttrandet ska bli indamélsenligt och
uppfylla de krav som behévs vid en eventuell pdfsljdsbestimning
och verkstillighet av piféljden. Om det finns foérutsittningar for
offentlig forsvarare ska en sidan begiran ske si snart som méjligt pd
den misstinktes vignar. Polisen ska redan i inledningsskedet ta
stillning till eventuellt behov och héra om den misstinkte dnskar en
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offentlig férsvarare och frigan ska direfter snabbt vidarebefordras
till tingsritten f6r beslut. Det idr 1 detta sammanhang av stor vikt att
den offentlige férsvararen kan nirvara med kort varsel vid det forsta
forhoret.

Syftet med samverkan mellan de offentliga aktdrerna ir flera.
Rent praktiskt behover polisen och socialtjinsten komma nirmare
varandra och samarbeta i frigor kring hur férhér med den unge ska
planeras och genomféras, framforallt nir forhor ska hllas med kort
varsel. Det dr viktigt att formerna fér forhoret tillgodoser
socialgjdnstens, polisens och den unge behov.

Ett annat syfte med samverkan ir att det r viktigt att yttrandena
enligt 11 § LUL héller en hog kvalitetsnivd. Hir finns det framforallt
ett behov av samverkan mellan socialtjinsten och &klagaren.
Yttrandet ligger till grund f6r bedémningen om vilken p&féljd som
den unge ska fa. I vissa fall finns det férutsittningar f6r den unge att
f& viard enligt socialtjinstlagen eller LVU. Under vissa
forutsittningar kan di lagforing ske genom att 3klagaren meddelar
beslut om straffvarning baserat pd socialjinstens yttrande. Om
domstolen ska bestimma paf6ljd fo6r den unge dr det angeliget att
det finns ett fullstindigt underlag f6r den bedémningen si att den
unge fir en adekvat pafsljd.

Avgrinsning — polisledd forundersékning

Beslut om att inleda en férundersokning fattas av Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen eller 3klagaren. Om saken ir av enkel beskaffenhet
kan forundersokningen ledas av Polismyndigheten om inte
3klagaren pa grund av sirskilda skil beslutar annat (23 kap. 3 § RB).
For att tillimpa begreppet enkel beskaffenhet har Polismyndigheten
(tidigare FAP 403-5, numera interna riktlinjer PM 2017:19) och
Aklagarmyndigheten (AFS 2005:9 med dndringar) 1 samrad utfirdat
foreskrifter om hur férundersdkningsledningen av olika brottstyper
som huvudregel ska férdelas mellan myndigheterna. Exempel pd
brott som normalt anses vara av enkel beskaffenhet ir:

— Misshandel
— Olaga hot
— Ofredande
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— Stold

— Ringa stold

— Grov stold

— Bedrigeri

— Ringa bedrigeri

— Skadegorelse

— Grov skadegorelse

— Urkundsférfalskning

— Brukande av falsk urkund

— Vald och hot mot tjinsteman
— Vildsamt motstind

— Brott enligt lagen om vissa trafikbrott
— Ringa narkotikabrott

— Brott mot vapenlagen

Avgrinsningen 1 snabbférfarandet i brottma3l f6r unga lagovertridare
ir sdledes utdkat jimfort med motsvarade férsdksverksamhet for
vuxna lagévertridare. Tyngdpunkten ligger i detta forfarande 1 hogre
utstrickning pd metodfrigor om samverkan och arbetssitt in 1
forsoksverksamheten avseende vuxna lagovertridare. I snabb-
forfarandet for unga lagévertridare finns det ocksd redan en tidsfrist
som giller majoriteten av de nu aktuella brotten, varfér dessa redan
i dag ska handliggas snabbt. Det bedéms dirfér finnas
forutsittningar att 1ita omfatta samtliga brott av enkel beskaffenhet
1 denna forsoksverksamhet.

Avgrinsning - ingripandebrott

Alla brott som begds av unga lagévertridare ir angelidgna att utreda
och lagfora skyndsamt. De brott som polisen ingriper direkt emot
eller dir polisen annars kommer till brottsplatsen eller har kontakt
med den misstinkte 1 anslutning tll sjilva brottet har storst
forutsittningar att utredas snabbt. Dessa brott passar siledes bittre
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1 ett sdrskilt snabbforfarande. Det dr dock dirmed inte sagt att évrig
brottslighet, som t.ex. anmils via telefon, internet eller pd annat sitt,
ir mindre viktig att utreda. For att sddan brottslighet ska kunna
utredas snabbt och effektivt behdvs andra tgirder, t.ex. en stirkt
inre polisiir utredningsverksamhet.

Fokus ska ligga pd den inledande delen av forundersékningen

De brott som uppticks genom ett polisingripande eller dir den
misstinkte iakttagits begd brott pd bar girning eller polisen har
kontakt med den misstinkte 1 anslutning till brottet har ofta goda
forutsittningar att utredas snabbt. Polispersonal i yttre tjinst kan
méinga ginger vidta de forsta viktiga och relevanta
utredningsdtgirderna direkt pd brottsplatsen. Som en del i den
nuvarande forsdksverksamheten fér vuxna lagovertridare ska de
ocksd dterkoppla och ha kontakt med en jourhavande
férundersékningsledare. Dessa kan tillhandahilla stod och service
men ocksd genom sin roll som férundersdkningsledare ge direktiv
eller fatta beslut om férundersékning.

Modellen inriktar sig 1 forsta hand pd inledningen av
brottsutredningen. Skilet till det ir att det dr dir det finns mest tid
att vinna. Arbetssittet innebir att polisen mdiste anpassa sin
verksamhet f6r att kunna genomféra de insatser som krivs 1 den
inledande delen. Dir ir sdledes av stor vikt att sdvil polispersonal i
yttre tjinst som personal i inre tjinst har en organisation och
arbetsmetod som mojliggdr intensiva utredningsdtgirder 1 bérjan av
brottsutredningen. I dag genomfér polispersonal i yttre tjinst
visserligen en stor del av de relevanta forstahandsitgirderna direkt
pa brottsplatsen. Det ir emellertid aktuellt att stirka och utveckla
den férmdgan. Det dr ocksd viktigt att det finns en “brygga” mellan
arbetet 1 yttre tjinst och det efterkommande utredningsarbetet som
tar vid. De jourhavande férundersékningsledarna ir en naturlig
sddan brygga men det krivs ocks? att uppligget for det kommande
utredningsarbetet som genomférs ir anpassat till denna snabba
process.

I ungdomsutredningar ir det ocksi in mer angeliget att en
forundersokningsledare tar stillning till frigan om férunder-
sokningens bedrivande och andra férstahandsitgirder. Den
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jourhavande férundersdkningsledaren kan ocksd 1  stdrre
utstrickning se till att den sirreglering som giller brottsutredningar
mot unga misstinkta efterlevs och fungerar ocksi som en
kvalitetssikrare som bidrar till en enhetlig handliggning av
ungdomsirenden. Férundersékningsledaren blir 1 praktiken som en
brygga mellan den yttre och den inre verksamheten.

Det forsta forhoret ska, 1 den min det inte kan ske pd
brottsplatsen, bokas direkt. Eftersom offentlig forsvarare, forildrar
och socialtjinsten ska delta behover det arbetet samordnas och
styras av en férundersdkningsledare. P4 s8 sitt kan den ingripande
polisens forstahandsitgirder utnyttjas och anvindas s bra som
mojligt.

Forundersokningens senare del

Nir den unge vil har delgetts misstanke bérjar ocksd sexveckors-
fristen for dtals vickande att 16pa. Nir 4tal vickts ska domstolen
enligt 29 § LUL handligga mélet som om den unge vore hiktad om
det for brottet ir foreskrivet fingelse i mer dn sex manader. Dirmed
ska huvudférhandling pdbérjas snarast och inom tvd veckor frin
dagen for 4talet. Aven om det férekommer att unga personer
undandrar sig delgivning ir problemet generellt sett mindre {6r unga
in f6r vuxna lagovertridare.

Genom att inrikta dtgirder mot férundersokningens bérjan 6kar
forutsittningarna for att dstadkomma den lagféringsprocess som
varit avsedd. Under férutsittning att fristerna hills kan lagféring
forvintas inom &tta till nio veckor frén den dag di den misstinkte
delgavs misstanke om brott.

Om tiden mellan brottet och delgivning av misstanke minskas
och begrinsas till hogst en vecka kan lagforing forvintas ske inom
tio veckor frin brottet. Milet kommer inte kunna uppnis i samtliga
brottsutredningar men i vart fall f6r majoriteten och for en stor del
av de allra enklaste brotten. I vissa fall ir det inte heller n6dvindigt
att iansprikta hela fristerna utan mélen kan avgoras dnnu snabbare.
Det kan 1 detta sammanhang noteras att nuvarande handliggnings-
tider f6r motsvarande brott uppgar till i vart fall det dubbla sett till
samtliga brottstyper.
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Tioveckorsmailet bor gilla samtliga brottmal som handliggs inom
ramen for snabbforfarandet, dvs. dven de lindriga brott som inte
omfattas av de sirskilda skyndsamhetsbestimmelserna i 4 och 29 §§
andra stycket LUL.

Det finns inte skil att se 6ver domstolsprocessen fér unga
lagovertridare eftersom de frister som finns 1 huvudsak efterlevs och
processen i tingsritten generellt sett gdr snabbt. Det dr ocksd svért
att se att det skulle finnas praktiska méjligheter att pibérja
huvudférhandlingen tidigare in vad som normalt sker i dag.

Tillginglighetsdelgivning och tidig bokning av
huvudférhandling bor inte anvindas i snabbforfarandet for unga
lagovertridare

Utgdngen 1 ungdomsirenden ir svdrare att forutse dn vad drenden
med vuxna lagévertridare dr. Som tidigare har redogjorts for kan
lagféring av unga lagovertridare ske genom domstols dom eller
genom dklagarbeslut om strafféreliggande eller dtalsunderlitelse.
Andelen irenden som lagférs genom domstols dom utgér cirka
hilften av det totala antalet drenden. Fér de lindriga brotten ir dock
andelen betydligt ligre. Det dr dirfor svirt att inrikta modellen for
snabbférfarande 1 brottmdl utifrdn att det allud ska ske en
domstolsprévning av  brottet. Av samma skil passar inte
delgivningssittet tillginglighetsdelgivning lika bra som {ér vuxna
lagévertridare, eftersom detta delgivningssitt kriver ett forutsebart
nista steg i lagforingsprocessen. Inte heller dr det limpligt att
anvinda sig av en tidig inbokning av huvudférhandling eftersom det
1 ett relativt stort antal drenden inte kommer bli aktuellt med en
sidan.
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Sammanfattning av modellen

Modellen fér ett snabbférfarande 1 brottmal f6r unga lagévertridare

bygger pd

— en oOkad samverkan mellan polisen och socialtjinsten
(socialnimnden) 1 inledningsskedet av brottsutredningen,

— en metod fér polisen att genomféra  omedelbara
utredningsdtgirder i samband med ett ingripande och under aktiv
ledning av en férundersékningsledare, och

— ett tidigt forsta férhor efter ingripandet.

Snabbférfarandet f6r unga lagovertridare avgrinsas till brottslighet
som utreds inom ramen fér en polisledd férundersékning och som
inletts genom ett ingripande frin polis.

Det forsta forhoret med den unge bér 1 projektet hillas inom en
vecka frin brott. Dirutdver ska inga sirskilda frister gilla utdver de
som giller enligt lag. Vid férhoret ska, 1 den man det dr aktuellt,
offentlig forsvarare, férildrar och socialtjinst nirvara. Misstanke om
brott ska, om det ir mojligt, delges senast vid detta tillfille. Malet dr
att den unge ska lagféras inom tio veckor frin brottet.
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5.3.9  Snabbférfarande i brottmal for unga lagévertradare som
en del av den pagaende fors6ksverksamheten

Forslag: En forsoksverksamhet ska genomforas for att
dstadkomma snabbare lagféring for personer under 18 &r. Den
ska genomfdras inom ramen fér den pdgdende forsdks-
verksamheten 1 norra Stockholm och p&bérjas i januari 2019 och
pigd under tvd dr. En successiv upptrappning ska ske 1
inledningsskedet av forséksverksamheten.

Forsoksverksamheten  ska  genomféras  genom  att
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten fir i uppdrag att
triffa  samverkansavtal/samverkanséverenskommelser ~ med
respektive socialnimnd eller stadsdelsnimnd (socialtjinsten) 1
respektive kommun eller stadsdel.

Forsoksverksamheten ska féljas  och utvirderas av
Brottsférebyggande ridet.

Det ir viktigt att sd snart som mojligt £ pa plats dtgirder som leder
till en snabbare lagféring av unga lagévertridare. Snabbférfarandet i
brottmal f6r unga lagovertridare bor dirfor inforlivas 1 den pgdende
forsoksverksamheten. Projektet 1 denna del ska pdbérjas under
januari 2019 i polisomrdde Stockholm Nord och pdgd under tva r.
Samtidigt ska en successiv upptrappning ske i det inledande skedet
av projektet; detta for att forsoksverksamheten ska bli sd
framgdngsrik som méjligt.

En utmaning i dag ir att {3 till stdnd ett bestdende och alltigenom
fungerande samarbete mellan polis och socialtjinst. Bida dessa
aktorer har en viktig roll 1 férhillande till den unge misstinkte och
behdver sitta in insatser tidigt i processen. De har ocks3 till viss del
olika uppgifter. Polisens frimsta uppgift ir att utreda brottet infér
en lagféring medan socialtjinsten ska verka fér flera olika mil som
bl.a. handlar om att unga ska vixa upp under trygga och goda
forhdllanden, att forebygga och motverka missbruk och att sorja for
att unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod
som de behdover.

En tanke med forsoksverksamheten idr att fora de viktigaste
aktdrerna i utredningsprocessen, dvs. socialtjinsten, 3klagaren och
polisen, nirmare varandra. Ett vil fungerande samarbete kan minga
gdnger vara en framgéingsfaktor till en effektiv lagforingsprocess.
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Bara inom ramen {6r den foreslagna férsoksverksamheten blir det
frdga om ett samarbete mellan ett sju lokalpolisomriden och inte
mindre dn 15 kommuner. Fér Stockholms stad finns dirutéver fyra
stadsdelsférvaltningar i detta omrade. Dessa arbetar pd olika sitt och
har ocksd olika forutsittningar resursmissigt. Det stiller hoga krav
pa vilja och engagemang f6r att modellen ska nd utialla led samtidigt
som det ir min bedémning att aktdrerna kan vinna tid och resurser
pd en tillimpning av modellen.

Samtidigt dr det av vikt att bdde socialtjinsten och polisen var for
sig utvecklar sin egen verksamhet och gér de foérbittringar som ir
noédvindiga och mojliga. Fér Polismyndighetens del handlar det,
som tidigare har redogjorts for, att stirka sin brottsutredande
verksamhet. Det handlar sdvil om de initiala dtgirderna som polis 1
yttre tjinst genomfér som de efterfoljande dtgirder som ska ske kort
tid dérefter.

En grundliggande f6rutsittning dr att Polismyndigheten har ritt
personalbemanning 1 friga om antal och kompetens. For
socialgjinstens del handlar det om att hitta indamélsenliga metoder
och att undvika dubbelarbete. Det kan ocks3 finnas ett behov av att
forbittra kvaliteten av de yttrande som upprittas enligt 11 § LUL.
Eftersom socialtjinsten med den féreslagna modellen kommer in 1
ett tidigt skede av lagforingsprocessen skapar ocksd mer tid for
socialgjidnsten att firdigstilla yttranden.

Forsoksverksamheten  ska  genomféras ~ genom  att
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten fir i uppdrag att triffa
samverkansavtal/samverkanséverenskommelser med respektive
lokala socialtjinster (kommunerna) som parter. Det egentliga
samarbetet och  samverkan kommer att ske mellan
Polismyndigheten och socialtjinsten. Aklagarmyndigheten ir dock
sedan en tid involverad i ett samverkansarbete mellan berérda
myndigheter. I regleringsbrevet fér 2016 fick Aklagarmyndigheten i
uppdrag att verka for att samverkan enligt 39 § LUL kommer till
stdnd. I maj 2017 limnades en redovisning av arbetet till regeringen
(AM2017-1006). Det ir mot denna bakgrund av virde att
Aklagarmyndigheten deltar i arbetet och fortsitter arbetet for en
okad samverkan.

For socialtjinstens del sker arbetet lokalt genom varje kommuns
sjilvstindiga ansvar for sin egen verksamhet. Verksamheten inom
Stockholms kommun dr tex. indelad 1 olika lokala
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stadsdelsforvaltningar. Arbetet bedrivs ocksd till viss del frin
centralt hill f6r hela kommunen, bl.a. genom verksamheten Framtid
Stockholm. Det idr dirfér nédvindige act triffa flera lokala
samverkansavtal/samverkanséverenskommelse mellan de
brottsutredande myndigheterna, i detta fall Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, och respektive lokala socialtjinst for
respektive kommun, eller, i férekommande fall, f6r respektive

stadsdel.

Utvirdering och uppféljning

Ett av syftena med att genomféra en forsoksverksamhet dr att f3 ett
tillrickligt underlag att utvirdera lagféringsprocessen fér unga. Mot
bakgrund av den begrinsade statistik som finns pd omridet i dag ir
det exempelvis ndgot osikert hur stora tidsvinster som kan goras
med de atgirder som foéreslds. Det finns ocksd behov av att {4 en
overblick 6ver hur samverkan mellan polisen och socialtjinsten
fungerar.

Forsoksverksamheten bor féljas upp och utvirderas av
Brottsforebyggandet rddet. Utvirderingen ir sirskilt angeligen for
bedémningen av eventuella fortsatta tgirder. Det dr ocksd viktigt
att utvirdera den rollférdelning som finns mellan olika aktérer i
lagféringsprocessen och att identifiera faktorer som ékar och gynnar
foérutsittningarna f6r en snabb och rittssiker process. Det foreslés
dirfor att Brottsférebyggande ridet ges 1 uppdrag att utvirdera och
folja forsoksverksamheten.

I forsoksverksamheten for de vuxna lagovertridarna fick
Brottsforebyggande ridet f6ljande uppdrag.

Brottsférebyggande  rddet  ska  félja  och  utvirdera
forsoksverksamheten och gora en bedémning av om syftena med
verksamheten har uppnitts. I uppdraget ingér bl.a. att belysa:

— hur myndigheternas arbete har bedrivits och i vilken
utstrickning snabbférfarandet har tillimpats

— hur handliggningstiden har utvecklats f6r irenden som valts ut
for snabbférfarandet

— hur lagféringarna inklusive typ av piféljd har utvecklats for
irenden som valts ut f6r snabbférfarandet
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— vilken paverkan arbetssitt och nya verktyg 1 arbetet har haft pd
handliggningstider och lagféring i snabbférfarandet

— forfarandets piverkan pd myndigheternas dvriga verksamhet

— personalens erfarenheter och kompetensbehov —inom
snabbférfarandet.

Om snabbférfarandet inte har lett till avsedd effekt eller har fitt
odnskade konsekvenser, ingdr det 1 uppdraget att lyfta fram dessa
och méjliga orsaker till detta.

Férutom att f6r ungdomssparets del besvara samma frdgor som ror
snabbférfarandet for vuxna lagévertridare, behoéver ocksd polisens
och socialtjinstens samverkan och samarbete belysas nirmare.
Utvirderingen bor ocksd kunna tjina som ett underlag for ett
overvigande om den nuvarande rollférdelningen 1 ungdomsirenden
fungerar.

Forsoksverksamheten bygger 1 den del den involverar
socialgjinsten pd frivillighet frdn kommunernas sida. Det ir dirfor
sirskilt intressant vilken betydelse detta har 1 genomférandet. Det
kan t.ex. inte uteslutas att kommunerna har olika syn p4 hur arbetet
med unga lagévertridare ska bedrivas eller hur samverkan med polis
och dklagare ska ske. Dirutdver bor det sirskilt undersékas om det
férekommit lokala skillnader och vad skilet till detta 1 s fall kan ha
varit. Det dr ocksd av vikt att en mer dvergripande analys gors av de
olika samverkansformerna som uppstdr och vilka faktorer som
bidragit till en fungerande eller icke-fungerande samverkan. En
analys och bedémning ska ocksd géras av de konsekvenser som har
uppstatt f6r barn och unga i projektet.

Utvirderingen bor ge svar pa forsdksverksamhetens framtid och
fortsatta utveckling. Det kan finnas ett behov av en stérre éversyn
av ungdomsprocessen for att dstadkomma en snabb och effektiv
lagforing. Det kan ocksd tinkas att en dndamélsenlig
ungdomsprocess kan uppnds med det som ingdr i1 projektet, dvs. med
6kad samverkan och bittre metoder, dven om det eventuellt ocks3
behdvs mindre forindringar av regelverket pid omridet. I en sddan
situation kan det finnas skil att ocksd bygga ut och utveckla
forsoksprojektet. Ett évervigande om en fortsatt utveckling och
framtiden av férsoksprojektet bor emellertid goras i ett senare
sammanhang.
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Genomférande och tidsplan

Tre lokalpolisomrdden Rinkeby, Solna och Tiby inledde
snabbforfarandet i brottmal {6r vuxna lagovertridare 1 januari 2018.
Under maj 2018 ska denna verksamhet utvidgas till att bl.a. ocksd
omfatta anvindandet av tillginglighetsdelgivning. Det ir mot denna
bakgrund limpligt att dessa lokalpolisomrdden blir de férsta som
inleder arbetet med snabbférfarandet fér unga lagdvertridare i
januari 2019. Samtidigt som detta sker ska nimligen 6vriga
lokalpolisomrdden i norra Stockholm (polisomride Stockholm
Nord) inleda sitt arbete med férsoksprojektets vuxendel. Det ir
dirfér enligt min bedémning mindre limpligt att dessa
lokalpolisomrdden inleder samtliga delar av férséksprojektet, dvs.
snabbférfarande f6r bide vuxna och unga, samtidigt. Det bor 1 stillet
bli friga om en successiv upptrappning dir dessa under viren 2019,
men senast den 1 juli 2019, ska pdborja férsoksverksamheten for
unga allteftersom forberedelsearbetet har slutforts.

Tabell 5.11 Tidsplan fér snabbférfarandet i brottmal foér unga lagovertradare
Steg 3 Aoch steg 3 B

LPO Kommuner Januari 2019 Varen 2019
Steg 3 A Steg 3B

Rinkeby Stockholm (Kista-Rinkeby och Spanga-Tensta) X

Solna Solna och Sundbyberg X

Taby Téby, Danderyd, Vallentuna, X

Osterdker och Vaxholm
Norrtélje Norrtalje X
Sollentuna Sollentuna, Upplands Vasby och Sigtuna X
Jarfalla Jarfalla och Upplands-Bro X
Véllingby Stockholm (Vallingby-Hasselby och Bromma) X
och Ekerd

Eftersom den nu féreslagna verksamheten foreslds inledas den
1 januari 2019 bor verksamheten pdgd lingre in till utgingen av 2019,
di  forsoksverksamheten fér vuxna avslutas. For  tre
lokalpolisomraden foreslas att forsoksverksamheten ska pagd i tvd ar
och f6r 6vriga i dtminstone ett och ett halvt &r. Det foreslds dirfor
att Brottsférebyggande rddets utvirdering i denna del sker 1 samband
med férsoksverksamhetens avslutande vid utgingen av 2020.
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Behov av en storre 6versyn av ungdomsprocessen

Det saknas utrymme att inom ramen f6r férséksprojektet och denna
utredning goéra nigra mer Overgripande férindringar av
lagféringsprocessen fér unga lagévertridare. Den rollférdelning
som nu finns 1 lagféringskedjan ir grundliggande och djupt rotad.
Det kan emellertid vara av virde att i framtiden genomfdra en mer
systematisk dversyn och utvirdering av lagféringen av unga i stort.
Inom ramen f6r en sddan utredning skulle man kunna géra en analys
av om den nuvarande modellen f6r ungdomsprocessen ir det mest
indamailsenliga och effektiva; bl.a. med fokus pé rollférdelningen
mellan statliga och kommunala aktérer.

Mitt uppdrag ir begrinsat och ska inte omfatta de mojligheter till
lagféring som straffvarning, &talsunderlitelse, strafféreliggande och
ordningsbot innebir. I detta ssmmanhang kan det dter understrykas
att de alternativa lagforingssitten som  straffvarning, 3tals-
underlitelse och strafforeliggande stdr f6r en stor andel av det totala
antalet lagféringar av personer under 18 4r. Det ir t.ex. vanligare att
en ungdom mellan 15-18 &r lagfors genom  straffvarning,
dtalsunderldtelse eller strafforeliggande in genom domstols dom.
Regleringen och férfarandet 1 dessa delar bor folja och utformas si
att de kan anviindas p8 ritt sitt i ett snabbférfarande och si att varje
steg blir tydligt f6r den unge.
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&) Héaktning och snabbare lagforing
for frihetsberdvade vid mindre
allvarlig brottslighet

6.1 Behov av atgarder for att uppna en snabbare
lagféring for personer som aterkommande
aterfaller i enklare brott

I detta avsnitt presenteras forslag som bidrar till en snabbare
lagféring for personer som &terkommande &terfaller 1 mindre
allvarlig brottslighet och for personer som ir frihetsberdvade for
sddan brottslighet.

Det foreslds att det inférs en regel om utdkad mojlighet till
hiketning vid risk for dterfall av mindre allvarlig brottslighet
(avsnitt 6.2). I dag kan en person under vissa férutsittningar hiktas
om det finns risk for fortsatt brottslighet och det giller ett brott med
fingelse ett &r 1 straffskalan. Det dr dock inte méjligt att hikta en
person av samma skil om det giller ett mindre allvarligt brott.

Att frihetsberdva en misstinkt 1 avvaktan pd lagféring kan utgéra
ett effektivt sdtt att uppnd en snabbare lagféring. Samtidigt méste
hiktning p& grund av misstanke om brott forbehéllas de situationer
som framstdr som mest angeligna. Att mer generellt anvinda
frihetsberévande som en metod fér att 8stadkomma en snabbare
lagforing framstdr dirfor inte som limpligt.

Forutsittningarna for frihetsberévande bér inte heller enbart
motiverats av ett behov av att 6ka effektiviteten. Det finns emellertid
en del typfall diir intresset av snabbare lagféring och behovet av att
forhindra fortsatt brottslighet sammanfaller. Ett sddant fall ir
situationer dir en person dterkommande &terfaller 1 mindre allvarlig
brottslighet.
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Tabell 6.1 Medelgenomstromningstider (dagar)

Brott Polismyndigheten i\klagarmyndigheten Domstol Totalt
(veckor inom
parentes)

Olovlig kérning, 67 10 84 161(23)

aven grovt brott

Ringa stold 64 (not 2) 9 96 169 (24)

Ringa 96 (not 1) 13 87 196 (28)

narkotikabrott

Rattfylleri under 118 8 (ot 3) 87 motsy 213 (30)

paverkan av

narkotika

Killa: Polismyndigheten (2017), Aklagarmyndigheten (2017) och

Domstolsverket (2015-2016)

Anmirkning: Polismyndigheten riknar brottmalsirenden och de 6vriga myndigheterna riknar
brottsmisstankar

Not 1: Avser endast ringa narkotikabrott genom eget bruk

Not 2: Avser tillgreppsbrott i butik, dvs. ocksg stéld i butik

Not 3: Avser rattfylleri, bide narkotika och alkohol

Not 4: Avser rattfylleri, bide narkotika och alkohol

Medelgenomstrémningstiderna for littutredda brott ir relativt ling.
For de allra enklaste brotten tar lagféringen cirka 22-23 veckor
riknat frin brottet till lagféring 1 domstol. Fér vissa brottstyper ir
lagforingstiden dnnu lingre. Varje lagféring f6r den som dterfaller i
brott tar dirfér 1 manga fall relativt 1ing tid. I de fall det dr mest
angeliget att forhindra fortsatt brottslighet skulle hiktning kunna
anvindas. Vid ett frihetsberévande hindras den misstinkte, 1 vart fall
pa kort sikt, frin att dterfalla 1 brott och lagféringen kan ske inom
ndgra dagar upp till ndgon vecka frén brottet.
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6.2 Haktning pa grund av risk for aterfall vid mindre
allvarlig brottslighet

Forslag: Den som pd sannolika skil dr misstinkt for ett brott fir
hiktas oberoende av brottens beskaffenhet, om det finns en risk
att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet och det
inte kan antas att han eller hon endast kommer att démas till
boter.

Hiktning fir ske endast om skilen for dtgirden uppviger det
intring eller men 1 Ovrigt som &tgirden innebir fér den
misstinkte eller {or ngot annat motstiende intresse.

6.2.1 Behovet av en ny haktningsbestammelse

Denna utredning har som ett sirskilt utpekat fokusomrade att limna
forslag som syftar till en snabbare lagforing for personer som
dterfaller 1 brott. Polisen dgnar 1 dag mycket resurser &t att jaga
misstinkta som redan gripits minga ginger tidigare men som minga
gdnger inte ir domda f6r de tidigare brotten dnnu.

En delférklaring till att detta férekommer ir att de enskilda brott
som den misstinkte begdtt inte ndr upp till siddan allvarlighetsgrad
att det finns grund for hiktning. P4 s3 sitt kan livsstilskriminella
fortsitta att begd brott och under tiden fram till lagféring uppta
polisresurser och utsitta allminheten for fara. Tiden fram till
lagféring dr ofta ldng, sirskilt om den misstinkte begér ett stort antal
brott och det beslutas att lagféring ska ske vid ett och samma tillfille.
I dessa fall pdverkas ofta ocksd brottsutredningsarbetet negativt.

Den 1 juli 2016 indrades bestimmelserna 1 34 kap. BrB om ny
pafoljd efter tidigare dom. Den nya ordningen innebir en stringare
syn pd terfall och att lagféringstidpunkten numera har en 6kad
betydelse f6r hur den misstinktes nya brottslighet ska betraktas frin
samhillets sida. Om den misstinkte lagférs snabbt kommer
ytterligare och ny brottslighet direfter normalt leda till en ny
pafoljd.

I dag saknas det tillrickligt effektiva verktyg, iven med de
mojligheter till férverkande av fordon som finns, att ingripa mot
personer som exempelvis koér vanemissigt utan kérkort, ibland
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under pdverkan av alkohol eller droger. Det finns mot denna
bakgrund skil att Overviga att inféra en mdojlighet till
frihetsberdvande genom en ny bestimmelse om hiktning f6r denna
typ av brottsaktiva personer som frekvent dterfaller i mindre allvarlig
brottslighet. De personer som t.ex. déms till fingelse foér olovlig
kérning, grovt brott, ir generellt sett en 1 hég utstrickning
brottsaktiv grupp. En andel om 77 procent av denna grupp har
démts till fler dn tio fingelsestraff inom en tiodrsperiod. En andel
om 97 procent har démts till fler in fem fingelsestraff inom samma
period (se Brottsférebyggande ridets Kriminalstatistik &r 2016,
tabell 472; se ocks3 tabell 9.2 1 avsnitt 9.4).

I de allra allvarligaste terfallssituationerna vid mindre allvarlig
brottslighet, t.ex. olovlig kérning, grovt brott, medfor dterfallet att
pifoljden, 1 stillet fér boter, bestims till fingelse pd grund av
brottslighetens art. Att s8 ir fallet beror bl.a. pd att upprepade
3terfall betraktas som uppenbart lagtrots. Diremot kan den
misstinkte inte frihetsberdvas for att férhindra fortsatt brottslighet
trots att den fortsatta dterfallsrisken dr hog. Ofta medfér den s.k.
straffrabatten att paféljden inte pdverkas i ndgon egentlig mening av
det forhdllandet att den misstinkte har begdtt ett stort antal lindriga
brott, exempelvis ett flertal olovliga kérningar fram tll lagforingen.

Den misstinkte kan alltsi, trots risk for ett framtida
fingelsestraff, 1 avvaktan pd lagforing fortsitta med sin brottslighet.
Det ir inte en tillfredstillande ordning. Minga ginger upplever
polisen vanmakt di den misstinkte och dennes omgivning utgir
ifrdn att han eller hon kan fortsitta begd brott fram till nista
lagféring utan att det kommer att medféra ndgra konsekvenser. Det
férekommer t.o.m. att polisen patriffar personer som gor sig skyldig
till olovlig kérning flera ginger samma dag. En avsaknad av
mojlighet att ingripa 1 dessa situationer kan framstd som stdétande,
sirskilt mot bakgrund av den fara som allminheten i vissa fall utsitts
for pd grund av brotten. Det finns dirfor ett behov av att se dver
mojligheten till hiktning i de mer pitagliga dterfallssituationerna.

Som exempel pd de brott som bestimmelsen avser att aktualisera
kan alltsd nimnas olovlig kérning, grovt brott, som normalt sett ir
ett botesbrott men dir flera dterfall inom en viss tidsperiod leder till
ett fingelsestraff eller ett pafoljdsalternativ till fingelse. Det finns
ocksd andra mindre vanliga exempel som ringa stold, rattfylleri och
ringa narkotikabrott som i extrema terfallssituationer kan leda till
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annan pafoljd in boter. For denna typ av brottsaktiva personer som
frekvent terfaller i mindre allvarlig brottslighet kan det finnas skil
att anvinda sig av ett frihetsberévande fér att forhindra fortsatt
brottslighet.

Eftersom hiktning enligt den féreslagna bestimmelsen omfattar
brottslighet av mindre allvarlig art ir det av sirskild vikt att
proportionalitetsbedémningen gérs med utgdngspunkt i den
forvintade hiktningstiden och med beaktande av den foérvintade
pafoljden.

En mojlighet till hiktning 1 dessa fall bidrar till att lagféringstiden
for de brott som begds av personer som frekvent terfaller 1 brott
blir betydligt kortare dn 1 dag. I enlighet med vad jag har redovisat 1
foregdende avsnitt finns det, inte minst av rittssikerhetsskail,
anledning att férkorta handliggningstiderna 1 alla led 1 rittskedjan.
Nir brottet dr mindre allvarligt dr det av proportionalitetsskil
sirskilt viktigt att frihetsberévandet fore lagforingen blir s kort
som mojligt.

6.2.2 Gallande ratt

Hiktning ir ett straffprocessuellt tvingsmedel som anvinds infér
lagféringen av ett brott. Bestimmelserna om hiktning 4terfinns i
24 kap. RB. En grundliggande princip inom brottmélsprocessen ir
att den misstinkte ska behandlas som oskyldig till dess fillande dom
foreligger. Det méste dirfor foreligga starka skil for att beréva en
person friheten under processen. Ett frihetsberévande kan
tillgodose minga olika syften. Det kan anvindas for att sikra
utredning, sikra rittegingens genomférande eller sikra
verkstillighet. Ett frihetsberévande kan komma till stdnd ocks3 i
syfte att forhindra fortsatt brottslig verksamhet.

For att hiktning ska kunna ske enligt huvudregeln 1 24 kap. 1 §
RB krivs att den misstinkte dr pd sannolika skil misstinkt for ett
brott for vilket ir foreskrivet fingelse ett dr. Det avgorande ir alltsd
om fingelsestraff av den angivna lingden ingdr 1 straffskalan for det
aktuella brottet. Det méste dessutom finnas sirskilda hiktningsskal
1 form av flyktfara, kollusionsfara och/eller recidivfara. Hiktningen
ska ocksd vara proportionerlig och den férvintade pafoljden far inte
endast vara béter.
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Det ir vidare enligt 24 kap. 3 § RB mjligt att hikta nigon under
hégst en vecka som endast dr skiligen misstinkt for ett brott om det
ir av synnerlig vikt att han tas 1 forvar 1 avvaktan pd ytterligare
utredning av brottet, s.k. utredningshiktning. Detta ir relativt
ovanligt och anvinds frimst vid misstanke om allvarligare
brottslighet.

En misstinkt kan ocks3 enligt 24 kap. 2 § RB hiktas oberoende
av brottets straffskala och den férvintade pafoljden, om personen ir
okind och vigrar uppge namn och hemvist eller om hans eller
hennes uppgift om detta kan antas vara osann. Samma sak giller om
det finns kvalificerad flyktfara, dvs. om den misstinkte saknar
hemvist inom riket och det finns risk for att han eller hon genom att
bege sig frin riket undandrar sig lagféring eller straff.

Det finns alltsd mojlighet att hikta en misstinkt person for ett
relativt lindrigt brott 1 syfte att sikerstilla att lagforing sker. Det ska
1 sidana fall goras en proportionalitetsbedémning; detta trots att
lagbestimmelsen vare sig innehiller ndgot uttryckligt stadgande om
det eller ndgon begrinsning till brottets straffskala eller den
forvintade pafoljden. I enlighet med proportionalitetsprincipen ska
man vara alltmer restriktiv med att frihetsberéva en person ju
lindrigare brottet ir (se prop. 1986/87:112 s. 31, jfr ocksd
prop. 1988/89:124 s. 28 och JO 2008/09 s. 113, dnr 1907-2006, JO
2013/14 s. 101, dnr 915-2012, JO 2015/16 s. 99, dnr 457-2014). I
bedémningen ska ocksd behovsprincipen beaktas, vilket innebir att
frihetsberdvandet ska vara nédvindigt f6r att uppnd det avsedda
behovet.

Som sirskilt hiktningsskil i 24 kap. 1 § forsta stycket 3 RB
stadgas att den misstinkte under vissa férutsittningar kan hiktas om
det finns risk for att han fortsitter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Dirutover krivs bla. att den misstinkte ir pd
sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket dr foreskrivet
fingelse ett 3r.

Maojligheten att hikta en misstinkt pd grund av risk f6r terfall 1
brottslighet tillkom 1948 genom inférande av den nya
rittegdngsbalken. I férarbetena hinvisas bl.a. till att starka praktiska
skal talar f6r att hiktningsgrunden kan anvindas f6r att skydda mot
brottsliga handlingar frdn den misstinktes sida (NJA II 1943 s. 321).
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Det har diskuterats om denna sirskilda hiktningsgrund snarare
in att utgdra ett straffprocessuellt tvingsmedel har ett individual-
preventivt och kriminalpolitiskt syfte (jir SOU 1985:27 s. 133,
se ocksd NJA II 1943 s. 321). Samtidigt underlittas lagféringen av
att den misstinkte ir frihetsberévad eftersom han eller hon ir
tillginglig foér utrednings- och lagféringsprocessen. Ur ett
kriminalpolitiskt perspektiv kan hiktning pd grund av recidivfara
ofta motiveras med att allminheten skyddas frdn den misstinktes
fortsatta brottslighet. Detta giller emellertid framforalle for
allvarligare valds- och egendomsbrottslighet.

En misstinkt person som &terfaller ett stort antal gdnger i mindre
allvarlig brottslighet innebir inte nédvindigtvis en samhillsfara eller
fara f6r krinkningar av andra personer. I stillet dr intresset av att
forhindra brottsligheten snarare ett uttryck fér samhillets
avstdndstagande frin brotten.

Enligt huvudregeln 1 24 kap. 1 § RB stills bla. ett krav pd att
brottet ska ha minst fingelse ett ar 1 straffskalan. Bestimmelsen ir
uttryck for en proportionalitetsavvigning dir alltfor lindriga brott
inte ska kunna leda till hiktning.

I 24 kap. 2 § RB finns som tidigare angetts undantag frin
huvudregeln frén den s.k. ettdrsregeln. Inte heller krivs att det antas
att den misstinkte doms till en stringare pdfoljd dn boter enligt
24 kap. 1 § fjirde stycket RB. Diremot giller, liksom vid alla ingrepp
1 ndgons frihet, ett krav pd proportionalitet. Den bedémningen ir
sirskilt avgorande vid hiktning f6r mindre allvarliga brott.

Intresset av en mdjlighet till hiktning f6r de situationer som
regleras i 24 kap. 2 § RB ir dock synnerligen starkt. Bestimmelsen
mojliggor hiktning dir den misstinkte dr okind och vigrar att uppge
namn och hemvist eller dir den uppgivna identiteten kan antas vara
osann. Utan en mojlighet till frihetsberévande skulle en lagféring 1
stort sett omojliggdras. Mojligheten till ett frihetsberdvande kan
ménga ginger ocksd tinkas vara ett pitryckningsmedel fér en
misstinkt att identifiera sig. Den andra situationen som mojliggor
hiktning enligt bestimmelsen utgér situationer dir den misstinkte
saknar hemvist inom riket och det finns risk f6r att han eller hon
genom att bege sig frdn riket undandrar sig lagféring eller straff, s.k.
kvalificerad flyktfara. Flyktfaran ir dirmed mer kvalificerad in enligt
den sirskilda hiktningsgrund som anges 124 kap. 1 § forsta stycket 1
RB. Aven i dessa fall kan en mojlighet till hiktning antas bidra till att
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sikra mojligheten till att lagféra den misstinkte. Minga ginger
behéver den misstinkte inte hiktas eftersom han eller hon kan
lagforas tidigare, t.ex. genom strafféreliggande eller fullmakt till en
sidan eller genom lagféring i domstol i samband med en
hiktningsférhandling.

6.2.3 Tidigare regleringar

Den s.k. ettdrsregeln inférdes i1 samband med brottsbalkens
tillkomst  1965. Dessférinnan tillimpades 1864 4rs strafflag
tillsammans med andra férfattningar p omrddet. Hiktning kunde
di under vissa forutsittningar ske nir det var frdga om brott, pd
vilket straffarbete kunde félja. Efter behandling i lagridet ersattes
kravet pa straffarbete 1 stillet med att hiktning kunde ske fér brott,
for vilket fingelse dr stadgat 1 ett ar eller dirutéver (NJA II 1964
5. 150-153).

I samband med brottsbalkens tillkomst inférdes ocksd en sirskild
dterfallsbestimmelse 1 26 kap. 3 § BrB med innebérden att om en
person tidigare hade démts fér ett brott som var belagt med fingelse
och direfter begick ett nytt brott med fingelse om hogst sex
mdnader 1 straffskalan, kunde han eller hon démas till fingelse 1
hogst tvd ir for Aterfallet. Bestimmelsen var endast tillimplig pd
brott enligt brottsbalken (NJA II 1962 s. 412). Samtidigt gjordes
den tidigare obligatoriska straffskirpningsbestimmelsen 1 4 kap.
14 § strafflagen fakultativ till sin natur. Bestimmelsen upphivdes
dock 1976 efter att det konstaterats att bestimmelsen saknade
praktisk betydelse di domstolarna i sin straffmitning holl sig till den
nedre delen av straffskalan (NJA II 1975 s. 730 och
prop. 1975/76:42).

Fore brottsbalkens inférande férekom det olika bestimmelser
som behandlade terfallets betydelse. Fére 1942 inneholl strafflagen
en bestimmelse 1 4 kap. 14 § som angav att terfall i st5ld, snatteri
(numera ringa stold), inbrott, rdn och rnforsok skulle leda till ett
stringare straff. Straffrittskommittén (SOU 1940:20) foreslog
direfter att samtliga férmogenhetsbrott skulle vara &terfalls-
skidrpande. Strafflagberedningen (SOU 1953:17) foreslog en
mojlighet att dverskrida straffmaximum vid &terfall, dock inte vid
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botesbrott. Bida forslagen ledde till lagstiftning. Regleringen av
dessa frigor finns numera i brottsbalken.

6.2.4 Narmare om den foreslagna bestimmelsens utformning

Bestimmelsen 1 forslaget dr ny och har en koppling till de nuvarande
bestimmelserna 1 24 kap. 1 och 2 §§ RB. Det foreslds att 24 kap. 2 §
RB indras pd det viset att den ocksi omfattar ett tillkommande
sirskilt hiktningsskil, recidivrisk. I likhet med 24 kap. 1 § forsta
stycket 3 RB ska en misstinkt kunna hiktas om det finns risk for
fortsatt brottslighet.

Det foreslds att den misstinkte ska kunna hiktas, oberoende av
brottets beskaffenhet, om det finns en risk att han eller hon
fortsitter sin brottsliga verksamhet. Det krivs ocksa, till skillnaden
frin punkterna 1 och 2124 kap. 2 § RB, att det inte kan antas att den
misstinkte endast kommer att démas till béter. Vidare inférs en
uttrycklig skyldighet att géra en proportionalitetsbedémning enligt
samma lydelse som dterfinns i 24 kap. 1 § tredje stycket RB. Den nya
bestimmelsen om hiktning fors in 1 den befintliga paragrafen 1 24
kap. 2 § RB. Dirmed samlas samtliga hiktningsfall {6r mindre
allvarlig brottslighet 1 en gemensam paragraf.

6.2.5 Risk att den misstankte fortsatter sin brottsliga
verksamhet

Det ir det sirskilda hiktningsskilet, recidivrisken, som konstituerar
grunden for hiktning. Méjlighet att hikta pd grund av recidivrisk
foljer av bestimmelsen 1 24 kap. 1 § forsta stycket 3 RB. Av
specialmotiveringen till bestimmelsen framgdr att risken for terfall
1 brott med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet ska
framstd som konkret och att den nuvarande lydelsen syftar till att
bl.a. markera vikten av att hiktning anvinds foér att bryta en
pigdende seriebrottslighet och i dvrigt for att motverka 3terfall 1
brott (se prop. 1986/87:112 5. 71).

For att hikining ska kunna ske enligt den foreslagna
bestimmelsen krivs att risken for &terfall, liksom giller enligt
huvudregeln, ir konkret och av en viss styrka. Eftersom det i dessa
fall inte handlar om brott som i férsta hand riktar sig mot eller
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medfor fara f6r annans liv, hilsa eller egendom eller 1 dvrigt allvarligt
krinker annans personliga integritet foljer ocksd en viss
terhdllsamhet till hiktning om inte recidivrisken ir betydande.

Bestimmelsen kan aktualisera hiktning f6r mindre allvarlig
brottslighet. Dirmed féljer ocksa ett hogre krav pd den risk som ska
foreligga for att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet.
Det ska normalt sett handla om risk fér dterfall i brott inom en kort
tidsrymd. Av betydelse fé6r den bedémningen ir framférallt den
misstinktes tidigare brottslighet och en prognos av risken f6r att den
misstinkte begr nya brott.

Nigon annan tolkning av begreppet risk for fortsatt brottslighet 1
den foreslagna paragrafen jimfért med bestimmelsen 124 kap. 1 §
forsta stycket 3 RB avses inte. Diremot f6ljer av att den brottslighet
som kan komma 1 friga ir mindre allvarlig att en storre
terhdllsamhet kring att anvinda sig av hiktning bér f6lja och att det
dirmed krivs en mer betydande &terfallsrisk f6r att hiktning ska
kunna ske.

6.2.6 Det kan inte antas att den misstankte endast kommer
att domas till boter

Forslaget innebir att hiktning fir ske om det inte kan antas att den
misstinkte endast kommer att domas till boter. Det innebir att den
misstinkte kan férvintas domas till fingelse eller ett paféljds-
alternativ till fingelse. Bestimmelsen dr ett allmint uttryck for
proportionalitetsprincipen. Trots att den aktuella brottsligheten
som kan komma i friga ir mindre allvarlig krivs alltsd att dterfallet 1
brott aktualiserar en stringare pifsljd in béter.

6.2.7  Krav pa proportionalitet

Nigon motsvarande uttrycklig bestimmelse som 1 24 kap. 1 § tredje
stycket RB om krav pd proportionalitet finns for nirvarande inte i
24 kap. 2 § RB. Trots avsaknaden av en lagfist bestimmelse om krav
pd proportionalitet giller ett sidant krav oavsett vid alla typer av
inskrinkningar i en persons frihet.

For att markera vikten av att proportionaliteten ska tas 1
beaktande nir ett frihetsberévande 6vervigs enligt paragrafen, bor
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detta uttryckligen anges 1 bestimmelsen. Regeln innebir att skilen
for frihetsberovandet ska stillas 1 relation till de oligenheter
frihetsberdvandet innebir for den misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse. Nigon annan tolkning av begreppet in som
avses 124 kap. 1 § tredje stycket RB avses inte. Diremot féljer av att
det dr i regel dr friga om mindre allvarlig brottslighet att sirskild
forsiktighet ska iakttas vid frihetsberévande enligt den nya
bestimmelsen och att proportionalitetsbedémningen gér sig sirskilt
gillande i dessa fall.

Det finns ett behov att ocks3 1ata det uttryckliga stadgandet om
kravet pd proportionalitet avse de nuvarande hiktningsfallen i
24 kap. 2 § RB. Nigon férindring av tillimpningen av bestimmelsen
124 kap. 2 § punkten 1 och 2 RB avses inte.

6.3 Forstarkt och tydligare skyndsamhetskrav vid
frihetsberdvande for mindre allvarlig brottslighet

Med de hinsyn som ska tas till frigan om proportionalitet saknas det
ofta skil att hdlla den misstinkte hiktad enligt 24 kap 2 § RB nigon
lingre tid. Det finns i dag ingen sirreglering kring tidsgrinser eller
skyndsamhetskrav som avser hiktningar enligt denna bestimmelse.
I betinkandet Fdirre i hikte och minskad isolering (SOU 2016:52)
foreslds vissa begrinsningar av hiktningstiderna. Forslaget omfattar
emellertid endast mer varaktiga frihetsberévanden och péverkar
sdledes inte nir den misstinkte ir hiktad en kortare td for ett
mindre allvarligt brott.

Det finns dock skil att for hikening enligt 24 kap. 2 § RB stilla
nigot hogre krav pd handliggningen och pd skyndsamheten i
forfarandet i dessa fall.

Pifsljden f6r de som hiktas med stdd av den nuvarande lydelsen
124 kap. 2 § RB blir inte sillan boter. Skilen for en mycket snabb
handliggning ir mot denna bakgrund starka. Med hinsyn till att den
foreslagna hiktningsbestimmelsen skapar férutsittningar att
frihetsberéva personer som begdtt brott med ett begrinsat
straffvirde ir det ocksi viktigt att det stills hoéga krav pad
skyndsamheten i lagforingsprocessen. Det boér dirfor krivas att
brottsutredningen genomférs och slutférs skyndsamt.
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Det saknas sammanstilld statistik éver hiktningstiderna enligt
24 kap. 2 § RB i nuvarande lydelse och det finns inte nigon
information hur linga dessa hiktningstider ir. Det kan mot den
bakgrunden ifrdgasittas varfor en sirreglering behovs i dessa fall.

Det ir dock en otillfredsstillande ordning att hiktningsfall enligt
24 kap. 1 § och 2 § RB regleras pd samma sitt nir det giller
tillimpliga frister. En misstinkt som ir hiktad enligt 24 kap. 2 § RB
kan alltsd enligt vad som féljer av 24 kap. 18 § RB vara hiktad 1 upp
till tvd veckor utan att en ny forhandling i hiktningsfrdgan hélls och
ritten kan enligt vad som f6ljer av 45 kap. 14 § RB som lingst avvakta
1 upp till tvd veckor innan huvudférhandlingen pabérjas. Samtidigt
ir det ur proportionalitetshinseende sillan motiverat med ett
frihetsberdvande mer dn ett par dagar.

De personer som 1 dag frihetsberévas enligt 24 kap. 2 § RB,
framforallt enligt andra punkten, ir 1 regel en utsatt grupp eftersom
de saknar hemvist inom riket och dirmed sillan behirskar det
svenska spriket eller grunderna i det svenska rittssystemet. De har
ocksg ofta sm& mojligheter att fullt ut tillvarata sina rittigheter. Den
brottslighet som ligger till grund foér frihetsberdvande enligt
bestimmelsen ir ofta lindrig till sin karaktir och motiverar vanligtvis
endast mycket korta frihetsberévanden.

Mot denna bakgrund finns det, oaktat det férhllande att det inte
framkommit uppgifter om att det finns systematiska problem med
for linga hiktningstider for de som ir hiktade enligt 24 kap. 2 § RB,
enligt min mening ind3 ett behov av ett forstirkt skyndsamhetskrav
for att minimera risken for att oproportionerligt 1dnga hiktnings-
tider uppkommer i enskilda fall.
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6.3.1 Begransning av tiden for vickande av atal och
forlangning av atalsfristen

Forslag: Om den misstinkte hiktas med stéd av 24 kap. 2 § RB
far tiden for 4tals vickande inte bestimmas till lingre tid in en
vecka.

Om den misstinkte dr hiktad enligt 24 kap. 2 § RB ska ritten
som huvudregel med hogst en veckas mellanrum hilla en ny
forhandling i hiktningsfrigan.

Enligt 24 kap. 18 § forsta stycket RB ska ritten nir den beslutar om
hiktning, om inte 3tal redan har vickts, sitta ut den tid inom vilken
dtal ska vickas. Tiden fir inte bestimmas lingre in vad som ir
oundgingligen nédvindigt. Det finns emellertid inte ndgon yttersta
tidsgrins som inte fir 6verskridas. Forslaget innebir ett tilligg i den
befintliga bestimmelsen 1 24 kap. 18 § forsta stycket RB. Forslaget
innebir att tiden f6r dtals vickande inte fir bestimmas till lingre dn
en vecka om den misstinkte hiktas enligt 24 kap. 2 § RB.

De nuvarande skyndsamhetsreglerna utgdr ifrin en ordning dir
hiktningstiden 1 de flesta fall ir ndgot lingre in den forvintas bli fér
de brott som kan bli hiktningsgrundade enligt den féreslagna
ordningen i 24 kap. 2 § RB. Aven om §talsfristen i dag inte fir vara
lingre dn vad som ir oundgingligen nédvindig, finns det skil att
infora en uttrycklig regel om en yttersta grins for tals vickande.
Med en sidan regel underlittas ocksi den proportionalitets-
bedémning som ska ske i samband med provningen av
hiktningsfrigan eftersom man littare kan &verblicka hur ldng tid ett
frihetsberéovande kan komma att bestd, i1 vart fall fram till den
tidpunkt di ritten p& nytt provar frigan om den misstinktes
fortsatta hiktning.

Atalsfristen bér mot denna bakgrund inte 3 6verstiga en vecka.
Bestimmelsen tar sikte pd sivil de befintliga hiktningsfallen 1
24kap. 2 § forsta och andra punkten RB som den nya
hiktningsgrunden som foreslds i paragrafens forsta stycke tredje
punkten.

Enligt den nuvarande bestimmelsen i 24 kap. 2 § RB fir hiktning,
under férutsittning att vissa omstindigheter foreligger, ske
oberoende av brottets beskaffenhet. Det finns inte heller nigon
begrinsning, likt den som &terfinns 1 24 kap. 1 § fjirde stycket RB,
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att hiktning inte fir ske om det kan antas att den misstinkte endast
kommer att démas till boter.

Den vanligaste pifoljden for personer som har hiktats enligt
24 kap. 2 § RB ir béter. Det innebir att det normalt sett inte ir
proportionerligt att hilla den misstinkte hiktad lingre tid 4n ndgra
dagar upp till en vecka. I praktiken ir det ritten som med beaktande
av proportionalitetsprincipen bestimmer tiden for vickande av 4tal.
En bestimd tidsfrist skulle skapa en yttersta grins f6r nir dtal ska
vickas. P3 s3 sitt minimeras utrymmet for att en misstinkt, som
slutligen ska démas till boter, sitter frihetsberdvad under en lingre
tid 4n ndgra enstaka dagar, vilket ju faktiskt ir formellt mojligt enligt
nuvarande lagstiftning. Det finns enligt min mening ett behov av att
begrinsa tiden frin hiktning till dtals vickande till en vecka.

Av 24 kap. 18 § tredje stycket RB framgir att forhandling 1
hiktningsfrdgan ska hillas med hogst tvd veckors mellanrum. Om
den misstinkte ir hiktad enligt 24 kap. 2 § RB bor 1 stillet ritten
med hogst en veckas mellanrum hilla ny foérhandling 1
hiktningsfrigan. Det foreslds dirfor et tilligg 1 den befintliga
bestimmelsen 124 kap. 18 § tredje stycket. Forslaget tar endast sikte
pa nir den misstinkte dr hiktad enligt 24 kap. 2 § RB. Bestimmelsen
bér 1 6vrigt vara oférindrad.

6.3.2  Strangare skyndsamhetskrav for att halla
huvudférhandling

Forslag: Om den tilltalade dr anhdllen eller hiktad med stod av
24 kap. 2 § RB ska huvudférhandling pdbérjas snarast och senast
inom en vecka frin den dag d &talet vickrtes.

Bestimmelsen dr ny och syftar till att tillgodose behovet av en
skyndsam prévning av brottmalet nir &tal vil har vickts.

Nir 4tal har vickts och den tilltalade dr anhillen eller hiktad ska
huvudférhandlingen enligt den nuvarande ordningen 1 45 kap. 14 §
andra stycket RB p&borjas snarast och senast inom tvd veckor frin
den dag di talet vicktes. Om den misstinkte dr anhillen eller hiktad
med stdd av 24 kap. 2 § RB ir det regelmissigt friga om mindre
allvarlig brottslighet med en lindrigare piféljd som foljd i dessa fall.
Det dr dirfor sirskilt angeliget att huvudférhandling for sdvil de
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nuvarande hiktningsfallen enligt 24 kap. 2 § RB som det foreslagna
hiktningsfallet pd grund av recidivrisk hills s& snabbt som méjligt.
Fristen bor dirfor vara kortare in vad som giller 1 dag. Den
nuvarande ordningen att huvudférhandlingen ska pdbérjas senast tva
veckor efter vickt dtal bér dirfér dndras och 1 stillet bor ett krav
inféras att huvudférhandling ska paborjas snarast och senast inom
en vecka frin den dag d& dtalet vicktes.

Foér att praktiskt klara en snabb handliggning och huvud-
férhandling i dessa fall, kan det vara en férdel att ritten och parterna
redan under hiktningsférhandlingen preliminirbokar en huvud-
forhandling eller planerar den fortsatta handliggningen av maélet
trots att dtal dnnu inte har vickts. P4 s sitt skapas forutsittningar
for att kunna hélla huvudférhandling inom fristen.

6.4 Modell for snabbare lagforing for frihetsberévade
vid mindre allvarlig brottslighet

Med en ordning som innebir att det i storre utstrickning blir
praktiskt mojligt att préva brottmdlet 1 sak redan under
anhillandetiden om fyra dygn genom en s.k. kombinerad hiktnings-
och huvudférhandling, kan man uppni en snabbare lagféring
(se avsnitt 6.5). En sddan ordning har foreslagits 1 betinkandet Farre
i hékte och minskad isolering (SOU 2016:52).

Med forstirkta och tydligare skyndsamhetskrav vid hiktning
dkar ocksd forutsebarheten och enhetligenheten vid handliggningen
av frihetsberdvande vid mindre allvarlig brottslighet. Detta bidrar
generellt sett till en snabbare lagforing men framforallt undviks
situationer dir enskilda frihetsberévanden blir oproportionerligt
l&nga.

De férslag som limnas 1 denna promemoria tillsammans med
forslaget om s.k. kombinerad hiktnings- och huvudférhandling
bildar tillsammans en ordning och en modell {6r snabbare lagféring
for frihetsberdvande vid mindre allvarlig brottslighet.
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Figur 6.2 Modell for snabbare lagféring for frihetsberévade
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i syfte att halla en kombinerad haktnings- och huvudférhandling (SOU 2016:52)
- Férenklade domférhetsregler med en ensam domare vid lindriga brott (SOU 2016:52)

I de fall som férundersékningen ir klar 1 nira anslutning till brottet
kan brottmalet normalt sett avgdras inom fyra dygn genom en s.k.
kombinerad hiktnings- och huvudférhandling. En stor del av mélen
har férutsittningar att avgdras s& snabbt. Brottmdlet kan di alltsd
provas samtidigt som hiktningsfrdgan. I de fall dir den misstinkte
inte ska vara frihetsberovad efter lagforing kan tiden som den
misstinkte ir frihetsberévad dirmed férkortas. Det finns dven en
fordel 1 de fall di det finns skl f6r fortsatt frihetsberévande efter
lagféringen eftersom den misstinktes frihetsberdvande dd baserar
sig pd en domstols dom 1 stillet for endast en misstanke om brott.

Om utredningen inte dr klar eller om den misstinkte begir
ytterligare tid ska &talsfristen bestimmas till hégst en vecka. Nir 3tal
vil vicks ska ritten paborja huvudférhandlingen snarast och senast
inom en vecka frin dagen for &talet.
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6.5 Kombinerad héktnings- och huvudférhandling

Bedémning: Utdkade mojligheter att hilla en huvudférhandling
genom en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling ir ett
viktigt verktyg for att dstadkomma en snabbare lagféring for
misstinkta personer som ir frihetsberévande f6r mindre allvarlig
brottslighet

Eftersom forslaget till utokade mojligheter till att hélla
kombinerade hiktes- och huvudférhandlingar har limnats i
betinkandet Firre i hikte och minskad isolering (SOU 2016:52)
och det f6r nirvarande bereds inom Regeringskansliet, limnas
inget eget forslag 1 denna del. Jag ansluter mig till férslaget.

Frigan om férindrade regler om kombinerade hiktnings- och
huvudférhandlingar och indrade domférhetsregler har behandlats
av  Hiktes- och restriktionsutredningen 1 SOU  2016:52
(avsnitten 6.6.3 och 6.6.4). Forslagen 1 denna del bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet och en proposition ir planerad
under 2018. Det finns dirfér inga skil f6r mig att presentera ett eget
forslag 1 frigan. Utredningen utgdr i stillet ifrdn de forslag som
limnats av Hiktes- och restriktionsutredningen.

De forslag som limnats i avsnitt 6.2 och 6.3 har alltsd utformats
och anpassats till forslagen om utékad méjlighet till kombinerade
hiktnings-  och  huvudférhandlingar. ~ Genom  indrade
domférhetsregler skapas bittre férutsittningar for att avgora
brottmdl = slutligt under tingsritternas helgberedskap, s.k.
hiktningsjour. Det ir sirskilt angeliget med ett snabbt avgoérande
nir det handlar om mindre allvarliga brott eftersom
tvingsmedelsanvindningen mdiste std i proportion till den
forvintade pafoljden.

ISOU 2016: 52 s. 122 anges f6ljande.

Nir brott begds av personer som kan befaras hilla sig undan lagféring
eller straff, exempelvis nir de saknar hemvist 1 Sverige, ir det ofta
nddvindigt med ett frihetsberévande for att sikerstilla att den
misstinkte inte avviker. Detta giller dven nir man inte férvintar sig en
frihetsberdvande p&féljd. Under sddana férhdllanden 4r det extra viktigt
att frihetsberévandet pdgdr under si kort tid som méjligt. Ett sitt att
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dstadkomma det dr att tingsritterna hiller si kallade kombinerade
hiktnings- och huvudférhandlingar.

Av samma skil som giller f6r misstinkta personer som hiktats pd
grund av flyktfara ir det ocksd angeliget att personer som misstinks
och hiktas for brott pd grund av risk for fortsatt brottslighet fir en
s& snabb handliggning och prévning av ansvarsfrdgan som mojligt.

Vissa maéltyper dr sirskilt limpade att avgdras genom en
kombinerad hiktnings- och huvudférhandling, t.ex. enklare
butiksstolder, grova rattfyllerier, enklare narkotikabrott och vissa
andra trafikbrott. En slutlig provning forutsitter dock att
utredningen ir slutférd och att den misstinkte inte pdkallar nigot
ytterligare rddrum.

Konsekvensen av de férslag som limnats av Hiktes- och
restriktionsutredningen ir att en 3klagare ska kunna avvakta ndgot
med ingivandet av hiktningsframstillningen 1 syfte att mojliggora
att 3tal ges in inom tredagarsfristen. P4 motsvarande sitt ska en
tingsritt kunna avvakta ngot med att hilla hiktningsférhandling 1
syfte att mojliggdra en slutlig provning av mailet inom
fyradygnsfristen. P& s& sitt skapas forutsittningar for att 1 hogre
utstrickning hilla kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar.

Eftersom kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar for
nirvarande inte hills pd helgen innebir det att den wvars
hiktningsforhandling  infaller under beredskapstid forlorar
mojligheten att samtidigt f8 maélet avgjort i sak (SOU 2016:52
s. 126). Om mél avseende brott av enklare slag kan avgoras av en
lagfaren domare utan nimnd innebir det att handliggningen som
sddan effektiviseras samtidigt som det leder till ett kortare
frihetsberovande f6r den anhdllne. Hiktes- och restriktions-
utredningen ansdg dirfor att det finns skil att skapa mojligheter for
att sddana mal ska kunna avgoras utan deltagande av nimndemain.

Jag ansluter mig till de f6rslag som limnas i utredningen och delar
bedémningen 1 sak. Frigan om EKMR:s efterlevnad vid
utformningen av forslaget kommer att behandlas under den fortsatta
beredningen 1 Regeringskansliet och tas dirfor inte upp 1 det hir
sammanhanget.

I avsnitt 6.2 foreslds regler om hiktning 1 vissa fall, vilka bl.a.
innebir att personer som &terfaller i brott ska kunna anhillas och
hiktas f6r vissa mindre allvarliga brott nir utredningstiden forvintas
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bli kort. Dessa fall dr sirskilt limpade f6r en kombinerad hiktnings-
och huvudférhandling.
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/ Slutunderrattelse vid enklare
forundersdkningar

7.1 Forenklade bestammelser om slutunderrattelse
vid enklare férundersékningar

Forslag: Om foérundersékningen leds av Polismyndigheten och
det for brottet inte dr foreskrivet stringare straff in fingelse sex
mdnader far dtal beslutas utan att den misstinkte och férsvararen
dessforinnan fitt mojlighet att ta del av férundersoknings-
materialet eller fitt mojlighet att begira komplettering av
forundersékningen.

Ar stringare straff in fingelse sex méinader foreskrivet for
brottet fir tal beslutas enligt vad som anges ovan om
1. den misstinkte har forklarat att han eller hon avstir frn sin
ritt att fA mojlighet att ta del av férundersokningsmaterialet och
begira komplettering av férundersékningen, eller
2. den misstinkte har avvikit eller hdller sig undan p8 ett sitt som
med{or att han eller hon inte kan slutunderrittas.

Om den tilltalade fére 3talet inte har slutunderrittats ska han
eller hon senast i1 samband med delgivning av stimning
underrittas om sin ritt att ta del av det som har férekommit vid
férundersékningen.

7.1.1 Behovet av enklare bestimmelser om slutunderrattelse

De f6rslag som limnas 1 denna promemoria syftar till att {3 till stind
en snabbare lagforing av enklare brottmal. Férundersékningen utgér
ett viktigt led 1 lagféringsprocessen och det dr dirfor angeliget att
forenkla och effektivisera processen i de férundersékningar som rér
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de enkla brotten. Samtidigt ska kvaliteten och rittssikerheten
bibehdllas. Det finns skil att Overviga en anpassning och
differentiering av férundersdkningsbestimmelserna 1 syfte att gora
forundersékningen enklare och snabbare i de mindre komplicerade
brottmalen.

Genomstromningstiderna for littutredd brottslighet ir relativt
l&nga, frin 22-23 veckor i genomsnitt frin brottet till lagféring i
domstol f6r de allra enklaste fallen och uppemot 30-35 veckor for
andra littutredda brott. For mindre littutredd brottslighet ir
genomstromningstiderna dnnu lingre. En stor del av den totala
handliggningstiden 1 dessa drenden hinfér sig till férunder-
sokningen.

Tabell 7.1 Medelgenomstromningstid for drenden redovisade till aklagare

Tidsatgangen for forundersékningen (ar 2017)

Brottstyper Dagar (veckor)
Tillgrepp i butik 64 (9)
Trafikhrott 83 (12)
Narkotikabrott 104 (15)
Tillgreppsbrott (exkl. i butik) 142 (20)
Skadegdrelsebrott 164 (23)
Véldshrott 164 (23)
Ovriga brott mot person 175 (25)
Bedrégeribrott m.m. 267 (38)

Killa: Polismyndighetens drsredovisning 2017 s. 143

For att uppnd en snabbare lagforing ir det nodvindigt att se dver
forundersokningsinstitutet. Bland de littutredda brotten &terfinns
bla. ullgrepp i butik, trafikbrott och narkotikabrott. Férunder-
sokningarna for dessa brott innehdller 1 regel endast ett fital
utredningsdtgirder. Mdnga ginger kan utredningen slutforas direkt
pd brottsplatsen. I andra fall ullkommer enstaka ytterligare
utredningsdtgirder eller analyser av olika slag. Trots att brotten ir
littutredda tar forundersékningen i de allra snabbaste fallen normalt
sett minst 9—15 veckor att slutfora.

For att uppnd en snabbare lagforing vid enklare férunder-
sokningar ir en del av 16sningen att polisarbetet behéver bli snabbare
och effektivare. I detta ingdr ett behov av att anpassa
bestimmelserna om férundersdkningen fér de mindre komplicerade
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brottsutredningarna, t.ex. nir det giller bestimmelserna om
slutunderrittelse och delgivning av slutunderrittelse. Det foreslds
dirfor att en ny bestimmelse infors, 23 kap. 18 ¢ § RB, som medger
undantag frin kravet pd slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a§ RB 1
vissa fall. P3 s§ sitt kan okomplicerade brottsutredningar avslutas pd
ett praktiskt och effektivt sitt genom att slutunderrittelse inte
behover ske infor tals vickande.

Gillande ritt om slutunderrittelse

Figur 7.2 Lagféringsprocessen

Foérenklad beskrivning

Forundersokningen Slutunderrattelse » Brottmalsrattegangen

Nir forundersokningsledaren har slutfért den utredning som han
eller hon anser ir nddvindig ska den misstinkte och férsvararen
enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket RB underrittas om detta och att
de har ritt att ta del av det som har férekommit under
férundersokningen  (slutunderrittelse). Den misstinkte och
forsvararen ska ocks8 underrittas om ritten att begira att
férundersokningen kompletteras. De ska ocksd ges skilig tid att
ange den utredning de anser ir 6nskvird och 1 6vrigt ges mojlighet
att anfora det som de anser dr nddvindigt. Nigot dtal fir inte
beslutas innan detta har skett (SOU 1938:44 s. 31 och 294 och
NJA 111943 s. 314). Bestimmelsen har motiverats med att den krivs
for foérundersokningens fullstindighet och objektivitet (se
SOU 1926:32 s. 72 och SOU 1938:44 s. 294). Eftersom en slut-
underrittelse innebir att utredningen redovisas i sin helhet f6r den
misstinkte, kan en sidan delgivning inte férekomma férrin
utredningen ir slutférd (JO 1997/98 s. 164).

Ett syfte med den angivna bestimmelsen ir att tillgodose den
misstinktes behov att férbereda sitt forsvar och f6r det allminna att
fd en objektiv utredning. En fordel med att den misstinkte kan
komplettera utredningen dr att materialet blir s§ fullstindigt som

mojligt. Det bidrar ocksd till en koncentrerad ritteging
(NJA II 1969 s. 683).
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Ett annat syfte med att lita den misstinkte ta del av utredningen
fore ett &tal dr att forsvaret ska f8 mojlighet att forsoka férma
3klagaren att inskrinka dtalet eller helt avstd frin att vicka 4tal 1 fall
d3 detta kan vara aktuellt (NJA II 1969 s. 683 och SOU 1926:32
s. 72).

Bestimmelsen om slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB ir 1
princip ovillkorlig och oberoende av brottets eller brotts-
utredningens svirighetsgrad eller komplexitet. I fall dir det
foreligger risk for preskription kan dock slutunderrittelse i vissa fall
underldtas (NJA II 1969 s. 684). Utrymmet fér det ir dock
begrinsat (JO 1956 s. 83-88 och JO 1961 s. 170-175).

I bestimmelsen 123 kap. 18 a § RB anges inte ndgot nirmare krav
avseende formen f6r slutunderrittelsen. I stillet framgar av 23 kap.
24 § RB att regeringen med stéd av 8 kap. 7 § RF kan meddela
nirmare foreskrifter om underrittelse. Efter ett forslag frin
Trafikmalskommittén (SOU 1967:59) indrades 1970 lydelserna i
divarande 23 kap. 18§ RB och 12 a § FuK fér att tydliggora
mojligheten till slutunderrittelse utan krav pd delgivning. Innan
regleringen var rittsliget oklart kring vad som fordrades for att fore-
skriften om underrittelse skulle anses vara uppfylld (prop. 1969:114
s. 39).

I 12b § andra stycket FuK féreskrivs att en underrittelse som
limnas skriftligen fir sindas med posten, om det inte av sirskilda
skil kan antas att adressaten inte skulle f underrittelsen pd detta
sitt. Delgivning av underrittelsen ska dock ske om det ir foreskrivet
fingelse 1 mer dn sex minader for brottet. I det pigdende forsoks-
projektet (se Ds 2017:36) har denna grins tillfilligt hojts till fingelse
1 tre &r inom ramen f6r snabbférfarandet genom 4 § férordningen
(2017:1028) om en forsoksverksamhet med snabbare handliggning
av brott. I avsnitt 7.2 foresl3s att denna ordning permanentas.

Tidsaspekter med slutunderrittelse

Av 23 kap. 18 a § RB foljer alltsd att den misstinkte och den
eventuelle férsvararen har ritt att ta del av det som har férekommit
vid férundersokningen nir undersékningsledaren har slutfort den
utredning som han eller hon anser ir nédvindig. Slutunderrittelsen
tar vanligtvis viss tid 1 ansprdk. Om det sker en direktkontakt mellan
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den misstinkte och polisen och/eller 3klagaren 1 slutskedet av
utredningen kan en slutunderrittelse ofta slutféras pd ett snabbt och
enkelt sitt vid direktkontakten med den misstinkte eller dennes
forsvarare.

I andra fall ska den misstinkte enligt 12 b § FuK, i de fall brottet
kan foranleda stringare straff in fingelse sex manader, delges
underrittelsen. Ett sddant férfarande kan dra ut pd tiden och
férdroja processen dven i de fall den misstinkte inte ir svirdelgiven.
Om férenklad delgivning anvinds for slutunderrittelsen tar tiden
for slutunderrittelse tvd veckor i ansprik, varefter den misstinkte
ges visst rddrum for stillningstagande om en eventuell begiran om
komplettering eller andra synpunkter. Har den misstinkte avvikit
eller hiller sig undan kan f6rdréjningen av lagféringen bli betydande.

Betydelsen av slutunderrittelse ir beroende av utredningens
karaktir

Det ska understrykas att slutunderrittelsen 1 minga fall ir viktig d&
den tydliggér den misstinktes mojligheter att forsvara sig i
rittegdngen och mojliggér en rationell brottmélsprocess dir
domstolsprocessen baserar sig pd det som férekommit under
forundersékningen. Detta giller dock framforallt for stérre och mer
komplicerade brottmil dir det kan finnas minga uppgifter och
resultat som den misstinkte kan behéva férhilla sig till.

Nir det giller stora och komplexa utredningar kan utvecklingen
kring slutunderrittelsens betydelse snarast sigas gi 4t att
slutunderrittelsen far allt storre betydelse 1 processen. Vad som sker
under forundersékningen och forsvarets mojligheter att paverka
utredningen fir allt storre Dbetydelse och péverkan pd
brottmélsrittegdngen (jfr arbetet 1 Utredningen om processritt och
stora brottmal, Ju 2016:10)

For enkla och mindre allvarliga brott finns det sillan ett
omfattande utredningsmaterial att ta del av. I praktiken utnyttjar
den misstinkte endast undantagsvis sin ritt att pakalla ytterligare
utredningsdtgirder i forundersékningar som giller enklare miangd-
brott.

Forfarandet med slutunderrittelse dr ofta av liten betydelse for
den kommande brottmalsrittegingen nir det giller mindre allvarlig
brottslighet. Slutunderrittelsens betydelse skiljer sig alltsd 3t i
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visentlig grad beroende pd brottsutrednings karaktir. Det finns mot
denna bakgrund skil att anpassa reglerna for att f3 till stind ett mer
flexibelt férundersokningsinstitut.

Den misstinktes rittssikerhet

Det foreslds att en ny bestimmelse inférs, 23 kap. 18 ¢ § RB, som
medger undantag frin kravet pd slutunderrittelse enligt 23 kap.
18 a § RB 1 vissa fall. Forslaget inskrinker inte den misstinktes ritt
till insyn eller mgjlighet att paverka utredningen.

Den misstinkte och férsvararen har enligt 23 kap. 18 § andra
stycket RB ritt att fortlopande under forundersékningens ging ta
del av det som férekommit vid férundersékningen. Denna rittighet
utgodr en viktig del 1 den grundliggande ritten att forbereda sitt
forsvar och ska dirfor kvarstd oférindrad. Den féreslagna nya
bestimmelsen behandlar siledes endast slutunderrittelsen i samband
med férundersokningens avslutande.

Efter att &tal har beslutats har den misstinkte ritt enligt 23 kap.
18 a § andra stycket RB att ta del av det som férekommit vid
férundersokningen med begrinsning av vad som féljer av 10 kap.
3 och 3 a §§ OSL. Av 23 kap. 21 a § forsta stycket RB foljer att sd
snart dtal har beslutats har den misstinkte och férsvararen ritt att pd
begiran fi en papperskopia av protokoll eller anteckningar frin
férundersokningen.

Den misstinkte och férsvararen har ocksd mojlighet att piverka
utredningen under férundersékningens ging. Enligt 23 kap. 18 b §
forsta stycket RB ska ett forhor eller annan utredning dga rum pd
begiran av den misstinkte eller forsvararen om det kan antas vara av
betydelse for forundersékningen. Denna ritt kvarstdr dven efter for-
undersdkningens avslutande och den misstinkte och forsvararen har
mojlighet enligt 23 kap. 19 § RB att begira rittens provning av
brister 1 utredningen. Dessa rittigheter pdverkas inte av forslaget,
varfér den misstinktes faktiska mojligheteter att pdverka
utredningen inte forindras i ndgon egentlig mening av férslaget.

Enligt nuvarande ordning fir den misstinkte skiligt rdidrum vid
tvd olika tillfillen for att kunna férbereda sitt forsvar. I det forsta
skedet sker detta i samband med slutunderrittelsen under f6runder-
sokningen. I det andra skedet, som infaller efter vickt 3tal och
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utfirdande av stimning, fir den tilltalade i enlighet med 32 kap. 1 §
RB skiligt rddrum att infinna sig i ritten och férbereda sitt forsvar.
Det ir ocksd vid denna tidpunkt som den misstinkte rent faktiskt
kan forbereda sitt férsvar eftersom det dr f6rst efter det vickta talet
som han eller hon har tillgdng till 8klagarens girningspdstdende och
en fullstindig redogérelse for vilken bevisning som 8klagaren vill
dberopa 1 brottmilet.

Eftersom den misstinkte sdvil fore som efter dtalets vickande har
mojlighet att begira komplettering av utredningen och f& saken
provad av ritten innebir en slopad slutunderrittelse 1 de mindre
komplicerade utredningarna en mycket begrinsad inskrinkning for
den misstinkte. EKMR:s krav i artikel 6.3.c) om att den misstinkte
ska f3 ullricklig tid och méjlighet att férbereda sitt férsvar upptylls
genom bestimmelsen 1 32 kap. 1 § RB.

Aklagaren har en objektivitetsplikt och ska ocks3 sorja for en
fullstindig och robust utredning. Risken fér obefogade &tal far
dirigenom sigas vara begrinsad. Det giller framforallt med
beaktande av att en misstinkt som blivit felaktig anklagad redan
inledningsvis och under hela férundersékningen kan begira
ytterligare utredningsdtgirder fér att bidra till utredningens
fullstindighet.

Figur 7.3 Rattssakerhetsgarantier under lagféringsprocessen

Slutunderrattelse

Ratt att fortlspande, i den man
det kan ske utan men for 1
utredningen, ta del av det som  [Ratt att ta del av det som
ferekommit vid férekommit vid

egange

forundersgkningen WS s SRl Ratt att ta del av det som

R?tt att begéra att ett for__hor eller | Ratt att begéra komplettering av | fsrekommit vid

nagon annan utredning &ger forundersokningen f&rundersakni

rum, om det kan antas vara av . orundersokningen

betydelse for Skaligt radrum att ange Ratt att begéra komplettering av
férundersskningen. onskvard utredning forundersokning

Majlighet att fa rattens prévning
av en avslagen begédran om
komplettering

Skaligt radrum att férbereda sitt
férsvar

[lustrationen ovan belyser att den misstinktes rittssikerhets-
intresse under lagforingsprocessen kan tillvaratas utan en
genomford slutunderrittelse. Den misstinkte har alltsd en rad
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rittigheter under sjilva férundersékningen i form av insyn och
mojlighet att pdverka utredningen.

Det finns mot denna bakgrund goda skil att férenkla
forundersdkningsinstitutet f6r de mindre allvarliga brotten i syfte
att sikra en snabb och effektiv lagforing. Forslaget medfér ingen
nimnvird effekt wutifrdn ett rittssikerhetsperspektiv. Slut-
underrittelsen tjinar i lagforingsprocessen mer som en pdminnelse
till den misstinkte om hans och hennes rittigheter in en sjilvstindig
och exklusiv rittssikerhetsgaranti. Slutunderrittelsen har emellertid
den effekten att processen enligt dagens system inte kan fullféljas
utan den misstinktes medverkan.

En mojlig konsekvens av den foreslagna bestimmelsen skulle
kunna bli att begiran om ytterligare utredningsitgirder i hogre
utstrickning aktualiseras forst efter det att dtal har vickts. Om sd
blev fallet skulle de tidsvinster som beskrivits inte dstadkommas
utan tidsférdréjningen skulle 1 stillet férskjutas till domstols-
processen. Enligt min bedémning ir det dock inte sannolikt att detta
blir en vanligt férekommande foreteelse. Den misstinkte eller
forsvararen har som sagts under férundersckningen méjlighet att
pakalla ytterligare utredningsdtgirder och behovet kommer troligen
sillan komma upp 1 ett senare skede. Beddmningen grundar sig bl.a.
pd den omstindigheten att i de enkla drenden som kommer omfattas
av regleringen 1 dag ir sillsynt forekommande att den misstinkte
begir  ytterligare  utredningsitgirder 1 samband  med
slutunderrittelse.

For det fall en begiran om ytterligare utredningsitgirder
kommer efter det att &tal vickts, ska ett eventuellt avslag pd begiran
dven fortsittningsvis behandlas och motiveras 1 enlighet med 23 kap.
18 b § forsta stycket RB.

Reform av férenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB dr mindre
lampligt ur rittssikerhetssynpunkt

Gillande ritt om forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB

I dag finns en mojlighet att genomfora en brottsutredning och vicka
dtal utan att den misstinkte har fitt mojlighet att ta del av
utredningen eller begira komplettering. Bestimmelsen 123 kap. 22 §
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RB innehdller regler om undantag frin férundersékningsplikten.
Enligt den nimnda bestimmelsen behéver férundersdkning enligt
23 kap. RB inte genomféras om det ind3 finns tillrickliga skil for
dtal och brottet inte kan antas foranleda nigon annan pifoljd in
boter. I ett sddant fall kan brottsutredningen 1 stillet genomforas
som en s.k. forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB.

Infor ett beslut om val av férenklad utredning far man alltsd 1 det
enskilda fallet gora en sannolikhetsbedémning av paféljdsfrigan.
Paragrafens fakultativa karaktir medfor att det 1 tveksamma fall
alltid ar tilldtet vilja att genomféra en forundersokning 1 stillet for
en forenklad utredning.

Den forenklade utredningsformen kan anvindas dven i friga om
brott dir fingelse ingdr 1 straffskalan. Férundersékning r enligt
bestimmelsen inte heller nédvindig for férseelser i rittegingen och
brott infor ritten eller nir dklagaren utvidgar vicke 4tal.

Tanken bakom den férenklade utredningsformen ir att brotts-
utredningen 1 enklare fall ska firdigstillas direkt pd brottsplatsen.
Den kan ocksd anvindas 1 andra situationer som t.ex. nir den
misstinkte erkinner och det samtidigt finns férutsittningar att
utfirda strafféreliggande eller ordningsbot. Foérundersoknings-
institutet dr dock fortfarande den huvudsakliga brottsutrednings-
formen och kan anvindas trots att det i och for sig skulle vara mojligt
att utreda brottet genom en férenklad utredning enligt 23 kap. 22 §
RB.

Enligt 3 a § FuK ska en polisman, som ingriper mot ett brott eller
annars kommer till platsen f6r ett brott eller tar upp anmilan, vidta
de utredningsdtgirder som ir mojliga. Det dr dock inte en uppgift
fér den polisman som verkstiller en sddan s.k. primirutredning att
avgdra om brottet ska utredas genom forundersékning eller genom
det forenklade forfarandet. Detta stillningstagande tar i férsta hand
den behorige férundersdkningsledaren, till vilken polismannen
redovisar sina dtgirder.

I en férenklad utredning behévs inte ndgot férunderséknings-
protokoll. T stillet ska det av en polisrapport eller annan handling,
t.ex. en ordningsbotsblankett, framgd om den misstinkte erkinner
eller férnekar girningen (25 § FuK). Det forutsitts alltsd att den
misstinkte underrittas om misstanken, iven om ndgon formell
delgivning av misstanken enligt 23 kap. 18 § RB inte behover ske. Ett
forhor under en forenklad utredning ska dokumenteras men det ir
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ullrickligt att  berittelsens  visentliga innehdll antecknas.
Redogérelsen behover inte vara granskad av den hérde (24 och 25 §§
FuK).

Nir den forenklade utredningen har slutforts behdver den inte
kommuniceras med den misstinkte innan 4tal vicks, vilket
foreskrivs nir det giller en foérundersdkning. Diremot ska den
misstinkte senast nir 3tal vicks underrittas om sina rittigheter
enligt 12 § FuK. For att forsikra sig om att den misstinkte tagit del
av informationen bor den limnas s8 tidigt i utredningen som mojligt
(jfr Polismyndighetens riktlinjer f6r handliggning av brottm4l utan
férundersokning [PM 2017:05]).

Nir tillimpningsomridet for en férenklad utredning enligt
23 kap. 22 § RB utdkades ar 1995 ull att numera omfatta alla brott
som inte kan antas leda till annan piféljd in béter, framholl
regeringen att systemet med férenklad utredning inte hade visat sig
vara férenat med ndgra oligenheter. Det angavs att det tvirtom
framstod som en praktisk 18sning som 1 hog grad befrimjade
snabbheten 1 forfarandet. I motiven understréks att den
omstindigheten att brottsutredningen genomférs pd ett forenklat
sitt enligt 23 kap. 22 § RB inte innebir ndgot undantag frin kravet
pd att brottet ska utredas (prop. 1994/95:23 s. 75). Det uttalades
ocksd att den misstinkte sjilv, genom sin instillning 1 skuldfrdgan
eller genom att begira kompletterande utredningsdtgirder, i hog
grad kan pdverka om en formell f6rundersdkning ska genomforas.

JO har uttalat att en grundliggande forutsittning f6r att man med
stdd av 23 kap. 22 § RB ska kunna utreda brott i férenklad form far
anses vara att férhdllandena ir sddana att den enskildes berittigade
krav pd rittssiker handliggning av utredningen inte 3sidositts
(JO 2000:01 s. 137 ff.). JO har vidare konstaterat att det férenklade
forfarandet dr vil limpat for utredning direkt pd platsen av enkla,
klart iakttagbara och ostridiga hindelseférlopp, dir det subjektiva
rekvisitet typiskt sett inte vdllar nigra problem, sisom exempelvis
ofta giller vid olovlig korning och olika férseelser mot
trafikforfattningarna.

Det 123 kap. 22 § RB reglerade forfarandet dr diremot enligt JO
generellt sett mindre vil dgnat f6r utredning av brottsbalksbrott,
eftersom man dir ofta méter rittsliga problem av olika slag. Frigan
om man betriffande ett sddant brott ska anvinda det férenklade
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forfarandet maste dirfor enligt JO avgoras fran fall till fall av en
befattningshavare med tillricklig juridisk kompetens.

Omstindigheter som innebir att en férundersékning normalt
bér inledas kan vara att den misstinkte ir under 18 4&r, att
skuldfrdgan ir oklar, att det behovs ytterligare utredning eller att det
forekommer skadestindskrav som kriver utredning.

Ar en reform av den forenklade utredningen enligt 23 kap. 22 § RB ett

alternativ?

Ett alternativ till den nu féreslagna bestimmelsen skulle kunna vara
att utdka tillimpningsomradet for 23 kap. 22 § RB. En sidan 16sning
skulle pd liknande sitt som den nu foreslagna bestimmelsen leda till
tidsvinster under brottsutredningen och leda till en snabbare
lagféring.

I Beredningen fér rittsvisendets utveckling betinkande Snabbare
lagforing 2 — Forenklad brottsutredning (SOU 2001:93) féreslogs en
reform av den foérenklade brottsutredningsformen 123 kap. 22 § RB.
Forslaget innebar att littutredda brott dir det fér brottet inte ir
foreskrivet svirare straff in fingelse tre &r eller dd girningen var
erkind skulle kunna handliggas som en férenklad brottsutredning.

Forslaget ledde dock inte till lagstiftning, bla. tll f6ljd av att
ndgra av de brottsutredande myndigheterna ifrigasatte om reformen
skulle leda till pdtagliga férbittringar av genomstrémningstiderna
och pekade pd de verksamhetsmissiga problem som hade patalats
nir det gillde krav pd3 dokumentation och slutdelgivning
(prop. 2003/04:89 s. 32). I remissbehandlingen av forslaget
framférde Sveriges advokatsamfund bl.a. att det dr en grundpelare i
var rittsordning att den misstinkte far kinnedom om inte bara den
anklagelse som riktas mot honom utan ocksi om underlaget for
denna. Vidare angavs att den misstinkte miste ges mojlighet att
begira komplettering av utredningen och forbereda sitt forsvar
(prop. 2003/04:89 s. 32-33).

Vid en jimforelse av bestimmelserna 1 23 kap. 22 § RB och
forslaget till ny bestimmelse 1 23 kap. 18 ¢ § RB framgar att det nya
forslaget innehiller regler till skydd fér den misstinkte som ger
denne ritt till dokumentation och krav pd formell underrittelse av
brottsmisstanken. Den férenklade utredningen stiller alltsg inte lika
héga krav i dessa avseenden som foérundersékningsinstitutet gor.
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Regleringen i artikel 6.3.c) EKMR om att den misstinkte ska f3
tillricklig tid och mojlighet att férbereda sitt forsvar uppfylls nir det
giller forslaget 1 denna promemoria genom bestimmelsen 1 32 kap.
1§ RB.

Till detta kommer att den forenklade utredningen kriver att en
forundersdkning inte blivit inledd och att det i inledningsskedet av
utredningen bedémts foreligga tillrickliga skil for Atal.
Bestimmelsen om férenklad utredning upplevs, bl.a. av dessa skiil,
som svértillimpad eftersom en tidig prognos méste goras av sdvil
pafoljdsvalet som &talsfrigan. Det har ocksd visat sig att
anvindningen av den f6érenklade utredningsformen minskar éver tid
(Polismyndighetens drsredovisning 2017 s. 33).

Vissa rittssikerhetsaspekter saknas i den forenklade utredningen,
som forundersékningens krav pd dokumentation, insynsritt och
krav pd formell underrittelse av brottsmisstanken. Det dr dirfor
enligt min bedémning inte limpligt att utéka mojligheten till
forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB. En limpligare [8sning dr
i stillet att, sdsom foreslds, forundersdkningsinstitutet differentieras
och anpassas till olika typer av brottsutredningar. P4 s8 sitt undviks
ocksd grinsdragningsproblem som skulle kunna uppstd mellan
férundersékningsinstitutet och den férenklade utredningsformen,
samtidigt som forundersdkningsinstitutets évriga rittssikerhets-
funktioner kvarstir.

7.1.2  Narmare om den foreslagna bestimmelsen

Tillimpningsomrade

Forundersokningen leds av Polismyndigheten med stoéd av 23 kap. 3 §
forsta stycket RB

Bestimmelsen foreslds att vara tillimplig i fall dir férunder-
sokningen leds av Polismyndigheten med stod av 23 kap. 3 § forsta
stycket RB. S4 snart ndgon skiligen kan misstinkas for brottet foljer
av den nimnda paragrafen att en férundersokning ska ledas av
Polismyndigheten om saken ir av enkel beskaffenhet och det inte av
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sirskilda skil ir motiverat att ledningen av férundersékningen
overtas av 3klagaren.

Som ledning for tillimpningen av begreppet enkel beskaffenhet
har Aklagarmyndigheten (AFS 2005:9 med dndringar) i samrid med
Polismyndigheten (tidigare FAP 403-5, numera interna riktlinjer
PM 2017:19) utfirdat féreskrifter om hur férunderséknings-
ledningen som huvudregel ska férdelas mellan myndigheterna. Det
foreskrivs bl.a. att brott som kan bli aktuella i huvudsak ir mindre
allvarliga brott med upp till tv4 ars fingelse i straffskalan, med vissa
undantag f6r exempelvis grov stold som har fingelse sex ar
foreskrivet i straffskalan. Gemensamt for samtliga brott ir att de
som huvudregel ir mindre komplexa dn de férundersékningar som
alltid leds av dklagare. Som exempel anses féljande brott som
huvudregel vara av enkel beskaffenhet enligt foreskrifterna:

— Misshandel

— Olaga hot

— Ofredande

- Stold

— Grov stold

— Bedrigeri

— Skadegorelse (vissa fall)

— Urkundsférfalskning

— Vald och hot mot tjinsteman (vissa fall)

— Narkotikabrott (innehav och bruk)

Férutom en upprikning av sjilva brotten anges i foreskrifterna
ocksd ett antal situationer som innebir att forundersdkningen i
stillet ska ledas av 8klagaren. Som exempel kan féljande situationer
namnas:

— brottet innefattar vald eller hot om vild mot nirstiende eller
tidigare nirstdende person,

— brottet innefattar en sexuell handling mot nigon som ir under
arton ar,
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— brottet dr svirbedémt eller det annars med hinsyn ull
utredningens art dr pdkallat att 3klagaren leder férunder-
sokningen,

— den misstinktes psykiska status kan antas pitagligt avvika frén
det normala och svérare straff in boter kan f6lja pd brottet, och

— friga uppkommer om anvindande av annat tvingsmedel enligt
24-28 kap. rittegdngsbalken in husrannsakan som inte ir av
stérre omfattning, avspirrning, férbud m.m. for sikerstillande av
utredning om brott, kroppsvisitation, kroppsbesiktning, beslag
samt tagande av fotografi, fingeravtryck och annan dylik 8tgird
(t.ex. nir den misstinkte ir frihetsberdvad).

En férundersékning kan inledningsvis ha letts av 3klagaren men
sedan &terforts till Polismyndigheten eftersom den misstinkte
slippts och inte lingre ir féremdl for frihetsberdvande. Den nya
bestimmelsen om slopad slutunderrittelse ir di ullimplig om
Polismyndigheten leder férundersékningen vid tidpunkten f6r den
tinkta slutunderrittelsen.

Brott med hogst fingelse sex mdnader i straffskalan

Enligt den foreslagna bestimmelsens forsta stycke fir dtal beslutas
utan hinder av vad som sigs i 23 kap. 18 a § RB om det {6r brottet
inte dr foreskrivet stringare straff in fingelse sex mdnader och
forundersdkningen leds av Polismyndigheten. Straffskalan om
fingelse sex m&nader innebir att huvuddelen av brottsligheten som
bestimmelsen triffar kommer att leda till béter. Som undantag kan
nimnas dterfall i olovlig kérning, grovt brott, som 1 vissa fall kan leda
till fingelse eller ett paféljdsalternativ till fingelse. Exempel pd de
brott som normalt omfattas ir foljande:

— Ringa stold

— Ringa bedrigeri

— Hileriforseelse

— Ringa skadegorelse

— Vildsamt motstind
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— Olovlig kérning och rattfylleri (brott enligt lagen om straff for
vissa trafikbrott)

— Ringa narkotikabrott
— Brott mot lagen betriffande knivar och andra farliga foremal

— Forseelser mot trafikférordningen

Denna del av bestimmelsen tar alltsd framférallt sikte pd enklare och
rutinbetonade foérundersdkningar vid mindre allvarlig brottslighet.
Eftersom bestimmelsen endast ir tillimplig om saken ir av enkel
beskaffenhet omfattas inte mer komplicerad botesbrottslighet, t.ex.
vissa miljobrott och viss ekonomisk brottslighet.

Avstiende fran den misstinkte

Enligt den féreslagna bestimmelsens andra stycket forsta punkten
ir slutunderrittelse inte nédvindig om den misstinkte har avstdtt
frdn en sidan ritt under forutsittning att férundersokningen leds av
Polismyndigheten. Detta giller for férundersokningar om det for
brottet ir foreskrivet stringare straff in fingelse sex manader. For
lindrigare brott kan slutunderrittelse underldtas enligt huvudregeln.

Ett avstiende ska vara uttryckligt. Avstiendet medfér inget
hinder mot att den misstinkte efter &tal begir komplettering av
utredningen. Avstiendet kan ocks3 tas tillbaka.

Ett avstiende innebir inte att den misstinkte avsiger sig nigon
visentlig rittssikerhetsgaranti. Det dr rimligt att ett sddant
avstiende ska kunna goras for att underlitta och forenkla
handliggningen.

Ett avstdende fir dock inte innebira att den brottsutredande
myndigheten underliter att konfrontera den misstinkte med
relevanta uppgifter under brottsutredningen. Av 23 kap. 18 § andra
stycket RB foljer att den misstinkte fortldpande i den man det kan
ske utan men f6r utredningen, ta del av det som har férekommit vid
férundersékningen.

Frigan om betydelsen av ett avstdende har tidigare behandlats,
bla. i Trafikmilskommitténs betinkande (SOU 1967:59). Det
konstaterades dock att det ir mindre limpligt att polisen f6rmér den
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misstinkte att avstd frin en rittighet och att den misstinkte ofta inte
heller forstar vikten av rittigheten (NJA II 1969 s. 683 f).

Det ir givetvis avgdrande att den misstinkte férstdr vad
avstdendet innebir. Polisen har i detta sammanhang en viktig uppgift
att forklara fér den misstinkte vad ett avstende innebdr. Har en
offentlig forsvarare forordnats f6r den misstinkte ska denne delta i
overvigandet om ett avstiende. Om den misstinkte ir ung ska
sirskild forsiktighet iakttas. Samma sak giller om det bedémts
nodvindigt pid grund av den misstinkte speciella personliga
forhallanden.

Betydelsen av ett avstdende ska emellertid inte 6vervirderas. Det
finns en skyldighet for dklagaren infér ett dtalsbeslut att forhalla sig
objektiv och gora en sjilvstindig bedémning av utredningen.
Aklagaren ska dirfér ta stillning till om utredningen ir tillricklig
eller om flera utredningsitgirder ir pdkallade. Dirutdver har den
misstinkte mojlighet sdvil fére som efter 3talet att begira ytterligare
utredningsitgirder och fi ett eventuellt avslag pa en sddan begiran
provat av ratten.

Den misstinkte har avvikit eller hiller sig undan

Enligt den foreslagna bestimmelsens andra stycke andra punkten ir
en slutunderrittelse inte nédvindig om den misstinkte har avvikit
eller haller sig undan under férutsittning att férundersékningen leds
av Polismyndigheten. T ett sddant fall ska férundersokningen dnd3
kunna avslutas och &tal vickas. Detta giller fér férundersékningar
om det f6r brottet dr foreskrivet stringare straff in fingelse sex
manader. For lindrigare brott kan slutunderrittelse underlitas enligt
huvudregeln som féljer av forsta stycket 1 bestimmelsen.

Nir det giller de mindre allvarliga brotten saknas i dag ofta
mojligheter att anvinda tvingsmedel for att fi tll stdnd en
slutunderrittelse. Det finns dirfor ett behov av att undvika de linga
stilltider som ofta uppkommer 1 dessa fall och kunna avsluta
forundersékningen och vicka dtal dven i fall nir den misstinkte inte
ir antriffbar eller inte medverkar genom att hilla sig undan.

Trafikmalskommittén foreslog i sitt betinkande Forundersikning
(SOU 1967:59) bl.a. att slutunderrittelse skulle kunna underlitas
om den misstinkte saknade stadig hemvist inom riket eller det
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skiligen kunde befaras att han hade avvikit eller eljest sokte
undandra sig lagféring. Dirutdver foreslog kommittén att ridande
praxis om att slutunderrittelse kan underlitas vid forestiende
preskription skulle lagfistas.

Forslaget ledde inte till lagstiftning. Departementschefen
motiverade stillningstagandet, som féranletts av remisskritik, med
att besviret att soka efter den misstinkte skulle féras over pd
domstolen och andra myndigheter 1 stillet for pd polisen (NJA II
1969 5. 683).

Det ska i det hir sammanhanget dock framhéllas att en misstinkt
som hiéller sig undan slutunderrittelse direfter ocksd kan hilla sig
undan delgivning av dtalet i domstolen. En anstringning att férsoka
fa tag 1 den misstinkte och delge honom eller henne kan siledes med
det nuvarande systemet behéva ske flera ginger. Aven om uppgiften
att slutunderritta den misstinkte overflyttas till domstolen kan
delgivningsanstringningarna genomforas 1 ett sammanhang nir den
misstinkte delges stimning. Dirutdver kan ritten ocksd under vissa
forutsittningar 6verviga andra tvdngsmedel, t.ex. hiktning och
husrannsakan.

Det foreslds dirfor att slutunderrittelse inte ska beh6vas nir den
misstinkte har avvikit eller hiller sig undan pd ett sddant sitt att han
eller hon inte kan slutunderrittas. For att sd ska kunna ske krivs att
det finns ett underlag som visar att det saknas méojligheter att
slutunderritta den misstinkte. Det ir bl.a. mot denna bakgrund
viktigt att de omstindigheter som ligger till grund for ett beslut att
underldta slutunderrittelse dokumenteras. Svirigheten att fi den
misstinkte slutunderrittad méste ha haft en viss varaktighet. Det
krivs normalt att fler dn ett f6rsok har gjorts for att {8 tag 1 den
misstinkte eller att ett forsok bedoms som utsiktslést. Det ska
siledes goras en prognos om att svirigheten att slutunderritta den
misstinkte inte endast ir tillfillig.

Det anses enligt gillande ritt redan 1 dag vara tilldtet att under
vissa forutsittningar underldta slutunderrittelse vid risk for
omedelbar preskription. Denna praxis ir inte uttryckligen reglerad i
lag (jfr NJA II 1969 s. 684 och 1LU 1946:59 s. 20 samt JO 1956
s. 83 ff. och 1961 s. 170 {). I fall dir den misstinkte héller sig undan
under en lingre period ir det inte ovanligt att det uppstér risk for
preskription. I en sidan situation ska en bedémning géras om den
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misstinkte har avvikit eller héller sig undan pd ett sddant sitt som
medfor att han eller hon inte kan slutunderrittas.

Om det foreligger risk for preskription av andra skil, t.ex. dirfor
att brottet blivit kind fér de brottsutredande myndigheterna i ett
sent skede, ir emellertid denna bestimmelse inte tillimplig om det
inte samtidigt finns grund for att konstatera att den misstinkte har
avvikit eller hiller sig undan. I stillet ska den befintliga praxisen om
nir slutunderrittelse kan underlétas tillimpas.

Slutunderrittelse i samband med delgivning av stimning

Om ett 4tal har beslutats utan att den misstinkte fitt mojlighet att
ta del av forundersokningsmaterialet har den misstinkte enligt
23 kap. 18 a § andra stycket RB ritt att ta del av det som har
forekommit vid férundersékning efter det att dtalet har vickts och
fram till dess att 4talet slutligt har provats eller saken slutligt har
avgjorts.

Det dr nédvindigt att den tilltalade, om han eller hon inte tidigare
blivit slutunderrittad. fir mojlighet att ta del av det som férekommit
vid forundersdkningen. Det foreslds dirfor att det inférs en
bestimmelse dir det féreskrivs att den tilltalade senast 1 samband
med delgivning av stimning ska underrittas om den rittigheten. Den
kan fullgéras antingen genom att den tilltalade i samband med
delfdende av sjilva stimningen underrittas om hur han eller hon kan
ta del av materialet. Skyldigheten kan ocks8 fullgéras genom att den
tilltalade faktiskt f&r del av férundersokningsmaterialet. I praktiken
3ligger det tingsritten att underritta den tilltalade om rittigheten att
ta del av férundersékningsmaterialet. Det kan t.ex. ske genom att
underrittelsen infogas 1 handlingarna nir den tilltalade stims.

Enligt nuvarande reglering har den tilltalade alltsd redan i dag
ritten att 1 ett senare skede ta del av férundersokningsmaterialet
enligt 23 kap. 18 a § andra stycket RB. Genom den féreslagna
sirskilda underrittelsebestimmelsen sikerstills att den tilltalade blir
upplyst om denna rittighet och faktiskt fir mojlighet att ta del av
forundersdkningsmaterialet.
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7.2 Underrattelse av slutférd forundersokning ska i
hégre utstrackning kunna ske utan krav pa
delgivning

Forslag: Kravet pd delgivning av slutunderrittelse ska inte gilla 1
de fall diir det for brottet dr féreskrivet fingelse 1 upp till tre &r. I
ovriga fall bor kravet pd delgivning av underrittelsen kvarsta.

En underrittelse som inte ska delges ska kunna ske
elektroniskt om den misstinkte dr ansluten tll Skatteverkets
myndighetsgemensamma infrastruktur f6r tjinst for sikra
elektroniska férsindelser frin myndigheter till enskilda (tjinsten
Mina meddelanden). En underrittelse fir ocksd sindas pd annan
elektronisk vig 1 stillet f6r med posten om den misstinkte
tillfrigats om det 1 férvig.

Bestimmelsen syftar till att mojliggéra en snabbare lagforing
generellt f6r de brott som har upp till fingelse tre &r 1 straffskalan.

I avsnitt 7.1 har det foreslagits att slutunderrittelse inte ska
krivas 1 ett antal situationer. Det kvarstdr emellertid fall d&
slutunderrittelse indd behover ske. For att kunna dstadkomma en
effektiv hantering av férfarandet med slutunderrittelse behover det
forenklas och snabbas upp.

I den pigiende forsoksverksamheten f6r vuxna lagdvertridare
har en ullfillig dndring inférts som 1 grova drag motsvarar det
nuvarande forslaget (avsnitt 5.2 1 Ds 2017:36). Av 4 § férordningen
(2017:1028) om en forséksverksamhet med snabbare handliggning
av brott foljer ett avsteg 1 forsoksverksamhet frdn den ordinarie
bestimmelsen om delgivning av slutunderrittelse 1 12 b § andra
stycket FuK. Den tillfilliga bestimmelsen méjliggér en
slutunderrittelse utan krav pd delgivning fér brott som inte har
foreskrivet ett svdrare straff in fingelse 1 tre ir. Bestimmelsen
mojliggdr ocksd att slutunderrittelse sker pd elektronisk vig.

Det nuvarande férslaget utgor ett permanent inférande av den
s.k. tredrsgrinsen for delgivning av slutunderrittelse. En sirskild
reglerad elektronisk slutunderrittelseform inférs genom tjinsten
Mina Meddelanden som ska kunna anvindas i stillet f6r l6sbrev nir
delgivning inte behover ske. Det ska ocksd vara mojligt att sinda en
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slutunderrittelse pd elektronisk vig pd annat sitt om den misstinkte
tillfrdgats om det i forvig.

7.2.1 Bakgrund

Gillande ritt

Nir férundersokningen enligt férundersokningsledarens mening ir
firdig ska den misstinkte enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket RB 3
tillfille att ta del av utredningsmaterialet och direfter f3 skiligt
rddrum att ange eventuell 6nskvird kompletterande utredning och
anfora vad han eller hon anser ir nédvindigt. En sirskild
underrittelse om detta miste goras och beslut i dtalsfrdgan fir, utom
1 vissa undantagsfall, inte fattas innan den aktuella fristen l6pt ut.

Ritten att begira kompletterande utredning ir inte knuten tll
slutunderrittelse, men fir sin praktiska betydelse forst vid den
tidpunkten. Om férundersékningen kompletteras med férhor eller
ndgon annan utredningsdtgird, boér den misstinkte och férsvararen
f3 del ocksd av den kompletterande utredningen innan 3klagaren
fattar beslut 1 talsfrdgan (JO 1956 s. 94 och 1967 s. 83 {f.). Om den
misstinktes begiran om komplettering avslds, ska detta enligt
23 kap. 18 b § RB motiveras.

Det foljer inte av 23 kap. 18 a § RB hur underrittelsen ska
utformas eller pd vilket sitt den misstinkte och hans eller hennes
forsvarare ska 3 tillfille att ta del av materialet. Frigan om sittet for
en sddan underrittelse regleras i stillet nirmare 1 12 b § FuK. I
paragrafens andra stycke foreskrivs att en underrittelse som limnas
skriftligen fir sindas med posten, om det inte av sirskilda skil kan
antas att adressaten inte skulle {3 underrittelsen pd detta sitt och det
inte ir foreskrivet fingelse i mer in sex mdnader for brottet.
Bestimmelsen innebir att den misstinkte i minga fall ska delges
underrittelse om férundersdkningens slutforande. Detta giller
exempelvis 1 forundersokningar avseende stdld och narkotikabrott
eftersom det for dessa brott dr foreskrivet fingelse 1 mer dn sex
ménader.

Forsta gdngen ett forslag om undantag frin kravet pd delgivning
av underrittelse lades fram var i Trafikmilskommitténs betinkande
(SOU 1967:59). Den 1 januari 1970 inférdes en ordning med sddant
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innehdll 1 divarande 23 kap. 18 § RB och 12 a § FuK. Det hade
dessforinnan ritt oklarhet om vad som fordrades for att féreskriften
om underrittelse skulle anses vara uppfylld (prop. 1969:114 s. 39). 1
prop. 1969:114 s. 40 angav departementschefen foljande.

Kravet pi att det alltid miste framgd att den misstinkte har erhillit
underrittelsen fororsakar svirigheter och f6rdréjningar vid férundersékningen.
Om det vid misstanke om lindrigare brottslighet 6ppnas méjlighet att sinda
underrittelse till den misstinkte 1 vanligt brev och utan krav pi
mottagningsbevis, skulle ofta arbete, som kan framstd som onédigt, sparas och
tid vinnas. Mot en sidan ordning beh6ver man inte ha nigra betinkligheter, om
det genom tillimpningsféreskrifter tillses att denna underrittelseform inte
anvinds nir det finns anledning anta att den misstinkte inte skulle erhilla
underrittelsen med sidant férsindningssitt. Forfarandet boér ocksi kunna
begagnas betriffande underrittelse till férsvararen, varvid behov inte foreligger
att inskrinka férfarandets anvindningsomrade till lindrigare brottslighet. Det
bér 1 sammanhanget ocksd beaktas, att en férundersékning kan fullstindigas
efter det att dtal har vickts (jfr 45 kap. 11 § RB). Skulle den misstinkte eller
forsvararen inte ha ndtts av underrittelse som har sints i vanligt brev, har de
silunda méjlighet att vid behov {3 ytterligare utredning verkstilld i detta skede.

Lydelsen av 23 kap. 18 § RB bor sdledes jimkas s3, att den ger utrymme
for ett forfarande med underrittelse i vanligt brev. Vidare bér Kungl. Maj:t
bemyndigas att meddela féreskrifter om underrittelse. Detta pikallar indring i
23 kap. 24 § RB. Betriffande vissa detaljfrigor &terkommer jag i
specialmotiveringen.

Bortsett frdn vissa sprikliga férindringar har regleringen om formen
for slutunderrittelse 1 huvudsak haft samma innehill sedan dess
tillkomst.

Forsok i borjan av 2000-talet med dndrade bestimmelser om
slutunderrittelse

Inom ramen f6r den 1 avsnitt 3.2.7 beskrivna férséksverksamheten
med snabbare handliggning av brottmal (prop. 2003/04:89), vilken
bedrevs under dren 2004-2007, inférdes ett undantag till den aktuella
bestimmelsen (ddvarande 12 a § FuK) genom den ullfilliga
férordningen (2004:506) om forsdksverksamhet med snabbare
handliggning av brottmal. Undantaget innebar att delgivning endast
krivdes f6r brott med féreskrivet fingelsestraff i mer in tvd 4r.

209



Slutunderrattelse vid enklare féorundersékningar Ds 2018:9

Av en utvirdering av férséksverksamheten (Brottsférebyggande
ridets slutrapport om Snabbspiret — En utvirdering av forsoks-
verksamheten med snabbare handliggning av brottmail i Stockholm
City) framgick att mojligheten att skicka underrittelsen med post 1
stort sett inte hade tillimpats under projektet. Enligt utvirderingen
ansdg flera poliser och 8klagare som medverkat i snabbspdret att det
forhillandet att underrittelsen skickades genom lésbrev efter det att
den misstinkte i det inledande skedet av utredningen hade fitt
besked om att en slutunderrittelse skulle skickas med forenklad
delgivning, kunde ifrigasittas ur ett rittssikerhetsperspektiv.

En annan ifrdgasatt aspekt i den tidigare férsoksverksamheten var
att tillimpligheten av undantagsbestimmelsen om slutunderrittelse
var beroende av att drendet inte i ndgot skede bréts ut ur det aktuella
snabbspéret, innebirande att om idrendet av ndgot skil foll ur
snabbspéret si gillde inte lingre den genomfoérda underrittelsen. Att
s& blev fallet hade framforallt att gora med att det endast 1 drenden
dir den tilltalade hade blivit delgiven stimning inom fem veckor frin
det att anmilan om brottet upprittades var méjligt att anvinda den
sirskilda bestimmelsen om férenklad delgivning. Om irendet i
stillet drog ut pd tiden och det dirmed inte lingre fanns mojlighet
att anvinda forenklad delgivning, kunde det enligt kritikerna
ifrdgasittas om de Ovriga undantagsbestimmelserna, exempelvis
betriffande krav pd delgivning av slutunderrittelse, allgimt var
tillimpliga.

Slutsatserna av forsoket med slopat krav pd slutunderrittelse blev
dirmed till stor del negativa.

Pigiende f6rsok med dndrade bestimmelser om
slutunderrittelse

Inom ramen fér den nu pigdende forsoksverksamheten har ett
sirskilt undantag gjorts som mojliggér formlds slutunderrittelse for
brott med en straffskala som uppgir till hogst fingelse i tre 8r, vilket
alltsd motsvarar forslaget 1 denna promemoria. Av 4 § forsta stycket
férordningen (2017:1028) om en forséksverksamhet med snabbare
handliggning av brott féljer att en underrittelse som limnas
skriftligen enligt 12 b § andra stycket FuK fér sindas pd elektronisk
vig 1 stillet f6r med post och att en skriftlig underrittelse endast
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behover delges den misstinkte om det r féreskrivet ett svirare straff
in fingelse i tre &r f6r brottet.

For att kunna anvinda sig av mojligheten till formlés
slutunderrittelse krivs enligt den tillfilliga férordningen att den
misstinkte informeras om att slutunderrittelse sker pd detta sitt.
Eftersom slutunderrittelse avviker frin vad som normalt sett giller
enligt 12 b § FuK ir det av vikt att den misstinkte blir informerad
om den sirreglering som giller for forsoksverksamheten.

7.2.2  Troskeln for nar slutunderrattelse maste delges bor
hdjas

Det foreslds att den s.k. tredrsregeln som tillimpas 1 forsoks-

verksamheten permanentas genom dndring i 12 b § andra och tredje

styckena FuK. Som angetts 1 delbetinkandet (Ds 2017:36) medfor

en sidan reglering att relativt stora tidsvinster kan uppns under

férundersokningen.

En l6sning dir kravet pd delgivning av en slutunderrittelse tas
bort for ytterligare ett antal brott, kan medfora en 6kad risk for att
det intriffar ett antal fall dir den misstinkte faktiskt inte fict del av
underrittelsen och dirigenom berdévas sin ritt att begira
komplettering av utredningen enligt 23 kap. 18 a § RB.

Den nuvarande ordningen, dir slutunderrittelse sker genom
forenklad delgivning, innebir i och fér sig inte att en sidan risk ir
utesluten i dag. Vid delgivning av stimning och andra handlingar i
brottmal fir en tilltalad enligt 33 kap. 6 § RB vara beredd att ta emot
en sddan delgivning inom en tid av tio veckor. Nir det giller
forenklad delgivning av en slutunderrittelse giller de generella
bestimmelserna 1 delgivningslagen dir det inte finns nigon sirskild
tidsfrist. Den misstinkte saknar dirfér mojlighet att veta nir en
underrittelse kan férvintas att skickas till honom eller henne. I
praktiken tar en brottsutredning av enklare slag normalt sett mer dn
tio veckor att slutféra och i vissa fall betydligt lingre tid. Det kan
dirfor rora sig om ett forhillandevis 1dngt tidsspann inom vilket den
misstinkte kan forvinta sig en underrittelse. S3dana omstindigheter
kan 1 enstaka fall leda till att den férenklade delgivningen sker utan
att den misstinkte far del av underrittelsen.

Bestimmelsen 123 kap. 18 a § RB som ger den misstinkte mojlig-
het att begira komplettering fére 3tal syftar bla. tll att undvika
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obefogade &tal (jfr prop. 1969:114 s. 38 och JO 1956 s. 86). Sedan
den 1 juli 2016 giller en forstirkt objektivitetsplikt for férunder-
sokningsledaren genom att det 1 23 kap. 4 § RB har tydliggjorts att
undersokningsledaren och den som bitrider honom eller henne ska
soka efter, ta till vara och beakta omstindigheter och bevis som talar
sdvil till den misstinktes fordel som till hans eller hennes nackdel
(se prop. 2015/16:68).

Aklagaren har ocksd 1 samband med att dtalsbeslut ska fattas att
beakta mojligheten att vidta ytterligare utredningsdtgirder och ska i
samband med det sirskilt beakta den misstinktes intresse; detta
giller oavsett om denne har haft synpunkter pd utredningen och
begirt komplettering eller inte horts av. Aklagarens objektivitets-
plikt efter det att dtal har vickts dr sedan den 1 juli 2016 lagfist i 45
kap. 3 a § RB. Under sjilva rittegingen ska 3klagaren vara vaksam pa
om det kommer fram ndgot nytt som kan tala till f6rmin fér den
tilltalade (prop. 2015/16:68 s. 34).

Som framholls i prop. 1969:114 finns det vidare, om en situation
uppstdr dir det visar sig att den misstinkte efter det att tal har
vickts har synpunkter pd utredningen, en mojlighet dven {6r ritten
att ta stillning tll frigan om komplettering (23 kap. 19 § RB).
Dirmed finns ytterligare mojligheter for den misstinkte att 3 till
stdnd kompletteringar om det skulle anses behovligt.

Om en underrittelse av slutford forundersokning kan ske
formlost medfér det att utredningens slutférande inte fordrojs
sdsom 1 dvervigande fall sker vid formell delgivning. De brott som
blir aktuella dr av mindre allvarligt slag. Utredningsdtgirderna under
brottsutredningen ir normalt relativt begrinsade och den
misstinkte har under alla omstindigheter ritt att begira
komplettering om denne anser det vara nddvindigt. Det bedéms
mot denna bakgrund ur rittssikerhetssynpunkt vara godtagbart att
underrittelse kan ske utan krav pd delgivning fér de brott som
kommer att omfattas av bestimmelsen.

Slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB bér mot denna
bakgrund kunna genomforas utan att den delges. Det foreslas dirfor
att grinsen 1 12 b § FuK hojs frin brott med fingelse i mer in sex
ménader till fingelse i mer dn tre &r. Dirigenom kan minga
forundersokningar avslutas pd ett enklare sitt; bla. giller detta
brotten stdld, misshandel och narkotikabrott.
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7.2.3 Slutunderrattelse ska ocksa kunna ske elektroniskt

I det pigdende forsoksprojektet ir det mojligt att sinda en
slutunderrittelse pd elektronisk vig med stéd av den tillfilliga
forsoksforordningen. Det foreslds ett permanent inférande av en
sddan mojlighet genom tjinst Mina Meddelanden.

I fall d4 en underrittelse till den misstinkte enligt 23 kap. 18 a §
RB inte behover delges, fir den i stillet enligt huvudregeln i 12 b §
forsta stycket FuK sindas med posten. En sddan ordning innebir att
den misstinkte inte alltid fir del av utredningen pa det f6r honom
eller henne mest indama&lsenliga sittet. Postgingen leder exempelvis
till att den misstinkte far informationen forst efter ndgon eller nigra
dagar.

Den misstinkte bér, 1 den min det ir mojligt for
Polismyndigheten, 1 stillet erbjudas méjlighet att {8 underrittelsen
skickad pd elektronisk vig. Enligt 4 § forsta stycket férordningen
(2017:1028) om en forsdksverksamhet med snabbare handliggning
av brott fir en slutunderrittelse som inte ska delges skickas pd
elektronisk vig. Det har emellertid visat sig att Polismyndigheten
féor nirvarande saknar {ormdga att anvinda elektronisk
kommunikation.

I 2016 &rs regleringsbrev fick Polismyndigheten i uppdrag att
analysera vilka typer av meddelanden som myndigheten, 1 syfte att
oka servicegraden, kan skicka via tjinsten Mina meddelanden.
Myndigheten fick ocks3 i uppdrag att under 2017 férbereda och om
limpligt genomfora anslutningen till Mina meddelanden. Uppdraget
redovisades i samband med 4rsredovisningen f6r 2017. Myndigheten
ir numera en ansluten part till systemet men arbete pdgdr med att
utveckla tekniska system som mojliggor utskick via Mina
meddelanden, vilket beriknas kunna slutféras under borjan av 2018.

Mina meddelanden ir en tjinst dir privatpersoner och féretag kan
ta emot post frdn myndigheter och kommuner digitalt pd ett sikert
sitt. Det innebir att myndigheter kan skicka sekretessreglerad
information till enskilda pd digital vig, vilket inte ir méjligt via
vanlig e-post. For att kunna ta emot post via Mina meddelanden
behéver mottagaren ha anslutit sig till tjinsten. Brevlidan 6ppnas
med e-legitimation eller med anvindarnamn och kod. Mina
meddelanden kan bara férmedla post frdn myndigheter som har

213



Slutunderrattelse vid enklare féorundersékningar Ds 2018:9

anslutit sig till tjinsten. Skatteverket dr en av de anslutna
myndigheterna.

Om den misstinkte ir ansluten till tjinsten Mina Meddelanden
ska han eller hon i stillet fér att ta emot en slutunderrittelse per post
kunna fi den digital pd det sittet. Dirigenom 6kar ocksd
forutsittningar f6r de personer som vill medverka i lagférings-
processen och far en 6kad tillgdng till information. Diremot bér det
av 12 b § FuK uttryckligen framg3 att en slutunderrittelse som inte
behover delges ska kunna sindas till tjinsten Mina Meddelanden
under forutsittning att den misstinkte dr ansluten till tjinsten.

Om den misstinkte har blivit tillfrigad om det i foérvig ska
slutunderrittelse ocksd kunna ske pa elektronisk viig pa ett annat sitt
in genom tjinsten Mina Meddelanden. Det forutsitter emellertid att
den misstinkte uttryckligen limnat uppgifter om det alternativa
elektroniska kommunikationssittet. For att slutunderrittelse ska f3
genomforas t.ex. per e-post eller SMS miste sdledes den misstinkte
ha tillfrigats om det 1 férvig.

7.3 Forhallandet mellan férslagen

I avsnitt 7.1 och 7.2 har féreslagits nya bestimmelser dels om nir
slutunderrittelse inte behover ske och dels om nir en slut-
underrittelse behover delges om vil en sddan ska genomféras. Dessa
forslag gir till viss del in 1 varandra men 4r konstruerade pa olika sitt.
Det forsta forslaget reglerar alltsd frigan nir en slutunderrittelse
overhuvudtaget behover ske. Det senare forslaget behandlar
situationer nir slutunderrittelse behéver ske och 1 vilka fall som
delgivning 1 s3 fall behover genomféras.
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Tabell 7.4 Oversikt om slutunderrittelse

Typfall Krav pa Krav pa delgivning av
slutunderrattelse slutunderréttelse

Brott med hogst fangelse sex manader i
straffskalan

Polisledd férundersékning

Den misstankte har avstétt fran sin ratt till
slutunderrattelse eller avvikit/haller sig undan

Polisledd férundersékning

Brott med hogst fangelse sex manader i X
straffskalan

Aklagarledd forundersikning
Brott med hogst fangelse tre ar i straffskalan X

(och hdgre 4n fangelse sex manader i
straffskalan)

Polisledd férundersékning
Brott med hogst fangelse tre ar i straffskalan X

Aklagarledd forundersikning

Den missténkte har avstétt fran sin ratt till X
slutunderrattelse eller avvikit/haller sig undan

Brott med hogst fangelse tre ar i straffskalan

Aklagarledd forundersékning
Brott med dver fangelse tre &r i straffskalan X X

Polisledd férundersdkning
Brott med dver fangelse tre &r i straffskalan X X

Aklagarledd forundersikning

Av tabellen ovan framgir hur olika typfall ska behandlas nir det
giller krav pd slutunderrittelse och delgivning av slutunderrittelse.
I de fall dir det inte finns ndgot krav pd slutunderrittelse finns det
givetvis inte heller nigot krav pd delgivning eftersom nigon
slutunderrittelse inte behover ske 6verhuvudtaget.
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8 Reformbehov

8.1 Inledning

Under arbetet med denna promemoria och frigestillningen kring
hur man ska f3 wll stdnd en snabbare lagféring, har ett antal
reformomriden av mer Overgripande natur utkristalliserat sig.
Reformer av detta slag har inte varit mgjliga att utreda och limna
konkreta forslag kring inom ramen for detta projekt eftersom de till
sin natur kriver mer genomgripande analys och férindringar av
gillande lagstiftning.

I kommande avsnitt behandlas ett antal frigor inom brottmals-
processen som enligt min bedémning behéver ses 6ver och utvecklas
for att en dnnu snabbare lagforing ska dstadkommas pd sikt. Det
handlar alltsd mer om tankar och forslag till vilka frigor som behéver
ses 6ver pd kort och medelling sikt. Under avsnittet kring ett
snabbférfarande f6r unga lagévertridare (avsnitt 5) har dven behovet
av att se 6ver den grundliggande roll- och uppgiftstérdelningen och
ansvaret for utredningen om den unges personliga férhdllanden
infor pafoljdsbestimningen adresserats.

Under genomférandet av forséksverksamheten med ett
snabbforfarande f6r unga och vuxna lagévertridare i brottmal kan
ett antal ytterligare frigor in de som redogors for hir aktualiseras.
Syftet med snabbférfarandet ir att lagféring ska kunna komma till
stind visentligt snabbare in vad som sker i dag. Det ir dirfor
naturligt att ocksd nya utmaningar uppstdr och visar sig férst under
det praktiska arbetet i férsoksprojektet. Det ir sdledes av vikt att
ocksd de kommande frigorna som uppkommer under forsoks-
projektet uppmirksammas, utreds och dtgirdas.

217



Reformbehov

Ds 2018:9

8.2 Delgivning

Bedomning: Det finns ett behov av att ta ett stoérre grepp om
delgivningsfrigorna inom brottmélsprocessen. Svirigheter att
delge misstinkta, tilltalade och andra aktérer utgor alltjimt en
resursdrivande och tidsférdréjande faktor i1 lagféringen. T vissa
fall kan en lagforing helt utebli eller i varje fall forsenas betydligt
pd grund av svdrigheter med delgivning.

Det bor dvervigas om forsokslagstiftningen med t1llganghg—
hetsdelgivning ocksi kan anvindas inom andra omriden, t.ex. i
samband med undanréjande av pafoljd. P3 sikt finns det ocksd
behov av att utveckla mer moderna sitt att delge personer p4, t.ex.
pé elektronisk vig.

For att kunna dstadkomma en snabb och effektiv brottmalsprocess
krivs indamilsenliga delgivningsregler. Reglerna om delgivning 1
brottmal bor vara utformade s att det finns rimliga garantier for att
den tilltalade har fitt del av innehéllet i de handlingar som ligger till
grund f6r domstolens avgérande. Samtidigt som delgivningsreglerna
utgdr en viktig rittssikerhetsgaranti fr de inte vara utformade pd
ett sitt som gor att de hindrar eller forsenar brottmélsprocessen. Att
bestimmelserna om delgivning ir utformade pd ett indamailsenligt
sitt dr viktigt ur savil rittssikerhets- som effektivitetssynpunkt.

8.2.1 Utveckling av forenklad delgivning

I brottmilsprocessen anvinds de delgivningssitt som féljer av
delgivningslagen och den sirskilda bestimmelsen om férenklad
delgivning 1 33 kap. 6 § RB. Vanligt férekommande ir t.ex. vanlig
delgivning, stimningsmannadelgivning och férenklad delgivning.
Forenklad delgivning har blivit allt vanligare f6rekommande och har
den styrkan att den inte kriver nigon aktiv 4tgird frin
delgivningsmottagaren for att denne ska bli delgiven. En negativ
aspekt dr att férenklad delgivning i regel tar tvd veckor i ansprik vid
varje delgivningstillfille. I delbetinkandet En snabbare lagforing —
forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmal (Ds 2017:36)
uppmirksammades detta problem (se nirmare avsnitt 6). I
promemorian konstateras att tidstgdngen f6r férenklad delgivning
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kan uppgd till hela fyra veckor om den misstinkte ska delges
forundersdkningen och sedan delges stimning och kallelse till
huvudférhandling 1 tingsritt. Dirutover tillkommer tid for skiligt
rddrum. En s3 ling tidsutdrikt dr inte rimlig 1 den typ av enkla
brottmdl dir utredningen och lagféringen 1 sig skulle kunna ske
mycket snabbt.

En friga ir om forenklad delgivning kan reformeras. Forenklad
delgivning inférdes forsta gdngen 1991 och har direfter utvecklas i
flera olika sammanhang. Inledningsvis anvindes delgivningssittet
endast f6r brott som kunde féranleda foreliggande om ordningsbort,
dvs. brott pd penningbotsnivd. I dag giller dock ingen sddan
begrinsning.

Genom bestimmelsen 1 33 kap. 6 § RB finns numera mojlighet
att delge den tilltalade stimning och andra handlingar i brottmal
genom forenklad delgivning efter att vid ett personligt
sammantriffande ha blivit delgiven information av exempelvis en
polisman om att tingsritten kan komma att anvinda
delgivningssittet. Huvudregeln enligt 24 § delgivningslagen ir
annars att forenklad delgivning endast fir anvindas om
delgivningsmottagaren fitt information om férenklad delgivning av
den aktuella myndigheten ifrdga om att delgivningssittet kan
komma att anvindas i mélet eller drendet. Inte heller fir férenklad
delgivning 1 andra fall anvindas vid delgivning av en handling som
inleder ett férfarande. Bestimmelsen 133 kap. 6 § RB ir didrmed ett
avsteg fran huvudregeln i delgivningslagen som skapar méjligheter
till en effektivare delgivning. En férutsittning f6r att delgivning ska
ha ansetts ske dr dock att inte lingre tid 4n tio veckor férflutit mellan
information om delgivningssittet och den tidpunkt d& handlingarna
som ska delges skickas till den tilltalade.

En annan aspekt pd forenklad delgivning dr att detta
delgivningssitt brukar fungera i fall dir den tilltalade har kind
hemvist och en fast adress. Om si inte ir fallet begrinsas
mojligheterna att anvinda férenklad delgivning. Av 26 §
delgivningslagen  framgdr att delgivning har skett om
kontrollmeddelandet har skickats pd foreskrivet sitt och det inte
med hinsyn till omstindigheterna framstdr som osannolikt att
handlingen kommit fram inom denna tid. Har den tilltalade ingen
adress eller om meddelandet kommer 1 retur faller méjligheten att
anvinda férenklad delgivning.
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Mojligheten att anvinda férenklad delgivning ir teknikneutral
(prop. 2009/10:237 s. 137). Trots detta anvinds 1 stort sett alltid
vanlig postging for forenklad delgivning. Delgivningssittet dr inte
heller utformat fér att kunna anvindas genom exempelvis e-post.
Det finns sillan anledning att skicka tvd e-postmeddelanden till
samma e-postadress for att sikra att meddelandena kommer fram,
vilket ju har ett praktiskt syfte med postforsindelser. Inte heller
framstdr det som nddvindigt att en e-postmottagare ges hela tvd
veckor for att ta del av en med e-post utsind handling. Det kan
dirfér finnas anledning att gora en anpassning av delgivningssittet
for att bittre passa moderna kommunikationssitt.

I sitt remissvar till departementspromemorian Ds 2017:36
foreslog JO att delgivningsfristen for forenklad delgivning skulle
kunna férkortas till en vecka och att lagféringsprocessen dirmed
skulle férkortas (R 92-2017). En sidan 8tgird skulle kunna utgora
ett forsta steg 1 en reformeringsprocess men bor 1 si fall
kompletteras med mer littillgingliga sitt f6r delgivningsmottagaren
att ta emot meddelandet; genom e-post eller meddelanden pd en
elektronisk portal som Skatteverkets tjinst Mina meddelanden. En
annan utmaning ir att se till att sikra delgivning ocksd till de
personer som allmint sett dr svirdelgivna och/eller saknar en fast
postadress eller anknytning. Man kan ocksd friga sig om tidsfristen
om tio veckor i 33 kap. 6 § RB ir lagom avvigd och om det ir
nddvindigt att den tilltalade i varje enskilt drende ska behova
upplysas om att férenklad delgivning kommer att anvindas.

Frigor som dirmed bor évervigas dr om tioveckorsfristen ska
forlingas for att mojliggora en utokad forenklad delgivning och om
det 1 varje enskilt fall ska krivas att delgivningsmottagaren
underrittas 1 férvig om att delgivningssittet kan komma att
anvindas vid den fortsatta handliggningen. En ytterligare friga ir
om forenklad delgivning bittre kan anpassas till den moderna
teknikutvecklingen och om det ir mojligt att skapa férutsittningar
for forenklad delgivning 1 de fall delgivningsmottagaren saknar kind
postadress.
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8.2.2  Utveckling av tillgdanglighetsdelgivning

Lagen om forsok med tillginglighetsdelgivning 1 brottmdl trider i
kraft den 1 maj 2018 (prop. 2017/18:67 och 2017/18:JuU23). Det
nya delgivningssittet kommer frin denna tidpunkt anvindas som en
del 1 snabbférfarandet 1 forsdoksprojektet.

Tillginglighetsdelgivning innebir att en polisman, t.ex. pd
brottsplatsen eller 1 samband med ett férhér, informerar den
misstinkte om att stimningsansékan, kallelse och andra handlingar
1 brottmélet kommer att finnas tillgingliga hos domstolen frin och
med en viss bestimd tid och att den misstinkte vid den aktuella
tidpunkten kan himta handlingarna hos domstolen. Den misstinkte
anses delgiven vid tillgingliggérandet av handlingarna under
forutsittning att han eller hon 1 férvig fitt besked om tidpunkten
och platsen for tillgingliggdrandet. Den misstinkte ska dock dven 3
handlingarna skickade till sig p& det sitt som han eller hon 6nskar,
foretridesvis pd elektronisk vig eller med posten.

Delgivningssittet tillginglighetsdelgivning 16ser vissa av de
problem som finns med férenklad delgivning. En férdel med det nya
delgivningssittet dr att i princip alla personer, dven de utan fast
hemvist eller fast postadress, enkelt och snabbt delges handlingar 1
domstolen. En annan férdel ir att den tilltalade fir handlingar
skickade till sig pd ett sitt som han eller hon sjilv har begirt, t.ex.
e-post. Servicenivin hojs dirmed i forhdllande till férenklad
delgivning vilken i dag i princip alltid sker med vanlig post. Samtidigt
kriver tillginglighetsdelgivning att man redan pd férhand kan
forutse den kommande delgivningstidpunkten, vilket 1 vissa fall ir
en utmaning. Delgivningssittet passar dirfor 1 forsta hand de mal
och drenden dir det gir att gora en klar och tydlig prognos om den
fortsatta handliggningen, t.ex. vid en enkel och okomplicerad
brottsutredning.

Tillginglighetsdelgivning kan alltsd inte anvindas 1 alla
situationer 1 brottmélsprocessen. Det finns dock ett antal situationer
dir det mojligen skulle kunna anvindas utanfér den vanliga
brottmélsprocessen. Ett sidant exempel dr undanréjande av tidigare
pafsljd. Om en tilltalad doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn
har han eller hon i vissa fall en skyldighet att fullfélja en foreskrift
om t.ex. samhillstjinst eller behandling. Om den démde inte iakttar
vad som &ligger honom eller henne, t.ex. vid misskétsamhet, ska
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paféljden undanréjas och ny pafsljd bestimmas. Aklagare for en
sddan talan 1 domstol efter anmilan frén Kriminalvirden respektive
begiran frin 6vervakningsnimnden. Ofta hiller 6vervaknings-
nimnden ett sammantride med den démde i frigan. Inte sillan
uppstdr det direfter, nir frigan nitt domstolen, problem med att
delge den domde dklagarens talan om undanréjande med onédiga
forseningar som f6ljd. Utredningen om vissa straffprocessuella
frigor (SOU 2017:68) har foreslagit en mojlighet fér 6vervaknings-
nimnden att limna information om férenklad delgivning till den
démde.

Det ir angeliget att samhillsreaktionen kommer snabbt nir den
démde misskoter en dom pd skyddstillsyn. Inte sillan finns det
ocksg en dverhingande risk for fortsatt brottslighet. Det finns ocksd
ett visst skyndsamhetskrav vid exempelvis undanréjande av
skyddstillsyn (prop. 1986/87:106 s. 52). Tillginglighetsdelgivning
skulle 1 ett sddant forfarande kunna anvindas foér att undvika
delgivningsproblem i tingsritten. Om 6vervakningsnimnden ges
mojlighet att delge den domde information om att tillginglighets-
delgivning kan anvinds 1 tingsritten forbittras rittsvisendets
mojligheter att f8 den domde delgiven &klagarens talan om
undanréjande. Overvakningsnimnden skulle ocks$, likt den metod
som anvinds 1 forsoksverksamheten, 1 vissa fall kunna ha kontakt
med tingsritten for att boka in ett preliminirt sammantride dir
frigan om undanréjande av paféljden ska prévas. Den démde far pd
det sittet s8 tidigt som mojligt information om vad som forvintas av
honom eller henne och undanréjandefrdgan kan prévas snabbt.

Ett annat exempel di tillginglighetsdelgivning skulle kunna
anvindas ir for personer som riskerar att frihetsberévas f6r mindre
allvarlig brottslighet pd grund av kvalificerad flyktfara. En utlindsk
misstinkt som endast vistas tillfilligt 1 Sverige kan frihetsberdvas
med stdd av 24 kap. 2 § andra punkten RB i syfte att sikra
mojligheten  till lagforing  eller straff. Eftersom de som
frihetsberdvas med stdéd av den nimnda bestimmelsen i regel far
botespafoljder ir det huvudsakliga intresset av frihetsberévandet att
sikerstilla att lagforingen 1 sig sker snarare dn fullgérandet av
straffet. Om den misstinkte slipps i avvaktan pd lagféring kan
ullginglighetsdelgivning anvindas for att se till att han eller hon
delges stimning och kallelse till huvudférhandling  (jfr
beskrivningen av det norska snabbspiret 1 avsnitt 3.3.2).
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Tillginglighetsdelgivning kan med fordel anvindas f6r misstinkta
utan fast hemvist eftersom delgivningen inte bygger pd att den
misstinkte ska ta emot nigon post utan pd att delgivnings-
handlingarna finns tillgingliga vid domstolen. En sddan ordning
minskar behovet av hiktning av personer som ir misstinkta for
mindre allvarlig brottslighet utan att géra avkall pid en snabb
lagféring.

Det kan dirutdver finns andra rittsomrdden dir tillginglighets-
delgivning kan komma till anvindning, framférallt 1 sddana fall dir
man i ett tidigt skede har kontakt med den enskilde parten och pd
forhand kan forutse ett kommande behov av att delge en person
handlingar och dir en féretridare f6r en myndighet har kontakt med
den misstinkte genom ett personligt méte.

8.2.3 Nya digitala delgivningssatt

Det ir angeliget att nya delgivningssitt som ir anpassade till dagens
moderna och tekniska samhille utvecklas och tas fram. Det finns 1
delgivningslagen 1 manga fall f6rutsittningar att anvinda elektronisk
delgivning, t.ex. nir det giller férenklad delgivning, men detta sker
sillan 1 praktiken. Andra gdnger ir delgivningssitten inte anpassade
for en elektronisk delgivningshantering. Ett exempel ir att manga
myndigheter och domstolar som huvudregel alltid skickar
pappershandlingar per post eftersom det ir ett sedan linge inarbetat
utgdngslige. Manga myndigheter och domstolar har kommit lingt i
ett arbete att kommunicera med e-post med andra myndigheter och
professionella aktérer. Diremot sker majoriteten av hanteringen och
kommuniceringen av handlingar med enskilda per post. Det giller
inte minst domstolar som expedierar domar eller beslut till enskilda
per post. Det finns ett behov av att inleda ett arbete med att minska
pappershantering och expediering per post. Det skulle spara resurser
for samhillet samtidigt som den enskilde kan erbjudas en hogre
servicegrad.

Ett exempel pi& en modernare hantering av delgivning och
handlingar finns i Danmark. Enligt Loven om Offentlig Digital Post
ska alla danska medborgare med hemvist 1 Danmark och som har ett
danskt personnummer (CPR-nummer) och ir éver 15 &r ta emot
handlingar frin offentliga myndigheter pd ett digitalt och
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elektroniskt sitt. Det finns vissa undantag frin denna skyldighet,
t.ex. om den enskilde har funktionshinder, ir heml6s eller saknar
praktiska mojligheter att ta emot digital post. En sidan process
hanteras efter en sirskild ansokan. Fér att ta emot handlingar
anvinds tjinsterna e-boks.dk eller Digital Post (borger.dk). En
handling som skickas med det digitala sittet har samma rittsverkan
som om handlingen hade skickats per ordinir post. Det innebir inte
att den enskilde utan vidare anses delgiven en handling men
myndigheterna kan fullgéra sin skyldighet att expediera handlingar
pa det sittet.

Tjinsten piminner om Skatteverkets tjinst Mina meddelanden
som 1 viss utstrickning anvinds i Sverige. I Sverige ir det diremot
helt frivilligt att anvinda tjinsten, det finns sdledes ingen skyldighet
att vara ansluten och hilla sig underrittad. Allt fler myndigheter
ansluter sig nu till tjinsten. Inom rittsvisendet anvinds dock inte
ginsten 1 ndgon stdrre utstrickning. Polismyndigheten fick
emellertid 1 sitt regleringsbrev 2017 1 uppdrag att undersdka
mojligheterna att ansluta sig till tjinsten.

Som tidigare beskrivits i avsnitt 3.3.3 om Danmarks rittssystem
anvinder de danska domstolarna en digital meddelandetjinst for att
skicka och ta emot handlingar. Till skillnad frin den svenska tjinsten
har den danska tjinsten en mojlighet till tvivigskommunikation. I
Skatteverkets tjinst Mina meddelanden kan den enskilde inte svara
till myndigheten eller bekrifta att meddelandet har mottagits. Den
svenska tjinsten ersitter dirfor i realiteten och 1 dagsliget endast en
envigs brevkommunicering.

Det finns ett behov av att fortsitta med utvecklingen av digitala
delgivningssitt och andra digitala tjinster 1 Sverige. Férutom att
servicenivin kan héjas for de involverade aktorerna, skulle
betydande arbete och resurser kunna sparas och utnyttjas mer
effektivt genom en sidan utveckling.
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8.3 Strafforeldaggande, hanteringen av erkdanda brott
av mindre allvarligt slag och bétespaféljder

Bedomning: Det nuvarande systemet med strafféreliggande bor,
1 syfte att uppnd ett mer effektivt och indaméilsenligt system, ses
over. I ett sddant arbete behover frigor om hur erkinda brott ska
handliggas 1 domstol hanteras. Sittet att hantera erkinda brott
paverkar férutsittningarna for en snabbare lagforing.

Utformningen av det nuvarande péfoljdssystemet med
dagsbéter och penningbéter behdver ocksd bli féremdl for en
oversyn; detta for att skapa ett rittvisare och mer litthanterligt
system.

Syftet med ordningen med strafféreliggande och féreliggande av
ordningsbot ir att genom ett forenklat forfarande lagféra misstinkta
som erkinner girningen och som inte vill ha en domstolsprévning.
Ordningen tllimpas nir det giller lindriga brott.

Ordningsbot kan anvindas for lagféring av penningsbotsbrott,
vilka i huvudsak bestdr av trafikbrott. Ar 2016 godkindes totalt
209 684 ordningsbotsféreligganden.

Botesstraff far foreliggas genom strafféreliggande betriffande
brott for vilket béter ingdr 1 straffskalan, dock inte normerade boter.
Under vissa férutsittningar fir strafféreliggande avse en villkorlig
dom med béter. Strafforeliggande kan ocksd avse sirskild
rittsverkan av brott, tex. avgift till brottsofferfonden och
forverkande. Detsamma giller kostnader fér blodprovstagning,
blodundersékning, urinprovstagning och urinundersékning. Ett
strafféreliggande far ocksd omfatta ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.
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Figur 8.1 Lagféringsbeslut
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Kalla: Brottsforebyggande radet (Kriminalstatistik, 2016, Personer lagforda for brott, Slutlig statistik,
s. 13)

Ar 2016 uppgick antalet strafféreligganden till 29 300 stycken,
vilket utgér en ansenlig del av den totala andelen av lagféringsbeslut
(98 400 stycken). Totalt resulterar 61 046 lagforingsbeslut 1 ett
botesstraff. Strafforeliggande motsvarar alltsd cirka hilften av det
totala antalet. Strafféreligganden utgdér en central del i
lagféringsprocessen fér mindre allvarlig brottslighet.

Utformningen av strafforeliggandeinstitutet har dock vissa
inbyggda svagheter som gor att det inte ir s3 effektivt som det har
férutsittningar att vara.

En svaghet med forfarandet ir att det ir relativt Iingsamt. Frigan
om strafforeliggande uppkommer normalt forst nir polisen har
redovisat drendet till dklagare. Forundersdkningen har sdledes
bedrivits pd ett och samma sitt oavsett vad utgdngen till slut blir.
Polisen ir den aktér som samlar in uppgifter om inkomst-
forhillanden och den misstinktes instillning till strafféreliggande.
Diremot deltar inte polisen i foérfarandet med utfirdande av
strafféreliggande utan det ankommer pd 38klagaren att, nir
forundersokning ir avslutad, ta stillning tll och utfirda
strafforeliggande. For att skapa ett effektivare system bor det enligt
min mening inforas en mojlighet att ta upp och utfirda
strafforeliggande i ett tidigare skede av utredningen.

I dag finns det méjlighet f6r domstolen att avgora ett brottmal
som ror ett botesbrott pd handlingarna utan huvudférhandling.
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Detta kan ofta ske nir den tilltalade erkinner girningen. Snabbheten
1 det férenklade forfarandet i domstol och dklagarens handliggning
av strafféreliggande ir relativt lika. Ordningen bér rimligtvis vara
att ett forfarande utanfér domstol ska gd fortare in en domstols-
prévning.

En annan nackdel med det nuvarande strafféreliggandeinstitutet
ir som angetts att frigan om strafforeliggande uppkommer sent i
processen, ofta nir intresset frdn den misstinkte att medverka har
avtagit. Aklagaren utfirdar ett strafféreliggande som den misstinkte
sedan ska svara pd. Den misstinkte har direfter normalt en minad
pd sig att svara. Om den misstinkte inte svarar pd foreliggandet
skickas en pdminnelse ut. Om den misstinkte inte hors av forflyter
normalt tv4 till tre mdnader utan att ndgot sker 1 lagféringsprocessen.
Detta ir enligt min mening en allt {ér 1ing tid f6r en ordning som
ska vara enkel och resurssparande.

Om strafféreliggandet inte godkinns vicks i1 stillet tal vid
tingsritten. I manga fall anvinds férenklad delgivning enligt 33 kap.
6 § RB i tingsritten. Om 8klagaren har utfirdat ett strafforeliggande
som den misstinkte sedan inte godkinner, kan mojligheten till
delgivning genom foérenklad delgivning i mdnga fall ha gitt férlorad;
detta eftersom en sddan mdste komma till stdnd inom tio veckor frin
det personliga sammantriffandet med polisen. Det innebir att en
lagféring 1 domstol drar ut pd tiden om den misstinkte sedan tidigare
blivit erbjuden att godta ett strafféreliggande. Om den misstinkte
inte godtar ett strafféreliggande eller inte lingre vill medverka i
processen kan lagféringen férdrojas trots att han eller hon erkinner
girningen.

Den nuvarande konstruktionen med godkinnande medfér att
8klagare i viss utstrickning inte anvinder strafféreliggandeinstitutet
nir det ir mojligt eftersom det f6r nirvarande tar relativt mycket tid
och resurser 1 ansprik. Strafféreliggande skulle sannolikt kunna
anvindas i hogre utstrickning dn i dag om forfarandet var enklare
och mer direkt. Anvindandet av strafforeliggande paverkar siledes
vilka brottmal som kan behéva prévas i domstol. En ordning som
innebir att erkinda brottmal inte hanteras pd ett indamélsenligt sitt
genom strafféreliggande frimjar inte heller en snabb lagféring
eftersom domstolarna 1 hogre utstrickning behéver anvinda sina
resurser for erkinda mal.
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I dag anvinds fullmakt for strafféreliggande for utlindska
lagévertridare som annars riskerar att frihetsberévas pd grund av
flyktrisk. I den pdgdende férsoksverksamheten anvinds férfarandet
for att effektivisera lagforingen av erkinda brott. En misstinkt som
erkinner ett mindre allvarligt brott direkt p& brottsplatsen kan
underteckna en fullmakt i anslutning till ingripandet. Férdelen med
en fullmakt dr att den misstinkte redan i ett tidigt skede kan erkinna
och godta lagféring genom ett strafforeliggande och att han eller
hon direfter inte behover involveras i handliggningen infér
lagforingsbeslutet. Det gor att resurser kan sparas och att
lagféringen kan ske snabbare. En annan férdel som formkravet for
strafforeliggandefullmakten medfér r att den kommande paféljden
blir férutsebar och tydlig f6r den misstinkte eftersom den hogsta
piféljden som godtas ska framg3 av fullmakten.

Bakgrunden till den nu valda konstruktionen med fullmakter ir
historisk.  Institutet  strafforeliggande  infordes  genom
rittegdngsbalkens ikrafttridande. Processlagsberedningen uttalade
foljande (SOU 1938:44 5. 497).

Enligt beredningens mening kunna starka skil anféras {or forslaget att 1 viss
omfattning inféra institutet strafféreliggande. S8som processkommissionen
framhallit bér en enkel form skapas fér behandling av mil rérande obetydliga,
erkinda forseelser. Att 1 dessa ml tillimpa det ordinidra férfarandet, som ir
anpassat for betydelsefulla och invecklade mil, skulle vara alltfér betungande
f6r den misstinkte och medfora onddiga kostnader f6r det allminna. Sirskile ir
det av vikt, att den misstinkte besparas besvir och kostnader fér instillelse, som
1 dessa mél ofta saknar betydelse. Littnad hirutinnan har man visserligen sokt
vinna dirigenom, att mdl om lindrigare brott i vissa fall kunna avgdras utan
hinder av den tilltalades utevaro. Denna ordning kan dock icke helt tillgodose
vad nian velat ernd genom strafforeliggande. Sidant foreliggande medfor e;
blott, att den misstinkte fritages frén skyldighet att instilla sig vid ritten, utan
iven, att han samtidigt vinner trygghet, d4 han vet, vilket straff han underkastar
sig. Strafféreliggande mojliggdr dven ett snabbare avgdrande, vilket stundom
kan vara av betydelse f6r den misstinkte. Férfarandet medfér tillika littnad i
arbetet for ritten och for 8klagaren, vilken befrias frén forpliktelsen att komma
tillstides vid ritten.

Skilet till att fullmaktsmojligheten inférdes var bla. att
bestimmelserna redan tillit den misstinkte att utfirda en
rittegingsfullmakt for att bli lagférd utan att det krivdes personlig
medverkan i domstol (se prop. 1968:82 s. 62 ff., jfr ocksd avsnitt 5.3
1 Ds 2017:36).
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Det finns dock troligen effektivare sitt att utforma ett
férhandsgodkinnande frén den misstinkte dn att anvinda sig av en
konstruktion med fullmaktsforfarande. I stillet bér kanske en
konstruktion ~med  exempelvis  férhandsgodkinnande  av
strafféreliggande overvigas. Med en sidan 16sning skulle man
exempelvis kunna undvika konstruktionen att behova anlita ett
ombud vars enda uppgift ir att godkinna féreliggandet. Det finns
dirfor anledning att se over frigan utifrdn ett mer Svergripande
perspektiv.

En annan friga dir det finns behov av en versyn rér forhallandet
att ordningen med strafféreligganden bor kunna anvindas dven 1 de
fall d& frigan uppkommer vid en sen tidpunkt i processen. Den
misstinkte har i dag nir &tal vil har vickts ingen mojlighet att godta
ett strafforeliggande. Detta problem uppmirksammades bla. av
Straffprocessutredningen (SOU 2013:17, avsnitt 10). Tingsritten
kan visserligen ofta avgdra malet utan huvudférhandling men méste
ind3 gora en fullstindig sakprévning. Det ir inte ett indamalsenligt
system.

En annan svaghet med strafféreliggandeinstitutet ir att ett sddant
inte kan utfirdas om inte alla brott tas upp i foreliggandet samtidigt
(jfr 48 kap. 5 § RB). Det innebir att strafféreliggande inte kan
anvindas nir det pdgdr flera andra foérundersékningar eller
rittegdngar mot den misstinkte, eftersom utgdngspunkten ir att den
misstinkte ska fi en gemensam pdfoljd for den sammanlagda
brottsligheten. Eftersom det ir svirt att anvinda strafféreliggande
for brottsaktiva personer bidrar den nuvarande ordningen till att
lagféringen f6r denna grupp kan fordrojas. Frigan dr dock om det
inte bér bli méjligt att avgora en friga pd ett forenklat sict vid
samtidig brottslighet. Det nuvarande systemet innebir att
tingsrittsprocessen i dag tyngs av mil dir girningarna ir erkinda
och inte skulle behéva prévas 1 sak. De belastar dirmed domstolarna
och brottmilsprocessen i onédan.

Ytterligare en omstindighet, som snarare har att géra med hur de
straffrittsliga bestimmelserna ir utformade men som 1 sig forsvarar
mojligheten till strafféreliggande, ir hur piféljden bestims och
beriknas. Dagsboter baserar sig pd brottsligheten som sidan men
ocksd pd den misstinktes ekonomiska forhillanden. Den ger 1 och
for sig vissa fordelar pd s3 sitt att den misstinkte fir ett, utifrdn den
enskildes ekonomi, anpassat ekonomiskt straff. Nackdelen ir att
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pafoljdsbestimningen i grunden ir opraktisk. Den misstinkte svarar
ofta sjilv for att limna underlag kring sin egen pafoljd. Polisen har
visserligen mojligheten att ta in taxeringsuppgifter. Aklagaren kan
ocksd gora en sjilvstindig beddmning av den enskildes ekonomiska
forhillanden. Det saknas emellertid ofta underlag for det. Det utgor
inte sillan en frustration for polisen att den misstinkte kan vigra
eller limna felaktiga uppgifter och dirmed f3 en felaktig och
lindrigare pafoljd in som dr motiverat. Anstringningar méste ocksd
goras for att férsoka fa information om den misstinktes verkliga
ekonomiska forhillanden. Om den misstinkte inte medverkar till
utredningen om sina ekonomiska férhdllanden kan lagforingen
fordrojas av detta skil.

Pifoljdsutredningen (SOU 2012:34) konstaterade ocksd att
dagsboter 1 forhéllande till penningboter kan leda tll orimliga
troskeleffekter. Dagsboter anses formellt sett som stringare in
penningboter. Trots det kan det faktiska botesbeloppet vid
dagsboter visentligen understiga en penningbotspiféljd. Om en
misstinkt t.ex. kor fér fort kan han démas till penningbéter om
hégst 4 000 kr. Om den misstinkte kér fort och dessutom kor sd
virdslost att han eller hon utsitter andra f6r en konkret fara kan
pifoljden for den begdngna virdsloshet i trafik under vissa
forutsittningar bestimmas till dagsboter 30 4 50 kr, vilket motsvarar
1500 kr. Om den misstinkte begdr ett dagsbotsbrott och flera
penningbotsbrott fir han eller hon ofta bara en pdféljd i1 form av
dagsboter. Den misstinkte gynnas dirmed av att begd flera brott
genom att han eller hon fir en lindrigare pifsljd. En brottsaktiv
person gynnas dirfor ofta av en lingsam lagféring.

I 25 kap. 5 § andra stycket BrB finns en mojlighet att doma tll
separata botespdfoljder om det finns sirskilda skil. Det rider
emellertid osikerhet om hur denna bestimmelse ska tillimpas 1
praktiken. Oberoende av hur bestimmelsen tolkas kvarstir dock den
grundliggande troskeleffekten.

Det finns ménga skil att se dver strafforeliggandesystemet 1 syfte
att dstadkomma en bittre och mer indamalsenlig hantering. Det bor
ocksd nirmare &6vervigas hur erkinda och enkla brottmdl ska
hanteras i tingsrittsprocessen. Dessa omrdden ir nira samman-
hingande och bér dirfér ses over 1 ett sammanhang.
Forutsittningarna for en snabbare lagféring pdverkas av hur
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strafforeliggandesystemet ir utformat, oavsett om lagféringen sker
genom strafféreliggande eller inte.

Som redogdrs for 1 nista avsnitt finns det vissa frigor som har att
gora med pdfoljdsbestimningen, framférallt f6r mindre allvarliga
brott, som ocksd behéver 6vervigas nirmare.

8.4 Snabbare lagforing for brottsaktiva personer

Bedomning: Regleringen av straffmitning vid flerfaldig
brottslighet pdverkar foérutsittningar till en snabbare lagféring
for brottsaktiva personer.

Av uppdraget framgar att en grupp f6r vilken en snabb reaktion kan
vara sirskilt viktig ir personer som dterkommande begdr nya brott.
En snabb lagtoring av varje enskilt brott kan innebira att fler brott
beddéms som aterfall i stillet for att provas gemensamt. Att det dr
friga om aterfall kan leda till att tidigare villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad. Aterfall kan 4ven ges en forsvirande betydelse
vid straffmitning och paféljdsval. Att prova brott gemensamt som
flerfaldig brottslighet, 1 stillet for att bedéma dem som &terfall,
medfor inte de konsekvenserna. En snabb lagforing kan alltsd ge en
mer ingripande reaktion och klargér pd ett tydligt sitt samhillets syn
pa brottsligheten f6r den enskilde. Det ir dirfér angeliget att en
snabbare lagféring dven kan ske fér personer som dterkommande
begdr nya brott.

Med flerfaldig brottslighet avses att en person déms till ansvar
for fler dn ett brott. Vid flerfaldig brottslighet ska domstolen enligt
30 kap. 3 § BrB bestimma en gemensam paféljd for brotten med
utgdngspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde. Detta
bygger p& den s.k. asperationsprincipen. Det finns dock vissa
begrinsade undantag till detta. Denna princip genomsyrar inte bara
pafoljdssystemet utan ocksd lagféringsprocessen till stor del
eftersom frigan fir betydelse fér hur brottslighet utreds och
brottsutredningar samordnas av de brottsutredande myndigheterna.

Idén bakom asperationsprincipen ir i grunden god eftersom den
innebir att pifoljden bestims utifrdn en helhetsbedémning av den
brottslighet som den tilltalade déms fér. Det ir viktigt att straffet
star i proportion till brottets eller brottens allvar, att lika svira brott
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ska ge lika svdra straff och att svirare brott ska straffas stringare in
lindriga brott. Pafoljdsbestimningen utgdr ifrin det allvarligaste
brottet. Som exempel brukar ofta nimnas att det vore orimligt om
en inbrottstjuv skulle démas till 25 &rs fingelse f6r 50 inbrotts-
stolder nir en person som déms fér mord fir ett kortare straff in
fingelse 25 &r.

Samordning av brott ir ur ett effektivts- och kostnadsperspektiv
en fordel eftersom en misstinkts brottslighet samlas och behandlas
1 ett sammanhang. I stillet for flera parallella utredningar och
rittegdngar kan allt ske i ett sammanhang. Frigan ir dock hur
grinsen ska dras och hur systemet bor vara utformat. Till viss del ir
frigan om asperationsprincipen en kriminalpolitisk friga. Det ir
dock av vikt att undersoka vilka effekter principen fir for
lagféringsprocessen. Nir det giller mindre allvarliga brott kan det
finnas anledning att se nirmare pd frigan.

Enligt de relativt nya bestimmelserna 1 34 kap. BrB har det
tydliggjorts hur &terfall ska betraktas efter en tidigare dom
(prop. 2015/16:151). Den nya lagstiftningen innebir bl.a. att den
démde 1 princip alltid ska {3 en ny pafsljd vid terfall 1 brottslighet.
I 6vrigt har dock varken straffprocessen eller pifoljdssystemet
reformerats.

En foljd av asperationsprincipen ir att seriebrottslighet som inte
utgor dterfall enligt 34 kap. BrB behandlas pd ett sdtt som 1 vissa fall
far oonskade effekter. En person som begir ett grovt brott, t.ex. rin,
kan utan risk fér en stringare pdfoljd begd ett stort antal lindriga
brott, exempelvis trafikbrott och enklare tillgreppsbrott. Féljden
kan ibland bli att den misstinkte 1 det nirmaste far ett fritt spelrum
under tiden fram till en dom meddelas att begd nya lindriga brott
utan att det leder till ndgon ytterligare straffrittslig reaktion. Denna
ordning fir effekt for de personer som frekvent begdr nya brott och
dir det dr som mest angelidget frén sambhillets sida att férhindra
fortsatt brottslighet. Det kan ocks3 skapa tvetydiga signaler till den
omgivning som de livsstilskriminella verkar i eftersom det skapar en
bild av att samhallet alltfor sillan reagerar.

En person som frekvent begdr nya brott behandlas olika beroende
pa hur lagforingen sker. Det dr f6rst om den misstinkte lagférs som
det nistkommande brottet betraktas som &terfall. En person kan
alltsd begd ett stort antal brott utan att dessa betraktas som &terfall 1
forhillande till varandra om inte personen har lagférts for det
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tidigare brottet nir de nya brotten begds. I straffrittslig mening
betraktas ett brott inte som ett 3terfall om inte den misstinkte ir
lagford sedan tidigare. Om en person begdr ett stort antal brott av
likartat slag medfor asperationsprincipen med nuvarande
tillimpning att lagféringstidpunkten har betydelse for pifoljden. En
person som begdr ett brott, blir féremal f6r ett polisingripande och
delgiven misstanke om brottet kan alltsd beg? ett nytt brott utan att
det betraktas som ett dterfall om inte han eller hon har blivit lagférd
for det forsta brottet.

En konsekvens som blir tydlig i relation till brottsutredningen ir
att nir brottsligheten ska bedémas 1 ett sammanhang si drojer
lagféring for alla brott som den misstinkte dr misstinkt f6r. En
person som ir misstinkt foér ett grovt och komplicerat brott kan
dirmed begd nya brott under en ling tid eftersom de nya brotten
samordnas och handliggs tillsammans med det férsta brottet. Det dr
dirfor 1 dag svirt att uppnd en snabbare lagforing f6r personer som
frekvent begdr nya brott eller dterfaller i brott.

Bestimmelserna om samordning genomsyrar hela lagférings-
processen. Polis och &klagare har bestimmelser som innebir att
forundersdkningar 1 regel ska samordnas och handliggas
gemensamt. Som exempel kan dterigen nimnas att det inte ir mojligt
att utfirda ett strafféreliggande enligt 48 kap. 5 § RB om den
misstinkte inte samtidigt lagfors for samtliga brott.

Bestimmelserna om straffprocessen i domstol dr av liknande slag.
Av 30 kap. 4 § RB och 45 kap. 3 § RB framgir hur flera &tal ska
handliggas mot en ulltalad. Ett sirskilt skil mot att dela upp
handliggningen i tingsritten och endast ddma &ver en del av de brott
som den tilltalade dr &talad {6r ir om detta skulle drabba honom eller
henne negativt i paféljdshinseende. Eftersom det dr gynnsamt for
den tilltalade att begd flera brott si kan en uppdelad handliggning
drabba den tilltalade negativt. Det avgérande vid bedémningen ir
den samlade effekten i paféljdshinseende fér den tilltalade
(prop. 2013/14:170 s. 49). Asperationsprincipen ir dirfor inte
endast av ren straffrittslig betydelse utan har ocksd betydelse f6r hur
snabbt och effektivt flerfaldig och dterfall av brott kan beivras och
lagforas.

En utveckling som skulle innebira att all samordning upphér ir
inte efterstrivansvird. Det ir emellertid angeliget att finna en balans
mellan en kostnadseffektiv lagféringsprocess och en rimlig straff-
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rittslig behandling av personer som dterkommande begir nya brott.
Frigan ir komplex och innehdller flera viktiga rittssikerhets-
aspekter men behover enligt min mening dvervigas nirmare.

8.5 Polisens madjlighet att genomfdra en snabb och
effektiv brottsutredning

Bedomning: Polismyndighetens férmdga att utreda brott ir av
central betydelse f6r en effektiv och snabb lagféring. Det behévs
ett fortsatt reformarbete rérande den rittsliga regleringen av
férundersékningen och brottsutredande 3tgirder.

Polismyndighetens férmdga att framgdngsrikt och effektivt utreda
brott ir av central betydelse foér hela lagféringsprocessen. Det
behovs sdvil stora som smi dtgirder for att ytterligare utveckla den
brottsutredande verksamheten.

Handliggningstiderna fér Polismyndighetens brottsutredningar
har succesivt 6kat under de senaste dren. Uppgéngen ir sirskild hog
nir det giller enklare brottslighet.

Figur 8.2 Genomstromningstider hos Polismyndigheten

Medelgenomstromningstider (avslutade och bearbetade
arenden samt drenden redovisade till aklagare), 2012-2017
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Kalla: Polismyndighetens arsredovisning 2017 s. 36
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Figur 8.3 Genomstromningstider hos Polismyndigheten for olika
brottstyper (bearbetade arenden)

Medelgenomstrémningstid for bearbetade drenden

Féréndring, %

Brottskategorier 2015 2016 2017 2016-2017

Brottsomrade 1

Valdsbrott 91 a3 107 14 149
Ovriga brott mot person 84 79 84 5 57
Skadegbrelsebrott 78 87 96 9 10,1
Tillgreppsbrott (exkl. i butik} 60 63 67 4 6.8
Summa Brottsomrade 1 77 80 89 8 10,6
Brottsomrade 2

Narkotikabrott 83 87 92 5 55
Trafikbrott 62 82 90 8 97
Summa Brottsomrade 2 b 84 91 7 8,0
Brottsomrade 3

Tillgrepp i butik 54 59 74 15 26,0
Bedrageribrott m.m. 149 150 137 -13 -86
Ekonomiska brott 174 213 127 -86 -40,3
Owriga BrB-brott 123 122 125 3 217
Owriga SSR-brott 137 132 145 12 87
Summa Brottsomrade 3 119 120 122 2 1.7
Totalt 88 92 98 6 7.0

Kélla: Polismyndighetens arsredovisning 2017 s. 143

En snabbare lagforing kommer inte kunna uppnds si linge
brottsutredningarna tar ling tid. Frigan hur Polismyndighetens
formaga att utreda brott ska forbittras dr naturligtvis mdngbottnad.
En del handlar givetvis om att polisen méste ha tillrickliga och vil
fordelade resurser. Med detta avses inte enbart att antalet poliser
eller utredare behover 6kas.

For det forsta miste kompetensforsdrjningen stirkas. Brotts-
utredningar stiller allt hégre krav pd flera olika omriden.
Polismyndigheten har med ett 6kat férundersékningsledarskap tagit
dver uppgifter som tidigare var férbehdllet 3klagare. De polisidra
forundersékningsledarna  ska sdledes, jimfort med tidigare
forhdllanden, hantera allt mer juridiskt komplicerade frigor.
Samtidigt tillhandh8lls {6r nirvarande inte utbildning tll de som 1
dag arbetar som férundersokningsledare 1 tillricklig utstrickning.
Kompetenskraven for polisiir férundersékningsledare ir inte heller
rittslig reglerad. Det finns ett behov att se 6ver hur denna friga ska
hanteras 1 framtiden.

Vidare behéver de brottsutredande dtgirderna férbittras och
utvecklas. Aven denna friga ir till stor del kopplad till resurs-
tilldelningen. I dag ir en stor del av de spdr som behéver sikras i en
brottsutredning digitala. Det ir inte ovanligt att det finns behov av

235



Reformbehov

Ds 2018:9

att undersdka datorer och mobiltelefoner. Detta dr en typ av analyser
som i dag kan f6rdréja brottsutredningen visentligt.

En annan friga ror de kriminaltekniska undersékningar som
utfors av bl.a. NFC. NFC har i1 dag god formiga att genomféra
analyser av rutinartad karaktir, som att analysera mingd och sort av
narkotika. Diremot tar mer komplexa undersokningar, som
exempelvis sparsikring pd vapen, ofta alltfor 13ng tid i ansprdk. De
nu angivna undersdkningarna tar alltsd generellt allt f6r ldng tid 1
ansprik. Det ir inte rimligt att brottsutredningar inte kan avslutas 1
tid p.g.a. av ldnga vintetider pd undersékningar och analyser. Sirskilt
allvarligt 4r det om den misstinkte ir frihetsberdvad i avvaktan pd
forundersékningens avslutande.

Nir det sedan giller den rittsliga regleringen av férunder-
sokningen finns anledning att stilla sig frigan varfér ordningen med
dokumentation av fingeravtryck och DNA skiljer sig &t och om inte
denna ordning bér dndras. Av 28 kap. 14 § RB framgir att fotografi
och fingeravtryck fir tas av registerskil, dvs. inte som en del av sjilva
brottsutredningen, om den misstinkte ir anhillen eller hiktad.
Samtidigt kan en misstinkts DNA registreras for registerindamal
enligt 28 kap. 12 a § RB om skilig misstanke féreligger for ett brott
pd vilket fingelse kan folja (enligt forarbetena ska paféljden
emellertid inte antas stanna vid endast béter). Det kan ifrigasittas
varfér utrymmet att registrera en persons fingeravtryck eller ta den
misstinktes fotografi 1 dag ir mer begrinsat in vad giller att ta ett
DNA-prov.

Atervindandeutredningen (SOU 2017:93) har féreslagit dndrade
bestimmelser f6r Polismyndigheten att fotografera en utlinning och
ta hans eller hennes fingeravtryck for det fall att utlinningens
identitet och ritt att vistas 1 landet inte kan klarliggas vid en inre
utlinningskontroll. Det bor vara mojligt fér polisen att, inom ramen
for en brottsutredning nir den misstinkte inte ir frihetsberévad, for
registerindamdl dokumentera och ta den misstinktes fingeravtryck
och fotografi. Det finns mot denna bakgrund skil att se over
bestimmelsen 1 28 kap. 14 § RB om nir en misstinkt persons
fotografi och fingeravtryck far tas.
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8.6 Den misstanktes ratt till offentlig férsvarare och
mojlighet att fa en rattvis rattegang

Bedomning: Av rittssikerhetsskil ir det angeliget att en person
som misstinks for brott och har ritt tll offentlig forsvarare
snabbt fir tillgdng till en sddan ocksi under kviller, nitter och
helger. For att mindre allvarlig brottslighet ska kunna utredas
snabbt ir det sirskilt angeliget att frigan om offentlig forsvarare
inte onddigt forsenar brottsutredningen. En hinvisning till en
begiran om offentlig férsvarare bor exempelvis inte 1 varje fall
kunna anvindas for att f6rdréja utredningsitgirder, sisom f6rhor
med den misstinkte. Det finns ett behov av klargérande 1 frigan.

Den misstinkte har i dag en stor valfrihet att vilja offentlig
forsvarare. Det bor 6vervigas om denna valfrihet ska gilla dven
mindre allvarlig brottslighet eller om den misstinktes énskema3l
om férsvarare 1 vissa fall ska {4 kunna std tillbaka f6r intresset av
ett snabbt avgérande.

8.6.1 Inledning

Av 21 kap. 3 a § andra stycket RB framgdr under vilka
forutsittningar en offentlig férsvarare ska forordnas for den
misstinkte. En offentlig forsvarare ska férordnas om den misstinkte
ir 1 behov av en férsvarare med hinsyn till utredningen om brottet,
om en forsvarare behdvs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken
pafoljd som ska viljas eller om det i 6vrigt foreligger sirskilda skl
med hinsyn till den misstinktes personliga forhdllanden. Om den
misstinkte ir anhillen eller hiktad ska en offentlig forsvarare
férordnas om han eller hon begir det. Den misstinkte har ocksd i de
fall han eller hon inte har ritt till en offentlig férsvarare mojlighet
att anlita bitride av en egen utsedd forsvarare (21 kap. 3 § RB).

8.6.2 Prdvning av den misstanktes ratt till offentlig forsvarare

Nir ndgon ir misstinkt for ett allvarligt brott eller ir frihetsberévad
pd grund av misstanke om brott rdder det sillan ndgon tvekan om att
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den misstinkte ska bitridas av en offentlig forsvarare. Detsamma
giller nir den misstinkte dr underdrig.

Nir en vuxen person ir misstinkt for ett mindre allvarligt brott
ir frigestillningen om offentlig férsvarare mer komplex. Om det
exempelvis ir friga om en misstanke om ringa stold, ringa
narkotikabrott, olovlig kérning eller rattfylleri, har den misstinkte
normalt sett inte ritt till en offentlig férsvarare. T dessa fall blir
piféljden normalt sett endast béter och utredningen av brotten ir 1
regel okomplicerad. Den misstinktes personliga férhillanden kan
emellertid 1 vissa fall motivera att en offentlig forsvarare ind3 ska
férordnas. Oavsett om den misstinkte har ritt att {8 en offentlig
forsvarare har han eller hon dven 1 dessa fall alltid ritt att anlita en
privat forsvarare, dven om det ir relativt ovanligt.

Offentlig forsvarare forordnas av ritten (21 kap. 4 § RB).
Tingsritterna ir tillgingliga under ordinarie arbetstid. Dirutéver har
tingsritterna under helger beredskap f6r prévning av bl.a. frigor om
hiktning och foérordnande av offentlig forsvarare. Under
helgberedskapen ir de tingsritter som fungerar som
beredskapsdomstol tillgingliga under ett antal timmar pd dagtid
varje beredskapsdag. Nigon beredskap under &vrig tid, dvs.
huvudsakligen kvillar och nitter, finns alltsd inte.

Det kan dock under kvills- eller nattetid uppkomma ett
bridskande behov av en offentlig férsvarare, framfor allc med
anledning av genomférandet av f6rhor med misstinkta. Detta giller
sirskilt f6r misstinkta under 18 &r. Som beskrivits 1 tidigare avsnitt
ir det problematiskt att foérordnandefrigan kan fordroja
brottsutredningen och medféra att misstinkta, inte minst unga, ir
frihetsberdvade 1 avvaktan pd ett f6rhor.

Rittshjilpsdirektivet (2016/1919/EU) ska vara genomfort senast
den 5 maj 2019. I departementspromemorian Ritten till offentlig
forsvarare — Genomforande av EU:s rittshjilpsdirektiv (Ds 2017:53)
har det limnats férslag kring hur Sverige ska uppfylla direktivet.
Forslaget  har  remissbehandlats och  bereds nu inom
Regeringskansliet.

Forslaget innebir bla. att rittens provning av en friga om
forordnande av en offentlig forsvarare ska ske utan ondédigt
drojsmdl. Om en framstillning goérs infor férhor med den
misstinkte, ska frigan om férordnande av en offentlig forsvarare
provas innan forhoret hills. Det foreslds ocksd att dklagaren ska f3
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ritt att, under vissa forutsittningar, interimistiskt férordna en
offentlig férsvarare for en gripen eller anhdllen misstinkt.
Aklagarens beslut ska sedan snarast &verlimnas till ritten for
sedvanlig prévning av forsvararfrigan. For personer som inte ir
gripna eller anhdllna foreslds ingen motsvarande ordning for
snabbare prévningar av férordnarfrigan under kvillar, nitter och
helger.

Utover detta har det sedan tidigare skett vissa anpassningar av de
svenska bestimmelserna om offentlig forsvarare i 21 kap. 9 §, 23 kap.
10 § och 24 kap. 21 a § RB vid genomférandet av EU:s
forsvarardirektiv (prop. 2015/16:187). Dessa tva direktiv hor ihop
och reglerar olika delar av den misstinktes ritt till forsvarare.

Mitt uppdrag bestdr 1 att foresld dtgirder for att med bibehillen
rittssikerhet och kvalitet dstadkomma en snabbare lagféring for
enklare brott. I detta arbete har frigan om ritten till f&rsvarare
dterkommit som en mojlig férsenande faktor 1 lagféringsprocessen.
Den misstinktes intresse av att bitridas av en offentlig férsvarare
kan ibland motverka en snabb lagféring.

En inte ovanlig situation ir att en misstinkt som inte har ritt att
f en offentlig férsvarare ind3 begir att en sidan ska férordnas. Den
misstinkte har i det sammanhanget ritt att f3 saken provad. I
promemorian Ritten till offentlig forsvarare — Genomforande av EU:s
réttshjilpsdirektiv (Ds 2017:53) foreslds en indring av bestimmelsen
121 kap. 5 § RB som innebir att om den misstinkte begir att i en
offentlig forsvarare, ska undersdkningsledaren utan onédigt
drojsmél och innan f6rhér hills med den misstinkte gora en anmilan
om det hos ritten. Forslaget innebir att férhor inte kan hillas fore
rittens provning av forsvararfrigan oavsett undersékningsledarens
egna beddmning av férsvararbehovet.

En foljd av forslaget skulle dirmed kunna bli att misstinkta, 1 fall
dir det dr uppenbart att det inte foreligger ritt till en offentlig
forsvarare, kan f6rdroja handliggningen och lagféringen genom att
begira att en offentlig férsvarare férordnas. I sddana fall skulle inte
forhoér kunna hillas omedelbart pd brottsplatsen och brotts-
utredningen slutféras omedelbart, utan ett beslut 1 férsvararfrigan
skulle behova avvaktas. Eftersom ritten skulle behova fatta beslutet
skulle frigan kunna komma att droja. Det behover knappast sigas
att en sddan ordning skulle kunna vara fé6rédande inom ramen for ett
snabbforfarande.
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Det kan noteras att varken forsvarardirektivet (artikel 2.4 i
2013/48/EU) eller rittshjilpsdirektivet (artikel 2.412016/1919/EU)
ir tillimpliga utanfor sjilva brottmaélsrittegdngen nir det f6r brottet
inte ir foreskrivet fingelse och ritten till en rittvis ritteging inte
3sidositts. Rittshjilpsdirektivet (artikel 2.1 1 2016/1919/EU) ir
vidare endast tillimpligt nir den misstinkte enligt unionsritten eller
nationell ritt ska bistds av en forsvarare. Det ir givetvis angeliget att
dven de som ir misstinkta f6r lindriga brott ska ha méjlighet till ett
gott forsvar och en rittvis ritteging men det kan ifrgasittas om
bestimmelserna behover eller bor utformas pd det sitt som
foreslagits.

I de fall dir det finns behov av en prévning av férsvararfrigan,
oavsett om den misstinkte har ritt till en férsvarare eller inte, finns
det inte ndgon mojlighet att f denna friga prévat snabbt utanfor
domstolarnas  ordinarie Sppettider. Domstolsverket bedriver
projektet Effektiv och enbetlig helgberedskap 1 syfte att skapa
forutsittningar  f6r en enhetlig, rittssiker och effektiv
helgberedskap ©ver hela landet fér tingsritternas prévning av
hiktningsfrdgor m.m. Det finns ett behov av att [8sa mojligheten att
{3 en begiran om offentlig férsvarare prévad skyndsamt dven for de
mindre allvarliga brotten och nir den misstinkte inte ir
frihetsberévad. En konsekvens kan annars bli att det en snabbare
lagféring inte kan uppnds. Det giller sirskilt fér de personer som
dterfaller 1 brott eller sitter i system att fordrdja handliggningen.
Det ir betriffande den mélgruppen sirskilt angeliget med en snabb
lagféring.

8.6.3 Val av forsvarare

Av 21 kap. 5 § forsta stycket RB framgdr bla. att till offentlig
forsvarare ska férordnas en advokat som ir limplig fér uppdraget.
Har den misstinkte till offentlig forsvarare foreslagit nigon som ir
behérig for uppdraget, ska enligt paragrafens andra stycke denne
forordnas, om det inte finns sirskilda skil mot det. Om den
misstinkte 1 stillet pd egen hand anlitar en privat férsvarare enligt
21 kap. 3 § RB har han eller hon i princip fullstindig kontroll éver

forsvararvalet med vissa begrinsningar.
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Den misstinkte har alltsd stort inflytande nir det giller val av
offentlig férsvarare. En féreslagen forsvarare ska forordnas om det
inte finns sirskilda skidl emot det, sisom att den foéreslagna
forsvararen med hiansyn till sitt férhillande till saken eller annan part
inte bor férordnas. Det fria valet av offentlig forsvarare kan ibland
leda till milet forsenas, bl.a. av det skilet att det kan vara svart fér en
advokat att instilla sig med kort varsel.

Tidigare fanns en mojlighet att begrinsa det fria férsvararvalet pd
grund av kostnadsskil. En foreslagen forsvarare skulle di inte
férordnas om det medférde avsevirt 6kade kostnader. Efter det att
kommissionen vickt ett évertridelseirende mot Sverige, togs denna
del av bestimmelsen bort f6r det inte skulle féreligga hinder fér den
fria rorligheten inom EU (prop. 2008/09:232). De merkostnader
som uppstdr pd grund av forsvaravalet, t.ex. att férsvararen har ling
resvig, far dock ersittas av den misstinkte.

Den misstinkte har alltsd 1 grunden en stor frihet att vilja
offentlig férsvarare. Valet dr emellertid inte helt fritt. Enligt 21 kap.
5 § andra stycket RB ska en féreslagen forsvarare inte utses om det
finns sirskilda skil. Av forarbetena framgr att det ir av vikt att den
misstinkte till férsvarare erhiller nigon, f6r vilken han eller hon
hyser fortroende (NJA II 1943 s. 285). Har den misstinkte till
forsvarare foreslagit nigon, som ir behorig att motta uppdraget, bér
dirfor avvikelse frdn forslaget inte ske om inte sirskilda
omstindigheter féranleder det. En sidan omstindighet kan vara att
den féreslagna dr olimplig 1 sitt férhéllande till saken.

Hégsta domstolen har 1 frigan uttalat att stor vikt miste fistas
vid att den tilltalade fir den férsvarare han eller hon énskar men att
hinsynen ull den tilltalades ©nskemadl inte fi drivas s langt att
konsekvenserna blir orimliga. Hinsyn mdste dven tas till andra
berittigade intressen, sirskilt det allminna intresset av att
straffrittskipningen forsiggr pd ett tillfredsstillande sitt, bl.a. sd att
brottmal, 1 synnerhet dir nigon ir hiktad, blir skyndsamt handlagda
(NJA 1995 5. 75).

Om den misstinkte inte dr hiktad anses det i dag normalt sett
inte finnas tillrickligt starka skil att gd emot ett férsvararval endast
av det skilet att handliggningen annars f6rdrojs. JO har uttalat att
det inte dr limpligt att fringd den misstinktes forsvararval av det
skilet att valet skulle innebira att en utsatt huvudférhandling méste
skjutas upp (JO 1963 s. 76).
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Det fria bitridesvalet ir grundliggande i det svenska och
europeiska rittssystemet. Det kan dock enligt min mening finnas
anledning att nirmare dverviga om denna princip bor vara lika stark
1 alla ligen och oavsett karaktiren pd brottslighet. Frigan ir om
intresset av en snabb och effektiv handliggning alltid ska st3 tillbaka
till f6rmén f6r den misstinktes ritt till ett fritt val av offentlig
forsvarare. En misstinkt har 1 dag samma fria forsvararval oavsett
brottslighetens och utredningens karaktir. Ibland kan det trots att
brottsligheten idr mindre allvarlig, som vid sexuellt ofredande, ind3
vara sirskilt viktigt med ett fortroende och en viss relation mellan
klient och férsvarare. I ménga fall kan dock den misstinkte vara
tillrickligt tillgodosedd genom att en tillginglig och 1 sig limplig
advokat férordnas som offentlig forsvarare.

Det ir 1 dag mojligt £6r en misstinkt, dven vid ett lindrigt brott,
att férdroja handliggningen genom att begira en offentlig férsvarare
som inte dr tillginglig att anlitas 1 nirtid. Den misstinkte kan pa det
sittet inte bara f6rdréja sjilva rittegdngen utan ocksd de inledande
férhoren under en férundersékning. Med ett system dir lagféringen
av enklare brott regelmissigt ska gi snabbare finns ett behov av en
oversyn av dessa frigor. Det foreslds att dversynen tar sikte pd nir
sirskilda skil mot den misstinktes dnskan kan anses foreligga.
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9 Konsekvenser och ikrafttradande

9.1 Inledning

Ar 2008 faststilldes riktlinjer for arbetet med konsekvens-
utredningar 1 Regeringskansliet. Av riktlinjerna framgar att det, nir
det inom Regeringskansliet tas fram forslag till nya eller indrade
regler, sd tidigt som mojligt ska goras en konsekvensutredning som
ska dokumenteras. Kostnadsmissiga och andra konsekvenser ska di
utredas 1 den omfattning som behévs 1 det enskilda fallet. I
riktlinjerna anges vidare att 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning bér tjina som vigledning vid
utarbetandet av en konsekvensutredning.

9.2 Snabbférfarande i brottmal for unga
lagdovertradare

Bedomning: Genomférandet av en forsdksverksamhet med
snabbforfarande 1 brottmdl fér unga lagévertridare bedoms {3
begrinsade konsekvenser f6r de involverade aktdrerna men kan
lokalt fér Polismyndigheten, Brottsforebyggande ridet och
berérda socialnimnder (socialtjinster) innebira en dkad arbets-
belastning.

Forslaget bedoms inte fi ndgon negativ piverkan pd barns
situation i samhillet.

Det finns behov av att genomféra kompletterande
utbildningsinsatser inom Polismyndigheten fér polispersonal 1
yttre och inre tjinst. Det behovs dven fortsatta dtgirder for att
utveckla metoder for dterkoppling och feedback fér att uppnd
kvalitet och enhetlighet 1 polisens utredningsarbete.
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Den foreslagna forsoksverksamheten bygger pd tidiga insatser frin
socialgjinsten (socialnimnderna) och Polismyndigheten under
féorundersokningens inledning och pd en 6kad samverkan mellan
Polismyndigheten och socialtjinsten (socialnimnderna).

Av uppdraget f6ljer att forsdksprojektet ska kunna hanteras inom
ramen f6r befintliga anslag. Det har siledes vid utformningen av
projektet varit viktigt att hitta en avvigning mellan effektiva dtgirder
och intresset av att begrinsa kostnaderna.

For kommunernas del bygger deltagandet i forsoksverksamheten
pd frivillighet. Metoden som féreslis bygger inte pd en dndrad
ambitionsnivd eller en annan uppgiftstérdelning in som redan nu
foreskrivs 1 forfattning. Forslaget bedoms dirfor inte pdverka den
kommunala sjilvstyrelsen.

Forslaget utgors av en modell som férutsitter tidiga insatser frén
Polismyndigheten och socialtjinsten (socialnimnden). Modellen
bygger pd och forutsitter ocksd i viss man en mer enhetlig hantering
av den inledande ungdomsprocessen. For att modellen ska fungera
krivs att faststillda rutiner tillimpas. De lokala variationerna nir det
giller socialtjinstens arbete ir i dag relativt stora, dven inom en och
samma kommun (jfr t.ex. Stockholms stads rapport, Ungdomar med
kriminellt beteende och missbruksproblem — tillimpning av LVU,
november 2017).

Detta innebir att sdvil Polismyndigheten som socialnimnderna
lokalt kan komma att, dtminstone till en bérjan, belastas 1 hogre
utstrickning av arbetet med ungdomsirenden dn vad som sker 1 dag.
Sdvitt framkommit under utredningen deltar socialtjinsten inte
alltid vid det forsta férhoret med den unge misstinkte. Aven om
socialtjinsten 1 dag alltid triffar den unge vid ett senare tillfille, bl.a.
1 syfte att ta fram ett LUL-yttrande, och det inte dr tinkt att
socialgjinsten ska delta vid fler tillfillen 4n vad som sker i dag, kan
modellen {3 vissa konsekvenser for socialtjinsten. Det kommer att
vara nddvindigt att skapa utrymme f6r behorig personal att kunna
delta vid moten med relativt kort varsel. Med god planering bér ett
fungerande system kunna utarbetas i samrd med Polismyndigheten.

Det férindrade arbetssittet forvintas inte medféra nigra nya
arbetsmoment fér polisen utan bor 1 stillet pd sikt vara
arbetsbesparande 1 mainga avseenden, bla. eftersom stilltider,
overlimningar och tillkommande férhér kan minskas. P4 sikt bor
det forindrade arbetssittet leda till avlastning nir det giller
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utredningen av enklare brott som begitts av unga lagévertridare,
vilket 1 sin tur ger mer utrymme till andra typer av brottsutredande
verksamhet. I inledningsskedet och den kommande omstillnings-
perioden innebir emellertid det forindrade arbetssittet en viss
anstringning foér den lokala polisorganisationen.

Vissa socialnimnder kan férvintas lokalt 3 en 6kad belastning
inledningsvis. Det idr siledes av vikt att verksamheten ir
dimensionerad utifrin det behov som finns. Socialnimndernas
deltagande 1 projektet omfattar dock endast sidana dtgirder som
redan 1 dag ingdr 1 de skyldigheter som nimnderna har att fullgora
enligt lag.

Socialtjinsten har i dag relativt kort tid pd sig att uppritta och
firdigstilla yttranden enligt 11 § LUL. Det ir inte ovanligt att
arbetet med dessa yttranden sker under stor tidspress. Om
socialgjinsten kommer in tidigt 1 processen redan i samband med
polisens ingripande eller kort tid direfter, kan det medféra en positiv
effekt genom att mer tid finns till férfogande for att firdigstilla
yttrandena. Det kan ge mer utrymme till flexibilitet och 6kar ocksi
forutsittningarna att hoja kvaliteten.

Det foreslds att Brottsforebyggande radet ska f6lja och utvirdera
forsoksverksamheten. Uppdraget bedéms medféra en  o6kad
arbetsbelastning f6r myndigheten och siledes paverka den negativt.

Bide DPolismyndighetens och socialgjinsternas  (social-
nimndernas) verksamheter ir redan i dag hgt belastade och det kan
dirfér inte uteslutas att forsoksverksamheten kan fi vissa
undantringande effekter pd den 6vriga verksamheten. Det ir av vikt
att effektivt brottsforebyggande arbete och socialtjinstens insatser
tll stéd och skydd fér barn inte sitts 3t sidan for att uppfylla
forsoksverksamhetens mil. Det bor dock noteras att mycket av det
som foreslds redan ir forfattningsreglerat och att metoden kan
forvintas oka effektiviteten i processen.

Det har i detta sammanhang uttalats att en fara med att gora
forindringar 1 lagféringsprocessen nir det giller hanteringen av
ungdomsbrottslighet ir att tgirder som 1 och f6r sig syftar till att
forebygga brottslighet kan fi oonskade effekter och i stillet leda till
okad brottslighet (se Brottsférebyggande rddets rapport 2016:20,
Insatser mot brott och otrygghet 1 socialt utsatta omrdden — En
kunskapsoversike, s. 76 ff.). Det finns ingen sddan direkt farhiga
med denna forsoksverksamhet. Den presenterade modellen bygger
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pa dagens system och innebir endast en liten férindring av vilka
dtgirder som gors. Fokus ligger snarare pd nir 1 tiden dtgirderna gors
och vilken samverkan som de offentliga aktdrerna har med varandra.
Det ir emellertid angeliget att frdgan foljs upp.

En annan sak som kan behdéva uppmirksammas ir den
mélkonflikt som kan uppstd mellan Polismyndighetens och
socialtjinsternas (socialnimndernas) arbete. Dessa tvd verksamhets-
slag har delvis olika mal med sitt arbete. En snabb lagféring méste
siledes ge ett utrymme f6r socialtjinsten att kunna vidta
fortroendebyggande och rehabiliterande och 3tgirder gentemot den
unge och dennes familj. Forsoksverksamhetens modell bygger
visserligen inte pd en forcerat snabb lagféring utan syftar tll att
uppnd den ambitionsnivd som redan finns. Det kan dock inte
uteslutas frigan kan behovs uppmirksammas 1 projektets
uppféljning.

Sammanfattningsvis bedoéms forséksverksamheten endast ha
begrinsade konsekvenser f6r Polismyndigheten och socialtjinsterna
(socialnimnderna). Lokalt kan emellertid arbetsbelastningen ©ka
ndgot. En risk dr dirmed att f6rmdgan att utreda och lagféra annan
brottslighet pdverkas negativt.

Forslaget bedéms inte heller 3 nigon negativ paverkan pd barns
och ungas situation i samhillet. Fler pojkar och min in flickor och
kvinnor kommer att paverkas av forsoksprojektet eftersom pojkar
och min ir overrepresenterade 1 kriminalstatistiken. Ambitions-
nivdn i projektet ir att en snabbare lagféring ska bidra till dtgirder
mot barn och unga ska kunna sittas in tidigare. Det fir siledes anses
vara en fordel f6r denna grupp.

I den pigiende delen av forséksverksamheten fér vuxna
lagovertridare har det visat sig att det funnits behov av
utbildningsinsatser inom Polismyndigheten {6r sdvil inre som yttre
polispersonal. Utbildningsbehovet har varierat men har, férutom
utbildning kring ny forfattningsreglering och metoder, ocksd
omfattat repetitionsutbildning och fortbildning. Nir det giller
hanteringen av ungdomsirenden ir det angeliget att aktuella
forfattningar och den tinkta metoden kan tillimpas av bla.
polispersonal i yttre tjinst, jourhavande férundersdkningsledare och
utredare. Ungdomsirenden ir 1 minga fall mer komplicerade att
handligga in motsvarande vuxenbrottslighet. Utredningsarbetet
kriver samverkan med maénga olika aktoérer. Dessutom ir
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sirregleringen av forundersékningen for unga lagovertridare relativt
komplex och stiller stora krav pi de brottsutredande
myndigheterna. Det finns dirfér ett behov av att genomféra
utbildningsinsatser inom Polismyndigheten inom ramen fér
projektet.

Dirutdver behovs dtgirder for att, likt de 3dtgirder som
genomsyrar den pdgdende forsoksverksamheten, uppni en
fungerande metod for dterkoppling och feedback i den brotts-
utredande verksamheten. Om polispersonal 1 yttre tjinst med stod
av jourhavande forundersdkningsledare ska kunna genomféra
relevanta och riktiga foérstahandsdtgirder direkt pd brottsplatsen
behovs aktiva och dterkommande insatser for att 6ka kvaliteten och
enhetligheten.

9.3 Ett fortsatt snabbforfarande i brottmal for vuxna
lagdvertradare

Bedémning: Genomférandet av en fortsatt forsdksverksamhet
om snabbférfarande 1 brottmal f6r vuxna lagévertridare bedoms
paverka Polismyndigheten i hog grad pa lokal nivd av projektet.
Polismyndighetens verksamhet 1 stort bedéms inte piverkas
nimnvirt av projektet.

Erfarenheter frin det inledande skedet av forsoksprojektet
visar att det finns ett fortsatt behov av att genomféra
kompletterande utbildningsinsatser inom Polismyndigheten for
polispersonal 1 yttre och inre tjinst. For att uppnd kvalitet och
enhetlighet 1 utredningsarbetet behovs det fortsatta dtgirder for
att utveckla metoder for dterkoppling och feedback.

Konsekvenserna av en utbyggnad av férsoksverksamheten
efter utgdngen av ir 2019 ir {6r nirvarande svira att bedoma.

Konsekvenserna av att genomféra férsoksverksamheten har
beskrivits i delbetinkandet Snabbare lagforing — forsoksprojekt med ett
snabbforfarande i brottmdl (Ds 2017:36) 1 avsnitt 8. Det gors i dessa
delar ingen annan bedémning in den som tidigare har redovisats.
Det kan dock finnas skil att sirskilt behandla konsekvenserna av
projektet frdn och med &r 2019.
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Under 4r 2019 utdkas forsoksverksamheten till att omfatta hela
polisomrdde Stockholm Nord och dirigenom ocksi Attunda
tingsritt, Norrtilje tingsritt och Solna tingsritt med de
dklagarkammare som omfattas, dvs. Norrorts &klagarkammare i
Stockholm och Visterorts 3klagarkammare 1 Stockholm.
Polisomride Stockholm Nord omfattar sju lokalpolisomriden,
Jarfilla, Norrtilje, Rinkeby, Sollentuna, Solna, Tiby och Villingby.
Férutom Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna
ingdr dven Domstolsverket, Kriminalvirden och Ritts-
medicinalverket 1 projektet. Brottsférebyggande radet ska folja upp
och utvirdera projektet.

For att uppnd kvalitet och enhetlighet i ett projekt som utdkas
visentligt kommer det behéva stillas hogre krav pd organisation och
projektledning av projektet dn tidigare. Det giller bdde den
myndighetsinterna organisationen och projektledningen inom
Polismyndigheten och den nédvindiga samverkan mellan de
involverade myndigheterna och domstolarna.

For Polismyndighetens del stills alltsd ett hogre krav pd hur
projektet samordnas och tillimpas bide pa lokal och nationell niva.
Stora personalgrupper kommer att involveras i projektet och det
finns mot denna bakgrund behov av fortsatta och omfattande
utbildningsinsatser fér polispersonal i yttre och inre tjinst. Det
behévs ocksd fortsatta dtgirder foér att utveckla metoder for
terkoppling och feedback och ett aktivt arbete inom denna del.

Mellan myndigheterna och domstolarna i projektet finns vidare
ett fortsatt behov av samverkan. Eftersom antalet aktodrer 6kar, 1 vart
fall pd den lokala sidan av Polismyndigheten, stiller det hogre krav
for att uppnd en effektiv samverkan. En fordel dr att myndigheterna
och domstolarna redan har en fungerande samverkan i projektet.
Polismyndigheten har en ledande och sammankallande roll 1 den
myndighetsgemensamma  projektgruppen. Det ir emellertid
fortfarande angeliget att samtliga aktdrer bidrar i arbetet for att
uppni projektets mal och syften.

Forsoksverksamheten  ska  foljas  och  utvirderas av
Brottsforebyggandet ridet. En delredovisning ska limnas senast den
1 april 2019. Det har i promemorian féreslagits att forsoks-
verksamheten ska fortsitta att utdkas, exempelvis till andra delar av
Stockholm  (polisomrdde Stockholm City och polisomride
Stockholm Syd) och andra delar av landet.

248



Ds 2018:9 Konsekvenser och ikrafttradande

De lokala f6rutsittningarna att genomfora forsdksverksamheten
kan skilja sig &t. En faktor ir t.ex. att férutsittningarna att bedriva
den typ av verksamhet som ir aktuell kan skilja sig &t mellan en
storstadsregion och en mindre titbefolkad del av landet. Det ir
siledes av vikt, som har foreslagits 1 avsnitt 4.4.2, att
Polismyndigheten, ~Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
utreder forutsittningarna fér en geografisk utbredning av
forsoksverksamheten till andra delar av landet. Ett stillningstagande
bér ske med beaktande av myndigheternas analyser och
Brottsférebyggandet  ridets  deluppfoljning.  Arbetet  for
myndigheterna med att planera och analysera férutsittningar for
utbyggnaden bor emellertid pdbérjas snarast. Det stdr dock redan nu
klart att en utbyggnad av projektet kommer att kriva fortsatta lokala
och nationella utbildningsinsatser f6r Polismyndigheten. Projektet
bygger ocksi pd3 att det finns en organisation inom
Polismyndigheten med jourhavande férundersékningsledare som
stdd for polispersonal 1 yttre tjinst.

9.4 Andrade hiktningsbestammelser

Bedomning: Den nya hiktningsbestimmelsen som mojliggér
hiktning pd grund av recidivrisk i fler fall bedéms leda till att
ytterligare cirka 100-250 personer hiktas varje ar. Kostnaden for
reformen beriknas vid 175 hiktningsfall per ar uppgd tll cirka
10 miljoner kr per &r i okade kostnader fér Kriminalvirden,
Polismyndigheten och rittsliga bitriden. Anslagen bor héjas 1
motsvarande méin.

Reformen bedéms {8 begrinsade effekter f6r myndigheternas
och domstolarnas verksamheter.

De nya skyndsamhetskraven som uppkommer i samband med
reformen av hiktningsbestimmelserna bedéms endast {3
begrinsade konsekvenser.

I avsnitt 6.2 foreslds en utokad mojlighet 1 24 kap. 2 § RB for
hiktning i vissa fall. Den som p4 sannolika skil dr misstinkt for brott
far hiktas oberoende av brottets beskaffenhet om det finns en risk
att han eller hon fortsitter sin brottsliga verksamhet och det inte kan
antas att den misstinkte kommer att démas endast till boter.
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Antalet personer som omfattas av bestimmelsen

Tabell 9.1 Domslut med paféljd fangelse efter brott

Ar 2016
Brott Antal féngelsestraff
Ringa stold (tidigare snatteri) 6
Olovlig kdrning 835
Rattfylleri 1
Rattfylleri under paverkan av narkotika 1
Ringa narkotikabrott 5
Totalt 848

Kalla: Brottsforebyggande radet, tabell 430

Den aktuella hiktningsbestimmelsen triffar brott som inte har
fingelse ett ar 1 straffskalan. De brott dir fingelse som pafoljd indd
kan aktualiseras, t.ex. brott med hégst fingelse sex ménader i
straffskalan, ir framférallt olovlig kérning. Omfattande 4terfall i
olovlig kérning leder enligt praxis till fingelse. Varje ir utdéms ett
mycket litet antal fingelsestraff ocksd {6r ringa st6ld, rattfylleri och
ringa narkotikabrott. Ndgon motsvarande fast praxis finns inte for
dessa brott. Det dr dirfor brottet olovlig kérning som kommer att
utgora det frimsta underlaget for den foreslagna hiktningsregeln.
Aven andra trafikbrott, framforallt rattfylleri, triffas emellertid
ocksa till viss del indirekt av bestimmelsen. En person som lagfors
for rattfylleri férlorar normalt sin behorighet att framfora
motordrivna fordon. En ny kérning oavsett om den sker under
paverkan eller inte leder di ocksd samudigt till att personen kor
olovligt.

Eftersom 1 stort sett samtliga utdémda fingelsestraff avser
olovlig kérning kommer det brottet att tjina som underlag vid de
redovisade berikningarna.
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Tabell 9.2  Aterfall i olovlig kérning (ar 2016)

Antal tidigare fangelsepafoljder/forordnanden om fangelse under de
senast tio aren (2007-2016) for de som déms till fangelse
(inklusive forordnande om fangelse) for olovlig kérning

Tidigare fangelsepafoljder/ Antal Andel
forordnanden om fangelse

Ingen 0 0%
1-2 9 1%
3-4 17 2%
5-9 180 20 %
10 eller mer 705 7%
Totalt 911 100 %

Kalla: Brottsforebyggande radet, tabell 472

Samtliga som domts till fingelse f6r olovlig kérning, grovt brott, har
tidigare domts till fingelse. En stor andel, 77 procent, har domts till
fingelsestraff tio ginger eller fler de senaste tio dren. En andel om
97 procent har domts till fingelse fem ginger eller fler de senaste tio
dren. Den krets av personer som férslaget triffar kan dirfor sigas
vara 1 hdg grad brottsaktiva. Det gir emellertid inte att faststilla
vilken typ av brottslighet som avses eller om det finns nigot
samband mellan de tidigare brotten och iterfallet 1 olovlig kérning.

Statistiken som redovisas ger inte en fullstindig bild av det
underlag som hiktningsférslaget triffar. En svirighet dr att olovlig
kérning inte sillan begds samtidigt som annan brottslighet. En annan
aspekt dr att antalet lagférda brott inte motsvarar det verkliga antalet
brott nir det giller olovlig kérning eftersom brotten endast lagférs
nir de uppticks genom ett ingripande av polis. Aterfallsstatistiken
terspeglar alltsd endast lagféringen for dterfall och inte det verkliga
antalet dterfall i brottslighet.

Tabell 9.3 Nyintagna i anstalt 2012-2016
Trafikbrott, ej rattfylleri

2012 2013 2014 2015 2016

Antal 538 495 482 368 353
klienter

Procent 5,66 % 552% 539% 429% 4,16%
Kalla: Kriminalvardsregistret, Kriminalvarden
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Av tabellen framgdr antalet nyintagna 1 anstalt respektive &r. Med
nyintagen riknas de personer som tas in i fingelse under ett visst ar.
Med trafikbrott avses i detta fall inte rattfylleribrotten. Som en
jimforelse kan nimnas att r 2016 uppgick nyintagna for rattfylleri
till 701 personer. I trafikbrott omfattas férutom olovlig kérning
ocksd grov virdsloshet 1 trafik. Det brottet ér 1 relation till olovlig
kérning mindre vanligt.

Tabell 9.4 Antal inskriva i anstalt den 1 oktober 2012-2017
Trafikbrott, ej rattfylleri

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antal 49 46 43 33 35 25
klienter

Procent 1,01% 1,05% 1,00% 0,77 % 0,83 % 0,60 %

Kalla: Kriminalvardsregistret, Kriminalvarden

I princip avser intagningsstatistiken personer som déms till kortare
fingelsestraff, medan statistiken &ver inskrivna domineras av
personer som doms till lingre fingelsestraff. Foljaktligen ger de bdda
metoderna olika bilder av antalet fingelseddmda.

Tabell 9.5 Fangelsestraffets ldngd (manader) for olovlig kérning

Ar 2016
Mindre Exakt Mer&n1 Meran2 Meran3 Merdn4 Exakt6 Mer dn 6
an1 1 higst 2 higst 3 hogst 4 mindre 4n 6
136 542 125 19 9 2 0 2

Kalla: Brottsforebyggande radet, tabell 430

De som doéms till fingelse for olovlig korning déms 1 hog
utstrickning till korta fingelsestraff.

Tabell 9.6  Aterfallsutfall inom tre ar efter avgang fran anstalt eller
paborjad verkstéllighet i frivard 2013

Huvudbrott trafikbrott, ej rattfylleri

Ej aterfall Andel Aterfalli Andel Aterfall till annat Andel Antal klienter
samma huvudbrott
huvudbrott
305 44°% 182 26% 209 30 % 696

Kalla: Kriminalvardsregistret (Kriminalvard och statistik 2016, tabell 6.8, s. 76)
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Samtidigt ir det en relativt stor andel som inte terfaller i brott efter
det att de avtjinat sin pafoljd for trafikbrott. Jimfért med andra
brott dr terfallsrisken for de som avtjianar fingelse for trafikbrott
hég. Inom en tredrsperiod 3terfaller 26 procent till samma
huvudbrott och 30 procent till annat huvudbrott.

Tabell 9.7  Antal och andel aterfall inom 1 ar av samtliga personer med en
ingangshandelse ar 2005-2014 efter grovsta brott i
ingangshandelse (brott enligt trafikbrottslagen)

fr Antal (andel inom parentes)
2005 4028 (22 procent)
2006 4 080 (21 procent)
2007 3901 (19 procent)
2008 4 231 (20 procent)
2009 4166 (20 procent)
2010 4 142 (20 procent)
2011 4 313 (22 procent)
2012 4116 (22 procent)
2013 3 484 (20 procent)
2014 3416 (21 procent)

Kalla: Brottsforebyggande radet, tabell 816 (preliminar statistik)

Aterfallsrisken r generellt sett hégre for olovlig kérning dn for t.ex.
rattfylleri av trafikbrotten. Det ir siledes svirt att dra nigra nirmare
slutsatser av terfallsstatistiken f6r trafikbrottslagen.

Det ir svirt att gora en nirmare uppskattning om hur ménga
personer som kan tinkas omfattas av den aktuella hiktnings-
bestimmelsen. Vid en férsta anblick triffar bestimmelsen uppemot
850 personer per ar som doms till fingelse och lagférs for brott med
en straffskala upp till fingelse sex manader. Ett ytterligare krav for
att hiktning ska kunna ske ir att det finns risk fér fortsatt
brottslighet. Som framgdr av avsnitt 6.2 ska risken for dterfall vara
konkret och av en viss styrka. Det ska normalt sett handla om risk
for dterfall i brott inom en kort tidsrymd frén det tidigare brottet.

S&som praxis for olovlig kérning, grovt brott, har utvecklats krivs
det att en person 4terfaller ett flertal ginger och att det inte gitt
lingre tid dn tvd ir mellan varje lagféring for att ett fingelsestraff ska
démas ut. Forst vid den fjirde lagféring for olovlig kérning, grovt
brott, ddms det normalt sett till fingelse. Det innebir att den
tidigare lagforingen for vissa personer som déms till fingelse kan
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ligga relativt 18ngt tillbaka i tiden, upp till tv8 &r. I dessa fall foreligger
det knappast férutsittningar for att hikta en misstinkt pd grund av
risk for fortsatt brottslighet.

Kretsen av de personer som doms till fingelse for olovlig kdrning
och de som avses att triffas av den nya hiktningsbestimmelsen ir
alltsd inte detsamma. Hiktningsbestimmelsen tar 1 stillet sikte pd
att kunna frihetsberéva de mest brottsaktiva personerna. En annan
komplikation vid berikningen ir att de mest brottsaktiva personer
ocksd begdr andra brott. Det uppskattas att kretsen uppgar till cirka
en femtedel av den totala andelen som déms till fingelse, dvs. cirka
175 fall per &r. Det utgdr cirka hilften av de som ir nyintagna pi
anstalt varje r for trafikbrott (ej rattfylleri) som huvudbrott.

Med den osikerhet som finns bér berikningarna utgd frin ett
storre intervall, 100-250 fall per &r, dir 100 fall per ar ir l3gt riknad
och 250 fall per 4r dr hogt riknat. Det handlar siledes om cirka 15—
20 nya fortlpande hiktningsplaceringar. Det finns emellertid en
stor osikerhetsfaktor i bedémningen.

Det ir tll viss del osdkert hur antalet hiktningsfall kommer att
utvecklas med tiden. Antalet fingelsestraff for trafikbrott (rattfylleri
ej inriknat) har gitt ned de senaste dren. En delforklaring till det kan
bero pd polisens effektivitet att uppticka och ingripa mot dessa
brott. Syftet med férslaget dr att foérhindra dterkommande och
omfattande terfall. Det gdr emellertid inte att rikna med att antalet
brott pd sikt kommer att g ned eller att antalet hiktningsfall
kommer att minska med tiden. Berikningen har dirfor gjorts med
denna utgdngspunkt.

Konsekvenser f6r Kriminalvirden

Kriminalvidrden ansvarar for att verkstilla utdémda pafoljder och
bedriva hiktesverksamhet. De personer som hiktas med tillimpning
av den nya bestimmelsen kommer till stor del att avgjina sitt
fingelsestraff genom hiktning, till skillnad frdn nuvarande
forhillanden dir verkstillighet sker i anstalt. Den démde kan
visserligen avge ndjdforklaring avseende pdféljden och pd sd sitt fa
domen p& fingelse verkstillbar och avtjina fingelsestraffet i anstalt.
Det ir svirt att bedéoma hur stor andel som skulle kunna tinkas
nojdforklara sig.
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Tabell 9.8 Kostnader i Kriminalvardens verksamhet

Ar 2017
Vardkostnad per Vardkostnad per dygn i anstalt Transportkostnad
dygn i hakte (sdkerhetsklass 3) (inrikes lokal) per klient
3762 2426 9595

Kalla: Kriminalvardens arsredovisning 2017 (avsnitt 17, tabell 9, 10 & 12)

Kostnaden fér en hiktesplacering ir ngot hogre dn en placering i
anstalt. Nir ir en person ir hiktad kan ocksd 6kade kostnader for
transporter uppkomma.

Tabell 9.9 Merkostnad for Kriminalvarden

Antal Merkostnad hikte Okad transportkostnad  Totalt

100 2 805 600 959 500 3765100
175 4909 800 1679125 6 588 925
250 7014000 2398750 9412750

Merkostnaden bedéms utifrdn Kriminalvirdens underlag uppgs till
37 651 kr per hiktningsfall. Berikningen bygger pd skillnaden for
kostnaden foér virddygn mellan hikte och anstalt (sikerhetsklass 3)
1 21 dagar (tre veckor) och tillkommande transportkostnader.
Sammanlagt uppskattas kostnaden fér Kriminalvirden uppgi till
knappt 6,6 miljoner kr per ir. Berikningen utgar frin att det handlar
om cirka 175 hiktningsfall per &r. Om antalet hiktningar i1 stillet
uppgdr till 250 per ir uppgdr merkostnaden 1 stillet ull drygt
9,4 miljoner kr per ar.

255



Konsekvenser och ikrafttradande Ds 2018:9

Figur 9.10  Utnyttjandegrad hakte

Januari 2017
Utnyttjandegrad totalt
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Kélla: Kriminalvardsregistret, Kriminalvarden

For Kriminalvirdens del dr platskapaciteten vid befintliga hikten
anstringd. En reform som innebir ytterligare hiktade personer har
saledes en negativ inverkan pd Kriminalvirdens verksamhet. En
alltfor hog beliggning eller en dverbeliggning kan ocksd paverka
andra myndigheter negativt.

Figur 9.11  Tillgdngliga platser och medelbelaggning
Januari 2017

Hakte: Platser och beliggning
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Kélla: Kriminalvardsregistret, Kriminalvarden
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Beliggningsgraden ir relativt hég och ett utékat antal hikeningar
innebir en fortsatt anstringning f6r Kriminalvirdens verksamhet,
framférallt pd lingre sikt. D3 det tillkommande antalet hiktade
enligt forslaget dr s3 pass begrinsat bedéms den negativa inverkan pd
Kriminalvirden dock vara begrinsad.

Konsekvenser for Polismyndigheten

For Polismyndigheten okar antalet drenden dir den misstinkte ir
frihetsberévad eller dir det finns férutsittningar att frihetsberéva
den misstinkte. En sidan o6kning innebir en begrinsad o6kad
anstringning pd Polismyndighetens verksamhet.

Kostnadsokningen fér Polismyndigheten bestdr framférallt av
kostnaden for arrestverksamheten nir den misstinkte dr anhéllen.
Kostnaden fér en arrestplats dr svirbeddmd och skiljer sig 4t i olika
delar av landet. Kostnaden bedéms ligga pa cirka 3 500 till 6 000 kr
per dygn. For att géra en uppskattning vid berikningen anvinds
5 000 kr per dygn. Den som ir anhdllen kan som lingst vara anhéllen
1 fyra dygn. Det ir emellertid vanligast att anhdllningstiden uppgar
till cirka tv4 till tre dygn. I detta fall handlar det om littutredda brott,
framforallt olovlig kérning, grovt brott, som 1 nidstan samtliga fall
kan utredas direkt pd brottsplatsen. Vid berikningen anvinds dirfér
en anhdllningstid i genomsnitt pd tre dygn.

Tabell 9.12 Merkostnad for Polismyndigheten for arrestplatser

Antal  Kostnad fir arrestplats i tre dygn

100 1500 000
175 2625000
250 3750 000

Kostnaden f6r Polismyndigheten fér arrestplatser bedéms uppga till
drygt 2,6 miljoner kr. Konsekvenserna fér Polismyndigheten i $vrigt
bedéms bli begrinsade.
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Konsekvenser for Aklagarmyndigheten

Fér Aklagarmyndigheten 6kar antalet drenden dir den misstinkte ir
frihetsberdvad eller dir det finns férutsittningar att frihetsberdva
den misstinkte. En sidan o6kning innebir en begrinsad okad
anstringning f6r Aklagarmyndighetens jourverksamhet. Okningen
bedéms emellertid vara si begrinsad sett tll myndighetens
verksamhet 1 sin helhet att forslaget endast bedéms {4 begrinsade
konsekvenser f6r myndigheten.

Konsekvenser f6r domstolarna och for anslaget for rittsliga
bitriden

Forslaget forvintas leda till ett 6kat antal hiktningsférhandlingar.
Sett till hela landet och efter en fordelning éver &ret avseende
100-250 hiktningar med eventuella tillkommande omhiktningsfor-
handlingar, paverkas dock tingsritternas verksamhet 1 stort inte
nimnvirt. I vissa fall skulle brottm3l avgéras under hiktningsjouren
med forslaget om utdkade mojligheter for kombinerade hiktnings-
och huvudférhandling (se avsnitt 6.5). Det skulle dd medféra en
minskning av de brott som avgors under domstolarnas ordinarie
verksambhet.

Genomsnittskostnaden {ér ett brottmdl 1 tingsritt uppgick
&r 2017 ull 17 134 kr. Om en hiktningsforhandling behover hillas
utdver huvudférhandlingen uppgdr merkostnaden uppskattningsvis
med cirka 3 000 kr per mil. Om malet i stillet kan avgéras genom en
kombinerad hiktnings- och huvudférhandling med en ensam
domare bedéms nigon merkostnad inte att uppsta.

Nir den misstinkte ir frihetsberévad har han eller hon alltd ritt
att bitridas av en offentlig forsvarare. En sidan kostnad uppstar
beroende pd maélets karaktir nir den misstinkte inte ir
frihetsberdvad. Kostnaden for rittsliga bitriden bedoms dirfor att
oka nigot. Uppskattningsvis beddms merkostnaden uppgd till cirka
4 000 kr per mal vilket motsvarar 700 000 kr vid 175 hiktningsfall
per &r och en miljon kr vid 250 hiktningsfall per r.
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Sammanfattande kostnadsbedomning

Kostnaderna for forslaget beriknas uppgs till knappt 10 miljoner kr
vid 175 hiktningsfall och drygt 14 miljoner kr vid 250 hiktningsfall.

Tabell 9.13 Kostnader

Antal Kriminalvarden Polismyndigheten  Rattsliga bitrdden Totalt
175 6588925 2625000 700 000 9913925
250 9412750 3750 000 1000000 14 162 750

Kostnaderna bedéms uppstd for Kriminalvirden, Polismyndigheten
och rittsliga bitriden. Kostnadsokningarna for
Aklagarmyndigheten och domstolarna bedéms bli begrinsade och
rymmas inom ramen fér de befintliga anslagen.

Kostnadsokningen har ett direkt samband med antalet
hiktningsfall som uppstir. Det finns en stor osikerhet om hur
ménga fall som kan bli aktuella. En utgdngspunkt har varit att det
handlar om cirka 175 fall per ar. Det féresls att anslagen hojs for
Kriminalvirden, Polismyndigheten och rittsliga bitriden utifrdn den
berikningen.

Behovet av de hojda anslagen fér  Kriminalvrden,
Polismyndigheten och rittsliga bitriden kan, om annan finansiering
saknas, finansieras av den besparing som uppkommer med reformen
om slutunderrittelser vid enklare férundersékningar i avsnitt 9.5.
Anslagen kan ocksé finansieras med att eventuella och kommande
tillskott pd utgiftsomridet fordelas pd ett annorlunda sitt och
utifrin de behov som uppstdr eftersom forslaget innebir
effektiviseringar i rittskedjan som 1 viss mén svarar mot syftena med
de tillskjuta medlen.

Det finns emellertid en osikerhet av antalet och antalet fall skulle
kunna bli s§ hog som cirka 250 fall per &r. Kostnaden skulle d& cka
med ytterligare drygt 4 miljoner kr per ar och sdledes uppga till drygt
14 miljoner kr per 4r.

Det finns ocksd en mojlighet att kostnaderna blir nigot ligre
trots samma antal hiktningsfall. Det kan t.ex. bli aktuellt om
hiktningstiderna blir kortare for att den domde avger nojdforklaring
och sdledes kan avtjina en del av straffet pd anstalt i stillet for 1 hikte.
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Konsekvenser for brottsligheten och mojligheten att forebygga
brott

Antalet kriminaliserade girningar pdverkas inte av forslaget.
Forslaget paverkar sledes inte antalet lagforda brott utan tar sikte
pd hur lagféringen gér till och hur samhillet reagerar pi ett brott. De
personer som berdrs av forslaget kommer i1 hégre utstrickning
avtjina sin pdfoljd under sjilva hiktningstiden i stillet f6r att avtjina
densamma p3 anstalt, som sker i dag. Av 1 kap. 5 § fingelselagen
foljer att verkstilligheten ska utformas s att den intagnes
anpassning 1 samhillet underlittas och s att negativa foljder av
frihetsberévandet motverkas.

Vidare foljer att verkstilligheten, 1 den utstrickning det ir mojligt
utan att kravet pd samhillsskydd eftersitts, ska sirskilt inriktas pd
dtgirder som ir dgnade att férebygga dterfall i brott. Generellt giller
for korta fingelsestraff att det 1 praktiken ir svdrt att fylla en sddan
pafoljd med ett dterfallsférebyggande innehdll. Tiden ir allt for kort
for att kunna genomféra ndgon form av program eller andra
dtgirder. Samtidigt dr det inte ovanligt att de mest brottsaktiva
frekvent doms till kortare fingelsestraff. Som exempel har 77
procent av de personer som déms till fingelse for olovlig kérning,
grovt brott, démts till fingelse mer in tio ginger de senaste tio &ren.
Om dessa straff i stillet for att avtjinas i anstalt i strre utstrickning
avtjidnas 1 hikte skulle mojligheterna att vidta brottsférebyggande
tgirder bli dn svdrare. De korta fingelsestraffen ger dock redan 1
dag en liten mojlighet for att bedriva brottstorebyggande dtgirder
mot den démde.

Enligt ett annat perspektiv triffar dock den nu foreslagna
reformen sddana girningar dir samhillet 1 dag helt saknar verktyg att
omedelbart forhindra fortsatt brottslighet. I minga fall fortsitter
t.ex. en misstinkt att kora olovligt fram till nistkommande
verkstillighet. Ett frihetsberdvande ir sdledes ett direkt medel att
forhindra ytterligare brott.

Reformen tar vidare endast sikte pd8 mojligheten il
straffprocessuella tvingsmedel och styr inte det slutliga p&fsljds-
valet. Som bestimmelsen ir utformad ir den neutral tll om
pafoljden bestims till fingelse eller ett pdfoljdsalternativ till fingelse.
Hiktning ir mojlig nir pdfoljden inte endast kan antas leda till boter.
Det ir alltsd mojligt att hikta en person infér en lagféring och sedan
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déma den &talade till exempelvis en skyddstillsyn. Hiktningstiden
begrinsas d till tiden f6re huvudférhandlingen. Att den misstinkte
varit hiktad ir en omstindighet som 1 praxis 1 vissa fall ocksd har
paverkat pafoljdsvalet i mildrande riktning f6r den tilltalade. Det ir
emellertid svirt att férutse hur utvecklingen pd omridet i denna
frdga kan forvintas bli.

Paverkan pd barn

Ur ett barnrittsperspektiv kan utdkade hiktningsméjligheter
medfora en stérre utsatthet f6r barn till kriminella férildrar. Barn
till kriminella férildrar dr redan 1 dag en mycket utsatt grupp 1
samhillet. Dirmed inte sagt att alla barn vars forildrar lagfors for
brott ir kriminella 1 den meningen att det paverkar barnen negativt.
Genom férslaget kommer ett samhillsingripande till stdnd tidigare
och den démde fir en minskad méojlighet att ordna sitt liv fore
straffverkstillighet vilket ir méjligt 1 viss m&n om straffet avtjinas
pa vanligt sitt efter foreliggande att instilla sig for verkstillighet 1
anstalt. Det nu aktuella hiktningsforslaget riktar sig emellertid mot
lagévertridare som i stor min aterfaller 1 brott. Av statistiken
framgar ocksd att 97 procent har avtjinat fem eller mer frihetsstraff
de senaste tio &ren. Effekten av forslaget bedoms dirfor endast ha en
marginell pdverkan pd barns situation.

Nya skyndsamhetskrav

I promemorian féreslds nya skyndsamhetskrav f6r de som ir hiktade
enligt 24 kap. 2 § RB. Forslaget innebir att dtalsfristen normalt sett
uppgar till hogst en vecka. Aven med beaktande av att detta innebir
ett Okat krav pd skyndsamhet for berérda myndigheter, dvs,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, bedéms forslaget ha
begrinsad piverkan f6r dessa myndigheters verksamhet. De som 1
dag frihetsberdvas enligt 24 kap. 2 § RB lagfors ofta snabbt. Syftet
med den férkortade 3talsfristen dr férhindra att enskilda fall fir en
oproportionerligt ldng hiktningstid foére lagforingen. Skynd-
samhetskravet férvintas dirfor inte {3 ndgon nimnvird betydelse for
de berérda myndigheterna.
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Forslaget om att huvudférhandlingen f6r de som ir hiktade
enligt 24 kap. 2 § RB ska paborjas snarast och senast inom en vecka
frdn dagen for dtalet bedéms inte heller pdverka domstolarnas eller
ovriga myndigheternas verksamhet.
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9.5 Slutunderrattelse vid enklare forunders6kning

Bedomning: De nya bestimmelserna om slutunderrittelse och
delgivning av sddana underrittelser bedoms medfora vissa arbets-
och kostnadsbesparingar fér Polismyndigheten. Forslagen
bedoms inte medfora nigra nimnvirda negativa konsekvenser.

Antal drenden

For att beddma antalet drenden som paverkas av férslagen har
statistikunderlag ~ inhimtats  frin  Polismyndigheten  och
Aklagarmyndigheten. Vid bedémningen har ocks3 kriminalstatistik
frin Brottsférebyggande ridet beaktats men den redovisas inte
sirskilt 1 det hir sammanhanget.

Tabell 9.14 Antal drenden redovisade till aklagare
Ar 2015-2017

Brottstyp 2015 2016 2017
Véldsbrott 20325 19051 18528
Ovriga brott mot person 4925 4391 4 655
Skadegorelsebrott 3695 3053 3314
Tillgreppsbrott (exklusive tillgrepp i butik) 10775 9126 8351
Narkotikabrott 30261 28930 32111
varav innehav (brottskod 5010} 12753 12836 14593
varav bruk (brottskod 5011) 14602 13445 14 888
Trafikbrott 41150 38384 41255
Tillgrepp i butik 23542 22078 20361
Bedrageribrott 14 011 8 345 8979
QOvriga brott enligt BrB 4786 4461 4641
Ovriga brott enligt specialstraffrattsliga bestdmmelser 8010 7539 7616

Kalla: Polismyndigheten
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Tabell 9.15 Antal inkomna brottsmisstankar (polisledda férundersdkningar)
till Aklagarmyndigheten

Ar 2017
Brottstyp Antal
Misshandel (gj grov) 6 446
Ovriga véldsbrott 199
Brott mot frihet 231
Olaga hot och ofredande 6575
Ovriga brott mot frid 1944
Ovriga sexualbrott (ej valdtakt) 1320
Stld 8389
Snatteri (numera ringa stold) 21411
Ovriga tillgreppshrott 602
Skadegdrelsebrott 4675
Bedrégerier 6738
Haleri och dvriga formdgenhetsbrott 2 745
Narkotikabrott, innehav och bruk 51 265
Ovriga narkotikabrott 2 365
Rattfylleri 17 049
Olovlig kérning 25 862
Ovriga trafikbrott 18 347
Vapenbrott och knivférbud 8 667
Forfalskningsbrott 2220
Brott mot allmén verksamhet och ordning 5577
Smugglingsbrott 1086
Dopnings-, alkohol- och tobaksbhrott 1264
Ovriga btesbrott 2303
Ovriga brott 1769

Kalla: i\klagarmyndigheten

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten registrerar statistik pa
olika sitt. Polismyndigheten riknar drenden. Ett drende kan alltsd
bestd av ett eller flera brott. Dirutdver registrerar inte
Polismyndigheten separata poster mellan 3klagarledda och
polisledda forundersokningar. Aklagarmyndigheten gor emellertid
den distinktionen men for statistik endast p brottstankenivd, dvs.
antal brott, och inte p4 drendenivi. Nir Polismyndigheten redovisar
ett drende till Aklagarmyndigheten kan flera brottsmisstankar
redovisas samtidigt. Slutunderrittelsen f6r forundersékningen har
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d3 avsett flera brott i samma irende. Ingen av myndigheterna
registrerar heller statistik nir det giller specifika brott eller
gradindelningar av brott utan endast i relation till brottstyper eller
brottskoder. Det ir dirfor svirt att dra ndgra nirmare slutsatser om
antalet irenden som berors av férslagen. Bedémningen 1 kommande
avsnitt bygger siledes pd de generella slutsatser som kan dra frin den
tillgingliga statistiken.

Ny bestimmelse i 23 kap. 18 ¢ § RB (slutunderrittelse)

I avsnitt 7.1 foreslds en ny bestimmelse, 23 kap. 18 ¢ § RB, som
mojliggor att forundersdkningen kan avslutas utan medverkan frin
den misstinkte, dvs. utan att den misstinkte fatt mojlighet att ta del
av forundersokningsmaterialet eller begira komplettering.

Forslaget innebir bla. att slutunderrittelse kan underlitas om
Polismyndigheten leder férundersékning och det for brottet inte ir
foreskrivet stringare straff dn fingelse sex manader.

Tabell 9.16 Grov uppskattning av antalet drenden som berdrs av forslaget

Brott med fangelse i hogst sex manader

Brottstyp Antal @renden
Tillgreppshrott 14 000
Narkotikabrott 25000
Trafikbrott 37000
Ovriga brott 5000
Totalt 81000

Vid en grov uppskattning bedéms cirka 81 000 drenden per dr
beroras av forslaget. Det medfor i dessa fall ett motsvarande minskat
arbete for Polismyndigheten att slutunderritta den misstinkte i
dessa fall. Av 12 § andra stycket FuK kan slutunderrittelse redan i
dag ske pd ett forenklat sitt utan krav pd sirskild delgivning.
Forslaget innebir att Polismyndigheten i ett antal fall inte behéver
skicka handlingar till den misstinkte. Besparingen bestdr frimst av
minskade porto- och papperskostnader och en viss minskad
arbetsbesparing. Vid en grov uppskattning bedéms besparingarna
uppgd till cirka 11 miljoner kr. Bedémningen grundar sig endast pd
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forslaget om slopad slutunderrittelse f6r de brott som har hogst
fingelse sex mdnader 1 straffskalan.

Forslaget om slopad slutunderrittelse i de fall dir den misstinkte
avstdr frin den rittigheten eller dd den misstinkte avvikit eller hiller
sig undan en slutunderrittelse férvintas inte omfatta mer in ett par
tusen irenden varje &r. Diremot bedéms verksamhetsnyttan, 1 vart
fall for de drenden dir den misstinkte inte kan antriffas, att vara stor.
Det gir dock inte att bedéma hur stor den ekonomiska besparingen
skulle bli.

En risk med en slopad slutunderrittelse dr att fler
kompletteringar eller synpunkter uppkommer efter avslutad
forundersokning eller efter det att &tal har vickts. Det bedéms dock
att detta kommer att ske sillan, bl.a. mot bakgrund av att misstinkta
sillan brukar ha synpunkter pd slutunderrittelsen eller begira
kompletteringar enligt nuvarande bestimmelser 1 de typer av
drenden som ir aktuella enligt forslagen. En enklare komplettering
av foérundersékningen behover inte heller medféra nigon storre
forsening av lagforingsprocessen eller nigra nimnvirda negativa
konsekvenser for de involverade aktérerna.

Forslaget bedéms medfora vissa generella tidsvinster. Den
sparade tidsdtgdngen for postgingen och tiden f6r att mojliggora for
den misstinkte att begira kompletteringen fér brott med en
straffskala upp till fingelse sex minader bedéms uppgd cirka en
vecka pd en 6vergripande nivd. For de drenden di den misstinkte
limnat medgivande uppgir tidsbesparingen till cirka tre veckor
eftersom delgivningsforfarandet kan underldtas. I de fall d& den
misstinkte har avvikit eller hiller sig bedoms forslaget att korta av
handliggningstiden och arbetsinsatsen betydligt under férunder-
sokningen. Det krivs visserligen att den misstinkte fortfarande
delges stimning och kallelse 1 domstol. Det ir dock en
delgivningsitgird som behover goras oberoende av om en
slutunderrittelse sker under férundersékningen.

Andring av bestimmelsen i 12 b § andra stycket FuK
(delgivning av slutunderrittelse)

I avsnitt 7.2 foreslds att bestimmelsen i 12 b § andra stycket FuK ska
indras pd det sittet att kravet pd delgivning av slutunderrittelse
endast ska omfatta de brott som har hégre straffskala in fingelse tre
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dr. Ett antal férundersékningar kommer siledes kunna avslutas
genom att den misstinkte underrittas med 16sbrev eller via tjinsten
Mina Meddelanden eller annat elektroniskt sitt 1 stillet for med
forenklad delgivning eller ndgot annat delgivningssitt enligt
delgivningslagen. De brott som berérs av reformen ir brott som har
foreskrivet fingelse upp till tre 3r 1 straffskalan. Tidigare omfattades
endast brott med hogst foreskrivet straff om fingelse sex manader.
De brott som tillkommer ir exempelvis misshandel, olaga hot,
ofredande, st6ld, bedrigeri, skadegorelse och narkotikabrott.

Tabell 9.17 Grov uppskattning av antalet d&renden som berors av forslaget

Brott med fangelse i hogst tre manader men ett hdgre minimistraff
an fangelse sex manader

Brottstyp Antal @renden
Valdsbrott och brott mot person 12 000
Bedrageri 4000
Trafikbrott 3500
Narkotikabrott 2 000
Skadegdrelse 2 500
Ovriga brott 5000
Totalt 29 000

Antalet drenden som berérs beriknas uppga cirka till 29 000 stycken.
En slutunderrittelse kan i dessa fall ske pd ett forenklat sitt. Om
losbreviorfarandet anvinds 1 stillet f6r forenklad delgivning innebir
det vissa porto- och papperskostnadsbesparingar; detta di férenklad
delgivning kriver tv3 forsindelser i stillet f6r en. I andra fall sker
delgivning av underrittelse muntligt eller pd annat sitt. Det dr dirfor
svirt att berikna hur stor besparingen kan férvintas bli. Vid en
forsiktig uppskattning bedéms besparingen uppgd till 1 vart fall 3
miljoner kr per ar.

En fordel dr att de berérda forundersékningarna kan avslutas
snabbare vilket leder till en snabbare lagféring totalt sett. Om
losbrevsforfarandet anvinds 1 stillet fér forenklad delgivning
effektiviseras processen och en tidsutdrikt om tvd veckor undviks.
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Moijlighet till elektronisk slutunderrittelse

Slutunderrittelse ska kunna sindas via den digitala tjinsten Mina
Meddelanden eller annat elektroniskt sitt i stillet f6r med posten. En
foljd dr en arbetsbesparing f6r Polismyndigheten och en besparing
av pappers- och portokostnader. Det far dven sigas vara en vinst f6r
den enskilde att kunna ta emot informationen pi ett mer
indamailsenligt sitt.

Frigan om en ny brottsdatalag bereds fér nirvarande inom
Regeringskansliet. Forslaget bygger pid dataskyddsdirektivet
(2016/680/EU). Direktivet och dess genomforande i Sverige kan vid
sidan av polisdatalagen {8 betydelse vid behandling av
personuppgifter och hur dessa personuppgifter ska skyddas.

Polismyndigheten ir numera ansluten till den digitala tjinsten
Mina Meddelanden och arbete pdgir for att tekniskt kunna anvinda
systemet for utskick. I nuliget ir dock systemet inte firdigutvecklat.
En fortsatt analys behover goras av Polismyndigheten innan
slutunderrittelser kan sindas p3 ett sikert sitt pa elektronisk vig.
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9.6 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslaget om hiktning kommer pverka min 1
storre utstrickning in kvinnor eftersom min jimfért med
kvinnor dr éverrepresenterade 1 kriminalstatistiken.

Forslagen bedéms inte medféra konsekvenser pd andra
omriden.

Min dr jimfért med kvinnor &verrepresenterade 1 kriminal-
statistiken. Reformférslagen kommer dirfor 1 storre utstrickning
paverka min dn kvinnor.

Figur 9.18 Nyintagna i anstalt 2016
Trafikbrott, ej rattfylleri

| u

Kélla: Kriminalvardsregistret, Kriminalvarden

Av de personer som avtjinar fingelsestraff for trafikbrott (ej
rattfylleri) ir min kraftigt 6verrepresenterade med 92 procent.
Forslaget om dndrade hiktningsregler kommer pdverka min i storre
utstrickning in kvinnor.
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Tabell 9.19 Lagforingsbeslut (kvinnor och man)

Ar 2016
Samtliga Tillgreppsbrott  Brott mot Brott mot
brott (8 kap BrB) trafikbrottslagen narkotikastrafflagen
Kvinnor 17 051 6706 2438 2 648
Mén 81388 13508 18 305 17 860
Procent méan 83 % 67 % 88 % 87 %

Kalla: Brottsfdrebyggande radet, tabell 405, 405B och 405C

Aven for brottsligheten i stort dr minnen overrepresenterade och
det giller sirskilt vissa brottstyper, som brott mot trafikbrottslagen
och brott mot narkotikastrafflagen. Aven forslagen som ror
slutunderrittelse kommer att paverka min 1 stérre utstrickning in
kvinnor. Férslagen bedoms emellertid inte i 6vrigt ha ndgon
paverkan for jimstilldhet mellan kvinnor och min.

Det bedéms att de forslag och éverviganden som presenteras i
promemorian varken pdverkar Sveriges &taganden tll foljd av
medlemskapet 1 Europeiska unionen eller foretags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 dvrigt.

Forslagen bedéms inte heller f& nigra sambhillsekonomiska
konsekvenser eller konsekvenser fo6r den kommunala sjilvstyrelsen
utdver det som redogjorts f6r tidigare.

9.7 Ikrafttradande av forslagen

Forslag: Forslagen om indring 1 rittegingsbalken ska trida i
kraft den 1 januari 2020. De foreslagna forordningsindringarna
ska trida i kraft den 1 januari 2019.

De presenterade forslagen bor kunna trida i kraft s& snart som
mojligt.

De foreslagna dndringarna 1 RB om hiktning avser en central
frdga om forutsittningarna for frihetsberdvande. Forslaget paverkar
ocks3 Polismyndighetens, Aklagarmyndighetens och de allminna
domstolarnas verksamheter. De kan finnas behov av ett visst
forberedelsearbete. Forslaget om slutunderrittelse utgor till viss del
en principiell férindring av férundersékningsinstitutet. Det kan
infér en férindring bl.a. krivas vissa utbildningsinsatser till personal
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inom Polismyndigheten. Med hinsyn till den tid som kan beriknas
gd 4t for remissforfarande, fortsatt  beredning inom
Regeringskansliet samt riksdagsbehandling bér bestimmelserna
trida i kraft den 1 januari 2020.

De foreslagna forordningsindringarna bér trida 1 kraft den
1 januari 2019. Efter indringen av 12 b § FuK finns inget fortsatt
behov av den sirreglering som finns i 4 § férordningen (2017:1028)
om en forséksverksamhet med snabbare handliggning av brott. Det
foreslds dirfor att paragrafen ska upphora att gilla vid utgdngen av
2018.
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10  Forfattningskommentar

Forslag till
lag om andring i rattegangsbalken;

23 kap.

18 c¢§ Trots det som sigs i 18 a § far dtal beslutas om
forundersokningen leds av Polismyndigheten med stod av 3 § forsta
stycket och det for brottet inte dr foreskrivet stringare straff dn
féngelse sex mdnader.

Ar strangare straff dn fingelse sex mdnader foreskrivet for brottet
far dtal beslutas enligt vad som sdgs i forsta stycket om
1. den misstinkte bar forklarat att ban eller hon avstdr fran sin rdtt
enligt 18 a § forsta stycket, eller
2. den misstinkte bar avvikit eller hdller sig undan pd ett sdtt som
medfor att ban eller hon inte kan underrdttas enligt 18 a § forsta
stycket.

Om den tilltalade fore dtalet inte bar underrdttats enligt 18 a §
forsta stycket ska han eller hon senast i samband med delgivning av
stamning underrdttas om sin rétt att ta del av det som bar forekommit
vid forundersokningen enligt 18 a § andra stycket.

Paragrafen ir ny och behandlas 1 avsnitt 7.1. Bestimmelsen innebir
att slutunderrittelse infér ett dtalsbeslut inte behdver genomféras 1
vissa fall.

Det forhdllandet att slutunderrittelse inte behéver ske inskrinker
inte den misstinktes ritt till insyn eller mojlighet att pdverka
utredningen. S3vil fore som efter vickt dtal har den misstinkte t.ex.
enligt 23 kap. 18 § andra stycket respektive 18 a § andra stycket RB
ritt att ta del av vad som férekommit vid férundersskningen med de
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begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL. Den
misstinkte har ocksd mojlighet att begira kompletterande
utredningsdtgirder efter att dtal har vickts.

Paragrafen ir endast tillimplig nir férundersdkningen leds av
Polismyndigheten med st6d av 23 kap. 3 § forsta stycket RB. En
forundersékning kan inledningsvis ha letts av 8klagaren men sedan
terforts till Polismyndigheten, exempelvis till f6ljd av att den
misstinkte inte lingre ir frihetsberévad. I ett sddant fall kan beslut
om &tal ske trots att slutunderrittelse inte har skett eftersom
bestimmelsen dr tillimplig om  Polismyndigheten leder
férundersokningen vid tidpunkten for den tinkta slut-
underrittelsen.

Enligt forsta stycket kan slutunderrittelse underldtas om det for
brottet inte dr féreskrivet stringare straff in fingelse sex manader. I
en férundersékning kan flera olika brott ingd. Fér att bestimmelsen
ska vara tillimplig fir inget av de brott som redovisas till dklagare
utan foregdende slutunderrittelse ha en straffskala som 6verstiger
fingelse sex minader.

Enligt andra stycket forsta punkten kan slutunderrittelse
underldtas om den misstinkte har forklarat att han eller hon avstir
fran sin ritt att erhdlla en slutunderrittelse. Ett sddant avstiende ska
vara uttryckligt. Det dr av vikt att det inte utdvas patryckningar mot
den misstinkte att avstd frin sin ritt. Det dr ocksd angeliget att den
misstinkte erhiller en korrekt och saklig information om vad ett
avstdende innebir och att avstdendet dokumenteras.

Enligt andra stycket andra punkten kan slutunderrittelse
underldtas om den misstinkte har avvikit eller hiller sig undan p8 ett
sitt som medfor att han eller hon inte kan slutunderrittas. Hindret
att f8 den misstinkte slutunderrittad mdste ha haft en viss
varaktighet. Det krivs normalt att fler dn ett f6rsok har gjorts for att
{3 tag 1 den misstinkte eller att ett fors6k bedoms som utsiktslst.
Det ska dirfor infér ett Overvigande om en underliten
slutunderrittelse konstateras att det finns hinder att slutunderritta
den misstinkte och att hindret inte endast ir tillfilligt. Det dr ocksd
av vikt att de omstindigheter som ligger till grund for ett beslut att
underlita slutunderrittelse dokumenteras.

Enligt tredje stycket ska den tilltalade i samband med delgivning
av stimning fi en slutunderrittelse om det inte har skett fore
3talsbeslutet. Underrittelseskyldigheten innebir att den tilltalade
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ska fi en upplysning om sin ritt att ta det av det som har férekommit
vid férundersdkningen. Det 8ligger tingsritten att underritta den
tilltalade om detta. Underrittelseskyldigheten kan t.ex. fullgoras
genom att informationen framgar av de handlingar som den tilltalade
tillstills 1 samband med att han eller hon far del av stimningen. Om
den tilltalade dessférinnan eller samtidigt faktiskt far del av hela
féorundersékningsmaterialet kvarstdr givetvis ingen skyldighet att
informera om ritten att ta del av materialet. Av 23 kap. 21 a § forsta
stycket RB foljer ocksd att den misstinkte pd begiran har ritt i en
papperskopia av protokoll eller anteckningar fr8n forunder-
sokningen.

24 kap.

2§ Den som pd sannolika skil dr misstinkt for brott fir hiktas
oberoende av brottets beskaffenhet,
1. om den misstinkte ir okind och vigrar uppge namn och
hemvist eller om hans eller hennes uppgift om detta kan antas vara
osann,
2. om den misstinkte saknar hemvist inom riket och det finns risk
for att han eller hon genom att bege sig frin riket undandrar sig
lagforing eller straff, eller
3. om det finns en risk att den misstinkte fortsdtter sin brottsliga
verksambet och det inte kan antas att ban eller hon endast kommer
att domas till biter.

Hiktning fdr ske endast om skdlen for dtgirden uppvdger det
intrdang eller men i 6vrigt som digéirden innebdr for den misstinkte
eller for ndgot annat motstdende intresse.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.2. Bestimmelsen reglerar
forutsittningarna for att hikta en person oberoende av brottets
beskaffenhet. Den reglerar indirekt ocksi forutsittningarna att
anhilla eller gripa en misstinkt enligt 24 kap. 6 § respektive 7 § RB.
Det foreslds att en ny tredje punkt inférs 1 forsta stycket och att ett
tillkommande andra stycke inférs i paragrafen. Ovriga indringar ir
endast redaktionella och nigon indring i sak avses inte.

Enligt forsta stycket tredje punkten kan den som pa sannolika skil
ir misstinkt fér brott hiktas oberoende av brottets beskaffenhet om
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det finns risk for att den misstinkte fortsitter sin brottsliga
verksamhet och det inte kan antas att han eller hon endast kommer
att domas till boter.

Begreppet risk att den misstinkte fortsitter sin  brottsliga
verksambet hinfor sig till samma lydelse som finns i 24 kap. 1 § forsta
stycket tredje punkten RB. For att forutsittningarna for hiktning
ska vara uppfyllda krivs att risken for terfall ir konkret och av en
viss styrka. Det ska normalt sett handla om risk for dterfall 1 brott
inom ett kort tidsintervall.

Dirutover krivs att det inte kan antas att den misstinkte endast
kommer att démas till béter. Det ska siledes 1 det enskilda fallet
goras en prognos om paféljden forvintas bli stringare dn boter, dvs.
fingelse eller ett pafoljdsalternativ ull fingelse.

Ett exempel pi brott som kan aktualisera hiktning enligt
bestimmelsen ir &terfall 1 olovlig korning, grovt brott. Enligt
nuvarande praxis leder &terkommande aterfall 1 brottet ull att
pafoljden normalt bestims till fingelse. For att det ska finnas
forutsittningar for hikening 1 dessa fall krivs dirutéver att risken for
fortsatt brottslighet ir sd betydande att hiktning behéver komma
till stdnd for att forhindra fortsatt brottslighet. Av intresse ir
framforallt den misstinktes tidigare brottslighet och utfallet av den
prognos som gors kring den misstinktes eventuella framtida
brottslighet. For att hiktning ska kunna komma till stind ska risken
for dterfall i brott ligga inom en kort tidsrymd. Det ir dirfér av vike
att skilja pa pafoljdsvalet av brottsligheten som sddant och pa forut-
sittningarna fér hiktning. Det dr siledes inte tillrickligt att den
misstinkte foérvintas att domas till ett fingelsestraff pd grund av
dterfall 1 brott utan risken for fortsatt brottslighet miste vara s3
betydande att hiktning ir motiverat. Av behovs- och
proportionalitetsprincipen  féljer bla.  att  vidtagande av
tvingsitgirder inte ska gd utéver det som ir nddvindigt med hinsyn
till indamélet. Eftersom hiktning enligt bestimmelsen aktualiseras
for mindre allvarliga brott ska en restriktivitet iakttas vid
tillimpningen.

Enligt andra stycker fir hiktning endast ske om skilen for
dtgirden uppviger det intring eller men i Svrigt som &tgirden
innebir for den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse.
Formuleringen ir ett utryck fér proportionalitetsprincipen som bl.a.
dterfinns 1 24 kap. 1 § tredje stycket RB. Proportionalitetsprincipen
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har tidigare ocks3 gillt for frihetsberévanden enligt 24 kap. 2 § RB
men inte varit lagfist. For att tydliggdra detta bor proportionalitets-
principen framg3 av lagtexten. Ndgon dndring i sak avses emellertid
inte.

18 § Da ritten beslutar om hiktning ska, om inte 3tal redan har
vickts, ritten sitta ut den tid, inom vilken 3tal ska vickas. Tiden
fir inte bestimmas lingre in vad som ir oundgingligen
nddvindigt. Om den misstinkte béiktas med stod av 2 § fdr tiden
inte bestimmas till lingre tid in en vecka.

Ar den utsatta tiden otillricklig, far ritten medge forlingning
av tiden, om detta begirs f6re tidens utging. Den misstinkte eller
hans férsvarare ska om mojligt beredas tillfille att yttra sig.

Vicks inte atal inom tva veckor eller, om den misstinkte dr
béiktad med stod av 2 §, inom en vecka, ska ritten, si linge den
misstinkte dr hiktad och till dess atal har vickts, med hogst tva
veckors mellanrum eller, om den misstinkte dr hiktad med stéd av
2 §, med hogst en veckas mellanrum, hilla ny forhandling i
hiktningsfrigan och dirvid sirskilt se till att utredningen bedrivs
s3 skyndsamt som mojligt. Ar det med hinsyn till utredningen
eller av annan anledning uppenbart att férhandling inom nu
angiven tid skulle vara utan betydelse, fir ritten bestimma lingre
tids mellanrum.

Tid for atals vickande behover inte bestimmas d3 ritten
beslutar om hiktning enligt 3 § eller om hiktning av nigon som
inte dr nirvarande vid ritten.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.3.1. Av bestimmelsen framgér att
ritten nir den beslutar om hiktning ska sitta ut en tid inom vilken
dtal ska vicks, s.k. dtalsfrist. Vidare regleras frdgan om férlingning
av 4talsfristen och skyldigheten att hilla ny férhandling i
hiktningsfrdgan. I sak dndras paragrafen nu i forsta och tredje
styckena. Ovriga dndringar ir endast redaktionella och nigon
indring 1 sak avses inte.

Syftet med dndringen ir att reglera hur frigan om &talsfrist och
fristforlingning ska hanteras vid hiktning enligt 24 kap. 2 § RB.

Enligt forsta stycket ska ritten nir den beslutar om hiktning sitta
ut en dtalsfrist om inte &tal redan ir vickt. Tiden fir inte bestimmas
lingre in vad som dr oundgingligen nédvindigt. Om den misstinkte
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hiktas enligt 24 kap. 2 § RB fir tiden inte bestimmas till lingre tid
in en vecka. Det har tidigare inte funnits nigon faststilld
tidsbegrinsning. Precis som tidigare fir fristen inte bestimmas
lingre dn vad som ir oundgingligen nédvindigt. Det innebir att en
3talsfrist om en vecka inte fir beslutas om det inte ir oundgingligen
nodvindigt.

Enligt tredje stycker ska ritten med hégst en veckas mellanrum
hilla ny férhandling 1 hiktningsfrdgan nir den misstinkte ir hiktad
enligt 24 kap. 2 § RB. Jimfort med hiktningsfall enligt 24 kap. 1 §
RB skirps alltsd kravet pd att hiktningsfrigan prévas pd nytt genom
att hikeningsférhandlingar for fall enligt 24 kap. 2 § RB ska hillas
varje vecka 1 stillet fér varannan. Precis som tidigare giller att om
det med hinsyn till utredningen eller av annan anledning ir
uppenbart att férhandling inom nu angiven tid skulle vara utan
betydelse, far ritten bestimma lingre tids mellanrum.

45 kap.

14 § Ritten ska bestimma tid for huvudférhandling s snart
som mojligt. For behandling av en rittegdngsfriga eller en del av
saken som fir avgoras sirskilt fir huvudférhandling sittas ut,
trots att malet i 6vrigt inte ir forberett f6r huvudférhandling.

Om den tilltalade ir anhillen eller hiktad, ska
huvudférhandling pabodrjas snarast och senast inom tva veckor
frin den dag da talet vicktes om inte ett sammantride enligt 13
§ har hillits. Om ett sddant sammantride har hillits ska
huvudférhandlingen i stillet piborjas senast inom tre veckor frin
den dag da dtalet vicktes. Om den tilltalade dr anbdllen eller hiktad
med stod av 24 kap. 2 § ska buvudférbandling i stillet pdaborjas
snarast och senast inom en vecka frdn den dag dd dtalet vicktes.

Huvudfoérhandlingen fir paborjas senare in vad som anges i
andra stycket, om ett lingre uppskov ir nodvindigt for att en
sirskild utredning om den tilltalades personliga f6rhdllanden ska
hinna firdigstillas eller pd grund av en dtgird som avses i 11 eller
12 §, milets omfattning eller ndgon annan omstindighet. Har den
tilltalade hiktats efter talet, ska tiden riknas fran dagen {f6r hans
eller hennes hiktande.
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Om den tilltalade ir dlagd reseforbud, ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom en manad frn den dag d3 3talet
vicktes, om inte ett lingre uppskov ir nodvindigt f6r att en
sirskild utredning om den tilltalades personliga férhillanden ska
hinna firdigstillas eller pd grund av en dtgird som avses i 11 eller
12 §, maélets omfattning eller ndgon annan omstindighet. Har
reseforbudet meddelats efter 3talet, ska tiden riknas frin dagen
for delgivning av beslutet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.3.2. Av bestimmelsen framgir nir
ritten ska bestimma tid for huvudférhandling och nir den ska
pibdrjas nir den tilltalade t.ex. ir anhillen, hiktad eller 3lagd
reseforbud. Den nu aktuella dindringen gors genom ett tilligg 1 andra
stycket.

Enligt andra stycket tredje meningen ska huvudférhandling
paborjas snarast och senast inom en vecka frin den dag di 4talet
vicktes om den tilltalade dr anhillen eller hiktad med st6d av 24 kap.
2 § RB. Syftet med dndringen ir att férsikra sig om att inte enskilda
hiktningsfall drar ut pd tiden dir hiktningstiden inte stir i rimlig
proportion till pdféljden fér brottet.

Precis som tidigare f&r huvudférhandlingen pabérjas senare enligt
de forutsittningar som framgar av tredje stycket. Det dr angeliget
att den tid som den tilltalade ir frihetsberévad hills s& kort som
mojligt.
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Bilaga §21
Regeringskansliet
2017-01-17
Ju2017/00537/LP
Justitiedepartementet

Enheten for processrétt och domstolsfragor

En snabbare lagforing - med séarskilt fokus pa unga som begar
brott och personer som aterfaller i brott

Sammanfattning av uppdraget

En utredare ges 1 uppdrag att utreda och foresla atgirder som med
bibehallen rittssikerhet och kvalitet leder till en snabbare lagf6ring av brott.
Uppdraget ska sirskilt fokusera pa unga som begar brott och personer som
aterkommande begar nya brott. I uppdraget ingar bl.a. att

e oOverviga om atgirder hos eller mellan polis, aklagare och domstol kan
leda till en snabbare lagforing mom ramen f6r det befintliga
brottmalsforfarandet,

e Overviga forindringar 1 de regelverk som styr polisens, aklagarnas och
domstolarnas verksamheter, exempelvis genom inforandet av sirskilda
snabbforfaranden for brottsutredning och prévning 1 domstol, och

e foresla hur en ordning med jourdomstolar kan utformas och Gverviga
om en sadan bor inrittas.

Utredaren ska ocksa identifiera atgirder for en snabbare lagforing som kan
genomforas omedelbart och ska 1 en delredovisning av uppdraget den
1 augusti 2017 lamna forslag pa utformningen av ett forsoksprojekt och hur
detta ska genomforas. I Gvrigt ska uppdraget redovisas senast den 15 april
2018.

Straffprocessen ska vara effektiv

Brott ska klaras upp och lagforas sa snabbt och effektivt som mojligt utan att
kraven pa rittssikerhet och kvalitet asidositts. Att brottsutredningen och
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provaingen 1 domstol tar lang tid kan leda till ett forsimrat bevislige och till
att det blir svarare att lagfora brotten. Nir lagforingen drar ut pa tiden kan
dessutom den straffrittsliga reaktionen bli mildare eller 1 vissa fall helt utebli.
En sen reaktion pa brottet riskerar dven att inverka pa den brottsfore-
byggande verkan som lagforingen kan ha. Sammantaget riskerar sadana
endet. Det ir

effekter att undergriva allminhetens fortroende for rittsva
dirfor angelaget att straffprocessen alltid ir sa effektiv som mojligt.

Straffprocessen har varit foremal for manga reformer och 6versyner, bla.
har Beredningen for rittsvisendets utveckling 1 borjan av 2000-talet
undersokt mojligheterna  att  forkorta den  genomsnittliga  tiden  fran
brottsanmilan till dom och straffverkstillighet och att forbittra den
brottsutredande  verksamheten. Beredningen limnade sammanlagt nio
betinkanden. Den foreslog bla. en forsoksverksamhet med ett sirskilt
snabbforfarande 1 brottmal (SOU 2002:45). Regeringen inforde en sadan
forsoksverksamhet for s.k. mangdbrott vid Stockholms tingsritt fran den
Ljuli 2004 (se prop. 2003/04:89). Forsoksverksamheten utokades den
15 mars 2007 tll att aven omfatta tingsritterna 1 Helsingborg och Uppsala.
Verksamheten upphorde den 30 juni 2008. Vidare har fragan om att inritta
ett system med s.k. jourdomstolar fér snabb lagforing Gvervigts ett antal
ganger sedan 1960-talet, dock utan att det har lett till lagstiftning. Aven
under senare ar har flera utredningar varit inriktade pa fragor 1 straff-
processen.  Straffprocessutredningen har 1 betinkandet Brottmalsprocessen
(SOU 2013:17) bla. foreslagit ett sirskilt forfarande 1 domstol for erkinda
mal. Det forslaget bereds for nirvarande i Regeringskansliet. Vidare ser en
pagaende utredning Gver hanteringen av stora brottmal och vissa andra
processuella fragor (Ju 2016:10).

En snabbare lagféring i vissa fall

Det dr inte ovanligt att utredningen av brott avser komplicerade och
svarutredda handelseforlopp dir manga personer ar inblandade. Innan en
domstol kan halla en forhandling och prova en brottsmisstanke krivs 1
manga fall, utover utredningen om brottet, dven utredning om den
misstinktes personliga forhallanden och malsigandens eventuella skade-
standsansprak. Det kan ocksa finnas behov av att forordna en offentlig
forsvarare eller ett malsigandebitrade. Sirskilt nidr det giller unga
lagovertridare ska 1 de allra flesta fall en forsvarare forordnas och nirvara
vid forhor med den unge. Det finns ocksa ofta skil att forsoka genomfora
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medlingsinsatser. I vissa fall ar det alltsa nodvandigt att lagforing av ett brott
tar tid.

Det finns dock fall dir lagforingen kan ske betydligt snabbare. Det giller
framst sadana brott dir det tidigt finns klar och tydlig bevisning. Det kan
exempelvis rora sig om brott med enkla hindelseforlopp som dr mojliga att
utreda direkt pa brottsplatsen. Aven i andra fall dir bevisliget ir
okomplicerat bor en snabb lagforing kunna ske. Detta giller savil brott som
den misstinkte erkinner som brott som fornekas. Det kan exempelvis rora
sig om olovlig korning, snattert eller stold, rattfyllers, vissa mindre allvarliga
narkotikabrott eller skadegorelse.

I takt med samhillsutvecklingen maste det kontinuerligt sikerstallas att de
brottsbekimpande myndigheterna och domstolarna kan arbeta effektivt. Att
brott lagfors snabbt kan dels frigora resurser till andra drenden, dels bidra till
att brottsligheten minskar. Det finns nu skil att lata utreda forutsittningarna
for snabbare utredning och lagforing.

En snabbare lagféring med fokus pa unga som begar brott och
personer som aterkommande begar nya brott

Majligheten till snabbare lagforing bor gilla generellt. For vissa grupper av
misstinkta 4r emellertid en snabb reaktion fran samhillets sida pa ett
beganget brott sannolikt sirskilt viktig och kan ha en brottsforebyggande
effekt.

En sadan grupp dr unga lagovertridare. Att en ung person begar brott kan 1
sig vara tecken pa att det finns en social problematik. Socialnimnden har ett
overgripande ansvar for barn och unga, som bla. innefattar att sarskilt
uppmirksamt folja utvecklingen hos barn och unga som har visat tecken pa
en ogynnsam utveckling, och att sérja for att barn och unga som riskerar att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och st6d som de behover. Dirutéver har
rittsvisendet tll uppgift att svara for reaktionerna mot brott. For unga
lagovertridare finns sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister for brotts-
utredning och provning 1 domstol (4 och 29 §§ lagen [1964:167] med
sirskilda bestimmelser om unga lagoévertridare [LUL] och 45 kap. 14 §
andra stycket rittegangsbalken). Aven om sirskilda skyndsamhetskrav alltsa
redan giller for unga misstinkta ar det angeliget med en dnnu snabbare
reaktion pa brott 1 sadana fall da det finns forutsittningar for det. Genom en
snabb reaktion och tidiga mnsatser kan risken for fortsatt brottslighet minska.
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En annan grupp for vilken en snabb reaktion kan vara sirskilt viktig ar
personer som aterkommande begar nya brott. Fler brott leder till 6kade
skadeverkningar, exempelvis 1 form av fler brottsoffer. Samhillet bor tydligt
markera mot den som upprepat aterfaller 1 brott. En snabb lagforing av varje
enskilt brott kan innebira att fler brott bedoms som aterfall 1 stillet for att
provas gemensamt. Att det dr fraga om aterfall kan leda till att tidigare
villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad. Aterfall kan iven ges en
forsvarande betydelse vid straffmitning och pafoljdsval. Att prova brott
gemensamt som flerfaldig brottslighet, 1 stillet for att bedoma dem som
aterfall, medfor inte de konsekvenserna. En snabb lagforing kan alltsa ge en
mer ingripande reaktion och klargor pa ett tydligt sitt samhillets syn pa
brottsligheten for den enskilde. Det ar darfor angelaget att en snabbare
lagforing dven kan ske for personer som aterkommande begar nya brott, 1 de
fall det finns forutsittningar for det.

Uppdraget

En utredare ges 1 uppdrag att utreda och foresla atgirder som leder till en
snabbare lagforing av brott. Uppdraget ska sirskilt fokusera pa unga som
begar brott och personer som aterkommande begar nya brott.

En utgangspunkt for utredarens arbete ska vara att det dr fraga om brott
som 1 det enskilda fallet kan utredas relativt enkelt, exempelvis dir nagon
erips pa bar girning och utredningen kan slutforas direkt pa brottsplatsen
cller annars mnom forhallandevis kort tid. Uppdraget dr emellertid inte
begrinsat till vissa brottstyper.

Uppdraget ska inte omfatta de méjligheter till lagforing som straffvarning,
atalsunderlatelse, strafforeliggande och ordningsbot innebir. Uppdraget
avser 1 stillet att astadkomma en snabbare lagforing av brott som ska provas
av domstol. Den snabbare lagforingen bor vara mojlig bade nir den
misstinkte dr frihetsberovad och nir sa inte dr fallet. Inriktningen for
utredarens arbete bor vara att brottet ska kunna provas 1 tingsritt sa snart
som mojligt efter polisens ingripande, fran samma dag som ingripandet upp
till ungefir tva veckor fran det. Det som idr mest angeliget ir att brottet
snabbt blir utrett och att den forsta reaktionen pa brottet snabbt kan folja.
Det dr 1 forsta instans som  tyngdpunkten 1 rittskipningen ska ligga.
I uppdraget ingar dirfor inte handliggningen 1 hovritt och Hogsta
domstolen.
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Nedan foljer de fragor som utredarens arbete ska omfatta och det utredaren 1
ovrigt ska beakta.

En snabbare lagféring inom det befintliga brottmalsférfarandet

I den utstrickning det dr mojligt bor en snabbare lagforing 1 forsta hand
astadkommas inom det brottmalsforfarande som finns 1 dag. Utredaren ska
dirfor 6verviga om atgirder exempelvis 1 fraga om arbetssitt, organisation
eller samordning, hos eller mellan polis, aklagare och domstol, kan leda till
en snabbare lagforing inom ramen for det befintliga brottmalsforfarandet.

En snabbare lagforing genom &ndringar i det befintliga brottmalsforfarandet

En effektiv utredning av brottet dr avgorande for att det snabbt ska kunna
foljas av en reaktion. En brottsutredning sker normalt genom en férunder-
sokning, for vilken bestimmelser huvudsakligen finns 1 23 kap. rittegangs-
balken. Aven det efterfoljande forfarandet i domstol, for vilket bestimmelser
finns 1 bla. 4546 kap. rittegangsbalken, har givetvis betydelse for mojlig-
heten till snabb lagforing av brott. For unga lagovertridare finns dessutom
sarskilda forfaranderegler i LUL bade vad giller forundersokning och
provning 1 domstol. Det bor undersokas om dndringar 1 dessa regelverk kan
leda till en snabbare lagforing. Ett alternativ kan vara att de brott dar det
finns forutsittningar for en snabb lagforing hanteras 1 en sirskild ordning
hos polis, aklagare och domstol men 1 huvudsak foljer samma regler som den
vanliga handliggningen. Ett annat alternativ kan vara att inritta sirskilda
snabbforfaranden for vilka delvis andra regler giller, exempelvis 1 fraga om
brottsutredningen. Utredaren ska dirfor 6verviga om en snabbare lagforing
kan astadkommas genom forindringar 1 de regelverk som styr polisens,
aklagarnas och domstolarnas verksamheter. Det ingar dock inte 1 uppdraget
att sarskilt se 6ver de generella tidsfrister som giller for unga lagovertridare.

En snabbare lagféring genom en ordning med jourdomstolar

I dag fullgbr tingsritterna, inom ett system med 25 beredskapsomraden,
beredskap under helgtid for provning av fragor som r6r bla. forunder-
sokning och anvindande av tvangsmedel (se forordningen [1988:31] om
tingsritternas beredskap for provning av hiktningsfragor m.m.). I Gvrigt ar
domstolarna tillgingliga under ordinarie arbetstid. Att domstolarna ir
tllgingliga 1 storre utstrickning for att prova vissa brottmal, exempelvis
under kvills- eller helgtid skulle kunna bidra till en snabbare lagforing. Ett
annat sitt skulle kunna vara att en viss utpckad domstol, dven under
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ordinarie arbetstid, har beredskap for att snabbt prova brottmal mom ett
geografiskt omrade som ocksa innefattar andra nirliggande domstolars
domkretsar. Utredaren ska darfor foresla hur en ordning med jourdomstolar
kan utformas och 6verviga om en sadan bor inrittas 1 syfte att astadkomma
en snabbare lagféring. En sadan ordning dr 1 hog grad beroende av brotts-
utredningsforfarandet. 1 de overviganden som utredaren ska gora ingar
dirfor att analysera vilka forindringar 1 utredningsforfarandet hos polis och
aklagare som kan beh6vas for att anpassa forfarandet till en 6kad tillging-
lighet hos domstolarna och gora att tllginglicheten utnyttjas effektivt.
Utredaren bor ta hinsyn till geografiska aspekter och anvindandet av
modern teknik. Utredaren ska sirskilt analysera vilka resurser en ordning
med jourdomstolar kraver.

Ett forsoksprojekt

I sitt arbete ska utredaren sirskilt identifiera atgirder for en snabbare
lagforing som kan genomforas omedelbart. Utredaren ska limna forslag pa
utformningen av ett forsoksprojekt for att genomfora dessa atgarder.
Projektet ska utformas 1 nira samverkan med de myndigheter som berérs av
det. Projektet bor vara avgrinsat tidsmissigt och geografiskt och pa annat
sitt som bedoms limpligt. Utredaren ska bedoma kostnaderna for
forsoksprojektet, vilka ska kunna hanteras inom ramen for de berorda
myndigheternas befintliga anslag, och konsekvenserna av projektet for
myndigheternas 6vriga verksamhet. I projektets utformning ska ocksa inga
en plan for uppfoljning och utvirdering.

Utredaren ska ocksa limna forslag pa hur ett sadant projekt bor genomforas.
Om uppdrag till myndigheter eller férordningsindringar krivs ska utredaren
limna forslag pa sadana.

En delredovisning av uppdraget 1 denna del ska ske senast den 1 augusti
2017.

En internationell jamforelse

Vid tidigare Overviganden om snabbare lagforing, till exempel genom
sirskilda snabbforfaranden eller jourdomstolar, har nagon internationell
utblick inte gjorts. Losningar och erfarenheter fran andra linder kan vara
virdefulla att beakta. Inom ramen for arbetet ska utredaren dirfor 1 limplig
omfattning undersoka om andra linder som ir jamforbara med Sverige har
system som mojligedr en sirskilt snabb lagforing av vissa brott eller for vissa
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grupper av misstinkta. Utredaren ska ocksa analysera och redovisa 1 vad man
de losningar som kan finnas 1 andra linder kan tjina som forebild for
svenska forhallanden.

Att beakta i 6vrigt

I arbetet ska utredaren beakta intresset av bibehallen rittssikerhet och
kvalitet genom hela forfarandet. Aven Sveriges EU-rittsliga ataganden, till
exempel direktivet (2016/800/EU) om rittssikerhetsgarantier for barn som
ar misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden, ska beaktas.
Utredaren ska ocksa sirskilt uppmirksamma fragor om delgivning, frihets-
berévande och behovet av utredning om den misstinktes person.

Utredaren ska ta stillning till om de atgirder for snabbare lagforing som
foreslas mnledningsvis bor inforas pa forsok.

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsforslag. Utredaren ir inte
forhindrad att ta upp dven andra fragor som har samband med de
fragestillningar som utreds.

Konsekvenser

Utredaren ska redovisa vilka konsekvenser forslagen far for enskilda och det
allminna och 1 6vrigt. Utredaren ska analysera vilka konsckvenser en
snabbare lagforing av vissa brott kan fa for formagan att utreda och lagfora
annan brottslighet. Om forslagen kan vintas leda till kostnadsokningar for
det allminna ska utredaren foresla hur dessa ska finansieras. Utredaren ska
bedoma konsckvenserna av forslagen ur ett barnrittsperspektiv och redovisa
om forslagen har nagon paverkan pa jimstilldheten mellan min och
kvinnor.

Arbetets genomférande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter fran ber6rda myndigheter och
organisationer, bla. Domstolsverket, .\klngannyndighcten, Polismyndig-
heten, Kriminalvarden och Barnombudsmannen. Utredaren ska ocksa halla
sig mformerad om arbete som bedrivs inom Regeringskansliet och
utredningsvasendet som ir relevant for uppdraget.

Med undantag for den del som avser forslag om ett forsoksprojekt ska
uppdraget redovisas senast den 15 april 2018,
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Bilaga 2 — Sammanfattning av
delbetdnkandet

I augusti 2017 redovisades delbetinkandet En snabbare lagforing —
Forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmdl (Ds 2017:36).

If\tgéirder for en snabbare lagféring av vanliga mangdbrott

De itgirder som foreslds i promemorian tar sikte pd att 8stadkomma
en snabbare lagforing av vanliga mingdbrott. Som exempel pd
brottstyper som ska omfattas av det féreslagna snabbférfarandet kan
féljande nimnas:

— Ringa stold och stold 1 butik
— Skadegorelse
— Brott mot knivlagen
— Ringa narkotikabrott (bruk och innehav)
— Narkotikabrott (innehav)
— Olovlig kérning, ocksd grovt brott
— Rattfylleri
— Grovt rattfylleri
— Andra brott enligt trafikbrottslagen och trafikférordningen
Dessa brottstyper stdr for cirka hilften av de brott som provas i
tingsratt.
De aktuella mingdbrotten kommer att lagféras inom ramen for

ett forsoksprojeke, 1 vilket ett flertal av rittsvisendets myndigheter
ska ingd. De tgirder for snabbare lagféring som ingdr 1 projektet
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bestdir bla. av ¢kad samordning mellan myndigheterna, tidiga
tgirder 1 alla led och utvecklade arbetssitt 1 den brottsutredande
verksamheten.

De drenden som kan bli aktuella att handliggas inom ramen for
forsoksprojektet dr sddana som kommer till polisens kinnedom
genom ett s.k. ingripande, dir polisen kommer till brottsplatsen eller
pitriffar den misstinkte. Brottsutredningar mot misstinkta
personer under 18 ar och/eller d& frihetsberévande kan bli aktuellt,
kommer till en bérjan inte ingd 1 forsoksprojektet.

Ett snabbforfarande i brottmal

Ett snabbférfarande ska inféras pd forsok 1 brottmdl. Forfarandet
kommer att mojliggora lagforing pd kort tid av enklare mingdbrott.
I snabbforfarandet ska bla. polis, 3klagare, domstol och
kriminalvird ingd och samverka.

I snabbférfarandet kommer det finnas tvd tidsmal for lagforing.
Den korta tiden, om tva veckor, ir tinkt f6r de brott som kan
utredas direkt pd brottsplatsen. Den férlingda tiden, om sex veckor,
ir tinkt for sddana brottsutredningar som kriver kompletterande
utredningsitgirder, exempelvis inhimtade av analysbesked, och som
kan slutféras inom tre veckor.

Tanken ir alltsd att en stor andel av de vanliga mingdbrotten ska
kunna lagféras inom tvd respektive sex veckor frin polisens
ingripande. Det blir med denna l6sning ocksé mOJhgt for de berérda,
inte minst den misstinkte, att redan 1 inledningen av
brottsutredningen se framfér sig nir lagféring kommer att ske.

Tabell B2.1 Snabbfdrfarandet

Tidsmal Typ av brottsutredning Exempel pa brott
2 veckor Fardigstalls direkt pa Ringa stdld, stold i butik, olovlig kérning &
brottsplatsen rattfylleri (med fardigt analyshesked)

6 veckor  Polisutredningen fardigstédlls Ringa narkotikabrott, narkotikabrott &, grovt
inom tre veckor fran brottet rattfylleri (som kraver analys av blodprov)

I promemorian féreslds att snabbférfarandet byggs ut 1 tre steg.
Forsoksprojektet inleds 1 tre lokalpolisomriden, Rinkeby, Tiby och
Solna, i norra Stockholm, och byggs direfter ut till att ticka hela

290



Ds 2018:9 Bilaga 2 - Sammanfattning av delbetdnkandet

norra Stockholm, inklusive Norrtilje. Aven bestindsdelarna i
snabbférfarandet ska byggas ut i tre steg. Snabbférfarandet inleds
under hésten 2017 och byggs ut 1 tvd ytterligare etapper; i april 2018
och januari 2019.

Tabell B2.2 Tidsplan for snabbfdrfarandets inférande

Steg 1 Hosten 2017  Polismyndigheten: Lokalpolisomréde Rinkeby, Taby och Solna
f\klagarmyndigheten: Norrorts dklagarkammare i Stockholm
och Vésterorts aklagarkammare i Stockholm
Domstolar: Attunda tingsrétt och Solna tingsratt

o Omedelbara utredningsatgarder i samband med brottet

o Avskaffat krav pa delgivning av underréttelse av férunderskningsmaterialet enligt 23 kap.
18 a § RB for vissa brott

o Bibehallen mojlighet till godkdnnande av strafforelaggande genom fullmakt enligt 48 kap.
10 §RB

o Utnyttjande av férenklade brottsutredningsmetoder som forundersékningsanteckning enligt
23 kap. 21 § fjarde stycket RB och forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB

e Snabbare analyshesked och utltanden frdn NFC (Polismyndigheten) och RMV
e Snabbare personutredning i domstol

o Utnyttjande av modern teknik i hdgre utstrackning

Steg2  April 2018 Polismyndigheten: Lokalpolisomrade Rinkeby, Taby och Solna
f\klagarmyndigheten: Norrorts dklagarkammare i Stockholm
och Vésterorts aklagarkammare i Stockholm
Domstolar: Attunda tingsrétt och Solna tingsratt

e Snabbare delgivning av stamning och andra handlingar, t.ex. kallelse till huvudférhandling,
i brottm&l genom ett nytt delgivningssatt — tillganglighetsdelgivning

e Bokning av huvudfdrhandling i borjan av polisutredningen

o Tidigt inhamtande av personutredning av dklagaren fore tal

Steg 3 Januari 2019 Polismyndigheten: Polisomrade Stockholm Nord
f\klagarmyndigheten: Norrorts dklagarkammare i Stockholm
och Vésterorts dklagarkammare i Stockholm
Domstolar: Attunda tingsratt, Norrtalje tingsratt och Solna
tingsratt

e Inforande av snabbforfarande for unga lagdvertradare

e Yitterligare &tgarder
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Komponenter i snabbférfarandet

Omedelbara utredningsdtgirder i samband med brottet

Polismyndighetens férmdga att snabbt firdigstilla brottsutred-
ningar ska stirkas genom ett utvecklat arbetssitt med fokus pd
direkta utredningsitgirder. Den ingripande polispersonalen
kommer betriffande de enklare mingdbrotten 1 hogre utstrickning
utreda och slutféra utredningen direkt pd brottsplatsen eller en kort
tid  direfter. Genom  lopande tillgding  dll  polisiira
forundersokningsledare, som fir en rddgivande och stédjande roll
fér den ingripande polispersonalen, kan beslut under férunder-
sokningen fattas omedelbart. P3 s sitt 6kar forutsittningarna att
avsluta polisutredningen s3 snabbt som mojligt.

Snabbare delgivning av stamning och andra handlingar i brottmal
genom ett nytt delgroningssitt — tillginglighetsdelgivning

I samband med att polisen patriffar den misstinkte pd brottsplatsen
ska det personliga métet mojliggéra en framtida delgivning 1
brottmalsprocessen. Detta ska ske genom ett nytt delgivningssitt —
ullginglighetsdelgivning. Tillginglighetsdelgivningen innebir att
den ingripande polisen pd brottsplatsen informerar den misstinkte
om att stimningsansdkan, kallelse och andra handlingar i brottmdlet
kommer att finnas tillgingliga hos domstolen pé en viss bestimd tid
och plats och att den misstinkte vid den aktuella tidpunkten kan
himta handlingarna hos domstolen. Den misstinkte anses delgiven
vid tillgingliggérandet av handlingarna. Den misstinkte ska dock
dven fi handlingarna skickade till sig pd det sitt som han eller hon
onskar, foretridesvis pd elektronisk vig eller med posten.

Det nya delgivningssittet tillginglighetsdelgivning sikerstiller
att den misstinkte delges stimningsansdkan och andra handlingar i
maélet pd ett snabbt, sikert och férutsebart sitt.
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Bokning av huvudforbandling i borjan av polisutredningen

Polisen ska, 1 samverkan med 3klagare och domstol, kunna boka
tidpunkten f6r huvudférhandling direkt pd brottsplatsen. Den
misstinkte informeras alltsi direkt pd brottsplatsen om nir
huvudférhandlingen ir tinkt att hillas. Den formella kallelsen sker
dock inte pd brottsplatsen, utan i stillet 1 samband med att
tingsritten utfirdar stimning. Den tidiga bokningen mojliggor
tillsammans med det nya delgivningssittet en betydligt snabbare
lagféring dn vad som kan ske i1 dag och leder till att den misstinkte
kan férutse kommande steg 1 lagféringsprocessen

Delgivning av underviittelse av forundersokningsmaterialet enligt
23 kap. 18 a § RB ska inte krivas

I forsoksprojektet kommer polisutredningen slutféras direkt pd
brottsplatsen eller inom tre veckor frn ingripandet. For att tids-
ramarna 1 snabbforfarandet ska kunna uppritthillas  bor
bestimmelserna  om tillhandahdllande av férunderséknings-
materialet forenklas. Foér de brott som ska omfattas av snabb-
forfarandet bor det inte krivas att underrittelsen av for-
undersokningsmaterialet enligt 23 kap. 18 a RB ska delges. En sidan
16sning skapar forutsittningar for att 3talsbeslut kan fattas 1 nira
anslutning till brottsutredningens avslutande.

Samtidigt stirks den misstinktes mojlighet att {8 del av
utredningen genom att slutunderrittelsen ska skickas till den
misstinkte 1 enlighet med hans eller hennes 6nskemal, exempelvis
med e-post. Den misstinkte ska ocks3 i det inledande skedet av
utredningen f3 information om hur slutunderrittelsen kommer att

ske.

Bibehdllen majlighet till godkinnande av strafforeliggande genom
fullmakt enligt 48 kap. 10 § RB

Nir den misstinkte erkidnner brottet direkt pd brottsplatsen, ska det
inom ramen for snabbforfarandet finnas motsvarande mojligheter
som 1 dag att framfora 6nskemdl om ett alternativ till lagforing

293



Bilaga 2 - Sammanfattning av delbetdnkandet Ds 2018:9

genom dom. Eftersom handliggningen av brotten i snabb-
forfarandet sker inom sniva tidsramar, kommer det inte finnas
samma utrymme som i dag att skicka ett strafféreliggande till den
misstinkte och direfter invinta svar frin honom eller henne. I
promemorian féreslds dirfor att polisen f&r mojlighet att 1 dkad
utstrickning foresld den misstinkte att utfirda en fullmakt for
godkinnande av strafféreliggande. Genom en sidan fullmakt kan
den misstinkte, om han eller hon s3 6nskar, lagféras f6r brottet utan
att det krivs ndgon ytterligare medverkan in 4tgirderna pi
brottsplatsen och undertecknandet av fullmakten. Eftersom
tillkommande stilltider kan undvikas, bibehills mojligheten till
strafféreliggande inom ramen for snabbférfarandet. Aklagaren ska
dock dven fortsittningsvis vara den akt6ér som utfirdar och slutligt
tar stillning till frigan om strafféreliggande.

Snabbare analysbesked och utlitanden fran NFC (Polismyndigheten)
och RMV

For att en brottsutredning ska kunna slutféras behver bevisningen
vara tillginglig och firdigstilld. Det ska mot denna bakgrund skapas
ett  prioriterat spdr hos Nationellt forensiskt centrum
(Polismyndigheten) och Rittsmedicinalverket for analyser som
behéver goras inom ramen for snabbforfarandet; detta for att
mojliggodra en snabb utredning av bl.a. narkotikabrott och rattfylleri.

Tidigt inhimtande av personutredning av dklagaren och snabbare
personutredning i domstol

Personutredning i brottmdl behover ibland inhimtas fér att dom-
stolen ska f3 ett fullstindigt underlag for att kunna bestimma en
korrekt pafoljd for den domde. I férsdksprojektet behdver person-
utredningar kunna genomféras snabbt. I promemorian foreslds att
3klagaren 1 hogre omfattning ska inhimta yttrande fér personutred-
ning och att polisen, fér att méjliggoéra en snabb handliggning, ska
kunna boka ett mote hos Kriminalvirden direkt pd brottsplatsen.
Genom den tidiga bokningen och det férhillandet att personut-
redningen inhimtas och kan genomféras tidigare in vad som
normalt sker 1 dag, skapas forutsittningar fér Kriminalvirden att

294



Ds 2018:9 Bilaga 2 - Sammanfattning av delbetdnkandet

inom ramen fér snabbférfarandet limna snabbare yttranden till
domstolen.

Utnyttjande av modern teknik

Modern teknik i form av elektronisk kommunikation ska kunna
anvindas 1 storre utstrickning 1 rittsvisendets kommunikation med
enskilda. P§ s3 sitt far de enskilda information snabbare, enklare och
pa ett sitt som de sjilva onskat. Information skai hégre utstrickning
kunna skickas pd elektronisk vig frin sivil polisen, dklagare och
domstolarna.
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