11 En okontroversiell sanning

11.1  Motstridig information tonas ned

Fore den 13 april 1945 foreldg tvd konkurrerande versioner om vad
som egentligen hint Wallenberg. Enligt den forsta versionen skulle
Wallenberg ha satts under sovjetiskt beskydd den 16 januari, och
enligt den andra versionen skulle Wallenberg ha férsvunnit 1 bil mot
okind destination den 17 januari. Som ett resultat av ny informa-
tion som Soderblom erhdll frdn legationschefen 1 Bukarest
(Reuterswird) och av den genomresande Budapest-legationens per-
sonal (troligtvis Danielsson) den 13 april 1945, fick han de bigge
versionerna att std 1 harmoni med varandra: Wallenberg hade pa-
triffats av sovjetiska myndigheter, men direfter férsvunnit i bil
mot okind destination. Han hade sedermera sannolikt mérdats av
forklidda pilkorsare, rdkat ut for en bilolycka eller dylikt.

Det kan hirvid vara givande att helt kort dterknyta till det inle-
dande resonemanget om storningsfaktorer och deras pdverkan pd
ydnstemins rapportering. Ett centralt argument inom den kogni-
tiva forskningen dr att minniskan, 1 syfte att begripliggdra sin
omvirld, kategoriserar inkommande information i1 enlighet med
etablerade uppfattningar (beliefs, images, schemas), om hur verklig-
heten fungerar. Forskning visar ocks? att information som strider
mot de egna uppfattningarna, och som kan medféra konflikt dem
emellan, tenderar att bli omedvetet (eller medvetet) marginaliserad
eller helt negligerad. Information som diremot bekriftar de egna
uppfattningarna, anammas enklare och ses som mer sanningsenlig
och relevant.

For Séderblom var Wallenberg, som framgitt ovan, en hogst
okonventionell legationssekreterare som 1 hog grad agerade efter
eget huvud, utan att vinta pi instruktioner frin sin chef. Att
Wallenberg skulle ha givit sig av frin Budapest, med eller utan ”sina
ryska beskyddare”, bor siledes inte ha forefallit alltfor otroligt for
Séderblom.
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Att Sovjetunionen skulle ha begdtt ett si flagrant brott mot all
diplomatisk sedvinja, som att internera en person med diplomatisk
immunitet forefoll dirtill for Soderblom, liksom fér de flesta andra
UD-tjinstemin som mindre troligt. Han behover dock inte ha
hallit det f6r helt uteslutet.

Vi har i det féregdende pavisat att Séderblom redan pd tidigt sta-
dium hade vissa inslag av realism och pessimism 1 sin syn pd Sovjet-
unionen, och dessa drag skulle komma att férstirkas under tiden
som legationschef i Moskva. Diremot ir det rimligt att anta att en
sovjetisk internering av Wallenberg stod 1 sd djup strid med vad
Soderblom ville se, givet hans mélsittning att forbittra de svensk-
sovjetiska relationerna, att han blev medvetet eller omedvetet
blockerad mot information som pekade 1 denna riktning.

Séderblom hade dirtill, sannolikt frdn Wallenbergs chef (alltsd
frdn auktoritativt hill), erhdllit en version av hindelseférloppet
som forefoll trovirdig och dirtill eliminerade risken att behéva
utpeka Dekanozov och Vetrov som representanter for en stat som
genom uppenbart slarv férorsakat att en svensk diplomat mérdats
av Gestapo eller pilkorsare, eller in virre, beh6va utpeka dem som
delaktiga i en kidnappning eller rentav mord.

Dirtill hade han i ganska hog utstrickning [3st sin egen position
1 drendet. Den 26 mars hade han underrittat Vetrov per brev att
Wallenberg férsvunnit i bil mot okind destination, den 12 april
1945 hade han meddelat Harriman samma bild av Wallenbergs éde
och den 25 april hade han sagt till Dekanozov att Wallenberg,
“efter det att han pitriffats, [skulle] ha détt i samband med en bil-
olycka”.

I syfte att undvika (ett mojligtvis pligsamt) omprévande av den
egna bilden av Wallenbergs ¢de (med allt vad det skulle innebira av
personlig prestigeforlust) skulle man, enligt kognitiv teori, férvinta
sig att Séderblom marginaliserade information som stred mot de
egna uppfattningarna, och framhivde information som gav stod &t
dessa.

Det finns, under perioden frin maj 1945 till juni 1946, flera
exempel pd hur information, som i ljuset av de ovan anférda upp-
gifterna frin Anger, Berg, Langlet, Kollontaj m.fl., borde ha kunnat
tolkas som ytterligare indikationer pd att Wallenberg befann sig i
sovjetisk fingenskap, filtrerades bort ur Séderbloms férestillnings-
virld. Ett (ehuru ndgot tveksamt) exempel pd detta utgors av
Séderbloms samtalsuppteckning frdn ett méte med Dekanozov den
18 maj 1945.
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Dekanozov, som under métet var ”synbart irriterad” och, enligt
Séderblom, var tvungen att “ligga band pd sig” for att inte brusa
upp, hade lett in samtalet pd frigan om de baltiska flyktingarna i
Sverige. Dekanozov var missndjd med att man frén svensk sida
uppgavs ha hindrat representanter foér sovjetiska legationen i1
Stockholm att ta kontakt med flyktingarna som befann sig i olika
liger:

Herr Dekanozov ville ej godtaga att 6verlimna &t nigon annan in
hemlandets representanter att konstatera, huruvida flyktingarna vilja
dtervinda eller ej. ’Om man alldeles bortser frin det aktuella flykting-
sporsmailet”, yttrade herr Dekanozov, “kan vil ingen f6érneka, att om
medborgare 1 landet A. befinna sig 1 landet B., officiella representanter
for landet A. bora av landet B:s myndigheter tilldtas att trida i1 person-
lig kontakt med sina landsmin. Vad skulle Ni siga, om hir funnes
svenskar, med vilka man férvigrade Er att taga personlig kontakt”, {ré-
gade herr Dekanozov. Jag forklarade, att man 1 den min hir finnas
svenskar, som 6nska leva i Sovjetunionen, jag sikerligen ej skulle vilja
fé6rma dem att dtervinda hem. Herr Dekanozov genmilde, att det nog
kunde férekomma fall, d4 jag skulle 6nska en personlig kontakt (P 40
R, 18/5-1945).

Dekanozov antydde alltsd att det “nog kunde férekomma fall” d
Soderblom skulle 6nska en personlig kontakt med svenskar 1 Sov-
jetunionen. Det ir omdjligt att svara pd frigan huruvida Dekano-
zov hirmed avsdg Raoul Wallenberg. Det forefaller sannolikt att
Dekanozov, som tidigare tjinstgjort inom den sovjetiska siker-
hetstjinsten och alltjimt uppritthéll starka band till denna, kinde
till att Wallenberg befann sig i Lubjanka-fingelset 1 Moskva. Det
finns dock ingen siker dokumentation p3 att s& var fallet.

Hade Séderblom haft full tillgdng till den ovan anférda informa-
tion som fanns rérande Raoul Wallenbergs forsvinnande (som
dock till stor del blivit liggande 1 Bukarest), och inte varit fullt s3
overtygad om att Raoul Wallenberg omkommit, hade man kanske
kunnat férvinta sig ndgon form av reflektion kring denna friga. Av
rapporten att doma finns dock inga tecken som tyder pd att vare sig
han sjilv, eller Giinther, vars paraffer dterfinns pid dokumentet,
skulle ha gjort nigon koppling mellan Dekanozovs antydan och
den férsvunne Wallenberg.

Det faktum att man frdn svensk sida inte ens spekulerade kring
vilka fall som skulle kunna tinkas avses, kan tolkas som ett resultat
av den omedvetna strivan hos Soderblom (och &vriga inom den
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svenska utrikesférvaltningen), att uppritthdlla den version man
bestimt sig f6r, och negligera information som kunnat leda till att
man mdste omprdva sin uppfattning.

Ett annat exempel pd hur information, som skulle kunna tala for
att Raoul Wallenberg fanns i livet, filtrerades bort utgors av Soder-
bloms officiella skrivelse till utrikesministern av den 24 maj 1945.
Hiri dtergavs ett mote med den ungerske professorn och nobel-
pristagaren Albert Szent-gyorgy. Enligt Séderblom hade denne
uppgivit att han i januari 1945 hért nyheten om Wallenbergs patrif-
fande av sovjetiska trupper, samt att

man inom Malinovsky's [sic] hogkvarter glatt sig it att den forste
svensken hittats (P2 Eu, 24/5-1945).

Ingenting tyder dock pd att Séderblom, eller ndgon annan inom
utrikesforvaltningen, tolkade detta vittnesmdl som ytterligare stod
for att Wallenberg fanns i livet 1 sovjetisk fdngenskap. I stillet lim-
nades uppgiften okommenterad, och torde, dtminstone av Soder-
blom, ha uppfattats som timligen enkel att integrera i den etable-
rade bilden om Raoul Wallenbergs 6de, alltsd att han pdtriffats av
sovjetiska trupper men direfter férsvunnit.

Wallenberg-arendet bor bedrivas i Ungern

Det finns ocksd exempel pd hur information, som gav stéd &t bil-
den av Raoul Wallenberg som déd ndgonstans i Ungern, av Soder-
blom framhélls som ”sirskilt viktig”.

Vi har ovan pekat pd den generella tendensen hos Séderblom att
alltsedan motet med Vetrov den 18 december 1944 hinvisa alla
irenden som rorde forhillandena i de av Sovjetunionen ockuperade
delarna av Ost- och Centraleuropa. I flera telegram, handbrev och
officiella skrivelser under vdren 1945 forfiktade han positionen att
Sverige borde bedriva irenden rérande Ungern genom en ny svensk
beskickning 1 Budapest (HP 80 Ea, 29/3, 12/4, 19/4, 3/9-1945,
HP 1 Eu, 12/4, 6/7, 14/8-1945, P 2 Eu, 25/9-1945). Skulle Sverige
avligga en démarche vari gjordes gillande att sovjetiska militira
myndigheter egenmiktigt tillignat sig kontrollen &ver svenska
industrier i Ungern kunde det, enligt S6derblom, medféra “allvar-
liga konsekvenser” (HP 80 Ea, 12/4-1945).

I enlighet med denna linje skrev Séderblom féljande 1 ett brev till
Sahlin den 6 juli 1945:
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vad sirskilt Ungern betriffar, torde det snart vara p3 tiden att tinka sig
in 1 limpligaste sittet att gd tillviga {6r att komma i kontakt med den
nya regeringen. Jag skulle kunna tinka mig méjligheten av att anvinda
sovjetregeringen som en kanal. Kanske kunde jag f3 instruktion att
meddela sovjetregeringen svenska regeringens onskan att trida 1
diplomatisk férbindelse eller eljest taga kontakt med den nya rege-
ringen 1 Ungern for att bevaka vira viktiga ekonomiska intressen 1
detta land [...]. Tillika kunde jag kanske f3 1 uppdrag att bedja sovjet-
regeringen vidarebefordra detta énskemél till den ungerska regeringen
med f6rfrdgan, huru den stiller sig till saken. Naturligtvis ir det littare
foér Dig att fr8n Din centrala utsiktspunkt bedéma, nir ritta tidpunk-
ten ir inne och vilja den limpligaste kanalen {6r en kontakt. Emeller-
tid bora vi enligt min uppfattning hirvidlag 6va den storsta diligentia
(HP 1 Eu, 6/7-1945).

Den 25 augusti 1945 instruerades Séderblom pd nytt av UD att hos
sovjetiska myndigheter forsoka sikerstilla att svensk egendom 1i
Ungern respekterades av de dirvarande sovjetiska militira myndig-
heterna. Denna ging var det inte STAB:s egendom utan Svenska
ackumulator aktiebolaget Jungners dotterbolag 1 Budapest som var 1
farozonen. Den 3 september 1945 svarade S6derblom:

Jag skulle kunna tinka mig att 6verlimna det hit 6versinda intyget av
notarius publicus till utrikeskommissariatet 1 och f6r vidarebefordran
till vederbdrande lokala myndigheter, under dberopande att vi ej hava
nigon representation 1 Budapest. Emellertid tror jag knappast nigot
fornuftigt syfte skulle uppnds hirmed. Jag vidhiller den av mig vid
ménga tillfillen envetet forfiktade meningen, att enda effektiva sittet
att forsvara de svenska ekonomiska intressena 1 de dsteuropeiska lin-
derna ir att komma 1 officiella férbindelser med de nya regeringarna.
Nir detta kan ske, ir en politisk friga, som bist kan beddémas frin
Stockholms horisont. Ur min speciella synpunkt forefaller det natur-
ligtvis 6nskvirt att man ir ute 1 god tid (HP 80 Ea, 3/9-1945).

Tendensen att vilja hinskjuta Raoul Wallenberg-irendets vidare
handliggning till en svensk beskickning i Ungern framkom 1 brevet
av den 14 augusti 1945, (vari Séderblom betecknade Raoul Wallen-
berg som “en representant for Réda Korset”). Detta brev avlutades
enligt f6ljande:

Tills vidare forblir emellertid Wallenbergs férsvinnande ett mysterium.
Jag utgdr ifrdn, att, s& linge vi ej 4 hora ytterligare frin den schwei-
ziska killan, det knappast kan vara limpligt att ytterligare bedriva
saken hirifrdn. Hoppet stdr nu till vad professor Szent Gyérgyi kan
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utritta och till den utredning, som vir blivande beskickning i Budapest
kan dstadkomma (P 2 Eu, 14/8-1945).

Hoppet stod alltsd till vad den blivande beskickningen i Budapest
skulle kunna &stadkomma 1 utredningen om Raoul Wallenbergs
ode.

Den 28 augusti 1945 meddelade beskickningen 1 Bern att direk-
toren foér ungerska nationalbanken Takicsy underrittat Kdlman
Lauer att Wallenberg var vid liv, “tagen med samtliga anteckningar
och Unterlagen av ryssarna”, som avsig utnyttja Wallenberg vid
processer mot “komprometterade ungrare”. Takicsy ansdg det
*16nldst att for dgonblicket foretaga nigra officiella démarcher,
eventuellt ingripande torde endast vara mojligt pd privat vig”
(P 2 Eul, 28/8-1945, 4/9-1945). Denna uppgift vidarebefordrades
av von Post till Séderblom den 4 september 1945 (P 2 Eul, 4/9-
1945). Den 25 september 1945 svarade Séderblom att

amerikanska ambassaden hir har icke heller tidigare gjort ndgon hin-
vindelse till ryssarna angiende Wallenberg. De ha i april 1 4r 1 anled-
ning av en di mottagen forfrigan frin Washington tillritt State
Department att instruera den amerikanske representanten 1 Budapest
att soka efterforska vederbérande. Aven denna ging har amerikanska
ambassaden svarat Washington, att det synes dem 16nl8st att hir gora
nigon démarche, och de ha nu i stillet foreslagit, att State Department
instruerar Forenta Staternas “political representative” 1 Budapest, Mr.
Erhardt, att pd platsen soka inhimta alla upplysningar, som stir att
vinna angdende vad som exakt hint Wallenberg samt hirom inrappor-
tera till Washington. P4 s3 sitt skulle &tminstone det kunna vinnas att
man fick sipass sikra underrittelser att de kunde delgivas familjen

(P 2 Eu, 25/9-1945).

Séderblom framholl genom detta brev information som gav stod &t
bilden att Raoul Wallenberg omkommit i trakterna kring Budapest,
och att arbetet for att faststilla omstindigheterna kring dennes dod
borde bedrivas i Ungern. Mr Erhardt hade, som Séderblom skriver,
instruerats att “pd platsen séka inhimta alla upplysningar [...]
angdende vad som exakt hint Wallenberg”. Det synes rimligt att
tolka detta som en underforstddd uppmaning till att Sverige borde
komma till samma slutsats. Séderblom anvinde siledes det ameri-
kanska agerandet i Wallenberg-drendet som ndgot av en férebild
for hur ocksd den svenska linjen borde gestalta sig. Sverige borde
bedriva drendet i Budapest.
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I december upprittades slutligen en ny svensk beskickning 1
Budapest under chargé d'affaires Rolf Arfwedsson. Den 17 decem-
ber 1945 skrev Soderblom till kabinettssekreterare Karl Ivan
Westman:

D3 detta lises torde Arfwedsson, enligt vad man fir hoppas, i egenskap
av Sveriges chargé d'affaires ha etablerat sig i den ungerska huvudsta-
den, och jag anser mig i stort sett skild frdn vidare bekymmer for de
svensk-ungerska férbindelserna (HP 1 Eu, 17/12-1945).

Soderbloms instillning 1 Raoul Wallenberg-irendet hade kon-
sekvent varit att frigan borde bedrivas frin en svensk legation i
Budapest. Det ir svirt att med sikerhet svara pd frigan huruvida
Soderblom nu avsdg att helt frinhinda sig det fortsatta drivandet av
irendet Wallenberg frin Moskva.

Att s3 var fallet framkommer dock 1 Séderbloms handbrev till
Grafstrom av den 18 december 1945. Hiri gav Séderblom ett antal
forslag till dndringar 1 en promemoria som UD (den 1 november
1945) hade upprittat 6ver Wallenberg-irendets handliggning.
Soderblom noterade, pi basis av uppgifter som presenterats i en
artikel av journalisten Emil Langlet 1 Stockholmstidningen, att denne

utesluter méjligheten av att Wallenberg skulle hillas fingslad nigon-
stans 1 Ungern eller Ryssland utan ndgon méjlighet till kontakt med
yttervirlden samt framhéller, att ryssarna sjilva i vdras flera ginger hos
svenskarna forfrigade sig, vart Wallenberg tagit vigen. Vidare vill jag
understryka, att Langlet anser sannolikt, att Wallenberg under fird
frdn Budapest frin Debretsen omkommit pj ett eller annat sitt.

Soderblom anférde vidare

Ett annat dokument av intresse ir meddelandet om att man i Budapest
imnar uppkalla en gata efter Wallenberg och uppféra ett monument
till hans minne. [...] Initiativtagarna till dessa hedersbetygelser &t
Wallenbergs minne miste minskligt att déma utgd ifrin att han ej
lingre finnes bland de levande (P 2 Eu, 18/12-1945).

Andemeningen 1 Soéderbloms handbrev var siledes att Raoul
Wallenberg omkommit 1 Ungern och att drendet foljaktligen ocksd
borde bedrivas av den nydppnade svenska legationen dir. Denna
instillning kommer till in mer tydligt uttryck under Séderbloms
samtal med den nye chefen f6r den femte europeiska (skandina-
viska) avdelningen vid utrikeskommissariatet Aleksander N.
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Abramov den 26 december 1945. Enligt den sovjetiska samtals-
uppteckningen sade Séderblom hirvid féljande:

Jag vill siga Er 6ppet min personliga mening i denna friga. Jag vet
naturligtvis att min mening inte kan ha nigon personlig karaktir, men
i detta fall vill jag be er hilla den fér personlig. Jag férmodar att
Wallenberg inte lingre ir i livet. Mjligtvis har han dott som ett resul-
tat av bomber frin tyskt flygvapen eller pd grund av ett &verfall av
ungerska eller tyska militirer som har uppenbarat sig i sovjetisk for-
klidnad. Strax efter avsindandet av Wallenberg till Debrecen igde en
stor sovjetisk offensiv rum, varvid staber och arkiv férflyttades och det
visade sig omdjligt att f4 fram nigra uppgifter om Wallenbergs 6de vid
detta tillfille. Det skulle vara utmirkt om legationen nu kunde f§ ett
svar just 1 den andan, dvs. att Wallenberg har omkommit. Detta ir
nddvindigt 1 férsta hand f6r Wallenbergs mor vilken dnnu hoppas att
hennes son ir i livet och slésar kraft och hilsa pi ett meningslsst
sokande. Jag har talat om detta i dagarna med Mme Kollontaj. Hon
holl med om min uppfattning och rekommenderade mig &ppet att
beritta detta fér Er vad jag nu har gjort. Jag vill in en ging understryka
att min 6nskan om ett svar frdn Sovjetiska regeringen och innehillet i
detta svar naturligtvis utgér en personlig vidjan och min personliga
uppfattning (AVPRF, {. 06, op. 7, p. 52, d. 858, 1. 89-194).

Soderblom  skickade ingen samtalsuppteckning fér métet med
Abramov till Stockholm. I stillet omnimndes det 1 ett kort hand-
brev till Grafstrém av den 3 januari 1946, vari Séderblom rapporte-
rade att han haft samtal med Kollontaj och Abramov, och att den
senare meddelat att de sovjetiska militira myndigheter ”av allt att
déma ej veta vad som hint Wallenberg” (P2 Eu, 3/1-1946). Att
den sovjetiska samtalsrapporten skulle vara tillrittalagd av
Abramov f6r att passa dverordnades preferenser och milsittningar
bedéms av den svenska arbetsgruppen som osannolikt. Man note-
rar hirvid att ”de mest graverande av Séderbloms uttalanden 3ter-
gavs inom citationstecken” (UD I1: 52, 2001: 88).

Soderblom och bilden av Wallenbergs 6de

Soderblom ansdg sig sdledes vid mitten av december 1945 i stort
sett skild frin vidare bekymmer for de svensk-ungerska forbindel-
serna” och han hade aktivt bérjat verka for att f4 dokumentation
frén sovjetiska foretridare som gav stdd 4t bilden av Raoul Wallen-
berg som dod 1 Ungern.
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Séderbloms roll som konstruktér av bilden av irendet Raoul
Wallenberg miste tillmitas stor betydelse. Hans telegram av den
14 april 1945 vari fastslogs att "Wallenberg [...] avrest med bil till
Debreczen och befaras ha omkommit under resan [till f6ljd av] bil-
olycka (mycket sannolikt), rinmord, bakhill av pilkorsare etc”
(P 2 Eu, 14/4-1945, HP 1 Eu, 14/4-1945), var viktigt hirvid.

Det finns en rad indikationer pd att Séderbloms bild av drendet
Wallenberg tillmittes betydelse av den évriga UD-personalen. Det
faktum att att ingen av chefstjinsteminnen, dtminstone av den
skriftliga dokumentationen att déma, erinrade mot Séderbloms
telegram och handbrev 1 drendet méste sigas tala 1 denna riktning.

Det stir ocks? klart att hans linje att drendet Wallenberg méste
bedrivas 1 Budapest fick genomslag. Detta framgar dels av Herschel
Johnsons forfrigan den 7 juni 1945 om efterforskningar i Budapest,
dels 1 ett brev frin polchefen von Post till den nye amerikanske
ministern i Stockholm Ravndal av den 2 november 1945:

We shall soon have a representative of our own in Budapest, so we
hope not to trouble you overmuch more with this matter. We are
anxious, however, to look for continued support and cooperation
from the American Minister in Budapest (P 2 Eul, 2/11-1945).

von Post understrok siledes att man fran svensk sida framgent ville
ha hjilp frdn det amerikanska sindebudet i Budapest. Det finns
dverhuvudtaget ingen antydan om att drendet skulle bedrivas i
Moskva.

En ytterligare indikation p& Soderbloms betydelsefulla roll
utgors av chargé d'affaires Rolf Arfwedssons férsta rapport frin
Budapest 1 drendet Wallenberg. Arfwedssons rapport, i form av en
officiella skrivelse till Undén, avslutades enligt f6ljande:

Vad som verkligen hint torde vil aldrig bli utrént eftersom 3syna vitt-
nen tydligen antingen icke finnas eller icke vilja eller icke viga fram-
trida. De ryska trupper, som funnos hir i januari iro utbytta mot
andra. Ungerska polisens handlingar frin ifrdgavarande tid iro bort-
forda eller forstérda. Under dylika férhillanden bér man nog ej fista
nigra stoérre férhoppningar vid att de fortsatta utredningarna skola
bringa positiva resultat. Vad som kan goras kommer emellertid att
goras (P 2 Eul, 26/1-1946).

Arfwedssons skrivelse innehdller tre huvudargument: a) vad som

verkligen hint torde aldrig bli utrént, b) de ryska trupper, som
funnos hir 1 januari [1945] iro utbytta mot andra och ¢) man bér )
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fista nigra storre forhoppningar vid att de fortsatta utredningarna
skola bringa positivt resultat.

Dessa argument &terfinns nira nog ordagrant i Séderbloms
telegram och skrivelser till UD under viren 1945: a) I S6derbloms
telegram av den 14 april 1945 hette det att ”jag fruktar att klarhet
aldrig vinnes” (P 2 Eu, 14/4-1945, HP 1 Eu, 14/4-1945), b) I hand-
brevet till von Post av den 19 april 1945 konstaterade Séderblom
att ”de truppférband, som stodo i Budapest i januari, nu sikerligen
flyttat fram sina staber och kvarter” (HP 80 Ea, 19/4-1945) och c)
(1 samma brev): *Vad jag fruktar ir, att ryssarna med bista vilja i
virlden icke kunna skapa klarhet om vad som intriffat” (HP 80 Ea,
19/4-1945).

Det ir ocksd intressant att en liknande formulering av Séder-
blom 4terges 1 den sovjetiska samtalsuppteckningen frin motet
mellan Séderblom och Abramov den 26 december 1945: *Strax
efter avsindandet av Wallenberg till Debrecen dgde en stor sovje-
tisk offensiv rum, varvid staber och arkiv férflyttades och det
visade sig omdjligt att f3 fram ndgra uppgifter om Wallenbergs 6de
vid detta tillfille” (AVPRF, f. 06, op. 7, p. 52, d. 858, l. 89-194).

Det synes osannolikt att Arfwedsson, lite mer in en manad efter
ankomsten till Budapest, pd egen hand skulle ha kommit till slut-
satser som visade en s uppenbar likhet med Soderbloms. Det ir
hirvid av intresse att notera att Arfwedsson, mot bakgrund av att
Ungern stod under sovjetisk militir kontroll, var tvungen att fara
via Moskva till Budapest. Arfwedsson anlinde till Moskva den
15 december och for vidare mot Budapest den 24 december.

Vad som avhandlades mellan Séderblom och Arfwedsson under
de nio dagar Arfwedsson befann sig i Moskva finns inte dokumen-
terat. Emellertid synes det rimligt att en hel rad irenden, inklusive
Wallenberg-irendet, varit féremal foér diskussioner. Arfwedsson
orienterade sig sikerligen om Séderbloms instillning 1 dessa frigor.
Soderblom hade i sin tur den 24 september 1945 kallats hem till
UD ”for rapportering” (P 9, 24/9-1945), (han antridde emellertid
resan forst den 2 oktober [P 9, 2/10-1945]). Han kom direfter att
vistas i Stockholm 4dnda fram till den 14 december 1945 (P 9, 14/12-
1945). Den 3 december 1945 hade han, sdsom framgir av Undéns
dagbok, varit inbjuden pd middag hos Undén.

Att Soderblom diskuterat frigor rérande Sveriges férhdllande till
Sovjetunionen under sin vistelse 1 Stockholm med utrikesministern
stdr bortom allt tvivel. Att angeligenheter rérande Ungern var
forema3l for diskussion synes dvenledes troligt mot bakgrund av att
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medgivandet till upprittandet av en svensk beskickning 1 Budapest
gavs av Abramov den 6 oktober (och meddelades i en officiell skri-
velse frin chargé d'atfaires Ingemar Higglof till Undén den 9 okto-
ber 1945). Séderblom bér ha haft timligen omfattande kontakter
med UD:s ledning rérande de angeligenheter som kunde férvintas
sysselsitta den nye beskickningschefen 1 Budapest.

11.2  En inte helt allenaradande bild

Det skulle dock vara felaktigt att hivda att bilden av Raoul Wallen-
berg som déd utgjorde den allenarddande bilden om Raoul Wallen-
bergs 6de inom UD vid denna tid. S6derblom propagerade visserli-
gen 1 flera telegram och handbrev fér denna teori, men man kan
inte siga att den var helt obestridd.

Uppgiften frdn Bern 1 juli 1945 att en “tillforlitlig sagesman”
uppgivit att Wallenberg i april 1945 skulle "frisk och fri” ha hillit
sig gomd 1 siker forklidnad 1 Pest” vidarebefordrades som
nimnts, till Séderblom (P 2 Eul, 2/7-1945). Nir Séderblom var-
nade f6r den sovjetiska reaktionen pd dessa nya uppgifter, svarade
Sahlin att det dr vil inte annat dn fullstindigt naturligt [...] att vi
med alla medel soka efter en férsvunnen svensk (P 2 Eu, 12/7-
1945). Wallenberg definierades alltsd 1 juli 1945, av kabinettssekre-
teraren, som “férsvunnen” snarare in dod.

Av ett telegram av den 20 september 1945 frin den vice ameri-
kanske utrikesministern Dean Acheson till den amerikanska lega-
tionen 1 Moskva framgar att amerikanska myndigheter underrittats
av UD roérande Takdcsys uppgifter. 1 telegrammet &tergavs
Takacsys uppgifter varefter foljande angavs:

Swedish FONOFF hopes foregoing may assist you in making further
inquiries about Wallenberg, but it feels that even if the info is true the
Soviets will never produce Wallenberg alive (U.S. State Department
Records, Decimal File, RG 59, National Archives).

Den understrukna delen av detta meddelande har pd originaltele-
grammet strukits 6ver och denna dndring i telegrammet har, enligt
en randanteckning, godkints av en Mr Albert Clattenberg.
(Clattenberg var vid denna tidpunkt chef for the Special War
Problems Office vid amerikanska Department of State och hade ett
sirskilt ansvar for frigor rérande saknade personer 1 utlandet).
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Vem inom UD som infér amerikanska féretridare har givit
uttryck for stdndpunkten att man frin sovjetisk sida aldrig skulle
limna ut en levande Wallenberg, varfér denne tjinsteman sagt
detta, och om han verkligen har gjort det dr okint. Likaledes oklart
ir pd vilka grunder Mr Clattenberg har gdtt med p8 att denna del av
telegrammet inte vidarebefordras till Moskva. Klart ir 1 alla fall att
denna utsaga, om den ir riktig, visar att bilden av Raoul Wallenberg
som dod inte var helt allenarddande.

Den 3 november 1945 instruerades dven legationen 1 Moskva att
1 en skriftlig démarche pdminna om den undersékning som utlovats
av Dekanozov vid motet med Séderblom den 25 april 1945.
Démarchen verkstilldes av chargé d'affaires Barck-Holst (Soder-
blom vistades i Stockholm), och hade sin utgdngspunkt i
Dekanozovs note av den 16 januari 1945. Det angavs dven att fri-
gan hade ”sirskild vikt med hinsyn till att Wallenberg var lega-
tionsmedlem” (P 2 Eul, 3/11-1945). Som underlag fér denna
démarche upprittades inom UD i slutet av oktober 1945, en utfor-
lig promemoria 6ver skriftvixlingen (P 2 Eul, 1/11-1945).

Den 1 december 1945 gjorde Barck-Holst en férnyad démarche
med anledning av Wallenberg-irendet, och fick d& till svar att de
sovjetiska militira myndigheterna beordrats géra undersékningar
(P 2 Eul, 29/4-1946).

Det forefaller osannolikt att man frin svensk sida skulle ha
foretagit dessa dtgirder om bilden av Raoul Wallenberg som dod
varit obestridd inom hela utrikesférvaltningen. Problemet ligger
emellertid 1 det faktum att det vid denna tidpunkt var okontrover-
siellt att 6ppet hivda att Raoul Wallenberg var déd. Langlet, Séder-
blom, och Danielsson kunde utan att motsdgas oppet hivda att
Raoul Wallenberg var déd. I mars 1947 noterade Petri 1 en prome-
moria att fru von Dardel var ”upprérd éver att UD hela tiden
utgick frin att Raoul Wallenberg var dod™:

Bl.a. hade sdvil envoyén Assarsson som envoyén Séderblom uttryck-
ligt sagt henne, att hon ej borde rikna med att sonen var vid liv
(D 2 Eul, 4/3-1947).

I juni 1945 tog den svenske militirattachén 1 Moskva Carol
Bennedich upp Wallenberg-irendet 1 samband med ett besék hos
det sovjetiska férsvarskommissariatet. I samband hirmed konstate-
rade han att ”det kunde ju exempelvis ha intriffat en olycka och
ovissheten ir ju ofta virre in vissheten iven om den senare ir av
tragiskt slag” (P 2 Eu, 7/6-1945). Bennedich spekulation om att
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Wallenberg varit med om en olycka férefaller onédig och riskabel.
Han har dock inte tvekat om att rapportera om sitt resonemang till
UD och detta kan ses som en indikation pd att det innehéllet inte
var sirskilt anmirkningsvirt 1 ditida tjinstemins 6gon.

I september 1945 uppgav Valdemar Langlet i en artikel 1 Dagens
Nyheter féljande rérande ett samtal han haft med soldater frin
NKVD i Budapest:

Vid samtal med dem fick vi bl.a. en string varning att aldrig slippa in
till oss ndgon frimmande officer under vilken férevindning som helst:
det kunde litt vara nigon forklidd pilkorsare eller tysk som talade god
ryska och ville locka oss 1 en filla for att l3ta oss sprldst forsvinna.
Och d3 skulle vira soldater med livet {3 plikta fér bristande vaksamhet
[...] Kanske {61l Wallenberg offer for ett dylikt forsck (Dagens Nyhe-
ter, 5/9-1945).

Aterigen presenterades allts3, utan ndgra andra beligg 4n uppgifter
(som inte rorde Wallenberg specifikt) frdn den sovjetiska siker-
hetstjinsten, en spekulativ teori kring omstindigheterna kring
Wallenbergs dod. Langlet skrev ocksd foljande 1 sin bok Verk och
dagar 1 Budapest:

[det] boér nimnas att en ungersk tidning lingre fram pi vren i en
ytterst erkinnsam artikel om hans arbete och verksamhet trodde sig
veta, att han under pilkorsregimens dédsryckningar genom bovstreck
skulle ha blivit lockad i en filla och bortférd till Tyskland [...] Méjli-
gen finns han dnnu vid liv och kommer tillritta, men d& p4 nio méina-
der ingenting hérts frin honom, nir detta skrives, ir det fara virt att
den orubbligt tappra mannen som en hjilte stupat pd sin post. S&
mycket mera pkallat 4r det att till avslutning p detta kapitel 1 min
skildring rista ett enkelt minnesord: in gloriam Raoul Wallenberg [...]
(Langlet, 1946: 148-149).

Dessa ord var skrivna i november 1945 av en person, som férutom
att han (8tminstone periodvis) varit anstilld vid svenska Budapest-
beskickningen, var den ende svensk som tillatits bli kvar i Budapest
efter den 6vriga beskickningspersonalens evakuering 1 mars 1945.
Att Langlet pd detta sitt dodfoérklarade Raoul Wallenberg kan
knappast ha undgdtt dem inom UD som var ansvariga fér irendet,
och givet hans obestridliga auktoritet vad giller kunskapsliget om
hindelserna i Budapest under vdren 1945, kan dessa ord ha bidragit
till att man betraktade Raoul Wallenberg som sannolikt déd.
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Ett brev frin divarande chefen for politiska avdelningen (han
tilltridde den 8 november 1945) Sven Grafstrém av den 14 januari
1946 ir ocksi belysande. I brevet (som var stillt till Przybyszewski
Westrup vid svenska legationen i Bern) noterade Grafstrém “att en
overenskommelse skulle ha triffats mellan schweiziska och ryska
vederborande om utvixling av ett antal schweiziska och ryska
medborgare”. Grafstrom skrev att “det vore av intresse att vid
tillfille erfara nigot om hindelseférloppet i denna sak™:

For information vill jag tilligga, att nigon eller mojligen flera svenskar,
vilka av ryssarna anhillits i Tyskland, fortfarande befinna sig i fingsligt
foérvar 1 Sovjetunionen utan att var beskickning fatt taga kontakt med
dem eller ens kinner deras uppehillsort (HP 1 Cs, 14/1-1946).

Det ir intressant att Grafstrom ville ha mer information om
utvixlingen av Feller och Meier, inte for att forstd Wallenbergs
forsvinnande, utan for att eventuellt kunna underlitta arbetet for
att {3 loss de svenskar som evakuerats av sovjetiska myndigheter
frdn Tyskland och direfter internerats 1 Sovjetunionen (diribland
Edward af Sandeberg som vi dterkommer till mer i detalj nedan).
Att dra paralleller mellan den sovjetiska interneringen av de
schweiziska diplomaterna och Wallenbergs férsvinnande (som dgde
rum 1 Ungern) var alltsd inte aktuellt, och kan onekligen ses som en
indikation pd att man inom UD vid denna tid fiste jimforelsevis
storre tilltro till bilden av Raoul Wallenberg som déd.

Det skall dock anmairkas att just Grafstrém 1 annan skriftvixling
var Oppen for méjligheten att sovjetiska myndigheter kunde ha
uppgifter om Wallenberg. Raoul Wallenbergs mor hade vid samtal 1
juni 1945 bett Séderblom &verlimna ett antal fotografier av sonen
till det sovjetiska utrikeskommissariatet for att underlitta efter-
forskningarna. Den 6 juli 1945 skrev emellertid Soderblom till
Sahlin att han, mot bakgrund av uppgifterna om att Raoul
Wallenberg skulle ha rymt frén de ryska officerare, som avdelats
till hans beskydd, for att dolja sig 1 Budapest under férklidnad”,
“tills vidare ej dverlimnar fotografierna eller eljest foéretager mig
ndgot i saken” (P 2 Eu, 6/7-1945).

Fotografierna blev féljaktligen liggande under hela hosten 1945 i
Moskva-beskickningen och foérst den 18 december frigade Soder-
blom d&varande chefen fér politiska avdelningen Grafstrém huru-
vida ”[fotografierna] i nuvarande lige vid tillfille bora éverlimnas
till utrikeskommissariatet” (P2 Eu, 18/12-1945). Den 8 januari
svarade Grafstrom att han ansdg att fotografierna borde éverlimnas
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(P 2 Eu, 8/1-1946). Dessa 6versiandes till Abramov den 29 januari
1946 (P 2 Eu, 29/1-1946).

Denna episod kan dock knappast tolkas som att Grafstrom
skulle ha hallit for troligt att Wallenberg fanns i livet 1 sovjetisk
fingenskap. Emellertid vidarebefordrade Grafstrém vid tvd tillfil-
len under viren 1946 information till Séderblom vars innehall
tydde pd att Raoul Wallenberg omhindertagits av sovjetiska mili-
tira myndigeter.

Hur paverkades utrikesledningen?

Den okontroversiella bilden av Raoul Wallenbergs dod satte tvi-
velsutan sin prigel pd arbetet med att utreda hans 6de. Det finns
flera exempel pa detta.

I sin rapport frin sin avskedsaudiens hos Josef Stalin den 15 juni
1946 skrev Soderblom att han till sovjetledaren sagt sig vara “per-
sonligen dvertygad om att Wallenberg fallit offer f6r en olycka eller
for rovare”.

Utrikesministerns obenigenhet att infér sovjetiska foretridare
tillbakavisa detta budskap till Stalin talar sitt tydliga sprak. Att inte
heller Grafstrom, som sannolikt tagit del av rapporten frin samtalet
med Stalin, &6verhuvudtaget kommenterade Soderbloms for-
modanden om Wallenbergs déd, kan ocksd tolkas som en indika-
tion pd att bilden av Raoul Wallenberg som déd var en okontro-
versiell sanning. Hade Grafstrom ansett att Soderblom agerat
felaktigt vid audiensen hos Stalin finns det goda skal att anta att
han skulle ha kommenterat detta 1 dagboken.

Att den svenska utrikesledningen under denna period var beredd
att sitta tilltro till bilden av Raoul Wallenberg som doéd antyds dven
1 statsminister Tage Erlanders interpellationssvar av den 27 novem-
ber 1946. Erlander poingterade d& att den svenska regeringens och
den svenska utrikesforvaltningens “iver och intensitet” 1 arbetet att
“utréna Raoul Wallenbergs 6de” betingades av tvd skil. Dels att
”man miste gora allt for att bringa klarhet 1 [Wallenbergs] 6de
eftersom han [...] gjort virt land och minskligheten s stora for-
tjanster”, dels

att vart intresse och vir iver givetvis eggats av férhoppningen att
Wallenberg trots allt befinner sig i livet. [...] Anstringningarna ha for-
dubblats infér varje nytt rykte av tanken att det 4nd3 finns en viss san-
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nolikhet {6r att Wallenberg fortfarande ir vid liv (Riksdagens protokoll,
No 38, 1946: 19).

S&som framgdr tydligt 1 detta uttalande arbetade alltsd den svenska
utrikesledningen vid denna tidpunkt inte utifrin linjen att Raoul
Wallenberg var i livet, utan enligt linjen att man “hoppades att
Raoul Wallenberg trots allt befann sig i livet”, och att anstring-
ningarna férdubblades infér varje nytt rykte att ”det ind4 fanns en
viss sannolikhet” foér att Wallenberg fanns 1 livet. Att en sidan
nyansskillnad vad giller bilden av Raoul Wallenberg ir ytterst vik-
tig tarvar knappast ndgon utforligare férklaring.

Enligt den sovjetiska samtalsuppteckningen frin ett mote mellan
Soderbloms eftertridare Gunnar Higglséf och Kirill V. Novikov
(som dgde rum den 30 januari 1947) skall Higglof, di& Novikov
forde pd tal att Wallenberg kunde ha dodats vid ett fientligt flyg-
anfall, ha uppgivit att ”inte heller detta kan uteslutas” (Dokument-
samling, D15). Detta medgivande frin Higglof (som inte finns
itergivet 1 Higglofs egen rapport till UD) forefaller i efterhand
onddigt, men speglar méjligtvis ocksd det faktum att bilden av
Raoul Wallenberg som déd var okontroversiell.

Som sista punkt fortjinar det ocksd att framhéllas den synnerli-
gen begrinsade uppmirksamhet Wallenberg-irendet fir 1 de dag-
bocker av Erlander, Undén, Grafstrom och Ingemar Higgléf som
utredningen har haft tillgdng till.

Under dren 1945 till 1951 behandlas Wallenberg-irendet 1 Erlan-
ders dagbok vid ett tillfille, den 26 november 1946, 1 samband med
en beredning infér svar pd Hastads interpellation (som gavs den
27 november). Den 16 januari och 7 mars 1951 finns tvd korta
noteringar roérande drendet Wallenberg. Nigra resonemang kring
Wallenbergs o¢de, drendets handliggning av svenska myndigheter
eller resonemang kring det sovjetiska agerandet finns inte. Fr.o.m.
1952 finns dock fler anteckningar i dagboken rérande Wallenberg-
irendet.

I Undéns dagbok nimns éverhuvudtaget inte Raoul Wallenberg
forrin den 9 april 1947 (dd Undén for forsta gingen tar upp fallet
med den sovjetiske ministern 1 Stockholm). Mellan 1947 och
1951 dterkommer han till Wallenberg-irendet tre gdnger (14 juni
och 3 november 1947 samt 12 februari 1951). I samtliga fall ror det
sig om korta noteringar rérande drendet Wallenberg. Det finns inga
resonemang om den sovjetiska sidans bevekelsegrunder eller spe-
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kulationer kring vad som kan ha hint Wallenberg. Inte heller UD:s
agerande f&r ndgon som helst belysning.

Grafstrém nidmner visserligen Raoul Wallenberg i december
1944. Han 3terkommer dock inte till frgan om Wallenberg forrin
den 15 november 1946. Anteckningen giller d8 Rudolph Philipps
bok om Wallenberg (som vi fir anledningen att behandla ut-
forligare nedan). Den 18 november finns en notering rérande utar-
betandet av interpellationssvaret till Histad. Den 22 augusti 1947
nimner han att “ryssarna [har] limnat oss svar i Wallenbergs-
affiren” (Vysjinskijs note) och den 7 november finns en an-
teckning om “ett fantastiskt spdr 1 Wallenbergaffiren”. Nigra
ovriga anteckningar hos Grafstréom, som var bitridande polchef nir
Wallenberg forsvann och verkstillande polchef under de for
Wallenberg-irendet kritiska dren 1945-48, finns inte.

I de excerpter ur Ingemar Higglofs dagbocker som denna
utredning har tagit del av dterfinns inte heller nigra anteckningar
om Wallenberg-irendet. Diremot nimns af Sandeberg-fallet, vars
handliggning Higglof var delaktig 1.

Att Wallenberg knappast nimns 1 dessa dagbdcker miste anses
vittna om en pdtaglig brist pd intresse och engagemang fér hela
frigan. Detta kan 1 efterhand sigas vara anmirkningsvirt, men
méste ses 1 ljuset av att man helt enkelt holl det fér sannolikt att
Raoul Wallenberg verkligen hade omkommit 1 Ungern. Hade bil-
den av Raoul Wallenberg som déd varit kontroversiell och om-
stridd 4r det rimligt att drendet borde ha fitt stérre uppmirksam-
het 1 dessa privata anteckningar.

UD:s agerande f6r Raoul Wallenbergs sak under andra halvéret
1945 stdr 1 skarp kontrast till agerandet i parallellfallet Edward af
Sandeberg. Under perioden frin augusti till december 1945 fram-
fordes noter och skriftliga respektive muntliga férfrigningar och
pdminnelser om af Sandeberg till sovjetiska utrikeskommissariatet
vid minst femton tillfillen. I drendet Wallenberg framférdes under
samma period tvd démarcher och en muntlig forfrigan (varvid man
frén svensk sida [Soderblom] sade sig vara 6vertygad att Wallen-
berg var dod).

Den stora skillnaden 1 aktivitet frdn UD:s sida kan forklaras av
att man 1 fallet af Sandeberg forfogade 6ver ett flertal vittnesmail
som entydigt pekade pd att af Sandeberg befann sig 1 livet i sovje-
tisk fingenskap. Vad gillde Wallenberg existerade, vid sidan av
Dekanozovs note av den 16 januari 1945, diremot en mingd spe-
kulativa teorier som rorde inte om utan hur Wallenberg omkommit.
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12.1  Soderblom omprévar sin uppfattning om Raoul
Wallenbergs 6de

Motet med Abramov den 30 april 1946

Séderblom hade vid besoket hos Abramov den 26 december 1945
bett om att ”f4 ett svar [...] 1 den andan [...] att Wallenberg har
omkommit” (AVPRF, f. 06, op. 7, p. 52, d. 858, l. 89-194). D3
Moskva-sindebudet den 9 mars 1946 pd nytt triffade Abramov,
yttrade han enligt den sovjetiska uppteckningen féljande:

Efter detta gav Séderblom en ny note angiende Wallenberg. ”Jag har
innu en ging 6vertygats om, sade S. — att Wallenberg, tydligtvis, inte
lingre finns bland de levande. Men eftersom hans sliktingar, 1 synner-
het modern, 1 alla fall hoppas att dterfinna honom, har jag bestimt mig
for att informera Er om nigra kompletterande vittnesmdl om honom,
som har erhillits frin vittnen. Méjligtvis skulle dessa vittnesmal kunna
bidra till att faststilla, under vilka omstindigheter han omkommit”
(Dokumentsamling, D11).

I rapporten 6ver samtalet (som sindes till Stockholm den 10 mars
1945) konstaterade Soderblom endast att han, enligt instruktion
overlimnat en note till Abramov rérande ett vittnesmdl om
Wallenberg, samt att denne uppgivit att man “icke [kunde] med-
dela nigot nytt rorande detta drende” (P 2 Eu, 10/3-1946). Soder-
blom arbetade siledes alltjamt i det tysta med att férverkliga den
linje som han aviserat dels den 14 april 1945 (dvs. att Raoul Wallen-
berg omkommit 1 Ungern), dels 17 december (dvs. att han ansig sig
skild frin vidare bekymmer rérande de svensk-ungerska férbindel-
serna).

Det ir foljaktligen med viss forvdning som man noterar att
Soderblom, efter ett méte med Abramov den 30 april 1946, skrev
foljande 1 samtalsrapporten till Stockholm:
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I enlighet med mottagna instruktioner uppsokte jag i dag herr
Abramov {or att fére min avresa till hemlandet 4nyo pdminna om detta
irende [Wallenberg]. Herr Abramov meddelade, att han oférdréjligen
vidarebefordrat de senast av mig limnade uppgifterna men innu ej fact
nigot besked. Jag hemstillde d4 om att tminstone {4 ett preliminirt
svar, varav framginge att alla tgirder vidtoges {or sakens utredning
och att, s snart denna givit ndgot resultat, beskickningen skall dirom
underrittas. Herr Abramov lovade att gora allt vad pid honom
ankomme for sakens uppklarande och konstaterade sjilv, att Wallen-
berg ju vore en i Sverige kind person. I detta sammanhang lit herr
Abramov sig undfalla den anmirkningen, att herr af Sandeberg ju
patriffats och vid det hir laget férmodligen dterbordats till hemlandet
(P 2 Eu, 30/4-1946).

Séderbloms tolkning av Abramovs anmirkning om af Sandeberg ir
dverraskande:

Detta skulle kunna fattas som en antydan om att Wallenberg trots allt
ir 1 livet och blivit identifierad i nigot liger eller dylikt. Emellertid fir
jag vérdsamt hemstilla, att ingen antydan i denna riktning gores utdt
eller ens till familjens medlemmar, di jag ir lingt ifrin siker om att
Abramovs ord verkligen béra tolkas i nyssnimnda riktning. (P 2 Eu,
30/4-1946).

Séderblom gjorde ingen koppling mellan Dekanozovs antydan den
18 maj 1945 om att det “nog kunde férekomma fall, dd Soderblom
skulle 6nska en personlig kontakt med svenskar 1 Sovjetunionen”
(P 40 R, 18/5-1945), och den férsvunne Raoul Wallenberg. Ett ir
senare, den 30 april 1946, gjorde Séderblom just en sddan koppling
di man fr&n sovjetisk sida nimnde att svensken Edward af
Sandeberg (som suttit internerad 1 ligret 1 Krasnogorsk och
Butyrka-fingelset under nio méinader), ”ju pitriffats” och
*3terbordats till hemlandet”. Varfor fick Abramovs anmirkning om
af Sandeberg Séderblom att, om dn med stor tvekan, ifrgasitta den
”sanning” om Raoul Wallenbergs 6de som han bekint sig till
alltsedan Danielssons besék 1 Moskva den 13 april 19452

Det ir i efterhand av stort intresse att notera att Abramov, enligt
Séderbloms uppteckning, anvinde sig av fallet af Sandeberg som en
analogi for att 8skddliggora fallet Wallenberg. Anvindandet av af
Sandeberg-analogin, ett irende som fick ett lyckligt slut, kan tolkas
som en antydan att ocks8 idrendet Raoul Wallenberg skulle kunna fa
ett lyckligt slut. S6derblom gjorde av uppteckningen att déma just
denna tolkning. Givet hans alltsedan april 1945 manifesterade
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instillning i drendet Wallenberg ir detta 6verraskande. Det skall
dock understrykas att en annan sannolikt viktigare bidragande
faktor till att Soderblom plétsligt var beredd att ompréva sin syn pd
Wallenberg-irendet rérde den ovan nimnda estnisk-ryska flykt-
ingen Lidija Makarova. Séderblom konstaterade féljande i sin rap-
port:

Avslutningsvis bad mig herr Abramov med utférlig motivering &nyo
soka utverka, att flickan Makarova blir hemsind till fadern. Jag lovade
féor min del att sprika om saken med vederbérande i1 Stockholm
(P 2 Eu, 30/4-1946).

I den sovjetiska sidans uppteckning framkommer att Abramov
tycks ha gjort en ganska tydlig sammankoppling mellan Wallen-
berg-irendet och drendet Makarova:

Direfter dverlimnade S. [...] en kopia av en note rérande efterforsk-
ningarna kring sekreteraren vid den svenska legationen i Budapest,
Wallenberg. Samtidigt som han éverlimnade den sista noten frigade S.
om det inte finns ndgon ny information om Wallenbergs 6de.

Jag svarade att jag dnnu inte férfogar ver ndgon ny information. Som
svar pd detta boérjade S. beritta om hur stor vikt man fister vid fallet
Wallenberg i Sverige. ”De pressar mig oavbrutet i den hir frigan, med
brev och telegram. I pressen dyker artiklar och notiser ganska ofta upp
i det hir drendet. Wallenberg dr medlem i en inom bankirhuset virlds-
berdmd familj och ibland blir jag fértvivlad nir jag inte kan svara p3 de
talrika frigorna”. P4 detta svarade jag att s6kandet efter Wallenberg
fortsitter. I samband med det hir irendet piminde jag honom om
Lidija Makarovas 6de, som trots hennes faders béner och trots uppre-
pade hinvindelser till svenska utrikesdepartementet frin virt sinde-
bud dnnu inte ir &terlimnad till Sovjetunionen. Nir jag nimnde nam-
net blev S. lite generad eftersom han tvi ginger har lovat mig att
piskynda l6sningen av det hir drendet (AVPRF, f. 0140, op. 31 d., 7
P. 133, 1. 1. 12-13).

Lidija Makarova

Lidija Marcella Makarova kom till Sverige 1 september 1944, endast
femton &r gammal. Den 10 oktober 1944 hade hon fitt svenskt
frimlingspass. Hennes forildrar var sovjetiska medborgare, men
modern limnade Sovjetunionen tillsammans med dottern 1941,
varefter hon bodde i Tallinn. Vid moderns bortgdng 1944 6vertog
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mostern, fru Jéesaar, som var ovetande om att fadern alltjimt fanns
1 livet, virdnaden om Lidija. 1944 flydde paret J6esaar till Sverige,
varefter Makarova placerades som fosterbarn i en svensk familj.

Den hade sovjetiska legationen i Stockholm redan den 17 januari
1945 (alltsd samma dag som Bulganin utfirdade arresteringsordern
for Wallenberg), anhillit hos UD om att 3 adressen till Makarovas
vistelseort 1 Sverige. Syftet var att man ville 6verlimna ett brev frin
fadern (nigot som dock var osanning eftersom det brev som
sedermera 6verlimnades till Makarova var daterat den 27 september
1945 [se hbr Engzell-Soderblom, P 40 R, 13/4-1946]). Adressen
hade emellertid inte limnats ut under motivering att Makarova var
baltisk flykting. Makarova sjilv hade ocksi meddelat att hon inte
vill ha ndgot att géra med Sovjetunionens legation.

Frin sovjetisk sida gav man emellertid inte upp. Det stod snart
klart att man inte néjde sig med att {3 adressen till Makarova. Man
ville 4 Makarova hemsind till fadern 1 Sovjetunionen. Vid ett fler-
tal tillfillen under 1945 gjorde sovjetlegationen framstillningar hos
UD angiende Makarova: Den 20 april 1945 (tvd dagar efter
Budapest-beskickningens ankomst till Stockholm) uppgav lega-
tionssekreterare Vinogradov att "man 6nskade nu antingen att
flickan hemsindes eller att man finge komma i férbindelse med
henne” (P 40 R, 20/4-1945). Den 29 maj sade Vinogradov att
“beskickningen redan i december 1944 tagit upp saken, men hittills
icke fitt ndgot svar” (P 40 R, 29/5-1945). Den 13 juli begirde
chargé d'affaires Tjernysjev i samtal med Engzell att Makarova
skulle sindas hem (P 40 R, 5/11-1945). Den 13 juli tog Tjernysjev
upp Makarova med kabinettssekreterare Stig Sahlin (P 40 R, 5/11-
1945).

I augusti 1945 uppsoktes Makarova, vars adress nu limnats ut av
UD, av den sovjetiske konsuln Tjernov, ”som 1 hotfulla ordalag
forklarade att hon skulle resa hem” (P 40 R, 6/9-1948). Den
1 augusti framholl Tjernysjev att det "f6r honom skulle vara syn-
nerligen pinsamt att efter ett halvt drs foérhandlingar behéva till
utrikeskommissariatet inrapportera en negativ utgdng” (P 40 R,
1/8-1945). Den 20 augusti hemstillde Vinogradov ”att flickan
sdsom omyndig mitte dtersindas till fadern” (P 40 R, 20/8-1945).
Den 17 oktober uppgav Tjernysjev att legationen ”icke skulle
insistera pd Makarovas omedelbara dtersindande, direst hon &ver-
fordes till [flyktingligret] Lisma och finge stanna dir, till dess brev
anlint frdn fadern” (P 40 R, 17/10-1945). Den 5 november
uttalade [Vinogradov] sin férvining 6ver att de svenska myndig-
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heterna hirvidlag gjorde svirigheter [...]. Med insinuant min for-
klarade herr Vinogradov, att Makarova bodde hos en svensk polis-
man” (P 40 R, 5/11-1945). Den 22 november 1945 tog Tjernysjev
upp fallet Makarova med utrikesminister Undén (P 40 R, 22/11-
1945), och den 17 december 1945 tog han upp frigan med Ingemar
Higglof (som d3 befann sig 1 Stockholm) (HP 1 Er, 17/12-1945).
Fallet Makarova anférdes dven av Tjernysjev infér Undén den 22
mars (P 40 R, 22/3-1946) och 29 april 1946 (R 70 Er, 29/4-1946).

Vilka var egentligen skilen till att de sovjetiska diplomaterna lade
ned s forhillandevis stora anstringningar pd att fi Lidija Makarova
sind till Sovjetunionen?

Sovjetunionen och kravet pa repatriering av de baltiska flyk-
tingarna

Det sovjetiska agerandet i fallet Makarova méste ses mot bakgrund
av den storre frigan om baltflyktingarna i Sverige. Under hosten
1944 kom de sovjetiska kraven p3 repatriering att omfatta inte bara
ryssar i Sverige utan ocks3 balter som tagit sig over Ostersjon (bl.a.
med hjilp av War Refugee Board). Den sovjetiska legationen i
Stockholm framstillde i samband hirmed krav pd att {4 genomfora
besok 1 forliggningarna i syfte att soka pdverka flyktingarna att
dtervinda till Sovjetunionen.

Under viren 1945 dterkom man frin sovjetisk sida vid flera till-
fillen till frigan om de baltiska flyktingarna. Nigot konkret krav pd
utlimning kom dock inte f6rrin den 2 juni 1945 d3 Séderblom fick
mottaga en démarche frin vice utrikeskommissarien Solomon
Lozovskij vari Sovjetunionen krivde att Sverige skulle sikerstilla
”en skyndsam repatriering” av de &ver 30 000 sovjetmedborgare
som av “tyska myndigheter” hade férts bort till Sverige. Vidare
stilldes kravet att den sovjetiska legationens tjinstemin skulle
beredas mojligheter att obehindrat besoka alla sovjetmedborgare 1
Sverige och att Sverige vidtog atgirder for att stoppa den sovjet-
fientliga propagandan 1 flyktingligren (P 40 R, 5/6-1945).

Samma dag overlimnade ocksd den sovjetiska legationen i
Stockholm en démarche vari man krivde att de nirmare 2 771
militirer frin den tyska delen av den tysk-sovjetiska fronten, som
flytt till Sverige 1 samband med den tyska kapitulationen den 8 maj
1945, skulle utlimnas. Av dessa var 167 soldater av baltisk hir-
komst.
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Den 12 juni 1945 var frigan om militirbalternas tersindande
foremdl for diskussion 1 Utrikesnimnden, varefter regeringen den
15 juni fattade sitt beslut. Den 16 juni meddelade UD att Sverige
var beredd att utlimna “de tyska, eller under tysk kontroll stdende
militirpersoner, som [...] flytt till Sverige” (HP 22 Ab, 16/6-1945).

Den 21 juni 1945 6verlimnade Séderblom ett memorandum i
baltfrigan till Lozovskij vari klargjordes den svenska positionen att
utlimna inalles 4 000 flyktingar. Frdn Moskvas sida var man dock
inte ndjd. Lozovskij understrok pd nytt att Sovjetunionen gjorde
ansprik pa 30 000 sovjetmedborgare samt att det 1 Sverige

funnes alltfé6r minga professionella fértalare av Sovjetunionen, som
fortsatte att forgifta forhillandet mellan Sverige och Ryssland (P 40 R,
21/6-1945).

Baltfrigan var pd nytt féremdl for diskussion mellan Séderblom
och Tjernysjev den 6 juli 1945. Séderblom bad hirvid ”Tjernysjev
besinna hur, huru lojal och klar var hillning stidse varit 1 den bal-
tiska frigan”. Sverige hade ”till skillnad frin de anglosaxiska stor-
makterna [...] alltsedan 1940 oférinderligt erkint de baltiska sta-
ternas nya statsrittsliga stillning”, och regeringen hade omedelbart
beslutat ”stilla [de baltiska lindernas gulddepositioner] till ryssar-
nas disposition”.

S& mycket storre orsak funnes for sovjetregeringen att hysa forstielse
for svenska regeringens lika klara och entydiga attityd betriffande
flyktingproblemet (P 40 R, 6/7-1945).

Den 2 augusti 1945 framholl Kollontaj 1 samtal med Séderblom att
frigan om de baltiska flyktingarna blivit en “prestigefriga” for
Sovjetunionen (P 40 R, 2/8-1945).

Ocksd i1 sovjetiska dokument som pa senare &r har blivit offent-
liggjorda framgdr att repatriering av de baltiska flyktingarna stod
hoégt pd den sovjetiska utrikespolitiska dagordningen vad giller
relationerna till Sverige. I en promemoria skriven den 18 oktober
1945 presenterade Vetrov en rad dtgirder som man frin svensk sida
méste 8ta sig att utféra for att f3 till stdnd en normalisering i for-
héllandet till Sovjetunionen. Promemorian ir stilld till Dekanozov
(AVPRF, f. 0140, op. 30, d. 6, p. 129, L1 73-76).

I promemorian framgir att Gunnar Higglof overlimnat ett refe-
rat av ett tal som Undén hillit i Orebro den 12 oktober 1945 till
sovjetiska legationen 1 Stockholm. Vetrov refererade innehillet i

370



SOU 2003:18 En ifrAgasatt sanning

Undéns tal och sammanfattade att Sverige nu ville uppnd forbitt-
rade relationer till Moskva genom en 6kning av handels- och kul-
turutbytet linderna emellan, samt genom att bevilja “betydande
svenska krediter till Sovjetunionen”.

Vetrov konstaterade dock att den svenska regeringens nya poli-
tiska linje priglades av “obeslutsamhet, halvmesyr och vacklan”.
Sverige méste for det forsta enligt Vetrov “ta det fulla ansvaret for
den politik som den svenska regeringen hade fért under kriget och
pa ndgot sitt ersitta den skada som denna politik hade medfort for
idén om nationernas férbund, och i synnerhet fér Sovjetunionen”,
for det andra mdste Sverige “forbjuda fascistiska organisationers
verksamhet 1 Sverige, och rensa bort fascistiska element ur armén,
polisen och statsapparaten”, for det tredje maste Sverige genast
”stoppa den anti-sovjetiska propagandan 1 press och radio (rérande
de sovjetiska truppernas uppférande 1 Ungern, Tjeckoslovakien,
Tyskland, p8 Bornholm o.s.v.”), for det fjarde mdiste Sverige ”pd
snabbast mojliga sitt reglera frigan om 4tersindande till fidernes-
landet av de sovjetiska medborgare frin estniska, lettiska och
litauiska sovjetrepublikerna, som under loppet av kriget har hamnat
1 Sverige, och pd alla sitt samarbeta med den sovjetiska repatrie-
ringskommissionen” (AVPRF, f. 0140, op. 30, d. 6, p. 129, L. 73—
76).

S8som framgir av detta dokument var alltsi tersindandet av
flyktingar frin de baltiska staterna en prioriterad friga ur sovjetiskt
perspektiv. (Det dr ocksd intressant att notera att Sverige maste
stoppa “den anti-sovjetiska propagandan” om den sovjetiska
arméns agerande bland annat 1 Ungern. Uppgifterna, som fore-
kommit 1 svensk press, rérande den sovjetiska plundringen av lega-
tionen 1 Budapest kan mojligtvis ha bidragit till att detta blev en
prioriterad friga).

Synkronisering i det sovjetiska agerandet januari 1946

De sovjetiska framstillningarna i fallet Makarova var betydligt fler 1
Stockholm in 1 Moskva. Férst den 11 februari 1946 rapporterade
Soderblom till Stockholm att Abramov tagit upp frigan om “den
16 8riga flickan Lydia Komarova [Makarova]”, vilken var “en ange-
ligenhet, varom jag [Séderblom] saknade nirmare kinnedom” (P
40 J, 11/2-1946). Ett mycket viktigt dokument som utredningen
har erhillit frdn den norske experten pd sovjetiska arkiv Sven G.
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Holtsmark, ger en forklaring till varfér Abramov tog upp frigan
om Makarova med Séderblom just 1 februari 1946. Dokumentet ger
inte bara en inblick i hur den stalintida sovjetiska utrikesforvalt-
ningen fungerade, det kastar ocksd mojligtvis ljus 6ver frigan huru-
vida det egentligen foreldg ndgon mojlighet att frin svensk sida f&
Wallenberg utvixlad ur sovjetisk fingenskap. Vi fir anledning att
dterkomma till denna senare aspekt av dokumentet nedan.

Brevet ir skrivet av det sovjetiska sindebudet i Stockholm
Tjernysjev och ir stillt till ddvarande chefen f6r den femte euro-
peiska avdelningen, vid utrikesministeriet Abramov. Det idr daterat
den 8 januari 1946:

Vid en genomgéng av den senaste tidens korrespondens frin Er, note-
rar vi Overflodet av forfrigningar frin den svenska legationen 1
Moskva, angdende svenska medborgare och andra angeligenheter. I
varje friga Overdses Ni av noter, promemorior, brev o.s.v. frin
svenskarna. Jag anser, att medarbetarna vid avdelningen, vid varje till-
fille d& svenskarna med anledning av en eller annan friga besdker Er,
systematiskt miste ta upp vira oldsta frigor infér dem. Ni kiinner till
det stora antal frigor som dnnu fitt sin 16sning. Jag talar d4 inte om en
s& betydande frdga, som de baltiska flyktingarna, svenskarna har dnnu
inte beslutat 1 f6ljande frigor: angiende avsindandet av Makarova,
angiende avsindandet av de baltiska och tyska fartygen, frigan om
utlimnandet av fem internerade sjémin som har mérdat sina officerare
pa sovjetiska fartyg m.m. S3som ir Eder bekant, vinder vi oss syste-
matiskt till UD 1 alla dessa frigor och tar upp dem, med bérjan frin
avdelningschefen till ministern. Samtidigt har, sdvitt jag vet, medarbe-
tarna vid den femte europeiska avdelningen, inte en enda ging, vid
svenskarnas 1 Moskva besék p8 NKID, tagit upp de frigor som drivs
av den sovjetiska legationen i Stockholm, och vars 6sning {6rdrdjs av
de svenska myndigheterna. Vi méste stka uppnd beslut i vra frigor
bade hir infér UD, liksom 1 Moskva infér den svenska legationen. Jag
ber Er ge den ansvarige i uppdrag att mer noggrant folja vir brevvix-
ling och vid ligliga tillfillen framstilla vira frigor infor svenska lega-
tionen 1 Moskva (AVPRF, {. 0140, op. 31 d. 4 p. 133).

Tjernysjev ville uppnd ett mer enhetligt foérhdllningssitt 1 det
sovjetiska agerandet gentemot Sverige. De frigor som drevs av
sovjetiska legationen i Stockholm, miste ocksi tas upp nir de
svenska diplomaterna i Moskva gjorde sina besok hos det sovjetiska
utrikeskommissariatet. Det ir mojligtvis 1 enlighet med denna
begiran frin Tjernysjev (att mer noggrant folja brevvixlingen
mellan sovjetbeskickningen 1 Stockholm och NKID, och alltid ta
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upp oldsta frigor med svenskarna, nir dessa anforde sina frigor),
som Abramov tog upp fallet Makarova med Séderblom den 9
februari 1946, efter att Soderblom berért vissa problem med
repatrieringen frin Sovjetunionen av den svenska medborgaren
Viva Lundberg som internerats i ligret Krasnogorsk utanfor
Moskva. Arendet Makarova berérdes direfter av Abramov vid
moten med Soderblom den 9 mars, den 28 mars, och, som framgatt
ovan, den 30 april 1946.

Nir Abramov tog upp drendet Makarova den 30 april, efter att
Séderblom tagit upp fallet Wallenberg, var det fjirde gdngen som
Séderblom konfronterades med drendet Makarova. Vi dterkommer
hir till frigan varfér Abramovs aktualisering av fallet Makarova, av
Soderblom tolkades (om in med stor tvekan) som att Abramov
dirmed antydde att "Wallenberg trots allt dr 1 livet” och kunde ha
“blivit identifierad 1 nigot liger eller dylikt”. Vad var det som fick
Soderblom att inte bara bérja vackla i sin uppfattning om Raoul
Wallenbergs ¢de, utan ocksa rapportera om detta till UD?

12.2  Soderbloms forandrade syn pa forhandlingar med
Sovjetunionen

Fran optimism till realpolitik

I syfte att forstd Soderbloms indrade uppfattning, ir det nddvin-
digt att, om dn kort, analysera hans syn pd det diplomatiska
umginget med Sovjetunionen, och hur denna syn successivt under
hans tid som legationschef genomgick en pataglig forindring.
S8som framgitt ovan priglades Séderbloms rapporter om Sovjet-
unionen och méjligheterna till att dstadkomma férbittrade relatio-
ner mellan Stockholm och Moskva till en boérjan av optimism.
Dessa optimistiska rapporter behéver dock inte spegla vad Soder-
blom innerst inne ansig.

Séderbloms innersta uppfattningar kan vi 8 andra sidan aldrig &
grepp om, eftersom vi inte har personliga dagboksanteckningar
frén den aktuella perioden eller annan dokumentation vari dessa
dterges. Det enda material som finns tillgingligt dr de officiella
skrivelser och handbrev som Séderblom sinde till UD. Som
Ingemar Higglof noterade 1 sina memoarer, ville Séderblom att
man skulle ta fasta pd allt fordelaktigt som stod att finna, rappor-
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terna till Stockholm skulle skrivas i s& ljusa firger som sanningen
tillit osv.

Samtidigt fanns ocksé redan pd tidigt stadium ett ptagligt inslag
av realpolitiskt tinkande 1 Soderbloms férestillningsvirld vad
betriffar kontakterna med Sovjetunionen. Legationspersonalen fick
inte siga ndgot som ryssarna skulle kunna utnyttja mot dem, allt
vad som sades och skrevs kunde komma till Kremls kinnedom,
fallet Sidorenko anvindes som en analogi for att dskddliggora ris-
kerna med ett oforsiktigt svenskt agerande o.s.v.

Denna realpolitiska instillning till Sovjetunionen tycks ha for-
stirkts under Séderbloms tid 1 Moskva. En vattendelare hirvid
tycks ha varit de negativa upplevelserna frin motena med
Dekanozov och Vetrov (och Sysojev) 1 december 1944, di frigan
om de baltiska flyktingarna hade varit uppe. Séderblom drabbades
av nedstimdhet som ett direkt resultat av (i synnerhet) métet med
Vetrov, och han undvek under de kommande sex veckorna all
kontakt med sovjetiska foretridare. Han ”drdjde och tvekade” att
uppsdka Dekanozov ” just dirfér, att [han] ej ville framprovocera
ndgot nytt samtal i detta brinnbara imne” (P 40 R, 2/2-1945).

Det var emellertid med littnad som han kunde konstatera att
baltfrigan inte berérdes nir han vil triffade Dekanozov och Vetrov
1 slutet av januari 1945. Under ldng tid hirefter skulle emellertid
Soderblom frukta frigan om de baltiska flyktingarna. Den 4 januari
1946 konstaterade Soderblom att ”baltfrigan icke berérts frin
ryskt hall” (P 40 R, 4/1-1946), och den 19 februari 1946 rapporte-
rade han att ”den stora baltfrigan dessbittre alltjimt [dr] vilande”
(P 40 R, 19/2-1946).

Soderbloms tilltro till méjligheterna att genom samtal med sov-
jetiska diplomater komma till 6msesidigt godtagbara l6sningar pa
problem forefaller emellertid ha skadats. Hans konsekventa strivan
att avvisa alla drenden rérande svenska intressen 1 stridszonerna 1
Osteuropa (inklusive Wallenberg-irendet) kan ses som utslag av
detta.

Han uppfattade sin egen stillning i Moskva som ”allt annat in
littsam” (HP 1 Er, 24/2-1945) och han hade lga tankar infor
mojligheterna att bedriva Wallenberg-irendet hos det sovjetiska
utrikeskommissariatet. Vid flera tillfillen signalerade han, som
nimnts, att drendet borde bedrivas frin en ny svensk beskickning 1
Budapest (HP 80 Ea, 29/3, 12/4, 19/4, 3/9-1945, HP 1 Eu, 12/4,
6/7,14/8-1945, P 2 Eu, 25/9-1945).
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Séderblom drog sig konsekvent for att ta upp frigan om skydd
it svenska intressen i de dsteuropeiska staterna efter Vetrovs kort-
huggna avvisande av en liknande forfrigan 1 december 1944 och
skrev flera brev till Stockholm vari han angav skil till varfér denna
typ av drenden inte borde drivas av legationen 1 Moskva (HP 80 Ea,
23/1-1945, 12/3-1945, 6/4-1945, 12/4-1945, 17/4-1945).

Nir Dekanozov 1 april 1945 pd nytt tog upp frigan om de bal-
tiska flyktingarna avslutade [Soderblom] samtalet, s snart detta
kunde ske, utan att det verkade, som om [han] rymde filtet” (P 40
R, 4/5-1945). Han 6verlimnade démarche rérande de sovjetiska
truppernas plundring av den svenska legationen 1 Budapest, men
lade sedan ned méda pa att undergriva fortroendet f6r de utsagor
som legationsmedlemmarna har avgivit (for att slippa driva drendet
i Moskva) (Hp 1 Er, 26/5-1945, 12/7-1946, HP 80 Ea, 18/6-1945,
26/1-1946).

Han beskrev med emfas den “mycket obehagliga situation” som
han skulle hamna i om det visat sig att *Wallenberg rymt frin de
ryska officerare, som avdelats till hans skydd, for att dolja sig i
Budapest under forklidnad”, och konstaterade att "Wallenbergs
férsvinnande [var] ett mysterium” och att “det knappast kan vara
limpligt att ytterligare bedriva saken hirifrdn” (P 2 Eu, 14/8-1945).

Mojligtvis kan man ocksd férklara Séderbloms underldtenhet att
rapportera till Stockholm om Harrimans erbjudande om hjilp (av
den 12 april 1945), samt hans uppenbart missvisande redogorelse
for den amerikanska instillningen i Wallenberg-irendet (av den
19 april 1945 [HP 80 Ea, 19/4-1945]), som ett resultat av hans
fruktan att brev och kryptomeddelanden till Stockholm skulle
kunna dekrypteras av sovjetiska myndigheter.

Skiftet frin en optimistisk hillning till en mer realpolitiskt pes-
simistisk mirks ocksd 1 Séderbloms syn pd hur férhandlingar mel-
lan de bigge staterna borde bedrivas. Den 21 mars rapporterade
Séderblom frin ett méte med Kollontaj:

Kollontaj anser vissa svdrigheter foreligga f6r Bernadotte, Jarring,
Shanghaisvenskarna etc. beroende av att man anser att svenskarna
obstruera resvilliga ryssars hemresa frin Sverige (HP 1 Er, 21/3-1945).

Liksom var fallet 1 Séderbloms samtal med Dekanozov den
26 januari 1945 stilldes alltsd hir Sveriges obstruktion av “resvilliga
ryssars hemresa frin Sverige” mot méjligheterna att 3 genomrese-
visum foér fird genom Sovjetunionen for svenskar i Fjirran Ostern.
Den sovjetiska tendensen att koppla samman olika frigor var fore-
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mal fér ett handbrev frin Séderblom till von Post av den 26 mars
1945:

I tidigare sammanhang har jag uttalat den meningen, att ett samband
finnes mellan frigor om repatriering av sovjetmedborgare frin Sverige
och vira viseringsangeldgenheter, sirskilt 1 vad avser repatriering av
svenskar genom ryskt omride. Efter vad jag pi sistone erfarit, finns
det knappast nigot tvivel om att s3 ir fallet. Detta férhdllande 6ppnar
dystra framtidsperspektiv. Det innebir nimligen, att s& linge repatrie-
ringsfrigorna ej dro definitivt 16sta till inrikeskommissariatets beldten-
het, detta kommissariat, som ir praktiskt taget ensamt beslutande 1
viseringsfrigor, kommer att félja en — milt uttryckt — utpriglat
restriktiv linje 1 férhdllande till oss (P 40 R, 26/3-1945).

S8som framgdr av detta brev uppfattade S6derblom redan i mars
1945 den &terkommande sovjetiska signaleringen om samman-
koppling av olika frigor som rérde relationerna mellan Sverige och
Sovjetunionen. Séderblom ansdg att denna form av politik 6ppnade
upp for “dystra framtidsperspektiv”.

Samma dag sinde Soderblom ett handbrev till Engzell som skin-
ker ytterligare ljus 6ver hans syn pd den sovjetiska tendensen att
sammankoppla olika frigor som berdrde de svensk-sovjetiska for-
bindelserna.

Vid besok hos passpolisen igdr bragte jag dven frigan om Fjirran
Ostern-svenskarna pa tal, bdde sjdminnen 1 Shanghai och Tokio-kolo-
nin. Herr Beljajev svarade, att han trots de utomordentliga transport-
svarigheterna gjorde sitt allra bista for att tillmotesgd min framstill-
ning. Emellertid skulle en gynnsam l6sning underlittas, direst de svi-
righeter undanréjdes, som moétte frin svensk sida vid behandlingen av
repatrieringsfrigor betriffande sovjetmedborgare i Sverige (P 40 R,
19/4-1945).

Aterigen markerade allts3 sovjetiska myndighetsféretridare att
man ville {4 till stdnd ett byte mellan § ena sidan genomresevisum
for svenskar i Fjirran Ostern, mot repatriering av sovjetiska med-
borgare 1 Sverige. S6derblom var uppenbart besvirad av det sovje-
tiska erbjudandet:

Jag tror [...] fér min del, att det ir bist att i det lingsta undvika dis-
kussioner om balt- och flyktingfrigor hir. I synnerhet anser jag mig
b6éra motarbeta en sammankoppling av olika frigor. Jag utlovade
emellertid att inberitta vad herr Beljajev sagt (P 40 R, 19/4-1945).
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Den sovjetiska ”sammankopplandet av frigor” var féremal ocksd
for ett handbrev till von Post (P 40 R, 4/5-1945), vari Séderblom
redogjorde for ytterligare tre samtal med sovjetiska myndighets-
foretridare dir denna forhandlingstaktik tillimpats; chefen fér
VOKS, Kemenev den 23 april (Kemenev gjorde en klar koppling
mellan utresevisum fér en sovjetisk foretridare f6r det ryska kul-
turlivet till Sverige 1 anledning av Svensk-Ryska Sillskapets 10-3rs
jubileum, och repatriering av sovjetiska medborgare som “tvingsvis
forts ull Sverige och kvarhélles dir”), vice utrikeskommissarie
Dekanozov den 25 april (Dekanozov frigade, “nir sovjetregeringen
intligen kunde motse de fr&n Balticum av flyktingarna bortférda
bitar, vilket lingesedan utlovats och varav man vore 1 stort
behov”), och Kollontaj "nigra dagar senare”, (”vi skulle {4 tio Vera
Inber, och att en rad andra angeligenheter skulle ordnas pi en
halvtimme, bara man finge satisfaktion 1 baltfrigan” (P 40 R, 19/4-
1945).

Den 12 maj 1945 rapporterade Séderblom att Beljajev antytt, att
”man girna ville géra nigot fér dessa svenskar [i Fjirran Ostern]
bara det bleve fart pd sovjetmedborgarnas rapatriering frdn Sverige”
(P 40 R, 12/5-1945). Under motet med Dekanozov den 18 maj
1945 konstaterade Dekanozov “att sovjetmyndigheternas énskemal
betriffande 30 000 sovjetmedborgare i Sverige ej uppfylldes”, var-
vid Séderblom understrok

att det vore olyckligt, att i det internationella umginget koppla sam-
man en friga med en annan, sirskilt nir det giller komplicerade spor-
smil, vars lyckliga l6sning kriver noggrant studium och émsesidigt
hinsynstagande. Herr Dekanozov konstaterade d3, att det f6rvisso ej
vore friga om att gora den ena frigan beroende av den andra (P 40 R,

18/5-1945).

I praktiken hade emellertid Séderbloms optimistiska héllning vad
gillde férhandlingar med Sovjetunionen dock redan borjat forbytas
1 pessimism. Den 4 maj 1945 konstaterade han att situationen
[nog] skulle litta, om de baltiska fartygen snart limnades tillbaka
och nigra hundratal ingermanlinningar kom ivig. Vidare skulle det
sikerligen vara en fordel, om de tiotusentals ryssar, som sigas
befinna sig 1 Norge, bleve raskt hemtransporterade genom Sverige
och vil omhindertagna under genomresan” (P 40 R, 4/5-1945).
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12.3  Soderblom tar lardom av sovjetisk
forhandlingstaktik

Fallen af Sandeberg, Lundberg, Erlandsson m. fl.

Det skulle dock till ett antal ytterligare hindelser innan Soder-
bloms realpolitiska héllning vad giller synen pd Sovjetunionen och
dess foretridare féranledde honom att inte lingre hilla for uteslu-
tet att Wallenberg faktiskt fanns 1 livet i sovjetisk fingenskap.
Dessa hindelser var kopplade till den sovjetiska interneringen av
flera svenska medborgare som befann sig i Tyskland vid den sovje-
tiska arméns inmarsch 1 maj 1945.

Den 27 april 1945 6verlimnade Séderblom en lista med namnen
pd medlemmarna av den svenska beskickningen i1 Berlin till
Dekanozov (alltsd pd samma sitt som han gjort i december 1944 d3
den sovjetiska erévringen av Budapest var nira forestdende). Efter
Berlins fall evakuerades legationspersonalen, tillsammans med ett
antal 6vriga svenska medborgare via Moskva till Stockholm (pd
samma sitt som skett med Budapest-beskickningens personal nigra
mdnader tidigare). Dessa anlinde, som ovan nimnts till Moskva
den 25 maj for vidare befordran till Sverige via Leningrad.

De var emellertid inte de enda svenskar som sovjetiska myndig-
heter fort frin Berlin till Moskva. Ett antal danska medborgare som
slipptes ur sovjetisk fingenskap den 3 augusti 1945 underrittade
vid sin frigivning Soderblom att den svenske journalisten Edward af
Sandeberg befann sig 1 ligret Krasnogorsk utanfér Moskva
(HP 80 Ct, 3/8-1945). Samma dag 6versinde Séderblom en note
till utrikeskommissariatet vari han bad att {3 uppgiften frin dans-
karna bekriftad, samt att af Sandeberg, om han fanns i
Krasnogorsk, skulle beredas méjlighet att f resa hem. D& Séder-
blom besdkte Vetrov den 15 augusti pdminde han om fallet af
Sandeberg, varvid “det lit pd Vetrov, som om jag kunde motse
snart besked” (HP 80 B, 15/8-1945). Enligt den sovjetiska upp-
teckningen hade Vetrov till en borjan hinvisat drendet till den kon-
sulira avdelningen vid utrikeskommissariatet, men direfter gitt
med pd att vidta tgirder 1 frigan (AVPRF, f. 0140, op. 30,p. 8,
p. 129, . 54-56). Ndgot svar skulle emellertid inte komma 4nnu pa
linge.

Den 19 september 1945 6verlimnade Séderblom en skriftlig
padminnelse till Abramov om af Sandeberg och sjomannen Karl
Einar Erlandsson, om vilken man saknade underrittelser.
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Erlandsson hade 1 maj 1945 uppgivits vara internerad i ett tyskt
fingelse inom sovjetockuperat tyskt territorium.

Den 4 oktober 1945 6verlimnade Higglof en note till Abramov
vari efterlystes uppgifter rorande af Sandeberg. Vid efterfoljande
besdk “yttrade herr Abramov, att han mindes drendet af Sandeberg,
dir han sett handlingarna, och antydde, att ett snart svar syntes
honom méjligt” (HP 80 Ct, 15/10-1945). Den 10 oktober pdminde
Higglof Abramov om af Sandeberg, varvid Abramov uppgav att
utrikeskommissariatet inte fitt nigot besked “frin vederbérande
kompetenta sovjetiska myndigheter” (HP 80 Ct, 15/10-1945).

En frigiven dansk medborgare underrittade svenska myndig-
heter i oktober 1945 om att ytterligare nio svenskar satt interne-
rade 1 ligret i Krasnogorsk, bland annat Viva Lundberg, Lina
Martens, Britta Hofer, fru Spith-Dos, fru Meyer och herr och fru
Schmidt (HP 80 Ct, 13/10-1945). Den 15 oktober begirdes att
Lundberg skulle frigivas och sindas hem. Man pidminde hirvid 3ter
om af Sandeberg och Erlandsson.

Den 24 oktober 1945 underrittades svenska legationen om att
fyra svenskar (Martens [med barn], Hofer och Erlandsson slippts
(HP 80 Ct, 26/10-1945). Higglof telegraferade hirvid il
Stockholm att de frigivna uppgivit att

ligerledningen [...] sagt dem, att svenska Moskva-beskickningen sak-
nade intresse fér dem och icke kunde ordna hemresa (HP 80 B, 26/10-
1945).!

Erlandsson berittade att han férts till Butyrka-fingelset den 4 juli
1945 och underkastats f6rhor varje natt i tre veckor, bland annat
angdende den svenska Berlin-beskickningens utfirdande av pass.

! Viva Lundberg uppgav i en intervju i Dagens Nyheter vid sin hemkomst till Sverige i januari
1946 fsljande: ”Att komma i f6rbindelse med vér legation 1 Moskva lyckades inte. Jag tror
inte legationen visste var vi fanns. Men ryssarna forsikrar att det berodde p4 legationen att vi
fick vinta pd hemresa. Inte ens nir vi dntligen fordes frdn ligret for att bérja hemresan lit
man oss komma i férbindelse med beskickningen, utan pa natten férdes vi i buss till en
jirnvigsstation 1 Moskva” (Dagens Nyheter, 4/1-1946). Det kan i detta sammanhang vara
intressant att notera att Raoul Wallenberg, enligt vittnet Bernard Rensinghoff hade begirt av
kommissarien som ledde férhoret att f8 komma i direkt kontakt med svenska beskickningen
1 Moskva eller med Réda korset eller att 1 varje fall skriftligen & taga kontakt med dem.
Denna begiran hade kommissarien avvisat med hinvisning till ”att ingen minniska tar notis
om er”. "Om svenska regeringen eller dess beskickning hade haft nigot som helst intresse
for er, sd hade de redan f6r linge sedan satt sig i férbindelse med er” (Vitboken 1957: 26). I
den svensk-ryska arbetsgruppens rapport konstateras att “detta kan ses som en 6desdiger
kommentar till den svenska beskickningens bristande engagemang, sirskilt di frin
Séderbloms sida” (UD 11: 52, 2001: 78). Som framgitt av “Krasnogorsk-svenskarnas”
erfarenheter torde detta snarare tolkas som en sovjetisk standardmodell f6r att bryta ned
fingarna psykiskt.
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Ryssarna hade, enligt Erlandsson, gjort gillande att pass utfirdats
”iven till icke svenskar mot vederlag 1 juveler o. dyl.” (HP 80 B,
HP 80 Ct, 26/10-1945).” Viva Lundberg uppgavs befinna sig i lig-
ret 1 Krasnogorsk, medan af Sandeberg den 16 augusti forts till
Butyrka. De frigivna uppgav ocksd att af Sandeberg utsatts for
angiveri av en hollindsk medborgare, fru Schott, som varit anstilld
vid Berlin-legationens skyddsmaktsavdelning. Hon hade uppgivit
for de sovjetiska fingelsemyndigheterna att af Sandeberg deltagit i
finsk-ryska kriget (HP 80 Ct, 1/11-1945).

Den 1 november besékte Higglof dter Abramov och redogjorde
da for de uppgifter som Erlandsson limnat, nimligen att Lundberg
befann sig 1 Krasnogorsk och att af Sandeberg den 16 augusti for-
flyttats till Butyrka (AVPREF, f. 0140, op. 30, p. 8, p. 129, l. 75-76).
Abramov svarade (enligt Higglofs uppteckning) att herr af
Sandebergs verksamhet 1 Skandinavisk Telegrambyris tjinst 1
Berlin liksom hans deltagande som frivillig 1 kriget mot Sovjet-
unionen [...] i nuvarande lige innebure en svir belastning for
honom” (HP 80 Ct, 1/11-1945). Hirmed hade Abramov i prakti-
ken svarat pd den svenska noten av den 3 augusti. af Sandeberg
fanns 1 sovjetiskt forvar. Higglof framstillde ocksd en note rorande
fallen Meier-Gertner och Spith-Dos som satt internerade i
Krasnogorsk. Den 30 november 6verlimnade Barck-Holst en ny
note angiende Meier-Gertner, Spith-Dos, Lundberg och af Sande-
berg. Abramov framholl hirvid att “undersdkningar pdgd for att
faststilla 1 vilket liger vederborande finnas” (HP 80 Ct, 1/12-
1945).

Ingemar Hagglof uppfattar sovjetisk signal om sammankoppling

Den 17 december 1945 féredrog Higglof, vid ett mote med
Tjernysjev 1 Stockholm, bland annat irendena af Sandeberg och
Lundberg, varvid Tjernysjev “framholl ett fall, som berérde en
sextondrs flicka vid namn Makarova, sovjetmedborgare, som hir
'kvarhélles av svenska polisen™ (HP 1 Er, 17/12-1945). Tjernysjev
anmirkte, enligt Higglofs rapport, ocksd foljande:

? Edward af Sandeberg uppger i sin bok Nu kan det sagas: Sanningen om min fangenskap i
Sovijet och Berlins fall att en av de forsta frigor som den sovjetiske forhorsledaren stillt till
honom under fingenskapen var “hur mycket kostade det f6r en utlinning att f3 ett svenskt
pass vid legationen 1 Berlin?” (af Sandeberg, 1946: 78).
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Han hade skrivit till Moskva och ingdende relaterat, hur drendet hand-
lagts men, sade han skdmtsamt, nir han nu sett, hur beskickningen 1
Moskva riktade framstillning p& framstillning Dbetriffande sina
svenskar, si frigade han sig, om han icke ocksd skulle skriva noter och
uppteckningar till utrikesdepartementet om alla sina sovjetiska med-
borgare i Sverige. Utrikesdepartementet skulle di knappast fi nigot
annat att gora in att besvara hans framstillningar (HP 1 Er, 17/12-
1945).

Som ovan nimnts skulle Tjernysjev 1 januari 1946 uppmana
Abramov att bittre folja verksamheten vid sovjetiska legationen 1
Stockholm fér att uppnd en hogre grad av enhetlighet och syste-
matik i de sovjetiska framstillningarna.

I rapporten av den 17 december 1945 skrev Higglof avslutnings-
vis:

Det forefaller icke otroligt, att Tchernychev 1 sitt svar pd Narko-
mindjels tydligen 1 dagarna gjorda férfrigan angiende Makarova fért
fram tanken p4 en sammankoppling av detta och liknande drenden med
frigan om de internerade Krasnogorsk-svenskarnas frigivande (HP 1
Er, 17/12-1945).

Detta var forsta gdngen som man frin svensk sida funderade 6ver
mojligheten att man frin sovjetisk sida bérjat sammankoppla, inte
bara frigor rérande genomresevisum, baltflyktingar, kulturfrigor
etc., utan ocksd drenden rérande enskilda personer.

Soderblom uppfattar den sovjetiska signaleringen

Den 20 december overlimnade Soéderblom (som vistats i
Stockholm under stérre delen av hésten 1945) en ny note rorande
af Sandeberg, Lundberg, Spith-Dos och Meier-Gertner. I samband
med sitt mote med Abramov den 26 december 6verlimnade Soder-
blom ytterligare en note rérande af Sandeberg och Lundberg, var-
vid Abramov (enligt den sovjetiska sidans uppteckning) svarade att

jag har forsokt ta reda pd hur lingt detta drende har kommit, och
anmirkte hirvid, att sékandet efter utlindska medborgare som ir
internerade i SSSR, ibland férsviras pi grund av att efternamnen i rysk
transkribering inte stimmer med transkriberingen pd andra sprik
(AVPREF, f. 06, op. 7, p. 52, d. 858, 1. 89-194).
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Enligt S6derbloms rapport frin samtalet hade emellertid Abramov
”stillt 1 utsikt snart svar rorande af Sandeberg och Lundberg”. Dir-
emot kunde Spith-Dos och Meier-Gertner inte utlimnas eftersom
dessa inte var svenska medborgare (HP 80 Ct, 27/12-1945).

Den 14 januari 1946 tog Soéderblom upp fallet af Sandeberg med
Abramov, varvid denne meddelade att af Sandeberg ”atnj6t full
officersranson”. Séderblom drog hirav slutsatsen att af Sandeberg
”ej sitter fingslad utan dterbordats till ett liger”. Abramov kunde
dock ej upplysa “hur snart ”[S6derblom] kunde parikna definitivt
besked” (HP 80 Ct, 15/1-1946). Enligt den sovjetiska uppteck-
ningen hade Abramov svarat att han ”i dagsliget inte hade nigra
nya uppgifter om [af Sandeberg] (AVPRF, f. 0140, op. 31, p. 7, p,
132, 1. 1-2). Den 18 och 24 januari 1946 riktade Séderblom nya
noter rorande af Sandeberg (HP 80 Ct, 18, 24/1-1946). Den
25 januari 1946 konstaterade UD att Viva Lundberg frigivits och
redan befann sig i Sverige. Man undrade ocksd varfér det sovjetiska
utrikeskommissariatet inte underrittat Séderblom om Lundbergs
frigivning (HP 80 Ct, 25/1-1945). Den 29 december 1945 6ver-
sinde Soderblom en note till Abramov vari han pd nytt pdminde
om af Sandeberg.

Den 26 januari 1946 instruerades Soderblom av Engzell att ater
ta upp fallen Spith-Dos och Meier-Gertner. Den 9 februari 1946
underrittade Séderblom Abramov om att Viva Lundberg ater-
kommit till Sverige. S6derblom tackade for att man frin sovjetisk
sida velat medverka 1 repatrieringen av Lundberg. Abramov sva-
rade:

I samband med detta pipekade jag att de sovjetiska myndigheter som
ansvarar for repatrieringsfrigor omedelbart sinder svenska medbor-
gare till Sverige s snart man fr kinnedom om var de befinner sig,
nigot som de svenska myndigheterna fér dvrigt inte alltid gér. Som
exempel framhéll jag fallet Lidija Makarova, som de svenska myndig-
heterna fortfarande inte har 6verlimnat till vdr beskickning och som
fortsitter att bo hos den svenske polisen, trots att representanter fér
vér beskickning i Stockholm vid ett flertal tillfillen har anhillit hos det
svenska UD om hennes repatriering. S. lovade att meddela detta till
UD (AVPRF, f. 0140, op. 31,p. 7, p. 133, L. 3-5).

Séderblom noterade 1 sin samtalsrapport till Engzell:

I detta sammanhang berérde hr Abramov frdgan om den 16-iriga
Leningrad-flickan Lydia Komarovas [Makarova] hemresa frin Sverige.
Hennes mor hade détt under Leningrads beligring, och di hennes far
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befann sig som officer vid fronten, hade Lydia Komarova stitt ensam 1
livet. Hon hade jimte flyktingar frin de baltiska linderna hamnat i
Sverige. Sedan fadern 3tervint till Leningrad efter krigets slut, hade
han uttalat en livlig 6nskan, att hans dotter mitte dtervinda (HP 80 B
11/2-1946).

Helt i enlighet med Tjernysjevs uppmaning av den 8 januari 1946
”att mer noggrant folja vir brevvixling och vid ligliga tillfillen
framstilla vira frigor infor svenska legationen 1 Moskva”, tog alltsd
Abramov upp den fér Sovjetunionen angeligna frigan om
repatrieringen av Makarova efter att Sdderblom tagit upp fallet
Lundberg. Séderblom uppgav 1 samtalsrapporten att han saknade
nirmare kinnedom om irendet Makarova, ndgot som ir en aning
ovintat mot bakgrund av att han vistats i Stockholm under hosten
(dir Sovjetlegationen gjort &tskilliga framstillningar 1 irendet).
Han tycks féljaktligen inte heller ha tagit del av Higglofs rapport
frin samtalet med Tjernysjev den 17 december (di Higglof
nimnde att man frin sovjetisk sida tycktes koppla samman
frdgorna om Makarova och svenskarna som var internerade i
Krasnogorsk) (HP 1 Er, 17/12-1945).

Under alla férhillanden drog Séderblom visentligen samma slut-
sats som Higglof. T ett handbrev till Grafstréom av den 18 februari
1946 redogjorde Séderblom for ett samtal med Hollands ambassa-
dér 1 Moskva:

I anslutning till min officiella skrivelse angdende Nederlindernas ryska
repatrieringsfrigor vill jag nimna, att nederlindske ambassadéren har
olika teorier rorande orsaken till att ett antal hollindare alltjimt hilles
kvar pd liknande sitt som vir landsman af Sandeberg. Det ir mojligt,
att man alltjimt dnskar férhora och {8 upplysningar av dessa personer
[...]- Det kan ocks8 tinkas, att de ha kvarstannat som f6ljd av byr3-
kratisk slentrian [...]. En tredje méjlighet ir enligt ambassadéren, att
man icke anser det ur vigen att tills vidare behilla nigra hollindare hir
1 avvaktan pd att {8 se, hur det gir med repatrieringen frin Holland.
Dessa min kollegas reflexioner kunna méjligen vara av intresse for
bedémande av liget i fallet af Sandeberg. For egen del har jag ingen
bestimd teori. Sikert ir, att det skulle vara bra, om unga froken
Komarova [Makarova] kunde f6rmds resa hem till sin far, fastin hon
méhinda tycker sig ha det mycket bittre 1 Sverige in hemma (HP 1 Er,
19/2-1945).

Séderblom, som 1 maj 1945 infér Dekanozov understrukit att ”det
vore olyckligt, att 1 det internationella umginget koppla samman en
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friga med en annan, sirskilt nir det giller komplicerade sporsmal”
(P 40 R, 18/5-1945), tycks alltsd ha resignerat fullstindigt infér
utsikterna att hdlla fast vid sina principer i kontakterna med
Moskva. Han héll sin hollindske kollegas analys av de sovjetiska
bevekelsegrunderna for tillimpbar ocksd pd fallet af Sandeberg och
flaggade for att Makarova borde sindas hem.

Den 9 mars 1946 rapporterade Soderblom p3 nytt frin ett samtal
med Abramov (till Engzell). Av den svenska och den sovjetiska
samtalsrapporten hade Soderblom tagit upp fallen af Sandeberg,
Spith-Dos och Meier-Gertner:

Herr Abramov begagnade fér sin del tillfillet att i omedelbar anslut-
ning till min friga efterhéra, huruvida jag fitt nigra underrittelser frin
Stockholm rérande flickan Komarova [Makarova]. Han erinrade &nyo
om faderns besék, [...]. Hr Abramov sammankopplade icke direkt
affiren af Sandeberg med Komarova [Makarova] (jfr mitt brev till
Grafstrém den 19 februari). Emellertid har jag fér nirvarande det
intrycket, att vi i realiteten icke kunna hoppas pi af Sandebergs hem-
sindande med mindre froken Komarova [Makarova] terbérdas till sin
fader (P 40 R, 10/3-1945).

Av den sovjetiska rapporten framgér f6ljande:

I samband med att han utférligt redogjorde f6r de svenska sliktingar-
nas intensiva viddjanden om repatriering av dessa tyska medborgare
piminde jag honom om den 16-8riga sovjetiska medborgaren Lidija
Makarovas 6de (AVPRF, f. 0140, op 31 d., 7 p. 133, 1. L. 6-7).

Aterigen signalerade Séderblom att man nog borde sinda hem
Makarova om af Sandeberg skall kunna dtervinda till Sverige. I
Stockholm var man vil inférstddd med Séderbloms bedémning. I
ett svarsbrev till Soderblom skrev Engzell att han redan p3 ett tidigt
stadium “foérutsagt sammankopplingen mellan af Sandeberg och
Makarova”:

Det ir otrevligt. Men det ir ju dock en visentlig skillnad. Han énskar
intet hogre dn fi resa hem, hon intet hogre 4dn stanna hir (P 40 R,
13/3-1946).
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12.4  Sovjetunionen agerar inkonsekvent
af Sandeberg friges

Den 22 mars 1946 meddelade det sovjetiska utrikeskommissariatet
att af Sandeberg frigivits. Den 26 mars 1946 sammantridde Soder-
blom och Abramov, varvid féljande ordvixling (enligt den sovje-
tiska uppteckningen) igde rum:

Avslutningsvis tackade S. fér det positiva beslutet i frigan om Sande-
bergs repatriering. Som svar pd detta pipekade jag f6r honom att den
sovjetiska regeringen 1 den hir frigan, liksom 1 en rad andra, gitt den
svenska regeringen till motes. Hirvid uttryckte jag férhoppningar om
att Sandeberg vid ankomsten till Sverige inte anvinds av den profa-
scistiska pressen for allehanda tendentiésa framtridanden. P4 detta
reagerade S. mycket snabbt och sade att han naturligtvis férstod att
detta inte var 6nskvirt och att han skulle vidtaga alla dtgirder som stod
1 hans makt.

Abramov fortsatte:

Vidare piminde jag S. om Lidija Makarova, som fortfarande inte har
repatrierats till fosterlandet, trots att vir beskickning vid ett flertal
tillfillen har vint sig till den svenska regeringen i frigan. S. svarade att
han hade fitt information i drendet av den svenska regeringen, av vil-
ken det framgick att Makarova sjilv inte &nskar resa till SSSR. P4 detta
svarade jag att Makarova ir minderdrig och dnnu inte svarar for sina
handlingar. Till dess att hon fyller 18 &r ir det hennes férildrar som
bestimmer 6ver hennes 6de. Hennes far vill att hon omedelbart iter-
vinder till SSSR och jag ser inga skil att forhindra detta. S. lovade att
informera sin regering om detta (AVPRF, {. 0140, op. 31, p. 7, p. 133,
1. 10-11).

I den svenska sidans samtalsrapport (stilld till Engzell) skrev
Soderblom att Abramov uttalat férhoppningen att af Sandeberg
inte skulle ”utnyttjas foér sovjetfientlig propaganda” (HP 80 B,
26/3-1946), och att Makarova-irendet pd nytt anférts. Séderblom
skrev:

Abramov bragte som vanligt saken pa tal, efter det att vi talat om af
Sandeberg. Han ansdg, att man frdn rysk sida gdtt oss till motes sd
l&ngt, att man dven frin svensk sida borde kunna rikna med tillmétes-

gdende (P 40 R, 28/3-1946).
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Soderblom var néjd men samtidigt ndgot konfunderad over det
inkonsekventa sovjetiska agerandet. I en officiell skrivelse till utri-
kesministern av den 4 april 1946 konstaterade Soderblom att
“anstringningarna att fi de svenskar, som 1 samband med
Tysklands sammanbrott férts till Sovjetunionen, frigivna och hem-
sinda, har hirmed kronts med slutgiltig framging” (HP 80 Ct, 4/4-
1946). Soderblom fortsatte:

Resultatet ter sig s mycket mer glidjande med tanke p& den samman-
koppling, som en tid frin rysk sida uppritthélls mellan fallen af
Sandeberg och Makarova. Med tanke pd de 27 000 balterna och de
enstaka ryssar 1 Sverige, som sovjetregeringen 6nskar 3 hemsinda, och
ej minst med tanke pd af Sandebergs deltagande i Finlands andra krig,
anstillningen i den tyska pressbyr&n STB och svirforklarliga kvarstan-
nande 1 Berlin (HP 80 Ct, 4/4-1946).

Soderblom reflekterade alltsd éver att Sovjetunionen tycktes ha
fringdtt sin egen férhandlingsstrategi 1 fallen af Sandeberg och
Lundberg. Ingen Makarova eller nigon annan sovjetisk medborgare
1 Sverige hade mist limnas ut fér att fi hem “Krasnogorsk-
svenskarna”. Séderblom avslutade skrivelsen:

Det bér i detta sammanhang erinras om att Sverige ir det enda land,
som mig veterligen i férevarande hinseende befinner sig i en si pass
gynnsam beligenhet. Norrmin kvarhdllas d4nnu hir. Den framstdende
danske Réda Kors-delegaten Christensen ir alltjimt internerad, och
danska beskickningen har ej erhdllit nigot meddelande om honom
(HP 80 Ct, 4/4-1945).

Soderbloms  realpolitiska bild av Sovjetunionen var egentligen
oférindrad. Han kunde dock med tillfredsstillelse konstatera att
Sverige befann sig i en “gynnsam beligenhet” och fick en bittre
behandling 4n exempelvis Danmark. Den 11 april kommenterade
Soderblom pid nytt den (i1 hans égon) inkonsekventa sovjetiska
forhandlingsstaktiken:

Av intresse dr ocksd att notera, att svil af Sandebergs som Viva Lund-
bergs hemsindande troligen redan i slutet av december var en avgjord
sak for repatrieringsmyndigheternas vidkommande. Emellertid ansig
sig tydligen regeringen bora temporisera med af Sandebergs repatrie-
ring, s linge fallet Makarova ej uppklarats till beldtenhet. Slutligen
beslots, efter allt att doma omkring den 20 mars, att trots allt sinda
hem den siste svensken (HP 80 B, 11/4-1945).
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Ater framgdr att S6derblom egentligen var ganska forvanad over att
den i hans 6gon ”olyckliga” sovjetiska férhandlingstaktiken att
koppla samman olika frigor hade fringtts. Han férefoll dock vara
nojd och sdg detta som en indikation pa att hans anstringningar att
dstadkomma en forbittring i férhillandet mellan Sverige och Sov-
jetunionen intligen bérjade visa tecken pd resultat.

Att Wallenberg skulle sitta internerad i Sovjetunionen tycks vid
denna tidpunkt inte ha foresvivat Soderblom. af Sandeberg
beskrivs som ”den siste svensken” som sints hem frin Sovjet-
unionen.

Kan af Sandeberg ha frigivits i utbyte mot de ingermanlandska
flyktingarna?

Det sovjetiska inkonsekventa agerandet forefaller forvisso mirk-
ligt. I slutet av mars 1946, skriver af Sandeberg i sin bok Nu kan det
sagas: Sanningen om min fangenskap i Sovjet och Berlins fall (1946),
hade en av medfdngarna, en dansk vid namn Christiansen, frigat de
sovjetiska forhorsledarna varfér fingarna, trots 16ften, inte fick dka
hem.

I vanliga fall brukade ryssarna aldrig svara 6ppet pd dylika frigor, men
fér en gings skull hade kommissarien givit klart besked. Sverige,
Danmark och Holland hade vigrat utlimna personer, som ryssarna
hade intresse av, hade han férklarat, och {6rst nir den saken reglerats
pa ett f6r Sovjetunionen tillfredsstillande sitt, kunde det bli tal om
nigon hemresa {6r oss (af Sandeberg, 1946: 261).

Beskedet till Christiansen var sdledes otvetydigt frin sovjetisk sida.
Finns det di verkligen skil att anta att man frin sovjetisk sida gav
upp vad giller af Sandeberg och skickade hem honom utan nigon
kompensation frdn Sverige. Det ir hirvid av visst intresse att notera
att Sverige dels 1 januari 1946 3tersint 146 av de 167 militirbalterna
(21 balter fick stanna p.g.a. sjukdom) (ndgot som mojligtvis kan
sittas 1 samband med Viva Lundbergs frigivning samma ménad),
dels 1 februari 1946 beslutat itersinda runt 500 sovjetiska medbor-
gare frin Ingermanland, till Finland (P 40 J, 1/2, 3/2, 8/2-1945).
Som framkommit ovan hade sovjetiska foretridare vid flera tillfil-
len krivt att ingermanlinningarna, som flytt frdn Sovjetunionen till
Finland under kriget, och direfter sokt sig till Sverige, skulle &ter-
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sindas till Sovjetunionen (bland annat den 13/1, 16/1, 21/4, 23/4-
1946).

I november 1945 hade det totala antalet ingermanlinningar 1
Sverige beriknats till 1293 individer (P 40 J, 2/11-1945). Flykting-
strommen tycks dock ha fortsatt. I februari 1946 uppgavs gruppen
ingermanlinningar omfatta runt 1500 personer. Av dessa gavs 1 000
personer politisk asyl i Sverige. I borjan av februari beslutades att
resterande 500 ingermanlinningar skulle avvisas till Finland (ett
beslut som emellertid sedermera reviderades).

Den 7 februari 1946 noterade Undén i sin dagbok att han “redo-
gjorde for reg:s stillning till de “ingermanlinska” flyktingarna —
med anledning av felaktiga rykten i nazisttidningarna”. Undén
uppmanade ocks3 att tidn. ej skulle skriva om saken, 1 flyktingar-
nas intresse”. Han “understrok foér 6vrigt olikheten [mellan]
ingermanlinningarna o balterna, i det de forra sedan 200 &r varit
ryssar”. Den 8 februari 1946 noterade han att Svensk Morgontid-
ning begdtt en “indiskretion [...] ang. ingermanlinningarna”.

Beslutet att avvisa de 500 ingermanlinningarna till Finland (som
vid denna tid hade betydligt svirare dn Sverige att std emot sovje-
tiska krav pd utlimning) omgirdades av hég sekretess och tycks av
allt att ddma 6verhuvudtaget inte ha dokumenterats 1 UD:s arkiv. I
dossiern 6ver flyktingar frdn Sovjetunionen finns egentligen inga
uppgifter om sjilva beslutet att utlimna ingermanlinningarna. I
stillet iterfinns dir endast tvd brev frin Uppsala nya tidning till
UD rorande utlimningsbeslutet, samt en fotostatkopia av en arti-
kel ur Svenska Morgonbladet.

Mot bakgrund av den sovjetiska férhandlingstaktiken att alltid
koppla samman olika frigor finns det skil att &tminstone stilla
frdgan om inte det svenska utlimnandet av ingermanlinningarna,
frin sovjetiskt hdll faktiskt tolkades som en ”politisk signal”
(snarare in ett juridiskt motiverat beslut) for att f3 till stdnd ett
frigivande av af Sandeberg. Sverige kan siledes mojligtvis 1 prakti-
ken ha deltagit 1 sammankopplings-politiken eller ”minnisko-
handel” utan att ha forstdtt vilken betydelse och mening man frin
sovjetisk sida gav it det svenska agerandet. Vi fir anledning att
dterkomma till bevekelsegrunderna fér det sovjetiska beslutet att
frige af Sandeberg utférligare nedan. Det finns nimligen skil att
hilla fér mojligt att den ingermanlindska aspekten inte var
avgorande.
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12.5 Soderblom ifragasatter bilden av Raoul Wallenberg
som dod

Den ovantade sammankopplingen av Wallenberg med Makarova

Vi har nu kommit fram till det ovan nimnda métet mellan
Abramov och Séderblom (den 30 april 1946), di Abramov efter att
Soderblom tagit upp Wallenbergs forsvinnande pdminde Soder-
blom “om Lidija Makarovas 6de”. Séderblom, som veckan innan
forndjsamt konstaterat att den sovjetiska sidan fringdtt sin tidigare
princip att koppla samman olika frgor, konfronterades nu plotsligt
dter med denna férhandlingstaktik i fallet Wallenberg. Séderblom
gjorde tolkningen att Abramovs ord kunde "fattas som en antydan
om att Wallenberg trots allt ir i livet och blivit identifierad 1 nigot
liger eller dylikt” (P 2 Eu, 30/4-1946).

Det forefaller rimligt, som framgitt av den ovan genomférda
analysen, att Soéderbloms tilltagande realpolitiska bild av Sovjet-
unionen, 1 kombination med en successiv liroprocess 1945-46,
under vilken han lirt sig att tolka den sovjetiska férhandlingstakti-
ken, var bidragande faktorer till att han plétsligt holl f6r mojligt att
Wallenberg kunde vara vid liv. Det faktum att denna taktik tillim-
pades pd fallet Wallenberg torde emellertid endast vara en bland
flera bidragande faktorer.

For det forsta hade det sovjetiska utrikeskommissariatet, trots att
den svenska legationen vid minst femton tillfillen framfért noter
och skriftliga respektive muntliga férfrigningar och pdminnelser
om af Sandeberg, mer eller mindre konsekvent hinvisat till att man
“inte erhdllit svar frin vederbérande kompetenta sovjetiska myn-
digheter”. Detta var det standardsvar som Séderblom och Higglof
erholl frdn det sovjetiska utrikeskommissariatet ocksd 1 fallet
Wallenberg. Det bér ha legat nira till hands att omvirdera de
undvikande sovjetiska svaren i fallet Wallenberg med erfaren-
heterna frin det sovjetiska férfarandet i fallet af Sandeberg.

For det andra hade de svenskar som slipptes den 24 oktober
1945 (Erlandsson m.fl.) uppgivit att den sovjetiska ligerledningen
“sagt dem, att svenska Moskva-beskickningen saknade intresse for
dem och icke kunde ordna hemresa” (HP 80 B, 26/10-1945). For
Soderblom och Higglof, som vid denna tidpunkt vid nio tillfillen
gjort framstillningar om af Sandeberg, bér denna uppgift ha fram-
stitt som indikation pd att de sovjetiska myndigheterna inte var
frimmande f6r att infér de svenska diplomaterna forefalla helt
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ovetande om fingarnas beligenhet, samtidigt som man infér
fingarna spelade helt okunniga om de svenska diplomaternas
anstringningar att framféra meddelanden till fingarna, och férsoka
fa dem fria. (Det 4r dock oklart om denna uppgift kom Séderblom
till del. Han befann sig i Stockholm, men hans paraff terfinns inte
pa telegrammet. Diremot finns Undéns paraff). Det forefaller dock
troligt att Higglof eller Barck-Holst orienterade sin chef om
omstindigheterna kring Erlandssons frigivning. Det bér hirvid ha
legat nira till hands att resonera i liknande termer 1 fallet Wallen-
berg.

For det tredje uppgav Erlandsson vid sin frigivning frin
Krasnogorsk att han under sina tre veckor i1 Butyrka-fingelset varje
natt férhorts bland annat angdende den svenska Berlin-beskick-
ningens utfirdande av pass. De ryska foérhorsledarna hade, enligt
Erlandsson, gjort gillande att pass utfirdats till icke-svenskar i
vederlag mot juveler o. dyl” (HP 80 Ct, 26/10-1945). Séderblom
var insatt 1 Budapest-beskickningens utfirdande av svenska skydds-
dokument. Den 6 juli 1945 hade han efterlyst en utredning rérande
“hur ménga [som] fitt mottaga svenska skyddsdokument av ett
eller annat slag” frin legationen 1 Budapest, och bett om
“regeringens uppfattning rorande limpligheten av det tillviga-
gingssitt, som tillimpats 1 Budapest” (HP 80a, 6/7-1945). I
augusti 1945 understrok Séderblom den obehagliga situation han
skulle hamna i, om det visade sig att Wallenberg “flytt frin det
ryska kvarteret”, eftersom ryssarna misstinkte *'Roda Korset' [for
att ha] tagit tusentals 'fascister' under sitt beskydd” (P 2 Eu, 14/8-
1945). Det borde ha legat nira till hands att dra vissa slutsatser
rorande den sovjetiska synen pd Wallenbergs verksamhet, utifrin
det faktum att Erlandsson genomgick upprepade férhor angdende
Berlin-legationens pdstidda utfirdande av pass till icke-svenskar.

For det fjarde rapporterade det nytilltridda svenska sindebudet i
Budapest Rolf Arfwedsson till polchefen Grafstrém den 26 januari
1946 att han ”under hemlighetsfulla former uppsékts av en anonym
person” som uppgav sig ha sett Wallenberg p& Benczurgatan 1 Pest
sittande 1 en bil tillsammans den sovjetiske majoren Dimitrij
Demtschinko och  soldaterna  Rauscha och Abolubraman
Juldaschoff (P 2 Eu 26/1-1946).

Denna uppgift vidarebefordrades av Grafstrom till Séderblom
den 12 februari 1946. Grafstréom konstaterade hirvid i brevet till
Soderblom att
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de 1 Din officiella skrivelse nr 55 den 3.2.45 [till Giinther vari Séder-
blom redogjorde fér Dekanozovs note] limnade uppgifterna, att
Wallenberg patriffats den 17 januari férra dret [1945] vid Benzurgatan
ha dirigenom bekriftats och dessutom kompletterade genom att
vederbérandes namn uppgivits. Kanske det med hjilp av dessa vore

mojligt att erhdlla nigra upplysningar om vad som hint Wallenberg
efter den 17 januari? (P 2 Eu, 12/2-1946).

Grafstrom sdg denna uppgift som en bekriftelse pa att Dekanozovs
note av den 16 januari 1945 var riktig. Han drog dock inte slut-
satsen (8tminstone inte explicit) att den kunde utgéra en
bekriftelse pd att Wallenberg hade omhindertagits av sovjetiska
myndigheter och alltjimt befann sig 1 livet 1 sovjetisk fingenskap. I
stillet pekade han pd att man hirigenom méjligtvis kunde “erhdlla
nigra upplysningar om vad som hint Wallenberg efter den
17 januari”, en slutsats som onekligen tycks vara priglad av den d3
ridande okontroversiella uppfattningen att Raoul Wallenberg
omkommit efter den 17 januari 1945.

Denna uppgift tycks inte heller, just vid denna tidpunkt, ha f6r-
indrat S6derbloms uppfattning att Wallenberg var dod. Vid over-
limnadet av en note med anledning av Arfwedssons vittnesuppgift
till Abramov den 9 mars 1946, sade sig Séderblom ”3ter ha blivit
dvertygad om att Wallenberg inte fanns bland de levandes antal”
(AVPRF, f. 0140, op 31 d., 7 p. 133, 1. 1. 6-7).

Den 10 april 1946 insinde emellertid Raoul Wallenbergs sviger,
Gunnar Lagergren, nya vittnesuppgifter till UD, bland annat frin
kanslisekreteraren Gyoérgy Gergely (som arbetat for Wallenberg 1
Budapest). Enligt Gergely skulle Wallenberg ha stillts under sovje-
tisk uppsikt frin och med den 12 januari 1945. Wallenberg hade
sokt komma 1 kontakt med den sovjetiska kommendanten
Malinovskij, och den 17 januari hade Wallenberg beviljats tillstdnd
att avligga besok hos honom. Enligt Gergely var Wallenberg den
17 januari beledsagad av “en sovjetrysk kapten eller major samt tvi
sovjetryska soldater”, som samtliga firdades i en motorcykel efter
Wallenberg som firdades i egen bil tillsammans med sin chauffér.
Enligt Gergely hade Wallenberg med sig en stérre summa pengar.
Efter den 17 januari hade Gergely inte tersett Wallenberg (P 2 Eu,
10/4-1946). Detta brev, som onekligen gav timligen entydigt stod
3t uppgifterna frdn Arfwedssons anonyma killa om Wallenbergs
sovjetiska bilsillskap, har paraffer av Grafstrom och Barck-Holst.
Det uppges ocks3 ha sints f6r kinnedom till Sé6derblom.
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Att kombinationen med den anonyma killans och Gergelys
respektive vittnesmal tillmittes viss betydelse frin UD-ledningens
sida framgdr av den instruktion UD sinde till Soéderblom den
24 april 1946 (alltsd infér Séderbloms besok hos Abramov den
30 april 1946):

Uppgiften Wallenbergs ryska bilsillskap viktigaste ledtrdden hittills.
Om nigra personer med dessa namn vid tidpunkten ifrga tillhorde
ryska besittningstrupperna Budapest bor vil inte vara oméjligt kon-
takta dem eller erhdlla uppgift deras vidare 6den. Pdminn Abramov
(P 2 Eu, 26/4-1946).

Kombinationen av det onekligen mycket detaljerade vittnesmaélet
frdn Budapest, det faktum att UD ansdg detta vara den ”viktigaste
ledtrdden hittills” och erfarenheterna frin det sovjetiska agerandet 1
fallen af Sandeberg och Erlandsson kan ha varit bidragande faktorer
till att Séderblom tolkade Abramovs ord den 30 april 1945 som en
antydan om att Wallenberg trots allt levde.

For det femte frigavs de bigge schweiziska diplomaterna Feller
och Meier den 27 januari 1946. Den 1 februari 1946 underrittades
Séderblom om att Feller och Meier anlint till Berlin (Hp 1 Cs, 1/2-
1946). Den 15 mars 1946 rapporterade dirtill attachén vid legatio-
nen i Bern, Lars von Celsing, till Stockholm, att Feller ansdg det
finnas “gott hopp [...] att Wallenberg fortfarande ir i livet”. Vidare
uppgav Celsing att Feller

endast behandlats vil av ryssarna, som dock i manader vid forfrigan
vidhéllo att de alls intet hade sig bekant om hans — Fellers — 6de (P 2
Eul, 15/3-1946).

Det sovjetiska agerandet i fallet med de schweiziska diplomaterna —
att vid forfrigan konsekvent hilla sig till linjen att man inte férfo-
gade 6ver nigra uppgifter — uppvisade stor likhet med agerandet i
fallen af Sandeberg, Lundberg och Erlandsson, men ocksd med
fallet Wallenberg. I samma telegram angavs emellertid ocksd att
Feller med bestimdhet sade sig veta att pilkorsarna “avsigo att
undanrdja Wallenberg”. Det finns dock ingen dokumentation som
styrker att detta telegram vidarebefordrades till Séderblom.

Det var sannolikt en rad samverkande faktorer som bidrog till att
Soderblom den 30 april, om dn med tvekan, holl for mojlige ate
Wallenberg trots allt fanns i livet.

Dessa bidragande faktorer till trots, ir det alltjimt mirkligt att
en antydan frin Abramov inte bara fick Soderblom att borja tveka
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rorande Wallenbergs 6de — han rapporterade till och med denna
kryptiska episod till UD. Kan Abramov ha givit ytterligare antyd-
ningar under viren 1946? Det finns ingen dokumentation som
tyder pd detta. Detta kan tolkas som att Séderblom, innerst inne,
aldrig verkligen var djupt 6vertygad om att Wallenberg var dod.

Mojligtvis  skall Soderbloms begiran infér Abramov den
26 december 1945 om ett sovjetiskt svar ”1 den andan [...] att
Wallenberg har omkommit” (AVPRF, f. 06, op. 7, p. 52, d. 858,
1. 89-194) snarare ses utifrdn ett organisatoriskt perspektiv. For-
valtningsorganisationer ir generellt angeligna att snabbt komma till
l6sningar pd problem. Frigor som av olika skil inte liter sig
klassificeras i enlighet med de rutiner och standardférfaranden som
giller inom organisationen riskerar att bli bortdefinierade.

Séderblom hade i praktiken, efter Vetrovs avvisande héllning i
december 1944, beslutat sig for att definiera frigor rorande svenska
angeligenheter i Osteuropa sisom liggande bortom Moskva-lega-
tionens jurisdiktion. Wallenbergs férsvinnande hade skett i Ungern
och foljaktligen borde det handliggas av en dirvarande nyéppnad
svensk beskickning. Det faktum att Dekanozov éverlimnat en note
1 drendet till Séderblom var uppenbarligen, utifrin Séderbloms per-
spektiv, inte skil nog att framgent bedriva drendet i Moskva.

Wallenberg-irendet ville dock inte lata sig avligsnas si litt. UD
dterkom med begiran om démarcher i drendet (visserligen inte sir-
skilt ofta, den 21 april och 1 november 1945). S3 linge ett klart
besked rérande Wallenbergs 6de inte inkommit frin sovjetiska
myndigheter rickte det inte med att Séderblom ”efter att minutidst
ha studerat varje kind detalj i drendet” kommit till slutsatsen att
Wallenberg var déd. Osikerheten kring hans ¢de gjorde att drendet
helt enkelt inte kunde avskrivas frin legationens agenda.

Det ir intressant att Séderblom i handbrevet till kabinettssekre-
terare Karl Ivan Westman den 17 december 1945 konstaterade att
han, efter chargé d'affaires Arfwedssons ankomst till Budapest,
ansdg sig “1 stort sett skild frin vidare bekymmer f6r de svensk-
ungerska férbindelserna” (HP 1 Eu, 17/12-1945). Det ir f6rst hir-
efter som han uttryckligen bad de sovjetiska myndigheterna om
bekriftelse pd att hans teori om Wallenbergs dod var riktig. Hans
forfrigan om ett ”dédsbesked” var foljaktligen méjligtvis mer
betingad av ambitionen att en gdng for alla 3 till stdnd en 16sning
pd Wallenberg-irendet, snarare in en djup personlig dvertygelse.
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Dirtill kom sikert de rent minskliga hinsyn till Raoul Wallen-
bergs moder, som han anférde, dels infér Abramov, dels 1 ett brev
av 1951:

Jag har sirskilt kritiserats, for att jag *dédférklarat” Wallenberg. Hir-
med forhdller det sig s, att hans mor under ett av vira ldngvariga
samtal i Stockholm berittade f6r mig, att hon 1 sin djupa sorg konsul-
terat en fjirrskidare, som sagt sig ha sett sonen féras lingt bort, frdn
en plats till en annan. D3 ansdg jag det vara min minskliga plikt att
bedja henne ej hinge sig it grubblerier och att siga henne, att jag efter
att minutidst ha studerat varje kind detalj i direndet kommit till den
personliga dvertygelsen, att sonen férolyckats (P 2 Eul, 22/1-1951).

Det skall understrykas att Soderbloms agerande visserligen kan
forklaras 1 termer av den generellt férekommande strivan inom
forvaltningar att dstadkomma snara lsningar av problem pd agen-
dan. Det kan dock svérligen férsvaras. Att uttryckligen be en annan
stats myndigheter, som agerat pd ett synnerligen cyniskt och god-
tyckligt sitt, inte bara i fallen med de tillfdngatagna svenskarna af
Sandeberg, Lundberg m.fl. utan ocksd i en rad andra frigor (t.ex.
utlimningen av balter, fallet Makarova etc.), om ett svar som liggs i
munnen pd dem ir naturligtvis ytterst anmirkningsvirt.

Fallet Ingrid Witt-Lundvall

Denna utredning kan emellertid konstatera att fallet Wallenberg
faktiskt inte var det enda fallet dir Soderblom bad sovjetiska myn-
digheter om en att {8 bekriftelse pd en svensk medborgares dod. I
samband med det ovan nimnda motet med Vetrov den 18 decem-
ber 1944 tog Séderblom upp fallet med den svenska medborgaren
Ingrid Witt-Lundvall. Enligt Vetrov uppgav Séderblom féljande:

S. overlimnade beskickningens note och sade att beskickningen den
3 augusti [1944] hade vint sig till NKID {6r att {3 information om
orsakerna till den svenska medborgaren Ingrid Witts dod. Witt hade
levt 1 staden Urzjum, Kirov-regionen. S. anhéll om att utfirdandet av
intyg och dédsattest for Witt pdskyndades (AVPRF, {. 0140, op. 29,
p- 8, p. 127,1.92-93).

Ingrid Witt-Lundvalls 6de har endast delvis gitt att rekonstruera.

Av Witt-Lundvalls pass framgr att hon hade rest in 1 Lettland 1 juli
1940, alltsd strax foére den sovjetiska invasionen den 5 augusti
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samma &r, och att hennes uppehillstillstind 1 Lettland forlingts till
november 1944. Direfter saknas vidare uppgifter i passet, vars gil-
tighet 16pte ut den 3 augusti 1944, alltsd strax efter hennes fore-
givna déd. Av uppgifter ur dossiern Erséttning pa grund av under-
stod (diverse personer) (R 20 A) framgir att hon i maj 1941 ingick
iktenskap med en lettisk medborgare och att hon vid den tyska
inmarschen i Lettland skulle ha flytt 6sterut.

Hur hon kom att hamna just 1 Urzjum i det inre av Ryssland ir
dock héljt 1 dunkel. Klart dr att Witt-Lundvall den 12 augusti 1943
kontaktade svenska legationen 1 Moskva och bad om penning-
understdd samt hjilp med att {4 dtervinda till Sverige dir hon hade
en dotter. I brevet frdn Witt-Lundvall framgér att hon tydligtvis
berdvats sitt pass men nyligen 3terfitt detta, och att hon flera
ginger forsokt f kontakt med legationen (R 20 A, 12/8-1944).
Dévarande sindebudet i Moskva Assarsson meddelade i en officiell
skrivelse till utrikesministern av den 15 september 1943 att "hem-
resa [fér Witt-Lundvall] under nuvarande férhillanden svirligen
kan ordnas” (R 20 A, 15/9-1944). Forst den 18 april 1944 avsinde
legationen ett svar pA Witt-Lundvalls brev av den 12 augusti vari
man meddelade att det innu inte fanns ndgon praktisk mojlighet att
ordna hemresa till Sverige (R 20 A, 18/4-1944). De nirmare orsa-
kerna till varfér hemresa inte kunde ordnas framgér inte av doku-
menten. De pdgiende krigshandlingarna mellan sovjetiska och
tyska forband 1 vistra Sovjetunionen och Baltikum kan ha varit en
forklaring. Nir Soderblom for till Moskva i juni 1944 var han t.ex.
tvungen att fara med lejdbat till Lissabon, direfter vidare med flyg
till Rabat, Alger och Kairo och dirifrén med tdg till Moskva.

Den 4 augusti 1944 telegraferade Séderblom till UD att det pen-
ningunderstdd som Witt-Lundvall &tnj6t frin Sverige returnerats
till beskickningen och att Witt-Lundvall, enligt uppgift, i maj 1944
intagits pd sjukhus och direfter avlidit. Séderblom meddelade
ocks3 att legationen den 3 augusti 1944 riktat en forfrigan rorande
Witt-Lundvall till NKID. Direfter pdminde UD Séderblom
rorande fallet Witt-Lundvall den 9 september 1944, varvid Soder-
blom, den 3 oktober svarade att NKID lovat delge upplysning
*frin vederbérande inre myndigheter [...] sd snart de ingd” (R 20
F/155, 9/5, 3/10-1944).

Nigot svar inkom dock ej och den 4 december 1944 pidminde
UD pé nytt om irendet hos Séderblom, som tog upp frigan med
Vetrov (som ovan redovisats) den 18 december 1944. Samma dag
telegraferade Soderblom till Stockholm att Witt-Lundberg avlidit i
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maj 1944, samt att dédsattest dnnu inte ingdtt (R 20 F/155, 19/12-
1944).

Den 30 december 1944 rapporterade emellertid Séderblom i en
officiell skrivelse till utrikesministern att han nu mottagit dods-
attest f6r Witt-Lundvall, att hon den 29 maj 1944 avlidit vid 37 4rs
dlder 1 tuberkulos, att hon 1 maj 1944 riktat en skrivelse till
beskickningen i Moskva och diri berittat att hon lig pd sjukhus,
och att hennes efterlimnade personliga tillhorigheter (av sovjetiska
myndigheter) sdlts fér att ticka begravningskostnaderna
(R3W/196). Forst tvd &r senare, den 6 juni 1946, efter dterkom-
mande forfrigningar frin Witt-Lundvall sliktingar, meddelade det
sovjetiska utrikesministeriet att Witt-Lundvall begravts pd staden
Urzjums begravningsplats, men att graven “icke [var] férsedd med
ndgot igenkinningstecken” (R 3 W/196).

Det ir riskabelt att dra ndgra som helst paralleller mellan Séder-
bloms och den 6vriga utrikesférvaltningens handliggning av fallet
Witt-Lundvall och handliggningen av fallet Wallenberg. I efterhand
slds man emellertid av den anmirkningsvirda avsaknaden av reso-
nemang kring trovirdigheten i de sovjetiska uppgifterna om Witt-
Lundvalls déd. Det ir fullt mojligt att hon avled till foljd av tbe,
men det gir inte heller att utesluta att Witt-Lundvall gick ett annat
dde till motes.

Av intresse for denna utredning ir just att S6derbloms forsok att
utverka svar frin sovjetiska myndigheter i den andan att Wallen-
berg omkommit, inte var helt unik for fallet Wallenberg. Ocks3 i
fallet Witt-Lundvall bad Soéderblom att de sovjetiska myndig-
heterna ”skulle paskynda” utfirdandet av en dodsattest.

12.6  Overger Soderblom sin reviderade bild av
Wallenbergs 6de?

Vad hande mellan den 30 april och 15 juni 19467?

Det kom emellertid aldrig nigon reaktion frdn Stockholm pd
Séderbloms officiella skrivelse till Undén av den 30 april, och det
finns inga dokument eller brev frin legationen i Moskva som tyder
pd att man stillde samman erfarenheterna fran fallet af Sandeberg
och jimférde dem med fallet Wallenberg. Den 6 juni triffade
Séderblom Molotov och bad om att f§ avligga audiens hos Stalin.
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Detta beviljades och den 15 juni mottogs Séderblom av Stalin. Av
Séderbloms samtalsuppteckning framgr bland annat féljande:

J.S. Har ni nigra 6nskemal?

S.S. Som jag nyss sade, har jag ingen sirskild sak att taga upp med
Eder. Men eftersom Ni stillt frigan, vill jag nimna en sak. Nir Salaszi
tog makten i Ungern, bérjade man déda judarna. Konungen telegrafe-
rade di till Horthy och férklarade, att detta vore alltfér oanstindigt.
Det 6verenskoms, att Budapests judar skulle stillas under svenskt
beskydd. Bland dem, som silunda riddade 20-30 000 judars liv, var
den svenske diplomaten Wallenberg.

J.S. Var det Wallenberg han hette?
S.S. Ja, Wallenberg.
(J.S. antecknar namnet pa ett pappersblock).

S.S. Jag underrittade Dekanozov om att svenskarna voro kvar i det
omringade Budapest. Wallenberg gick genom fronten 6ver till den
réda armén. Dekanozov meddelade mig, att Wallenberg som den
forste svensken pitriffats. Senare var Wallenberg synlig i en bil till-
sammans med ryska militirer, tydligen firdig till avfird till Debreczen,
som d& var temporir huvudstad. Sedan dess ir Wallenberg férsvunnen.

J.S. Ni vet vil, att vi gdvo befallning om att svenskarna skulle skyddas.

S.S. Ja, och jag ir personligen 6vertygad om att Wallenberg fallit offer
for en olycka eller for révare.

J.S. Ha ni ¢j fitt nigot meddelande om saken frin oss?

S.S. Nej. Jag anser det sannolikt, att de sovjetiska militirmyndig-
heterna ej ha nigra uppgifter om Wallenbergs vidare 6den att tillg. Jag
vet exempelvis, att Edra representanter i Budapest hort sig for hos
kvarvarande svenskar och hos judar, om de visste nigot om vad som
kunnat hinda Wallenberg. Jag skulle emellertid girna se, att jag finge
ett officiellt meddelande om att alla mojliga dtgirder vidtagits for hans
efterforskning, dven om de tyvirr hittills f6rblivit resultatldsa, och en
forsikran om att vi skola fi ytterligare underrittelser, direst nigot
erfares om Wallenbergs 6de. Detta ligger i Edert eget intresse, efter-
som det finns folk, som i frinvaro av upplysningar kunna draga orik-
tiga slutsatser.

J.S. Jag lovar Eder, att saken skall bli undersékt och uppklarad.

S.S. T &vrigt har vi inga svirigheter av detta slag. Budapest-svenskarna
kommo hem &ver Moskva. Berlin-svenskarna likaledes. Savitt veterligt
kvarh&llas inga svenskar, som bott i Edra forna fiendelinder, hir i lan-
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det {6r undersokning liksom torde vara fallet med en del medborgare
frin andra linder.

J.S. Jag lovar, att jag skall ta mig an Wallenberg-saken.
(HP 1 Er, 18/6-1946).°

Varfor yttrade Séderblom att han var personligen évertygad om att
Wallenberg fallit offer fér en olycka eller révare, nir han blott sex
veckor tidigare kommit till den helt riktiga slutsatsen att Wallen-
berg kunde vara vid liv i ett sovjetiskt fingliger?

Det finns ingen dokumentation som tyder pd att Séderblom
skulle ha instruerats specifikt frdn Stockholm att vare sig ta upp
Wallenberg-irendet eller framfora till Stalin att svenska regeringen
ansig att Wallenberg var dod. I en intervju i Veckojournalen (1980)
uppger dirtill Séderblom sjilv att hans samtal med Stalin “inte
foregicks av ndgon diskussion mellan mig och utrikesminister
[Undén]” (Veckojournalen, nr 8, 19/2-1980). Det fértjinar hirvid
att anmarkas att S6derblom inte visste att han skulle {3 triffa Stalin
forrin fredagen den 14 juni klockan 6 pd kvillen, alltsd lite mer in
ett dygn fore sjilva motet.

Borde Séderblom ha erhillit instruktioner? Grafstrém tecknar
en ganska motsigelsefull av rutinerna kring sindebuds méten med
héga representanter for frimmande stater. Den 24 juni 1947 hade
sindebudet i Moskva Rolf Sohlman, infér ett (mojligt) férestdende
mote med Molotov, frigat UD “huruvida vi ansdge det dnskvirt att
ndgon speciell friga dirvid upptoges”. Grafstrom sade hirvid till
Undén, att “det verkligen vore ett problem, som Kungl. Majt:s
minister borde avgora sjilv”. Grafstrom noterar direfter att Undén,
”till min f6rvaning [delade] denna uppfattning. Ett telegram i dylik
anda avgick till Moskva” (Grafstrém, 1989: 812).

Grafstrom foérvinades alltsd av det faktum att Undén delade hans
instillning rérande Sohlmans méte med Molotov. Detta liter an-
tyda att Undén normalt var angeligen om att ge instruktioner infér
viktiga méten. Séderbloms méte med Stalin miste 1 Undéns 6gon
ha varit av storsta vikt och dignitet.

Under alla férhdllanden har det emellertid inte dterfunnits ndgra
skriftliga instruktioner frdn Undén, och heller inte nigon doku-
mentation pd att man frin utrikesministerns eller UD:s sida var
missndjd med att konsultationer pd férhand inte skett.

’ Nigon sovjetisk samtalsuppteckning frin métet mellan Séderblom och Stalin har inte
patriffats (UD I11: 52, 2001: 89).
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I intervjun 1 Veckojournalen (1980) ger ocksd Séderblom féljande

forklaring till varfér han 6verhuvudtaget framférde sina antaganden
om Wallenbergs dod till Stalin:

Nir man lyckas f3 foretride hos den hogste ir det ju synnerligen
oklokt att bemota en sddan ynnest med att anklaga de ryska myndig-
heterna fér att ha avlivat Raoul Wallenberg eller ndgot liknande. Jag
var min om att hdlla dérren dppen fér fortsatta férhandlingar, och
ville inte siga nigot som kunde férvirra situationen. Dirfér var jag
ocksd 4terhillsam i min férfrigan om Wallenbergs 6de (Veckojourna-
len, nr 8, 19/2-1980).

Icke desto mindre framstdr det som ytterst mirkligt att Séderblom,
som pd basis av egna erfarenheter frin parallellfallen med af Sande-
berg och Lundberg tolkat en antydan frin Abramov som att
Wallenberg trots allt ir i livet, sex veckor senare har évergivit denna
riktiga insikt. Kan det ha hint nigot under perioden mellan den
30 april och 15 juni 19462

Soderblom traffar Undén den 5 maj 1946

Det ir hirvid av intresse att notera att Séderblom, som alltsi
tisdagen den 30 april suttit i sammantride med Abramov (och bor-
jat tveka om Wallenberg verkligen var déd), blott tre dagar senare,
fredagen den 3 maj antridde en resa till Stockholm och pd sénda-
gen den 5 maj sammantriffade med utrikesminister Undén. 1
Undéns dagbok fér séndagen den 5 maj anges féljande:

5/5 [1946] Sysslade med Gunnes uppsats. Diskuterade inledn.kap. —
Besok av Séderblom fr. Moskva.

Undén hade sjilv triffat Sovjetunionens sindebud i Stockholm
Tjernysjev mindagen den 29 april varvid denne bland annat hade
tagit upp de fem internerade sovjetiska sjominnen som Sovjet-
unionen begirde utlimnade, fallet Makarova och férhandlingarna
om handelskrediten (R 70 Er, 29/4-1946). Moétet finns ocksd
omnimnt 1 Undéns dagbok:

29/4 [1946] Besok av Tjernychev efter hans dterkomst frdn Moskva.
Smirre frigor. Han berdrde ocksd handelsavtalsférhandl. o understrok
betydelsen av ett positivt resultat. Jag hoppades livligt p4 ett sidant.
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Det ir hogst troligt att Undén delgav Séderblom sina erfarenheter
frdin motet med Tjernysjev. P4 samtalsuppteckningen frin motet
med Tjernysjev finns antecknat att dokumentet den 3 maj over-
limnats for stringt fortrolig kinnedom till Séderblom. Den offi-
ciella skrivelse som Séderblom stillt till utrikesministern med
anledning av motet hos Abramov hade han sikerligen med sig nir
han for tll Stockholm. Den éverlimnades sdledes till utrikes-
ministern 1 handen och Séderblom redogjorde sannolikt for inne-
hallet i rapporten.

Tog Séderblom hirvid upp sina funderingar kring hur man skulle
tolka Abramovs sammankoppling av fallen Makarova och Wallen-
berg? Kan Undén d& ha sagt ndgot som fatt Séderblom att trots allt
overge tolkningen att Raoul Wallenberg kunde finnas 1 livet i sov-
jetisk f&ngenskap?

Moétet med Undén, som alltsd dgde rum samma vecka som
Séderbloms moéte med Abramov, kan ha varit kritiskt fér Séder-
bloms instillning 1 drendet. Det dr mirkligt att Undén (eller ndgon
annan 1 UD:s ledning) aldrig tycks ha reagerat pd Soderbloms vik-
tiga skrivelse. Likaledes mirkligt 4r att Séderblom hirefter aldrig
dterkom till sina funderingar kring Abramovs antydan. Detta kan
tyda pd att erfarenheterna frin métet med Abramov var foremdl for
diskussion séndagen den 5 maj mellan det svenska sindebudet och
utrikesministern, och direfter avfirdades som irrelevanta.

Det som dock maste anses vara mindre troligt ir att Undén vid
detta mote skulle ha givit Séderblom instruktion att slutgiltigt
utverka svar frin sovjetisk sida i den andan att Wallenberg var dod.
Hade Soéderblom 1 samband med detta métet erhdllit en klar
instruktion frdn Undén att framféra ndgot budskap rérande
Wallenberg, hade han sikerligen gjort det vid motet med Molotov
den 6 juni 1946. Wallenberg-irendet var emellertid, enligt Soder-
bloms samtalsuppteckning, inte foérmal for diskussion mellan
Séderblom och Molotov (HP 1 Er, 6/6-1946). Utredningen har
begirt och fitt del av den sovjetiska samtalsrapporten frin motet
mellan Molotov och Séderblom. Den sovjetiska sidans uppteckning
stimmer med Séderbloms.

Det ir av vikt att notera att Undén vid denna tidpunkt redan
hade beslutat om att forflytta Séderblom frin Moskva (beslutet
togs den 21 mars 1946). I sin dagbok noterade Undén, rérande
diskussionen infér detta beslut att
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Wigge [Wigforss] anférde till stéd for mitt [forslag] att Higglof
bedémde [forhillandena] mer objektivt och klart 4n [Séderblom].

Dirtill noterade Undén i sin dagbok den 20 mars att han
“instimde” med det svenska kommunistpartiets ledare Linderoth,
om att det nu vore en limplig tidpunkt fér "ett svenskt initiativ till
bittre forbindelser” till Sovjetunionen. Den 2 april 1945 noterade
Undén att det inkommit ett telegram frdn Moskva rérande sovje-
tiskt intresse for dterupptagande av handelsférhandlingar:

Jag har alltsd haft ritt 1 min uppfattning att ett gott [forhallande] till
Sovjet kunnat byggas upp.

I [juset av att Undén sdledes vid denna tid dels ansdg att Séderblom
inte kunde bedéma forhillandena 1 Sovjetunionen pd ett objektivt
och klart sitt, dels hoppades “livligt” pa ett positivt resultat av de
nyligen inledda handelsférhandlingarna med Sovjetunionen, fore-
faller S6derbloms mojligheter som ytterst smé att hos Undén vinna
gehor for tanken att Sovjetunionen skulle ha begdtt ett s3 flagrant
brott mot all diplomatisk sedvinja som att internera en neutral
stats diplomat. Dirtill kommer att Séderblom sjilv under mer in
ett &r hillit det for "mycket sannolikt” att Wallenberg omkommit
under en resa frin Budapest till Debrecen 1 slutet av januari 1945.

Varfor tog Séderblom upp Wallenberg-arendet med Stalin?

Om d& Séderblom efter métet med Undén kommit till slutsatsen
att Abramovs antydan var irrelevant, varfér tog han i s fall 6ver-
huvudtaget upp Wallenberg med Stalin? Och varfér var Wallen-
berg-irendet den enda friga som Séderblom tog upp med Stalin?
De nyligen inledda handels- och kreditférhandlingarna, som utri-
kesminister Undén satte sd stor vikt vid, nimndes éverhuvudtaget
inte under motet.

Séderblom sjilv poingterade 1 brevet av 1951 att han ”ir den
ende svensk, som ndgonsin fitt foretride hos Stalin och att [han]
begagnade tillfillet fér att utverka en forsikran av Stalin, att allt
skulle goras for att gd till botten med fallet Wallenberg” (P 2 Eul,
22/1-1951). Soderblom sade ocksd i en radiointervju 1980:

Jag var ju mycket beldten med att f3 framféra det till den miktigaste
mannen 1 landet, dirfér att di kan det ju varje fall inte sigas att man
inte har drivit drendet s lingt och s& hégt upp som det ir méjligt och
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det var ju f6r mig mycket virdefullt att det 18g till pd det viset. Och
sedan hyste jag kanske ocksd férhoppningen att om Stalin sade ett ord
det kanske ind3 idntligen skulle ge ett resultat (Direkt studio 13, 31/1-
1980).

Dessa anmirkningar tyder pd att Séderblom sannolikt inte helt
overgav sin tvekan rorande Wallenbergs 6de efter sin vistelse i
Sverige. Det finns ocks3 ett ytterligare tecken pd att Séderblom var
tvekande infor vad som verkligen hint Wallenberg.

D3 Séderblom &tervinde till Moskva den 23 maj 1946 medférde
han ett brev till Aleksandra Kollontaj som Marcus Wallenberg jr.
forfattat pd anmodan av Séderblom (P 2 Eul, 11/6-1946). Att
Séderblom nu blev drivande i drendet och bad Marcus Wallenberg
jr. skriva ett brev rérande den sedan mer in ett &r férsvunne Raoul
Wallenberg till Kollontaj kan tolkas som ett resultat av erfaren-
heterna frin motet med Abramov.

Det var *virdefullt” for Soderblom att drendet drivits ”sd l8ngt
och s3 hégt upp som det [var] méjligt”. Séderblom forefaller ha
haft stor respekt fér Stalin. Vid ett samtal med Vetrov den
15 augusti 1945 uppgav Séderblom att ”Generalissimus Stalins visa
politik [...] ledde till ett snabbt slut pd virldskriget” (AVPRF,
f. 0140, op. 30, p. 8, p.. 129, l. 54-56). I en officiell skrivelse till
utrikesministern av den 5 februari 1946 skrev Séderblom angdende
1930-talets terror:

[...] sirskilt efter den fruktansvirda rifst, som i mitten av 1930-talet,
under Jagodas eftertridare Jesjov, anstilldes mot oppositionella ele-
ment inom partiet, militirledningen och administrationen. Denna
utrensning drabbade dven Jagoda sjilv. Jesjovs framfart blev till slut
sidan, att Stalin sig sig nédsakad stoppa den (HP 1 Er, 5/2-1946).

Soderblom hade en realpolitisk syn pd den sovjetiska staten och
kan ha hillit f6r méjligt att den sovjetiska statsapparaten hade
gomt undan Wallenberg utan att Stalin var medveten om detta.
Lyckades man géra Stalin uppmirksam p3 fallet, kunde han sikert
se till (som han ocksd lovade) att ”saken skall bli undersokt och
uppklarad” (HP 1 Er, 18/6-1946). Séderblom framholl ocksd i
radiointervjun 1980 att om Stalin sade ett ord”, skulle det kanske
”intligen ge ett resultat”.

En ytterligare faktor, som kan ha bidragit till att Séderblom
bestimde sig for att ta upp Wallenberg-irendet med den hogsta
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instansen 1 Sovjetunionen, var att han kan ha upplevt sig generellt
sett dsidosatt och ifrigasatt under vistelsen 1 Stockholm 1 maj 1946.

For det forsta miste det 1 sig ha kints som ett misslyckande 1 sig
for Soderblom att efter s3 kort tid som tvd 4r kallas hem frin
Moskva. Séderblom sade sjilv 1 motet med Stalin att detta var mot
hans 6nskan.

For det andra bor Soderblom under sin vistelse 1 Sverige ha
mirkt att Undén hyste timligen liga tankar om honom. D3 utri-
kesministern presenterade det nya svenska sindebudet 1 Moskva
fér den sovjetiske ministern 1 Stockholm poingterade Undén att
Higglof vore 1 hogre grad dn Séderblom intresserad av ekono-
miska frigor”. Den 29 juni 1946, strax efter Séderbloms slutliga
dterkomst frin Moskva, noterade Undén féljande 1 sin dagbok:

29/6 [1946] Var uppe i dep. ett slag. — Triffade Soderblom som just
kommit frin Moskva. Han skildrade sitt besék hos Stalin som om han
skidat Guds anlete.

Ssom framgar av denna korta notis var Undén vid denna tidpunkt
skeptisk till S6derbloms omdéme.

Ocksd Tage Erlander forholl sig skeptisk till Séderblom. Den
24 september 1945 noterade den d&varande ecklesiastikministern 1
sin dagbok datt “jag [...] beklagade, att vi skulle ha en s svag
representant 1 Moskva som [Staffan] Soéderblom” (Erlander,
2001: 12).

I november 1946 riktade riksdagsmannen Elis Histad en inter-
pellation 1 Wallenberg-irendet till statsminister Erlander. I sam-
band hirmed riktade Héstad viss kritik mot Séderblom och efter-
tridaren Higglof:

Jag forstdr att hans excellens inte girna velat beréra en friga av denna
interna natur, men jag tror mig pd siker grund {or pastdendet, att utan
utrikesledningens bestimda inskridande och instruktioner skulle
minister Sdderbloms démarcher hos vederbérande ryska myndigheter
inte ha blivit s§ manga och s energiska, som [Erlanders] redogorelse
l8ter antyda (Riksdagens protokoll, 27/11-1946)

I sitt svar till Histad férsvarade Erlander endast Higglof. Detta
kan ses som en indikation pd att Erlander 1 allt visentligt instimde i
Histads kritik. I sin dagbok ger Grafstrém den 27 november 1946
foljande skildring av ordvixlingen mellan Erlander och Histad:
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Herr Histad riktade i sitt anférande ingen anmirkning mot UD:s sitt
att bedriva drendet — vdr itgirdskatalog var ocksi ling och uttom-
mande — men ansdg sig bora angripa vira Moskvaministrar Séderblom
och Higgléf, den forre f6r motvillighet ifrdga om utférande av dlagda
démarcher, den senare {6r nonchalans mot familjen. Higglof skulle
bland annat hava underlitit att besvara brev frin fru Dardel. Jag ir led-
sen for att av svaret mihinda kunde utlisas en viss troghet frin Séder-
bloms sida. Statsministern borde naturligtvis givit herr Histad en
reprimand {6r kritiken mot tjinstemin infor detta forum. Det gjorde
han nu inte, diremot férsvarade han Higglof (Grafstrom, 1989: 785).

Uppfattningen att Séderblom var olimplig som svenskt sindebud i
Moskva delades ocksd av chefen f6r UD:s politiska avdelning
Grafstréom. Den 13 juni 1946 skrev Grafstrom att ”Séderblom
intligen [skall] limna Moskva — det ir inte en dag for tidigt”
(Grafstrom, 1989: 760).

For det tredje noterade Undén 1 sin dagbok for den 21 maj 1946
att han varit pi middag hos Westman, dir ocksd den ryske minis-
tern, Wigforss, Higglof, Hammarskjold, Sohlman, och Bosk var
nirvarande. Det ir onekligen férvinande att Sveriges sindebud i
Moskva, Séderblom (sdvida inte Undén helt enkelt glomt att skriva
hans namn), som vid denna tidpunkt befann sig i Stockholm, inte
var nirvarande vid detta tillfille. Den sovjetiske ministern var nir-
varande, liksom Sohlman, som var engagerad i handelsférhand-
lingarna med Sovjetunionen, samt det tilltridande sindebudet 1
Moskva, Gunnar Higgléf. Denna kombination av personer antyder
att handelsférhandlingarna kan ha varit féremadl f6r diskussion. Att
Soderblom inte deltog dr mirkligt, men begripligt givet att han inte
ansigs kunna bedéma forhillandena i Sovjetunionen pd ett
objektivt och klart sitt.

Att Séderblom, di han &tervinde till Moskva den 23 maj 1946,
dirtill kan ha haft en férnimmelse av att man inom UD var miss-
n6jd med hans arbete, indikeras av innehillet 1 de rapporter han
skrev hem till Stockholm under de sista veckorna 1 Moskva 1 juni.
Som fér att overtyga lisarna 1 Stockholm, var han nira nog
overtydlig vad giller att framhdlla sina framgingar i Moskva.

Molotov hade, enligt Séderbloms samtalsuppteckning, vid métet
den 6 juni sagt att det handelsavtal som ndtts mellan Sverige och
Sovjetunionen “vore viltaligare 4n ord” som tecken pd att Séder-
bloms mission varit framgingsrik (HP 1 Er, 6/6-1946), Dekanozov
hade vid ”ett sirdeles gemytligt samtal” lovat "vallfirda till 2 Rue
Malville, helt nira Parc Monceaux, dir [Soderbloms] vagga stitt”
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(HP 1 Er, 7/6-1946), och Kollontaj hade uppgivit att Séderblom
“under kort tid hir vetat att uppnd det efterstrivade maélet och
vunnit minga vinner och stort anseende 1 Moskva” (HP 1 Er, 11/6-
1946). Kollontaj uttalade ocks3 enligt Soderblom

sina lyckénskningar med anledning av de resultat, som hir uppnitts i
friga om de svensk-ryska férbindelsernas befrimjande pi alla omri-
den. Sirskilt sade hon, att hon beundrat den takt och férsiktighet 1
férening med orubblig fasthet, som jag enligt hennes mening ddagalagt
i den svira baltiska frigan (P 40 R, 13/6-1946).

Séderbloms beslut att dverhuvudtaget begira en audiens hos Stalin
skall sannolikt ses 1 detta perspektiv. Enligt Gunnar Higglsf, som
pa vig till sin post 1 Moskva hade triffat Séderblom i1 Helsingfors,
hade S6derblom uppgivit att han begirt audiensen 1 syfte att visa att
de svensk-sovjetiska relationerna var utmirkta (P 2 Eul, 25/9-
1978). Nigon hinvisning till att audiensen syftat till att nd en 16s-
ning p&d Wallenberg-irendet hade Soderblom enligt Higglof inte
gjort.

Huruvida Séderblom redan fére métet bestimt sig for att ta upp
Wallenberg-irendet, eller om det snarare var en stundens ingivelse
ir givetvis omdjligt att siga. Det forefaller dock méjligt att ocksd
detta skall tolkas som ett f6rsok att &tervinna respekt och aktning
pd hemmaplan.

Soderbloms samtalsrapporter till Stockholm

Soderblom hade konsekvent avstdtt frdn att rapportera till Stock-
holm rérande sina spekulationer om Wallenbergs déd vid métena
med Abramov (P 2 Eu, 3/1-1946, P 2 Eu, 10/3-1946). I samtals-
rapporten frin métet med Stalin tycks dock inte Séderblom ha
tvekat infor att ordagrant dterge vad han sagt. Detta méste rim-
ligtvis betyda att han var &vertygad om att bilden av Raoul
Wallenberg som déd var okontroversiell hos UD:s hégsta ledning.
Soderblom miste ha forstdtt att samtalsrapporten frin métet
med Stalin skulle komma att lisas av fler in utrikesministern. Vi vet
dock inte vilka som list rapporten, eftersom originalet av det
insinda brevet (med eventuella paraffer) inte kan terfinnas 1 UD:s
arkiv. Det forefaller emellertid som ytterst sannolikt att 8tminstone
Grafstrom, forutom Undén, har tagit del av rapporten. Grafstrom
skrev 1 sin dagbok (den 15 juli 1945), att Séderblom skickat in ”en
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liten komplettering till sin frdn Moskva tidigare insinda officiella
rapport om bestket hos Stalin” (Grafstrém, 766-767). Ett brev
frén Soderblom (som mojligtvis ger en ledtrdd till varfor original-
rapporten inte stir att finna), som sindes till Grafstrom, lter ocks3
antyda att Grafstrom tagit del av depeschen:

I anslutning till min depesch rorande audiensen hos generalissimus
Stalin vill jag endast framhilla 6nskvirdheten av att dess innehall
behandlas med diskretion. Jag tinker hirvid nirmast p en eller annan
detalj, som skulle kunna tinkas vicka ett nyfiket intresse och giva
upphov till anekdotiska berittelser. Fér min del anser jag, att det vore
mindre grannlaga, om nigot sidant intriffade (HP 1 Ab, 20/6-1946).

Denna begiran frin Séderblom att man skulle behandla hans sam-
talsrapport med diskretion ir mirklig. Att uppmaningen om
diskretion roér budskapet till Stalin om Wallenberg stir bortom allt
tvivel eftersom Wallenberg-irendet var den enda friga som behand-
lades under métet.

Utredningen har inte funnit nigot liknande exempel pa ett f5lje-
brev med begiran om diskretion i anslutning till en samtalsrapport
1 drendet Wallenberg. Brevet ir inte skrivet i omedelbar anslutning
till rapporten (som skrevs den 18 juni). Tvd dagar hade forflutit
mellan rapporten och féljebrevet. Varfér en sidan uppmaning inte
skrevs in direkt i samtalsrapporten, alternativt i ett féljebrev som
forfattades 1 direkt anslutning samma dag, gdr inte att siga.

12.7  Vidarebefordrade Soderblom uppgifterna om Feller
och Meier till UD?

Soderblom blev minister vid den svenska legationen 1 Bern 1 juli
1946, och hade hirefter endast sporadisk kontakt med irendet
Wallenberg. Till skillnad frin Higglof forefaller dock Séderblom
ha varit optimistisk infér Stalins utlovade undersékning. I ett
handbrev av den 31 oktober 1946 dtergav Séderblom féljande ur en
artikel om Stalin fr&n tidningen *Der Bund”:

For dvrigt méste dven en svuren motstdndare till ryssarna medgiva, att
Kreml alltid brukar hilla de fitaliga konkreta 16ften, varvid det binder
sig (HP 1 Er, 31/10-1946).

Det ir dock en 6dets ironi att Séderblom skulle komma att for-
flyttas till just det land som hade ovirderlig erfarenhet rérande
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mojligheterna att {3 internerade diplomater hemsinda frin sovje-
tisk fingenskap. S8som kommer att framgd utférligare nedan hade
man under viren 1946 frin svensk sida visat ett timligen svagt
intresse for det schweiziska agerandet 1 fallen med Feller och
Meier. Visade schweiziska myndigheter ndgot intresse av att hjilpa
Sverige med nédvindig information hirefter? Det har inte gitt att
dterfinna dokumentation 1 UD:s arkiv pd att de schweiziska och
svenska utrikesforvaltningarna  utbytte information rorande
befriandet av Feller och Meier med det specifika syftet att soka
skapa underlag f6r en aktion f6r Raoul Wallenbergs sak.

Diremot har denna utredning &terfunnit ett brev 1 Elis Histads
samling skrivet av en Boschenstein vid det schweiziska Palais
Fédéral den 17 maj 1947, vari uppges att chefen for det schweiziska
utrikesdepartementets politiska avdelning Zehnder &verlimnat
information till Séderblom frin de férhér som anstilldes med
Feller och Meier efter deras dterkomst till Schweiz:

Vad giller befriandet av Feller och Meier har politiska avdelningen
likaledes muntligen forklarat allt det nédvindiga fér Séderblom.
Arendets delikata karaktir har inte tillitit éversindandet av en pro-
memoria eller note. Sverige ir till fullo inférstitt med de visentliga
punkterna i befriandet [av Feller och Meier], som inte utgdr nigot sir-
skilt drofyllt kapitel i var historia: Schweiz har tvingats utlimna ryska
flyktingar.

Brevet fortsitter:

Sverige har informerat politiska avdelningen att herr Wallenberg san-
nolikt befinner sig i liger 20 b nira Moskva. [...] Frigan huruvida
Sovjetunionen ir redo att férhandla fram ett liknande utbyte, eller om
Sverige & sin sida kan “erbjuda” nigot, kan inte avgdras av Schweiz.
Herr S6derblom har under alla férhillanden orienterats om det diplo-
matiska foérfarandet.

Vidarebefordrade Séderblom uppgifterna frin Zehnder rérande
Feller och Meier till Stockholm? I Bern-legationens utgdende dia-
rium finns inga spir av brev till UD rérande Wallenberg under &ret
1946. Det finns en sirskild Raoul Wallenberg-dossier i Schweiz-
legationens arkiv vari forvaras ett stort antal dokument rérande
bland annat vittnesuppgifter. Emellertid hirrér alla dokument frin
perioden 1945-46, samt perioden 1951 till i dag. Det ir en besyn-
nerlig omstindighet att diri inte &terfinns ett enda dokument frin
perioden 1947 tll 1951. T Bern-beskickningens diarium finns
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antecknat att Séderbloms ovan nimnda brev till Jédahl av januari
1951 (vari han gav en bakgrund till sitt agerande infér de sovjetiska
foretridarna i fallet Wallenberg [P 2 Eu I, 22/1-1951]), legat i en
dossier som hette HP 39 D/Soderblom privat.

Denna dossierbeteckning har emellertid strukits 6ver 1 diariet
och ersatts med beteckningen R 18 W, nigot som pekar p3 att pap-
per rérande Wallenberg-irendet vid ndgot tillfille efter januari 1951
flyttats frin Séderbloms privata dossier till R 18 W-dossiern.
Huruvida papper férsvunnit i samband med en sidan forflyttning
av materialet gdr inte att dokumentera, men det faller naturligtvis
inom det mojligas grins. A andra sidan kan vi konstatera att
Zehnder ansett fragan vara alltfor kinslig fér att kunna tecknas ned
1 en promemoria eller dylikt. Att papper rérande Fellers och Meiers
frigivning ur sovjetisk fdngenskap skulle ha funnits i Séderbloms
privata dossier forefaller siledes som l3ngt ifrdn sjilvklart.

Huruvida Séderblom underlit att vidarebefordra uppgifterna
frdn Zehnder till Stockholm (kanske mot bakgrund av att han efter
besoket hos Stalin ansdg att han gjort allt han kunnat), eller om
Undén erholl informationen frin Séderblom, men valde att aldrig
vidtaga ndgra &tgirder, gir sdledes inte att dokumentera.

Klart ir emellertid att Séderblom den 12 juli 1946 1 ett handbrev
till Grafstrom konstaterade att ”“Budapest-schweizarna héllits
fingslade 1 Moskva inda tills dess nyligen repatrieringsdverens-
kommelsen triffats mellan de bida linderna™:

Hir framtrider en skarp kontrast — Danielsson m3 siga vad han vill -
till Budapest-svenskarna, som si snart forhillandena medgdvo det,
samt och synnerligen fingo resa hem (HP 1 Er, 12/7-1946).

Det Soderblom ville & sagt hir var uppenbarligen, som avhandlats
ovan, att Budapest-svenskarna hade ront en betydligt bittre
behandling frin sovjetisk sida, dn vad som var fallet for de
schweiziska diplomaterna Feller och Meier som hade internerats.
Soderbloms avslutande passus att svenskarna ”samt och synner-
ligen fingo resa hem” liter onekligen antyda att han vid det hir
laget helt tycks ha 6vergett sin tolkning fr&n 30 april 1946 att
Wallenberg trots allt kunde befinna sig 1 livet 1 sovjetisk fingen-
skap. Mot bakgrund av det faktum att Séderblom alltsd sannolikt
pa nytt Svertygats om Wallenbergs dod forefaller det inte orimligt
att han funnit det meningslost att vidarebefordra uppgifterna frin

Zehnder.
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13 En resultatlds diplomatisk
offensiv

13.1  Fran Barck-Holst till Vysjinskijs note
af Sandebergs vittnesmal, ny démarche i Moskva

Den 28 juni 1946 deklarerade Stockholmstidningens forstasiderubrik
att "Raoul Wallenberg lever — vistas 1 Sovjet”. Den nyligen hem-
komne Edward af Sandeberg redogjorde i en intervju i tidningen
for moten med tvd icke namngivna personer som uppgav sig ha
triffat Raoul Wallenberg i sovjetisk fingenskap.

Det ena vittnet, ruminen Stefan Carl, uppgav sig ha mott Raoul
Wallenberg 1 ett repatrieringskontor 1 Moskva. Denna uppgift
skulle senare visa sig vara mindre sannolik. Uppgifterna frin det
andra vittnet, tysken Erhard Hille, skulle diremot sedermera visa
sig vara av stor betydelse. Hille hade delat cell med Wallenbergs
chauffér Vilmos Langfelder frdn den 22 mars ull 6 april 1945.
Under hosten 1945 delade Hille cell med Raoul Wallenbergs tidi-
gare cellkamrat Jan Loyda, som hade berittat om Wallenberg. D3
Hille sedermera placerades i samma cell som af Sandeberg hade
Hille frigat om Raoul Wallenberg var bekant fér af Sandeberg.

Varfor togs inte af Sandebergs vittnesmal pa allvar?

af Sandeberg som vid denna tidpunkt dnnu inte hort talas Raoul
Wallenberg hade inte fist sig vid Hilles friga. Nir af Sandeberg
sedermera 4tervinde till Sverige fick han tillfille att triffa ddvarande
chefen for politiska avdelningen vid UD Grafstrom. Detta méte
finns inte omnimnt, vare sig 1 ndgot officiellt UD-dokument eller i
Grafstroms dagbok. Enligt Lennart Petri hade Grafstrom frigat af
Sandeberg om han hért talas om Raoul Wallenberg eller andra
fingna svenskar i Sovjetunionen (P 2 Eul, 7/5-1957). af Sandeberg,
som pd grund av vitaminbrist led av tillfillig minnesférlust, hade
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svarat att han inte hort talas om Wallenberg. Denna omstindighet
ledde till att af Sandebergs vittnesmal uppenbarligen inte riktigt
togs pa det allvar det fortjinade. af Sandeberg uppgav i en radio-
intervju 1980 att man frin UD:s sida helt enkelt inte trodde pi
honom:

Tydligen betecknade man det som journalistfantasier och kanske
tyckte att man skulle gora sig mirkvirdig 1 det dir sammanhanget, jag
vet inte vad det kan komma sig. Av ndgon underlig anledning s& hade
UD nigon negativ instillning till mig och jag kan tala om for dig det,
att flera ir senare, s3 talade Osten Undén med Wallenbergsaktionen
om mig och betecknade mig som nazist och journalist med ovanligt
livlig fantasi och det var ju saker som var helt gripna ur luften, jag for-
stdr inte varfér (Direkt studio 13, 31/1-1980).

Forre kabinettssekreteraren Arne S. Lundberg har vid samtal med
utredningen (den 27 augusti 2002) uppgivit att Sven Grafstrom
infér Lundberg pd sin tid betonat den rent juridiska aspekten vad
giller bristen pd trovirdighet i af Sandebergs vittnesmal. Att han
till en borjan sagt sig inte kinna till Wallenberg, for att tv8 minader
senare publicera artiklar om Wallenberg 1 sovjetisk fingenskap,
medforde att vittnesmdlet blev mindre trovirdigt. af Sandeberg
kunde under sin tid i frihet ha hort talas om Raoul Wallenbergs
forsvinnande och bekriftade sjilv 1 artikeln av den 28 juni 1946 att
det var forst nir han hért talas om Raoul Wallenberg, som han
kunde dra sig till minnes uppgifterna frin Carl och Hille.

Vid sidan av detta skl till misstro frdn UD:s sida nimnde Petri 1
brevet av 1957 tv4 ytterligare skil till varfér af Sandeberg inte rik-
tigt togs pd allvar. Dels riktade af Sandeberg ganska grova ankla-
gelser mot den svenska beskickningen 1 Berlin. Han uppgav 1 sin
bok Nu kan det sagas: Sanningen om min fangenskap i Sovjet och
Berlins fall (1946), att han hort den svenska legationen betecknas
som “en av Berlins storsta svarthandelscentraler”: ”Smycken, antik-
viteter, dyrbara mattor och méilningar fér minga tiotusentals kro-
nor koéptes 'svart' av legationspersonalen och skickades hem till
Sverige som kurirpaket” (af Sandeberg, 1946: 73). Legationsperso-
nalen uppgavs ocksa 1ita ”vanliga enkla besékande sitta timtals ute 1
vintrummet, medan vederborande legationssekreterare eller attaché
drack grogg med sina tyska 'leverantorer' pd sitt dmbetsrum” (af
Sandeberg, 1946: 72). Petri kommenterade 1 sitt brev av maj 1957
att
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for ingen av oss i utrikesdepartementet kunde det t.ex. te sig sirskilt
trovirdigt att en person, som tydligtvis avsigs vara Arnfast, skildrades
som en klidspritt den dir satt och groggade vid skrivbordet 1 dmbets-
rummet (P 2 Eul, 7/5-1957).

Dels konstaterade Petri att af Sandeberg “med ritt eller oritt [...]
betraktades som en nazistsympatisor”:

For svenska medborgare med dylik politisk instillning hyste man ju
1946 gemenligen ringa aktning. Sirskilt i Grafstroms 6gon torde af
Sandebergs politiska forflutna — med vilket Grafstréom var vilbekant
frén sin tjinstgdring pd pressbyrdn under kriget — ha varit dgnat att
starkt nedsitta hans allminna tillférlitlighet (P 2 Eul, 7/5-1957).

Icke desto mindre vidarebefordrades uppgifterna om vittnena till
legationen 1 Moskva (chargé d'affaires Barck-Holst) (P 2 Eu, 26,
27, 28, 29/7-1946), som overlimnade vittnesmdlet till sovjetiska
utrikesministeriet den 12 juli 1946. Att Barck-Holst éverlimnade
uppgifterna till NKID har inte gitt att bekrifta utifrdn dokument i
UD:s arkiv utan frdn en sovjetisk promemoria dver drendet som
upprittades 1952 (Dokumentsamling, D30, D34). UD telegraferade
ocks3 till Reuterswird 1 Bukarest och instruerade honom ”uppspéra
denne rumin [Stefan Carl] och inhimta upplysningar rérande
Wallenberg” (R 18 Ungern, 2/7-1946). Stockholmstidningen note-
rade den 29 juni 1946 1 artikeln ”Krafttag av UD for Wallenberg”,
att man telegraferat en anmodan till Moskva-beskickningen att
“oférdrojligen sitta igdng en undersokning”. Den 24 juli 1946
sammantriffade Barck-Holst med Abramov. Vi fir anledning att
behandla detta méte lingre fram.

Ytterligare démarche den 28 november 1946

I mitten av november 1946 publicerades en bok av 6sterrikaren
Rudolph Philipp vars huvudbudskap var att Raoul Wallenberg
fanns 1 livet 1 sovjetisk f8ngenskap. Detta féranledde riksdagsman-
nen Elis Histad att rikta en interpellation till statsministern som
besvarades den 27 november 1946. I samband hirmed instruerades
legationen 1 Moskva (den 28 november) att verkstilla en démarche
1 Moskva med begiran om “ett bestimt besked betriffande resul-
tatet av de undersékningar, som vid upprepade tillfillen utlovats av
de ryska myndigheterna” (P 2 Eul, 28/11-1946). Direfter sam-
mantriffade Barck-Holst med Kollontaj (den 8 december), tjins-
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teférrittande chefen vid femte europeiska avdelningen Ivan G.
Sysojev (den 12 december), vice utrikesminister Lozovskij (den
13 december) och den nye chefen for utrikesministeriets nord-
europeiska avdelning, Kirill N. Novikov (den 13 januari 1947). Han
hade ocks3 ett kortare samtal med "NKVD:s man 1 utrikesministe-
riet”, protokollchefen Kotjetkov den 22 december 1946. Legations-
chefen Higglof, som under hésten 1946 mestadels vistades i
Stockholm, sammantriffade med Novikov den 30 januari 1947.
Denna diplomatiska offensiv till trots rann Wallenberg-irendet
pd nytt ut i sanden under vdren 1947, utan att ndgot svar ingdtt frin
sovjetiska myndigheter. Den 7 juni 1947 framstillde Hastad pa nytt
en interpellation 1 riksdagen med anledning av Wallenberg, varefter
den nytilltridde legationschefen Rolf Sohlman den 14 juni triffade
den likaledes nytilltridde vice utrikesministern Jakov Malik (som
sade sig inte kinna till drendet). Den 26 juli 1947 sammantriffade
Sohlman med Vetrov, och kort direfter, den 18 augusti 1947, lim-
nade vice utrikesminister Vysjinskij sin note vari fastslogs att
”Wallenberg icke finns i Sovjetunionen och att han ir okind fér
oss”. Intressant nog tycks man pid UD ha varit ganska néjd med
Vysjinskijs svar. Grafstrom noterade i sin dagbok féljande:

Om regeringen kunde lira sig att ryssarna dro ridda for oss, s&
kanske deras politik skulle bli lite férnuftigare 1 denna tid, d varje virt
steg betyder si mycket. Ryssarna frukta oss naturligtvis inte militirt
men psykologiskt. Sverige intager en nyckelposition inte bara vis a vis
Finland och Norden i 6vrigt utan ocksd {or linder som Polen och
Tjeckoslovakien. Ryssarna iro ridda att vi skola taga ndgot steg, som
for omvirlden skulle framstd som en inklination vésterut. Lt oss di
f6r Guds skull utan att taga detta steg utnyttja dess mojligheter i vir
politik. Sedan vi intagit en fast hillning ifriga om deltagandet i Paris
och betriffande de ryska spionerna ha ryssarna limnat oss svar 1
Wallenbergsaffiren, limnat utresetillstind &t en svensk, som héllits tvd
ar 1 koncentrationsliger och om vars existens vi saknade kinnedom
samt inviterat vir militirattaché att gora en resa till annars {6r utlin-
ningar férbjudna omriden (Grafstrém, 1989: 826).
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13.2  Varfor misslyckades den diplomatiska offensiven?

Férmedlade Soderblom sina erfarenheter av fallen af Sandeberg,
Makarova m.fl. till Barck-Holst?

Varfér kunde inte den svenska diplomatiska offensiven som igdng-
satts pd senhdsten 1946 kronas med framging? Varfor limnade inte
de sovjetiska myndigheterna ut Raoul Wallenberg? Vi vet att Raoul
Wallenberg den 29 maj 1945 hade forflyttats fr&n Lubjanka till
Lefortovo-fingelset, dir han kom att hillas fingslad under hela
1946. Wallenberg hade foérhorts den 17 juli samt den 30 augusti
1946. Det finns siledes idag ingen tvekan om att han vid denna tid-
punkt befann sig levande endast nigra kilometer frin den svenska
legationsbyggnaden.

Nigot entydigt svar pd frigan varfér Wallenberg inte kunde
tillitas dtervinda till Sverige som ett resultat av den svenska kam-
panjen hosten 1946 kan inte ges. Vi vet alltjimt inte, bortom varje
rimligt tvivel, varfér de sovjetiska myndigheterna dverhuvudtaget
lit arrestera Wallenberg och féra honom till Moskva, vi vet inte
varfor han kvarhélls 1 Lubjanka och Lefortovo-fingelserna manad
efter mdnad, och vi vet inte om mdjligheter till férhandlingar om
utvixling, ssom skett i fallet med de schweiziska diplomaterna den
27 januari 1946, dverhuvudtaget foreldg i fallet Wallenberg.

Vad vi vet dr att Abramov den 30 april 1946 dels hade anvint sig
av det lyckliga fallet af Sandeberg som en analogi for att dskidlig-
gora fallet Wallenberg, dels hade tillimpat samma férhandlingstaktik
i fallet Wallenberg, som han tidigare hade tillimpat i fallet af
Sandeberg, d4 man frin sovjetisk sida tycktes vilja ha Makarova i
utbyte mot af Sandeberg. Huruvida detta utspel frin Abramovs
sida verkligen kan tolkas som ett foérslag om utvixling kan dock
inte med sikerhet sigas. Klart dr dock att Séderblom, som alltsedan
den 13 april 1945, allts3 under mer dn ett rs tid, hivdat att
Wallenberg omkommit pd vigen mot Debrecen genom overfall,
rdnmord eller bilolycka, tolkade Abramovs ord som en indikation
pd att Raoul Wallenberg "trots allt ir i livet” (P 2 Eu, 30/4-1946).

I fallet af Sandeberg tillimpades den sovjetiska taktiken att alltid
féra Makarova p3 tal vid fyra tillfillen (samtal Abramov — Higglof
17 december 1945, och Abramov — Séderblom den 9 februari,
9 mars, och 26 mars 1946). Fér Séderblom féreldg intet tvivel om
att fallen kopplades samman frin sovjetisk sida. Den 10 mars 1946
uppgav han sig ”for nirvarande [ha] intrycket, att vi 1 realiteten
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icke kunna hoppas p& af Sandebergs hemsindande med mindre
froken Komarova [Makarova] dterbordas till sin fader” (P 40 R,
10/3-1945), och den 28 mars 1946 noterade han i ett handbrev till
Engzell att ”Abramov bragte som vanligt saken [Makarova] pa tal,
efter det att vi talat om af Sandeberg” (P 40 R, 28/3-1946). UD:s
rittschef Engzell var ocksd vil inforstddd med den sovjetiska
sammankopplingen av de bigge fallen. I ett brev av den 13 mars
1946 sade han sig "redan tidigt férutsagt sammankopplingen mellan
af Sandeberg och Makarova” (P 40 R, 13/3-1946).

Barck-Holsts méte med Abramov den 24 juli 1946

Var Abramovs sammankoppling av Raoul Wallenberg-irendet och
fallet Makarova infér Séderblom den 30 april 1946 en engings-
foreteelse? Ett nirmare studium av de samtalsuppteckningar som
gjorts av Barck-Holst frin samtal med sovjetiska representanter
under sommaren och hosten 1946 ger vid handen att liknande ut-
spel gjordes vid tvd tillfillen, dels den 24 juli (vid samtal med
Abramov), dels den 12 december (vid samtal med Sysojev). Barck-
Holst hade den 12 juli 1946 vidarebefordrat af Sandebergs upp-
gifter rorande Wallenberg 1 sovjetisk fingenskap till det sovjetiska
utrikesministeriet. Den 24 juli sékte Barck-Holst upp Abramov
med anledning av flera frigor, diribland Wallenberg-irendet. Enligt
den sovjetiska samtalsuppteckningen utspann sig féljande ord-
vixling:
Barck-Holst tackade mig och frigade om det inte fanns nigot nytt om
Wallenberg Jag svarade att de eftersdkningar som gjorts innu inte
givit ndgot resultat. Jag pipekade for Barck-Holst att SSSR:s enorma
territorium komplicerade genomférandet av eftersokningar, och pi-

minde om fallet med af Sandeberg, som ocks3 hade hittats efter 13ngva-
rigt sékande och repatrierats till Sverige.

Det ir av stort intresse att Abramov alltsd pd nytt anvinde sig av af
Sandeberg-analogin for att 8skidliggora Wallenberg-irendet. Anty-
dan att SSSR:s enorma territorium komplicerade genomférandet av
eftersokningar miste ocksi tolkas som en visentligen positiv
anmirkning i samma anda, dvs. att Wallenberg-irendet kunde f ett
lika lyckligt slut som af Sandeberg-fallet. Direfter, precis som vid
motet med Séderblom den 30 april, dterkom kopplingen till fallet
Makarova:
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Direfter frigade jag Barck-Holst om status i frigan om Lidija
Makarovas repatriering. Barck-Holst tvekade nigot och svarade dir-
efter att han inte kinde till nigot nytt 1 drendet efter det att kamrat
Tjernysjev hade vint sig till Sveriges UD. Jag hinvisade till mitt samtal
med Séderblom infér dennes avresa till Sverige (detta var efter det att
Tjernysjev vint sig till Sveriges UD) och pipekade att Séderblom den
gidngen lovade mig att pdminna om detta drende i Stockholm. Barck-
Holst svarade att han hade hort talas om detta och lovade § sin sida att
friga Stockholm igen (AVPRF, {. 0140, op. 31, p. 7, p. 133, 1. 26-27).

Abramovs struktur pd sjilva bemotandet av Barck-Holsts friga om
Wallenberg ir 1 det nirmaste identisk med den som tillimpats vid
motet med Soderblom den 30 april 1946. Detta kan tolkas som att
Abramov foljde en pd férhand noga konstruerad mall f6r hur han
skulle beméta frigor om Wallenberg. Givet forhillandena i det sta-
lintida Sovjetunionen forefaller det troligt att en sidan svarsmall
utarbetats pd hogre nivd in Abramovs.

Den 27 juli telegraferade Barck-Holst féljande redogorelse for
motet:

Sedan innehllet i Edra 149 och 152 utan omnimnande av af Sandeberg
delgivits utrikesministern [d.v.s. démarchen den 12 juli 1946] i borjan
av juli tillfrigade jag igdr onsdag Abramov, huruvida ndgot nytt erfarits
om Wallenberg. Han upplyste, att dnnu intet nytt framkommit samt
frigade samtidigt om hur fallet Makarova utvecklats. Abramov
nimnde ocksd att af Sandeberg numera hemkommit och publicerade
tidningsartiklar varav han tagit del (P 2 Eul, 25/7-1945).

Som framgdr av denna korta skildring hade alltsd Abramov, efter
Barck-Holsts friga om Wallenberg, tagit upp fallet Makarova.
Abramov hade uppenbarligen ocksd nimnt att han tagit del av af
Sandebergs tidningsartiklar, vars huvudbudskap var att Wallenberg
fanns 1 livet 1 Sovjetunionen. Vad som diremot inte framgir ir
huruvida Barck-Holst, i likhet med Soéderblom, uppfattade
Abramovs utspel som en antydan om att Wallenberg befann sig i
sovjetisk fdngenskap.

Denna friga gir tyvirr heller inte att ge nigot entydigt svar pd
eftersom det enda svenska samtalsreferat som finns tillgingligt ut-
gors av ovanstdende korta telegramtext, vari inte kan §terfinnas
ndgra av Barck-Holsts egna reflektioner kring samtalet. Det var
brukligt att korta referat av méten med sovjetiska foretridare £6l)-
des av lingre samtalsrapporter i officiella skrivelser stillda till utri-
kesministern eller ndgon av UD:s enhetschefer. Ovintat nog tycks
sd inte ha skett i detta fall. T dossiern éver Hjalp at flyktingar fran de
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baltiska staterna (P 40 R) finns ingen sddan rapport. Mgjligtvis kan
den ha férkommit, men det finns heller ingen notering 1 Moskva-
legationens utgdende diarium om ndgon officiell skrivelse eller
handbrev vare sig 1 drendet Makarova eller Wallenberg under perio-
den nirmast efter motet.

Vi kan alltsd inte med bestimdhet siga vilka slutsatser Barck-
Holst drog av métet med Abramov. Klart ir 1 alla fall att métet inte
tycks ha satt ndgra spdr 1 UD:s bild av Raoul Wallenberg. Detta kan
4 ena sidan tyda pd att Barck-Holst inte drog samma slutsats som
Séderblom, dvs. att Wallenberg trots allt skulle kunna finnas 1 livet
i Sovjetunionen. A andra sidan avgav inte Stockholm nigon som
helst reaktion heller p& Séderbloms omprévning av sin tidigare in-
stillning 1 frigan den 30 april. Kan Barck-Holst pd liknande sitt ha
gjort Stockholm uppmirksam p# parallellen mellan den sovjetiska
positionen 1 af Sandeberg-fallet och 1 Wallenberg-fallet? Detta for-
utsitter emellertid att han var inférstddd med det sovjetiska for-
handlingsspelet med byteshandel, och att Séderblom verkligen fann
Abramovs utspel den 30 april som en si tydlig indikation pd att
Wallenberg fanns 1 livet, att han delgav denna erfarenhet till sina
medarbetare vid svenska legationen 1 Moskva.

Séderblom tog sjilv hand om hela den politiska rapporteringen
vid Moskva-legationen. Han var, som Higglof noterade, ovillig att
ta rdd frin den Ovriga legationspersonalen. Detta gillde ocksi
Raoul Wallenberg-irendet, som uteslutande tycks ha handlagts av
Séderblom. Den 6vriga legationspersonalens nirmast totala brist pd
insyn 1 just detta irende framgir, som ocksi pivisats ovan, av
Higglofs skildring frin sammantriffandet med den genomresande
Budapest-legationens personal den 13 april 1945 (Higglof, 1984:
160-161).

Emellertid tycks den &vriga legationspersonalen under hésten
1945, di Soéderblom under perioden frin den 2 oktober till
14 december befann sig i Stockholm (P 9, 24/9, 14/12-1945), ha
fact mojlighet till 6kad insyn och direkt deltagande i férhandlingar
med sovjetiska foretridare. Chargé d'affaires Higglof noterade
redan 1 december 1945 att man frin sovjetisk sida tycktes koppla
samman fallet Makarova med fallen af Sandeberg och Lundberg.
Vid fyra méten 1 november 1945 (1/11, 3/11, 9/11 och 14/11-1945)
mellan Abramov och Higglof tillimpades samma sovjetiska taktik.
Abramov stillde hirvid bland annat de svenska férslagen om upp-
rittande av postpaketavtal och flygférbindelser mellan Moskva och
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Stockholm mot frigan om repatriering av baltiska flyktingar i
Sverige. Vid dessa tillfillen var Barck-Holst nirvarande.

Den 11 mars 1946 avsinde Soderblom ett telegram till UD vari
han uppmanade till genomging av irendena af Sandeberg och
Makarova med Barck-Holst. Det framgdr ocksi av ett handbrev
fran Soderblom till Engzell av den 28 mars, att Séderblom diskute-
rat fallet Makarova med Barck-Holst. Vi kan siledes med bestimd-
het siga att Barck-Holst var inférstddd med den sovjetiska for-
handlingsstrategin mer generellt att gora olika frigors ldsning
beroende av varandra, och att han hade kinnedom om irendet
Makarova. Huruvida han var inf6érstddd med Séderbloms specifika
erfarenhet av métet med Abramov den 30 april 1946 kan dock inte
tas lika for givet. S8som framgir av Abramovs samtalsrapport frin
motet den 24 juli 1946 sade sig Barck-Holst ha hért talas om
Abramovs forfrigan rorande Makarova. Detta betyder dock inte att
han ocksd hort talas om Séderbloms funderingar kring Wallenberg.

Barck-Holsts paraff 3terfinns inte pd S6derbloms samtalsrapport
av den 30 april 1946. Séderblom anhéll i rapporten att hans fun-
deringar inte fick antydas utdt ”eller ens till familjens medlemmar”
(P 2 Eu, 30/4-1946), och givet att Sdéderblom tycks ha &vergett
denna tanke lika fort som den dék upp (méjligtvis som ett resultat
av motet med Undén den 5 maj), ir det mojligt att Barck-Holst, 3t-
minstone vid motet den 24 juli inte hade orienterats om Séder-
bloms erfarenhet.

Dirtill kommer att det sovjetiska férhandlingsspelet, 1 Soder-
bloms 6gon, bor ha tett sig timligen inkonsekvent och godtyckligt.
Bade af Sandeberg och Lundberg &tersindes till Sverige utan att
Makarova sindes tillbaka. I en skrivelse till utrikesministern av den
4 april 1946 kunde S6derblom med uppenbar tillfredsstillelse kon-
statera att “anstringningarna att fi de svenskar, som i samband med
Tysklands sammanbrott forts till Sovjetunionen, frigivna och hem-
sinda, har hirmed krénts med slutgiltig framging”. Detta har
dirtill skett trots ”den sammankoppling, som en tid frin rysk sida
uppritthélls mellan fallen af Sandeberg och Makarova” (HP 80 B,
4/4-1946, HP 80 B, 11/4-1945).

I ett liknande brev frin 1951 konstaterade Soderblom att ett
stort antal svenskar foll 1 sovjetiska hinder 1 samband med réda
arméns erdvring av Berlin, Prag, Bukarest, Wien och Budapest:

Den ende som en tid kvarhélls var af Sandeberg. Men s& hade denne
ocksd kidmpat som frivillig mot ryssarna och under kriget i Berlin
arbetat f6r en tysk pressagentur. Men jag fick dven honom fri. Paral-
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lellt hirmed avvisade jag alla krav p4 hemsindandet av folkgrupper och
enskilda personer, som 1 tiotusental flytt till Sverige. I det lingsta upp-
ritthollo ryssarna sitt krav pd att en ung rysk flicka frdn Leningrad,
som av ddets nyck kommit att medfélja den baltiska flyktingstrém-
men och upptagits i hemmet hos en svensk polisman, skulle &tersin-
das. Arendet fordes stindigt ps tal i samband med fallet af Sandeberg.
Till slut gdvo dock ryssarna upp och slippte af Sandeberg utan den
minsta motprestation (P 2 Eul, 17/1-1951).

I ljuset av dessa erfarenheter (och de slutsatser som Séderblom
drog hirav), ter det sig ganska osannolikt att Séderblom, §tmin-
stone med ndgon storre dvertygelse, skulle ha delgivit Barck-Holst
sin uppfattning om Abramovs antydan av den 30 april 1946. Det
forefaller rimligt att Barck-Holst antingen var helt ovetande om
vad som sagts under motet mellan Séderblom och Abramov, eller
att han av Soderblom 6vertygats om att Abramovs antydan inte
borde tolkas som ett tecken pd att Wallenberg fanns i livet. Det
fortjinar dirtill att anmirkas att Barck-Holst, enligt Séderbloms
samtalsrapport och enligt Barck-Holsts officiella skrivelse av den
14 januari 1947, var nirvarande vid métet med Stalin den 15 juni
1946 di S6derblom sade sig ha 6vertygats om att Raoul Wallenberg
var dod (HP 1 Er, 18/6-1946, P 2 Eul, 14/1-1947)."

Barck-Holsts kamp i Moskva

Det tredje tillfillet d& samma foérhandlingstaktik tillimpades frin
sovjetisk sida var den 12 december 1946. Barck-Holst samman-
triffade di med Sysojev varvid han under en timmes samtal ”in-
hamrade vikten av att besked nu limnas”.

Direfter frigade Sysojev om jag icke hade nigra mer angenima ting att
framféra, vartill jag genmailde att jag endast hade detta tragiska irende
att andraga. P4 Sysojevs friga om jag inte hade nigra gynnsamma
meddelanden att komma med betriffande fallen Makarova, Granovski

! Det har uttryckts tvivel kring huruvida Barck-Holst faktiskt var nirvarande under samtalet
med Stalin, eller om han fick vinta 1 ett f6rrum. Det mesta tyder dock pd att Barck-Holst
faktiskt verkligen var nirvarande under audiensen hos Stalin. I Séderbloms rapport frén
motet heter det att "Stalin bad oss sitta oss ned, varvid jag tog plats mitt emot Stalin och
Barck-Holst mitt emot herr Losovski" (HP 1 Er, 18/6-1946). Den 25 november 1946
noterade Barck-Holst att han under Séderbloms avskedsaudiens den 15 juni "sjilv [hade]
tillfille att pa nira hill se Stalin, som d3 forefsll att vara vid utmirke vigor" (HP 1 Er, 25/11-
1946). I Barck-Holsts rapport av den 14 januari 1947 (fr8n motet med Novikov) skrev han
att "vid detta tillfille [audiensen hos Stalin] hade dven vice utrikesminister Losovski och jag

nirvarit" (P 2 Eu, 14/1-1947).
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och de 1 Sverige kvarvarande internerna stillde jag omedelbart en
motfriga, huruvida jag finge fatta hans i detta ssmmanhang framstillda
sporsmal, som en bekriftelse pa att Raoul Wallenberg vore i livet och
att det numera ifrdgasattes en utvixling. Sysojev, som synbarligen icke
vintat denna vindning av samtalet, bestred kategoriskt att nigot sam-
band férefunnes mellan fallet Wallenberg och de tre ovannimnda fal-
len, utan hade han f6rfrigat sig dirom av mera allmint intresse (P 2
Eul, 12/12-1946).

S8som framgdr av denna samtalsuppteckning foljde alltsd Sysojev
det vedertagna sovjetiska forhandlingsspriket att konsekvent stilla
motfrigor av intresse fér Moskva, nir den svenska representanten
tog upp frigor av intresse f6r Stockholm. Barck-Holst var nu, till
skillnad frin vid métet den 24 juli, 6ppen for tolkningen att detta
forfarande kunde utgéra en sovjetisk invit om foérhandlingar
rorande Wallenberg. Hur Barck-Holst mer i detalj kommit till
denna insikt ir svart att med sikerhet veta. Det gir inte att utesluta
att man frdn sovjetisk sida vid fler tillfillen under sommaren och
hésten 1946 tillimpade sammankopplingsférfarandet. UD:s rutiner
kring rapportering, med separata skrivelser for olika drenden,
medférde att sammankopplingar endast rapporterades vid de till-
fillen d& den ansvarige tjinstemannen uppfattade den sovjetiska
signalen. For eventuella tillfillen d& irenden sammankopplats utan
att den svenske diplomaten tolkat signalerna ritt”, finns foljaktli-
gen inga rapporter om detta.

Mycket talar dock for att Barck-Holsts insikt inte var en stun-
dens ingivelse 1 samband med Sysojevs sammankoppling av Wallen-
berg och Makarova den 12 december. Han tycks ha insett detta
tidigare. I ett telegram av den 8 december 1946 skrev t.ex. Barck-
Holst foljande:

I anslutning till vdr 335, tredje stycket, angdende Séderbloms samtal
med Abramov ifrigasitts vordsamt, huruvida Hans Beck-Friis mojli-
gen under hand kunde tillfriga Abramov om hans uppfattning om
Wallenbergs 6de (P 2 Eul, 8/12-1946).

Med *vér 335, tredje stycket” avser Barck-Holst f6ljande passus ur
Séderbloms officiella skrivelse till utrikesministern av den 30 april
1946 (frdn samtalet med Abramov):

I detta sammanhang lit herr Abramov sig undfalla den anmirkningen,
att herr af Sandeberg ju pitriffats och vid det hir laget formodligen
dterbérdats till hemlandet. Detta skulle kunna fattas som en antydan
om att Wallenberg trots allt idr i livet och blivit identifierad i nigot
lager eller dylikt (P 2 Eul, 30/4-1946)
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Detta visar att Barck-Holst 1 december 1946 uppmirksammat och
verkligen tagit fasta pd Soderbloms viktiga omprévning av Raoul
Wallenbergs ¢de. Det var pd basis av just dessa ord som Barck-
Holst uppmanade UD att utfirda en instruktion till Beck-Friis,
som di var svenskt sindebud 1 Helsingfors, att under hand friga
Abramov om Wallenbergs 6de.?

Atta manader efter att samma férhandlingsmetod tillimpats
mellan Abramov och Séderblom i1 fallet Wallenberg hade alltsd
Barck-Holst dragit slutsatsen att det sovjetiska férhandlingsmonst-
ret kunde tolkas som att Wallenberg fanns 1 livet i sovjetisk fingen-
skap.

Barck-Holst tycktes med sin motfrdga ”synbarligen” ha 6verras-
kat den sovjetiske representanten. Denne ”bestred kategoriskt” att
det forelig nigot samband mellan fallen. I en officiell skrivelse till
utrikesministern av den 30 december skrev Barck-Holst angdende
sin syn pd eventuella utvixlingsméjligheter for Wallenberg.

S8som minister Higglof redan tidigare under hand framhillit 1
Stockholm, dro utsikterna att uppnd resultat i detta egendomliga fall
ringa, forsdvitt man icke har nigot att sitta bakom sina demarcher
[...]. Olika uppfattningar kunna alltid f6rekomma om sittet, pd vilket
fall av férevarande art limpligen béra bedrivas. I hirvarande utrikesmi-
nisterium har som regel, di Wallenberg-fallet férts pd tal, omedelbart
framstillts f6rfrdgan om gynnsamma underrittelser 1 balt-frigan, 1 fal-
let Makarov och nu senast betriffande Granovski. Wallenberg-fallet
har alltsd hir s6kt begagnas ssom ett slags forhandlingsbasis. Huru-
vida ett motsvarande tillvigagdngssitt férekommit i Utrikesdeparte-
mentet, nir minister Tjernysjev eller hans medarbetare gjort framstill-
ning 1 de tre nyssnimnda fallen, ir mig icke bekant (P 2 Eul, 30/12-
1946).

Barck-Holsts bigge officiella skrivelser av den 12 och 30 december
1946, vari han s 6ppet hade redovisat sin syn pd den sovjetiska
forhandlingsstrategin och pd méjligheterna till utvixling av Raoul
Wallenberg, var stillda till utrikesminister Undén. Nigon reaktion
frdn Stockholm fick han emellertid inte, vare sig frdn utrikesminis-
tern eller nigon annan i UD:s ledning. Sven Grafstrom limnade
visserligen en kommentar till Barck-Holsts skrivelse av den
12 december, men denna rorde inte Wallenberg-drendet utan frigan
om Makarovas faders eventuella resa till Sverige (P 40 R, 17/12-
1946).

2 Det har inte pétriffats ndgon dokumentation som tyder pd att Barck-Holst uppmaning
vidarebefordrades till Beck-Friis.
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Denna brist pd reaktion frin Stockholms sida ir desto mer
anmirkningsvird eftersom Barck-Holsts observation igde en
omedelbar giltighet. Den 17 december hade den sovjetiska legatio-
nen 1 Stockholm éverlimnat en démarche med krav pd utlimning
av 147 sovjetiska f.d. krigsfdngar frdn Finland som flytt till Sverige
och 113 ingermanlinningar (P 40 J, 17/12-1946). Den 25 januari
1947 inkom ytterligare en démarche i fallet Makarova (P 40 RI,
25/1-1947).

13.3 En forandrad sovjetisk instéllning till fallet
Wallenberg

Dekanozovs installning. Nytt forhandlingssprak i fallet Wallen-
berg

Under och efter december 1946 skedde en markant férindring 1 de
sovjetiska myndigheternas férhallningssitt till fallet Wallenberg i
tvd avseenden. FOr det forsta vigrade plotsligt Dekanozov att triffa
svenska diplomater med anledning av Raoul Wallenberg-irendet.
Den 10 december hade Barck-Holst begirt foretride hos
Dekanozov. D3 han pd forfrigan meddelat att det gillde Wallen-
berg-irendet, hade emellertid Dekanozov 1atit meddela att han var
stringt upptagen och hinvisat Barck-Holst till Sysojev. D3 Barck-
Holst pd nytt begirde foretride hos Dekanozov den 9 januari 1947
hinvisades han pd nytt till en nigot ligre tjinsteman, medlemmen
av utrikesministeriets kollegium Kirill V. Novikov. Ocksi Higg-
16fs begiran om féretride hos Dekanozov i slutet av januari 1947
avslogs. Higglof skrev i ett brev till Wilhelm Carlgren (1979) att

nir jag omnimnde fallet Wallenberg slog han [Dekanozov] frin sig
med bida hinderna. Nej, han var inte kompetent att tala om dylika
drenden. D3 fir ni tala med Novikov (P 2 Eul, 7/3-1947).

Higglof blev alltsd hinvisad till Novikov, som han triffade den 30
januari 1947.

For det andra upphorde man frén sovjetisk sida att tillimpa for-
handlingsspriket med en sammankoppling av irendet Wallenberg
med frdgan om repatriering av Makarova (och/eller ndgon annan
sovjetmedborgare, eller de baltiska flyktingarna). Efter métet mel-
lan Barck-Holst och Sysojev den 12 december (dir den férre stillt
en direkt friga om mojligheter till utvixling av Wallenberg foreldg),
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forekom inga ytterligare ssmmankopplingar av detta slag 1 drendet
Wallenberg. Efter december 1946 bérjade istillet sovjetiska fore-
tridare under samtalen, liksom Séderblom gjort pd sin tid, ligga ut
resonemang och spekulationer om vad som kunde ha hint Wallen-
berg.

Detta utgoér en markant férindring 1 de sovjetiska diplomaternas
forhdllningssitt till drendet. Vid samtliga moten under 1945-46
mellan Séderblom och de sovjetiska foretridarna Dekanozov och
Abramov, liksom mellan Barck-Holst och Abramov, Sysojev och
Novikov, di Wallenberg-frigan vickts, hade man konsekvent
antingen undvikit att ge nigot svar eller meddelat att ”man dnnu ej
fatt ndgot besked” eller ”inte forfogade dver ndgra ytterligare upp-
gifter” (t.ex. P 2 Eu, 26/4-1945, 1/12-1945, AVPRF, {. 06, op. 7, p.
52, d. 858, . 89-194, P 2 Eu, 10/3-1946, 30/4-1946). Man hade
ocksd konsekvent undvikit att spekulera kring vad som kunde ha
hint Wallenberg.

Vid Higglofs samtal den 30 januari 1947 framgér (dock endast av
den sovjetiska samtalsuppteckningen), att Novikov sade:

Jag [tillkinnagav] i undvikande ordalag att det naturligtvis var oméjligt
att utesluta mojligheten av att Wallenberg av en hindelse férsvunnit
nigonstans, men att det ocksd ir omojligt att bortse frin att Wallen-
berg hamnade i R6da Arméns hinder under en period priglad av hirda
strider 1 Ungern, d& varje typ av hindelse kunde ha intriffat — Wallen-
berg kunde ha flytt, fientligt flyg kunde ha attackerat osv.

Den 16 juli 1947 konstaterade Sohlman att Vetrov under ett samtal
“for forsta gingen” tillagt
att striderna kring Budapest just under senare delen av januari 1945
varit sirskilt forbittrade. Helt allmint vore det foljaktligen mycket
som talade for att Wallenberg omkommit under de intensiva bombar-

dementen eller eldstriderna — ndgot bevis dirfér hade man likvil s vitt
Vetrov dgde sig bekant hittills ej kunnat finna (P 2 Eul, 26/7-1947).

Aterigen framférdes allts3 hypotetiska resonemang om Wallen-
bergs dod som onekligen uppvisade likheter med de uppgifter som
Soderblom delgivit sovjetiska féretridare under sin tid som lega-
tionschef, och som, vilket féregiende kapitel har visat, kan hirledas
till uppgifter som troligtvis Danielsson vidarebefordrat frin
Langlet. Samma resonemang dterkom ocksd 1 Vysjinskijs note av
augusti 1947:
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Det iterstir endast att fé6rmoda, att Wallenberg under striderna i sta-
den Budapest omkommit eller blivit tillfingatagen av Szalasis an-
hingare (P 2 Eul, 18/8-1947)

Det fanns ocksd i Vysjinskijs note en direkt hinvisning till vad
Novikov uppgavs ha sagt under motet med Higglof i januari 1947,
dvs. att Wallenberg skulle ha omkommit genom fientligt bombflyg.
Som fér att ge ytterligare understéd dt Vysjinskijs note och verkli-
gen manifestera den sovjetiska "sanningen” om Raoul Wallenbergs
dde publicerades dirtill den 24 januari 1948 en artikel i den sovje-
tiska tidskriften Novoje vremja som med vissa modifikationer
dtergav Vysjinskijs note. Hiri uppgavs bland annat att

Det vore emellertid litt att forstd att var och en — dven om han vore
svensk medborgare — kunde rika i dédsfara under gatustriderna (P 2
Eul, 24/2-1948).

Att vi kan urskilja en klar attitydférindring vid bérjan av 1947,
samt att det nya diplomatiska spriket i drendet som borjade tillim-
pas 1 januari 1947 ocksd iterfinns i det officiella svar som Sovjet-
unionen avgav den 18 augusti 1946, liter onekligen antyda att
nigon form av avgérande rorande Wallenbergs 6de kan ha fattats
vid arsskiftet 1946-47. Vi fir anledning att dterkomma till den
sovjetiska sidans agerande nedan.

Svensk optimism i december 1946 och januari 1947

S& sent som 1 december 1946 och januari 1947 kunde man alltjimt
skonja en viss optimism 1 de officiella skrivelserna frin Barck-Holst
och Higglof om Wallenberg-irendet. Man holl for fullt méjligt att
irendet skulle kunna f3 sin 18sning timligen snart. I en officiell
skrivelse till utrikesministern av den 14 december 1946 rapporte-
rade Barck-Holst frin samtalet med Lozovskij (som nirvarit vid
Soderbloms audiens hos Stalin):

Hirefter uttalade minister Losovski, att han mycket vil erinrade sig
Stalins samtal med Séderblom samt vad dirvid férekommit i1 fallet
Wallenberg. Han utlovade att nu underritta i férsta hand Stalin men
iven Dekanozov om vad som férekommit under virt samtal. Jag
onskar framhilla, att mitt samtal med herr Losovski férsiggick 1 desi-
derat foértroendefull atmosfir samt att min férnimmelse var att jag
sannolikt kommit in 1 den ritta kanalen (P 2 Eul, 14/12-1946).
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Den 22 december 1946 skrev Barck-Holst att han under en soirée
samtalat med protokollchefen vid utrikesministeriet Kottjetkov:

Under samtalet med Kotchetkov uttalade denne i vinlig ton med hin-
syftning pd Wallenberg fallet: "I understand you are in a very difficult
position now”. D4 jag inte ansig limpligt nirmare gd in pd saken, som
herr Kotchetkov sikerligen kinner 1 alla dess detaljer, sade jag endast:
”Yes, I am, and you are the only ones who can help me out of it” (P 2
Eul, 22/12-1946).

Barck-Holst fortsatte:

Ovan 4tergivna, korta samtal kan mihinda forefalla alltfor obetydligt
for att giva anledning till inberittande. Redan den omstindigheten, att
Kotchetkov sjilv for saken pi tal utanfér tjinsterummet, forefaller
dock vara ett beligg for att Wallenberg-fallet nu vickt ett visst intresse
1 Utrikesministeriet. Jag har [...] fért saken pd tal allenast med
Madame Kollontay, tjf. byrichefen Sysojev och f. vice utrikesminister
Lozovskij[...] Nir silunda herr Kotchetkov nu férde saken pi tal,
visar det att drendet ir f6remdl f6r ndgon slags behandling hos sovjet-
myndigheterna (P 2 Eul, 22/12-1946).

Barck-Holst skrev ocksi om varfor ett svar nu kunde vara att vinta:

Direst nigot resultat omsider skulle uppnds 1 Wallenberg-fallet torde
emellertid detta bero mindre pd mina ritt bestimda demarcher eller pd
sirskilda hinsyn till mig personligen in pd interpellationen, den
svenska presskampanjen och dirav uppkomna farhigor for stromkant-
ring 1 0p1n10nen dvensom envoyén Higglofs upprepade langa borta-
varo, som pd grund av svenska tidningsskriverier sannolikt numera hir
féormodas dga direkt samband med Wallenbergfallet (P 2 Eul, 22/12-
1946).

Den 13 januari 1947 skrev Barck-Holst frin ett méte med Novikov
att

Novikov sade sig vara obekant med idrendet, men framhéll, att utred-
ning givetvis skulle limnas beskickningen snarast. Novikov var avg]ort
vinlig och positiv. D3 irendet mihinda nu omsider bérjar réra pa sig,
hemstilles vérdsamt, att eventuella tidningsskriverier om mojligt upp-
skjutas ndgra veckor (P 2 Eul, 13/1-1947).

Dagen efter insindes en uférligare samtalsrapport i form av en offi-
ciell skrivelse till utrikesministern Undén:
Minister Novikov, som gjort anteckningar under mitt anférande,
uttalade hirefter 1 bestimd, positiv ton, att det ju vore uppenbart, att

Wallenberg p3 sin tid omhindertagits av sovjettrupper, att Novikov nu
skulle nirmare underséka saken samt redogéorelse for efterforskning-
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arna skulle limnas beskickningen. Det kan mihinda visa sig alltfor
optimistiskt frin min sida men jag fick det 1ntrycket att Wallenberg-
fallet kanske nu omsider borjar rora pé sig, si att nigon slags redogo-
relse for de ryska efterforskmngarna inom &verskadlig tid kan vara att
vinta. Forsdvitt intet avhores i saken inom de nirmaste tvd veckorna ir
min avsikt att den 27 dennes begira tid for férnyat besék hos minister
Novikov (P 2 Eul, 14/1-1947).

I Higglofs samtalsuppteckning frin métet med Novikov den
30 januari 1947 noterades:

Jag sade att jag forutsitter att efterforskningarna alltjimt bedrevos
med oférminskad energi. ”]a, givetvis” svarade herr Novikov och
tillade med ett smileende, ”i synnerhet efter Edra ytterst energiska
framstillningar”. Han yttrade direfter att det ju icke vore utrikesmini-
steriet, som sjilvt hade hand om efterforskningarna, men att han vore
overtygad om att de interna myndigheterna bedrivit undersékningarna
med all energi. Generalissimus Stalin hade ju sjilv tagit kinnedom om
saken, tillade han. [...] Jag sade att jag med tillfredsstillelse konstate-
rade att herr Novikov ansige hopp féreligga for ett dterfinnande av
Wallenberg. Hirtill svarade min interlokutdr att det pd sakens nuva-
rande stadium vore omdjligt att med nigon grad av sikerhet uttala sig
om frigan huruvida Wallenberg lever eller icke, ty “det finnes sikerli-
gen liger inom Sovjetunionen, som innu icke kunnat slutféra ordern
om efterforskning”. Hir tystnade herr Novikov plétsligt, och sdg en
aning besvirad ut. "Det sista ber jag Eder betrakta som ett uttalande
rent personligt fér Eder sjilv” (P 2 Eul, 30/1-1947).

Dessa positiva indikationer till trots stannade alltsi den svenska
offensiven av under forsta hilften av 1947, och Sovjetunionen av-
gav den uppenbart osanna Vysjinskij-noten i augusti 1947. Vilka
var egentligen anledningarna till detta diplomatiska misslyckande?

13.4  Fyra blockeringar som kan ha bidragit till den
diplomatiska offensivens misslyckande

Hade en medveten svensk strategi kunnat rddda Wallenberg?

Vi har i det féregdende konstaterat att Soderblom efter motet med
Abramov den 30 april 1946 (om in med tvekan) 6ppnat f6r mojlig-
heten att Wallenberg fanns i livet i Sovjetunionen. Emellertid fore-
faller han inte ha férmedlat denna erfarenhet till Barck-Holst, som,
av tillgingliga dokument att déma, inte f6rmddde dra samma slut-
sats forrin dtta manader senare.

425



En resultatlés diplomatisk offensiv SOU 2003:18

Hade en mer systematisk genomging av tillgingligt material
inom UD vid skiftet av legationschef i Moskva, och en noggran-
nare genomgéing av drendet, kopplad med generella erfarenheter av
det sovjetiska forhandlingsspelet, med den nya personalen kunnat
ridda Wallenberg ur sovjetisk f8ngenskap? Denna friga ir nira nog
omdjlig att besvara.

Det ir méjligt att en utrikesledning som verkligen tagit fasta pd
Soderbloms rapport om Abramovs antydan om Wallenberg den
30 april 1946, som direfter snabbt gitt igenom tillgingligt material
och utfirdat klara instruktioner till Séderblom att ”g3 vidare” med
Abramovs sammankoppling av de bigge fallen, hade kunnat stad-
komma en frigivning och hemsindande av Raoul Wallenberg. A
andra sidan kan vi konstatera att utrikesledningen (Undén), av
okinda skil inte gjorde det, och det ir svirt att bortse frin att en
antydan rérande Raoul Wallenberg (vars tolkning Séderblom dirtill
var osiker pd) kan ha uppfattats som alltfér vag for att féranleda
nigon dtgird.

Denna utredning méste dock erinra om att denna antydan frin
Abramov, dtminstone av existerande dokumentation att déma, ald-
rig pa ett systematiskt sitt under en koordinerad ledning frén UD:s
sida sattes i samband med vittnesuppgifter frin tiden fér arreste-
ringen av Raoul Wallenberg och det sovjetiska agerandet i fallen af
Sandeberg, Lundberg och Erlandsson. Detta ir anmirkningsvirt
eftersom Séderblom och Ingemar Higglof insint ett flertal sam-
talsrapporter och telegram rérande dessa fall till UD. S8som kom-
mer att framgd utforligare nedan har Undén tagit del av de flesta,
troligtvis alla, av dessa rapporter. Sett 1 ljuset av dessa dokument ir
det rimligt att hivda att Abramovs antydan om Wallenberg borde
ha tagits pd storre allvar frin Undéns och den &vriga utrikesled-
ningens sida.

Under alla férhdllanden framstir i1 efterhand perioden frin
Soderbloms méte med Abramov den 30 april 1946 fram till hans
mote med Stalin 1 mitten av juni 1946 som den period di mojlig-
heterna till ett svenskt agerande f6r Raoul Wallenbergs sak hade
storst forutsittningar att vara framgangsrikt.

En mer medveten svensk linje infér och vid Barck-Holsts moten
med Abramov den 12 och den 24 juli 1946 hade ocksa varit motive-
rad. T synnerhet infér motet den 24 juli d@ Abramov pd nytt
antydde en sammankoppling av Makarova och Wallenberg-iren-
dena. Det finns dock ett antal faktorer som talar for att forutsitt-
ningarna for att driva drendet framgingsrikt radikalt férindrades
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till det simre redan efter de sista veckorna i juni 1946. I det fol-
jande skall fyra lasningar eller blockeringar i drendet Raoul Wallen-
berg, som uppkom under andra hilften av 1946, behandlas. Sisom
kommer att framgd finns det skil att anta att dessa blockeringar
kan ha verkat himmande pd den svenska sidans agerande och dir-
med indirekt bidragit till att offensiven misslyckades.

I. "De vaga ej 'pdminna’ Stalins sekretariat om saken”

Resultatet av den undersdékning av fallet Wallenberg som Stalin
utlovade vid métet med Séderblom den 15 juni skulle 13ta vinta pd
sig. Tre manader senare, i oktober 1946, uttryckte Soderbloms
eftertridare pd posten som legationschef i Moskva, Gunnar
Higglof, tivel kring limpligheten att éverhuvudtaget ta upp Raoul
Wallenbergs férsvinnande med Stalin:

D3 och di fir jag frin olika hill i Sverige pdminnelser om att nigot
miste goras for att fi klarhet rérande Wallenberg. Tidigare har be-
skickningen vid olika tillfillen gjort framstillningar till utrikesministe-
riet och detta dnda till dess Séderblom bragte saken pa tal vid samtal
med Stalin. Nu ir saken den, att nir en sak bragts infér Stalin, dr det
svart, for att icke siga oméjligt, att f6rm3d vederb6érande imbetsmin att
rora pd sig. De viga ej “pdminna” Stalins sekretariat om saken, och de
viga inte heller vidtaga egna 3tgirder, ty dessa skulle ju eventuellt
kunna komma att kollidera med 3tgirder, som redan beordrats av den
hogste herren. S3som saken nu ligger till, tror jag att det inte ir
mycket vi kunna géra utom att avvakta den hogstes besked — om ett
sddant 6ver huvud taget kommer att limnas (P 2 Eul, 7/10-1946).

Higglofs bild av drendet Raoul Wallenberg var sdledes att det till
foljd av Séderbloms besék hos Stalin i praktiken hade blockerats.
Higglof tycks ocksd ha fort samma resonemang med den nytill-
tridde statsminister Erlander. I sin dagbok skriver Erlander den
26 november 1946:

Ett utomordentligt intressant samtal med Higglof i Moskva igir.
Tyvirr hade jag icke d3 list hans utmirkta analys av den ryska utrikes-
politiken. Hans beskrivning p4 den ryska statsledningens kvalitet var
ur minga synpunkter nedsliende. “Polisunderhuggare, som aldrig
vagade driva ett drende om detta kunde irritera de miktiga.” Stalin och
Molotov utan alla himningar fullkomligt bestimmande.

Higglof avsdg sannolikt Wallenberg-irendet nir han talade om
irenden som “kunde irritera de miktiga”. Denna bild, att det i
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praktiken var omgjligt att driva drendet vidare efter besdket hos
Stalin, bedémdes uppenbarligen som riktig. I en radiointervju 1980
utvecklade Erlander sin syn pd Séderbloms samtal:

Hela det samtalet var en olycklig sak, dirfoér att genom att det fordes
upp till Stalin s blev ju affiren blockerad. Stalin skulle handligga det
hir sjilv och di fanns det ju inga méjligheter fér underordnade att
borja syssla med det hir och det férskrickliga ir ju att medan Séder-
blom siger det hir till Stalin om att kanske man fir anta att Wallen-
berg gitt under pd nigot sitt, si vet vi numera att han satt i fingelse 1
Moskva, han fanns dir, och det ir vil sannolikt att Stalin tog reda p
det, och det ir vil ocksd sannolikt att Stalin blev vildigt konfunderad
och vildigt misstinksam just med anledning av att den svenska ambas-
sadoren, eller envoyén sjilv antyder att det fanns en sannolikhet for att
han hade kommit bort. Han [Séderblom] hade ju samma uppfattning
som vi andra att Wallenberg finns vil inte di eftersom ryssarna inte
kommer fram med honom s3 han kunde inte heller finna nigot skil
varfor 1 all virlden ryssarna skulle hilla kvar en svensk diplomat. Det ir
ju dven nu efterdt obegripligt.

Higglofs analys kan ha varit riktig. En indikation pd att s3 var fallet
gavs av Sysojev under samtalet med Barck-Holst den 12 december
1946. Enligt Barck-Holst skulle Sysojev ha sagt att

Arendets egentliga behandling lige i ett annat ministerium vilket
beredde svirigheter. P4 min friga om han dirmed avsige Stalins Kansli
eller Inrikesministeriet svarade han icke utan slog endast ut med
armarna (P 2 Eul, 12/12-1946).

Emellertid kan man ocksd konstatera att det blotta faktum att det
svenska sindebudet 1 Moskva, Higglof, hade denna uppfattning,
och dirtill rapporterade om detta till Stockholm, knappast heller
kan ha bidragit ull att géra varken honom eller utrikesledningen
sirskilt bendgen att framgent trots beséket hos Stalin ta upp drendet
med den sovjetiska sidan. Sjilva uppfattningen i sig kan ha haft
ndgot av en sjilvforstirkande effeke.

Nu gjorde Abramov den 24 juli 1946 (enligt Barck-Holsts upp-
teckning) en koppling mellan Makarova och Wallenberg trots att
detta mote dgde rum efter S6derbloms méte med Stalin. Om métet
med Soderblom hade foranlett Stalin att fatta nigon typ av av-
gorande beslut rorande Wallenberg (att 18ta avritta eller isolera
honom f6r 6verskddlig framtid), dr det rimligt att anta att Abramov
efter motet mellan Stalin och Séderblom 1 s3 fall borde ha erhillit
instruktion fr&n hogsta ort att inte framdeles sammankoppla
Makarova med Wallenberg.
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S& skedde uppenbarligen inte. Samma férhandlingstaktik tillim-
pades inte bara vid Barck-Holsts méte med Abramov den 24 juli,
utan ocksd vid métet med Sysojev den 12 december 1946 (P 2 Eul,
12/12-1946). Att &tminstone legationschefen Higglof var av
uppfattningen att irendet inte kunde drivas eftersom Stalin utlovat
en undersdkning kan ha bidragit till att Abramovs antydan av den
24 juli inte togs pd det allvar den fértjinade. Varken Higglof eller
Barck-Holst (av nu existerande dokumentation att déma) tog upp
irendet Wallenberg med sovjetiska foretridare under perioden frin
den 24 juli 1946 fram till instruktionen frdn UD att avligga en
démarche den 28 november 1946 (en instruktion som tillkom som
en direkt reaktion pd ett inrikespolitiskt tryck i1 Sverige att agera fér
Raoul Wallenbergs sak).

Det ir onekligen intressant att stilla sig frigan hur sovjetiska
diplomater skulle ha reagerat om exempelvis Higglof hade tagit
upp fallet Wallenberg under hosten 1946. I ett handbrev till kabi-
nettssekreterare Westman av den 27 september 1946 skrev Higglof
om sina ”pd senaste tiden allt talrikare samtal” med Dekanozov
(HP 1 Er, 27/9-1946). Av allt att déma tycks han dock inte vid
ndgot av dessa samtal med Dekanozov ha tagit upp fallet Wallen-
berg. Hans instillning att fallet ind4 var blockerat kan ha bidragit
till detta. Det fortjanar ocksd att tminstone anmirkas att Higglof,
vid ett samtal med UD:s chefsarkivare Wilhelm Carlgren 1978
(enligt Carlgrens samtalsreferat), poingterade att ingen 1 UD:s
ledning tagit upp fallet Wallenberg med honom under de veckor
han vistades 1 Stockholm fore avresan till Moskva 1 juni 1946 (P 2
Eul, 25/9-1978).

Utrikesledningen hade siledes inte inskirpt Wallenberg-drendets
betydelse. Detta utgor i sig ytterligare beligg for att bilden av
Raoul Wallenberg som déd var okontroversiell bland hos sdvil
UD:s tjinstemannaledning som hos regeringen.

Icke desto mindre fortjinar dock att anmirkas att Séderblom,
enligt Higglofs egen uppgift, nimnt f6r Higglof vid ett mote i
Helsingfors 1 juni 1946, att han dagarna innan tagit upp Wallen-
berg-irendet med Stalin. Att Séderblom som enda fraga anfért
Wallenberg-irendet med Stalin borde ha varit skil nog for Higglof
att mycket uppmirksamt f6lja drendet under hésten 1946 och pi-
minna om den av Stalin utlovade undersékningen. Det gjorde han
uppenbarligen inte och irendet kom under 1946 att uteslutande
handliggas av Barck-Holst, vilken som legationsrdd stod ligre 1
rang in Higglof. Att drendet i ett av sina mer kritiska skeden
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siledes drevs av en tjinsteman pd mellannivd kan ha bidragit till att
gora de analyser som Barck-Holst skrev mindre 6vertygande i
utrikesminister Undéns 6gon, 4n om de forfattats av sindebudet
sjilv. Aven om det inte kan beliggas kan detta ocks3 ha bidragit till
att man frin sovjetisk sida fiste mindre vikt vid drendet.

I1. Dekanozov vagrar ta emot svenska diplomater

Den andra blockeringen eller 18sningen har redan delvis kort be-
rorts ovan, nimligen att Dekanozov frin december 1946 vigrade
triffa svenska representanter om deras irende rorde fallet Raoul
Wallenberg. Det ir emellertid av vikt att hirvid notera att inte
heller S6derblom hade haft nigot lingre (dokumenterat) samtal
med Dekanozov rérande Raoul Wallenberg sedan den 25 april
1945. Istillet hade han konsekvent 1 detta irende kontaktat den
frin september 1945 nye chefen for skandinaviska avdelningen
Abramov, som alltsd utgjorde en ligre instans. Det sista lingre
samtalet mellan Dekanozov och Séderblom, som finns dokumente-
rat i en samtalsrapport, igde rum den 18 maj 1945 och gillde frigan
om de baltiska flyktingarna i Sverige. Wallenberg kan dock ha
nimnts 1 detta samtal. Séderblom telegraferade samma dag att han
bett Dekanozov om ”snart besked” rérande Wallenberg (HP 80 Ct,
18/5-1945).

Séderbloms kontakt med Dekanozov var hirefter av ganska spo-
radisk karaktir; den 27 september 1945 triffades man pd danska
legationen i samband med firandet av Kung Christians fodelsedag
(Séderblom noterade di att han “icke sett [Dekanozov] pd linge”
(HP 1 Er, 27/9-1945), den 21 december 1945 triffades de kort pd
en “eftermiddagsmottagning” hos paret Molotov (HP 1 Ab, 21/12-
1945), den 4 januari 1946 “sprikades” de bigge “en stund pd en
mottagning” (P 40 R, 4/1-1946), den 15 april 1946 triffades de pa
”en mottagning till en gistande ungersk regeringsdelegations dra”
(HP 1 Er, 15/4-1946) och den 7 juni 1946 hade de ”ett lingt och
sirdeles gemytligt samtal” pd en mottagning som gavs av marskalk
Tito (HP 1 Er, 7/6-1946). Efter mars 1946 hade Dekanozov inte
lingre hand om drenden som rorde Sverige. Novikov, som visserli-
gen var medlem av utrikesministeriets kollegium men ind4 befann
sig pd ndgot ligre nivd in Dekanozov, hade tagit 6ver denna uppgift
(HP 1 Er, 15/4-1946).
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Det finns, som framgar av Ingemar Higglofs dagbok, ocksd skil
att hivda att Séderblom medvetet undvek lingre samtal med
Dekanozov efter de negativa upplevelser han haft i december 1944
(d& Dekanozov irriterat” sagt att den svenska positionen i friga
om baltflyktingarna ”icke intresserade honom”), och maj 1945 (d&
Dekanozov varit ”synbart irriterad”). I en officiell skrivelse av
15 april 1946 uppgav Soderblom, som nimnts, att “han ej kinde
behov av att dagligdags besvira vare sig herr Dekanozov eller herr
Novikov, d [han] kinde sig synnerligen tillfreds med [sitt] sam-
arbete med herr Abramov” (HP 1 Er, 15/4-1946). Detta kontraste-
rar mot Gunnar Higglofs tid som minister i Moskva vilken ju, som
nimnts, hade “talrika samtal” med Dekanozov (trots att denne
alltsd inte lingre formellt var ansvarig fér frigor rérande Sverige)
(HP 1 Er, 27/9-1946).

Rudolph Philipps bok

Det faktum att Dekanozov konsekvent hinvisade de svenska repre-
sentanterna, ocksd minister Higglof, till ligre instanser ifrdga om
fallet Wallenberg, efter december 1946 kan tyda pa att Dekanozov i
nigot avseende var missndjd med Sveriges agerande i Raoul
Wallenberg-irendet. Detta dr ocksd den tolkning som gjordes av
legationschefen Higglof. 1 sin samtalsrapport frin métet med
Novikov den 30 januari 1947 konstaterade Higglof:

Jag anser mig bora rapportera att reaktionen inom hirvarande utrikes-
ministerium, erkannerligen herr Dekanozovs uppenbara iver att icke
vidare befatta sig med frigan, enligt mitt férmenande ir betingat av en
ridsla att bliva personligen omnimnd i svensk offentlig diskussion. I
synnerhet i ett land som Sovjetunionen, dir sekretess ir regel och
offentlighet ett endast pi officiell order tinkbart undantag, ligger det
nigonting ytterst avskrickande 1 tanken att samtal och demarcher
kunna komma att refereras pi ett sidant sitt som skett 1 Sverige
betriffande Wallenberg-affiren. Den i Sverige offentliggjorda boken
om Wallenberg redogér ju nistan ordagrant f6r de flesta viktigare tele-
gram och skrivelser frdn denna beskickning. Detta ir nigot fér veder-
bérande ryska imbetsmin oférstieligt och skrimmande (P 2 Eul,
30/1-1947)

Den ”i Sverige offentliggjorda boken om Wallenberg” som Higglof
refererade till var Rudolph Philipps bok Raoul Wallenberg: diplo-
mat, kdmpe, samarit, som utkom i mitten av november 1946. Boken
foranledde stor uppmirksamhet i svensk press och en interpellation
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av Hastad. S&som Higgléf noterade inneholl boken detaljerade
uppgifter ur skriftvixlingen 1 Wallenberg-irendet mellan Stock-
holm och Moskva under Séderbloms tid som legationschef. Hur
fick Philipp tillgdng till uppgifter ur i flera fall stringt fértroliga
UD-dokument som var blott lite mer n ett &r gamla?

Forklaringen bestdr i en promemoria éver drendets handliggning
som upprittats inom UD den 2 november 1945 (och som Séder-
blom, som ovan nimnts, yttrat sig 6ver i ett handbrev till Graf-
strom den 18 december 1945), samt en s.k. komplementsprome-
moria som upprittats den 29 april 1946. Hiri 3tergavs ordagranna
utdrag frn 1 stort sett alla viktigare officiella skrivelser, handbrev,
telegram och chiffertelegram som avfattats 1 drendet under perio-
den frin januari 1945 till mars 1946. Dessa dokument, som delgi-
vits for stringt personlig kinnedom till Ingemar Higglof, chargé
d'affaires Arfwedsson i Budapest, envoyén Ivan Danielsson samt
Sven Grafstréom, hade alltsd kommit Philipp till del och deras inne-
hall utgjorde mer eller mindre ryggraden i hans bok.

Hur dessa promemorior hamnade hos Philipp finns olika upp-
gifter om. Enligt Philipp sjilv skulle UD viren 1946 ha distribuerat
dem till utlindska journalister (Philipp, 1981: 248). Enligt Lennart
Petri (som ansvarade f6r handliggningen av Wallenberg-drendet till
senvdren 1948) hade Grafstrém pd begiran

nigon ging pd viren 1946, [limnat] en avskrift av denna P.M., {6r per-
sonlig kinnedom givetvis, till &verdirektsr eller fru von Dardel. Den
utnyttjades sedan 1 hég grad av Philipp i dennes bok (P 2 Eul, 7/5-
1957).

Oavsett hur Philipp fick tillgdng till de stringt fortroliga doku-
menten, hade nu irendet radikalt indrat karaktir. Wallenbergs for-
svinnande hade visserligen varit kint for allminheten alltsedan
mars 1945. Med Philipps bok blev emellertid Wallenberg-drendet
en skandalartad affir med fokus pd UD:s foregivna misskotsel av
irendet. Den 22 november 1946 fick Philipp redogéra fér sitt mate-
rial vid en statsrddsberedning i1 statsminister Erlanders nirvaro.
Enligt Philipp hade Erlander sett pd materialet och direfter instrue-
rat justitieminister (t.f. utrikesminister i Undéns frénvaro) Herman
Zetterberg att formulera en note till Sovjetunionen vari Sverige
krivde att Wallenberg omedelbart skulle sindas &ter till Sverige.
Philipp noterade dock i sin bok att nigon note aldrig avsindes
(Philipp, 1981: 249). Philipps uppgifter vederliggs 1 viss utstrick-
ning av Erlanders dagboksanteckning frin den 26 november 1946:
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Affiren Wallenberg blev féremil forst f6r en beredning dir Thunborg
berittade sina intryck av Philipps material. Sirskilt 6vertygad om vir-
det blev nu inte jag men Thunborg var det desto mera (Erlander, 2001:
150).

Aven om FErlander alltsi inte forefoll vara sirskilt imponerad av
Philipps material, hade irendet odterkalleligen radikalt #ndrat
karaktir. Inom UD var man kritisk till Philipps bok. Grafstrém
noterade i sin dagbok den 15 november 1946:

UD anklagas i ett nyss utkommet arbete av en 8sterrikare vid namn
Philipp for bristande energi och effektivitet i efterforskningarna av den
férsvunne Raul [sic] Wallenberg. Som jag varit den som hir héllit 1
tridarna ir jag Overlupen av forfrgningar frin pressen. Herr Histad
har ocks3 riktat en interpellation till statsministern i mnet som vi vil
fa besvara i borjan av nista vecka. Philipp tycks vara en fullstindig
hysteriker, som funnit littduperade offer 1 Raul Wallenbergs fortviv-
lade moder och hans halvbror, Guy von Dardel (Grafstrém, 1989: 782-
783).

Barck-Holst noterade i ett chiffertelegram av den 10 december
1946, alltsd strax fére motet med Sysojev den 12 december:

Har begirt foretride hos Dekanozov. I natt genomlist Philipps
Wallenberg-bok, som ju kan sl bort benen under mig 1 min beramade
aktion. D4 boken tillmitts tillrickligt virde att foranleda interpellation
kan man hir finna det motiverat att siga: "Ni ha ju i Sverige Philipps,
som tycks kinna Wallenbergs vistelseort. Varfér inte anstilla polisfor-
hor och {4 honom att std till tjinst med upplysningar” (P 2 Eul, 10/12-
1945).

I sin samtalsuppteckning frin samtalet med Novikov i januari 1947
konstaterade Higglof att det dr “nyttigt att saken [Wallenberg-
irendet] debatteras offentligt och sirskilt 1 riksdagen™:

men en foérutsittning dr att man dirvidlag icke refererar mer eller
mindre fértroliga samtal eller omnimner enskilda ryska imbetsmin (P
2 Eul, 30/1-1947).

Liknande tankegingar anférdes ocksd av Sohlman i en promemoria
frdn ett samtal med Raoul Wallenbergs mor Maj von Dardel av den
2 april 1947:

Med tanke pi de siregna férhillanden som ridde 1 Sovjetryssland, vore
offentliggérandet av fértroliga meddelanden frin ryska till svenska
yjdnstemin, pd sitt som skett 1 Philipps bok, ingalunda dgnat att gora
ryssarna mer meddelsamma utan tvirtom. af Sandebergs bok madste
ocks3 ha verkat avskrickande p4 ryssarna (P2 Eul, 2/4-1947).
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I en odaterad och osignerad promemoria rérande ”sambandet mel-
lan de svenska framstillningarna 1 Wallenbergsirendet och samti-
diga sovjetryska §tgirder” som finns i Osten Undéns samling i
Kungliga biblioteket konstaterades att Philipps bok kan direkt ha
forvirrat liget for den internerade Wallenberg:

Hirtill kommer sikerligen emellertid ytterligare ett faktum, som
sikerligen har bidragit till Wallenbergs isolering och till att han blev en
ur sovjetrysk synpunkt “viktig finge”. Rudolph Philipps bok om
Wallenberg utkom i november 1946. Bortsett frin att Wallenberg i
denna prisas fér sina humanitira insatser i Budapest — for vilka de
ryska myndigheterna har haft ringa eller ingen forstelse — har Philipp
gjort uttalanden om Wallenberg, vilka med stor sikerhet varit dgnade
att stirka sovjetmyndigheternas misstankar om spionage etc. mot
Wallenberg. Silunda anvinder Philipp uttryck om Wallenberg sdsom:
“amatordiplomat” (sid. 8); "Han (Wallenberg) tog alla den illegala
kampens risker, tvekade aldrig infér en sd kallad férfalskning eller ett
s& kallat bedrigeri...” (sid. 9); Han (Wallenberg) miste férsvara de
otroligaste “urdldriga” slikt- och handelsférbindelser mellan sitt fria
hemland i Norden och judar, som visste mindre om Sverige in Raoul
om Mandsjuriet” (sid. 9); "Nu hade han (Wallenberg) som en aktor
vuxit in 1 en helt ny roll, nu var han utdt diplomat och samtidigt beredd
att som en minniskokirlekens partisan ta upp en hinsynslés kamp
med gangstervildet i Budapest och sitta in alla sina resurser i1 den
kampen.” (sid. 82/83); "I denna situation kinner sig Raoul inte som
kunglig svensk legationssekreterare utan som en hemlig agent for
minniskokirlek, f6r honom samtidigt representerad av det fria
Norden och av U.S.A:s president.” (sid. 83). Det foérhillandet att en
bok publiceras om en i sovjetryskt férvar befintlig person torde hava
bidragit till att denna ur rysk synpunkt blir ansedd vara en synnerligen
viktig person, och di denna person tidigare dr misstinkt fér spionage,
drages slutsatsen att han ir en ur svensk eller amerikansk synpunkt
synnerligen framstiende spion (Ur Osten Undéns samling).

Aven om vi inte vet med sikerhet vare sig om de sovjetiska myn-
digheterna agnade nagon stérre uppmirksamhet 4t Ph111pps bok,
eller om denna pd nigot sitt dndrade den sovjetiska positionen 1
irendet, finns Philipp faktiskt omnimnd i en intern sovjetisk pro-
memoria som upprittades av Vysjinskij éver drendet Wallenberg
den 14 maj 1947. Vysjinskij konstaterade hiri att den svenska kam-
panjen “inleddes med en stor recension 1 *Stockholms tidningen’
om en bok som heter Raoul Wallenberg’, skriven av en Rudolph
Philipp” (Dokumentsamling, D18).

Det kan ocks8 vara av intresse att i detta sammanhang erinra om
Kollontajs budskap till Ingrid Giinther 1 februari/mars 1945 att
”Raoul Wallenberg finns 1 Ryssland i livet och det var bittre for
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honom om svenska regeringen inte brikade om detta. [...] Jag for-
sikrar att han finns och behandlas vil” (Ur brev frin Ingrid
Giinther till Nina Lagergren 29/10-1949). Sven Grafstrom skriver i

sina memoarer:

Hennes egenskap av kvinna och hennes idven under senare &r
oomtvistliga charm har emellertid spelat hennes motpartner vid
diplomatiska férhandlingar fula spratt. Hon har med Giinther, med
Boheman och p4 sin tid med Gripenberg visat en tendens att bagatelli-
sera alla svirigheter och pa s8 sitt fitt vederbdrande lingre ut i efter-
gifter an vad de tinkt sig. Det har nimligen alltid visat sig, att vad
gumman bagatelliserat ofta varit Kremls absoluta villkor, frin vilka
inga som helst avsteg sedermera gjorts (Grafstrom, 1989: 691).

Det gér inte att utesluta att Kollontajs anmirkning att den svenska
regeringen inte borde stilla till ndgot brdk om Wallenberg, 1 sjilva
verket var ett “absolut villkor” frdn Kremls sida. Huruvida Rudolph
Philipps bok silunda oméjliggjorde ett hemsindande av Wallen-
berg kan dock inte sigas med nigon sikerhet 1 dagsliget.

Vad som emellertid stdr klart dr att den svenska utrikesférvalt-
ningen ansdg att Philipps bok hade férsvirat drendets fortsatta be-
drivande. Denna instillning i sig kan ha verkat blockerande pa de
svenska diplomaternas benigenhet att ta upp drendet 1 samtal med
sovjetiska diplomater.

af Sandebergs bok

Hosten 1946 utkom emellertid ytterligare en bok som med sovje-
tiska 6gon stringt taget bor ha upplevts som in mer besvirande
Philipps bok, nimligen Edward af Sandebergs ovan nimnda skild-
ring av tiden som finge i Sovjetunionen Nu kan det sdgas: San-
ningen om min fangenskap i Sovjet och Berlins fall (1946). Boken
foregicks av en artikelserie i Stockholmstidningen under sommaren
1946, vari af Sandeberg redogjorde fér sina upplevelser och intryck
i bland annat Krasnogorsk-ligret och i1 Butyrka-fingelset. Han
meddelade dven i en intervju av den 28 juni 1946, som ovan nimnts,
att han mott tvd personer som uppgav sig ha triffat Raoul Wallen-
berg i sovjetisk fingenskap.

af Sandebergs skildring av de sovjetiska fingligren var foga
smickrande f6r Moskva. De elindiga villkoren i det sovjetiska fing-
ligret 1 Krasnogorsk skildrades ingdende, liksom de sovjetiska for-
hérsledarnas bryska metoder. Vad som mojligtvis kan ha uppfattats
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som in virre 1 sovjetiska 6gon var af Sandebergs mycket ritt-
framma skildring av réda arméns o6vergrepp mot den tyska
civilbefolkningen i det slagna Berlin (af Sandeberg, 1956: 51-69).

Abramov hade vid ett méte med Séderblom den 26 mars 1946
uttalat férhoppningen att af Sandeberg inte skulle ”utnyttjas for
sovjetfientlig propaganda” (HP 80 B, 26/3-1946). Att man frin
sovjetisk sida tog del av af Sandebergs artiklar indikeras klart av
Abramovs anmirkning vid métet den 24 juli 1946 med Barck-
Holst, att af Sandeberg “publicerade tidningsartiklar varav
[Abramov] tagit del” (P 2 Eul, 25/7-1945). I april 1947 konstate-
rade Rolf Sohlman att ”af Sandebergs bok maiste [...] ha verkat
avskrickande pd ryssarna” (P2 Eul, 2/4-1947).

Huruvida af Sandebergs bok kan ha férsvirat mojligheterna for
Raoul Wallenberg att bli fri ir mycket svirt att siga. Det kan dock
inte uteslutas att kombinationen av Philipps och af Sandebergs
bécker kan ha bidragit till att skapa intrycket hos sovjetledningen
att ett hemsindande av Raoul Wallenberg var behiftat med risken
att denne skulle publicera vad han upplevt under den sovjetiska
fingenskapen. En motsvarande skildring av Raoul Wallenberg, som
vid denna tid var vilkind bdde i 4tminstone Sverige och Ungern,
skulle troligtvis ge upphov till ytterligare negativ publicitet.

af Sandebergs trovirdighet hade satts i tvivelsmil av nazist-an-
klagelser. Séderblom noterade 1 en skrivelse av den 15 augusti 1945
att af Sandeberg varit anstilld hos STB (Skandinavisk telegrambyra)
“vilken hir betraktas som en nationalsocialistisk propaganda-
central” (HP 80 B, 15/8-1945. Den 1 november 1945 rapporterade
Higglof att Abramov vid ett samtal uppgivit att “herr af Sande-
bergs verksamhet 1 Skandinavisk Telegrambyris tjinst 1 Berlin lik-
som hans deltagande som frivillig i kriget mot Sovjetunionen givet-
vis 1 nuvarande lige innebure en svir belastning fér honom” (HP
80 Ct, 1/11-1945). Trots att ett stort antal svenska redaktérer och
journalister intygade 1 brev till UD att anklagelserna mot af Sande-
berg var oriktiga, forefsll de sovjetiska anklagelserna mot af Sande-
berg, dtminstone fér Séderblom, uppenbarligen inte sdsom helt
orimliga. I en officiell skrivelse av den 4 april 1946 skrev Soderblom
att af Sandebergs hemsindande “ter sig s& mycket mer glidjande
[...] ej minst med tanke pd af Sandebergs deltagande 1 Finlands
andra krig, anstillning i den tyska pressbyrdn STB och svarforklar-
liga kvarstannande 1 Berlin” (HP 80 B, 4/4-1946).

Dessa anklagelser till trots hade han kunnat publicerat artiklar 1
Stockholmstidningen, som fick timligen stort genomslag. Intervjun
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med af Sandeberg rérande Raoul Wallenberg 1 sovjetisk fingenskap
var Stockholmstidningens forstasidesnyhet den 28 juni 1946. Att
frdn sovjetisk sida rikta liknande anklagelser mot Wallenberg som
man gjort mot af Sandeberg var naturligtvis en oméjlighet. Wallen-
berg var redan vilkind for sin stora juderiddningsaktion 1 Ungern.
Att anklaga Wallenberg fér spioneri dt de allierade vistmakterna
skulle ocksd ha framstdtt som ett orimligt skil till att hilla honom
kvar i fingenskap under s3 l3ng tid.

Vi kan 1 nuliget inte veta om man frin sovjetisk sida uppfattade
af Sandebergs artiklar och hans bok som ett varnande exempel pd
vad som kunde hinda om Raoul Wallenberg slipptes fri. Det enda
vi kan vara absolut sikra pd ir att den svenska utrikesférvaltningen
ansdg att af Sandebergs bok forsvirade Wallenberg-idrendet och att
denna instillning, liksom instillningen rérande Philipps bok, i sig
naturligtvis kan ha gjort de svenska diplomaterna obenigna att ta
upp irendet.

Stockholmstidningen skrev i anslutning till intervjun med af
Sandeberg, att den publicitet som af Sandebergs foérsvinnande fick i
bide svensk och utlindsk press ”anses ha varit en bidragande orsak
till att den svenske journalistens frigivande paskyndades och
genomfordes” (Stockholmstidningen, 28/6-1946). Som kommer att
framgd av nedanstiende analys av sovjetiska dokument, forefaller
dock bevekelsegrunderna for det sovjetiska beslutet att frige af
Sandeberg ha varit andra in den rent mediala uppmirksamheten.

I Sverige kunde man naturligtvis, vid denna tidpunkt, inte kinna
till orsakerna bakom det sovjetiska frigivandet av af Sandeberg. Att
man tyckte sig se ett samband mellan den mediala uppmirksamhe-
ten och af Sandebergs frigivande kan ha bidragit till att Philipps och
af Sandebergs publikationer kom till stind.

Eftersom Abramov, som nimnts, infér S6derblom hade uttalat
forhoppningen “att af Sandeberg efter hemkomsten ej métte ut-
nyttjas for anti-sovjetisk propaganda”, bad Séderblom att fi "ta
hand om honom fére hemresan”(Hp 80 Ct, 4/4-1946). De sovje-
tiska myndigheterna skickade dock af Sandeberg direkt till Sverige,
ndgot som Séderblom beklagade. Det hade, noterade Soderblom 1
en officiell skrivelse till Undén av den 4 april 1946,

ur flera synpunkter [...] varit 6nskvirt, att han fitt gista beskick-
ningen ndgra dagar, fér att mojliggdra en férmedlad 6verging frin
fangenskapen till friheten 1 hemlandet (Hp 80 Ct, 4/4-1946).
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Det ir inte orimligt att anta att Séderblom hade uppmirksamheten
frin foregdende ar kring den hemvindande Budapest-legationens
personal i dtanke. Som ovan nimnts ansig sig Soderblom ha miss-
lyckats med att ”dimpa upphetsade &verdrifter” vad giller
Budapest-svenskarnas skildringar av upplevelserna i samband med
roda arméns erdvring av Budapest (HP 80 Ea, 18/6-1945). Av olika
skil hade han endast fitt tillfille att helt kort uppmana Per Anger
att vid hemkomsten till Sverige inte siga “ett ont ord om ryssarna”
(Anger, 1985: 132). Huruvida det verkligen gick till s& vet vi inte
med sikerhet. Anger talar, som nidmnts, sjilv i brevet till Higglof
av den 17 maj 1945 om en ”6verenskommelse att den s.k. kiften
skulle hillas 1 stérsta méjliga utstrickning” (HP 80 Ea, 17/5-1945).

Under alla férhillanden torde emellertid Séderbloms handlings-
program fér en “férmedlad 6vergdng frin fingenskap till frihet” for
af Sandeberg, sannolikt ha bestitt i samma uppmaning som till
Anger: “inte ett ont ord om ryssarna”. Huruvida af Sandeberg
skulle tagit intryck av Séderblom ir dock omgjligt att siga. af
Sandeberg sjilv noterar i sin bok att man frin sovjetiska myndig-
heters sida 7aldrig gjorde nigot som helst forsék att avtvinga mig
ndgot 16fte att inte yppa vad jag sett och upplevt” (af Sandeberg,
1946: 288).

I11. Tjernysjevs telegram till Moskva

Den tredje ldsningen i fallet Wallenberg utgors av ett kryptiskt
meddelande frin den sovjetiske ministern 1 Stockholm Ilja
Tjernysjev till det sovjetiska utrikesministeriet 1 december 1946.
Den 30 december skrev Barck-Holst 1 en officiell skrivelse till
Undén:

Vid besok den 27 dennes hos Madame Kollontay férstod jag av henne,
att minister Tchernychev underrittat Utrikesministeriet om att
Wallenberg-fallet icke piverkat de svensk-ryska relationerna, som nu
vore bittre in ndgonsin och alltjimt férbittrades. P4 vilka upplys-
ningar 1 Stockholm Tchernychev baserar sin nimnda uppfattning, som
otvivelaktigt ir synnerligen glidjande, undandrar sig mitt bedémande,
men jag har av senast hitkomna svenska tidningar (av den 18 dennes)
kunnat konstatera, att fallet Wallenberg icke fér nirvarande ir foremal
for behandling i svensk press (P 2 Eul, 30/12-1946)

Hur kunde Tjernysjev, trots den omfattande debatten i svenska
tidningar, trots interpellation i riksdagen och trots Barck-Holsts
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forhdllandevis tuffa offensiv i Moskva, plotsligt rapportera, inte
bara att de svensk-sovjetiska relationerna var opiverkade av
Wallenberg-fallet, utan att ”de var bittre dn ndgonsin och alltjimt
forbattrades”? Hur hade Tjernysjev kunnat i denna uppfattning,
som 1 praktiken innebar att trovirdigheten i den svenska diploma-
tiska offensiven gick férlorad?

Barck-Holst hade vid samtalet med Kollontaj den 8 december
“framhdllit faran av att de svensk-sovjetiska férbindelserna grumlas
genom denna ouppklarade friga” (P2 Eul, 8/12-1946), infér
Sysojev (den 12 december 1946) hade han framhillit att ”det vore
beklimmande om de utmirkta foérbindelserna mellan Sverige och
Sovjetunionen nu skulle behéva grumlas av den omstindigheten att
man efter snart tv &rs forhalningar icke skulle kunna fran rysk sida
framkomma med en redogorelse for efterforskningarna efter Raoul
Wallenberg och resultatet dirav” (P 2 Eul, 12/12-1946), och 1
samtal med Lozovskij (den 13 december 1946) hade han under-
strukit att det vore stor skada om de svensk-ryska forbindelserna,
vilka just under Lozovskijs ministertid utvecklats s& tillfredsstil-
lande, nu skulle grumlas av Wallenberg-fallet” (P 2 Eul, 13/12-
1946). Det rader siledes ingen tvekan om att Barck-Holst signale-
rade att de svensk-sovjetiska relationerna kunde komma att lida
skada av det ouppklarade Wallenberg-fallet.

Skilen for Tjernysjevs tolkning av férbindelserna mellan Sverige
och Sovjetunionen var féremal fér en intern promemoria inom UD
(av Stig Engfeldt) redan 1951. Hiri konstaterade Engfeldt att det
“forekommer intet spir” under hésten 1946 av ndgot samtal mellan
UD och Tjernysjev, vare sig i UD:s dossier om Raoul Wallenberg
(P 2 Eul) eller pd departementets dossier om ”Politik, allmint,
Ryssland” (HP 1 Er), rérande Raoul Wallenberg-irendet som
kunde ha givit Tjernysjev skil fér denna uppfattning. Emellertid,
konstaterade Engfeldt, 18g det inom mojligheternas grins att “en
vantolkning” av vissa svenska uttalanden 1 drendena Makarova och
Granovskij, kan ha givit Tjernysjev skil att tro att drenden, som 1
sovjetiska 6gon hade samma "status”, exempelvis Wallenberg-iren-
det, inte skulle tilldtas paverka relationerna mellan linderna.
Kanske kan ocks8 handels- och kreditavtalets undertecknande den
7 oktober 1946 ha bidragit till Tjernysjevs rapport.

Vi har 1 det foregdende behandlat direndet Makarova. T syfte att
begripliggora vari Tjernysjev vantolkning av de svenska uttalandena
kan ha bestdtt, ir det ndédvindigt att kort teckna en bild av den
svenska utrikesledningens handliggning av drendet Granovskij.
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Fallet Granovskij

De svenska uttalandena som alltsd mojligtvis kan ha vantolkats av
Tjernysjev filldes, enligt Engfeldt, i slutet av november 1946 av
statsminister Erlander och kabinettssekreteren Karl Ivan Westman
och rérde 1 den till Sverige avhoppade sovjetiske NKVD-agenten
Anatolij Granovskij.

Granovskij, som hade avvikit frin ett sovjetiskt fartyg i Virta-
hamnen den 21 september 1946, hade satt sig i forbindelse med
amerikanska legationen 1 Stockholm i hopp om att med dess hjilp
komma till USA. Eftersom desertorer, i enlighet med ett mellan
USA och Sovjetunionen ingdnget avtal, skulle utlimnas, hade
emellertid amerikanska legationen vidarebefordrat Granovskij till
den svenska polisen.

Den 7 oktober 1946 noterade Grafstréom i sin dagbok rérande
fallet Granovskij:

Undén vill nu att han skall utlimnas till sovjetbeskickningen. Westman
och jag hava vid beredningar fort asylrittens talan. Undén anser inte
att det ir ett asylrittsfall. Karlen har ju alldeles in 1 det sista tjinstgjort
i GPU och har enligt vad hans sjilv uppgiver kommit pd kant med
vissa tjinstemdn dir och dirfor givit sig av. Om vi alltsd nu sinder
honom tillbaka, s kommer, menar U. intet ont att hinda honom —
han ir inte att betrakta som politisk flykting. Undéns svaghet for
SSSR:s makt ir nistan stdrre dn Giinthers fér Tysklands — enda skill-
naden ir att Giinther stred under neutralitetens tickmantel medan
Undén 1 sin eftergivenhet sveper sig i rittens klidnad (Grafstrém,
1989: 780).
Enligt Grafstrom ville allts8 Undén limna ut Granovskij till
Sovjetunionen. Av Undéns dagboksanteckning for den 14 oktober

1946 framgick foljande:
[14/10-1945] Engzell anmilt en friga om en flyktad ryss. Redan fér ett

par dar sedan anmildes frigan av Grafstrém o jag omnimn. den vid en
lunch. D4 enighet om att flyktingen, som var en foérrymd sjoman,
borde &tersindas liksom andra av samma kategori. Nu tycks drendet
visa sig vara mer komplicerat. — Uppskéts.

Av Undéns anteckning férefaller det inte ha varit ndgon oenighet
kring slutsatsen att Granovskij “borde 3tersindas”. Det ir ocksd
intressant att notera att Undén referar till Granovskij som “en for-
rymd sjéman” snarare in NKVD-agent. Detta ir mirkligt eftersom
Grafstrom den 7 oktober tycks ha varit pd det klara 6ver att
Granovskij verkligen var agent.
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Den 17 oktober tog Tjernysjev upp fallet Granovskij med
Westman, varvid Tjernysjev ocksd frigade angiende de fem sovje-
tiska sjdminnen “som slagit ihjil sin befilhavare” och fallet
Makarova (P 401, 17/10-1946).

Den 19 oktober 1946 skrev Grafstrom att fingelsemyndig-
heterna av misstag 13tit tvd representanter fér den sovjetiska be-
skickningen i Stockholm ta kontakt med Granovskij och frigat
”om han inte hade en hilsning att framféra till sin mor”:

Undén, som var mycket férbittrad pd att denna konfrontation kommit
till stind, vill likvil inte erkdnna, att om det politiska flyktingskapet
tidigare kunnat diskuteras, det vil i vart fall efter detta inte lingre rida
nigon tvekan pd den punkten. Utlinningskommissionen, som har fal-
let om hand, kommer utan varje tvekan att 6verlimna idrendet till
regeringens avgdrande. Helst hade naturligtvis Undén och hans kolle-
ger sett, att kommissionen fattat ett avvisningsbeslut pd egen hand,
men nu tycks det i alla fall bliva s&, att ansvaret kommer liggas dir det
hoér hemma (Grafstrém, 1989: 780).

De sovjetiska myndigheterna var ytterst angeligna om att
Granovskij skulle dtersindas till Sovjetunionen. Den 30 oktober
1946 hade Dekanozov, i samtal med Gunnar Higglof, begirt
Granovskij utlimnad till Sovjetunionen, och dirvid anklagat
Granovskij for att ha gjort sig skyldig till bland annat stsld och
valdtikt. Grafstrom noterade att avsikten med denna démarche ir
uppenbarligen att G. skall erhdlla karaktiren av en utlimningsbar
civilférbrytare” (Grafstrom, 1989: 782).

Den forsta november 1946 tog Undén upp Granovskij-drendet
med Erlander och man éverenskom om en allmin beredning i fri-
gan den 7 november. Undén skrev féljande om det beslut som blev
resultatet av denna beredning:

[7/11-1946] Allm. beredn. ang. ryssen Granovski. Just.min. ville
betrakta honom ss polit. flykt. Jag ansdg honom ej ss polit flykting
utan fann att det var mer en polit. friga o som sdn tveksam. Oligen-
heter hur man in gjorde. Wigge tyckte liksom jag frigan var tveksam
men lutade &ver &t att han inte skulle skickas tillbaka till Sovjet. Med
honom instimde Skold, Gjores m.fl. Statsministern ansig ganska
sikert att han var i hemliga polisens tjinst. Resultat att G. skulle for-
passas men inte mot sin vilja till Sovjet.

Erlander och Westman motiverar det svenska beslutet i fallet
Granovskij

Efter det svenska beslutet den 7 november att Granovskij skulle
forpassas ur Sverige men inte till Sovjetunionen, besékte Tjernysjev
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Westman pd nytt och sade att den sovjetiska regeringen “inte
kunde forstd och 'ej acceptera' detta den svenska regeringens be-
slut”. Tjernysjev sade ocksd att affiren Granovskij icke [var] den
enda, dd enligt rysk uppfattning de svenska myndigheterna burit
sig egendomligt &t
S& vore fallet med de férut omnimnda fem sjdminnen, likasd dven med
Makarova, som vore omyndig och dirfér bort dven mot sin vilja dter-

sindas till sin bedrévade fader (P 40 R, 19/11-1946).

Tjernysjev sade avslutningsvis att Sverige “riskerade en gynnsam
utveckling” av de svensk-sovjetiska relationerna, "genom sin hall-
ning 1 en serie frigor av underordnad betydelse” (P 40 R, 19/11-
1946). Den 22 november gjorde Tjernysjev ett besdk hos stats-
minister Erlander och Westman, varvid affiren Granovskij pa nytt
blev foremil for diskussion. Vad som sades under detta méte ir
omtvistat och till stora delar oklart. Frin svensk sida férdes inga
anteckningar. Erlander har emellertid antecknat sina intryck frdn
samtalet 1 sin dagbok:

Fredagen diremot dominerades av ett verkligt trist samtal mellan me;j
och den ryske ministern. Han var hir {or att presentera den nye
Pavlovo, som skall bli den som frén rysk sida skall f6ra handelsavtalet
ut 1 verkligheten. Men efter nigra vinliga ord om foérbindelsernas
6kade intensitet tog ministern om det arma sjomansfallet och var till
ytterlighet pdstridig, aven om man tar hinsyn till hans bristande
sprikkunskaper, som kommer hans formuleringar att st si nakna och
oférmedlade att man blir alldeles paff. Jag var ytterligt tvir och avvi-
sande (Erlander, 2001: 149).

Ett telegram av den 4 december som avsindes till Undén, som di
befann sig i New York, ger ytterligare en bild av huvudbudskapet
frén svensk sida:

Fallet Granovski har féranlett ett uttalande av Tchernychev att detta
liksom andra dylika drenden, Makarova, de sjuka avresta balterna vore
ignat motverka den gynnsamma utvecklingen p& handelsavtalets
grund. Sivil statsministern som kabinettssekreteraren ha framhallit att
dylika frigor icke vore av den betydelse, att de borde tilldtas inverka pi
den &nskvirda utvecklingen av foérbindelserna mellan Sverige och
Sovjetunionen (P 2 Eul, 4/12-46).

Frin svensk sida hade sdledes framhéllits att “dylika frigor” som
Granovskij, Makarova etc. ”inte borde tillitas inverka pd den &nsk-
virda utvecklingen av férbindelserna mellan Sverige och Sovjet-
unionen”. Dagen efter métet, den 23 november, besdkte Tjernysjev
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”1 en timligen upprord sinnesstimning” Westman pd nytt och
hivdade bland annat att Erlander erkint att Sverige gjort fel (“dass
wir einen Fehler gemacht haben”) nir man beslutat 18ta Granovskij
limna landet, samt att det svenska agerandet ”icke stod i dverens-
stimmelse” med de svenska dnskemdlet om forbittrade relationer
till Sovjetunionen. Westman sade hirvid att

det verkligen icke funnes nigon anledning att dverdriva betydelsen av
sddana fall som Granovski (P 40 J, 23/11-1946).

Enligt en sovjetisk promemoria éver drendet Wallenberg, som upp-
rittats den 5 juni 1952, skulle Westman i samband med detta samtal
ha tillimpat den sovjetiska férhandlingstaktiken att koppla samman
irenden. Det finns 1 praktiken tvd versioner av vad Westman skall
ha uppgivit som svar pd Tjernysjevs missndjde med det svenska
agerandet i fallet Granovskij. Enligt den sovjetiska promemorian av
juni 1952 skall Westman ha sagt att "svenska myndigheter vintar pd
svar 1 fallet Wallenberg” (Dokumentsamling, D34). I den ryska
arbetsgruppens rapport av 2001 hivdas att Westman uppgivit att
“nigot svar om var Wallenberg vistas inte heller erhillits frin
Moskva dnnu” (Rapport, 2001: 23). Vilken av de bigge versionerna
som ir riktig har inte kunnat avgoras, eftersom man frin rysk sida
idag inte vill limna ut de chiffertelegram som under de aktuella
dren utvixlades mellan legationen i1 Stockholm och utrikesministe-
riet i Moskva (UD I1: 52).

Den 25 november 1946 skickade Westman direfter ett brev vari
han uppgav sig vara “bemyndigad att férklara, att en missuppfatt-
ning miste foreligga” vad gillde Erlanders yttrande:

Vad statsministern yttrade var att dven om ett misstag i behandlingen
av fallet Granovski skulle ha begitts, affiren dock icke vore av den
betydelse, att den borde tillitas inverka pd den dnskvirda utvecklingen
av forbindelserna mellan Sverige och Sovjetunionen (P 40 J, 25/11-
1946)

Inom loppet av nigra dagar hade alltsd statsministern och kabi-
nettssekreteraren tre ginger forklarat att relationerna mellan
Sverige och Sovjetunionen inte borde paverkas av drenden sisom
Granovskij, Makarova etc. Engfeldt noterade i sin promemoria
1951 att

det synes mig inte alldeles osannolikt, att minister Tjernysjev verkligen
uppfattat de yttranden om dylika frigors mindre betydelse fér de
svensk-ryska relationerna som fillts frin svensk sida i de nyssnimnda
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fallen sisom tillimpliga dven pd ett annat ”dylikt drende”, nimligen
fallet Wallenberg (P 2 Eul, 27/4-1951).

Erlanders wuttalande till Tjernysjev vickte viss uppmirksamhet
inom UD. Grafstrém kommenterade i sin dagbok:

Den stackars Erlander skulle, enligt vad ryske ministern sade Westman
den 23 november, till Tchernychev hava yttrat, att svenska regeringen
begdtt ett fel 1 affiren Granovski. Sedan Westman talat med statsmi-
nistern sinde han ett brev till T., vari meddelades, att han missuppfat-
tat statsministerns yttrande. Denne skulle hava sagt, att dven om
regering skulle hava begdtt ett misstag, s3 vore saken inte av den stor-
leksordning, att den kunde fi inverka pd det goda forhillandet mellan
Sverige och SSSR. Aven ett dylikt yttrande var naturligtvis mycket
enfaldigt — det idr verkligen det slag av hypotetiska uttalanden, som
man helt enkelt inte f&r gora. Det hela ir naturligtvis att tillskriva
bristande vana i umginge med utlinningar och sirskilt diplomatisk
kontakt med ryssar (Grafstrém, 1989: 786).

Huruvida det ir en rimlig tolkning att Tjernysjev skulle grunda sitt
pastiende att fallet Wallenberg inte pdverkat de svensk-sovjetiska
relationerna, pd dessa tre uttalanden av Erlander och Westman, ir
svart att beddma med sikerhet. Den svenska positionen ifrdga om
t.ex. fallet Makarova var p3 intet sitt okidnd pd sovjetisk sida under
tiden fore slutet av november 1946. I januari 1946 hade Makarova
av utlinningsnimnden givits forlingt uppehillstillstind, och den
3 mars 1946 markerade Engzell mycket klart den svenska positio-
nen ifrdga om Makarova:

D3 Vinogradov pipekade, att det vore egendomligt, att minister
Séderblom upprepade ginger begirt hemsindande frin Sovjetunionen
av svenska medborgare, t.ex. af Sandeberg, sade jag mig tacksam fér att
denna friga berérts. Jag ville nimligen framhélla, att af Sandeberg intet
hogre dnskade in att fi resa till Sverige, medan Macharova tvirtom
enstindigt vigrade att limna Sverige. Dessa bida fallen voro dirfor
icke alls jimférbara och man voro & svensk sida férvinad éver att icke

af Sandeberg kunde tillitas hemresa (P 40 R, 19/3-1946).

Den 29 april 1946 sade Undén till Tjernysjev med hinsyftning till
irendet Makarova att det vore en bra obetydlig friga, som s8 sys-
selsatte de bigge regeringarna” (R 70 Er, 29/4-1946).

Ocksd sovjetiska foretridare hade, trots att repatrieringsfrigor,
sdsom ovan nimnts, stod hégt pd den sovjetiska agendan, gjort lik-
nande uttalanden. I ett samtal med Séderblom den 26 mars 1946
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hade Abramov t.ex. sagt "att vi e skola grila fér en flickas skull”
(HP 80 B, 26/3-1946).

Det ter sig foljaktligen lite mirkligt att Tjernysjev just vid detta
tillfille drog slutsatsen att Erlanders uttalande kunde tolkas som att
frigor sdsom Raoul Wallenberg-irendet inte hade pédverkat de
svensk-sovjetiska relationerna. Kan di Tjernysjev ha fitt denna
uppfattning frin ndgot annat hll? Férutom Erlanders samtal med
Tjernysjev finns endast ett ytterligare dokumenterat mote mellan
en svensk minister och det sovjetiske sindebudet. Den
19 december 1946 skriver Undén 1 sin dagbok att han talat med
Sohlman om Moskva" samt varit pd ”ry. min:s reception”. Huruvida
Undén, efter att ha samtalat med Sohlman “om Moskva”, sagt
ndgot rorande liget 1 de svensk-sovjetiska relationerna till den sov-
jetiske ministern Tjernysjev 1 samband med dennes mottagning ir
omdjligt att bekrifta, men det ligger inom det méjligas grins. Av
existerande dokumentation att doma ir detta det enda tillfille, efter
motet med Erlander den 22 november 1946, som Tjernysjev
triffade ngon ur den svenska regeringen.

Ryska myndigheters vigran att 13ta Sverige ta del av kryptotrafi-
ken mellan Sovjetunionens ambassad 1 Stockholm och utrikesmini-
steriet 1 Moskva omojliggér tyvirr nigra entydiga slutsatser vad
giller denna friga.

Den svenska offensiven f6r Wallenbergs sak ebbade som nimnts
ut efter Higglofs samtal med Novikov den 30 januari 1947, och
den forefaller inte ha satt ndgra djupa spir 1 den sovjetiska bilden av
relationerna med Sverige. Tjernysjev hade rapporterat till Moskva
redan 1 december 1946, nir Barck-Holst var som mest aktiv 1 iren-
det, att "Wallenbergsfallet icke har paverkat svensk-ryska relatio-
nerna som nu bittre in ndgonsin och alltjimt forbittras (P 2 Eul,
30/12-1946).

I en omfattande analys av den svenska utrikespolitiken och de
svensk-sovjetiska relationerna som Tjernysjev presenterade i juni
1947 nimndes o6verhuvudtaget inte Wallenberg-drendet. Under
rubriken “ogynnsamma faktorer i de svensk-sovjetiska relatio-
nerna”, nimns emellertid flera av de drenden som man frin sovje-
tisk sida sammankopplat med Raoul Wallenberg, t.ex. de fem sov-
jetiska matroser som anklagades f6ér att ha mordat sina officerare
(men friats 1 svensk domstol 1 mars/april 1946), fallet Makarova,
fallet med de 40 tyska och baltiska soldater som undantagits frin
baltutlimningen i januari 1946 p& grund av sjukdom, fallet
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Granovskij, samt de 30000 civila baltflyktingarna 1 Sverige
(AVPREF, f. 0140, op. 38 d. 44 p. 145, L.1. 48-54).

IV. Motstridiga vittnesuppgifter

I det féregdende har tre l8sningar eller blockeringar behandlats som
alla pd olika sitt kan antas ha bidragit till att den svenska sidans
agerande for Wallenbergs sak under hosten 1946 forblev resultat-
16st. Dessa ir alltsd a) bilden av Raoul Wallenberg-arendet som
"blockerat”, b) Dekanozovs végran att tréffa svenska diplomater med
anledning av Wallenberg-arendet, samt c) Tjernysjevs telegram av
december 1946. Den finns emellertid ocksd en fjirde faktor som
tvivelsutan bidrog till att blockera ett effektivt svenskt drivande av
Wallenberg-irendet. Denna faktor roér den stora mingd motsigel-
sefull information rérande Wallenbergs vistelseort och ¢de efter
den 17 januari 1945 som redan kort tid efter arresteringen av Raoul
Wallenberg bérjade spridas 1 form av t.ex. Bela Foldes féormodande
att Wallenberg mordats (R 18/Ungern, 14/3-1945), Kossuth-
radions meddelande att Wallenberg mérdats av Gestapo (P 2 Eul,
15/3-1945) och Langlets brev till Reuterswird med teorin om
Wallenberg som mérdad av pilkorsarna (P 57, 28/3-1945).

De tidiga vittnesuppgifterna rorande Wallenbergs ¢de var dock
relativt f3 1 jimforelse med vad som komma skulle. Frin hésten
1946 skedde en markant 6kning av mingden motsigelsefull infor-
mation. Denna utredning kan inte gora ansprdk pd att genomféra
en fullstindig genomging och analys av de uppgifter som kom in
till UD rérande Wallenberg under 3ren 1946 till 1947. En kortare
genomging ir dock nédvindig i syfte att f6rstd under vilka villkor
utrikesledningen och utrikesférvaltningens tjinstemin hade att
verka i utredningsarbetet rérande fallet Wallenberg.

Wallenbergs namn i Christiansens dagbok, Wallenberg i ett "litet
fangelse pa landet”

Som ovan nimnts uppgav af Sandeberg i en intervju i Stockholms-
tidningen den 28 juni att han triffat tvd personer som uppgav sig ha
triffat Raoul Wallenberg 1 sovjetisk fingenskap. Dagen efter, den
29 juni 1946, uppgav ocksd en dansk journalist att dansken
Christian Christiansen (som suttit internerad tillsammans med af
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Sandeberg 1 Krasnogorsk-ligret) nigon ging mellan september
1945 och februari 1946 triffat Wallenberg 1 ett sovjetiskt liger cirka
25 kilometer utanfér Moskva. Wallenberg skulle ha skrivit sitt
namn och hilsning 1 Christiansens dagbok (P 2 Eul, 29/6-1946).
Dessa uppgifter tillbakavisades emellertid strax direfter av
Christiansen som sade sig aldrig ha triffat Wallenberg.

I juli 1946 inkom uppgifter om att en ungersk kvinna ”fru
Lichtner” skulle uppgivit f6r en svensk affirsman i Ungern att
Wallenberg skulle befinna sig i ”ett litet fingelse pd landet” (P 2
Eul, 1/7-1946). Fru Lichtner kunde aldrig lokaliseras, men diremot
hennes make Zoltdn Lichtner-Laczko, som 1 oktober 1946 uppgav
sig inte ha ndgra upplysningar om Wallenberg (P 2 Eul, 26/10-
1946).

Wallenberg internerad i Winterstoll, Tjeckoslovakien

I juli 1946 uppgavs en ungersk “grenzoberleutnant” vid namn
Hédosi Kovacs Géza ha suttit fingslad hos den ”43:e ryska divisio-
nen” tillsammans med Wallenberg och den svenske medborgaren
Edward M. Engestrom 1 orten Winterstoll 1 Tjeckoslovakien.
Engestrom skulle ha frigivits, medan Wallenberg tvingats medfélja
den sovjetiska divisionen till Focsani 1 Bessarabien (P2 Eul, 1/7,
8/7, 16/7-1946). Den 17 juli meddelade den di frie Engestrom att
han visserligen suttit fingslad tillsammans med Hédosi, men inte
sett eller triffat Wallenberg (P2 Eul, 17/7-1946).

I september 1946 inkom mer detaljerade uppgifter frin Hédosi.
Denne sade sig ha suttit internerad hos det 46:e NKVD-komman-
dot tillsammans med Wallenberg under perioden frin 25 mars till
27 maj 1945. T en officiell skrivelse till utrikesministern vidarebe-
fordrades mycket detaljerade uppgifter frain Hoédosi rérande
fingenskapen. Det 46:e kommandot, som féljde de sovjetiska
fronttruppernas framryckning hade enligt Hédosi ofta bytt kvar-
ter. Mellan den 30 mars och 7 maj 1945 hade forbandet rort sig
mellan orterna Nagy-Igmand, Gyér, Magyarovar, Bruck, Bratislava,
Strasshof och slutligen Deutsch-Winterstall 1 Tjeckoslovakien.
Frin den 25 mars skulle Wallenberg ha vistats i samma lokal som
Hédosi och “delat cell” med honom. I cellen skulle ocksd Georg
Eisenhardt von Rothe ha befunnit sig. Hédosi limnade ocksd
detaljerade upplysningar om bl.a. Wallenbergs klider och att
Wallenberg uppgivit sig vara frimurare.
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Frin UD:s sida konstaterades emellertid att Hédosi inte gav
“intryck av att vara ett vare sig omdoémesgillt eller vederhiftigt
vittne” (P 2 Eul, 16/9-1946). Georg von Eisenhart-Rothe bestred
sedermera (mars 1947) uppgiften frdn Hoédosi att han skulle ha
delat cell med Wallenberg (P 2 Eul, 29/3-1947).

Vilmos Bohm: Wallenberg mérdad i Budapest 1945

I november 1946, strax efter publiceringen av Philipps bok, hade
kabinettssekreterare Westman ett samtal med den nye ungerske
ministern i Sverige, férutvarande tjinstemannen vid brittiska be-
skickningens 1 Stockholm Press Reading Bureau, Vilmos Bohm.
Det ungerska sindebudet uppgav under samtalet att han personli-
gen var “overtygad om att Wallenberg icke lingre funnes bland de
levandes antal”. Bshm héll fér sannolikt att Wallenberg, som ”den
17 januari 1945 limnat Budapest tillsammans med tv3 ryska office-
rare”, fallit offer f6r ett angrepp, ”i en férstad till Budapest, dir
springda delar av pilkorsstyrkor funnits” (P 2 Eul, 29/11-1946).

Wallenberg i Ivanka

I december 1946 inkom uppgifter frin en Wladimir Semitjov, att
den ungerske baronen Nikolaus von Maasburg, under sin inter-
nering i det sovjetiska koncentrationsligret i Ivanka nira Bratislava,
1juni 1945 skulle ha triffat Raoul Wallenberg (P 2 Eul, 4/12-1946).
von Maasburg lokaliserades en tid direfter och ett ingdende for-
hérsprotokoll (som Undén hinvisade till vid interpellationen den
1juli 1947) upprittades den 17 december 1946. Diri framgdr att
von Maasburg, i samband med forflyttningar till och frin badstu-
gan 1 ligret Ivanka, sett “en ldng mager man, som skulle varit 'den
svenske konsuln'”. D3 von Maasburg konfronterades med ett foto-
grafi av Raoul Wallenberg ”trodde [han] sig kunna kinna igen den
svensk han sett 1 Ivanka” (P 2 Eul, 17/12-1946).

Wallenberg i G6dollo, dodad pa vag till Debrecen, i lager 1156

Samma manad berittade ungraren Alexander (Sindor) Kasser (som
uppgav sig kinna Wallenberg mycket vil och hosten 1944 skulle ha
varit “generalsekreterare” vid Réda korset 1 Budapest) i samtal med
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Petri att han i februari 1945 hort ett rykte om att det i ryska fing-
ligret i Godollo 1 Ungern skulle finnas ”sogar ein Diplomat” (en
uppgift som for évrigt stimmer med Sulners viktiga vittnesmal av
den 20 mars 1945). Att detta skulle ha varit Wallenberg bedémde
dock Kasser som otroligt.

Kasser trodde inte att Wallenberg dédats vare sig av révarband
eller av pilkorsare. De senare hade, uppgav Kasser, si snart ryssarna
kommit till Ungern blivit *'demokrater', dvs. kommunister”. Den
”stdrre penningsumma” som Wallenberg uppgavs ha medfért pad sin
resa frin Budapest till Debrecen den 17 januari hade sannolikt inte
utdvat ndgon lockelse, eftersom pengd-sedlar fanns 1 overflod:
“ryssarna tryckte sjilva”. Diremot var Kasser overtygad om att
Wallenberg, (om han verkligen antritt resan frdn Budapest till
Debrecen), dédats pd vigen av en bomb. "Han hade sig bekant
hundratals personer, som just vid denna tid hade omkommit pa
detta sitt” (P 2 Eul, 6/12-1946).

Den 12 december 1946 telegraferade Arfwedsson frin Budapest
att Wallenberg enligt obekriftade uppgifter skulle befinna sig 1 ett
sovjetiskt fingliger med nummerbeteckningen 1156. Enligt upp-
gifter, som inkom till UD lingt senare (1951), skulle detta med-
delande ha hirstammat fr8n en sovjetisk ambassadtjinsteman i
Budapest, som en kvill i berusat tillstdnd skulle ha uppgivit detta
till en ungersk kvinna, som direfter underrittat den svenska lega-
tionen (P 2 Eul, 13/11-1951).

13.5 Laget i utredningen om Raoul Wallenberg vid
arsskiftet 1946-47

Vid arsskiftet 1946-47 hade foljaktligen den svenska utrikesforvalt-
ningen erhillit en ganska stor mingd obekriftade uppgifter om
Wallenberg. I vissa fall (t.ex. Hédosi) anade man uppenbarligen att
uppgifterna sannolikt var falska, men i flera fall var det naturligtvis
omdjligt att bestimma uppgifternas sanningsvirde.

Graden av desorientering inom UD illustreras bl.a. av det faktum
att Hodosis uppgift att Wallenberg skulle ha internerats 1 Focsani 1
Bessarabien féranledde Reuterswird, enligt instruktion frin UD,
att den 17 juli 1946 begira en undersokning hos den sovjetiska
kontrollkommissionen 1 Ruminien (R 18 Ungern, 17/7-1946). Den
25 juli meddelade Molochovskij vid kontrollkommissionens stab
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att det inte varit mojligt att faststilla huruvida Wallenberg befunnit
sig 1 Focsani (R 18 Ungern, 25/7-1946).

Det ir hirvid av intresse att kort reflektera vilka foljder den
svenska forfrigan hos den sovjetiska kontrollkommissionen i
Ruminien kan ha fitt f6r trovirdigheten och tyngden i Barck-
Holsts démarche hos sovjetiska myndigheter den 12 juli 1946 (med
anledning av af Sandebergs vittnesuppgifter). Att Hédosis upp-
gifter uppenbarligen tycks ha tillmitts storre betydelse in t.ex.
Abramovs antydan till Séderblom den 30 april 1946 (dir UD:s led-
ning 6verhuvudtaget inte vidtog ndgon 4tgird) bér, 1 den min detta
uppfattades av sovjetledningen, ha framstitt som timligen besyn-
nerligt.

Det faktum att Erlander 1 interpellationssvaret till Histad av den
27 november &tergav uppgifterna frdin Hédosi dr naturligtvis ocksd
en god illustration till graden av desorientering orsakad av de mot-
sigelsefulla vittnesmalen.

En ytterligare indikation pd svrigheten att skilja irrelevant frin
relevant information utgérs av den promemoria som Lennart Petri
upprittade 6ver Wallenberg-irendet den 14 januari 1947. Hiri om-
nimns kort att legationen i Moskva avgett démarcher hos Sysojev
och Lozovskij 1 december 1946, samt att Tjernysjev till Moskva in-
rapporterat att Wallenberg-fallet inte pdverkat relationerna mellan
Sverige och Sovjetunionen. Huvuddelen av promemorian upptas
emellertid av en redogérelse vari dterges uppgifter frin Kasser och
von Maasburg, uppgifterna om att Wallenberg skulle finnas 1 fing-
liger 1156, samt information om efterforskningar av &sterrikaren
Eisenhart von Rothe (P 2 Eul, 14/1-1947). Det ir intressant att
notera att Barck-Holsts resonemang om den sovjetiska férhand-
lingstaktiken och eventuella mojligheter till utvixling av Wallen-
berg som framstilldes 1 skrivelserna av den 12 och 30 december
1946 vilka utgjorde de kanske viktigaste nya uppgifterna i drendet
sedan Dekanozovs note 1945) éverhuvudtaget inte nimns 1 Petris
promemoria. Undéns paraff dterfinns pd detta dokument.

Wallenberg i Ceklis, Wallenberg i Keremi, Lettland

I januari 1947 rapporterade den svenska legationen 1 Prag att spiret
von Maasburg inte lett till ndgot resultat (P 2 Eul, 10/1-1947). En
manad senare, den 7 februari, meddelades emellertid att undersok-
ningen trots allt lett till nya uppgifter frdn en viss Frantisek
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Cvergel. Enligt Cvergel hade Wallenberg fr&n maj till juli 1945 sut-
tit internerad 1 en ort vid namn Ceklis, varifrin han sedermera
bortférts till Wien (P2 Eul, 7/2-1947).

I februari mottog UD uppgifter frdn Ossian Ericsson, som upp-
gav sig ha en bekant, kaptenen i den finska armén Antti Turunen,
vilken sommaren 1946 suttit i sovjetiskt fingliger vid Keremi 1
Lettland. Turunen hade uppgivit att ocksd Wallenberg skulle ha
befunnit sig som finge i ligret och arbetat tillsammans med honom
1 en snickerifabrik”. Enligt Ericsson hade Turunen sedermera
lyckats fly tillsammans med norrmannen Alf Tyngvik (P 2 Eul,
8/2-1947). Sparet “Turunen” skulle komma att generera en mingd
skrivelser, brev och telegram inom UD innan det stod klart att
uppgifterna frén Ericsson saknade grund. (P 2 Eul, 19/2-1947, 1/3-
1947, 12/3-1947, 16/3-1947, 18/3-1947, 1/4-1947, 2/4-1947, 15/4-
1947, 18/4-1947, 29/4-1947, 25/4-1947, 5/5-1947, 10/5-1947, 29/9-
1947, 5/12-1947, 21/2-1948, 22/3-1948).

Den 14 mars 1947 skrev Arfwedsson i en officiell skrivelse till
Undén att man inte erhdllit svar pd de forsindelser till Wallenberg,
som genom Réda korsets férsorg avsints till fingliger 1156 (dir
Wallenberg uppgavs ha vistats 1 december 1946). Arfwedsson med-
delade ocksg att en "ungersk dam” sade sig ha uppgifter om en per-
son som hon trodde kunde vara Wallenberg (P 2 Eul, 14/3-1946).

Feller anser att Wallenberg dédats av pilkorsarna i Budapest 1945

I maj 1947 meddelade den svenska legationen i Paris att man sam-
talat med en hollindska, miss Boom, som under 1946 tjinstgjorde
vid Réda korset 1 Budapest. Dir hade hon dels samtalat med en
rysk journalist vid namn Rivonoff, som uppgav sig ha ”passerat en
plats 1 Ryssland”, troligen 1 nirheten av Moskva, dir han hivdade
att Wallenberg holls internerad, dels triffat en medlem av den sov-
jetiska kontrollkommissionen, Karpucin, som uppgivit att Wallen-
berg forts bort frin Budapest tillsammans med den schweiziske
diplomaten Harald Feller (P 2 Eul, 27/5-1947).

Med anledning av uppgifterna frdn miss Boom hade Paris-lega-
tionen satt sig 1 forbindelse med en legationssekreterare vid
schweiziska legationen 1 Paris, Roger Diirr, som uppgav att Feller
sagt, att han ”pd bangdrden i Budapest i en annan fingtransport,
som dven var avsedd att gd till Ryssland, pd ndgot avstdnd med be-
stimdhet igenkint Wallenberg”. Feller hade ocks3, enligt Diirr,

451



En resultatlés diplomatisk offensiv SOU 2003:18

uppgivit att ryssarna tagit honom “endast 1 avsikt att senare even-
tuellt kunna anvinda honom som bytesobjekt” (P 2 Eul, 27/5-
1947).

Uppgifterna frin Diirr stred uppenbart mot vad Feller sjilv be-
rittat ett ir tidigare, 1 mars 1946, nimligen att han fitt reda pd
Wallenbergs férsvinnande férst vid dterkomsten till Bern (P 2 Eul,
15/3-1946). Den svenska beskickningen 1 Ankara (dir Feller
numera tjinstgjorde) anmodades siledes den 3 juni att kontakta
Feller. Den 12 juni 1947 meddelade legationen 1 Ankara att man
samtalat med Feller och att denne dirvid uppgivit att han “aldrig
mirkt ndgot intresse frin rysk sida for Wallenbergs person eller
verksamhet”. Direfter hade Feller, enligt uppteckningen yttrat
foljande:

Feller hade linge hillit det f6r mojligt att ryssarna hade tagit Wallen-

berg i forvar for att senare eventuellt kunna anvinda honom som

bytesobjekt. Han férklarar sig emellertid nu hava dvergivit denna §sikt
och tror att Wallenberg dédats av pilkorsarna eller omkommit pd

annat sitt vid sina férsok att taga sig 6ver till de ryska linjerna (P 2
Eul, 12/6-1947).

Feller, som onekligen var ndgot av ett nyckelvittne i fallet Wallen-
berg, hade alltsd 6vergivit dsikten att ryssarna tagit Wallenberg, och
istillet borjat tro att pilkorsarna tagit livet av honom.

Undéns interpellationssvar 1 juli 1947

Den 7 juni riktade Histad en ny interpellation rérande Wallenberg-
irendet till regeringen vari han efterlyste en redogorelse for vilka
ytterligare dtgirder regeringen &vervigde att vidta fér att vinna
“klarhet 6ver legationssekreterare Raoul Wallenbergs ¢de — och
direst han alljimt ir i1 livet — 8stadkomma hans 3tersindande till
hemlandet” (P 2 Eul, 7/6-1947).

Det ir hirvid av intresse att konstatera att Undén 1 sitt svar till
Histad av den 1 juli 1947 endast kort redogjorde fér Moskva-lega-
tionens kontakter med sovjetiska tjinstemin under december 1946
och januari 1947, for att direfter dgna resten av sitt anforande &t
resonemang rorande de felaktiga vittnesmélen frdn Georg Eisenhart
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von Rothe, Nikolaus von Maasburg och ”personer som erhillit
uppgifter om Wallenberg i1 olika koncentrationsliger” 1 Mellan-
europa (P 2 Eul, 1/7-1947). Avslutningsvis konstaterade Undén
han inte hade ndgon anledning att “betvivla, att man pa rysk sida
verkstillt omfattande efterforskningar och i enlighet med avgivna
forsikringar fullféljer dessa” (P 2 Eul, 1/7-1947).
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14 Avsag Sovjetunionen att utvaxla
Raoul Wallenberg?

14.1  Handlaggningen av Raoul Wallenberg-arendet
Vad visste tjanstemannen vid det sovjetiska utrikesministeriet?

Innan vi gir in pd frigan vilka dtgirder utrikesledningen vidtog,
mot bakgrund av den samlade mingd information som utrikestor-
valtningen hade till sitt férfogande, skall vi kort behandla frigan
om det idag finns ndgot beligg for att de svenska diplomaternas
bedémningar &verhuvudtaget var riktiga? Forelig det egentligen
nigon mojlighet till att f8 Wallenberg fri genom utvixling?

Vi har i det foregdende, pd basis av svenska och sovjetiska sam-
talsuppteckningar, kunnat konstatera att en viss typ av agerande i
ett antal parallellfall till Wallenberg-fallet (af Sandeberg, Makarova,
Feller, Meier m.fl.), av samtida tjinstemin tolkades som att Wallen-
berg fanns i livet 1 sovjetisk fingenskap, samt att mojligheter till
utvixling foreldg. En forutsittning for att en sidan strategi skulle
ha kunnat bli framgdngsrik ir naturligtvis att ryssarna verkligen
avsdg att utvixla Wallenberg. Vad vet vi egentligen om detta?

Det har inte varit en huvuduppgift f6r utredningen att analysera
det sovjetiska agerandet. Emellertid ir det for tolkningen av det
svenska agerandet nddvindigt att kort rekapitulera vad vi, med led-
ning av frislippta sovjetiska dokument, idag vet om hur agerandet i
Wallenberg-irendet sig ut pd den sovjetiska sidan.

S3som framgar i den svenska arbetsgruppens rapport kan det inte
tas helt fo6r givet att de tjinstemin vid det sovjetiska utrikesmini-
steriet, som under 1945 och 1946 samtalat med Séderblom, Higg-
16f och Barck-Holst, verkligen kinde till att Raoul Wallenberg be-
fann sig 1 Moskva. I rapporten konstateras att det blev uppenbart
for vederborande tjinstemin foérst omkring &rsskiftet 1946-47, att
den sovjetiska sikerhetstjinsten hade Wallenberg 1 sitt férvar, dven
om ”de sikert listat ut detta tidigare” (UD I1: 52, 2001: 164).
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I den tidigare nimnda interna sovjetiska promemorian av
22 februari 1952 (och i omarbetad form den 5 juni 1952 [Doku-
mentsamling, D30, D35]) uppges att det sovjetiska utrikes-
kommissariatet riktade en forfrdgan till det sovjetiska sikerhetsom-
missariatet (Narodnyj Kommissariat Gosudarstvennoj Bezopasnosti,
NKGB) rérande uppgifter om Wallenberg den 27 juli 1945. Den 8
augusti 1945 svarade NKGB genom Merkulov att man inte
forfogade 6ver nigra uppgifter om Wallenberg. Sisom framgér av
den sovjetiska promemorian av juni 1952 vinde sig direfter
Dekanozov den 28 november 1945 till Abakumov vid Smersj med
forfrigan om Wallenberg infér en kommande féredragning infér
Molotov. Dekanozov mottog emellertid inget svar pd denna for-
frigan. Den 3 februari 1946 ombads Abakumov av medlemmen i
MID:s (Ministerstvo  Inostrannych  Del [utrikesministeriet])
kollegium Novikov att ”pdskynda ett svar pd vir forfrdgan av den
28/11-1945 [...] rérande material som Ni har om Wallenberg infor
en foredragning [av drendet] for ledningen” (Dokumentsamling,
D10). Novikov bifogade ocksd de tre fotografier som utrikes-
ministeriet (Abramov) mottagit frin Séderblom den 27 januari
1946 (P 2 Eu, 29/1-1946). Den 20 mars 1946 dterkom Novikov pd
nytt till Smersj med en anhdllan om piskyndande av svar pd for-
frigan av den 28 november 1945 (Dokumentsamling, D12). Som
komplettering dversinde Novikov ocksd vittnesuppgifterna om att
Wallenberg skulle ha setts 1 en bil 1 Pest den 17 januari 1945 till-
sammans med tre namngivna sovjetiska militirer (som Séderblom
overlimnat till Abramov den 9 mars 1946).

Den 17 juli 1946 6versinde Lozovskij (som suttit med vid métet
mellan Stalin och Séderblom) en férfrigan om Wallenberg till bi-
tridande inrikesministern Tjernysjev. Den omedelbara anledningen
till Lozovskijs brev angavs vara att den svenska legationen den
12 juli 1946 6verlimnat de vittnesuppgifter (frdn ruminen Stefan
Carl [att Wallenberg setts pd ett repatrieringskontor 1 Moskva] och
tysken Erhard Hille [som uppgav sig ha triffat Wallenberg i
sovjetisk fingenskap]) som af Sandeberg delgivit UD vid sin dter-
komst till Sverige (Dokumentsamling, D13). Den 9 augusti 1946
svarade inrikesministeriet, genom Krivenko, att Wallenberg inte
hade befunnit sig 1 ngot av dess liger och att man saknade upp-
gifter om honom (Dokumentsamling, D14).
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Sékerhetstjansten svarar utrikesministeriet

I en odaterad promemoria (troligtvis frin december 1946 eller
januari 1947) gav Sysojev en sammanhillen resumé 6ver Wallen-
berg-irendets historia. Han konstaterade direfter att utrikes-
ministeriet innu inte givit ndgot svar i irendet till den svenska
legationen, eftersom MGB (Ministerstvo ~ Gosudarstvennoi
Bezopasnosti  [ministeriet  for  statssikerhet]) och MVD
(Ministerstvo Vnutrennych Del [inrikesministeriet]) vid forfrigan
uppgivit att man saknade uppgifter om Wallenberg, samt kontra-
spionaget Smersj 6verhuvudtaget inte svarat pd utrikesministeriets
forfrigningar om Wallenberg. Promemorian avslutades med
foljande anmirkning:

For en tid sedan sade chefen {6r andra avdelningen vid Smersj kamrat
Burasjnikov 1 ett telefonsamtal med referenten kamrat Tjebotarjov, att
det 1 denna frdga vore onskvirt att kamrat A. J. Vysjinskij ringde
kamrat Abakumov.

I den svenska arbetsgruppens rapport anges att denna promemoria
var bifogad till samtalsuppteckningen frin métet mellan Sysojev
och Barck-Holst den 12 december (UD 11: 52, 2001: 93). Huruvida
detta skall tolkas som att promemorian ocksd upprittats direkt i
anslutning till métet dr dock inte klart. Holtsmark daterar prome-
morian till januari-februari 1947. Ett inte helt otinkbart scenario ir
mojligtvis att Tjebotarjov, som var nirvarande under motet med
Barck-Holst den 12 december 1946, med anledning av Barck-
Holsts forfrigan rorande Wallenberg sedermera, i december 1946
eller januari 1947, ringde upp Burasjnikov vid Smersj som med-
delade att Vysjinskij borde ringa upp Abakumov. (Det ir hirvid
intressant att notera att samme Tjebotarjov var nirvarande vid
motet mellan Barck-Holst och Abramov den 24 juli 1946 di samma
forhandlingstaktik tillimpats (AVPRF, f. 0140, op. 31, p. 7, p. 133,
1. 26-27).

Huruvida Vysjinskij ringde Abakumov eller inte ir okint. Dock
visar detta dokument att Vysjinskij kan ha fitt kunskap om
Wallenbergs vistelse 1 sovjetisk fingenskap redan vid &rsskiftet
194647, iven om han av senare dokument att déma forefaller ha
varit ovetande om Wallenbergs 6de &tminstone fram till 2 april
1947.
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Wallenberg-arendets handlaggning under perioden december
1946 till mars 1947

Holtsmark har gjort en viktig insats genom att ha lyckats tyda de
l8ngtifrdn littlista anteckningar som finns pd de sovjetiska samtals-
uppteckningarna frdn december 1946 och januari 1947. P& upp-
teckningen fr8n samtalet mellan Barck-Holst och Sysojev den
12 december 1946 anges att en kopia av dokumentet har skickats
till Abakumov. P4 samtalsuppteckningen frin motet mellan Barck-
Holst och Lozovskij den 13 december finns flera anteckningar.
Dessa presenteras i datumordning.

t. Dekanozovu [till kamrat Dekanozov].

No. 7718-M.

21.X1L46g.

t. Dekanozovu [till kamrat Dekanozov].

Prosju razobratsia 1 dat' predlozjenie [Jag ber om en &terblick och
forslag).

2.1 V. Molotov.

t. Abakumovu [till kamrat Abakumov].

(litjno) [personligt].

Prosju soobsjtjat’ tjto izvestno po etomu voprosu dlia doklada t.
Molotovu V.M. [Jag ber er informera om vad som ir kint rérande
denna friga infér en féredragning f6r kamrat Molotov].

V. Dekanozov 11/1.

Kopiia s rezoliutsiiami napr, t. Abakumovu 12.1.47g. [En kopia med
instruktioner har skickats till kamrat Abakumov 12.1.47].

P4 samtalsuppteckningen frin Novikovs samtal med Barck-Holst
den 13 januari 1947 anges foljande:

t. Vetrovu [till kamrat Vetrov].
Zaprosit' offitsialno (a ne po telefonu) nasji organy otnositelno

Wallenberga [Gor en officiell forfrigan angdende Wallenberg hos vira
organ (men inte pd telefon)].

K. N. (2) [Novikov].
16.1.47.

P3 Novikovs rapport frin samtalet med Higglof den 30 januari

1947 finns féljande handskrivna anteckning som tillférts den
2 februari 1947:
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V tjem delo po s[usjtjtest]vu? Nuzjno [?] naiti udovletv[oritelnye]
ob'iasn[eniia]. [Vad handlar detta egentligen om? Det dr nédvindigt
att finna godtagbara férklaringar].

A[ndrei] V[ysjinskiyj].

Det ir mycket svdrt att veta hur man skall tolka dessa rand-
anteckningar. De kan tyda pd att de diplomater, som triffade de
svenska foretridarna i december 1946 och januari 1947, faktiskt var
ovetande om att Wallenberg vistades 1 sovjetisk fingenskap.
Vysjinskij kan ha ringt Abakumov nigon ging i januari 1947 och
fatt veta hela sanningen. Hans kryptiska uppmaning att man méste
finna ”godtagbara forklaringar”, synes peka pd att han vid ménads-
skiftet januari-februari 1947 var infoérstddd med Wallenbergs
vistelse 1 Lefortovo.

Gunnar Higglof hade 1 samtal med den nye chefen fér proto-
kollavdelningen vid utrikesministeriet F. F. Molotjkov vid utrikes-
ministeriet den 24 januari 1947 13tit f6rstd att han 6nskade avligga
besék hos den sovjetiske utrikesministern Molotov (AVPRF, f.
0140, op. 38 d. 7 p. 144, 1. 2). Den 8 februari 1947 sammanstillde
Vetrov ett utkast till en promemoria it Molotov rérande fyra
frigor som det svenska sindebudet kunde tinkas ta upp under
samtalet. I Vetrovs promemoria tas Wallenberg-irendet upp som
forsta punkt.

Rorande Wallenberg refererade Vetrov vad Novikov meddelat
Higglof vid samtalet den 30 januari 1947, nimligen att Wallenberg
kunde ha flytt eller omkommit under ett fientligt flyganfall. Dir-
efter tycks detta utkast ha delgivits Novikov som strukit éver de
egna spekulationerna om Wallenbergs 6de och istillet fér hand
skrivit foljande:

Enligt ett muntligt meddelande i februari frdn Fedotov (MGB SSSR)
till kamrat Novikov, stdr Wallenberg till MGB:s férfogande. Kamrat
Fedotov har lovat att underritta Er om orsakerna till Wallenbergs
arrestering och iven ge forslag till vidare 3tgirder i denna friga
(Dokumentsamling, D16).

Den 2april 1947 &terkom Fedotovs uppgifter 1 en fore-
dragningspromemoria f6r Vysjinskij angdende Wallenberg-drendet
som upprittats av Vetrov. Det angavs emellertid att Fedotov hade
forberett frigan men dnnu inte férdragit den. Direfter (den 14 maj
1947) willstillde Vysjinskij en féredragningspromemoria till
Molotov, vari angavs att den svenska legationen sedan den 24 april
1945 framstillt dtta skriftliga och fem muntliga forfrigningar efter

459



Avsag Sovjetunionen att utvaxla Raoul Wallenberg? SOU 2003:18

Wallenberg. Vysjinskij redogjorde direfter for Séderbloms besok
hos Stalin, interpellationen i riksdagen den 27 november, samt att
presskampanjen “inleddes med en stor recension 1 *Stockholms tid-
ningen’ om en bok som heter Raoul Wallenberg’, skriven av en
Rudolph Philipp” (Dokumentsamling, D18). Vysjinskij bad avslut-
ningsvis Molotov 3ligga Abakumov att “avligga rapport om
irendets substans och forslag om dess avveckling”. P4 denna pro-
memoria har Molotov den 18 maj 1947 skrivit: ” Till Abakumov.
Jag ber er rapportera till mig” (Dokumentsamling, D18).

Vysjinskij forbereder ett svar till Sverige

Huruvida Abakumov rapporterade till Molotov i detta skede ir inte
kint. Den 7juli 1947 skickade Vysjinskij ett brev direkt till
Abakumov vari han kort redogjorde fér drendet samt omtalade att
den foére detta amerikanske handelsministern Henry Wallace hos
den sovjetiske ambassadéren 1 USA Nikolaj Novikov framstillt en
begiran om information rérande Wallenbergs 6de. Vysjinskij skrev
didrefter att det f6r upprittandet av ett svar till Sverige skulle vara
onskvirt

att ha uppgift om den plats dir Wallenberg togs under den sovjetiska
militirens beskydd, var Wallenberg denna tid befann sig, vart han
flyttades och huruvida det pd dessa platser férekom strider eller
bombardemang, om Wallenberg hade méjlighet att forflytta sig frict,
eller om han befann sig under oavbruten bevakning samt huruvida han
vid den tidpunkten hade kontakter eller sammantriffanden med
medlemmar av den svenska beskickningen 1 Wien [sic] eller med andra
utlinningar (Dokumentsamling, D19).

Vysjinskij hade nu alltsd pd allvar bérjat arbeta pd den ”godtagbara
forklaring” som han efterlyst redan i februari 1947. Detta svar stir
uppenbarligen 1 6verensstimmelse med vad Novikov antytt till
Higglof 1 januari 1947, och omojliggjorde i praktiken ett
dtersindande av Wallenberg.

Nigot svar frin Abakumov pd Vysjinskijs brev av den 7 juli
tycks emellertid inte ha kommit. I ett kort brev av den 22 juli 1947
bad Vysjinskij att Abakumov skulle pdskynda ett svar. P& brevet
finns en anteckning av chefen f6r MID:s Skandinavienavdelning:

Svar har givits av Ab. [Abakumov] den 17/7-1947 i ett personligt brev
till Molotov under diarienummer 3044/a” (Dokumentsamling, D22).
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Abakumovs brev till Molotov har ej dterfunnits. Samma dag skall
emellertid fingelselikaren vid Lubjanka A. Smoltsov ha skrivit
foljande till Abakumov:

Jag rapporterar att den Eder bekante fingen Walenberg i natt plotsligt
avled i cellen férmodligen till {6ljd av en uppkommen myokardinfarkt.
I samband med av Eder givna instruktioner att personligen ha tillsynen
over Wallenberg, utber jag mig anvisning om 4t vem skall uppdragas
att verkstilla obduktion i syfte att faststilla dédsorsaken. 17 juli 1947.
Chef {6r sanitetsavdelningen i fingelset, dverste 1 medicinska tjinsten
- Smoltsov (Dokumentsamling, A35).

P& denna rapport finns foljande anteckning av Smoltsovs hand:
“Har personligen underrittat ministern. Det har befallts att
kremera liket utan obduktion. 17.7. Smoltsov”(Dokumentsamling,
A35).

Huruvida Smoltsovs rapport ir ett autentiskt dokument, eller
om det har fabricerats exempelvis i samband med utarbetandet av
Gromykos memorandum 1957, har varit férema3l for ingiende ana-
lys, bland annat av den svensk-ryska arbetsgruppen. Det ligger
utanfor foreliggande utrednings uppdrag att férdjupa sig 1 omstin-
digheterna kring den sovjetiska handliggningen av Wallenberg-
irendet, och nigon ny information rérande Smoltsov-rapporten
har inte framkommit.

Dagen fore éversindandet av Abakumovs brev till Molotov hade
Sohlman triffat Vetrov varvid denne hade uppgivit att det vore
“mycket som talade fér att Wallenberg omkommit under de
intensiva bombardementen eller eldstriderna” i Budapest (P 2 Eul,
26/7-1947).

Den 9 augusti 1947 6versinde Vysjinskij en féredragningspro-
memoria till Molotov med ett utkast till svar rérande Wallenberg,
och den 18 augusti éverlimnades Vysjinskijs note till Sohlman, vari
uppgavs att “"Wallenberg icke finns i Sovjetunionen och att han ir
okind for oss”, samt att “det dterstir bara att férmoda att Wallen-
berg omkom vid tiden for striderna i1 staden Budapest, eller ocksd
att han greps av pilkorsarna” (P 2 Eul, 18/8-1947). Vysjinskij kon-
staterade ocksd att utrikesministeriet visserligen niddes den
14 januari 1945 (torde avse det numera dokumenterade meddelan-
det fran J. Dimitrienko vid den 151:a infanteridivisionen till chefen
for den politiska avdelningen vid 7:e gardesarmén) av information
baserad pd indirekta uppgifter frin en av militirbefilhavarna 1
Budapest" om att Raoul Wallenberg pitriffats. Det hade emellertid

461



Avsag Sovjetunionen att utvaxla Raoul Wallenberg? SOU 2003:18

visat sig omdjligt att verifiera denna information, eftersom de for-
bittrade striderna om staden hade pdgitt ytterligare omkring en
ménad efter detta datum.

Brottstycken av information

Som framgdr ger de utlimnade sovjetiska dokumenten endast
brottstycken av information om hur Wallenberg-irendet egentligen
hanterades av den sovjetiska utrikesledningen. Av dokumenten att
déma tycks varken Molotov eller Vysjinskij ha kint till att Wallen-
berg fanns 1 Sovjetunionen férrin i januari—februari respektive april
1947 (forutsatt att inte Vysjinskij verkligen ringde Abakumov
redan 1 december 1946 och di fick reda pi hela sanningen om
Wallenberg).

Emellertid ir det, som konstateras i den svenska arbetsgruppens
rapport, mycket osannolikt att Molotov skulle ha varit ovetande
om Wallenbergs 6de (UD Il: 52, 2001: 72, 164). Det ir ocksd
rimligt att Dekanozov, som hade nira band till sikerhetstjinsten,
kinde till att Wallenberg befann sig 1 sovjetisk fingenskap. Vetrovs
brev till Dekanozov av den 17 mars 1945 rorande skil till evakue-
ring av diplomatisk personal frdn réda arméns uppmarschomride
(AVPREF, f. 0140, op. 30 d. 6 p. 129, L. 16), Dekanozovs anmirk-
ning infér Soéderblom den 25april 1945, med hinvisning till
Budapest-legationens verksamhet att svenskarna ”ibland ir alltfor
gistfria” (P 40 R, 25/4-1945), och hans skriftvixling den 23-24 maj
1945 med Slavin och Vetrov rérande plundringen av Budapest-
legationen (AVPRF, f. 0140, op. 31 d. 2 p. 133, I. 1, AVPRF, f.
0140, op. 30 d. 10 p. 129, 1. 3), visar att han var insatt i frigorna
kring den svenska legationen i Budapest.

Bristen pa korrespondens mellan sovjetledningens och
diplomaternas agerande

Vysjinskij forefaller ha fitt kinnedom om hur det verkligen forholl
sig med Wallenberg 1 januari-februari 1947. Ett halvar senare deltog
han emellertid i utformandet av ett svar vars innebérd var att
Wallenberg méste ha omkommit 1 Ungern. Ndgon form av beslut
rorande Wallenbergs 6de forefaller alltsd ha fattats mellan februari
och juli 1947. Detta sammanfaller dock mirkligt nog inte med den

462



SOU 2003:18 Avsag Sovjetunionen att utvaxla Raoul Wallenberg?

dokumenterade forindringen i de ligre tjinsteminnens agerande
infér svenska diplomater vilken skedde 1 januari 1947. Varfor er-
satte plotsligt de ligre tjinsteminnen tillimpandet av samma for-
farande 1 fallet Wallenberg, som man tillimpat i fallet af Sande-
berg/Makarova, med spekulationer om Wallenbergs férmodade
déd 1 Ungern, nir personer i ledningen, av dokumenten att déma,
varken tycktes ha varit informerade om Wallenbergs 6de, eller hade
fattat ndgot beslut om hur man skall forfara med honom?

Det kan inte uteslutas att de sovjetiska diplomaterna tog tillfillet
1 akt att ta upp olosta frigor (sdsom Makarova och Granovskij),
nirhelst svenska foretridare tog upp Wallenbergssaken, utan att de
hade ndgon vetskap om att Wallenberg fanns i Moskva, och utan
att de hade ndgon direkt avsikt att foresld ett utbyte av minniskor.
Mojligtvis har man helt enkelt velat uppnd en jimvikt 1 diskus-
sionen med de svenska foretridarna.

Att detta ir en rimlig tolkning framgdr av det ovan presenterade
brevet frin Tjernysjev till Abramov av den 8 januari 1946, vari han,
som nimnts, uppmanade femte europeiska avdelningen vid utrikes-
kommissariatet “att mer noggrant folja vdr brevvixling och vid
ligliga tllfillen framstilla vdra frigor infér svenska legationen i1
Moskva”. Det forefaller som Abramov, som en direkt foljd av detta
brev, bérjade ta upp drendet Makarova nir Séderblom anférde
irendena af Sandeberg, Spith-Dos osv. Mgjligtvis kan alltsd det,
som tycktes ha varit fértickta propder om utvixling frin Abramov
och Sysojev, 1 sjilva verket ha varit ndgot av ett sovjetiskt diplo-
matiskt standardférfarande: Nirhelst den svenska sidan tog upp ett
problem skulle drendet Makarova, drendet Granovskij m.fl. anféras
frn sovjetisk sida.

Denna tolkning finner ocksd stdd 1 Sysojevs uppteckning av
samtalet med Barck-Holst den 12 december (di Barck-Holst
frigade om det fr&n sovjetisk sida ifrigasattes en utvixling av
Wallenberg):

Jag anmirkte, att jag inte kopplade samman dessa frigor [Makarova,
Granovskij etc.], med Wallenbergssaken, men eftersom Barck-Holst
meddelat att Wallenbergssaken lig som en svart flick pi de svensk-
sovjetiska relationerna, var jag tvungen att gora denna anmirkning mot
bakgrund av de verkliga flickarna pd dessa relationer (AVPRF, f. 06,
op. 9, p 1280, p. 81).

Barck-Holst skrev i sin samtalsrapport att Sysojev ”synbarligen
icke vintat denna vindning av samtalet” (P 2 Eul, 12/12-1946).
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Detta l3ter antyda att Barck-Holsts friga huruvida det frin
sovjetisk sida ”"numera ifrdgasattes en utvixling” av Wallenberg,
orsakat viss férvirring och rentav férskrickelse hos Sysojev.

Den omstindigheten att den ovan nimnda promemorian av
Sysojev (i vilken Vysjinskij uppmanades ringa till Abakumov) var
bifogad till denna samtalsrapport, och mojligtvis kan ha upprittats
direkt i anslutning till samtalet, kan tyda pa att Tjebotarjov omedel-
bart efter motet ringde upp Burasjnikov, varefter Abakumov
berittade sanningen for Vysjinskij, som direfter avridde sin ligre
tjinstemin frin att anvinda Wallenberg-irendet som en bestdnds-
del 1 ett diplomatiskt standardférfarande for att uppnd jimvike i
forhandlingarna.

Samtidigt forefaller det hogst osannolikt att ligre tjinstemin, si-
som Vetrov, Abramov, Sysojev och Novikov, som verkade 1 det
sovjetiska utrikesministeriet dren efter 1930-talets terror och ut-
rensningar vilka 1 hég grad ocksi drabbat diplomatkdren (Con-
quest, 1990: 423-425), skulle ha vigat ta egna initiativ i sina samtal
om en forsvunnen utlindsk diplomat med frimmande sindebud,
eller ta upp Wallenberg enbart pd grundval av en uppmaning frin
Sovjetunionens minister i Stockholm. Frigans redan fr&n borjan
kinsliga karaktir, och det faktum att Stalin sjilv, att déma av
Séderbloms samtalsuppteckning frdn motet den 15 juni 1946, var
medveten om att man frén sovjetisk sida utfirdat instruktioner om
skydd 4t den svenska legationspersonalen vid beskickningen 1i
Budapest, forstirker ytterligare utredningens skepsis till antagandet
att de sovjetiska utvixlingspropderna vid samtalen med Séderblom
och Barck-Holst (den 30 april 1946, den 24 juli 1946 och den
12 december 1946), skulle ha tillkommit pd initiativ av tjinstemin
pd Abramovs och Tjernysjevs niva.

P3 de tre sovjetiska samtalsrapporter frin de tillfillen d&
Wallenberg-irendet kopplats samman med sovjetiska repatrierings-
irenden (fr&n samtalet med Soéderblom den 30april och med
Barck-Holst den 24 juli och 12 december 1946) angavs att
Vysjinskij, Dekanozov, Novikov och Tjernysjev tagit del av sam-
talet Abramov/Séderblom, och att Molotov, Vysjinskij, Dekano-
zov, Zarubin, Novikov och Tjernysjev tagit del av samtalen mellan
Abramov/Barck-Holst och Sysojev/Barck-Holst. Den sovjetiska
utrikesledningen var sdledes fértrogen med vad som sagts under
dessa samtal (AVPRF, f. 0140, op. 31 d. 7 p. 133, L.1. 12-13, AVPRF,
f. 0140 op. 31 p. 7 p. 133 1. 26-27, AVPREF, {. 06, op. 9 p. 1280 p.
81).
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Det dr ocksd av intresse att notera att Tjernysjevs uppmaning till
femte europeiska avdelningen vid utrikeskommissariatet att bittre
folja korrespondensen fr&n sovjetbeskickningen i Stockholm
sindes den 8januari 1946. Direfter triffades Séderblom och
Abramov vid tre (dokumenterade) tillfillen, den 14 januari,
9 februari och 9 mars 1946. Vi det forsta métet, den 14 januari,
hade sikerligen Tjernysjevs forslag antingen inte kommit fram till
Moskva, eller innu inte implementerats. Makarova-irendet be-
rordes inte. Vid métet den 9 februari 1946 tog Abramov fér forsta
gingen upp Makarova med Séderblom, efter att denne talat om
Viva Lundbergs aterfird till Sverige. Vid denna tidpunkt hade alltsd
Abramov tagit del av brevet frdn Tjernysjev och borjat tillimpa
dennes r3d. Wallenberg-irendet nimndes inte av Soderblom vid
detta tillfille. Vid métet den 9 mars tog Soderblom upp fallen
Meier-Gertner och Spith-Dos, varefter Abramov, dter i enlighet
med Tjernysjevs uppmaning, bemétte dessa drenden med idrendet
Makarova.

Forst direfter tog Soderblom upp Wallenberg. Abramovs svar pd
detta blev endast: ”Jag lovade att vidarebefordra dessa uppgifter till
de vederbérande sovjetiska organen” (Dokumentsamling, D11).

Abramov tog alltsd inte upp ndgot av de oldsta problemen 1 de
svensk-sovjetiska relationerna som Tjernysjev anfért i sitt brev, nir
Wallenberg fordes pd tal. Visserligen var naturligtvis frigan om
Makarova redan anvind, men Abramov kunde ha nimnt t.ex.
frigan om de fem internerade sovjetiska sjominnen (som ocksd
nimndes i Tjernysjevs uppmaning till Abramov).

Om vi antar att Abramovs sammankoppling av Wallenberg med
Makarova skedde som ett direkt resultat av Tjernysjevs brev, ir det
rimligt att friga sig varfér Abramov inte tillimpade denna taktik pa
fallet Wallenberg vid métet den 9 mars, nir han faktiskt gjorde just
det, 8tta veckor senare, vid motet den 30 april 1946. Detta kan
tolkas som att Abramov under perioden mellan den 9 mars och
30 april 1946 kan ha bett om instruktion frin sina éverordnade om
hur han skulle forfara i fallet Wallenberg och dirvid fitt klartecken
att borja ullimpa Tjernysjevs uppmaning om sammankoppling
ocks3 pd fallet Wallenberg. Att Wallenberg kopplades samman med
Makarova vid motet den 30 april skulle foljaktligen ha skett i
enlighet med instruktion frin ledningen.

En ytterligare faktor som talar f6r att Abramovs sammankopp—
ling av fallet Wallenberg med Makarova verkligen kan ha varit av-
sedd som ett medveten invit till férhandlingar om Wallenberg (och
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foljaktligen skedde med ledningens goda minne) utgérs av det
faktum att Abramov tillimpade samma modell tv4 &r senare, 1 juni
1948. Sohlman skrev féljande i ett handbrev till Engzell den 1 juli
1948:

Nir Pripp igdr 1 annat irende besokte chefen f6r Nordeuropeiska
avdelningen 1 hirvarande utrikesministerium, minister Abramov, tog
den senare upp drendet Lydia Makarova. Herr Abramov sade, att en
svensk, Henning Frosth [...] begdtt ett brott men att man vore villig
att 1ita honom hemresa mot det att Makarova utlimnades (HP 21 B,
1/7-1948).

Det rddde av Sohlmans rapport att déma ingen tvekan frén Pripps
sida att Abramov hir framstillde ett forslag om utvixling av Frosth
mot Makarova. Det finns dock, anmirkningsvirt nog, inga tecken
som tyder pd att denna viktiga samtalsrapport nigonsin satts i
samband med det sovjetiska agerandet fallet Wallenberg.

En andrad sovjetisk utrikespolitik gentemot Sverige i mars 1946

Abramovs sammankoppling av Wallenberg och Makarova samman-
faller 1 tid med en dokumenterad generell omsvingning i den
sovjetiska utrikespolitiken gentemot Sverige. I ett brev till Molotov
av den 16 februari 1946 konstaterade Tjernysjev att England och
USA hade stirkt sitt inflytande 6ver Sverige. De anglosaxiska
linderna hade, enligt Tjernysjev, 6kat sin handel med Sverige, de
forsdg Sverige med rdvaror och brinsle, de hade skickat ett stort
antal militira delegationer till Sverige, sdlt vapen, samt intensifierat
den politiska och kulturella propagandan i landet. Mot bakgrund av
denna utveckling féreslog Tjernysjev att den sovjetiska politiken
gentemot Sverige borde indra karaktir. Det sovjetiska inflytandet i
Sverige borde, enligt Tjernysjev stirkas (AVPRF, f. 012, op. 7, p.
119, d. 473, 11 8-10).

Som forslag till dtgirder for att oka det sovjetiska inflytandet i
Sverige anférde Tjernysjev att Moskva inte borde uppfatta den
svenska vigran att repatriera de civila baltflyktingarna som ett
hinder mot en férbittring av de svensk-sovjetiska relationerna, att
Sovjetunionen borde stédja Sveriges ansokan till Férenta natio-
nerna, att man borde fi till stdnd en 6kning av handelsfor-
bindelserna med Sverige, samt acceptera den av Sverige foreslagna
miljardkrediten till Sovjetunionen.
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Tjernysjevs initiativ till forbittring av de svensk-sovjetiska rela-
tionerna tycks av Molotov ha delegerats fér vidare handliggning till
chefen for den femte europeiska avdelningen vid utrikesministeriet
Abramov. Den 1 mars 1946 skrev Abramov ett brev till Novikov
vari han orienterade denne om Tjernysjevs initiativ till éversyn av
den sovijetiska politiken gentemot Sverige och férslag till dtgirder,
som enligt Abramov med vissa modifieringar ”1ag ritt 1 tiden” och
var “riktiga” (AVPREF, f. 0140, op 31 d., r. 133, L.l 13-13 ob).

Abramov féreslog att man borde underritta svenskarna om att
Sovjetunionen kunde tinka sig en férbittring av relationerna, men
endast pd villkor att man frin svensk sida erbjod ett for den
sovjetiska sidan tillfredsstillande handelsavtal, att man erbjod en
kredit pd goda villkor, att man tillit Sovjetunionen att dppna 5-6
konsulat i Sverige, att de svenska tidningarna slutade publicera
artiklar vari Sovjetunionen utsattes for fortal. Abramov féreslog
ocksd att man mojligtvis kunde begira att de svenska kraven frin
1941 pd ersittning for forlorad egendom i de sovjetockuperade
baltiska staterna drogs tillbaka.

Att stilla villkor infér svenskarna var enligt Abramov
nodvindigt, eftersom svenskarna annars kunde bibringas uppfatt-
ningen att den férindrade sovjetiska politiken var resultatet av en
“hird och oférinderlig” svensk utrikespolitisk linje gentemot
Sovjetunionen.

Den 30 mars 1946 sinde Tjernysjev ett brev till Molotov vari han
utvecklade sina resonemang av den 16 februari 1946 (AVPREF, f.
0140, op. 31 d. 5 p. 133, L.l. 14-20). Tjernysjev presenterade sju 3t-
girder som var nddvindiga for att stadkomma en forbittring i de
svensk-sovjetiska relationerna. Under punkt sex skrev Tjernysjev
foljande:

Manga svenskar, 1 synnerhet féretagare och nigra socialdemokrater,

som har ett gott forhdllningssitt till oss, har ofta sagt mig, att Soder-

blom ir pro-nazist, att han har tagit aktiv del i eftergiftspolitiken gent-

emot Tyskland, och att han dirfér inte kan vara svenskt sindebud i

Moskva. Man har frigat mig om vir mening rérande Séderblom och

uttalat sin 6nskan att f3 honom utbytt. I syfte att 4stadkomma en for-

bittring av de dmsesidiga relationerna med Sverige borde vi f3 till
stind ett 4terkallande av Séderblom och f3 honom utbytt mot nigon
mer objektiv och auktoritativ person. Den svenska regeringen, som
ocksd ir intresserad av en {6rbittring av forhillandet till oss, kommer

att byta ut Séderblom om vi blott gér en minsta antydan om detta
(AVPREF, f. 0140, op. 31 d. 5 p. 133, L[. 14-20).
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Det framgdr av sindlistan att ocksi Abramov fick del av
Tjernysjevs brev. Novikov och Abramov hade dirtill sannolikt
under mars ménad 1946 utvixlat en eller flera skrivelser (som
denna utredning inte har haft tillgdng till), varigenom konkreta for-
slag till dtgirder utarbetats. Dessa forslag sammanfattades direfter i
en promemoria av Abramov som den 31 mars 1946 tillstilldes
Molotov (AVPRF, f. 0140, 31 d., 5 p. 133, LL. 21-23). Hiri dterkom,
med vissa modifieringar, de ovan anférda férslagen, varefter man
diskuterade hur den nya sovjetiska utrikespolitiken gentemot
Sverige skulle igingsittas. Omsvingningen borde, enligt Abramov,
inledas med krav p3 eftergifter frén Sverige.

Som ett forsta steg borde man kriva ett antal eftergifter frdn svensk
sida. Sverige miste erbjuda ett 1dn p& goda villkor, annullera sina krav
pa ersittning for nationaliserade egendomar 1 Balticum, byta ut det
svenska sindebudet i Moskva osv. (AVPRF, {. 0140, 31 d., 5 p. 133, LL
21-23).

Den nya sovjetiska politiken gentemot Sverige tycks ha borjat
tillimpas medan utarbetandet av densamma innu pigick. Den
12 mars 1946 meddelade Nikitin till Sohlman att man frin sovjetisk
sida ansig det vara dags att dteruppta férhandlingarna om utdkade
handelsrelationer. Den 15 mars 1946 meddelade Séderblom att det
fran sovjetisk sida fanns ”ett livligt intresse fér handelstorbindelser
med Sverige” (HP 64 A, 15/3-1946), och den 26 mars telegraferade
Séderblom till Stockholm att ocksd Abramov pitalat det sovjetiska
intresset f6r upptagande av handels- och kreditférhandlingar (HP
64 A, 26/3-1946). I ett lingre handbrev till Sohlman noterade
Séderblom:

Vad frigans politiska betydelse betriffar, vill jag tilligga, att det
hirifrdn sett forefaller s3som om nu mojligheter foreldge for att reda
upp svensk-ryska mellanhavanden av olika slag i samband med en
handelsuppgorelse. Betydelsen hirav ligger i 6ppen dag (HP 64 Er,
29/3-1946).

Den 1 april telegraferade Séderblom att han kallats till Mikojan for
forhandlingar (HP 64 Er, 1/4-1946), och den 2 april 1946 noterade
Undén 1 sin dagbok att Soderbloms telegram “ang. ryskt intresse
for &terupptagande av handelsférhandlingar” inkommit till Stock-
holm. ”De politiska forutsittningarna finnas.' Jag har alltsi haft
ritt 1 min uppfattning att ett gott fhde till Sovjet kunnat byggas

»

upp .
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Den 20 mars frigavs ocksd af Sandeberg (iven om detta ocksd
kan tolkas som en betalning for beslutet av februari 1946 att ut-
limna ingermanlinningarna till Finland).

Att den dndrade sovjetiska politiken gentemot Sverige verkligen
var pitaglig framgir inte minst av Ingemar Higglofs notering 1
dagboken den forsta april 1946:

P4 UD fann jag att svar avgivits till Nikitin om en svensk miljardkredit
plus handelsutbye dirutéver ca 100 miljoner per r. I samband hirmed
ha ryssarna plétsligt dndrat instillning och dro ”all smiling”. Skickar
hem af Sandeberg och inviterar Staffan att beséka Mikojan.

S8som framgitt ovan av breven den 4 och 11 april 1946 rérande det
sovjetiska beslutet att sinda hem af Sandeberg, var S6derblom bide
glatt 6verraskad men ocksd forvinad over den plotsliga omsving-
ningen i det sovjetiska férhdllningssittet till Sverige. Han konstate-
rade att man dréjt med att utlimna af Sandeberg eftersom fallet
Makarova inte fatt sin 16sning, men att man “av allt att déma om
kring den 20 mars, [...] trots allt [beslutat] sinda hem den siste
svensken” (HP 80 B, 11/4-1946).

Huruvida beslutet att sinda hem af Sandeberg, eller Abramovs
sammankoppling av irendena Makarova/Wallenberg hade nigon
koppling till den nya politiken ir inte kint. Varken Edward af
Sandeberg eller Raoul Wallenberg férekommer i de ovan anférda
brev och promemorior som upprittades rérande tinkbara dtgirder
for att dstadkomma en forbittring 1 de svensk-sovjetiska relatio-
nerna.

Det framstdr dock som ett intressant sammantriffande att
Abramov inte kopplar samman fallet Wallenberg med Makarova vid
motena med Séderblom den 9 februari och 9 mars 1946, d3 alltsi
den nya sovjetiska politiken dnnu inte utarbetats och tritt i kraft,
och att Abramov faktiskt gér denna sammankoppling efter att den
nya linjen utarbetats och tritt 1 kraft. Det synes rimligt att anta att
sammankopplingsférfarandet skedde pd instruktion frdn hogsta
ort. Foljaktligen dr det rimligt att ocksd upphérandet med denna
modell skedde pd order frin den sovjetiska statsledningen. Om vi
antar att Abramov i bérjan av april fick instruktion att bérja
tillimpa denna férhandlingsmodell och att Novikov i januari 1947
instruerades att upphora med detta, kan vi d& utlidsa nigra som helst
motsvarande variationer i den sovjetiska behandlingen av Raoul
Wallenberg? I det foljande skall vi kort, utifrdn de vittnesmal som
finns tillgingliga, forséka utréna huruvida behandlingen av Raoul
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Wallenberg 1 Lubjanka och Lefortovo-fingelserna pd nigot sitt
korresponderar med det ménster som vi kan urskilja 1 de svensk-
sovjetiska férhandlingarna.

14.2  Aterspeglas den andrade sovjetiska hallningen i
behandlingen av Raoul Wallenberg?

Vad hénde Raoul Wallenberg efter den 17 januari 1945?

Innan vi gir in pd frigan om Sverensstimmelsen mellan de svensk-
sovjetiska kontakterna och behandlingen av Raoul Wallenberg,
skall vi kort nimna nigot kring vad som faktiskt hinde Raoul
Wallenberg sedan han arresterats av de sovjetiska myndigheterna 1
januari 1945. Det gir att teckna en timligen god bild av skeendet
mot bakgrund av de vittnesmdl som inkom under forsta hilften av
1950-talet. Enligt vittnet Ernst Huber hade Wallenberg och hans
chauffér Vilmos Langfelder, vid de sovjetiska truppernas ankomst
till Budapest i januari 1945, sokt komma 1 kontakt med det
sovjetiska kommandot 1 syfte att utverka skydd &t judarna. P3
vigen dit hade emellertid Wallenbergs bil stoppats av sovjetiska
soldater, vilka tvingade dem att stiga ur bilen och direfter skar
sonder dicken. Wallenberg blev 6verlimnad till NKVD och satt en
tid 1 ett provisoriskt NKVD-hikte 1 Budapest (Vitboken, 1957: 93).
Enligt vittnet Gustav Richter hade Wallenberg anmalt sig hos de
sovjetiska militirkommandot, men direfter blivit skickad frin den
ena instansen till den andra, och slutligen hade de blivit hiktade
(Vitboken, 1957: 71). Enligt vittnena Erhard Hille och Jan Loyda
hade Wallenberg uppsokt det sovjetiska kommandot 1 syfte att for-
soka utverka att den svenska beskickningen inte skulle beskjutas.
Wallenberg hade dock, enligt Hille, blivit uppmanad att vinda sig
direkt till marskalk Malinovskij. Emellertid blev Wallenberg och
Langfelder hiktade av en NKVD-officer med majors grad
(Vitboken, 1957: 88).

Det ir viktigt att hdlla i minnet att den sovjetiska behandlingen
av Wallenberg under januari inte 1 nigon nimnvird grad skilde sig
frdn den behandling som hundratals, ja rentav tusentals minniskor
fick erfara efter den sovjetiska erévringen. Vi har ovan pekat pd att
bl.a. Anger och Danielsson fick ett liknande bemétande. T ett
brittiskt dokument uppges en hollindsk officer ha sagt féljande:
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When Russians entered Budapest they asked me many things but I did
not tell them all. They asked me if I was working for the intelligence
service and told me they thought I was. They kept me in prison for six
weeks in a room with two Hungarians outside which were guards and
I was treated as an enemy. (Public Records Office HS4/103, 58340).

Bide Huber och Richter uppger att Wallenberg och Langfelder
ddrefter firdades med jirnvig via Ruminien till Moskva. Enligt
Huber hade man vid ett uppehill 1 den ruminska staden Jasi tilldtit
Wallenberg och Langfelder att stiga av tiget och besdka restaurang
Luther. De sovjetiska myndigheterna hade forklarat f6r Wallenberg
att de inte skulle betrakta sig som fingar, utan blott som tagna i
skyddshikte. I Moskva hade man bland annat visat dem tunnel-
banan och de hade gitt till fots till Lubjanka, varefter man skilt
Wallenberg och Langfelder &t. De bigge hade direfter inte setts
(Vitboken, 1957: 72, 93).

Enligt Richter hade Wallenberg den 31 januari 1945 férts in 1
samma cell (nummer 121) 1 Lubjanka-fingelset som Richter och
den osterrikiske 16jtnanten Otto Scheuer (Vitboken, 1957: 71).
(Tidsuppgiften torde dock vara felaktig eftersom det av
Wallenbergs registreringskort framgér att han ankom till Lubjanka
den 6 februari 1945. Aven Hille uppger att Wallenberg och
Langfelder ankom till Lubjanka den 6 februari 1945). Richter
uppgav att Wallenberg, nigon ging under februari 1945 upprittade
en skrivelse pd tyska till fingelsedirektdren vari han protesterade
mot sin hiktning och begirde, i egenskap av svensk medborgare
och diplomat, {3 trida i forbindelse med den svenska beskickningen
1 Moskva (Vitboken, 1957: 72).

Den 8 februari genomgick Wallenberg sitt forsta férhor. Det
holls fran 01.05 till 04.35 (UD I1: 52, 2001: 74), och enligt Richter
uppgav Wallenberg att forhorsledaren sagt till honom: ”Ni ir oss ju
bekant. Ni tillhér en storkapitalistisk familj 1 Sverige” (Vitboken,
1957: 72). Wallenberg anklagades enligt Richter for att ha bedrivit
spioneri. Richter uppgav sedermera, i samtal med den svensk-ryska
arbetsgruppen, att Wallenberg vid ett tillfille forts till forhor runt
midnatt. Han 3tervinde till cellen forst vid ca kl. 06.00 och uppgav
di att forhorsledaren hade varit ”en blond officer”, som enligt
Wallenberg var ”en forfirlig man” (UD I1: 52, 2001: 78).
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Raoul Wallenbergs komplicerade belagenhet

Det kan hirvid vara virt att understryka att Raoul Wallenberg nu
befann sig i1 en ytterst komplicerad situation. Det ir svirt att tinka
sig vad Raoul Wallenberg skulle ha sagt rérande sig sjilv och sitt
uppdrag for att inte vicka de sovjetiska forhérsledarnas intresse
och misstinksamhet. Hans namn var vil kint 1 Budapest for en i
sovjetiska 6gon sannolikt svirbegriplig verksamhet som gick ut pd
att ridda judar, han tillhérde en av virldens mest inflytelserika
bankirfamiljer (som vid tiden fér hans arrestering var inbegripen
med foérhandlingar om handelskrediter till Sovjetunionen), han
hade en officiell titel som legationssekreterare med diplomatisk
immunitet, men var i praktiken endast tillfilligt anstilld inom den
svenska utrikesférvaltningen; hans uppdrag var utformat av en
amerikansk organisation vars sambandsman i Skandinavien ocksi
var agent inom den amerikanska underrittelsetjinsten, han hade
mottagit instruktioner for sitt uppdrag frdn USA:s utrikesminister
Hull, och personal vid den svenska beskickningen i Budapest, s3-
som Grossheim-Krisko (och sannolikt dven Tolstoj-Kutuzov) hade
1 f6rhoér bland annat uppgivit att Wallenberg givit skydd 4t fiender
till Sovjetunionen.

Att OSS verkade frin Stockholm i Baltikum var med storsta
sannolikhet dirtill kint fér den sovjetiska underrittelsetjinsten.
Foljande ordvixling, som utspann sig mellan en intet ont anande
Soderblom och Vetrov den 29 januari 1945, alltsd lite mer dn en
vecka fére Wallenbergs forsta forhor 1 Lubjanka, kan knappast ha
forbittrat situationen for Wallenberg:

I syfte att informera mig [Vetrov] om beskickningens alla arbets-
uppgifter sade S[6derblom] att han har {6r avsikt att utéka Svenska
beskickningens personal i Moskva med hinvisning till att den
sovjetiska beskickningens personal i Stockholm ir ganska stor.

Jag pdpekade att den storsta beskickningen i Stockholm ir den tyska.

S[6derblom] skyndade sig att férsikra att den nu reducerats betydligt
och att den storsta beskickningen nu ir den amerikanska beskick-
ningen med sina 300-400 medarbetare (AVPRF, {. 0140, op. 30, p. 8, p.
129).

Dirtill fortjinar det att ocksd i1 detta sammanhang anmirkas att

Raoul Wallenbergs almanacka innehdll noteringar om ”Mr Olsen
18.00” den 12 juni, samt "Am. minister Bellmansro 13.00” den
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28 juni 1944. Under bokstaven "E” 1 almanackans telefonbok ater-
finns bl.a. namnet Eichmann. Denna almanacka hamnade 1 samband
med arresteringen hos de sovjetiska myndlgheterna, och dessa
genomférde med all sannolikhet en minutiés genomgdng av dess
innehall.

Forflyttning till Lefortovo

Wallenberg vistades 1 cell 121 (troligtvis) fram till den 6 mars d&
han, enligt vittnet Jan Loyda, éverfordes till samma cell som Loyda
och tysken Willy Roedel (Rapport, 2001: 20). Dir kom han att fér-
bli i sex till dtta veckor. Wallenberg hade hirvid uppgivit fér Loyda
att han betraktade gripandet som ett oférklarligt misstag, och att
detta nog skulle redas ut. Vid ett foérhor hade férhorsledaren infér
Loyda uppgivit att Wallenberg ”inte ir nigon diplomat utan en
svensk som hjilpt rika judar 1 Ungern” (UD Il: 52, 2001: 79).
Enligt Hille hade Loyda uppgivit att Wallenberg sagt till ryssarna
att man inte hade nigon anledning att hilla honom fingen eftersom
han arbetat for ryssarna i Budapest. Detta ville man frin sovjetisk
sida inte tro. Istillet hade férhorsledaren sagt att Wallenberg “vore
en rik svensk kapitalist, och vad skulle en sidan vil gora for
ryssarna?” (Vitboken, 1957: 89).

Den 28 april 1945 genomgick Wallenberg sitt andra férhor (UD
I1: 52, 2001: 75).

Den 29 maj 1945 flyttades Wallenberg, tillsammans med Roedel
frdn Lubjanka till Lefortovo-fingelset. Dir hade Wallenberg fort-
l6pande “knackningskontakt” med krigsfingarna Karl Supprian,
Anton Mohrmann, Horst Kitschmann, Claudio de Mohr, Willy
Bergemann, Ernst Ludwig Wallenstein, Bernhard Rensinghoff och
Heinz Helmut von Hinckeldey. Wallenberg hade, enligt von
Hinckeldey upprepade ginger protesterat mycket skarpt mot sin
hiktning, samt fordrat att, i egenskap av diplomat frin en neutral
stat, f3 bli satt 1 férbindelse med en representant for svenska be-
skickningen 1 Moskva. Han hade ocksd vigrat uttala sig vid férhor
med hinvisning till sin diplomatiska status (Vitboken, 1957: 78).

Vid &rsskiftet 1945/46 hade Wallenberg for avsikt att rikta en
protestskrivelse. Han visste dock inte till vem skrivelsen borde
riktas. Wallenberg och Wallenstein hade diskuterat frigan genom
knackningskontakt och éverenskommit att skrivelsen borde riktas
till Stalin och avfattas pd franska spriket. Rensinghoff uppger,
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liksom Wallenstein, att Wallenberg var sysselsatt med att avfatta en
skrivelse pd franska. I skrivelsen begirde Wallenberg &ter att 3
komma 1 kontakt med den svenska beskickningen 1 Moskva
(Vitboken, 1957: 80). Enligt Rensinghoff hade den riktats till Stalin
under sommaren 1946, och Wallenberg skall ha erhillit en bekrif-
telse pd att hans ansdkan avsints (Vitboken, 1957: 86-87).

Den 17 juli 1946 genomgick Wallenberg sitt tredje forhor (UD
I1: 52, 2001: 75).

Bergemann uppger att Wallenberg under sin vistelse 1 Lefortovo
vid dterkommande tillfillen begirt att {8 besked om sitt 6de. Man
hade dirvid "tréstat Wallenberg med hinvisning till den konferens
som skulle dga rum 1 Moskva 1 mars 1947 och vid vilken f&ngarnas
dden skulle avgoras” (Vithoken, 1957: 82). Den konferens som av-
sdgs var, enligt den svensk-ryska arbetsgruppen sannolikt den
konferens som hélls i Moskva 1 mars 1947 mellan Sovjetunionen &
ena sidan och Finland, Ruminien, Ungern och Bulgarien i den
andra. Fredsavtal med dessa stater hade uppndtts 1946, och konfe-
rensen syftade till att 16sa praktiska frigor, bland annat rérande
repatriering av krigsfingar. Vissa krigsfdngar tillits, som ett resultat
av denna konferens, att dtervinda till sina hemlinder (UD II: 52,
2001: 77).

Ater till Lubjanka

Enligt Bergemann forflyttades Wallenberg och Roedel frén sin cell 1
Lefortovo till Lubjanka nigon ging under perioden mars till maj
1947 (Vitboken, 1957: 82). Enligt den svensk-ryska arbetsgruppen,
som bygger sin uppgift pd en registreringsjournal frin Lefortovo
forflyttades Wallenberg frdn Lefortovo den 1 mars 1947 (UD II:
52, 2001: 76).

Enligt Rensinghoff hade Wallenberg kallats till forhor kort fore
Wallenbergs och Roedels forflyttning. Forhoret och den efter-
foljande forflyttningen skulle ha dgt rum 1 december 1946
(Vitboken, 1957: 87). Den svensk-ryska arbetsgruppen konstaterar
att Wallenberg himtades till forhor strax fore forflyttningen, men
att det inte finns ndgot forhér registrerat i férhorsjournalen. Man
tycks hirvid utgd frdn att den omnimnda forflyttningen avser den
som skedde den 1 mars 1947 (UD I1I: 52, 2001: 76).

Enligt Rensinghoff hade Wallenberg efter férhoret knackat ned
att forhorsledaren meddelat honom ”att hans fall vore helt klart,
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3

och att han vore ’ett politiskt fall’”. Om han ansdg sig oskyldig var
det hans sak att bevisa detta. Det bista beviset for att Wallenberg
vore skyldig 13g, enligt férhorsledaren, i det faktum, att svenska
beskickningen 1 Moskva och svenska regeringen icke hade gjort
nigonting 3t hans sak”. Wallenbergs begiran att {4 komma i direkt
kontakt med svenska beskickningen 1 Moskva eller Réda korset,
eller att f3 rikta en skrivelse till dem, hade avfirdats under hin-
visning till ”att ingen minniska tar notis om er”. "Om svenska
regeringen eller dess beskickning hade haft ndgot som helst intresse
for er, s& hade de redan for linge sedan satt sig i férbindelse med
er”. Vid ett annat tillfille hade férhorsledaren, enligt Wallenberg,
uppgivit att ”ni kommer av politiska skil aldrig att démas”.
Rensinghoffs kontakt med Wallenberg avslutades troligtvis, sdvitt
Rensinghoff kunde erinra sig, pd hosten 1946, med ett kort med-
delande fr&n Wallenberg: Vi fors bort” {6ljt av ndgra knytnivsslag
mot viggen (Vitboken, 1957: 87). Aven vittnet Mohrmann siger sig
ha haft sin sista kontakt med Wallenberg i december 1946
(Vitboken, 1957: 85).

Den 11 mars 1947 genomgick Wallenberg sitt femte forhor,
denna ging i Lubjanka, dit Wallenberg nu férflyttats. Den svensk-
ryska arbetsgruppen konstaterar att det skett en forindring i be-
handlingen av Wallenberg ”som delvis fortfarande ir holjt 1 dunkel”
runt manadsskiftet februari/mars 1947. Enligt en muntlig utsaga
given till den svensk-ryska arbetsgruppen frin tolken Kondrasjov,
var férhoret den 11 mars ett “slags kontrollférhér, med genomging
av tidigare limnade uppgifter rorande dokument med listor som
patriffats vid arresteringen”. Forhorsledaren hade ocksd, enligt
Kondrasjov, intresserat sig fér Wallenbergs kontakter med tyskar
och amerikaner (UD 11: 52, 2001: 82).

Juli 1947

Flera vittnen uppger att nigot hint 1 slutet av juli 1947. Richter
uppger att han himtades till férhér vid 10-tiden pd kvillen den
27 juli 1947. Férhorsledaren frigade vilka han delat cell med, varvid
Richter uppgav Wallenbergs namn. Man undrade di {6r vilka fingar
Richter berittat ndgot om Wallenberg. Richter uppgav ett antal
namn, varefter han placerades i ensamcell fram till den 23 februari
1948 (Vitboken, 1957: 72-73).
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Huber uppger att han en kvill i slutet av juli 1947 himtades till
forhor varvid han dock inte fordes till den vanliga forhérslokalen,
utan till ett annat rum. Forhorsledaren var en “ung, blond jitte,
som var civilklidd”. Denne stillde frigor rérande vilka personer
som Huber delat cell med i Lubjanka- och Lefortovo-fingelserna.
Huber nimnde att han delat cell med Langfelder och férhors-
ledaren intresserade sig fér vad Langfelder berittat om Wallenberg.
Direfter placerades Huber 1 ensamcell 1 Lubjanka till den 27 april
1948 (Vitboken, 1957: 92-93).

I slutet av mars 1951 férdes Huber in 1 en cell tillsammans med
Hille och en finne vid namn Pelkonen. Bigge hade suttit till-
sammans med Langfelder och i1 augusti 1947 hade Hille forflyttats
fran ligret Krasnogorsk till Lubjanka dir han sammanférdes med
Pelkonen (Vitboken, 1957: 94-95).

Pelkonen uppgav, enligt Hille, att han den 27 juli 1947 kallats till
forhor rorande vilka uppgifter Langfelder limnat om den svenske
legationssekreteraren. Pelkonen hade emellertid svarat att han inte
kinde svenskens namn varefter han, liksom Huber blivit placerad i
ensamcell 1 Lefortovo (Vitboken, 1957: 90).

Horst Kitschmann uppger ocks3 att han, i likhet med Huber och
Pelkonen, fram emot klockan 11 pd kvillen den 27 eller 28 juli 1947
himtats till f6rhor, och att man frigat honom vilka fingar han delat
cell med. Kitschmann hade d& uppgivit att han delat cell med
Langfelder, och han hade blivit uppmanad att dterge vad Langfelder
berittat om Wallenberg. Direfter hade man avkrivt namnen pi de
personer for vilka Kitschmann berittat om Langfelder och Wallen-
berg. Han hade direfter placerats i en separat cell, och kom att till-
bringa tiden fram till den 23 februari 1948 1 olika ensamceller 1
Lefortovo (Vithoken, 1957: 83).

I den svenska arbetsgruppens rapport konstateras att férhoren,
enligt journalerna, inte igde rum den 27 juli, utan den 22 juli 1947.
Aven bland annat Willy Roedel och Vilmos Langfelder genomgick
forhor den 22 juli 1947. Langfelder genomgick dirtill ett 14 timmar
langt forhor den 23 juli. Man konstaterar ocksd att de sovjetiska
myndigheterna hirefter sig till att isolera den lilla krets som ut-
gjordes av de f.d. cellkamraterna till Wallenberg och Langfelder. En
del av dessa 6verfordes sedermera till Vladimir dir de ocksd holls
strangt isolerade (UD I11: 52, 2001: 145-147).

Det ingdr inte i direktiven fér denna utredning av bedriva en
djupare analys av vittnesutsagorna. Tvivelsutan finns hir en del
oklarheter. Bide Rensinghoff och Mohrmann uppger sig ha
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forlorat kontakten med Wallenberg redan 1 december 1946. Enligt
vittnet Bergemann och den svensk-ryska arbetsgruppen, skedde
dock inte forflyttningen frin Lefortovo forrin i mars 1947.

Tiden runt minadsskiftet februari-mars 1947 ir ocks3, som pi-
pekats av arbetsgruppen, delvis holjd 1 dunkel.

Vittnet Claudio de Mohr skiljer sig kraftigt frin de 6vriga. Han
uppger att kontakten med Wallenberg pigick inda fram till april
1948.

Det svenska agerandet och behandlingen av Wallenberg

Av intresse for denna utredning ir huruvida det svenska agerandet
kan visas ha haft nigot som helst inflytande pid Wallenbergs be-
handling 1 fingenskapen. Den svenska arbetsgruppen skriver att
uppgiften frin Rensinghoff (att forhorsledaren skulle ha sagt till
Wallenberg ”att ingen minniska tar notis om er”. ?Om svenska
regeringen eller dess beskickning hade haft ndgot som helst intresse
for er, s3 hade de redan for linge sedan satt sig i férbindelse med
er”), kan ses som en 6desdiger kommentar till den svenska be-
skickningens bristande engagemang, sirskilt di frin Séderbloms
sida” (UD I1: 52, 2001: 78). Denna slutsats forefaller dock ytterst
osiker. Sisom ovan pdvisats uppgav Erlandsson (m.fl.) vid fri-
givningen frin Krasnogorsk den 24 oktober 1945, att de sovjetiska
forhorsledarna sagt, “att svenska Moskva-beskickningen saknade
intresse f6r dem och icke kunde ordna hemresa” (HP 80 B, 26/10-
1945). Ocksd Viva Lundberg gav en liknande version vid sin fri-
givning 1 januari 1946. Af Sandeberg skriver

Jag protesterade naturligtvis och talade mig varm om neutralitet,
utlandsjournalisternas oantastbarhet osv. och krivde att dtminstone &
komma i kontakt med svenska legationen i Moskva. Overste Liittich
tycktes inte hora pd vad jag sade, och ritt som det var avbrét han mig
med en uttrdkad gest (af Sandeberg, 1946: 184).

Att Lundberg, Erlandsson och af Sandeberg samtliga varit utsatta
foér denna typ av kommentarer tyder pd att detta var en standard-
modell for att bryta ned fingarna psykiskt. Séderbloms och den
dvriga utrikesledningens brist pd engagemang for Wallenbergs 6de
behover siledes inte vara den bakomliggande orsaken till f6rhors-
ledarens pastdende.
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Den 12 juli 6verlimnade Barck-Holst uppgiften att af Sandeberg
under fingenskapen triffat tvd personer som sade sig ha triffat
Raoul Wallenberg och hans chauffér i sovjetisk fingenskap. Denna
démarche gav upphov till viss aktivitet frdn sovjetisk sida. Vice
utrikesminister Lozovskij, som suttit med under S6derbloms méte
med Stalin, riktade med anledning av démarchen fem dagar senare,
den 17 juli 1946, en forfrigan om Wallenberg till bitridande in-
rikesministern Tjernysjev.

Huruvida det faktum att Wallenberg samma dag genomgick sitt
tredje forhor 1 Lefortovo skall sittas i samband med Lozovskijs
forfrigan (och Barck-Holsts démarche) gir inte att siga med
sikerhet. Likaledes oklart ir huruvida det finns ndgot samband
mellan Lozovskijs brev, férhéret och det faktum att Abramov,
blott en vecka senare, den 24 juli, i samtal med Barck-Holst fram-
holl att ”SSSR:s enorma territorium komplicerade genomfdrandet
av eftersdkningar [av Wallenberg]”, anvinde det lyckliga fallet af
Sandeberg som en analogi for att dskddliggora Wallenbergfallet
samt pekade pd den innu ouppklarade frigan rérande Makarova.

Det forefaller dock méjligt att det finns ett samband.

Denna utredning kan, i brist pA dokumentation, inte ge ndgot
otvetydigt svar pd frigan varfér de sovjetiska interlokutdrerna
tillimpade sammankopplingsforfarandet 1 Wallenberg-irendet frin
just april 1946, och varfér man plétsligt, fr.o.m. januari 1947,
indrade sitt agerande under forhandlingarna. Det dr inte heller
mojligt att ge ett entydigt svar pd varfér denna observerbara for-
indring nistan korresponderar med behandlingen av Raoul Wallen-
berg i fingelset, (férflyttning frin Lefortovo till Lubjanka den
1 mars 1947) men uppenbarligen inte med den sovjetiska stats-
ledningens behandling av Wallenberg-irendet. Det avgérande
beslutet rérande Wallenbergs 6de forefaller inte ha fattats forrin
under senviren 1947, iven om det ocks3 finns tecken som tyder pd
att man kan ha bestimt sig pd ett tidigare stadium (t.ex. Vysjinskijs
anteckning frn februari 1947 att “det ir nddvindigt att finna
godtagbara forklaringar”).

Det utredningen med sikerhet kan konstatera ir att sindebudet 1
Stockholm Tjernysjev den 8januari 1946 uppmanade femte
europeiska avdelningen vid utrikeskommissariatet att alltid stilla
motfrigor till de svenska diplomaterna, och att denna modell
tillimpades 1 irendena med repatriering av af Sandeberg, Meier-
Gertner och Spith-Dos (stills mot Makarova) i februari/mars
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1946, for att direfter, frn april 1946, vid tre tillfillen tillimpas 1
fallet Wallenberg.

Vi kan konstatera att Abramov tillimpade denna férhandlings-
modell pd fallet Wallenberg den 30 april 1946, en ménad efter att en
ny sovjetisk utrikespolitisk linje gentemot Sverige, syftande till att
dstadkomma en forbittring i1 relationerna, hade tritt 1 kraft. Det ir
ocks?d klarlagt att den tillimpades vid métet mellan Abramov och
Barck-Holst den 24 juli 1946.

Vi kan dirtill konstatera att det sovjetiska upphorandet med
denna férhandlingsmodell for det forsta sammanfaller med publika-
tionen av tvd 1 sovjetiska dgon ytterst besvirande bécker (Rudolph
Philipps bok, Raoul Wallenberg: Diplomat, kampe, samarit
(november 1946), och Edward af Sandebergs bok Nu kan det sgas:
Sanningen om min fangenskap i Sovjet och Berlins fall (november
1946), For det andra (och méjligtvis som en f6ljd av dessa bocker),
Dekanozovs vigran att triffa svenska diplomater med anledning av
Wallenberg-irendet, for det tredje Barck-Holsts friga till Sysojev
den 12 december huruvida tillimpandet av en viss sovjetisk for-
handlingstaktik innebar att Raoul Wallenberg fanns i livet och
kunde utvixlas, och for det fjirde (och mojligtvis som en foljd av
denna friga) ett telefonsamtal frén Vysjinskij till Abakumov, dir
nigon form av viktig information rérande Wallenberg mojligtvis
utbyttes. Huruvida dessa faktorer pd nigot sitt ir orsaken till det
forindrade sovjetiska agerandet kan dock inte sigas med sikerhet.

14.3 Den sovjetiska handlaggningen av Feller och Meier

I syfte att ytterligare belysa pd de tinkbara bevekelsegrunderna
bakom det sovjetiska agerandet 1 fallet Wallenberg, skall vi kort
analysera det sovjetiska agerandet 1 parallellfallen med de
schweiziska diplomaterna Feller och Meier. Som ovan nimnts tele-
graferade Przybyszewski Westrup till Stockholm redan den 20 april
1945 att schweiziska myndigheter meddelat att Feller och Meier
erbjudits att besiktiga en viss beskickningslokal under eskort av
sovjetiska militira myndigheter, “varefter de aldrig &ter-
kommit”(HP 1 Cs, 20/4-1945).

Medan man frin svensk sida redan pi tidigt stadium borjade
spekulera kring Wallenbergs férsvinnande, for att efter en tid bérja
hilla bilden av Wallenberg som doéd foér sannolik (sdsom ovan
nimnts spekulerade man pd liknande sitt om Feller [HP 1 Cs,
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27/4-1945]), holl man sig pd schweiziskt hill konsekvent till linjen
att Feller och Meier befann sig 1 livet i sovjetisk fingenskap. Som
nimnts, skrev Przybyszewski Westrup den 24 september 1945 att
man pd schweiziskt hdll ansdg sig ”bestimt veta” att Feller och
Meier internerats 1 Sovjetunionen (HP 1 Cs, 24/9-1945).

Orsakerna till varfér man frin schweizisk sida, till skillnad frin
den svenska, éverhuvudtaget kunde vara s3 fast 6vertygad om att
de bigge diplomaterna befann sig 1 fingenskap ir inte till fullo ut-
redda. Denna utredning har inte haft till uppgift att analysera det
schweiziska agerandet och ny dokumentation kan féljaktligen inte
presenteras. Emellertid framgdr av ett schweiziskt dokument av
den 7 november 1945, som stillts till den svensk-ryska arbets-
gruppens forfogande, att Schweiz 1 augusti 1945 erhéll information
frdn Frankrike att Feller och Meier befann sig i sovjetisk fingen-
skap (Dokumentsamling, D04).

Schweiz, som vid denna tidpunkt saknade diplomatiska kontak-
ter med Sovjetunionen, férde under hésten 1945 foérhandlingar
angdende de internerade diplomaterna med en sovjetisk militir
repatrieringsdelegation som kommit till Bern. Delegationen stod
under ledning av den sovjetiske generalmajoren Vichorev.

Frin sovjetisk sida var man mycket intresserad av att 3 de tvd
sovjetiska militira piloterna, Vladimir M. Novikov och Gennadij
N. Kottjetov, som sokt politisk asyl 1 Schweiz, dtersinda. Den
schweiziska regeringen var av asylrittsliga orsaker angeligen att
inte behdva utlimna de bigge sovjetiska militirerna, som bigge
deserterat frin den réda armén.

Den 6 november 1945 hade det schweiziska legationsridet
Zehnder och Vichorev nitt en preliminir 6verenskommelse att 1
utbyte mot sex internerade sovjetiska medborgare 1 Schweiz, som
straffats for smirre forseelser, erhdlla Feller och Meier. En rapport
vidarebefordrades av Vichorev till sovjetiska utrikeskommissariatet
den 24 november 1945. Den 4 december 1945 skrev Dekanozov ett
brev tll sikerhetsminister Merkulov vari han &tergav det
schweiziska erbjudandet att frige ryssarna 1 utbyte mot Feller och
Meier. Dekanozov bad Merkulov rapportera vilka uppgifter han
forfogade over rorande nimnda personer, och hans 3sikt rérande
det schweiziska forslaget till utvixling (Dokumentsamling, D05).

Merkulov delegerade uppenbarligen denna uppgift till chefen fér
Smersj Abakumov, som i en utférlig rapport till Molotov av den 7
december 1945 gav en utforlig redogérelse fér omstindigheterna
kring Fellers och Meiers arrestering. Han noterade ocksd att det
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brittiska sindebudet i den allierade kontrollkommissionen gjort en
hinvindelse roérande Feller och Meier till Sovjetunionens
representant 1 Ungern Kliment Vorosjilov. (Dokumentsamling,
DO6).

Trycket frin sovjetisk sida att ocksd i Kottjetov och Novikov
utlimnade var emellertid si pitagligt att den schweiziska re-
geringen den 6 december 1945 beslutade att l3ta utlimna Kottjetov.

Den 28 december 1945 liste Vichorev, vid ett mote med
Zehnder, upp ett telegram frin Dekanozov vari meddelades att man
frdn sovjetisk sida visserligen var beredd att godta den foreslagna
uppgorelsen, men endast pd villkor att ocksd Novikov sindes till-
baka till Sovjetunionen. Foér den hindelse Schweiz stillde sig av-
visande till det sovjetiska kravet hade Vichorev fér personligt
bruk” erhillit ytterligare ett telegram frdn Moskva vari det hette att
Feller och Meier inte kunde skickas hem. Schweiz befann sig
siledes i en utpressningssituation och tvingades samma dag fatta
beslut att utlimna de bigge deserterade soldaterna.

Den 14 januari 1946 6versinde Dekanozov ett meddelande till
Abakumov vari framgick att sovjetiska och schweiziska myndig-
heter 6verenskommit om utvixling av de sex 1 Schweiz internerade
sovjetiska medborgare och de sovjetiska medborgarna Novikov och
Kotjetkov, 1 utbyte mot de schweiziska diplomaterna Feller och
Meier samt ett antal schweiziska konsulira tjinstemin som inter-
nerats av sovjetiska myndigheter. Dekanozov instruerade Abaku-
mov att verkstilla denna 6verenskommelse (Dokumentsamling,
DO08). Feller och Meier éverlimnades till schweiziska myndigheter
den 27 januari 1946.

Inte heller sjilva utvixlingen gick smirtfritt. I den officiella
skrivelsen till Undén av den 15 januari 1946 rapporterade Przyby-
szewski Westrup frin ett samtal med kabinettssekreteraren 1 det
schweiziska utrikesdepartementet Stucki:

D3 jag lyckdnskade Stucki till att de tvd tjinsteminnen frin Budapest
sdlunda blivit riddade, avbrét han mig och sade, att man ingalunda
kommit dirhin dnnu. Forbundsridet hade mot hans, Stuckis, ivriga
avstyrkande forfogat om omedelbart utlimnande av de tvd ryssar som
mest intresserade Soviet — och vilka himtats 1 flyg — 1 stillet {6r att
ordna saken som ett regelritt utbyte. Man hade 2 tout prix velat
markera fértroende med en flott gest, och nu hade tio dagar foérflutit
sedan den dag, di Feller och Meier enligt avtal skulle hava avlimnats i
Paris, utan att si skett och utan att ett ord givits till férklaring av
orsaken till dréjsméilet (HP I Cs, 15/1-1946).
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Skillnader i handlaggningen mellan fallen Wallenberg
och Feller/Meier

Vilka ir d& de frimsta skillnaderna vad giller handliggningen av
fallen Feller och Meier i jimférelse med handliggningen av fallet
Wallenberg?

For det forsta férfogade Schweiz 6ver ndgon form av information
som entydigt pekade 1 riktning mot att Feller och Meier vistades i
sovjetisk f8ngenskap. I fallet Wallenberg fanns visserligen informa-
tion som pekade pd att Wallenberg férts bort av sovjetiska myndig-
heter, men det fanns egentligen ingen entydig information som
pekade pd att han vistades i Sovjetunionen. Kollontajs besked till
von Dardel och fru Giinther att Raoul Wallenberg befann sig 1
Sovjetunionen tycks aldrig riktigt ha nitt fram till utrikesdeparte-
mentets tjinstemannaledning, och dven om si skett tycks man inte
ha satt ndgon riktig tilltro till det. Diremot fanns information som
pd olika kanaler hade nitt fram till utrikesdepartementet, som
gjorde gillande att Wallenberg var déd.

For det andra triffades overenskommelsen om utvixling av
Feller och Meier av schweiziska myndigheter med en sovjetisk
delegation i Schweiz. Fallet Wallenberg drevs diremot, 1 den mén
det 6verhuvudtaget drevs under perioden maj 1945 till juni 1946,
konsekvent av svenska legationen i Moskva infor, till en borjan
(under perioden januari till maj 1945), en jimférelsevis hog sov-
jetisk ambetsman (vice utrikesminister Dekanozov), till att (under
perioden december 1945 till april 1946) framféras infér den ligre
tjinstemannen Abramov, till att féras upp pd den hogsta mojliga
nividn (Séderbloms samtal med Stalin 1 juni 1946), till direfter att pd
nytt drivas infér tjinstemin pd 1g- och mellannivd (Sysojev,
Lozovskij, Novikov) under perioden juli 1946 till januari 1947. I
Stockholm togs Wallenberg-drendet overhuvudtaget inte upp med
mojligt undantag av Westmans replik infér Tjernysjev den
23 november 1946.

For det tredje tycks den schweiziske férhandlaren, att doma av
den visserligen begrinsade dokumentation som stdtt till denna ut-
rednings forfogande, ha presenterat ett forslag till hur fallen Feller
och Meier skulle {3 sin l6sning. Man foreslog helt enkelt en ut-
vixling av vissa sovjetmedborgare mot de schweiziska diploma-
terna. Soderblom och Higgléf framstillde diremot konsekvent
forfrigningar om upplysningar rérande “Raoul Wallenbergs 6de”,
eller begiran om svar pd av sovjetmyndigheterna utlovade under-

482



SOU 2003:18 Avsag Sovjetunionen att utvaxla Raoul Wallenberg?

sokningar rérande Raoul Wallenberg. Med méjligt undantag for
Barck-Holst framférs frdn svensk sida inga forslag till hur man
skall {3 till stdnd en 16sning pd fallet Wallenberg, och det ir natur-
ligtvis begripligt mot bakgrund av att man inte med sikerhet visste
var Wallenberg befann sig.

483



15  Utrikesledningens brist pa
handling

15.1  Hur signalerade utrikesforvaltningen sin syn pa
arendet till utrikesledningen?

Utrikesférvaltningens problemformuleringar och forslag till 16s-
ningar 1945-1947

Om vi kort 3terknyter till det inledande resonemanget kring ut-
rikesforvaltningen, kan vi konstatera att tjinsteminnen viren 1945
aktivt sokte klassificera och definiera Wallenberg-irendet som en
viss typ av drende, som krivde en visst typ av agerande frén organi-
sationen. Danielsson, och i synnerhet Séderblom hade hirvid
nyckelroller. Séderblom hade i samband med mottagandet av
Dekanozovs note presenterat en férsta klassificering: Raoul
Wallenberg befann sig i sovjetiskt beskydd (bild I). Eftersom han
var angeligen om att inte behéva handligga drendet 1 Moskva
forsokte han forst f& Wallenberg anmild som chargé d'affaires vid
den ungerska regeringen for att direfter (nir detta forslag avvisats
av UD) aktivt soka efter information som skulle mojliggéra en
hinskjutande av drendet till annan myndighet.

Den 12 mars 1945 kunde han presentera en andra klassificering
av Wallenberg-irendet infor ledningen i Stockholm. Wallenberg var
“férsvunnen sedan 17 januari, di han sade sig imna avresa i bil”
(bild 11) (P 2 Eu, 12/3-1945). Arendet hade allts3 blivit ett fall av
typen “forsvunnen svensk”. Med denna typ av klassificering av
irendet foljde, helt logiskt, att forslag till dtgird bestod 1 att man
skulle bedriva efterforskningar. Séderblom, som dirtill av kinda
skil, var angeligen om att slippa handligga irendet Wallenberg
levererade som forslag till dtgird att efterforskningarna borde be-
drivas av legationen 1 Bukarest (P 2 Eu, 12/3-1945) och/eller en ny
svensk legation i Budapest (P 2 Eul, 19/4, 14/8, 25/9-1945).

Den 14 april 1945 kunde Séderblom emellertid pd basis av ny
information presentera en ny klassificering av Raoul Wallenberg-
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irendet. "Wallenberg befaras ha omkommit” [genom en bilolycka
(mycket sannolikt), rinmord, bakh&ll av pilkorsare etc.] under resa
till Debrecen (bild 111). Av detta f6ljde rent logiskt att det blev ut-
rikesforvaltningens sak (i praktiken Séderbloms uppgift) att f3 ett
klart besked fran sovjetiska myndigheter att det verkligen forholl
sig pd detta vis, samt att férsoka dvertyga Raoul Wallenbergs an-
hériga att han hade omkommit. Séderblom lade hirefter, 1 synner-
het efter den 17 december 1945 d& han ansdg sig inte lingre behéva
behandla irenden rérande Ungern, ned stor moda pd att {3 de
sovjetiska myndigheterna att limna besked ”1 den andan” att
Wallenberg omkommit, samt att forsoka f& modern att ”inte hiinge
sig 4t grubblerier”. Aven kabinettssekreterare Vilhelm Assarsson
engagerades f6r den senare uppgiften (P 2 Eul, 4/3-1947).

Den 30 april 1946 presenterade emellertid Séderblom, pd basis av
ett irs erfarenheter frin forhandlingar med den sovjetiska sidan, en
revidering av den etablerade bilden av Raoul Wallenberg-irendet.
Wallenberg kanske trots allt fanns i livet 1 ndgot fingliger i Sovjet-
unionen (bild 1V). Nigot férslag tll 16sning levererade han dock
inte sdvitt vi vet. Han kan ha foéreslagit dtgirder infér Undén vid
motet den 5 maj 1946, men dessa har inte dokumenterats. Klart ir
dock att métet den 5 maj med utrikesministern kan ha varit kritiskt
for Soderbloms instillning till drendet. Nir han lite mer dn en
mdnad senare, den 15 juni 1946, tog upp det med Stalin sade han sig
vara personligen 6vertygad om att Wallenberg var déd.

I december 1946 presenterade charge d'affaires Barck-Holst pd
nytt samma reviderade klassificering av Wallenberg-irendet. Barck-
Holst tycks ha kommit fram till samma slutsats som Séderblom,
ocksd genom ett &rs egna erfarenheter av sovjetisk férhandlings-
taktik. Han hade troligtvis inte fitt denna insikt efter kontakt med
Soderblom. Han féreslog, om in i indirekta ordalag, att man i
Stockholm borde tillimpa samma metod som ryssarna (samman-
koppling av irenden), och ta upp Wallenberg-irendet infér Sovjet-
unionens minister. Mgjligtvis kunde Raoul Wallenberg friges
genom utvixling.

I januari 1947 stillde sig Higglof, om in i indirekta ordalag,
bakom den nya klassificeringen av Raoul Wallenberg (i livet 1 sov-
jetisk fdngenskap), och foreslog som &tgird dels att den sovjetiske
ministern 1 Stockholm utsitts for en ”verkligt kylig behandling”,
dels att man skulle 6verviga dtgirder pd de ekonomiska och kul-
turella forbindelsernas omride.
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Sammanfattningsvis kan vi allts3 konstatera att den svenska
utrikesforvaltningen successivt, pd basis av direkta erfarenheter
frén kontakter med sovjetiska féretridare, under 1946 svingde i sin
uppfattning hur Raoul Wallenberg-irendet borde férstds, och vilka

dtgirder som borde vidtas.

UD:s for- Friga Forslag till 16sning Utrikesledning

valtning

Sdderblom 16 januari 1945: 8 februari 1945: Raoul 17 februari 1945: Wallen-
Raoul Wallenberg Wallenberg bor berg skall fa instruktioner
under sovjetiskt anmalas som chargé da Danielsson patraffas. |
beskydd. d'affaires vid Debrecen- | &vrigt ingen atgard.

regeringen.

Soderblom 7/3-1945: Raoul 9/3 och 12/3-1945: 29/3-1945: Hela svenska
Wallenberg har den Arendet bér bedrivas Budapest beskickningen
17 januari férsvunnit av legationen i utom Wallenberg varom
med bil mot okand Bukarest narmare underrattelse
destination. saknas numera i

Bukarest.

Sdderblom 14/4-1945: Wallen- 14/4, 19/4, 14/8, 25/9- 21/4-1945: Séderblom
berg har omkommit 1945: "Klarhet kommer erhdller definitiv instruk-
under resa till aldrig vinnas". Arendet tion att s6ka upp
Debrecen till foljd av bor bedrivas av en ny Dekanozov. 3/11-1945:
bilolycka (mycket svensk legation i instruktion om démarche.
sannolikt, rAnmord, Budapest. Maj von | 6vrigt inga kénda
bakhall av pilkorsare. Dardel bor underattas reaktioner varken infoér

om sonens dde. den sovjetiske ministern i
Soderblom forsoker fa Stockholm eller infor
besked fran Dekanozov | Soderblom.

25/4, Abramov 26/12-

1945, 9/3-1946 samt

Stalin 15/6-1946 att

Raoul Wallenberg ar

dod.

Sdderblom 30/4-1946: Wallen- 5/5-1946: Soderblom Ingen kénd reaktion eller
berg kanske trots allt traffar Undén. Oklart atgard.
i livet. huruvida Séderblom

foreslar nagon atgard.

Barck-Holst 25/7,12/12, 1946: 30/12-1946: Wallen- Ingen kénd reaktion eller
Wallenberg-arendet berg arendet anvands &tgard.
sammankopplas med | fran sovjetisk sida som
arendet Makarova. forhandlingsbasis. Har

UD tillampat samma
modell i Stockholm?

Hagglof 30/1-1947: Rapport 30/1-1947: Man bor Ingen kénd reaktion eller
fr&n samtal med Gvervaga en "verkligt &tgard.
Novikov som uppger kylig behandling av
att "det finnes saker- ryske ministern i
ligen lager inom Stockholm" samt
Sovjetunionen, som atgarder inom ekonomi,
annu icke kunnat kultur etc.
slutféra ordern om
efterforskning”

487



Utrikesledningens brist pa handling SOU 2003:18

Denna matris syftar enbart till att dskddliggéra UD:s forvaltnings
rapportering till utrikesledningen och dess forslag till dtgirder. S3-
som framkommit ovan férekom ocksd att utrikesledningen tog
initiativ till handling som t.ex. Séderblom underlit att utféra. Det
giller bl.a. instruktionen av den 8 mars 1945 frin UD som Soder-
blom vidarebefordrade till Bukarest-beskickningen. Det matrisen
dock visar ir att flera tjinstemin efter den 30 april 1946 var 6ppna
for mojligheten att Wallenberg kunde finnas i livet 1 sovjetisk
fingenskap, att man frin sovjetisk sida agerade pi ett sitt som
kunde tolkas som att Wallenbergs ¢de var férhandlingsbart men att
ledningen inte vidtog nigon som helst dtgird med anledning av
dessa rapporter.

Fem sarskilt viktiga dokument

Hur signalerade d& utrikesférvaltningen sin indrade uppfattning i
irendet till den svenska utrikesledningen? Om vi férenklar nigot
kan vi postulera att det i de ovan presenterade officiella skrivelserna
finns i synnerhet fem dokument som ir av sirskild vikt. Dessa ut-
gors av Soderbloms skrivelse av den 30 april 1946, Séderbloms
rapport frdn Stalin av den 18 juni 1946, Barck-Holsts rapport av
den 12 december 1946, Barck-Holsts skrivelse av den 30 december
1946, samt Higglofs skrivelse av den 30 januari 1947. Vi vet dock
inte hur utrikesministern sig pd innehillet 1 dessa rapporter. Det
har inte 3terfunnits nigra svarsbrev frin Undén, eller frdn nigon
underordnad, som ger en bild av hur man reagerade i Stockholm.

I fallet med Soderbloms officiella skrivelse av den 30 april vet vi
att Séderblom triffade Undén senare samma vecka. Vi vet dock
inte huruvida Wallenberg-irendet diskuterades i samband hirmed.
Vi kan dock konstatera att Séderblom efter detta méte, frin att ha
ifrdgasatt om inte Wallenberg trots allt var 1 livet, tergick till sin
tidigare instillning 1 drendet, nimligen att Wallenberg hade om-
kommit 1 Ungern.

I Stig Engfeldts promemoria (1952) konstaterades att Barck-
Holsts officiella skrivelse av den 30 december 1946 lades ad acta.
Ibland foérekommer att mottagaren av officiella skrivelser och
handbrev har skrivit ned tankar och funderingar kring eventuella
dtgirder. Eventuella randanmirkningar med férslag till dtgirder av
utrikesministern hade siledes kunnat vara en killa till klarhet kring
varfér han valde att inte agera. Nigra sidana anteckningar har
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emellertid inte dterfunnits pi de dokument som finns pd dossier i
arkivet. Emellertid har originalet av Séderbloms rapport till Stalin
samt Higglofs rapport forsvunnit. Detta skulle mojligtvis kunna
tyda pd att Undén eller nigon annan p& UD har gjort anteckningar
som vid nirmare eftertanke har ansetts vara olimpliga fér vidare
spridning.

15.2 Vad visste utrikesministern om arendets
handlaggning?

Soderbloms rapportering till Undén

Vi kommer hirvid in pd Undéns roll i Wallenberg-irendet. Det kan
inte rdda ndgon tvekan om att Undén var vil fértrogen med Séder-
bloms instillning 1 fallet Wallenberg. Séderblom sinde, under
perioden frin Undéns tilltride som utrikesminister under som-
maren 1945 fram till S6derbloms avfird frin Moskva i juni 1946,
inalles fyra officiella skrivelser rorande Wallenberg-drendet till
utrikesministern. Det giller skrivelsen frdn Séderblom av den
3 januari 1946 (vari kort redogjordes for samtalet med Abramov
den 26 december 1945), den 10 mars 1946 (vari Soderblom rap-
porterade att han dverlimnat en note till Abramov med uppgifter
om att Wallenberg setts 1 ett sovjetiskt militirfordon tillsammans
med tre namngivna sovjetiska soldater), den 30 april (vari Séder-
blom rapporterade att Abramov gjort en antydan som kunde tolkas
som att Wallenberg alltjimt var vid liv 1 sovjetisk fdngenskap), samt
den officiella skrivelsen av den 18 juni 1946, vari Séderblom rap-
porterade frin motet med Stalin och uppgav att han var “person-
ligen évertygad om att Wallenberg fallit offer f6r en olycka eller
rovare” (HP 1 Er, 18/6-1946).

Utover dessa officiella skrivelser skickade Séderblom fyra hand-
brev. P4 tre av de fyra handbreven (tv4 till kabinettssekreterare Stig
Sahlin; 6 /7-1945 och 14/8-1945, ett till Eric von Post; 25/9-1945,
samt ett till Sven Grafstrom; 18/12-1945), iterfinns utrikes-
ministerns paraff.

Sju officiella skrivelser och handbrev i drendet kan méjligtvis
tyckas vara ett ganska litet antal. D3 skall man ha 1 &tanke att
Séderblom, som ovan nimnts, den 24 september 1945 kallades hem
*for rapportering” (sannolikt infér utarbetandet av Undéns tal i
Orebro den 12 oktober rérande Sveriges férhillande till Sovjet-
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unionen) (P9, 24/9-1945) och direfter befann sig Stockholm fram
till den 14 december 1945 (P 9, 14/12-1945).

Wallenberg-irendet var féremal for viss aktivitet under Soder-
bloms vistelse 1 Stockholm. Den 2 november 1945 upprittades en
utforlig kronologisk promemoria 6ver drendets handliggning, och
den 3 november 1945 éverlimnade chargé d'affaires vid Moskva-be-
skickningen Ingemar Higglof, enligt instruktion frin Stockholm,
en démarche i Wallenberg-irendet hos Abramov (P 2 Eu, 3/11-
1945). Det férefaller rimligt att Undén frigat Séderblom rérande
dessa angeligenheter som onekligen {61l inom Séderbloms juris-
diktion. Den 3 december 1945 hade Undén dirtll Séderblom
hemma pd middag. Den 3 till 23 maj 1946 befann sig Séderblom
dnyo i Stockholm (P 9, 27/5-1946).

Det kan inte tas foér givet att Undén var helt inférstddd med
Soderbloms och den 6vriga Moskva-legationens personals erfaren-
heter av den sovjetiska forhandlingstaktiken ifriga om parallell-
fallen af Sandeberg/Makarova. En genomging av dokumenten ger
dock vid handen att utrikesministern mottog ett timligen stort
antal skriftliga underrittelser 1 dessa frigor och irenden. Av de
inalles tolv officiella skrivelser, handbrev, telegram och prome-
morior, som Moskva-legationen sinde till Stockholm i idrendet
under 1945-46, var tta stillda tll utrikesministern personligen
(eller ir forsedda med utrikesministerns paraff). Fem av de sju
dokumenten innehdll uppgifter som dels pekade pd vissa in-
tressanta likheter med fallet Wallenberg, dels indikerade att man
frdn sovjetisk sida gjorde en sammankoppling mellan af Sandeberg
och Makarova. Det ir rimligt att hivda att dessa uppgifter borde ha
fitt utrikesministern att dra paralleller mellan fallen af Sande-
berg/Makarova och fallet Wallenberg.

Det giller den officiella skrivelsen av den 15 augusti 1945 vari
Soderblom rapporterade att ett antal frigivna danskar uppgivit att af
Sandeberg befann sig 1 ligret Krasnogorsk utanfér Moskva (HP 80
B, 15/8-1945), skrivelsen av den 15 oktober 1945, di Higglof
rapporterade att Abramov uppgivit sig inte ha fitt nigot besked
(rérande af Sandeberg) ”frin vederbérande kompetenta sovjet-
myndigheter” (HP 80 Ct, 15/10-1945) (ett svar som var standard i
fallet Wallenberg), telegrammet av den 26 oktober, vari Erlandsson
vittnade om sovjetisk misstinksamhet mot utfirdandet av pass 1
Berlin (HP 80 Ct, 26/10-1945), skrivelsen av 1 november 1945 di
Higglof rapporterade att fyra frigivna svenskar vittnat om att af
Sandeberg och Viva Lundberg fanns i sovjetisk f8ngenskap (HP 80

490



SOU 2003:18 Utrikesledningens brist p& handling

Ct, 1/11-1945) (trots att man frin sovjetisk sida innu inte svarat pd
den svenska démarchen om af Sandeberg), promemorian av den
17 december 6ver samtal med Tjernysjev, vari Higglof holl for
troligt att Tjernysjev ”fort fram tanken pd en sammankoppling av
[irendet Makarova] och liknande irenden med frigan om de
internerade Krasnogorsk-svenskarnas frigivande” (af Sandeberg
m.fl.) (HP 1 Er, 17/12-1945), samt skrivelsen av den 30 april 1946,
vari Séderblom, som ovan nimnts, rapporterade att Abramovs an-
mirkning rorande af Sandebergs hemkomst kunde “fattas som en
antydan om att Wallenberg trots allt dr i livet” (P 2 Eul, 30/4-
1946).

Tv4 av breven inneholl emellertid information som pekade 1 rake
motsatt riktning, dvs. att man frin sovjetisk sida vergivit strategin
att kriva Makarova 1 kompensation for af Sandebergs hemsindande
(och 1 konsekvensens namn att samma forfarande inte lingre skulle
kunna vara tillimpbart pd fallet Wallenberg). Det giller den
officiella skrivelsen av den 4 april 1946, vari Soderblom konsta-
terade att man frin sovjetisk sida “en tid” uppritthéllit en samman-
koppling mellan fallen af Sandeberg och Makarova, men att an-
stringningarna att f§ hem svenskarna nu “kronts med slutgiltig
framging” (HP 80 Ct, 4/4-1946), samt handbrevet till Engzell av
den 11 april 1946, vari Soderblom fastslog att den sovjetiska
regeringen ansett sig “bora temporisera” med hemsindandet av af
Sandeberg, s linge fallet Makarova inte fitt sin 16sning, men att
man sedermera “trots allt” beslutat skicka hem ”den siste
svensken” (HP 80 B, 11/4-1946).

Fyra av de inalles elva breven i fallet af Sandeberg (av den
11 februari, 19 februari, 10 mars och 28 mars 1946) var stillda till
rittschefen Engzell och polchefen Grafstrém. I dessa handbrev
redogjorde Soéderblom utforligt for sina erfarenheter av den
sovjetiska forhandlingstaktiken och konstaterade hirvid bland
annat att ”vi 1 realiteten inte kunna hoppas pa af Sandebergs hem-
sindande med mindre froken [Makarova] dterbordas till sin fader”
(HP 80 B, 10/3-1946). Dessa brev ir inte férsedda med paraffer av
utrikesministern. Aven om det ir rimligt att anta att Engzell och
Grafstrom holl Undén informerad om irendenas lige, kan det inte
tas for givet att Undén hade kinnedom om det mer exakta inne-
hillet i dessa fyra brev.

Den 26 januari 1946 hade, Arfwedsson i Budapest rapporterat till
Grafstrém att han “under hemlighetsfulla former uppsokts av en
anonym person” som uppgav sig ha sett Wallenberg p& Benczur-
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gatan 1 Pest sittande i en bil tillsammans med tre sovjetiska
militirer, vars namn Arfwedsson éversinde. Denna uppgift vidare-
befordrades av Grafstréom till Séderblom den 12 februari, som i1 sin
tur overlimnade uppgiften till Abramov den 9 mars 1946. I ett
chiffertelegram till Séderblom frin UD (troligtvis polchefen
Grafstrom) den 26 april 1946 konstaterades att “uppgiften om
Wallenbergs ryska bilsillskap viktigaste ledtrdden hittills” (P 2 Eu,
26/4-1946).

Arfwedssons telegram om att Wallenberg setts den 17 januari
1945 tillsammans med sovjetiska militirer 1 en bil, stilldes till
Grafstrom och pi telegrammet &terfinns endast dennes paraff.
Samma dag skickade Arfwedsson en officiell skrivelse till Undén
vari han rapporterade om liget i efterforskningarna efter Wallen-
berg. Enligt Arfwedsson hade Wallenberg senast varit sedd den
17 januari 1945 1 Pest. Direfter hade ingen sett honom och det
“enda man kan prestera dr rena gissningar utan praktiskt virde”.
Dessa gissningar fordelar sig enligt tre huvudteorier 1) ~att
Wallenberg bortférts av ryssarna respektive eventuellt skjutits vid
flyktforsok, 2) att Wallenberg skjutits av pilkorsare, 3) att Wallen-
berg omkommit under bilresan antingen genom 6verfall 1 plund-
ringssyfte, genom en flygbomb eller genom en bilolycka”.
Arfwedsson avslutade sin skrivelse med att ”man nog ej [bor] fista
ndgra storre férhoppningar vid att de fortsatta utredningarna skola
bringa positiva resultat. Vad som kan géras kommer emellertid att
goras” (P 2 Eul, 26/1-1946).

Som framgdr nimnde Arfwedsson intet i skrivelsen till Undén
om att Wallenberg den 17 januari skulle ha setts 1 en bil ill-
sammans med sovjetiska militirer. Betyder detta att Undén inte
blev informerad om den viktigaste ledtrdden hittills”? Detta ir
mojligt, men det forefaller mirkligt att polchefen Grafstrém skulle
ha underl3tit att rapportera inte endast om Arfwedssons skrivelse
av den 26 januari utan ocksd om det faktum att han vid tv4 tillfillen
(den 12 februari och den 24 april 1946) instruerade Séderblom att
vidarebefordra denna vittnesuppgift till sovjetiska foretridare.
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Vad visste utrikesministern om de schweiziska diplomaterna
Feller och Meier?

Vad giller parallellfallen med de tvi schweiziska diplomaterna
Harald Feller och Max Meier, tillstilldes utrikesministern inalles
tvd handbrev under perioden frin 1945 till 1946 frin envoyén
Przybyszewski Westrup i Bern. I den officiella skrivelsen av den
24 september 1945 rapporterade Przybyszewski Westrup att det
schweiziska "politiska departementet” ansdg sig “med bestimdhet
veta”, att Feller och Meier "alltjimt dro 1 livet men befinna sig 1
rysk fangenskap” (HP 1 Cs, 24/9-1945), och i skrivelsen av den
15januari 1946 kunde Przybyszewski Westrup meddela att
Schweiz och Sovjetunionen &verenskommit en utvixling av dtta
sovjetiska medborgare i utbyte mot fem schweiziska diplomatiska
och konsulira tjinstemin, diribland Feller och Meier.
Przybyszewski Westrups skrivelser dr av stor vikt eftersom han gav
en utforlig skildring av omstindigheterna kring utvixlingen. Han
konstaterade ocksd att man frin schweizisk sida var medveten om
att utlimnandet av den sovjetiske medborgaren Novikov innebar
ett brott mot det egna landets asylrittsprinciper. Novikov skulle,
konstaterade Przybyszewski Westrup

ej hava utlimnats, direst det icke gillt att képa "liv for liv” (HP 1 Cs,
15/1-1946).

De schweiziska myndigheterna hade dven hemlighdllit uppgérelsen
sd linge som mojligt eftersom man ville férebygga en schweizisk
presskampanyj, ”som ej hade kunnat undg3 att skada férhéllandet till
Ryssland”(HP 1 Cs, 15/1-1946).

Undéns paraff terfinns pd detta dokument som kanske utgor
den viktigaste dokumentationen pd att utrikesministern var vil
underkunnig om det schweiziska agerandet i dessa parallellfall till
Wallenberg-irendet.

Utover skrivelserna skickade Bern (minst) tvd telegram till UD 1
irendet. I enlighet med Grafstréms ovan nimnda instruktion av
den 14 januari 1946 (rérande information kring den sovjetisk-
schweiziska utvixlingen av sovjetmedborgare i utbyte mot Feller
och Meier), 6versinde Bern-legationen ett telegram den 1 februari
1946, vari rapporterades att Feller och Meier anlint till Berlin. Den
15 mars 1946 rapporterade attachén i Bern, Lars von Celsing, att
Feller ansdg det finnas ”gott hopp [...] att Wallenberg fortfarande
ir 1 livet”. Vidare uppgavs 1 telegrammet att “ryssarna [...] 1
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mdnader vid férfrigan vidhollo att de alls intet hade sig bekant om
hans — Fellers — 6de” (P 2 Eul, 15/3-1946). Denna anmirkning
borde onekligen ha fitt utrikesministern att dra vissa paralleller till
Raoul Wallenberg irendet. I fallen med de schweiziska diplo-
materna, liksom 1 fallet af Sandeberg, hade de sovjetiska myndig-
heterna svarat undvikande med hinvisning till att undersékningar
allyjimt pagick. De sovjetiska svaren i bigge dessa fall var siledes i
det nirmaste identiska med de svar de svenska diplomaterna fick pd
sina démarcher rérande Raoul Wallenberg.

I samma telegram angavs emellertid ocksd att Feller med be-
stimdhet sade sig veta att pilkorsarna “avsigo att undanroja
Wallenberg” (P 2 Eul, 15/3-1946). Huruvida Undén var bekant
med Grafstroms brev och de tvd telegrammen ir inte kint. Det
forefaller dock rimligt att utrikesministern hélls underrittad 3t-
minstone om telegrammet av den 1 februari. P4 telegrammet anges
att det delgivits statsriden Gustav Moéller, Herman Zetterberg och
Eije Mossberg.

Reuterswérds rapportering till Undén

Reuterswirds rapport om liget i Ruminien efter den sovjetiska
ockupationen av den 29 augusti 1945 fortjinar hirvid att nimnas.
Rapporten ir stilld till utrikesministern och ir férsedd med bland
annat Undéns och Grafstroms paraffer. Hiri redogér Reuterswird
bland mycket annat fér den sovjetiska deportationen av tusentals
minniskor ur den tyska befolkningsgruppen i Rumainien till ”slav-
arbete 1 Ryssland” (HP 1 Eru, 29/8-1945: 4). Reuterswird infogade
hiri f6ljande skildring:
Om det i sista stund fattades nigra i en anbefalld kontingent, gingo de
ryska soldaterna ut pi gatorna och togo forsta bista personer de
antriffade oberoende av deras nationalitet. [...] Bland de bortférda
befann sig en av beskickningens chaufforer. Jag sokte genast hjilp hos
ministerpresidenten och denne utverkade, att han — och vissa andra
personer — skulle slippas. Men samt1d1gt gdvo ryssarna order, att deras

tdg skulle avgd, och skyllde sedan p4 att man ej kunde 3 tag i dem (HP
1 Eru, 29/8-1945).

I ljuset av bl.a. uppgifterna 1 rapporten av Lars Berg av den 2 maj
1945 att Budapest-beskickningens personal, trots sin diplomatiska
immunitet, tvingats till arbetstjinst av den sovjetiska militiren (P 2
Eul. 2/5-1945 [Berg]), forefaller det inre orimligt att Reuterswirds
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uppgifter borde ha satts i samband med Wallenbergs férsvinnande.
Det finns dock inga anteckningar pd dokumentet som tyder pd att
man drog nigra som helst paralleller mellan Reuterswirds rapport
och fallet Raoul Wallenberg.

I anslutning till denna rapport éversindes en promemoria frin
Reuterswird, vari denne konstaterade att sovjetiska militira myn-
digheter dven forsokt f3 till stind en deportation av tyska
diplomater som internerats i Ruminien. Reuterswird konstaterade
att “ryssarna ha pd senaste tiden visat speciellt intresse fér diplo-
materna” (HP 1 Eru, 11/10-1945).

Barck-Holsts och Hagglofs rapportering till Undén

Efter Gunnar Higglofs tilltride som sindebud i Moskva i juli 1946
sindes sex officiella skrivelser 1 Wallenberg-irendet till utrikes-
ministern och ett handbrev till polchefen Grafstrém. I brevet av
den 7 oktober 1946 (till Grafstrom) skrev Higglof att det for
nirvarande, efter att Séderblom bragt Wallenberg-irendet infor
Stalin, inte fanns mycket att géra “utom att avvakta den hogstes
besked”, eftersom de ligre tjinsteminnen inte vigade ”'pdminna'
Stalins sekretariat om saken” (P 2 Eul, 7/10-1946). Barck-Holst
skickade under december 1946 ett telegram, den 25 juli (rapport
frdin samtal med Abramov), samt fyra officiella skrivelser i
Wallenberg-irendet till utrikesministern; den 12 december (rapport
frdn samtal med Sysojev), den 14 december (rapport frin samtal
med Lozovskij), den 22 december (rapport frdn samtal med
Kotjetkov) och 30 december, (resonemang om den sovjetiska
forhandlingstaktiken 1 fallet Wallenberg m.m.).

I telegrammet av den 25 juli 1946 skrev Barck-Holst att han till-
frigat Abramov “huruvida nigot nytt erfarits om Wallenberg. Han
upplyste, att dnnu intet nytt framkommit samt frigade samtidigt
om hur fallet Makarova utvecklats” (P 2 Eul, 25/7-1945).

I skrivelsen av den 12 december uppgav Barck-Holst att han
frigat Sysojev "huruvida [han] finge fatta hans i detta sammanhang
framstillda spérsmaél [angiende Makarova och Granovskij], som en
bekriftelse pd att Raoul Wallenberg vore i livet och att det numera
ifrdgasattes en utvixling”, och att Sysojev “kategoriskt” bestridit
att "ndgot samband férefunnes mellan fallet Wallenberg och de
[...] ovannimnda fallen” (P 2 Eul, 12/12-1946).
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I skrivelsen av den 30 december rapporterade Barck-Holst att
man frin sovjetisk sida "sékt begagna [Wallenberg-fallet] sdsom ett
slags forhandlingsbasis”, samt att det var obekant fér honom
“huruvida ett motsvarande tillvigagdngssitt forekommit i Utrikes-
departementet nir minister Tchernychev eller hans medarbetare
gjort framstillning i de tre nyssnimnda fallen” (P 2 Eul, 30/12-
1946).

Under januari 1947 avgick tvd officiella skrivelser frin legationen
1 Moskva. Den 14 januari rapporterade Barck-Holst frin samtal
med Novikov, varvid denne skulle ha uppgivit ”att det ju vore
uppenbart, att Wallenberg p& sin tid omhindertagits av sovjet-
trupper” och att "redogérelse for efterforskningarna skulle limnas
beskickningen” (P 2 Eul, 14/1-1947). Den 30 januari rapporterade
Héigglt')f (frdn samtal med samme Novikov), att denne uppgivit att
det 7sikerligen [fanns] liger inom Sovjetunionen som innu icke
kunnat slutféra ordern om efterforskmng (P 2 Eu I, 30/1-1947).
Hagglof foreslog avslutningsvis 1 sin rapport att den svenska
regeringen, vid en eventuell ny interpellation 1 riksdagen, borde
deklarera att fortsatt dréjsmil med besked 1 Wallenberg-fallet frin
sovjetisk sida, kunde ”vara av natur att kunna stéra det eljest goda
grannskapsforhillandet”. Detta skulle man emellertid endast gora,
enligt Higglsf, om man

verkligen [var] beredd att for Wallenbergssakens vidare bedrivande
[...] skrida till sidana tgirder som en verkligt kylig behandling av
ryske ministern i Stockholm, foér att nu icke tala om andra eventua-
liteter pd de ekonomiska och kulturella férbindelsernas omridde (P2
Eul, 30/1-1947).

Grafstroms telegram till Undén

Under sin vistelse 1 New York (15 november till 11 december
1946) mottog Undén den 4 december ett telegram frin UD (som
forfattats av Grafstrém). Hiri uppgavs att “féljande upplysningar
rorande aktuella svensk-ryska frigor kunna mdhinda erbjuda
intresse direst Excellensen fore sin avresa skulle ssmmantriffa med
Molotov”. Grafstrom redogjorde 1 korta ordalag for fallet
Granovskij samt en svensk démarche rérande 6ppnandet av en
svensk legation 1 Berlin. Som tredje punkt anférdes Wallenberg-
drendet:
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Tertio Wallenbergaffiren har pi sistone som bekant aktualiserats
riksdagsdebatt, varvid Moskvabeskickningens fifinga upprepade
démarcher erhilla besked rysk sida Wallenbergs 6de anmilts av
regeringen och féranlett kritiska uttalanden s&vil Histad som pressen.
Ny démarche nyligen verkstilld Moskva, vari med utgdngspunkt
Dekanozovs forklaring 17 januari 1945 att Wallenberg ryskt beskydd
bestimt besked begirts angdende Wallenberg (P 2 Eul, 4/12-1946).

Undén hade triffat Molotov den 21 november 1946 men inte tagit
upp Wallenberg-irendet. Detta ir i sig anmirkningsvirt eftersom
stalin faktiskt lovat det svenska sindebudet ”att saken [skulle] bli
undersokt och uppklarad” (nigot som Soéderblom ocksd rap-
porterat i sin officiella skrivelse till Undén). Inte heller nir Undén
sdledes fick en pdminnelse om drendet frin Grafstrém tog han upp
frigan med Molotov vid sitt andra méte med honom den 9
december 1946.

Tre centrala budskap rérande Wallenberg

Det ir 1 synnerhet tre centrala budskap i de ovan presenterade
officiella skrivelserna handbreven och telegrammen, som borde ha
kunnat tolkas som timligen klara indikationer pd att Wallenberg
befann sig i sovjetisk fingenskap:

For det forsta: Sovjetmyndigheternas undvikande svar i fallet
Wallenberg uppvisar tydliga likheter med den sovjetiska oviljan att
under hosten 1946 ge klart besked rérande af Sandebergs vistelse-
ort. Inte forrin den svenska legationen kunde konfrontera de
sovjetiska foretridarna med obestridliga vittnesuppgifter om att af
Sandeberg faktiskt befann sig i sovjetisk fingenskap, bekriftade
man (om in indirekt) att s var fallet.

For det andra: Den sovjetiska taktiken att stilla af Sandeberg
mot Makarova tolkades av Séderblom som ett sovjetiskt forslag om
férhandling om en utvixling. Nir samma forfarande tillimpades i
fallet Wallenberg vid tre tillfillen under 1946, uppfattades detta
bide av Séderblom och Barck-Holst som att Wallenberg kunde
vara vid liv 1 sovjetisk fingenskap. Barck-Holst uppfattade dirtill
detta forfarande som en antydan om att méjligheter till utvixling
av Wallenberg kunde tinkas féreligga.

For det tredje: Tvd schweiziska diplomater, som férsvunnit
sparlost 1 Budapest kort efter Wallenbergs férsvinnande, dok
plotsligt upp 1 sovjetisk fingenskap, utvixlades mot ett antal
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sovjetiska medborgare och &terkom oskadda till sitt hemland 1i
februari 1946. Fran Moskvas sida hade man 1 manader sagt sig inte
ha nigon som helst kinnedom om Fellers ¢de. Den sovjetiska
linjen, som Undén fick kinnedom om genom Celsings telegram av
den 15 mars 1946, uppvisade stora likheter med agerandet i fallet
Wallenberg.

Det rider knappast ndgot tvivel om att Undén verkligen list de
officiella skrivelser som var stillda till honom. Undéns paraffer
iterfinns pd dessa dokument och han var, som ambassadér Sverker
Astrom uttryckte det i samtal med utredningen (den 20 mars
2002), ”en av de fa som verkligen liste ambassaddrernas rapporter”.
Det ir rimligt att anta att han ocks8, vid muntliga féredragningar,
blev orienterad om innehillet 1 de handbrev och telegram rérande
t.ex. sovjetisk férhandlingstaktik 1 fallen af Sandeberg och
Makarova, och fallet Wallenberg, som inte var direkt stillda till
honom, utan till 6vriga chefstjinstemin vid UD.

15.3  Bristen pa jamvikt i de svensk-sovjetiska
forhandlingarna

Hagglofs rad till Undén

I samband med offentliggérandet av en stor mingd Wallenberg-
relaterat material ur UD:s arkiv 1980, skrev Gunnar Higglof en
artikel 1 Svenska Dagbladet rérande sin syn pd Wallenberg-irendets
handliggning.

Higglof uppgav 1 denna artikel att han pd senhdsten 1946
kallades till 6verliggningar hos utrikesministern, med anledning av
att man dnnu inte fitt ngot svar pd den undersdékning som Stalin
lovat Séderblom. Vid métet med Undén hade han pekat pd att de
svenska démarcherna 1 Moskva hittills varit resultatlésa och att man
kanske borde ¢verviga andra metoder. Han féreslog visentligen tre
mojliga handlingsalternativ. For det forsta pekade han pd att
Schweiz lyckats {8 hem sina diplomater Feller och Meier genom
utvixling av ett antal sovjetiska medborgare. FOr det andra foreslog
han att Undén borde kalla upp det sovjetiska sindebudet 1
Stockholm och meddela att Wallenberg-idrendet hotade férsimra de
svensk-sovjetiska relationerna. FOr det tredje (om man trots detta
ind3 inte skulle fi ndgot besked), féreslog han att man, som férsta
steg, skulle utsitta den sovjetiske ministern f6r en “kylig behand-
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ling”, och som andra steg, uppskjuta och eventuellt ta tillbaka olika
svenska medgivanden som gjorts under de pigdende férhandling-
arna med Sovjetunionen om krediter och handel.

Enligt Higglof stillde sig emellertid utrikesministern avvisande
till samtliga forslag. Utvixlingsforslaget avvisades med hinsyn till
att Sverige, enligt Undén, ”icke ville bedriva minniskohandel”, for-
slaget om att kalla upp den sovjetiske ministern och hota med fér-
simrade relationer, samt (om nédvindigt) utsitta honom for en
kylig behandling, avvisades med hinvisning dels tll att ”stats-
ministern 1 riksdagen understrukit regeringens starka intresse” 1
frdgan, dels till att det skulle vara oklokt att hota med foérsimrade
relationer, eftersom ryssarna kanske faktiskt inte hade Wallenberg.
Undén holl, enligt Higglof, inte for uteslutet att Wallenberg
faktiskt omkommit under striderna kring Budapest.

Det dr mycket svirt att veta vilket virde man kan ge &t Higglofs
uppgifter. Artikeln skrevs 6ver trettio ir efter Higglofs tid som
legationschef i Moskva, och det gir inte att bortse frin det faktum
att Higglof sjilv var en av de ansvariga for drendets handliggning.
Rent principiellt kan vi aldrig utesluta att Higglof kan ha haft vissa
motiv med att framhilla Undéns ovilja att agera 1 drendet. Att
motet dgde rum dr dock troligt. Undén noterade i sin dagbok att
han triffat Higglof den 16 och 30 december 1946, samt den 10 och
14 januari 1947. Erlander noterade 1 sin dagbok, att han den
26 november 1946 haft “ett utomordentligt intressant samtal med
Higglof 1 Moskva”. Undén var visserligen 1 New York i slutet av
november 1946, men det forefaller under alla forhillanden troligt
att motet har dgt rum. Det fortjinar ocksd att understrykas att
Higglof i sin officiella skrivelse till Undén av den 30 januari 1947
framforde ungefir samma rdd for att komma till en 18sning pd
Wallenberg-irendet.

Undéns inaktivitet

Icke desto mindre, alldeles oavsett om Undén verkligen yttrade sig
sdsom Higglof pdstir eller inte, kan vi utifrin samtida dokument
konstatera, att Undéns inaktivitet 1 Wallenberg-irendet, under &ren
1945 till 1952, ir pafallande.

Det ir egentligen littare att peka pd vad Undén inte gjorde 1
irendet under dessa 3r. Sisom framgdtt ovan kan vi sld fast att
Undén inte agerade efter S6derbloms skrivelse av den 30 april, inte
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korrigerade Soderbloms uttalade personliga uppfattning om
Wallenbergs dod vid sammantridet med Stalin 1 juni 1946, inte tog
fasta pd Barck-Holsts rad av december 1946 att borja tillimpa den
sovjetiska taktiken med sammankoppling av frigor, och inte vidtog
de av Higglof 1 skrivelsen av januari 1947 féreslagna dtgirderna om
en kylig behandling av den ryske ministern 1 Stockholm etc.

Det ir ocksd viktigt att notera att Undén 6verhuvudtaget inte
tog upp drendet Wallenberg med den sovjetiske ministern i
Stockholm férrin 1 den 10 april 1947, och endast vid detta tillfille.
Undén triffade den sovjetiske ministern vid 19 (protokollférda)
tillfillen under &ren 1945-47 (11/8, 21/11, 22/11, 27/11, 28/11,
4/12, 10/12-1945, 26/1, 7/2, 5/3, 22/3, 29/4, 17/5, 4/6, 11/6, 5/8,
18/9-1946, 10/4, 16/5, 25/6-1947). Den sovjetiske ministern tog
vid ett flertal av dessa méten upp repatrierings- och utlimnings-
frigor med Undén. Tjernysjev tog ocksd, som bekant, upp fallet
Granovskij med Erlander 1 november 1946.

Den 11 augusti 1945 tog Tjernysjev upp frigorna om de baltiska
flyktingarna och utlimning av inalles 36 sovjetiska marinsoldater
som var internerade i Sverige (och som anklagades for att ha bragt
sin befilhavare om livet) (P 40 R, 11/8-1945). Den 22 november
1945 berorde Tjernysjev pd nytt frigan om de internerade marin-
soldaterna och fallet Makarova (P 40 R, 23/11-1945), Den 22 mars
1946 tog Tjernysjev upp frigan om de baltiska (civila) flyktingarna
1 Sverige och fallet Makarova (P 40 R, 22/3-1946), och den 29 april
1946 togs ater de internerade militirerna och fallet Makarova upp
(R 70 Er, 29/4-1946).

Undén undvek konsekvent att inldta sig 1 diskussion med
Tjernysjev, angdende Makarova. Vid métet den 22 november 1945
hinvisade han Tjernysjev till Engzell, den 22 mars 1946 sade han att
jag forsokte forklara att detta egentligen inte vore en regerings-
friga och att den ritteligen frdn bérjan bort upptagas pd privat-
rittslig vig av fadern, genom en advokat” (P 40 R, 22/3-1946), och
den 29 april 1946 sade han att “det vore en bra obetydlig friga, som
sd sysselsatte de bigge regeringarna” (R 70 Er, 29/4-1946).

Det kan vara intressant att kort jimféra Undéns svar till
Tjernysjev, med de svar Séderblom och Barck-Holst fick vid sina
forfrigningar efter Wallenberg under 1945-46. Den 25 april 1945
lovade Dekanozov framfoéra Séderbloms forfrigan efter Wallenberg
till den sovjetiska militira myndigheterna 1 Budapest (Dokument-
samling, D03), den 5 juni 1945 tog Bennedich upp frigan med re-
presentanter for det sovjetiska forsvarskommissariatet, varvid
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frigan hinvisades &ter till utrikeskommissariatet (P 2 Eu, 7/6-
1945), den 3 november 1945 overlimnade Barck-Holst en note,
varvid Abramov ”som ej syntes erinra sig irendet, foérklarade sig
skola fora vir framstillning vidare” (P 2 Eu, 3/11-1945), den
26 december 1945 svarade Abramov, vid ett besok av Soéderblom,
att "de uppgifter som nu givits av [Sdderblom], skulle vidare-
befordras till vederbérande sovjetiska organisationer” (Dokument-
samling, D07). Vid métet den 9 mars 1946, sade Abramov att “han
lovade vidarebefordra uppgifterna frin Séderblom till de kompe-
tenta sovjetiska organen” (Dokumentsamling, D11). Vid métet den
30 april skedde si det tidigare nimnda skiftet frin denna
“svarsmodell”, till att borja fora Makarova-fallet pd tal nirhelst
Wallenberg-irendet togs upp (P 2 Eu, 30/4-1945, AVPRF, f. 0140,
op.31,d. 4, p. 133, L. 12-13).

Nir Undén slutligen tog upp Wallenberg-irendet skedde det vid
en middag hos den sovjetiske ministern den 9 april 1947 (avskeds-
fest for Sohlman som snart skulle skickas till Moskva). Undén
noterade 1 sin dagbok att han “begagnade tillfillet att be [Tjernys-
jev] stota pd 1 Moskva ang. besked pd vir démarche om Raoul
Wallenberg”. Han uppgav i en promemoria éver samtalet med
Tjernysjev att han pipekat att man frin sovjetisk sida vid Higglofs
sista démarche ”for ganska l&ng tid sedan [...] utlovat fortsatta
undersokningar”. Nigot resultat hade dock inte kommit och
Undén framhéll (i sin egen samtalsuppteckning) att “tidningarna
boérjat friga pa nytt, vilket besked vi fitt frdn Moskva”:

Ministern [Tjernysjev] sade, att han inte nirmare kinde till Wallen-
bergs-saken eftersom denna aldrig handlagts av legationen utan alltid i
Moskva. Han ville emellertid enligt min 6nskan skriva till Moskva och
efterhdra frigans lige och dirvid meddela vad jag sagt honom (P 2
Eul, 10/4-1947).

Undéns hinvisning till de svenska tidningarna ir anmirkningsvird.
Tjernysjev kan knappast, mot bakgrund av en sidan anmirkning,
ha fitt intrycket att Sveriges utrikesminister sjilv var sirskilt
angeligen att vare sig f8 hem en levande Raoul Wallenberg, eller ens
fa ett klart besked frin sovjetiska myndigheter om Raoul Wallen-
bergs 6de efter den 17 januari 1945.

Tjernysjevs svar ir intressant ur tvd aspekter. FOr det forsta
uppvisar det tydliga likheter med Undéns svar till Tjernysjev
réorande Makarova den 22 november 1945, dvs. d3 Makarova iren-
det for forsta gdngen tog upp mellan det sovjetiska sindebudet och
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utrikesministern. Undén hinvisade d, som nimnts, till Engzell.
For det andra bekriftades att man frin svensk sida, mer in tvi &r
efter Wallenbergs forsvinnande (med mojligt undantag for kabi-
nettssekreterare Westmans obekriftade begiran om svar rorande
Wallenberg den 24 november 1946), fortfarande inte nimnt saken
infér Sovjetunionens minister 1 Sverige. Sdsom framkommit ovan
hade man frin sovjetisk sida i januari 1946 synkroniserat den
sovjetiska legationens och utrikeskommissariatets agerande i fallen
Makarova och de internerade sovjetiska sjomiannen. Nigon mot-
svarande synkronisering dgde uppenbarligen aldrig rum pd svensk
sida.

Det ir ocksd av intresse att notera att man frdn sovjetisk sida
faktiskt gjorde en koppling mellan de pigdende férhandlingarna
rorande handels- och kreditavtalet och fallet Makarova. Gunnar
Myrdal rapporterade den 3juli 1946 frin ett mote med den
sovjetiske ministern 1 Stockholm:

Tjernitjev som varit synnerligen ilskvird foérklarade att nir handels-
avtalet klarats komme det politiska forhillandet mellan de bada
linderna pi ett helt nytt plan. Han stillde 1 s8 fall 1 utsikt omfattande
samarbete pd kulturella, idrottsliga m.fl. omrdden. Intet sades om
baltfrigan men Tjernitjev framhéll att tvenne politiska frigor alltjimt
utestode, nimligen 1. rérande fallet Macharova, 2. friande domstolsut-
slaget rorande de internerade sovjetiska besittningarna (HP 64 Er,
9/7-1946).

Frin sovjetisk sida tog man upp fallet Makarova i samband med
handelsférhandlingarna. Higgléf hade som nimnts foreslagit for
Undén att man frin svensk sida borde kunna 6verviga att begira
omférhandling av vissa aspekter av handels- och kreditavtalet.
Undén var dock avvisande till detta med hinvisning till att han inte
ville riskera relationerna till Sovjetunionen.

15.4  Avsaknaden av en 6msesidigt erkand
“forhandlingskultur”

"Nivaproblemet” i den svensk-sovjetiska diplomatin

Varfor ville inte Undén ta upp Raoul Wallenberg-irendet med den
sovjetiske ministern tidigare dn april 1947? Att ta upp sjilva
irendet borde ju inte per automatik ha medfért att relationerna
mellan Sverige och Sovjetunionen méste bli lidande. Eftersom det
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inte finns nigon bevarad dokumentation frdn Undén vari han redo-
gor for skilen varfor han inte ville ta upp Wallenberg-irendet,
kanske vi snarare skall stilla frigan varfor han inte ville inldta sig i
diskussion kring idrendet Makarova. I sin dagboksanteckning
rorande motet med Tjernysjev skrev Undén att denne, vid sidan av
handelsavtalet, tagit upp “smirre frigor”, dvs. Makarova-drendet,
och frigan om de internerade sjdminnen.

Denna notering anger 1 ndgon man bristen pd forstdelse mellan
den sovjetiska och svenska sidan. Ur sovjetiskt perspektiv var
varken irendet Makarova eller irendet med de sovjetiska sj6-
minnen “smirre frigor”. Mot bakgrund av den hoga aktivitet med
vilken dessa irenden bedrivits frin sovjetisk sida under &ren 1945
och 1946, borde det knappast heller ha ritt ndgon tvekan vare sig
hos utrikesministern eller hos UD:s tjinstemannaledning, att detta
uppfattades som viktiga frigor av den sovjetiska sidan.

Avsaknaden av en omsesidigt erkind kod, en tolkningsgemen-
skap for framgingsrik kommunikation ir, som inledningsvis
nimnts, en storningsfaktor med stor potentiell skadeverkan pd for-
stielsen for motpartens signalering. I fallet Makarova féreldg, lik-
som 1 fallet med de fem sovjetiska sjdbminnen, naturligtvis den rent
juridiska aspekten att utrikesministern helt enkelt inte kunde av-
gora hur drendet Makarova skulle bedrivas. Frigan om Makarovas
uppehillstillstdnd var en angeligenhet f6r Utlinningsnimnden och
denna hade 1 januari 1946 fattat beslut att foérlinga det uppehills-
tillstdnd Makarova fitt 1 oktober 1944 (P 40 RI, 6/9-1943).
Utrikesministern hade ingen formell mojlighet att pdverka detta
beslut. Vad som diremot dr mirkligt &r Undéns brist pd reflektion
kring de politiska aspekterna av vad som i hans 6gon forefaller ha
varit ett rent juridiskt irende. Det verkar som Tjernysjev helt
enkelt hos Undén inte lyckades inskirpa vilken betydelse den
sovjetiska sidan tillmitte irendet Makarova. Denna brist pi
reflektion kring vilka effekter en sidan linje frdn svensk sida skulle
kunna f4 pd andra frigor rorande de svensk-sovjetiska relationerna
ir mojligtvis ett tecken pd frinvaron av en Omsesidigt erkind
tolkningsram for samtalen.

Detta framtrider inte endast vad giller synen pd innehillet i
sjilva sakfrigorna, utan ocksd vad giller synen pd formen pd for-
handlingarna. Undén signalerade timligen klart till det sovjetiska
sindebudet, liksom sedermera Erlander och Westman, att man frin
svensk sida inte ville erkinna det sovjetiska diplomatiska for-
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farandet att féra upp frigor som Makarova-fallet, Granovskij-fallet
och de internerade sjdminnen p3 utrikesministerniva.

Om vi d& antar dels att man frin sovjetisk sida jimstillde fallen
Makarova och Wallenberg och sig dem som fall av samma typ
(vilket dock inte kan beliggas), dels att man frin sovjetisk sida var
noga med att uppritthdlla jimvikt i férhandlingarna med Sverige,
synes det mojligt att Undéns syn pd dessa frigor som “smirre
irenden” frin sovjetisk sida kan ha tolkats som en politisk marke-
ring, som foljaktligen mdste medféra ett motsvarande politiskt
agerande i de diplomatiska forhandlingarna med Sverige. Eftersom
Undén vigrade befatta sig med Makarova-irendet (m.fl.), agerade
de sovjetiska diplomaterna pd samma sitt: man vigrade befatta sig
med Wallenberg-irendet.

Denna tolkning haltar dock pi den punkten, att medan
Tjernysjev tog upp Makarova med Sveriges utrikesminister, tog den
svenska legationen konsekvent upp Wallenberg med avdelnings-
chefen for den skandinaviska avdelningen vid utrikeskommissa-
riatet Abramov (alltsd pd ligre nivd). (Soderblom tog visserligen
upp Wallenberg med vice utrikesminister Dekanozov den 25 april
1945, men endast vid detta enda tillfille [forutom en pdminnelse
den 18 maj 1945]). Nir Soderblom fick foretride infér Molotov
den 6 juni 1946 tog han inte upp Wallenberg, trots att Tjernysjev
alltsd tagit upp Makarova (minst) tre ginger med Undén under
vinter-halviret 194546 (senast den 29 april 1946).

Det foreligger en generell diskrepans mellan stormakter och
smastater vad giller de diplomatiska kontakterna. En stormakts
sindebud kan normalt alltid rikna med att fi foretride hos
utrikesministern 1 en liten stat, medan det omvinda inte alltid ir
sjilvklart. Att Séderblom inte kunde ta upp Wallenberg-irendet
med Molotov med samma frekvens som Tjernysjev tog upp drendet
Makarova med Undén, ter sig foljaktligen bide begripligt och for-
svarligt. Det som dock forvdnar dr att Soderblom, di han fick
audiens hos Molotov den 6 juni 1946, inte passade pd att beréra
drendet Wallenberg med ett enda ord. Detta ir anmirkningsvirt.

Det forefaller troligt att Séderbloms begiran om audiens hos
Stalin frimst var avsedd som en markering att de svensk-sovjetiska
relationerna nu var bittre in pd linge. Vi kan inte med sikerhet
veta huruvida Soderblom pd foérhand avsdg att ta upp irendet
Wallenberg, som en sista &tgird, eller om det var en stundens
ingivelse.
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Det fick emellertid till foljd att Wallenberg-irendet flyttades upp
pd en nivd som var hogre 1 jimférelse med den nivd pd vilken
Tjernysjev drivit Makarova-irendet i Sverige. Det ir i efterhand
omdjligt att beddma huruvida detta foérde med sig negativa
implikationer. Det ir likaledes omojligt att avgéra huruvida det
olimpliga sitt pd vilket Séderblom berdrde drendet var avgorande
for utfallet. Det gir heller inte att siga huruvida Tjernysjevs
upptagande av irendet Granovskij infér statsminister Erlander i
november 1946 skall ses som en direkt f6ljd av Séderbloms audiens
hos Stalin. Att Tjernysjev tog upp Granovskij med Sveriges
statsminister kan lika girna tolkas som dikterat av att Undén vid
tillfillet befann sig 1 New York.

Det gir emellertid inte att utesluta tolkningen att Tjernysjev
faktiskt tog upp Granovskij med Erlander, eftersom Séderblom
tagit upp ett drende med Stalin, som 1 sovjetiska 6gon kan ha jim-
stillts med Granovskij. Om s8 var fallet 4r det likaledes mojligt att
Erlanders och Westmans budskap till Tjernysjev av den 22, 23 och
25 november 1946, att fallet Granovskij “icke vore av den
betydelse, att den borde tilldtas inverka pid den onskvirda ut-
vecklingen av forbindelserna mellan Sverige och Sovjetunionen” (P
40 J, 25/11-1946), 1 sovjetiska 6gon sigs som en markering av den
svenska positionen ocksd i fallet Raoul Wallenberg.

I kombination med Soéderbloms besked till Stalin att han var
”personligen dvertygad om att Wallenberg fallit offer fér en olycka
eller for rovare” (HP 1 Er, 18/6-1946), ter sig dirmed Tjernysjevs
telegram till Moskva om att Wallenberg-irendet ”icke piverkat de
svensk-ryska relationerna, som nu vore bittre in nigonsin och
alltjimt forbittrades” (P 2 Eul, 30/12-1946), som inte helt
orimligt.

Obenigenheten hos det svenska sindebudet i Moskva att fora
upp Wallenberg-fallet pd samma nivd, som Tjernysjev drev fallet
Makarova, mirks ocksd hos Séderbloms eftertridare Gunnar Higg-
16f. Denne hade, av personliga skil, endast vistats under kortare
perioder 1 Moskva. Efter sex méinader pd sin post, hade han
dverhuvudtaget dnnu inte triffat vare sig Molotov eller Vysjinskij.
Kontakterna i Wallenberg-irendet hade médst handhas av legations-
rddet Barck-Holst i1 legationschefens frinvaro, och denne hade,
som framgdtt ovan, tagit upp irendet med Abramov, Kollontaj,
Sysojev och Novikov.

Higglof tog, nir han dtervinde till Moskva i januari 1947, upp
Wallenberg-irendet med Novikov, vilken sisom medlem 1 utrikes-
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ministeriets Kollegium visserligen stod hogre in Abramov och
Sysojev, men ligre in vice utrikesminister Dekanozov. Emellertid
framgdr det av en sovjetisk samtalsrapport av den 24 januari 1947
frin ett mote mellan Molotjkov och Higglof, att det svenska
sindebudet inte ville ta upp Wallenbergssaken med Molotov vid
sitt forsta mote med honom. Higglof uppges ha sagt:

Higglof sade att han dnnu inte avlagt sin férsta visit hos kamraterna V.
M. Molotov och A. J. Vysjinskij. /Likvil uttryckte han inte ndgon
uttalad 6nskan om besok/. Higglof tillade att han, vid den férsta
visiten hos kamrat V. M. Molotov, inte ville tala om Wallenbergssaken.
Han berittade att denne Wallenberg, efter stridernas upphérande be-
fann sig i Budapest, dir han gav hjilp &t den judiska befolkningen.
Direfter férsvann Wallenberg och hans éde ir okint. I Sverige, fort-
satte Higglof, hade allminheten uppmirksammat Wallenbergssaken.
Pressen beskyllde t.o.m. honom f{ér att han inte 1 Moskva gjort nigot
for att klara upp Wallenbergs dde. Eftersom Hagglof under samtalet
inte framstillde nigon 6nskan, reagerade jag pd intet sitt pd hans be-

rittelse (AVPREF, f. 0140, op. 38, d. 7, p. 141, 1. 2).

Att Higglof inte ville ta upp Wallenberg-irendet med Molotov i
januari 1947 ir begripligt. Han hade inte triffat vare sig Molotov
eller Vysjinskij overhuvudtaget, och att inleda kontakten med att ta
upp en sd kinslig friga som Wallenberg torde ha varit diplomatiskt
sett komplicerat. A andra sidan hade mycken virdefull tid forspillts
just genom att sindebudet vistats i Stockholm en stor del av
hosten. Wallenberg-irendet hade hirvid inte kunnat féras upp pa
hogre nivd in de tjinstemin pd mellannivi som Barck-Holst
triffade. Detta ir ytterst olyckligt eftersom det ir mojligt att ett
mer resolut svenskt agerande under just sommaren/hdsten 1946,
efter att den nya sovjetiska utrikespolitiken gentemot Sverige tritt 1
kraft och fore publikationen av af Sandebergs och Philipps bocker
och Dekanozovs vigran att befatta sig med irendet, mojligtvis hade
kunnat leda till att férhandlingar om Wallenberg kunnat inledas.

Nigot mote mellan Higgléf och Molotov blev det aldrig. Att
déma av interna sovjetiska dokument vintade man frin sovjetisk
sida pd att motet skulle komma till stdnd, Vetrov hade 1 februari
1947 sammanstillt en promemoria éver frigor som Higglof troligt-
vis skulle ta upp, och dir intar Wallenberg-irendet den forsta
punkten.

Higglof limnade Moskva 1 april 1947, och hans eftertridare Rolf
Sohlman féljde samma linje. Wallenberg-irendet togs inte upp pd
hég niva. Ytterst mirkligt hirvid ir ett brev frin Sohlman skrivet 1
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maj 1947 till UD. Sohlman beklagade diri att Guy von Dardel,
enligt tidningsuppgifter, skulle ha férsokt ”foranleda nigot slags
amerikansk démarche”. Om man frin amerikansk sida hade agerat
for Wallenbergs sak, ansdg Sohlman det pdkallat att upptaga hela
frdgan om vért fortsatta bedrivande av saken till férnyad provning —
att kora in tandem med amerikanarna hir just nu torde ej vara dgnat
gagna varken Wallenberg eller Sverige” (P 2 Eul, 16/5-1947). Innan
Sohlman kunde ta upp irendet miste dock ”skriverierna kring
halvbroderns amerikanska géranden och ltanden [sjunka] ndgot 1
glomska”. Foljaktligen kunde han inte ta upp frdgan omedelbart vid
sin ankomst till Moskva:

jag beklagar detta, di jag efter mitt senaste samtal med Excellensen
hade planerat att si snart hévlighetsvisiterna undanstékats taga upp

Wallenbergaffiren pd nytt. Det behover sikert ej tilliggas att mitt
resonemant hdr ovan dr byggt pd den forutsittningen att vi genom en
piminnelse verkligen vill s6ka nu n§ eller i allt fall piskynda ett positivt
resultat — om nu ett sddant dverhuvudtaget ligger inom det mojligas
grinser. Skulle syftet & andra sidan endast vara att som en gest mot
Wallenbergs moder lisa en missa infér herrarna 1 MININDEL
[utrikesministeriet] kan jag naturligtvis aktualisera frigan nir som

helst (P 2 Eu I, 16/5-1947).

Detta kryptiska brev ir ytterst mirkligt, men méjligtvis ocksd
belysande, pd flera punkter. Skall det faktum att Sohlman skriver
att hans resonemang bygger pa forutsattningen att vi vill uppna ett
”positivt resultat”, tolkas som att man frin den svenska utrikes-
ledningens sida, ocksd skulle kunnat se ett negativt resultat av en
padminnelse 1 Wallenberg-irendet, som ett énskvirt alternativ? Vad
betyder egentligen ett positivt resultat? Betyder det att man fir ut
en levande Raoul Wallenberg ur sovjetisk fingenskap? Eller betyder
det att man fir ett otvetydigt svar frin sovjetisk sida att Raoul
Wallenberg omkommit under striderna 1 Ungern?

Sohlmans anmirkning att ett “positivt” resultat kanske inte
“ligger inom det mojligas grinser”, indikerar att man frn svensk
sida, alla subtila indikationer frdn Moskva om att Wallenberg fanns
1 sovjetisk fingenskap till trots, allgimt holl for mojlige att
sovjetiska myndigheter inte kunde ge nigot svar.

Sohlmans sista anmirkning att han kunde tinka sig att ”nir som
helst”, ”lisa en missa infér herrarna 1 MININDEL [som en] gest
mot Wallenbergs moder”, ir kryptisk. Var uppfattningen, att man
tog upp Wallenberg-irendet infér sovjetiska foretridare, inte
frimst 1 syfte att {8 besked om Wallenberg, utan frimst som “en
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gest” mot Wallenbergs anhoriga, unik fér Sohlman eller spridd
bland de UD-tjinstemin som var ansvariga for drendets handligg-
ning?

Den svenska utrlkesledmngen var sammanfattn1ngsv1s ovillig att
ta upp Wallenberg irendet pd samma nivd, som man frdn sovjetisk
sida gjorde 1 fallet Makarova. Det fértjinar hirvid att anmirkas att
dtminstone en tjinsteman inom utrikesférvaltningen, (Barck-
Holst) den 8 december signalerade till Stockholm att Kollontaj sagt
att hon

ansdg det mindre sannolikt, att Dekanozov skulle vdga pd egen hand
avgiva svar 1 Wallenberg-frigan, utan han komme nog att avvakta

Molotovs dterkomst (P 2 Eul, 8/12-1946).

Detta budskap betyder i praktiken att Barck-Holst ansig att
Dekanozov inte var bemyndigad att limna besked 1 Wallenberg-
drendet. Hirav fdljer att tjinstemidn pd ligre nivd, som t.ex.
Abramov och Sysojev, knappast heller kunde férvintas ge ett klart
besked. I fortickta ordalag rekommenderade direfter Barck-Holst
Undén att ta upp frgan pd sin niva:

Min egen reflektion ir, att mihinda excellensen Undén finge nigot

tillfille att beréra saken med Molotov i New York (P 2 Eu I, 8/12-
1946).

Det ir inte sikert att Undén hann ta del av Barck-Holsts rekom-
mendation fére sitt méte med Molotov den 9 december. Emellertid
hade, som nimnts Grafstrém limna en orientering av Wallenberg-
drendet den 4 december ”direst Excellensen fére sin avresa skulle
sammantriffa med Molotov”. Denna pdminnelse féranledde dock
inte utrikesministern att ta upp irendet.

15.5  Varfor tog inte Undén fasta pa tjanstemannens
rapporter?

Det skall inledningsvis understrykas att denna utredning under sitt
arbete inte har pdtriffat ndgon ny dokumentation som kan klar-
ligga de djupt bakomliggande motiven till Undéns ovilja under
dren 1945 till 1952 att befatta sig med Raoul Wallenberg-irendet.
Undéns dagbok ger egentligen ingen information om hur han sig
pd sjilva drendet Wallenberg. Detta ir mirkligt eftersom man 1
dagboken faktiskt kan dterfinna omdémen om fallen Makarova och
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Granovskij. Det skall dock ocksd understrykas att avsaknaden av
otvetydig dokumentation rérande bevekelsgrunderna pd intet sitt
ir avgorande for slutsatserna for denna utredning. Undéns inakti-
vitet dr pafallande och skil till erinran i sig.

Det forefaller i efterhand hogst besynnerligt att all den diffusa
information rérande Raoul Wallenbergs vistelseort pd olika hall i
Ost- och Centraleuropa som under ren 1946-51 inkom frin
personer som Eisenhardt von Rothe, von Maasburg, m.fl. kunde
komma att tillmitas s& forhdllandevis stor betydelse som blev fallet.
I synnerhet mot bakgrund av att tjinstemin inom den svenska ut-
rikesforvaltningen, dirtill tvd sindebud och ett legationsrdd,
samtliga med ldng erfarenhet fr&n diplomatin, vid flera tillfillen
rapporterade om att Wallenberg-irendet frin sovjetisk sida
kopplades samman med baltiska flyktingar i1 Sverige, att man frin
sovjetisk sida forsokte anvinda Raoul Wallenberg som en slags for-
handlingsbasis och att Sverige, med anledning av Wallenberg-
drendet, borde overviga en kylig behandling av den sovjetiske
ministern i Stockholm. Detta ir en s§ mirklig och svarforklarlig
omstindighet att det miste hillas for mojligt att utrikesministern
faktiskt kan ha insett att Raoul Wallenberg kunde vistas i sovjetisk
fingenskap.

Det finns inga uppgifter som tyder pd att Undén explicit uteslot
mojligheten av att Raoul Wallenberg satt inspirrad 1 Sovjetunionen.
Diremot uppger Gunnar Higglof att Undén inte holl det for ute-
slutet att Raoul Wallenberg faktiskt omkommit under striderna
kring Budapest. Statsrddet Ulla Lindstrém uppger 1 sin bok |
regeringen 1954-1959 (1969) att Undén 1 april 1956, i samband med
Erlanders besék 1 Moskva, uppgivit att han sjilv trodde att
ryssarna verkligen inte vet vart W. tagit vigen, att W. sannolikt ir
déd under de kaotiska forhdllanden som rddde efter kriget”. Enligt
Lindstrom hade han dock wllagt att ryssarna, “om han
[Wallenberg] &terfanns [...] skulle ha stérre skil att limna honom
tillbaka till Sverige med den goodwill det skulle ge dn att gémma
honom och férneka hans existens” (Lindstrém, 1969: 100).

S&som framgar av Higglofs och Lindstroms uppgifter var Undén
sdledes frimst benigen att tro att Wallenberg omkommit i
Budapest (sdsom Soéderblom meddelat redan den 14 april 1945).
Detta ir dock inte liktydigt med att utrikesministern kommit till
slutsatsen att det var uteslutet att Wallenberg faktiskt var internerad
1 Sovjetunionen.
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Om vi rent hypotetiskt antar att Undén faktiskt holl det for
mdjligt, om in mindre troligt, att Wallenberg befann sig i sovjetisk
fingenskap, vilka var di skilen till att han inte var pd nigot sitt be-
redd att agera i enlighet med denna méjlighet?

Att Undén skulle ha underltit att agera i enlighet med en med-
veten strategi forefaller ytterst osannolikt. Om s8 vore fallet borde
det gd att finna anteckningar om detta i1 hans dagbok, det borde
finnas nigon form av dokumentation om en sidan strategi 1 UD:s
arkiv, det borde finnas nimnt i telegram och handbrev till beskick-
ningen i Moskva etc. Nigra sddana tecken har inte 3terfunnits
under denna utrednings arbete. Orsakerna till Undéns inaktivitet
mdste sokas pd annat hall.

Internationell moral och ratt

Som ovan pdvisats uppfattade de svenska diplomaterna den sov-
jetiska sammankopplingen av allt frin genomresevisum mot repa-
triering av balter, till Makarova mot af Sandeberg, som sovjetiska
inviter till byteshandel och képslagan. Nir samma modell tillimpa-
des pd fallet Wallenberg uppfattades det likaledes foreligga eventu-
ella mojligheter till férhandling rérande en utvixling. Undén for-
holl sig emellertid kallsinnig till detta. Higglof skriver t.ex. 1 sin
artikel att hans forslag att dra lirdomar frin den schweiziska ut-
vixlingen av Feller och Meier inte mottogs vil av Undén:

Undén reagerade omedelbart och avbrét mig genom att siga att
Sverige icke ville bedriva nigon “minniskohandel” (Higglof, 1979).

I en radiointervju 1980 kommenterade Erlander Undéns syn pd
Wallenberg-irendet och utvixlingsalternativet:

Jag tror inte att den vigen hade varit sirskilt intelligent. Jag tror inte
att det hade lyckats ett dugg bittre dn den hir andra metoden och
dessutom si skall du komma ihdg att Undén var en otroligt moralisk
person. Han vigrade absolut att byta liv mot liv och att blanda in [...]
ett utbyte av en minniska mot krediter och spannmailsleveranser eller
vad det nu skulle kunna vara, det ansig han att d& fick Sverige skaffa
sig en annan utrikesminister f6r det kunde han inte g med pa (Direkt
studio 13, 31/1-1980).

Av Erlanders utsaga fir man intrycket att Undéns ovilja mot ut-

vixlingstanken inte frimst betingades av 6vertygelsen att Raoul
Wallenberg fallit offer f6r striderna i Budapest, utan av det faktum
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att han ”var en otroligt moralisk person” som absolut vigrade “byta
liv mot liv”.

Att Undéns moralism generellt piverkade hans uppfattning om
hur den internationella politiken borde gestalta sig framgdr t.ex. av
foljande anteckning ur hans dagbok av den 5 augusti 1945:

[5/8-1945] Amerik. ministern ringde o bjéd mig pd middag samma
kvill for att triffa amerik. min. 1 Moskva, mr Harriman, som kom
direkt frin Potsdam-motet. Jag reste in pd aftonen.

Vid middagen blott virden, Harriman, Assarsson o jag. H. ir en
man med allvarligt, nistan melankoliskt utseende, forefaller vara om-
kring 50 4r, ndgot nervosa 6gon. Samtalet rorde sig mest om Sovjet,
dess stillning 1 virlden o dess politik. En synnerligen intressant be-
kantskap Har varit nirvarande vid alla sm. triffanden mellan “de
stora” under kriget. Inte vidare optimistisk om framtiden. Understrok
sirskilt att man 1 internationell politik miste séka hivda vissa
moraliska principer, sti f6r vissa virden som man inte borde offra
genom eftergifter f6r vinnande av en tillfillig kompromiss. En klok
och sympatisk minniska, skarpsynt iakttagare.

Det rdder knappast ndgon tvekan om att Undén var sympatiskt in-
stilld till Harrimans instillning om att man i internationell politik
mdste sdka hivda vissa moraliska principer, std f6r vissa virden som
man inte borde offra genom eftergifter f6r vinnande av en tillfillig
kompromiss”.

Detta ir inte ritt plats f6r en ingdende redogorelse for hur den
undénska bilden av internationell politik och internationell ritt
formades under 1920 och 30-talen. I korthet kan dock sigas att
Undén var starkt priglad av de tankegingar som efter forsta
virldskriget lanserades av den amerikanske presidenten Woodrow
Wilson (1913-21). Undén satte stora férhoppningar till att Natio-
nernas férbund (NF) genom den kollektiva sakerheten och upp-
rittandet av en internationellt &msesidigt erkind rittsordning,
skulle kunna hindra vipnade konflikter mellan stater. Under 1920
och 30-talen skaffade sig Undén en bred erfarenhet inom folk-
ritten. 1920 blev han folkrittssakkunnig vid UD och han kom dir-
efter att ingd 1 den svenska delegationen vid NF under perioden
1921 wll 1939.

For Undén var emellertid den internationella utvecklingen under
1930-talet en svir besvikelse. Miinchen-6verenskommelsen 1938,
liksom Molotov-Ribbentroppakten ett ir senare (med det hemliga
tilliggsprotokollet om uppdelning av Ostra Europa mellan nazi-
Tyskland och Sovjetunionen), utgjorde ddédsstétarna mot den
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framvixande internationella rittsordning, som Undén varit en sd
stark anhingare av.

Undéns nirmast reflexartade motstdind mot utvixling av
minniskor stater emellan skall mojligtvis ses mot bakgrund dels av
hans starka patos for den internationella ritten, dels den svira be-
svikelse som andra virldskrigets utbrott hirvid innebar. Hans kon-
sekventa hinvisande till svenska rittsliga instanser d& fallen med de
fem internerade sovjetiska sjdminnen och Makarova anférdes av
den sovjetiske ministern 1 Stockholm, later antyda att han var starkt
priglad av sin uppfattning att relationer stater emellan méste ha en
folkrittslig grund. Att utan vidare, pd basis av politiska &verens-
kommelser, utvixla minniskor forefaller, som ocksi framhélls av
Erlander, ha stridit mot Undéns djupt liggande uppfattningar om
hur stater sinsemellan borde agera.

Denna instillning kan foérklara varfér Undén inte tog fasta pd
tjinsteminnens rapporter om férhandlingsméjligheter. Det dr dock
mojligtvis inte det enda skilet.

Sveriges utsatta lage

Den internationella utvecklingen i Europa efter andra virldskriget
var oroande. Relationerna mellan segrarmakterna férsimrades
successivt redan kort efter Jalta-6verenskommelsen i februari 1945.
Den amerikanske ambassadéren 1 Moskva Averell Harriman sinde
under vdren 1945 flera telegram till Washington vari han varnade
for att Sovjetunionens milsittningar i Osteuropa stod i allvarlig
strid med de visioner som maélats upp vid Jalta-métet. Den nye
amerikanske presidenten Truman tog intryck av Harrimans
skildringar och avbrét timligen abrupt all hyilp till Sovjetunionen
inom ramarna fér Lend-lease den 5 maj 1945.

Under dren direfter f6ljde en rad hindelser som steg for steg
forsimrade relationerna mellan Sovjetunionen och vistmakterna.
Det skulle fora alltfor [ingt att 1 detta sammanhang 1 detalj redo-
gora for vari dessa bestod, hur de skall tolkas, och vilka foljder de
fick. Ndgra centrala hindelser fértjinar dock att kort nimnas.

En av de kanske viktigaste faktorerna bakom de foérsimrade
relationerna utgdrs av det sovjetiska agerandet 1 de dsteuropeiska
staterna. De utlovade polska fria valen, som dirtill fanns om-
nimnda i Jalta-6verenskommelsen, skots stindigt pd framtiden,
och nir de slutligen blev av 1947, var de lingt ifrdn fria. Samma
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monster gick att skénja ocksd i Ruminien, Bulgarien och Ungern.
Moskva-trogna kommunistpartier tog successivt makten 1 de
politiskt instabila staterna.

I februari 1946 holl Stalin sitt s.k. valtal som uppfattades som
mycket fientligt gentemot vistvirlden. Direfter f6ljde Churchills
tal 1 Fulton, Missouri den 5 mars 1946, vari han konstaterade att en
jirnridd sinkts ned 6ver Europa frin Trieste vid Adriatiska havet
till Stettin vid Ostersjén, samt den amerikanske diplomatens
George Kennans mycket ingdende och timligen pessimistiska
analys (The Long Telegram) av Sovjetunionens avsikter samma
mdnad.

Kennans analys hade ocksd sina motsvarigheter pd den sovjetiska
sidan. Som framkommit ovan 6versinde Tjernysjev i Stockholm
flera telegram till Moskva i februari-mars 1946, vari han varnade for
okat anglo-amerikanskt inflytande i Sverige. Ett liknande telegram
sindes ocksd i september 1946 frin Sovjetunionens ambassador 1
Washington, Nikolaj Novikov, vari han redogjorde fér USA:s
ambitioner till ekonomisk dominans i virlden och ekonomisk
infiltration av suverina stater.

Alltmedan relationerna sdledes forsimrades férdjupades den
ekonomiska krisen 1 det krigshirjade Europa. Vintern 194647 var
dirtill en av de hirdaste pd linge. Det foreldg en direkt risk for
hungersnéd 1 Tyskland och det politiska klimatet priglades av in-
stabilitet. Kommunistpartierna gick fram stort bland annat i Italien
och Frankrike. Storbritannien tvingades dirtill mot bakgrund av
det tringda ekonomiska liget dra tillbaka sina 3taganden om
militirt skydd &t Grekland och Turkiet.

USA hade deklarerat vid Jalta att de amerikanska trupperna
skulle limna Europa inom tvd ir. Man hade ocksi gjort upp planer
for att, 1 enlighet med den s.k. Morgenthau-planen, helt avindustria-
lisera Tyskland. Bigge dessa mélsittningar 6vergavs helt under
1947. I samband med aviserandet av Truman-doktrinen i mars 1947
(vars huvudsyfte var att bekimpa spridandet av kommunismen
varhelst det foreldg risk foér detta) overtog USA de brittiska
militira dtagandena 1 Turkiet och Grekland. I juni 1947 beslutade
USA att erbjuda ekonomiskt bistind fér dteruppbyggnadsarbetet 1
Europa, den s.k. Marshall-hjélpen. Man beslutade ocks3 att dverge
Morgenthau-planens maélsittningar och istillet 1ita dteruppbygga
den tyska industriella infrastrukturen.

Den sovjetiska reaktionen lit inte vinta pa sig. I september 1947
holl Andrej Zjdanov, ordférande f6r den nyupprittade Kominform
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(ersittare for kommunistinternationalen Komintern som upplosts
1943) det s.k. tvalagers-talet vari han deklarerade att virlden delats
upp 1 tvd block eller liger, ett kommunistiskt och ett kapitalistiske,
och att krig dem emellan var oundvikligt.

De starkt forsimrade relationerna mellan 8st och vist tog sig
under dren 1948-53 en rad konkreta uttryck, bland annat genom
det kommunistiska maktévertagandet 1 Tjeckoslovakien (Prag-
kuppen) i februari 1948, valutareformen i de vistliga ockupations-
zonerna 1 Tyskland 1 juni 1948, den sovjetiska blockaden av de vist-
liga zonerna 1 Berlin mellan augusti 1948 och maj 1949, bildandet av
Nato 1949, samt den forsta lyckade sovjetiska provspringningen av
en atombomb 1949.

Sverige maste “bidraga till en avspanning mellan 6st och vast”

Kan den internationella utvecklingen efter 1945 forklara varfor
Undén var ovillig att fora upp Raoul Wallenberg-irendet pd den
svensk-sovjetiska dagordningen? Trycket mot Sverige vad giller
t.ex. de baltiska flyktingarna hirdnade i takt med att nazi-Tyskland
forsvagades 1943-44. Det ir ocksd ett faktum att den sovjetiska
militira nirvaron i Ostersjdomridet 6kade pitagligt som ett direkt
resultat av kriget.

Kan utrikesministern och den &vriga utrikesledningen, nir
relationerna mellan segrarmakterna sedermera successivt for-
simrades under andra hilften av 1940-talet, ha ansett det vara allt-
for riskabelt att inta en hird linje gentemot Sovjetunionen i fallet
Wallenberg? Kan Undén ha férstitt att Raoul Wallenberg fanns 1
livet 1 Sovjetunionen men inte velat utpeka Sovjetunionen fér ett sd
flagrant brott mot all diplomatisk sedvinja som att tillfingata en
neutral stats diplomat, dirfor att en sddan anklagelse 1 sig skulle ha
medfort starkt férsimrade relationer till Moskva under ling tid
framover?

Den svenska utrikesledningen antog efter kriget, fér att dimpa
den tilltagande internationella spinningen, en utrikespolitisk linje
som syftade till en fullstindigt likvirdig behandling av Sovjet-
unionen och vistmakterna. Sovjetunionen skulle inte ges anledning
att kinna sig forférdelat och inte ges anledning att misstinka att
Sverige egentligen hyste sympatier forde vistliga demokratiska
staterna. Som logisk f6ljd hirav blev det centralt for Sverige att dels
uppnd en forbittring 1 relationerna till Moskva, dels avstd frin
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deltagande 1 vistliga organisationer eller initiativ som pd ndgot sitt
kunde uppfattas som anti-sovjetiska av Moskva.

Man kan hivda att beslutet att utlimna de 167 militirbalterna var
en direkt f6ljd av denna linje. Vid en allmin beredning i baltfrigan
inom regeringen den 4 december 1945 sade t.ex. statsridet Per

Edvin Skold:

Ryssarna méste till varje pris bemétas s8, att de icke bleve annorlunda
behandlade 4in andra stormakter. Det vore svirt fér dem att sli till
retritt 1 en friga om en utfistelse, som svenska regeringen limnat.
Konsekvensen skulle sikerligen icke bliva, att vi komme i krig med
ryssarna, men den komme otvivelaktigt att till det allvarligaste linda
till ett férsimrande av de svensk-ryska forbindelserna. Sverige komme
att sittas 1 en klass f6r sig, och ryssarna komme att avsiga sig varje
umginge med oss.

Enligt Ernst Wigforss skulle det vara illa om intrycket skapades att
en opinionsrorelse kunde driva regeringen “vart som helst”. Detta
vore dock inte det virsta, enligt Wigforss:

Det virsta vore vart férhdllande till Ryssland. En svensk regering, som
béjde sig for en opinion i en friga, som mer eller mindre hade sin spets
mot Ryssland, miste fér Kreml framstd som en potentiell mot-
stindare.

146 av 167 balterna utlimnades avtalsenligt i januari 1946. (21
balter undantogs frén transporten pd grund av sjukdom).

Undéns uttalande vid en riksdagsdebatt 1 oktober 1945 rérande
den sovjetiska ockupationen av de baltiska staterna kan ocksd
tolkas som ett utslag av denna strivan att konstruera en bild av
Sovjetunionen som en fullstindigt normal stat:

Redan under mellankrigsperioden rddde pid minga hill i virlden ett
starkt tvivel om dessa smd nyupprittade republikers framtid. [...] Den
politiska mogenheten hos dessa folk var inte heller sirskilt markerad
[...] Vore det inte anledning att préva den andra politiska linjen,
nimligen att acceptera det nya Ryssland och den politiska utformning
som de baltiska republikerna fitt sisom anslutna till Sovjetunionens
republiker?

Huruvida miljardkrediten var ett direkt utslag av denna strivan
efter likabehandling av Sovjetunionen kan diskuteras. Ledamoten i
denna utredning fil. dr. Birgit Karlsson genomfér 1 en bilaga till
denna utredning en ingdende analys av handels- och kreditavtalet
och visar dir att rent ekonomiska motiv ocksd var tungt vigande
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skil fér den svenska regeringens strivan att {3 till stdnd ett handels-
och kreditavtal med Sovjetunionen (bilaga 3).

Dock stir det klart att den tilltridande ministern 1 Moskva,
Gunnar Higgléf, efter sina samtal med regeringsmedlemmar i maj
1946, fick “klart for sig att hela avtalsfrigan hade en politisk bak-
grund” (Higglof, 1973: 33).

Per Albin Hansson, Osten Undén och Ernst Wigforss hade enligt
Higglof varit instillda pd att de tre segrarmakterna ocksi efter kriget
skulle kunna uppritthdlla ett ullrickligt hyggligt samarbete, for att,
medelst Omesidig hjilp, kunna inleda &teruppbyggnadsarbetet 1
Europa. Nar Winston Churchill emellertid den 5 mars 1946 dekla-
rerade att “en jirnridi sinkts tvirs &ver Europa”, "frn Stettin vid
OsterSJon till Trieste vid Adriatiska havet” blev den svenska re-
geringen, enligt Higglsf, “nirmast upprord” (Higglsf, 1973: 34-35).

Bakom kreditavtalet lig ocks3, enligt Moskva-sindebudet, ett daligt
samvete for det svenska agerandet under kriget:

En av de ivrigaste foéresprikarna fér en svensk miljardkredit till
Sovjetunionen sade mig att denna kredit skulle kunna bidraga till att
viga upp de forluster som ryssarna lidit till f6ljd av det svenska med-
givandet sommaren 1941 att lita den tyska Engelbrechtdivisionen
transiteras frin Norge till Finland! (Higglof, 1973: 31).

Bide Per Albin Hansson och Osten Undén satte stora férhopp-
ningar vid vad Higglof skulle kunna 3stadkomma i Moskva.
Hansson hade uppmanat honom ”att 1 Moskva séka skapa 'ej blott
hyggliga utan verkligt fértroendefulla férbindelser mellan Sverige
och Sovjetunionen ... Ryssarna miste kinna att de 1 Sverige hade
en verklig vin"”” (Higglof, 1973: 34). Undén understrok regering-
ens behov av att f3 en intringande rapportering frin Moskva: ”Vi
miste soka & en inblick i Sovjetunionens verkliga ekonomisk-
politiska lige och framfér allt 1 den sovjetryska ledningens utrikes-
politiska avsikter” (Higglof, 1979).

Nir Higglof emellertid under oktober och november 1946 sint
hem ett antal officiella skrivelser och en lingre rapport rérande den
politiska utvecklingen 1 Sovjetunionen (HP 1 Er, 1/11-1946) till
Stockholm kallades han till Undén f6r samtal. Enligt Higglof ansig
Undén att rapporten malade den politiska utvecklingen 1 Sovjet-
unionen i alltfér moérka firger:

Han framhéll att man ju inte fick gldémma att landet genomlidit ett
fruktansvirt krig och att man 1 sjilva verket méiste beundra den energi
som sovjetledningen nu utvecklade inom ramen {6r sina fem&rsplaner.
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Jag kunde endast instimma i dessa uttalanden, som jag fér 6vrigt icke
tyckte strida mot min rapportering (Higglof, 1973: 82).

Undén ansig ocksd att Higglof inte tillrickligt beaktat att den sov-
jetiska regeringen varit utsatt “fér dtskillig provokation”. Chur-
chills tal 1 Fulton, Missouri “hade varit en utmaning”. Samtalet
holls till en borjan enligt Higglof 1 “en string. forhorsliknande
ton”, varefter utrikesministern mjuknade upp ndgot. Avslutnings-
vis understrok dock Undén:

att han ville ligga mig pd hjirtat att det icke var nog att vi eventuellt
hade ett hyggligt férhillande till Sovjet. Vi miste férséka att ha ett s3
fortroendefullt forhillande att vi 1 vir ringa mén kunde bidraga till en
avspinning mellan &st och vist (Higglsf, 1973: 84).

Sammanfattning

Ar det d3 rimligt att anta att Undéns inaktivitet i drendet Raoul
Wallenberg betingades av ambitionen att ge Sverige mojligheten att
spela en, 1 Undéns och den svenska statsledningens 6gon, viktig
internationell roll som medlare mellan 6st och vist? En sddan roll
hade naturligtvis mist nigot av sin neutrala upphdjdhet om man
utpekat den ena sidan for att ha fért bort och mojligtvis tagit livet
av en svensk diplomat. Nigot entydigt svar pd denna frigan kan
inte ges.

Undéns instillning 1 fallet Raoul Wallenberg ir i praktiken en
gita och denna utredning kommer inte lingre in denna typ av
hégst hypotetiska resonemang. Varfér Undén valde att inte agera
trots att den egna forvaltningens tjinstemin manade till handling
forblir oklart.

I ljuset av den sammantagna bilden av de olika legationernas
rapportering i fallen af Sandeberg, de schweiziska diplomaterna etc.
forefaller det under alla férhillanden orimligt att utrikesministern
skulle ha kunnat utesluta mojligheten att Raoul Wallenberg vistades
1 sovjetisk fingenskap. Wallenberg var féremdl for ett for-
hillandevis stort antal officiella skrivelser och handbrev, hans
girning 1 Budapest var uppmirksammad 1 tidningarna, och hans
forsvinnande var féremdl for interpellationer i riksdagen. Det
svenska sindebudet i Moskva hade dirtill som enda friga tagit upp
Wallenberg vid ett méte med Stalin och utférligt rapporterat om
detta till utrikesministern. Att Undén aldrig skulle ha reflekterat
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over vad som hint Wallenberg férefaller mot bakgrund av detta
som fullstindigt osannolikt. Under dessa stunder av reflektion ir
det knappast mojligt att han, mot bakgrund av vad vi idag kan be-
ligga att han har list, kunde helt utesluta att Wallenberg fanns 1
sovjetisk fingenskap.

Undéns inaktivitet 1 fallet Wallenberg ir sdledes, alldeles oavsett
bevekelsegrunderna, skil till erinran 1 sig. Det forefaller mycket
osannolikt att en mera kraftfull undénsk linje i fallet Wallenberg
gentemot Sovjetunionen skulle ha satt ndgra verkligt visentliga
svenska intressen pd spel (annat dn de rena prestigehinsyn och den
stolthet som foljde med sjilvbilden av Sverige som en viktig
internationell aktér). Sverige intog en hdrd linje i frigan om de runt
30000 civila baltiska flyktingarna utan att detta fick nigra
allvarligare konsekvenser foér landets sikerhet. Att &tminstone ta
upp drendet pd utrikesministernivé, t.ex. vid samtalet med Molotov
i New York i december 1946, forefaller mot bakgrund av detta som
ganska sjilvklart.

Det forefaller ocksd overdrivit stelbent och fantasilost fran
utrikesministerns sida att inte uppmana Higglof eller Barck-Holst
att gd vidare 1 det forvisso mycket cyniska férhandlingsspel om ut-
vixling som de sovjetiska diplomaterna 6ppnade fér. En sidan
strategi hade méjligtvis kunnat medféra att mer pitagliga indika-
tioner pd att Raoul Wallenberg fanns i livet hade kunnat erhéllas
fran den sovjetiska sidan.

15.6  En blockerad utrikesférvaltning och utrikesledning
1947-51

Informationsproblemet

Eftersom tjinsteminnen vid UD dels holl det for méjligt att
Wallenberg var i1 livet, dels féreslog att de skulle agera fér att en
utvixling skulle provas, gir det inte att utesluta att en annan person
pa posten som Sveriges utrikesminister hade kunnat medféra en
lyckligare utgdng f6r Wallenbergs del. Det finns dock ytterligare en
faktor, vid sidan av Undéns virldsbild, som miste tas 1 beaktande
hirvid. Detta giller den stora mingd motstridig information som
kom in till UD under &ren frén 1945 och framit.

Ett av de skil som Undén skall ha anfért 1 samtalet med Higglof
1 november 1946, till varfoér han inte ville riskera att férsimra for-
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hillandet till Sovjetunionen, var att Wallenberg kanske faktiskt
hade forsvunnit under striderna kring Budapest. I samband med
Erlanders och Undéns méte med “Wallenbergsaktionen” den
3 november 1947, skall Undén ha yttrat att Wallenberg mycket vil
kunde ha omkommit under striderna vid Pest efter “dir var ju si-
dant kaos och sidant bombardemang”.

Mot bakgrund av den tidigare redovisade genomgingen av in-
formation rérande Wallenbergs omhindertagande av sovjetiska
trupper 1 januari 1945, (uppgifter frin Dekanozov, Kollontaj, Berg,
Langlet m.m.) kan det i efterhand tyckas forvinansvirt att Undén
kunde tro nigot annat dn att Wallenberg fanns i sovjetisk fingen-
skap. Det dr di viktigt att hilla 1 minnet dels att en hel del
information tycks ha blivit liggande hos legationen i1 Bukarest, dels
att det alltsedan den 15 mars 1945 (di Kossuth-radion meddelade
att Wallenberg mordats av Gestapo) inkommit ytterst motstridig
information om Wallenberg frin minga olika hall.

Vi har 1 det foregiende kortfattat summerat ett antal av de
vittnesuppgifter som inkom under &ren 1945 till 1947. For att for-
std betingelserna for efterforskningsarbetet under de dirpd féljande
dren fram till Undéns démarche 1952 ir det nodvindigt att kort-
fattat nimna ngot ocksd om de vittnesuppgifter som inkom ocksd
under dessa ar.

Wallenberg i Godollo, Wallenberg i Lwow

I juni 1947 rapporterade Sohlman féljande till UD: Under en ut-
flyket till staden Pusjkino utanfér Leningrad hade Sohlmans dotter
triffat en ungrare som uppgivit att han sett Raoul Wallenbergs lik.
Ungraren, som var sekreterare hos den ungerske finansministern
och vars namn var Litpe, hade dock, visade det sig vid nidrmare
samtal med Sohlman, visserligen inte sjilv sett Wallenbergs lik,
utan triffat en icke namngiven ungrare som sade sig ha suttit 1 ett
sovjetiskt fangliger i Godolls 1 Ungern tillsammans med Wallen-
berg, och dir blivit vittne till Wallenbergs déd.

Wallenberg skulle, pd grund av svilt, ha drabbats av en sjukdom
som “yttrat sig 1 ett sidant fortunnande av tarmviggarna att dessa
slutligen brustit” (P 2 Eul, 3/5-1947). Direktéren 1 den ungerska
centralbanken Jankovitj (enligt Sohlman ”en gammal bekant frin
vara handelsférhandlingar med Ungern”), som var nirvarande vid
samtalet mellan Sohlman och Litpe, uppgav f6r Sohlman att han
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“nu for forsta gdngen hade kinslan av att ha fitt upp ett spdr som
ledde direkt till nigon som verkligen sett Wallenberg efter den
17 januar1 1945” (P 2 Eul, 3/6, 5/6, 11/6-1947).

Sohlman rapporterade ocksd att Litpe och Jankovitj hade upp-
givit att dodligheten 1 G6dollé varit 25 procent, och att Jankovit
delade Litpes uppfattning "att ryssarna faktiskt nu sakna mojlighet
att — utom 1 rena undantagsfall — faststilla vilka som avledo 1 ifriga-
varande genomgéingsliger” (P 2 Eul, 5/6-1947).

Mainaden direfter aktualiserades tvd nya spir. Dels 6versinde
den finske medborgaren Uno B. Lilltrisk, som ocksd gick under
namnet Olov Tjernic, ett brev till Raoul Wallenbergs halvsyster
Nina Lagergren vari han uppgav att han suttit 1 sovjetiskt fingliger
tillsammans med Wallenberg. Detta spdr visade sig sedermera vara
falskt (P 2 Eul, 14/5-1948).

Dels inkom det ovan nimnda helt nya vittnesmélet frdn det fore-
givna polska legationsrddet Adolphe Coen. Denne sade sig ha
internerats av sovjetiska myndigheter 1 klostret Brygitki nira
Lwow, dir ocksd Wallenberg uppgavs ha vistats (i cell 149). Coen
uppgav sig ha haft kontakt med Wallenberg fram till den 18 mars
1947. Wallenberg hade berittat att han hade tjinstgjort vid den
svenska legationen i Budapest, och att han gripits av ryssarna efter-
som de hittat smycken och pengar 1 hans viska som de trodde till-
horde “antidemokratiska personer”. Coen uppmanade svenskarna
att utan féregdende varning uppsoka ligret i Lwow och 6verbringa
ett matpaket till fingen 1 cell 149.

UD hade emellertid svirt att avgéra om Coen hade ett irligt
uppsdt. I en rad skrivelser och brev (t.ex. 12/7-1947, 18/7-1947),
forsokte man utréna huruvida Coen verkligen hade varit polskt
legationsrdd och om hans uppgifter var trovirdiga. I ett brev av
22 juli 1947 skrev Westman frin legationen i Paris till Grafstrom:

Jag upprepar vad jag tidigare sagt. Coen har limnat s& manga uppgifter
om R. Wallenberg av sidan art att jag tror, att det spdr han angivit
fortjanar att tagas pd allvar (P 2 Eul, 22/7-1947).

Direfter konstaterade UD att Coens uppgifter om sin egen still-
ning vid polska utrikesministeriet inte kunde bekriftas, varfér man
den 1 augusti 1947 meddelade att man “under dylika omstindig-
heter [...] icke kunnat fullfélja av honom angivet spar” (P 2 Eul,
1/8-1947).

Coen dok emellertid upp 1 senare skriftvixling (under 1951).
Den 21 december 1951 anmodades Reuterskiold 1 Bryssel att
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kontakta Coen (nigot som ej lyckades). I anslutning till denna
instruktion konstaterade Dahlman att Coen “enligt en hemlig
killa” uppgivit sig ha varit agent i underrittelsetjinsten (polska
London-regeringen)”. Han skall ocksd ha varit inblandad 1 inter-
nationella bedrigerier 1 stor skala. ’Genom dessa upplysningar om
Coen [...] forsvagas givetvis tilltron till honom” (P 2 Eul, 21/12-
1951). Coens uppgifter kunde dock inte avfirdas. I en promemoria
av den 30 januari 1952 konstaterade man “att det icke kan anses
helt uteslutet, att Wallenberg verkligen suttit 1 Lwow under angiven
tid”:
Det ir nimligen kint, att ryssarna ofta flytta sina fingar frin ett
fingelse till ett annat, ibland avligset beliget, for att efter en tid &ter
flytta vederborande tillbaka till det forsta fingelset. [...] Vid den tid-
punkt, varom hir ir friga, (slutet av 1946 och bérjan av 1947) hade
mycket energiska démarcher 1 Wallenberg-frigan gjorts i Moskva. Det
ir mihinda icke fér djarve att antaga, att vissa ryska instanser med

hinsyn hirtill kan ha funnit det lugnast att under en tid flytta Wallen-
berg bort frdn Moskva (P 2 Eul, 30/1-1952).

S& sent som den 11 februari 1957 skrev kriminalkommissarie Otto
Danielsson i en promemoria att man inte kunde avfirda Coens
uppgifter:
Onekligen talar mycket fér, att Coen kan ha talat sanning, di han
uppgav, att han triffat Wallenberg i Lwow. Det ir ju numera ganska
klart, att NKVD just under 1947 gjort nigra undanmanévrar for att

effektivt dolja Wallenberg. Vad vore mer naturligt 4n att skicka honom
till ett litet kloster 1 6stra Polen? (P 2 Eul, 11/2-1957).

Reader's Digest

I juli 1947 publicerade Reader's Digest en artikel av Ralph Wallace
om Raoul Wallenberg ("Raoul Wallenberg: Hero of Budapest™).
Diri angavs bland annat f6ljande:

Ostensibly a secretary of the Swedish legation — actually supplied with
U.S. funds and bearing a secret commission from Sweden's king — this
32 year-old crusader became a figure as legendary as Lawrence of
Arabia” (P 2 Eul, 8/7-1947: 96).

Wallenberg uppgavs alltsd vara till skenet eller nominellt sekrete-

rare vid den svenska legationen. For den hindelse Wallenbergs 6de
inte redan var avgjort av sovjetiska myndigheter (mycket talar dock
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foér, som ovan nimnts, att s var fallet) 1 juli 1947, kan denna upp-
gift knappast ha bidragit till att skinka 6kad trovirdighet till
Wallenbergs diplomatiska immunitet 1 de sovjetiska besluts-
fattarnas 6gon. Férutom att siledes mojligtvis forvirra Wallenbergs
situation i sovjetisk fingenskap, inspirerade denna artikel ocks3 fler
personer att ge uppgifter rérande Wallenberg som sedermera skulle
visa sig vara falska.

En sddan var ruminen Gheorgi Vas, som den 15 februari 1951
brevledes meddelade det svenska inrikesministeriet att “konsul
Raoul Wallenberg lever in i1 dag”. Vas uppgav att han mellan
26 januari 1945 till 17 oktober 1948, i fingligret Sibiu i Ruminien,
triffat en Wissinovski som sedermera uppgivit sig vara svensk och
heta Wallenberg (P 2 Eul, 12/3, 22/3-1951). Den 3 september
1951, kunde emellertid UD konstatera att Vas, under en fingelse-
vistelse 1 december 1950 1 Koblenz list Selection du Readers Digest
av april 1948, vari den ovan nimnda artikeln om Wallenberg fanns
publicerad (P 2 Eul, 3/9-1951). Vi fir anledning att terkomma till
Vas nedan.

Wallenberg ddende i sédra Polen

I oktober 1947 fick den svenska legationen 1 Warzsawa ett nytt spar
som pekade pd att Wallenberg skulle ha lyckats fly i samband med
en tigkollision “nigonstans 1 ryska Ukraina” och sedermera
anslutit sig till ett “ukrainskt forbrytarband” som uppgavs befinna
sig nira den polska grinsen vid staden Przemysl (P 2 Eul, 21/11-
1947). Uppgifterna kom frn en polack vid namn Szmichystow
Stachowiak, som emellertid uppgav sig egentligen heta Irieczenko
och vara ukrainare, ansluten till den "underjordiska upprorsarmén i
sydpolen”. Wallenberg skulle, enligt Iriseczenko, ha fitt tvd revben
sonderskjutna 1 samband med en strid, och lig nu svért sjuk med
hég feber (P2 Eul, 19/11-1947). Om man skulle kunna ridda
Wallenbergs liv var det nédvindigt att omedelbart himta hem
honom, nigot som Irieczenko erbjod sig hjilpa till med.

Uppgifterna frdn Irieczenko togs pd allvar inom UD. Grafstrém
skrev den 7 november 1947:

Legationssekreterare Kronvall frin Warszawa, som ir hemma p8 for-

handlingar s6kte mig idag med ett fantastiskt spar 1 Wallenbergaffiren.

Wallenberg skulle f.n. vistas hos den polska underjordiska armén i
skogarna i sédra Polen. Han hade kommit dit f6r omkring tre m&nader
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sedan efter att ha flytt frin en rysk fingtransport. Indikationerna iro
mycket positiva. Det skall bli spinnande att se, om man hir verkligen
kommit pd nigot eller om det skall visa sig vara falskt som alla de
andra (Grafstrém, 1989: 838)

Uppgifterna frin Irieczenko genererade en hel rad skrivelser (P 2
Eul, 19/11, 2/12, 3/12, 16/12-1947), och en resultatlés resa till
sodra Polen, innan man 1 december kunde konstatera att Irieczenko
var “en skojare” (P 2 Eul, 16/12-1947).

Wallenberg internerad i Tjeckoslovakien

Iriezcenko dok emellertid upp pd nytt i1 april 1948, di han for
svenska legationen 1 Prag uppgav sig vara kapten 1 NKVD, och pi
nytt presenterade ett vittnesmédl om Raoul Wallenberg. Wallenberg
skulle ha flytt ”frin det inre av Ryssland till Ukraina”, anslutit sig
till ukrainska partisaner som overskridit grinsen tll Tjecko-
slovakien. Dir hade Wallenberg gripits av den “tjeckiska siker-
hetspolisen” och internerats. Irieczenko var nu villig att hjilpa
svenskarna att fi loss Wallenberg i utbyte mot att “fritt och
oantastat fick komma in 1 Sverige” (P 2 Eul, 19/4-1948).
Kontakten avbrots emellertid sedan det konstaterats att mannen
var identisk med Iriezcenko (P 2 Eul, 14/5-1948).

Uppgifter om Wallenberg 1948-50

Under de kommande tvd &ren inkom ett antal ytterligare uppgifter
rorande Wallenberg. En ungersk folkdomstol slog i oktober 1948
fast, pd grundval av vittnesmal frdn en Karoly Miiller, att Wallen-
berg mordats av nazister den 13 januari 1945 (P 2 Eul, 22/10-19438)
(1 en promemoria av Per Anger av den 26 oktober 1949 konsta-
terades dock att tillrickliga bevis saknades) den 21 mars 1949
noterade UD att den danske medborgaren Haakon Dahl, som 1 sex
&r hillits 1 sovjetisk fingenskap, utvixlats mot en lettisk kom-
munist.

I maj 1949 limnade af Sandeberg en lingre skriftlig redogorelse
for sina kontakter med Erhard Hille (som delat cell med Lang-
felder) och Stefan Carl (som uppgav sig ha triffat Wallenberg 1 ett
fangliger).
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I maj 1950 uppgav en “ungersk dam i Rom” att en ungrare (som
hennes syster talat med) sett Wallenberg 1 Kiev mellan augusti och
oktober 1947 i samband med en fingtransporr.

I augusti 1950 uppgav ungraren Sindor Ujvéry att han befunnit i
sovjetisk fingenskap tillsammans med Wallenberg ”i sex veckor
fram till den 26 april 1945” i en liten by utanfér Budapest. Ujvary
uppgav att de sovjetiska soldaterna haft for avsikt att arkebusera
Wallenberg, tvingat honom att griva sin egen grav, men direfter
bestimt sig for att skona honom. Nir Ujviry frigavs hade Wallen-
berg haft en skottskada i ena benet (P 2 Eul, 19/8-1950).

I augusti 1950 uppgav tysken Otto Prade, som befunnit sig vid
svenska legationen i Budapest i januari 1945, att man frin sovjetisk
sida anklagat Wallenberg for att ha samarbetat med Gestapo. Man
hade ocksd uppgivit att man “diesen Vogel [Wallenberg] damit so
gut versorgt hatte, dass er keinen Pass mehr ausstellen wird und
dass er nie mehr Ungarn oder Schweden sehen wird” (P 2 Eul,
16/10-1950).

Desorientering i UD

I en promemoria av den 15 december 1950 konstaterades att upp-
gifterna frin den ungerska damen i Rom (om att Wallenberg setts i
Kiev), samt uppgiften frin Ujviry (om Wallenbergs skottskada)
stimde &verens med uppgifterna frin Irieczenko. Som en illustra-
tion till den skada som Irieczenko tillfogade UD:s arbete i efter-
forskandet av Wallenberg skrev man:

Det sammanfattande intrycket férblir, att det ingalunda synes mig
osannolikt, att Wallenberg 1 april 1948 verkligen befann sig 1 ett
fingelse 1 Tjeckoslovakien, utan att vara kind av de tjeckoslovakiska
myndigheterna under ritt namn och nationalitet (P 2 Eul, 15/12-
1950).

Den 12 oktober 1950 gjordes UD uppmirksam p3 att nio italienska
diplomater dtervint frin sovjetisk fdngenskap. En av dessa, Claudio
de Mohr skulle sedermera komma att bli ett mycket viktigt vittne.
Eftersom man emellertid frin italienska utrikesministeriet, pd de
svenska forfrigningarna om uppgifter rérande Wallenberg, svarade
att diplomaterna ingenting visste, drojde det nistan ett r innan de
Mohrs vittnesmél nidde UD.
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Wallenberg i rumanskt fangelse i Sibiu

Under tiden fram till dess aktualiserades det tidigare nimnda spiret
Gheorgiu Vas, vilken 1 februari 1951 uppgav sig veta att Raoul
Wallenberg fanns i livet i ett ruminskt fingliger i staden Sibiu, dir
han, enligt Vas var "politisk finge”. UD lade ned ett timligen stort
och tidsédande arbete pd Vas, som i linga férhor (t.ex. 6/3-51,
12/3-1951) bide gav detaljerade uppgifter om tiden som finge till-
sammans med en Wissinovski, (som alltsd egentligen hette Wallen-
berg), och sin egen bakgrund. (Han skulle bl.a. ha tjinstgjort som
pilot hos den ruminske ex-kungen Mikael som givit honom smek-
namnet “Neanttl”, en uppgift som ex-kungen vid kontroll bestimt
fornekade).

Uppgifterna togs pd stort allvar frain UD:s sida. Den 20 mars
1951 upprittades en utforlig promemoria vari diskuterades hur man
skulle f8 hem Wallenberg frin fingelset i Sibiu. Som alternativa
handlingsvigar angavs bla. utvixling av Wallenberg mot nigon
person “som befinner sig 1 de svenska myndigheternas hinder”,
anvindande av handelspolitiska pdtryckningsmedel, samt befrielse
pa "illegal vig”. Enligt det sista alternativet skulle Wallenberg, med
hjilp av fingelselikaren i Sibiu befrias frin sin cell f6r att direfter,
antingen i bil (forsedd med ett falskt diplomatpass eller inpackad i
en ”specialgjord kurirsick”) passera grinsen till Ungern, eller till
fots lings Karpaterna nd grinsen till Jugoslavien. Vil i Sverige
skulle Wallenberg 4 lira sig en uppdiktad detaljerad historia om sin
flykt (som skulle délja de svenska myndigheternas inblandning),
varefter Wallenberg skulle féras till en plats pd den svenska ost-
kusten dir han pd egen hand skulle ”ta sig fram till nirmaste lands-
fiskal och beritta sin historia” (P 2 Eul, 20/3-1951).

Det ir dock svért att i efterhand bedéma huruvida denna pro-
memoria skall ses som ett otvetydigt tecken pd att utrikesledningen
var beredd att agera pd detta okonventionella sitt. Den ir skriven
av en tjinsteman pd forhdllandevis 1&g nivd, Stig Engfeldt, som var
ansvarig handliggare for Wallenberg-irendet, och det ir inte klart
huruvida den har lists av utrikesministern. Undén paraffer 3ter-
finns inte pd dokumentet. Klart dr dock att denna typ av analy-
serande promemorior vari olika alternativ stills mot varandra,
saknades ocksd pd lig nivd under de kritiska 8ren 1945-47, (med
mojligt undantag av Barck-Holsts skrivelse av den 30 december
1946 samt Higglofs skrivelse av den 30 januari 1947 till Undén vari
olika handlingsalternativ presenterades).
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Promemorian var sammanstilld mot bakgrund av de uppgifter
som limnats av ruminen Gheorgi Vas. Som tidigare nimnts var
emellertid detta vittnesmal uppdiktat pd basis av information frin
artikeln 1 Reader's Digest av 1947.

Ujvarys uppgifter

I april 1951 uppgav ungraren Alexander Ujvéry att han triffat
Wallenberg den 7 februari 1945, varefter Wallenberg, 1 sillskap med
sovjetiska soldater gav sig ivig visterut. Ujvary arresterades dir-
efter av den sovjetiska militiren och spirrades in i en killare under
tre dygn. I samband med ett toalettbesok motte han Wallenberg
”pa ett avstdnd av hogst en meter, varfér misstag pd person ir ute-
slutet”. Motet med Wallenberg skedde den 18-19 februari 1945.
Enligt Ujvary hade Wallenberg av ryssarna anklagats for att vara
»spekulant och spion”. P4 grundval av Ujvarys uppgifter skrev man
1 en promemoria av januari 1952 att Wallenberg

synes ha undandragit sig rysk kontroll efter avresan frdn Benczurgatan
den 17 januari fér att vid en senare tidpunkt, sannolikt den 7 februari
dter komma i rysk hand. Mihinda kan detta férhdllande vara en
bidragande férklaring till att han sedermera rdkat i svirigheter (P 2
Eul, 30/1-1952).

Ujvarys uppgifter gav alltsi stod &t den felaktiga uppgiften att
Wallenberg sjilvmant skulle ha avvikit frin den sovjetiska
militiren, foér att direfter gripas. Denna uppgift hade, som ovan
nimnts, redan Soderblom framfort 1 ett handbrev till kabinetts-
sekreterare Sahlin 1 juli 1945.

Sparen koncentreras till Moskva

I april 1951 uppgav den ungerske flyktingen Johann von Korody-
Katona att han i ett fingelse i Budapest sammantriffat med den
ungerske politikern Béla Lukacs, som berittat att ett flertal
ungerska politiker vistats 1 ett fingliger omkring 100 kilometer
frdn Moskva vars namn bérjade pd K. Lukacs hade uppgivit att “den
svenske legationssekreteraren Wallenberg var ocksd dir” (P 2 Eu [,
30/1-1952).
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I promemorian av den 30 januari 1952 konstaterades ocksd att
”de viktigaste spiren i Wallenberg-irendet komma frdn Moskva
med omnejd”.

I synnerhet de Mohrs vittnesmal om att Wallenberg skulle ha
vistats 1 Lefortovo-fingelset 1 Moskva innebar en vindpunkt vad
giller den svenska hillningen i irendet. Den 11 februari 1952 6ver-
limnade Undén en note till den sovjetiske ambassadéren i Stock-
holm, Rodionov, vari man frdn svensk sida fér forsta gingen
begirde Wallenberg utlimnad frdn Sovjetunionen.

UD:s handlaggning av vittnesmalen 1947-51

Den ovanstdende korta presentationen av den stora mingd upp-
gifter som inkom till UD mellan 1947 och 1952 kan naturligtvis
inte gora ansprik pd att vara fullstindigt uttémmande. Syftet har
varit att kort presentera de vittnesmdl som har genererat flest brev,
telegram och skrivelser inom utrikesférvaltningen. Icke desto
mindre har denna, ehuru ofullstindiga genomging, bedémts som
nddvindig for att 1 ndgon man &skidliggdra mingden motsigelse-
full information som inkom till UD under 8ren nirmast efter
Vysjinskijs note. Den svenska diplomatiska aktiviteten i Moskva
under den aktuella perioden i irendet Wallenberg var mycket 13g.
Inga démarcher avgavs mellan 1947 och 1952.

Orsaken till att man overhuvudtaget inte agerade i Moskva
sammanfattas nog bist av UD:s Vaktrapport av den 21 augusti
1947:

P3 forfrigan om vad det ryska meddelandet om Wallenberg innebir
ligger det i sakens natur, att det icke kan bli nigon férnyad framstill-
ning 1 Moskva. Det ryska utrikesministeriets utférliga svar pi de
svenska framstillningarna anger att ytterligare upplysningar om
Wallenbergs 6de icke std att erhilla genom de ryska myndigheterna
(Vaktrapport, 21 augusti 1947)."

Lennart Petri understrok i samma anda vid en féredragning i
Wallenberg-irendet infér Konstitutionsutskottet 1948:

Det sovjetryska beskedet i noten den 18 augusti 1947 var av den art att
man inte girna kunde dterkomma till frigan utan att férebringa nya
fakta (P 2 Eul, 8/4-1948).

' P 2 Eul), Mapp "Pressbyrins samling vaktrapporter samt RD-tryck, artiklar, tidningsklipp
m.m.", box 245.
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UD tycks, genom sitt omfattande arbete med att undersoka
sanningshalten i de olika vittnesuppgifterna, ha blivit mer eller
mindre blockerat. Tjinsteminnen vid de svenska legationerna i
Europa saknade kompetensen att genomféra forhor med de manga
uppgiftslimnarna pd ett professionellt sitt. Foljden blev att man
hade mycket svirt att skilja relevant och sanningsenlig information
frin falsk.

En del av uppgifterna var helt eller delvis sanningsenliga (t.ex. af
Sandebergs uppgifter om Hille, mojligtvis Kasser), en del av upp-
gifterna var uppenbart felaktiga (sisom Hédosi, von Maasburg,
Coen, Ujviry) men mojligtvis givna i irligt uppsit (beroende pi
misstag pa person etc.), somliga uppgifter var tvivelsutan givna med
falskt uppsit. Motiven bakom att ge direkt vilseledande informa-
tion till UD kan ha varierat. I en promemoria av januari 1952 skrev
man foljande (rérande uppgifterna frin Ossian Ericsson, Uno Lill-
trisk, Szmichystow Stachowiak [Irieczenko] och Gheorghiu Vas):

I nigra av dessa fall har [...] ett synnerligen omfattande, tidsédande
och kostsamt arbete nedlagts. Man har inte kunnat komma till nigon
bestimd uppfattning om motiven till deras nirmanden till utrikesde-
partementet. I nigra om icke alla fall torde det dock sikerligen réra sig
om bedragare, som s6kt personlig vinning. Stachowiak var utan tvivel
engagerad i hemlig rysk tjinst, ehuru tveksamhet kan r8da om han
handlat pd ryskt uppdrag. Betriffande Vas tala vissa omstindigheter
starkt f6r att han ir anstilld 1 den ruminska hemliga polisen, ehuru
hans motiv kunna ha varit personliga (P 2 Eul, 30/1-1952).

I efterhand slis man dock av utrikesledningens oférmdga att vara
motstdndskraftig mot diffus information. I april 1945 hade man,
trots Dekanozovs note, valt att sitta tilltro till diffusa uppgifter
frin Bukarest. Nu satte man tilltro till uppgifter frin en hel rad
ytterst diffusa killor, trots att utrikesforvaltningens egen personal
sinde in skrivelser till utrikesministern dir de sade sig uppfatta att
forhandlingar rérande Raoul Wallenberg var mojliga.
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sovjetisk fangenskap

16.1  Hdogre grad av systematik i UD:s handlaggning

Det svenska agerandet efter 1950 priglas av en storre aktivitet och
mélmedvetenhet. I december 1951 fick UD tillging till ett vittnes-
mél av central betydelse. Den italienske diplomaten Claudio de
Mohr, som &tervint frin sovjetisk f&ngenskap i december 1950 till-
sammans med nio italienska diplomater, vittnade om att han i
Lefortovo uppritthdllit ”stindig kontakt” med Raoul Wallenberg
frdn den 20 april 1945 till borjan av 1948 (P 2 Eul, 3/12-1951).
Diplomaterna Ronchi och Romeo Moschetti, som ocksd suttit
internerade 1 Lefortovo, limnade uppgifter som gav st6d 3t de
Mohrs uppgifter (P 2 Eul, 31/1-1952).

Det skulle dock vara felaktigt att hinféra den 6kade diploma-
tiska aktiviteten enbart till de Mohrs vittnesmal. Inom UD stillde
man sig faktiskt till en bérjan timligen skeptisk till de Mohr. Kri-
minalkommissarie Otto Danielsson vid Sikerhetspolisen (d&va-
rande Statspolisen) konstaterade 1 en promemoria av januari
1952 att “man inte kan sitta alltfér stor tillic till de Mohrs
vittnesmal”. Detta borde snarare ses som “en indikation” pd att
Wallenberg “kan ha varit 1 Lefortovskajafingelset” (P 2 Eul, 3/1-
1952). I ett samtal med forste sekreteraren vid sovjetiska ambassa-
den 1 Stockholm Tarabrin den 14 april 1953 uppgav kabinettssek-
reterare Arne S. Lundberg att man frin svensk sida inte tillmitte
”stor betydelse” &t de Mohrs vittnesmal “ehuru det kan finnas en
kirna av sanning” (P 2 Eul, 14/4-1953). Denna misstro mot de
Mohr frdn UD:s sida berodde, enligt Lundberg, pd att han under
forhor limnat motstridiga uppgifter och verkat ”6verhuvudtaget
relativt otillférlitlig”. Forst 1 juli 1954 kunde Lundberg konstatera
att vittnesmélet “mdste, sedan det pd en del visentliga punkter
bekriftats, tillmitas storre betydelse dn tidigare skett” (P 2 Eul,
13/7-1954).
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En synnerligen viktig bidragande faktor bakom det mer resoluta
svenska agerandet var att UD frdn 1951 hade en ny kabinettssek-
reterare som visade prov pd stort engagemang fér Wallenbergs dde.
Strax efter sin tillsittning inledde Arne S. Lundberg kontakter med
Wallenbergs anhériga som ofta féretriddes av journalisten och
forfattaren Rudolph Philipp. Aven om samarbetet med Philipp
skulle komma att vara ldngt ifrdn oproblematiskt under de kom-
mande dren, lyckades indd Lundberg f4 till stind ett fungerande
samarbete med familjen i efterforskningsarbetet.

Statsrddet Ulla Lindstrom tecknade foljande portritt av
Lundberg i sin dagbok 1955:

Kabinettssekreterare Arne Lundberg har lagt ner speciellt intresse pd
de vittnesmil och berittelser som berdr fallet. Han har nigot av
indianbokslynne och deckarspinning i sin natur: férsvunna hjiltar och
misstinkta spioner vicker hans sirskilda intresse, attraherar honom
oemotstindligt tycks det (Lindstrém, 1969: 100).

Kommissarie Otto Danielsson lade ocksé ned ett stort arbete pd att
forhora vittnen och analysera hillbarheten i den stora mingd vitt-
nesmal som avgivits under 1940-talets senare ar. Efterforsknings-
arbetet, som under senare hilften av 1940-talet ofta hade bedrivits
pa ett osystematiskt sitt, fick hirmed en systematik och profes-
sionalism, som var avgérande for det mer mélmedvetna svenska
agerandet under 1950-talet. I en promemoria av maj 1955 konsta-
terade Lundberg:

Under de f6rsta dren efter Wallenbergs férsvinnande begicks vissa fel
under spaningsarbetet. Diplomatisk personal ir utan noggranna
instruktioner 1 regel oférmdgen att hidlla forhér av polisidr typ.
Huvudfelet ir, att ledfrigor stilles och att man férsummar att utfriga
rorande alla detaljer. [...] Det viktigaste felet i handliggningen var, att
spr inte fullfoljdes till slutet. Det viktigaste misstaget var, att journa-
listen af Sandebergs vittnesmil icke togs p allvar. De spdr han gav
kunde ha lett till kontakt med ruminen Stefan Carl vid en tidpunkt d&
denne fritt kunde ha berittat (P 2 Eul, 27/5-1955).

Stefan Carl hade, som nimnts, vittnat om att han triffat Raoul
Wallenberg pd ett repatrieringskontor 1 Moskva sommaren 1946.
Wallenberg hade varit i sillskap med tvd vakter och uppgivit for
Carl att han vistades vid ett arbetsliger utanfér Moskva. Mot bak-
grund av de uppgifter som 1 dag finns tillgingliga férefaller emeller-
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tid just Carls vittnesmél som mindre sannolikt. Lundberg konsta-
terade dock:

Om detta vittnesmal ingdtt, dr det kanske mest sannolikt, att resultatet
vid démarcherna 1 Moskva blivit detsamma. Schismen med familjen
hade troligen kunnat undvikas. Dirmed hade méjligen den stora
offentliga kampanjen kunnat undvikas. Detta i sin tur skulle medfért,
att den ryska prestigen icke engagerats s hért i drendet (P 2 Eul, 27/5-
1955).

Battre analys: Per Angers och Stig Engfeldts promemorior

Den arbetsinsats som utférdes av UD:s diplomater skall dock inte
heller underskattas. Per Anger, som handlagt irendet mellan
1948 och 1952, drev med stor envishet linjen att Wallenberg fanns 1
livet 1 sovjetisk fingenskap. I &tskilliga promemorior (t.ex. P 2 Eul,
16/10-1950, 22/12-1950, 16/2-1951) genomférde Anger analyser av
vittnesmal och férde resonemang kring tinkbara motiv bakom det
sovjetiska agerandet. Anger skriver dock i sin bok Med Raoul
Wallenberg i Budapest (1979) att han inte fick minsta gehor pd
hégsta ort for sin uppfattning att Wallenberg befann sig i sovjetisk
fingenskap eller for vad han ansig borde goras for att f3
Wallenberg fri. Han fick tillfille att personligen framféra sin
instillning till utrikesminister Undén under en tigresa till Oslo i
slutet av 1950:

Han bad mig komma in och sitta ner i hans sovkupé under resan.
“Herr Anger har ju varit i Budapest och lir ha synpunkter pi vad som
hint Wallenberg”, bérjade han. Jag gav en resumé av Wallenbergs och
beskickningens verksamhet fér den judiska befolkningen i Budapest
under kriget. Jag talade om varfér jag fullt och fast trodde att
Wallenberg, efter att ha omhindertagits av ryssarna, fortfarande
befann sig i ryskt férvar. Jag avslutade med att siga som min mening,
att det enda sprdk ryssarna forstdr i en situation som denna ir att man
sitter hirt mot hért eller att man har nigot att erbjuda i gengild.
Schweizarna och italienarna hade terfitt sina diplomater genom att
utvixla dem mot sovjetiska medborgare. En dansk vid namn Hakon
Dahl, som vistats sex r i fingenskap 1 Sovjet, hade utvixlats mot en
rysk kommunist, fingslad 1 Danmark. Vi hade ju, tillfogade jag, givit
ryssarna en miljard i kredit i handelsavtalet 1946 utan att begira nigot i
stillet. Vi hade haft flera spionfall i Sverige dir Sovjet-medborgare
varit inblandade. Vore det inte tinkbart att i stillet f6r att utvisa en
spion hélla en sddan kvar hir 1 avvaktan pa ett utbyte med Wallenberg?
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”Sant gor inte svenska regeringen”, svarade Undén kort och avmitt
efter att ha lyssnat till min redogérelse. Audiensen var slut (Anger,
1985: 140-141).

I en promemoria av den 22 december 1950 utvecklade Anger just
det resonemang som han anférde infér utrikesministern:

Maihinda vore det dven av intresse att rekapitulera vad som hinde den
schweiziske chargé d'affaires i Budapest Feller samt dansken Dahl.
Feller bortférdes av ryssarna omedelbart efter Budapests erévring och
holls i rysk fingenskap ungefir ett &r. Han utvixlades direfter mot en
rysk férhandlingsdelegation, som befunnit sig pd genomresa i Schweiz,
men av schweizarna kvarholls, tills Feller dterlimnades. Dahl befann
sig 1 rysk fingenskap i sex &r. Detta fornekades till en bérjan av
ryssarna, men sedan danska vederborande erfarit i vilket fingelse Dahl
befann sig, lyckades man 3 honom utvixlad mot en sovjetrysk kom-
munist, som suttit 1 fingelse 1 Danmark (22/12-1950 [reviderad 16/2-
1950]).!

P4 den omarbetade versionen av denna promemoria, av den 16 feb-
ruari 1951, (vari dterges samma ordalydelse som ovan) 4terfinns
utrikesministerns paraff.

Angers frustration 6ver utrikesledningens ”negativa” synsitt pd
Wallenberg-irendet ledde emellertid till att han avsade sig sitt upp-
drag som handliggare av Wallenberg-irendet den 18 januari
1951 (P 2 Eul, 18/2-1951).

Aven Angers eftertridare Stig Engfeldt gjorde en stor insats
genom en hel rad grundliga promemorior rérande vittnesmal och
irendets handliggning (P 2 Eul, 19/4-1948, 29/4-1949, 15/12-
1950). Engfeldt ir sannolikt den férste inom UD som skriftligen
pd ett systematiskt och grundligt sitt analyserade Wallenberg-
irendet i en vidare politisk kontext. Ar 1951 hade dirtill en stor
mingd ytterligare information kommit UD till del som gjorde det
mojligt att 8 ett storre underlag for analys av det sovjetiska age-
randet dn vad som varit mdjligt pd Séderbloms, Barck-Holsts och
Higglofs tid. T en omfattande promemoria rorande det visserligen
falska spiret Gheorghiu Vas, utvecklade Engfeldt klarsynta reso-
nemang kring de svenska handlingsmojligheterna i fallet Wallen-
berg. Engfeldt noterade bland annat:

! Angers redogérelse for det schweiziska agerandet var, som framkommit ovan, felaktig.
Schweiz utlimnade ett antal sovjetiska medborgare som vistades som flyktingar i landet 1
utbyte mot Feller och Meier.
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Betriffande den demokratiska virldsopinionens reaktion i den hin-
delse W. skulle dterkomma behover ej sigas mycket. Det kan icke rada
ndgot tvivel om att den redan mingbeskrivne och av en viss hjilte- och
martyrgloria omskimrade Wallenbergs dterkomst vore en virldssensa-
tion, som skulle sitta sinnena i den vistliga virlden, kanske i synnerhet
1 Forenta Staterna, 1 svallning. Man skulle med tacksamhet anamma
fallet W. som ett forstklassigt propagandavapen 1 kampen mot virlds-
kommunismen. Man kan ocksd litt forestilla sig, vilken betydelse
uttalanden av W. om hans fingelsevistelse skulle {4 dven 1 den inrikes-
politiska debatten med kommunisterna i Sverige och 1 andra demokra-
tiska linder. En enorm prestigeforlust f6r Sovjetunionen bleve f6ljden.
[...] Det skulle f6ga hjilpa med undanflykter, sisom att skylla pj att
W. suttit 1 ett ruminskt fingelse. Den nakna sanningen 1 fallet W.
skulle utan tvivel sl8 sénder alla framkonstruerade ryska motargument,
som kunna tinkas. Hiri ligger svirigheten att finna den ritta vigen till

W:s befrielse (P 2 Eul, 20/3-1951).

Engfeldt konstaterade foljaktligen att Sovjetunionens prestige och
de politiska konsekvenser, som skulle bli foljden av Wallenbergs
itersindande, helt enkelt gjorde det omgjligt for ledarskiktet i
Moskva att utan villkor limna ut honom:

Om Wallenberg-affiren icke fitt si mycket publicitet frdn bérjan,
skulle liget m&hinda varit gynnsammare och ett utlimnande kunnat
komma till stdnd l&ngt tidigare (P 2 Eul, 20/3-1951).

En central uppgift fér Sveriges del miste sdledes bli, enligt
Engfeldt, att under en l&ng tidsrymd hélla Wallenbergs utlimnande
hemligt och dirtill *6vertyga ryssarna om att det kan hemligh&llas™.
Endast hirigenom, skriver Engfeldt, skulle ”Sovjetunionens pre-
stige kunna riddas” (P 2 Eul, 20/3-1951).

Strategin att forsoka évertyga den sovjetiska sidan om att de kan
terlimna Wallenberg utan att forlora ansiktet infér den interna-
tionella opinionen l6per som en réd trid genom det svenska age-
randet under 1950-talet. Det finns en mingd exempel pa detta och
vi dterkommer till dessa nedan.

Den 27 april 1951 skrev Engfeldt ytterligare en promemoria vari
han gjorde en grundlig analys av Barck-Holsts officiella skrivelse
till utrikesministern av december 1946. Vi har redan tidigare nimnt
vissa resonemang ur denna promemoria. Huvudslutsatsen var att
man frdn sovjetisk sida tillimpat en systematisk taktik att samman-
koppla irendet Wallenberg med irendena Makarova och Granov-
skij och att Barck-Holsts skrivelser limnats obesvarade av UD (P 2
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Eul, 27/4-1951). Denna slutsats, som alltsd i allt visentligt upp-
repade Barck-Holsts linje, gav ytterligare stod for hypotesen att
Wallenberg befann sig i sovjetisk fingenskap.

Lingre promemorior avsedda for internt bruk inom UD, vari
redogjordes kronologiskt f6r vidtagna tgirder samt for inkomna
vittnesmal sammanstilldes hirefter vid ett flertal tillfillen under
1950-talet (t.ex. den 23 juli 1953, 7 augusti 1953 och 7 oktober
1953, 13 juli 1954 och 27 maj 1955).

Foérutom dessa interna utredningar inom UD gav Undén den
12 februari 1951 i uppdrag &t envoyé Erik Sjoborg att gi igenom
Wallenberg-dossiern for att dels géra en promemoria om vidtagna
tgirder vid olika tillfillen, dels avge sin bedémning rérande moj-
ligheterna att grunda en ny démarche i Moskva pd nytillkomna
vittnesmal. Sjéborgs utredning presenterades den 30 april 1951.
Forutom en fullstindig kronologisk genomging av skriftvixlingen
mellan Stockholm och den svenska legationen i Moskva, samt en
omfattande presentation av dittills avgivna vittnesmil, var Sjoborg
forsiktig 1 sina slutsatser. Han konstaterade dock att ett flertal
personer ansett sig kunna intyga att Wallenberg befann sig 1
sovjetisk fingenskap, samt att man genom vidare forhoér borde
kunna komplettera dessa uppgifter. En brist hos Sjoborg ir att han
inte tog upp Kollontajs besked till fru Giinther, (som varit kint
sedan 1948).

I december 1951 fick UD som nimnts tillgdng till nyckelvittnet
de Mohrs utsaga, och den sista januari presenterade Engfeldt en
ingdende analys av de runt fyrtio mer eller mindre trovirdiga vitt-
nesmil rorande Wallenberg som fanns tillgingliga, varvid han
konstaterade att “de viktigaste spiren 1 Wallenberg-affiren komma
frdn Moskva med omnejd” (P 2 Eul, 30/1-1952).

16.2 Undéns note februari 1952

Under hésten 1951 hade man inom UD diskuterat vilken strategi
som skulle tillimpas i Wallenberg-irendet. I ett handbrev till
Sohlman av den 8 september presenterade Lundberg tre tinkbara
alternativa handlingsvigar f6r den svenska sidan: 1/ bytesaffir, 2/
underhandstrevare 1 syfte att locka fram en rysk reaktion,
3/demarche 1 avsikt att erhilla ett ryskt svar, som kan publiceras”
(P 2 Eul, 8/9-1951).
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Lundberg konstaterade att ”det forsta alternativet [endast
kunde] realiseras under férutsittning att vi f8 i vira hinder en per-
son, som ryssarna ha starkt intresse for och som vi utan att bryta
mot humanitira principer kunna utlimna”. Han noterade ocks3 att
alternativ tre (démarche) f6r nirvarande inte var aktuell eftersom
en sidan sannolikt ”skulle ge omedelbart negativt resultat och
endast minska utsikterna att vid uppdykande av nya omstindig-
heter utritta ndgot”(P 2 Eul, 8/9-1951).

I sitt svarsbrev av den forsta oktober 1951 instimde Sohlman i
Lundbergs resonemang om olimpligheten med en démarche. En
sddan borde endast komma till stind efter ett eventuellt negativt
resultat av en underhandstrevare, som alltsd enligt Sohlman var det
mest intressanta av de tre alternativen. Sohlman skrev vidare att
“alternativ ett [bytesaffir] forefaller mig principiellt osympatiskt
och dessutom knappast att tillrdda med hinsyn till den karaktir vi
trots allt 6nska ge vdra férbindelser, dven med Sovjet” (P 2 Eul,
1/10-1951). Han noterade vidare:

Vid vért stillningstagande till alternativ ett [bytesaffir] bér hinsyn
ocks8 tagas till mojligheten, att ryssarna faktiskt icke ha vederbérande
isin hand (P 2 Eul, 1/10-1951).

Huruvida det féretogs ndgon underhandstrevare under manaderna
hirefter ir inte sikert.

Det ir sammanfattningsvis mot bakgrund av en kombination av
nya vittnesmal, systematisk analys av tidigare avlagda vittnesmal
och systematisk politisk analys av Raoul Wallenberg-irendet, som
utrikesminister Undén den 11 februari 1952 &verlimnade en note
till den sovjetiske ambassadéren 1 Stockholm, Konstantin Rodio-
nov, vari man frdn svensk sida, med utgdngspunkt dels frin
Dekanozovs note av den 16 januari 1945, dels frin de nya vittnes-
mélen, for forsta gdngen begirde att

Sovjetunionens regering vidtager de for Wallenbergs snara terférande
till Sverige erforderliga dtgirderna (P 2 Eul, 11/2-1952).

Under samtalet med Rodionov framholl Undén att “han person-
ligen tagit del av det viktigaste materialet och inte kunde tvivla pa
dess bevisvirde” (P 2 Eul, 11/2-1952).

Den sovjetiska sidans agerande efter den svenska noten finns
utforligt dtergivet 1 den svensk-ryska arbetsgruppens rapport. Det
kan emellertid ocks3 1 detta sammanhang vara virt att kort referera
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vad som skedde 1 Moskva som reaktion pd den svenska framstill-
ningen.

Den sovjetiska reaktionen

Den 22 februari 1952 upprittades en promemoria éver Raoul
Wallenberg-irendet baserad pd arkivmaterial vid utrikesministeriets
femte europeiska avdelning. Hiri dtergavs drendets historia frin
Soderbloms begiran om sovjetiskt skydd &t Budapest-legationens
personal 1 december 1994 till Claudio de Mohrs vittnesmal 1
december 1951. Skriftvixlingen mellan den svenska legationen och
det sovjetiska utrikesministeriet &tergavs utforligt, liksom
skriftvixlingen mellan det sovjetiska utrikesministeriet och den
sovjetiska sikerhetstjinsten.

Den 3 mars meddelade ministern for statssikerhet S. Ignatiev
vice utrikesminister Gromyko att det knappast var indamalsenligt
att pd ndgot sitt dndra karaktiren 1 det svar som avgetts av
Vysjinskij den 18 augusti 1947. Vysjinskij, som 1 en promemoria till
Stalin av den 18 mars i korta ordalag &tergav den fiktiva sanningen
om Raoul Wallenbergs 6de (dvs. att han var okind i Sovjet-
unionen), rekommenderade ocksd att det sovjetiska svaret till
Sverige av 1947 inte borde dndras. Den 16 april 1952 6verlimnades
en sovjetisk svarsnote 1 denna anda.

Frin svensk sida svarade man med en ny note som 6verlimnades
den 23 maj 1952 av utrikesministern till Rodionov. I noten &tergavs
bland annat Lars Bergs vittnesuppgifter frin maj 1945 om att de
sovjetiska férhorsledarna hade anklagat Wallenberg dels for att ha
utfirdat falska pass &t personer som stédde den fascistiska regimen
1 Ungern, dels for att ha bedrivit illegal underrittelseverksamhet.
Man framhéll i noten att dylika misstankar mot Wallenberg méste
anses helt obefogade”. Att olika skyddsdokument kommit 1 hin-
derna pd ungerska fascister maste “tillskrivas illegala tillgrepp eller
forfalskningar”. D3 noten &verlimnades framférde Undén ill
Rodionov att liget 1 de svensk-sovjetiska relationerna skulle skir-
pas om inte Wallenberg-irendet fick “en tillfredsstillande 16sning”
(P 2 Eul, 11/2-1952).

Den 26 maj 6verlimnade Sohlman 1 Moskva noten till vice utri-
kesminister Zorin, varefter “utspann sig ett trekvarts timmes delvis
mycket animerat samtal”. Zorin “gick 1 enlighet med den
bolshevistiska taktiken omedelbart till motattack” och gjorde bland
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annat gillande att svenska myndigheter stod bakom en presskam-
panj riktad mot Sovjetunionen: "Huru vore det f.6. 1 annat fall
mojligt for tidningarna att limna upplysningar, vardver endast
svenska myndigheter férfogade?” (Mojligtvis syftade Zorin hirvid
pd Rudolph Philipps artikel 1 Allt 1951, vari dtergavs ordagrant den
promemoria av november 1945, samt den komplementspromemo-
ria av april 1946, vari dterfanns 1 stort sett alla telegram i1 Raoul
Wallenberg-irendet under Séderbloms tid som legationschef 1
Moskva.) Zorin framhéll ocksd att man hade bevis foér svenskt
spioneri riktat mot Sovjetunionen (P 2 Eul, 26/5-1952).

I ett brev till Stalin rekommenderade Vysjinskij att den nya
svenska noten borde limnas utan svar. Om Sverige skulle 3ter-
komma med en ny férfrigan kunde man muntligen hinvisa till det
svar som gavs 1 april 1952 (som 1 sin tur hinvisade till Vysjinskijs
note av 18 augusti 1947). Den utférliga promemoria som upprit-
tats vid den femte europeiska avdelningen i det sovjetiska utrikes-
kommissariatet i februari 1952 presenterades pd nytt i bearbetad
form den 5 juni 1952. Vysjinskijs bigge brev till Stalin, liksom det
faktum att drendets hantering faktiskt noggrant dtergavs i tvd pro-
memorior tyder pd att de svenska hinvindelserna togs p3 allvar frin
sovjetisk sida.

16.3  Perioden 1952-55
Ytterligare svenska hanvandelser

Under perioden frin juni till december 1952 framférde svenska
regeringen padminnelser rorande drendet Wallenberg till Rodionov
och Vysjinskij vid fyra tillfillen (den 28 juni, 30 augusti, 1 oktober
och 17 november 1952). Vid métet den 30 augusti 1952 mellan
Undén och Rodionov framhéll den svenske utrikesministern att

Wallenberg var svensk diplomat 3tnjutande diplomatisk immunitet.
Det ir fruktansvirt att han inte kunnat 3terfinnas och sindas tillbaka
till Sverige. Dessutom har han gjort en modig och irofull girning
genom sina anstringningar att ridda ungerska judar frin fascisternas

forfoljelser (P 2 Eul, 30/8-1952).
Den 17 november 1952 hade Undén ett samtal med Vysjinskij i

New York varunder tre problem i de svensk-sovjetiska relationerna
berérdes. Det gillde Catalina-affiren, spioneri-affirerna
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(Anderssonska spionaget och Enbom-affiren) samt Wallenberg-
irendet. Undén konstaterade att Wallenberg “riddats av sovjetrysk
militir under slutstriderna om Budapest” men sedan “kvarhillits
och befunne sig i ryskt fingelse”. Det var “ett mysterium, varfor de
sovjetryska myndigheterna kvarhillit honom”. Undén framholl
ocksd att han inte kunde tro pd det sovjetiska pdstiendet att man
inte kunnat &terfinna Wallenberg (P 2 Eul, 19/11-1952).

Den 12 februari 1953 samtalade Sohlman med Vysjinskij, var-
efter han 1 telegram till Stockholm konstaterade att ”Vysjinskijs
attitude forefoll angiende Wallenbergsaffiren vara hirdare in
Zorins. Den synes ligga 1 linje med Sovjets reaktion, éverhuvud-
taget pi sistone exempelvis Korea, Osttyskland, Tjeckoslovakiet,
Afghanistan och Israel”:

For ovrigt frapperades vi av hans kategoriska pistdende att Wallenberg
icke funnes hir 1 landet liksom hans kinnedom om sakens detaljer —
exempelvis uttalande om 1947 &rs note om foérhillandena 1 Budapest
under beligringen etc. — redan innan han konsulterat en mindre 1 upp-

slagsform uppstilld anteckningsbok (P 2 Eul, 12/2-1953).

Direfter foljde ytterligare ett antal svenska hinvindelser under
1953: den 31 mars (Sohlman — Rodionov), den 13 april (Lundberg
— Tarabrin), den 4 maj (Sohlman - Semjonov), den 21 maj
(Sohlman — Semjonov) och den 3 juni (Undén — Rodionov). Den
16 juli 1953 meddelade Rodionov att man frin sovjetisk sida “hade
gjort de mest omsorgsfulla efterforskningar efter Wallenberg”, var-
efter man kunnat konstatera att Wallenberg ”icke befunnit sig och
icke befinner sig i Sovjetunionen” (P 2 Eul, 7/8-1953).

Frin svensk sida gjordes hirefter inga ytterligare framstillningar
forrin 1 samband med Undéns besék i Sovjetunionen under som-
maren 1954. Den 17 juni 1954 sade Undén till vice utrikesminister
Zorin att man frin svensk sida inte "kunde resignera” infér det svar
som Rodionov givit 1 juli 1953, samt att det vore méjligt att “denna
sak 3 sovjetisk sida behandlats som ett uteslutande polisiirt drende
och att Wallenberg — helt utan grund — exempelvis kunde ha démts
till ndgot straff for t.ex. spionage”. Undén uttalade ocksd sin for-
hoppning att ”sovjetregeringen mitte gora en verklig kraft-
anstringning foér att Wallenberg mitte befrias och dtersindas till
Sverige” (P 2 Eul, 17/6-1954).

Zorin framholl emellertid att man frin sovjetisk sida redan vid-
tagit “mycket noggranna undersékningar”, och att man inte kunde
utesluta att de uppgifter pd vilka den svenska regeringen baserade
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sin uppfattning, "kunde vara helt subjektiva och nirmast uttryck
for onsketinkande” (P 2 Eul, 17/6-1954).

Samma dag tog Undén upp Wallenberg-irendet dven med vice
premiirminister Mikojan, som emellertid sade ”icke [kunna] tinka
sig” att de sovjetiska myndigheterna inte skulle “kinna till om
Wallenberg funnes hir 1 landet”, och att de, om de hade upplys-
ningar om honom icke skulle ha vidarebefordrat dessa till svenska
regeringen” (P 2 Eul, 18/6-1954).

Den 13 juli 1954 sammanstillde Lundberg en promemoria ¢ver
“liget 1 Wallenberg-drendet juli 1954”. Hiri presenterades pa sed-
vanlig ordning resonemang kring vittnesmélen och deras trovirdig-
het, men ocksd ingdende resonemang kring hur den svenska strate-
gin 1 drendet borde liggas upp. Lundberg konstaterade att det allt-
jimt var oklart vilka motiv som lig bakom det sovjetiska agerandet.

A ena sidan fanns tecken som tydde p3 att den sovjetiska siker-
hetstjinsten systematiskt fért den sovjetiska utrikesférvaltningen
bakom ljuset vad giller Wallenbergs vistelse 1 Sovjetunionen. I sd
fall gillde det for den svenska sidan att presentera tillrickligt detal-
jerade uppgifter rorande Wallenbergs fingenskap, si att det
sovjetiska utrikesministeriet blev évertygat om att man fick orik-
tiga uppgifter frin sikerhetstjinsten. Lundberg konstaterade att
“kanske ligger det en chans till Wallenbergs frigivning diri, att poli-
sen numera har mindre att siga till om dn férr och dirfér kan f3
boja sig for UM [utrikesministeriet]” (P 2 Eul, 13/7-1954). Man
skulle alltsd frin svensk sida kunna utnyttja en tinkbar ”schism”
mellan de olika sovjetiska myndigheterna for att uppnd mélet att f3
Wallenberg fri.

A andra sidan gick det naturligtvis inte att utesluta att det
sovjetiska utrikesministeriet sjilvstindigt hade motsatt sig ett
utlimnande av Wallenberg:

Fangen har genom allt ovisen kring fallet blivit ”viktig”, och de miss-
tinksamma ryssarna slipper inte ”viktiga” fingar. De kvarhéller massor
av fingar utan or visteuropéer begripliga skil eller av skil, som fore-
faller obetydligare in i fallet Wallenberg (P 2 Eul, 13/7-1954).

Om s& var fallet kunde alltfor detaljerade upplysningar rérande
vittnesmalen, t.ex. tidpunkt f6r det senaste vittnesmailet, leda till att
den sovjetiska sidan kom att utfirda en dédsattest:

Av rapporten fran parallellfallet till Wallenberg-affiren framgar, att d&
vederbérande regering framlade bevis om ifrigavarande diplomats
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ryska fingenskap, svarade ryssarna med att éverlimna en doédsattest,
daterad 1947. Efter denna tid hade hans regering inga bevis (P 2 Eul,
13/7-1954).

Fallet Ferdinand Marek

Det parallellfall till Wallenberg-irendet som Lundberg refererade
till rorde den forsvunne 6sterrikiske ministern 1 Prag Ferdinand
Marek. Marek hade omhindertagits av sovjetisk militir den 23 maj
1945 och hade direfter inte avhorts, med undantag for ett kort
telefonsamtal till dottern den 24 maj vari han uppmanade henne att
sitta sig 1 kontakt med presidenten Benes fér "dennes bistdnd for
hans [Mareks] riddning”. Under de kommande nio dren hade man
fran sovjetisk sida kategoriskt fornekat infor 6sterrikiska diploma-
ter att man hade ndgon som helst kinnedom om den férsvunne
Marek och hans vistelseort. Emellertid inkom under &ren en rad
vittnesmdl som gjorde gillande att Marek sannolikt si sent som
1950 varit inspirrad bland annat 1 Lefortovo. Dessa uppgifter for-
anledde den 6sterrikiska regeringen att under dberopande av vitt-
nesutsagorna avligga en démarche 1 Moskva i bérjan av 1954. De
sovjetiska myndigheterna erkinde d& att man omhindertagit Marek
men att denne avlidit den 4 maj 1947 till f6ljd av hjirtfel och kro-
nisk njurinflammation (P 2 Eul, 30/6-1954).

Det Lundberg alltsd fruktade var att alltfér detaljerade upplys-
ningar om vittnesmélen skulle féranleda ett liknande agerande 1
fallet Wallenberg frin sovjetisk sida, som 1 fallet Marek, alltsd att
man skulle erhilla en dédsattest.

Svensk note 1 oktober 1954

Mojligtvis som en reaktion pd att Zorin alltsd uttryckt tvivel
rorande de vittnesmdl om Wallenberg som UD f{érfogade &ver,
overlimnade Sohlman den 1 oktober 1954 en utforlig promemoria
till Zorin, vari man behandlade Wallenberg-irendet ur flera aspek-
ter. Det konstaterades att en hel del oriktiga vittnesmil rérande
Wallenbergs vistelseort inkommit till UD &ren efter 1945, men att
alla otillférlitliga vittnesmal nu hade “bortgallrats”. Direfter redo-
gjordes kort for vilka kriterier som anvindes inom UD fér att
bedéma ett vittnes trovirdighet, varefter man konstaterade att sex
vittnesmal efter hird prévning ansdgs vara tillférlitliga. Man kom-
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menterade ocksd tre mojliga anklagelsepunkter mot Wallenberg
frdn sovjetisk sida - spioneri, utfirdande av skyddspass till
ungerska fascister, samt allmin misstro mot Wallenbergs humani-
tira aktion — varefter man konstaterade (muntligen) att ett vittne
uppgivit att “en hog polistjinsteman” vid namn Merkulov troligtvis
haft ansvar f6r behandlingen av Wallenberg:

Han [vittnet] vill forklara den eljest obegripliga behandlingen av en
svensk diplomat sdsom ett utslag av egendomliga polismetoder, som
Beria infér och som han ansige vara dgnade att skapa konfliktanled-
ningar med frimmande makter (P 2 Eul, 29/9-1954).

Den 18 december 1954 pdminde Sohlman om Wallenberg-irendet
infér Semjonov, varvid denne svarade att ”om ni tro, att vi ha R. W.
misstaga ni er nimligen. Han har icke befunnit sig pa virt territo-
rium. Hade vi haft honom skulle vi utlimnat honom” (P 2 Eul,
18/12-1954). Den 26 februari 1955 riktade Sohlman pi nytt en
pdminnelse till Semjonov, varvid han understrok att Wallenberg-
irendet utgjorde en allvarlig belastning av vira férbindelser”.
Semjonov svarade att han hade klart for sig den betydelse
Wallenberg-irendet hade i Sverige ”iven om han for sin del ansdge,
att vira forbindelser icke kunde 3 baseras p3 s8 att siga en kriminal
sak” (P 2 Eul, 26/2-1955).

I sin rapport frin detta mote spekulerade Sohlman kring frigan
huruvida Semjonovs ”slip of the tongue om en kriminalaffir — en
uppenbar blunder, som jag tror bist icke géra ett nummer av”,
mojligen kunde antyda “att Wallenberg numera ir déd” (P 2 Eul,
26/2-1955).

Den 5 mars 1955 tog Sohlman upp Wallenberg-irendet med
Bulganin, varvid denne lade fast att ”som statsminister kan jag siga
Er att han icke finns hir och att vi intet kunna gora i saken. [...]
Fanns han hir skulle han {4 resa hem [...]. Krig ir krig och dir
omkommo mdinga minniskor, antagligen idven svenskar” (P 2 Eul,
5/3-1954). Sohlman konstaterade i ett foljebrev att Bulganins
besked rorande Wallenberg forefoll ”obegripligt om han alltjimt
vore 1 livet” (P 2 Eul, 8/3-1955).
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Lundbergs samtal med Tarabrin

Den 26 mars 1955 pdminde Undén Gromyko om Wallenberg-fr3-
gan. Denne hade emellertid inte ndgot att tilligga (P 2 Eul, 26/3-
1955), och den 17 maj sammantriffade kabinettssekreterare Lund-
berg med den forre forste sekreteraren vid sovjetiska ambassaden i
Stockholm Tarabrin. Denne uppgav att han gitt igenom hela
Wallenberg-irendet och att man frin sovjetisk sida omgjligen
kunde gora ndgot. Direfter utspelade sig f6ljande ordvixling:

(Lundberg] Vad skall jag tro. Jag vet ju, att Wallenberg funnits 1
Sovjetunionen i flera 4r. [...] Nu siger jag Er, att det inte finns minsta
skymt av tvivel om att R. W. verkligen 1 minga dr varit i rysk
fangenskap — om han lever dnnu 1 denna dag kan jag inte siga.

[Tarabrin] Jag kan bara siga, att det inte finns ett spr av honom.

[Lundberg] Jag kan ge Er spir. Han férdes i borjan av 1945 frin
Budapest till Moskva, dir han i flera &r satt férst 1 Ljubljanka, sedan 1
Lefortovskaja och sd vidare.

[Tarabrin] Ja, jag vet, att vi hade kontakt med honom i Budapest. Men
sedan ir han borta. I utrikesministeriet vet man ingenting om hans
vidare 6den trots grundliga forskningar. "Wenn da wirklich etwas
passiert ist, so gibt es keine Spur”. Ingenting kan goras (P 2 Eul, 17/5-
1955).

Lundberg konstaterade 1 sin samtalsrapport att Tarabrin gjorde en
mirklig glidning frin den av Semjonov intagna stindpunkten (att
Wallenberg aldrig funnits 1 Sovjetunionen), till den stdndpunkt
man intog frin Moskvas sida fére Vysjinskijs note 1947 (att utri-
kesministeriet inte lyckats finna ndgot spdr efter Wallenberg).
Lundberg konstaterade att Tarabrin dirmed limnade

mojligheterna 6ppna, att W. antingen "kommit bort” eller att siker-
hetspolisen sopat igen alla spir och felinformerat [utrikesministeriet].
Han gor t.o.m. ett slags medgivande, att vdra bevis kan vara trovirdiga.
Med uttrycket "wenn da etwas passiert ist” avsdg han i sammanhanget
fullt tydligt att siga om det verkligen skulle vara si, att Era bevis ir
riktiga och W. verkligen varit i Sovjet” (P 2 Eul, 17/5-1955).

Den 13 juni 1955 triffade Vorosjilov och Gromyko en svensk riks-
dagsmannadelegation, varvid riksdagsmannen Gustav Nilsson
framférde en vidjan rorade Raoul Wallenberg. Frin sovjetisk sida
meddelades att Wallenberg skulle tilldtits resa hem om han funnits i
Sovjetunionen (P 2 Eul, 14/6-1955).

542



SOU 2003:18 Bild 1V: Raoul Wallenberg i livet i sovjetisk fangenskap

I ett uttalande infér riksdagen den 2 november 1955 understrok
Undén att man frén sovjetisk sida pd sista tiden uttryckligen tillfo-
gat till svaren pd de svenska framstillningarna, att Wallenberg, om
han antriffades, skulle dtersindas till Sverige (P 2 Eul, 2/11-1955).

Den 8 november 1955 éverlimnade Undén en note till Rodionov
med anledning av Vorsojilovs uttalande att Wallenberg skulle sin-
das till Sverige om han kunde &terfinnas” (P 2 Eul, 9/11-1955),
och den 15 november triffade Sohlman Bulganin som frigade: ”Sig
mig irligt vad ska vi gora nir vi ej har honom hir? Vad intresse
skulle vi kunna tinkas iga att hilla honom kvar?” Sohlman
konstaterade att

det kunde finnas minga tinkbara férklaringar till att man hir misstagit
sig, namnforvixling etc och alluderade pid méjligheten Beria et
consortes varit skulden (P 2 Eul, 17/11-1955).

Tanken pd namnférvixling som en forklaring till varfér Wallenberg
hade kommit bort tycks ha vickt genklang pd den sovjetiska sidan.
I brev frin KGB till femte europeiska avdelningen vid utrikesmini-
steriet av den 19 december 1955 ges ett forslag till indring i en rap-
port till centralkommittén rérande Wallenberg. KGB rekommen-
derade att man skriver att Wallenberg "vistats i Sovjetunionen frin
de forsta dagarna efter kriget fram till sin déd under ett annat
efternamn” (Dokumentsamling, D39). Detta visar att det under
denna period alltsd pagick ett visst arbete med ett utkast till ndgon
form av svar till Sverige.

16.4  Underrattelsetjansten och Wallenberg-arendet
Tolstoj-Kutuzovs desinformation

En ytterligare indikation pd att man frdn sovjetisk sida under
1955 var sysselsatt med att formulera ett trovirdigt svar till svenska
sidan utgors av greve Michail Tolstoj-Kutuzovs brev av mars
1955 till den forre legationschefen vid beskickningen 1 Budapest
Carl Ivan Danielsson. T detta brev framférde Tolstoj-Kutuzov
hypotesen att Wallenberg skulle ha mordats 1 Budapest av
pilkorsare. Danielsson 6versinde Tolstoj-Kutuzovs brev till UD
den 22 mars 1955.

Motiven bakom detta besynnerliga f6rsok frén Tolstoj-Kutuzovs
sida att gjuta nytt liv i teorin om att Wallenberg méordats av pilkor-
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sare blev féremal f6r ingdende analys inom UD. Pilkorsteorin hade,
som ovan nimnts, férst formulerats av Langlet, (mojligtvis) i en
intervju med den sovjetkontrollerade Kossuth-radion den 8 mars
1945, direfter nedtecknats av Langlet i ett brev till Reuterswird
den 28 mars 1945, och sedan vidarebefordrats till S6derblom som i
sin tur telegraferat teorin till Stockholm den 14 april 1945. Direfter
kom den, som visats, att sitta sin prigel pd UD:s agerande 1 fallet
Wallenberg under flera &r.

Rudolph Philipp férkastade Tolstoj-Kutuzovs resonemang i en
promemoria av den 25 mars 1955 (P 2 Eul, 25/3-1955), och den
2 april 1955 konstaterade Lundberg i ett brev till det svenska sinde-
budet i Irland (dir Tolstoj-Kutuzov numera bodde) att

Tolstojs uppfattning ir felaktig, men vad virre ir, den ger starkt
intryck av att 1 vissa delar vara skriven mot bittre vetande. Den strider
silunda flagrant mot en del uppgifter, som Tolstoj sjilv 1945 limnade
och som var graverande for ryssarna. Aven av andra skil forefaller det
sannolikt, att Tolstoj dr en rysk agent, som framskickats f6r att gora
oss tveksamma 1 vir aktion och for att finna ut, om vi tror pd vira egna

bevis (P 2 Eul, 2/4-1955).

Den 27 juni 1955 konstaterade Lundberg att det blotta faktum att
Tolstoj sdledes troligtvis skickats fram for att prova hillbarheten 1
den svenska bevisningen pekade pd att man frin sovjetisk sida var
vil medveten om att Raoul Wallenberg funnits i sovjetisk fingen-
skap: "Man kan t.o.m. friga sig, om inte férutsittningen for att
man skall féretaga en sddan aktion rent av ir, att W. allgjimt lever”
(P 2 Eul, 27/5-1955).

I en stdrre promemoria av den 27 juli 1955 konstaterade Lund-
berg att “vad vi vet gor det sdlunda mest sannolikt att Wallenberg
lever och att MID kinner till detta” (P 2 Eul, 27/7-1955).

Utrikesdepartementets hogste tjinsteman var alltsd anhingare av
bilden av Raoul Wallenberg som levande i sovjetiskt fingelse. Det
stdr ocksd klart att utrikesledningen betraktade Tolstoj-Kutuzovs
brev som ett medvetet sovjetiskt foérsok att dels desorientera
Sverige 1 sdkandet efter beligg rorande Raoul Wallenbergs 6de, dels
vinna kunskap om hur mycket den svenska utrikesférvaltningen
egentligen visste om Raoul Wallenbergs 6de. Sovjetunionen ansigs
siledes av Lundberg medvetet ha utnyttjat underrittelsekanaler i
fallet Wallenberg. Frigan uppkommer di om Sverige & sin sida

anvinde sig av sin underrittelsetjinst for att vinna information om
Wallenberg.
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Anvandes den svenska underrattelsetjansten i Wallenberg-
arendet?

Detta ir inte platsen for en omfattande redogorelse for den svenska
underittelsetjinstens verksamhet under &ren efter kriget. I korthet
kan sigas att det sd kallade T-kontoret under sent 1940-tal och en
bit in pd 1950-talet bedrev underrittelseverksamhet 1 bland annat
Finland och Baltikum, delvis 1 samarbete med brittiska MI-6. Verk-
samheten, som bestod 1 att man landsatte agenter som direfter
bedrev infiltration, underrittelse- och sabotageverksamhet, var
dock kind av sovjetiska sikerhetstjinsten. Det brittiska spionnitet
1 Baltikum var djupt infiltrerat av sovjetiska agenter, och de agenter
som landsattes for svensk rikning internerades eller avlivades av
sovjetiska grinstrupper nira nog omedelbart efter att de satts i
land.

Underrittelseverksamheten slutade siledes 1 katastrof och 1 mars
1957 éverlimnade sovjetregeringen en note till Sohlman dir Sverige
anklagades for att bedriva subversiv verksamhet i Sovjetunionen. P4
den svenska sidan fornekades med bestimdhet att man bedrivit
underrittelseverksamhet 1 Baltikum.

Vid sidan av underrittelsearbetet 1 Baltikum, som knappast kan
ha genererat ndgon information rérande Raoul Wallenberg, finns
emellertid tecken som tyder pd att Sverige hade ett fungerande
underrittelsenitverk 1 de sovjetiska satellitstaterna 1 Centraleuropa
under 1950-talet. Som den svensk-ryska arbetsgruppen konstaterat
ir det klarlagt att Kapten Helmut Thernberg, som verkade inom T-
kontorets foregdngare C-byrdn, besdkte Ungern 1944 och troligen
deponerade en radiosindare pd den svenska legationen avsedd som
reserviorbindelse till Stockholm (UD 11:52, 2001: 43).

Det framgdr ocksd av Bukarest-legationens diarium att Bukarest-
legationen den 24 och 25 maj 1944 skickade telegram till de svenska
legationerna 1 Wien och Budapest angiende *Ternbergs ankomst”.
I ett telegram frin den amerikanska underrittelsetjinsten av den
7 november 1944 (alltsd efter pilkorskuppen den 15 oktober) upp-
ges att den ungerske motstdindsmannen Géza Sods kan kontaktas
endast genom Per Anger vid den svenska legationen och att ”Raoul
Wallenberg vet om han inte finns i Budapest”. Vidare uppges att
So06s har en svensk signalplan (uppgifter som erfordras fér upprit-
tandet av radioférbindelse mellan tv3 stationer 1 form av frekvens,
anropssignaler m.m.), samt att en fore detta sekreterare vid
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ungerska legationen (troligtvis i Stockholm) skall kontakta Kapten
Thernberg rérande den svenska signalplanen.

I Raoul Wallenberg-dossiern finns tvd dokument som av allt att
déma hinfor sig till det svenska underrittelsenitverket 1 Central-
europa. I ett dokument som tillstillts kommissarie Otto Daniels-
son uppges att affirsmannen Ernst Natander informerats av direk-
tor Hardeberg vid Industri-Diesel om att "en major Tarnstréom” vid
forsvarsstaben dkte runt i Europa och sokte kontakt med firmor
med ryska forbindelser. Tirnstrom skulle enligt Hardeberg forsokt
f& upplysningar angiende Raoul Wallenberg genom dessa for-
bindelser.

Huruvida Tirnstrém ir identisk med Thernberg ir inte mojligt
att fastsld med bestimdhet. Likheten mellan de bigge namnen ir
sliende och det forefaller troligt att Tarnstrém och Thernberg var
en och samma person. Enligt Férsvarsvésendets Rulla 6ver anstilld
personal vid denna tid fanns ingen Tirnstrom som tjinstgjorde vid
forsvarsstaben. Dirtill hade Thernberg befordrats till majors grad i
samband med C-byréns avveckling 1946-47.

Hardeberg, som enligt Natander troligen var bekant med Jakob
Wallenberg”, hade frigat om ocksi Natander ville medverka” 1
denna verksamhet. D3 Natander vid ett tillfille sommaren
1954 frigat en sovjetisk representant 1 Tjeckoslovakien vid namn
*Tjernitjeff” angiende Raoul Wallenberg, hade denne efter en tid
svarat att “sdvitt vi vet har vi ingen sddan svensk hos oss [...] men
hur skulle man nu kunna férklara hans uppdykande hos oss, om
han fanns, utan att ndgons ira blev krinkt?” (P 2 Eul, 15/9-1954).

Natander kontaktade den svenska statspolisen, som alltsd vida-
rebefordrade meddelandet till Otto Danielsson (den 15 september
1954), som (av en blyertsanteckning pd dokumentet att déma) 1 sin
tur underrittade utrikesrddet Gunnar Jarring.

Den 9 oktober 1954 skriver Otto Danielsson att chefen for Sta-
tens Kriminaltekniska Anstalt, docent Harry Séderman, vid ett
samtal uppgivit att han triffat och samtalat med “major T.” efter en
av dennes resor 1 Europa. "Major T”, hinsyftar sannolikt pd
Thernberg, som ibland undertecknade sin korrespondens med ”T”.?

I ett odaterat och osignerat dokument avfattat pa tyska spriket
(pd dokumentet finns en handskriven datumangivelse till den
6 december 1954) uppges att det svenska utrikesdepartementet i

2 SAPO:s arkiv, personakt P 4856, mapp 15, uppslag 1444, 1443. Transumt PM daterat
Stockholm den 9 oktober 1954 /Otto Danielsson/ Rubrik: Undertecknad hade innevarande
dag av major T...
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augusti 1953 beslutat delta 1 planen att utvidga det underrittelse-
nitverk som den svenska underrittelsetjinsten upprittat pd andra
sidan jirnridin. P4 annat héll 1 dokumentet anges att utvidgnings-
projektet gick under namnet Rolf Sohlman-planen, och att 45 per-
soner utbildats 1 Link&ping och direfter sints ut till tjinstgéring i
Tjeckoslovakien, Ungern, Ruminien och Osttyskland (P 2 Eul,
6/12-1954).

Vid genomging av T-kontorets arkiv har denna utredning 3ter-
funnit ett brev av den 15 oktober 1955 ger ett direkt dokumentirt
beligg for att T-kontoret var engagerat i sokandet efter informa-
tion om Wallenberg. Brevet ir skrivet av T-kontorets chef Thede
Palm och stillt till kabinettssekreterare Lundberg. I brevet uppges
foljande:

Herr Kabinettssekreterare

D3 vil Gunnar Jarring fore sin avresa dr upptagen med annat, ber jag
om att {4 dversinda bilagda papper direkt till Er. Svaren om Wallen-
berg hinfor sig till de frigor jag stillde den 19 september pd begiran av
Danielsson. [undertecknat] Thede Palm (T-kontoret, film 23, ruta
40/43).

S&som framgar av detta brev hade siledes Palm den 19 september
1955 stillt frigor rérande Wallenberg, och direfter rapporterat
detta till Lundberg i ett brev, vars bilagor tyvirr inte har &terfun-
nits. Vi vet alltsd inte vem Palm frigade, vilka frigor han stillde och
vilka svar han fick. Vi vet heller inte omfattningen pd utbytet av
information mellan T-kontoret och utrikesdepartementet i irendet
Raoul Wallenberg.

S&som framgar av brevet var informationen egentligen avsedd for
Jarring, och det skulle kunna tyda p3 att Jarring och Palm tidigare
utbytt information rérande Wallenberg. Eftersom Jarring hade ett
forflutet inom den svenska underrittelsetjinsten (han virvades till
G-byran (C-byrans foéregingare) 1939), och dirtill var personligen
bekant med Palm frdn studiedren i Lund, forefaller det troligt att
kontakterna mellan utrikesdepartementet och T-kontoret frimst
skett pd fortrolig basis mellan Jarring och Palm. Nigra beligg for
att kontakterna formaliserades har inte dterfunnits.
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16.5 Forberedelserna infor Erlanders besotk i Moskva
Erlanders syn pa Wallenberg-arendet

I borjan av 1956 bérjade man frén pd svensk sida planera Erlanders
och Hedlunds besok 1 Moskva som avsdgs dga rum 1 minadsskiftet
mars/april 1957. Att Wallenberg skulle tas upp under besoket var
dtminstone Erlanders o6nskan redan pd tidigt stadium. Den
22 december 1955 noterade Erlander i sin dagbok att ”Ju mer jag
tinker pd Rysslandsresan desto mer forstdr jag, att jag méste ta upp
Wallenbergsatfiren. Inte bara formellt och pliktskyldigast utan 1
hogsta grad seriést”. Den 23 december 1955 noterade Erlander:

Sohlman var helt inf6érstddd med att jag miste ta upp Wallenbergs-
affiren med stdrsta mojliga kraft. Forutsittningen hirfér vore, att jag
indrade min resa till ndgot mera officiellt, in jag tidigare tinkt mig.
Vidare skulle jag gd med pd ryssarnas anhdllan om en kommuniké pd
villkor att 1 kommunikén redovisades, att Wallenberg diskuterades.
Blir det ingen kommuniké, méste jag 1 min avskedsintervju siga nigot
om Wallenberg. Undén verkade inte helt évertygad om riktigheten i
denna uppliggning men gjorde heller inga direkta invindningar.

Den 6 mars samtalade Sohlman med Bulganin, Chrusjtjov, Semjo-
nov och Tarabrin rérande Wallenberg-irendet. Tarabrin meddelade
i samband hirmed att man frin sovjetisk sida helst sig att
Wallenberg-irendet inte togs upp ”som punkt ett” vid Erlanders
besok utan endast “som senare friga”.

Den 9 mars 1956 éverlimnade Undén en note till Rodionov vari
framgick att Sverige forfogade dver ett stort bevismaterial, och att
Wallenberg, om han pitriffades i Sovjetunionen, méste sindas hem.
Under samtalet med Rodionov sade ocksd Undén att Erlander hade
for avsikt att ta upp Wallenberg-irendet vid sitt Moskva-besok.
Undén pekade dter pd det starka svenska bevismaterialet 1 form av
vittnesmdl och overlimnade ett uttalande rérande vittnesmailens
bevisvirde utfirdat av de tv4 justitieriden Rudolf Eklund och Erik
Lind. Av Undéns samtalsuppteckning framgdr dock inte att han
skulle ha sagt att Erlander ocksd avsdg att 6verlimna det svenska
vittnesmaterialet till de sovjetiska virdarna i samband med besoket
(P 2 Eul, 10/3-1956). Denna lapsus skulle komma att férorsaka en
viss uppstindelse som vi dterkommer till. Under samtalet med
Rodionov presenterade ocksd Undén en hypotes till varfér man
frdn sovjetisk sida skulle ha omhindertagit Wallenberg:
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En sidan grundar sig pd det faktum, att under Berias regim inom
sikerhetspolisen tydligen grova missbruk férekommit. Detta hade
sovjetregeringen sjilv understrukit 1 ett visst sammanhang. Ehuru jag
inte kinde till hur den ryska byrikratin arbetade, frigade jag mig om
inte liget kunde vara det att sikerhetspolisen avgivit en osann rapport,
vari forklarades av W. inte fanns i Sovjetunionen. Direfter kanske
senare efterforskningar stannat vid denna tidigare rapport sdsom defi-

nitivt besked, grundat p4 fakta (P 2 Eul, 10/3-1956).

Enligt den sovjetiska samtalsuppteckningen bad Rodionov Undén
att dppet siga sin personliga mening huruvida han verkligen “er-
kinde mojligheten att att den sovjetiska regeringen av nigon an-
ledning arresterat Wallenberg och inte 4terlimnade honom till
svenskarna”:

Undén svarade att han personligen inte var beredd att erkinna en
sddan mojlighet, men inte desto mindre ansig han det nédvindigt att
pa ndgot sitt reglera denna friga. Han ansig dock sjilv att det var svirt
att finna nigon konkret metod for detta. Direfter tillkinnagav Undén
foljande: ”Ni har ju sjilva offentligt fé6rdomt Berias regim. Beria,
sdsom deklarerats offentligt hos er, forfoljde oskyldiga sovjetiska
medborgare. Man skulle kunna erkinna, att han kunde géra samma sak
ocksd mot utlinningar” (UD I11: 52, 2001: 283).

Den 19 mars 1956 kom det sovjetiska svaret, som inneholl intet
utéver den linje som man frin sovjetisk sida intagit alltsedan
Undéns férsta note den 11 februari 1952. Man meddelade att
“Wallenberg icke befunne sig pd sovjetiskt territorium och detta
meddelande vore definitivt” (P 2 Eul, 19/3-1956). I noten berdrdes
inte frigan om 6verlimnande av bevismaterial.

Erlander noterade 1 sin dagbok att Undén ringde upp honom
strax fore klockan 21 pd kvillen den 20 mars och meddelade att
“ryssarna svarat pd vdr note om Wallenberg. Ett svar som var sd
definitivt, att det uteslét medgivande”.

Erlander skrev att hans forsta reaktion pd den sovjetiska noten
var att instélla resan:

Jag betraktade ryssarnas svar som en ren férolimpning. Undén pédpe-
kade vilka lingvariga konsekvenser detta skulle féra med sig. Efter en
stunds funderande ringde jag Undén och foreslog, att Sohlman 1
Moskva skulle friga, huruvida ryssarna var villiga att genomgd virt

* Den sovijetiska samtalsuppteckningen &terfinns som bilaga 34 i den svenska arbetsgruppens
rapport. Utredningen har inte haft tillgdng till korrekt arkivhidnvisning f6r detta dokument.
Dokumentet finns inte i UD:s Dokumentsamling.
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material. Ett nekande svar skulle innebira att jag instillde resan.
Emellertid var min forsta reaktion grundad pd tvd missuppfattningar
om den svenska Wallenbergsnoten. Genom samtal {érst med Jarring
och direfter med Undén fick jag klart f6r mig, att vir note icke sagt
nigot om att jag hade for avsikt att ta upp Wallenberg-affiren i
Moskva och heller ingenting om att vi erbjod ryssarna att ta del av vért
nya material. Idiotiskt schabbel frin UD:s sida. Liget blir ju ganska
annorlunda. Vir note hade samma karaktir som vdra tidigare fram-
stillningar och utléser automatiskt samma reaktion. Undén hade givit
Rodionov de tvd viktiga fakta, som jag nyss nimnt, som en muntlig
information. Hur mycket hade R. f6érstdtt och hur mycket hade han
rapporterat till Moskva?

Den 30 mars 1956 igde motet mellan de svenska och sovjetiska
regeringsforetridarna rum 1 Moskva. Erlander tog hirvid upp
Wallenberg-irendet. Det sovjetiska ledarna Bulganin, Chrusjtjov
och Molotov var till en bérjan helt avvisande till Wallenberg-fra-
gan. Bulganin uppgav att ”vi kan inte begripa, varfér Ni ansett det
nodvindigt hir ta upp denna friga igen” och att ”vi har ingenting
att tilligga utover de skriftliga och muntliga férklaringar som tidi-
gare avgivits”. Erlander konstaterade att ett avvisande svar frin
sovjetisk sida pd tillsittandet av en tjinstemannakommission fér
granskande av bevismaterialet “skulle riva sénder mycket av det
som vi bida efterstrivar, en forbittring av vdra forbindelser”
(P 2 Eul, 30/3-1956). Erlander understrék ocksd att meningen ir
att undanréja en friga som stdr vara foérbindelser, att ta bort ett
irritationsmoment”.

Av protokollet framgir att det hirvid uppstod interna diskussio-
ner inom sovjetdelegationen:

De togs upp av Hrusjtjov, som vinde sig till Bulganin. Dessa ridfra-
gade gemensamt Molotov. Bulganin begirde ordet men hade fore-
kommits av statsrddet Hedlund. Under Hedlunds inligg (innan det
tolkades) pigick interna diskussioner mellan sovjetledarna (P 2 Eul,
30/3-1956).

I sitt anférande upprepade Hedlund hirefter den svenska stind-
punkten (som framforts vid en rad tillfillen sedan november 1955),
att det ”ibland ej ir mojligt att hdlla reda pa allt vad som har hint i
detta land f6r ndgra ar sedan” (P2 Eul, 30/3-1956).

Resultatet av de sovjetiska interna éverliggningarna blev att man
gick med p3 att 13ta den svenska sidan dverlimna materialet for att
granskas av Molotov tillsammans med Hedlund.
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Samma dag klockan 15.00 triffades Molotov och Hedlund 1
Kreml, varvid Hedlund redogjorde for materialet. Molotov stillde
hirvid tre frigor: Den forsta frigan rérde huruvida materialet tidi-
gare Overlimnats till sovjetiska myndigheter. Hedlund forklarade
att s& inte hade skett. Det andra frigan gillde vid vilken tidpunkt
den svenska sidan fitt tillgdng till vittnesutsagorna. Hedlund sva-
rade att man fitt de flesta utsagorna under sommaren och hésten
1955. Den tredje frigan gillde hur linge man frin svensk sida ansig
att Wallenberg kunde ha suttit 1 fingelse 1 Moskva.

Hirp svarades, att det var under flera ir framit i tiden. D3 en nirmare
precisering begirdes, svarades att av de &verlimnade dokumenten
framginge att han mdiste ha befunnit sig dir tll 1947 eller 1948
(P 2 Eul, 30/3-1957).

Strax fore Erlanders avresa frin Moskva meddelade den sovjetiska
sidan att man f6r nirvarande inte hade nigot att tilligga utéver de
svar som givits 1 Wallenberg-irendet. Emellertid hade man 1tit ge
instruktioner till berérda myndigheter att genomféra undersok-
ningar pd grundval av de vittnesmdl som den svenska sidan &ver-
limnat (P 2 Eul, 3/4-1956). En formulering om Raoul Wallenberg
togs ocksd med i den slutliga kommunikén frin de svensk-
sovjetiska férhandlingarna.

Den ryska sidans agerande

S8som har framgdtt av de undersékningar som foretagits av den
svensk-ryska arbetsgruppen, var man pd den sovjetiska sidan under
hela 1956 sysselsatt med att *fabricera en version som [kunde] gilla
som besked till svenskarna” (UD I1:52, 2001: 106). Huruvida
ndgra undersékningar egentligen behévde vidtas dr inte helt klar-
lagt utifrdn de sovjetiska dokumenten. Klart 4r 1 alla fall klart att i
en bilaga till en promemoria som upprittats redan den 28 april
1956 (utifrdn en foredragning av KGB-chefen Serov infér Molo-
tov), presenteras ett utkast till ett slutligt svar pd Erlanders
hinvindelse som alltsd gjort endast en minad tidigare. Att detta
svar, som i omarbetad form inte presenterades f6r Sohlman férrin
den 6 februari 1957 (det s.k. Gromyko-memorandumet), inte éver-
limnades tidigare, motiverades internt inom sovjetledningen med
att det var riksdagsval 1 Sverige i1 september 1956. Man ville. av
taktiska hinsyn, dréja med beskedet tvd till tre mdnader efter valet
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(UD 11: 52, 2001: 104). Dirtill gick olika utkast till svar pd remiss i
flera omgangar under 1956, och man tycks pd sovjetisk sida ha lagt
ned stor mdda pd att formulera ett svar som skulle kunna verka tro-
virdigt pd den svenska sidan.*

S&som framgar av den svenska arbetsgruppens rapport, bor ocksd
de informella kontakterna mellan den finske diplomaten Ake Frey
och de sovjetiska diplomaterna Pavel Erzine och Viktor Vladimirov
som pagick frin den 8 mars 1956 till januari 1957 ses 1 detta per-
spektiv (UD 11: 52, 2001: 121-122). Frin sovjetisk sida var man
angeligen om att ta reda p& hur mycket kunskap den svenska utri-
kesforvaltningen egentligen hade 1 fallet Wallenberg. Den svenska
sidan stillde man sig emellertid konsekvent avvisande till den
sovjetiska underhandstrevaren. Den 18 januari 1957 meddelade
divarande polchefen Sverker Astrém till Frey att man frén svensk
sida “knappast hade mojlighet att g3 in pd ndgra underhandsdiskus-
sioner med ryssarna om uppliggningen av deras svar. Vi hoppades
pd ett sanningsenligt och uttdmmande svar snarast mojligt”
(P 2 Eul, 18/1-1957, P 2 Eul, 13/2-1957).

Om det diremot fanns nigon medveten sovjetisk strategi bakom
frislippandet av estlandssvensken Arthur Tamvelius i augusti
1956 ir mer oklart. Tamvelius hade brevledes 1 april 1956 anhillit
om hjilp frin den svenska beskickningen 1 Moskva att repatrieras
till Sverige. Det forefaller naturligtvis osannolikt att Tamvelius
skulle ha tilldtits etablera kontakt med den svenska beskickningen
pa detta sitt utan sovjetledningens kinnedom.

Tamvelius hade anhillits 1 mars 1944 misstinkt for spioneri. Nio
ménader senare hade han forflyttats till ett liger 1 staden Inta i
Komi ASSR, dir han i december 1947 under ”3 i 4 minuter” sade
sig ha samtalat med Raoul Wallenberg i ligrets sjukstuga. Denne
hade varit sjuk och legat nedbiddad men ”presenterat sig som
Raoul Wallenberg, tillfingatagen 1 Budapest”. D4 Tamvelius vid ett
senare tillfille hade méjlighet att 3tervinda till sjukstugan hade
Wallenberg enligt uppgift forflyttats “kanske till Moskva” (P 2 Eul,
13/9-1956). Tamvelius hade forblivit i ligret i Inta fram till 1955.
Tiden nirmast fore frigivningen hade han vistats 1 ett liger vid

* Under 1956 gjorde man frén svensk sida ett antal pdminnelser om Wallenberg-drendet:
Undén - Rodionov 14 maj, Rodionov — kabinettssekreteraren 14 juli, Rodionov — Sohlman
20 juli (Pytterligare tv4 till tre m3nader skulle erfordras f6r undersékningarna”), Astrém —
Kuznetsov 3 september, Petri — Zacharov 27 september (“undersékningarna Wallenberg
skulle slutféras inom kort tid”), Sohlman — Zacharov 18 november; (“undersékningarna
innu ej avslutade”) och Sohlman — Zacharov 20 december.
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Potjma 1 Mordovskaja ASSR (P 2 Eul, 12/5-1956, 24/5-1956, 15/6-
1956, 13/9-1956, 2/10-1956, 5/10-1956).

Gromyko-memorandumet 1957

Den 6 februari 1957 6verlimnades slutligen det sovjetiska svaret 1
form av det ovan nimnda Gromyko-memorandumet. Hiri konstate-
rades att “vederbérande sovjetiska organ” granskat det svenska
materialet, att man féretagit noggranna undersdkningar av arkiv
och att man genomfért forhér med fingar. Inga dokument hade
emellertid patriffats vid arkivgenomgingarna, och de foérhorda
fingarna uppgav sig inte ha kint till nigon person med namnet
Wallenberg. Emellertid hade man vid genomging av arkivdoku-
ment “frin sjukvirdstjinsten 1 Lubjanka-fingelset [...] patriffat ett
dokument, som det finns grund betrakta sdsom hinférande sig till
Raoul Wallenberg”:

Detta dokument har formen av en handskriven rapport riktad till f6r-
utvarande ministern for statssikerheten i Sovjetunionen Abakumov
och skriven av chefen f6r sjukvirdstjinsten vid detta fingelse A. L.
Smoltsov av f6ljande innehill:

”Jag rapporterar att den Eder bekante fingen Walenberg i natt plétsligt
avled i cellen férmodligen till {6ljd av en uppkommen myokardinfarkt.
I samband med av Eder givna instruktioner att personligen ha tillsynen
over Wallenberg, utber jag mig anvisning om 4t vem skall uppdragas
att verkstilla obduktion 1 syfte att faststilla dédsorsaken. 17 juli 1947.
Chef {6r sanitetsavdelningen i fingelset, dverste 1 medicinska tjinsten
- Smoltsov”

P3 denna rapport finns f6ljande anteckning av Smoltsovs hand: "Har
personligen underrittat ministern. Det har befallts att kremera liket
utan obduktion. 17.7. Smoltsov” (P 2 Eul, 6/2-1957).

I Gromyko-memorandumet meddelades ocksd att Wallenbergs
arrestering och internering 1 Sovjetunionen var resultatet av Viktor
Abakumovs “brottsliga verksamhet”, samt att Abakumov, som
“bedrivit verksamhet som inneburit brott mot Sovjetunionens lagar
och vilken strivat efter att villa Sovjetunionen all slags skada”,
arkebuserats 1954. Sovjetregeringen framférde ocks3 sitt uppriktiga
beklagande ¢ver vad som férekommit och uttalade ”sin djupa med-
kinsla till svenska regeringen och likasi till Raoul Wallenbergs
sliktingar” (P 2 Eul, 6/2-1957).
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Dagen efter, den 7 februari 1957, beslutade den svenska rege-
ringen att ge ut en vitbok 6ver fallet Wallenberg, vari dtergavs de
noter och memorandum som &verlimnats frin svensk sida under
dren, samt de vittnesmdl som overlimnats till den sovjetiska sidan
vid Erlanders besok 1 Moskva 1 mars 1956.

I en analys av det sovjetiska svaret konstaterade Lundberg, som
nu limnat UD {6r en tjinst vid LKAB att det fanns ett antal mirk-
ligheter 1 den sovjetiska noten. Till dessa hérde det faktum att man
uppgav sig inte ha pdtriffat ett enda vittne som kunde limna upp-
gifter om Wallenbergs fingenskap. Smoltsov-rapporten forefoll
enligt Lundberg vara fabricerad:

Det pétriffade dokumentets inneh3ll ir onekligen mirkligt 1 det hin-
seendet, att papperet innehdller allt vad ryssarna kan ha énskat. Det
enda tillgingliga bevismedlet ger inte bara besked hur, nir och var
Wallenberg dott utan ligger till pd kopet entydigt hela skulden pi
Abakumov - ett resultat som onekligen méiste betecknas som idealiskt
ur rysk synpunkt. Dokumentet ir kort, “pedagogiskt” och limpat for
publicering. Det ir ett hipnadsvickande sammantriffande, att det enda
beviset skulle vara s8 fullstindigt (P 2 Eul, 8/2-1957).

I en odaterad promemoria konstaterade man ocksd att Molotov
under métet med Hedlund vid beséket i Moskva frigat hur linge vi
ansig att Wallenberg kunde ha suttit i sovjetisk fingenskap: “Det
framginge av dokumenten att han mdste ha befunnit sig dir till
1947 eller 1948. Hade man 3 rysk sida redan diskuterat datering av
'dédsattesten? (P 2 Eul, februari ? 1957).

Smoltsov-rapporten aktualiserade ocksid de tidigare resone-
mangen kring parallellfallet Marek dir ocks3, efter entrigna
démarcher frdn den osterrikiska utrikesférvaltningen, utfirdats en
dodsattest frin sovjetisk sida. I ett antal brev och promemorior
diskuterades fallet Marek (P 2 Eul, 14/2-1957, 23/2-1957). I ett
brev av den 7 mars 1957 frdn den svenska ambassaden 1 Holland
redogjordes ocksd for fallet Hendrik van der Waals. Denne, som
var 16jtnant 1 den hollindska armén hade vintern 1943-44 till-
sammans med en grupp hollindare lyckats rymma frin ett tyskt
fingliger 1 Polen, varefter de tog sig till Budapest. Vid den
sovjetiska arméns ankomst hade van der Waals tagit sig 6ver till de
ryska linjerna fér att bistd dessa med information, varvid han blivit
misstinkt for spioneri, arresterad av den 4 gardesarméns Smersj-
avdelning och skickad till Moskva. Dir hade han frin den 14
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februari 1945 vistats inspirrad i Lubjanka och Lefortovo-fingel-
serna.

Det hollindska utrikesministeriet hade alltsedan 1945, precis
som det Osterrikiska 1 fallen Marek och det svenska i fallet
Wallenberg, gjort en rad framstillningar till sovjetiska myndigheter
rérande van der Waals, dock med det enda resultatet att man frin
sovjetisk sida konsekvent upprepade att van der Waals var okind i
Sovjetunionen. Vid en férnyad forfrigan 1 juli 1956 hade emellertid
Moskva medgivit att van der Waals internerats 1 Sovjetunionen,
men att denne avlidit den 11 augusti 1948:

En anhillan fr&n ambassaden att f3 reda pd den hollindske officerens
grav bemottes med konstaterande att kroppen kremerats — vilket syn-
barligen ansigs angiva att det inte fanns nigon grav. P4 férildrarnas
6nskan har den hollindska regeringen sedermera utverkat sovjet-
regeringens tillstind att pd den begravningsplats dir van der Waals
kvarlevor kan ha jordats uppresa en liten gravsten. Annu har detta inte
kunnat férverkligas (P 2 Eul, 7/3-1957).

Enligt ett sovjetiskt forhorsprotokoll med van der Waals hade
denne vid ett tillfille talat med Wallenberg rorande utfirdande av
skyddspass 4t en jude (Dokumentsamling, A20).

Den 19 februari 1957 avgav den svenska regeringen en svarsnote
vari framgick att man uttryckte stark férvining och klentrogenhet
over att Smoltsov-rapporten skulle utgora det enda dokumentira
bevis som 4terfunnits som resultat av efterforskningsarbetet
(P 2 Eul, 19/2-1957).

Undén vill avskriva &rendet Wallenberg

Aven om man frin svensk sida alltsd officiellt intog stindpunkten
att man var ldngt ifrdn n6jd med Gromyko-memorandumet deklare-
rade Undén foljande infér Utrikesnimnden den 26 februari 1957:

Den svarsnote som intligen avlimnats av sovjetregeringen rorande
Raoul Wallenbergs 6de innebir att man pd rysk sida gdtt mycket lingt
i frigan om erkinnande av sitt ansvar. Sovjetregeringen har tagit det
utan tvivel mycket pikostande steget att desavouera en rad tidigare
regeringsmeddelanden och att uttala sitt beklagande. Visserligen ligges
det direkta ansvaret pd sikerhetspolisen och speciellt pd en viss redan
avrittad hdg imbetsman, men hir giller det ju en inre ansvarsfordel-
ning som knappast gér medgivandet mindre besvirande.
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Huruvida Wallenberg ir déd eller inte kan ju inte faststillas med led-
ning av sovjetnoten, men det forefaller sannolikt att Wallenberg ir dod
och att detta konstaterats av sovjetregeringen vare sig for linge sedan
eller i samband med den nu féretagna undersékningen. Hade Wallen-
berg befunnit sig 1 livet och detta varit kint {6r sovjetregeringen, borde
det ha framstdtt som mindre pikostande, mindre f6rédmjukande att
tersinda honom. Det kan ju spekuleras dver andra mojligheter, t.ex.
att Wallenberg idr férsvunnen eller att han ir 1 sddant skick — t.ex. pd
grund av misshandel — att han inte kan visas upp. Det ir teoretiska
mojligheter, men foga troliga. Utlindska fingar, sirskilt sddana i mera
framskjuten stillning, har enligt talrika utsagor inte utsatts for tortyr.

Skulle [...] ytterligare material bli kint, som bedémes sdsom viktigt,
far vi ta upp saken med sovjetregeringen i vinskapliga former. Men vi
har enligt min mening inte anledning att hilla igdng ett kontinuerligt
gril med Sovjet, sedan vi nu sagt vdr mening om var ansvaret ligger. Vi
har sjilva ett ansvar for utvecklingen av virt forhillande till Sovjet-
unionen. Det hor till vra viktigaste utrikespolitiska uppgifter att vid-
makthilla eller bygga upp ett vinskapligt forhallande till Sovjet i den
mén detta kan ske utan offrande av viktigare drenden. Vi bér inte skapa
det intrycket, att den svenska nationen ir instilld p3 att betrakta
Sovjetunionen som en fientlig makt (Osten Undéns samling).

Den 5 mars 1957 6versinde chefen f6r UD:s politiska avdelning
Sverker Astrom denna text for kinnedom till Sohlman. I foljebre-
vet uppmanade Astrom Sohlman att omedelbart efter lisning
“brinna aktstycket” (P 2 Eul, 5/3-1957). Som ovan nimnts har den
oberoende experten Susanne Berger tagit denna passus i f6ljebre-
vet, som har varit offentligt sedan 1982, till intikt for att hivda att
Undéns linje i fallet Raoul Wallenberg var mycket kinslig (Dagens
Nyheter, 17/12-2000).

Att Astrdm uppmanade Sohlman att brinna brevet skall dock
inte tolkas som sirskilt anmirkningsvirt. Det skall understrykas att
det 6verhuvudtaget aldrig var tal om att brinna originalet som for-
varades 1 Stockholm. Att den kopia som sints till Moskva inte
borde bli liggande i beskickningens arkiv ir ganska sjilvklart mot
bakgrund av det faktum att den svenska linjen borde férbli okind
for den sovjetiska sidan. Det var inte helt utan risker att férvara
kinsliga dokument i Moskva-legationens arkiv. I sin bok Utan
glasnost och perestrojka skrev det tilltridande svenska sindebudet 1
Moskva, Gunnar Jarring, att Sohlman pistitt “att KGB hade varit
inne pd beskickningskansliet och snokat i kassaskdpen” (Jarring,
1989: 26).
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I praktiken kom denna linje forbli vigledande for svensk politik 1
Wallenberg-frigan hirefter. I februari 1959 6verlimnades visserli-
gen en ny note till Sovjetunionen, vari man presenterade fyra nya
vittnesmal som hinférde sig till tiden efter 1947 (P 2 Eul, 30/1-
1959). Vittnena uppgav sig ha triffat Wallenberg/alternativt upp-
ritthdllit "knackningskontakt” med honom i fingelset i Vladimir.
Frin svensk sida begirde man nya efterforskningar med anledning
av de nya vittnesuppgifterna. Detta féranledde emellertid ingen
indring av det sovjetiska svaret frdn 1957 (P 2 Eul, 6/3-1959).

Frin svensk sida var man inte heller helt 6vertygad om dessa
vittnesméls beviskraft. I en promemoria av den 1 juli 1959 till
Astrém fastslog Lundberg att ”vi bér upptrida, som om vi hade
hundraprocentig bevisning — vilket méjligen en svensk domstol
skulle siga att vi har” (P 2 Eul, 1/7-1959). I ett brev av den 15 juli
1959 konstaterade han att det nya materialet inte "till sin omfatt-
ning kan jimféras med den 6vervildigande bevisningen i vitboken”:

Min mening ir emellertid att det hir endast ror sig om en grad- och
icke en artskillnad i bevismaterialets virde. Om man i vitboken har
mer dn 100-procentig bevisning kan man vil denna ging tala om 100-
procentig (P 2 Eul, 15/7-1959).

Erlander konstaterade 1 sin dagbok den 6 juni 1959 att "lika &ver-
tygad [som Lundberg] om héllfastheten i det nya materialet var jag
visserligen inte, men Arne Lundberg ansdg, att sannolikheten talade
for att materialet var riktigt”.

Under viren 1959 diskuterades inom regeringen att Erlander
skulle 6verlimna ett brev rorande Wallenberg-irendet i samband
med Chrusjtjovs planerade svarsbesck i Sverige under sommaren
1959. Regeringen satte stort virde vid ett genomférande av ett
besok av den sovjetiska ledningen. I utrikesdeklarationen i mars
1959 meddelade man att ”[b]esdket i Sverige bér kunna bidra till
att befista det goda grannskapsforhillande, som bestdr mellan oss
och Sovjetunionen och som vi har all anledning att virda oss om”.
En opinion restes emellertid mot besdket, och den 19 juli
1959 meddelade man pd sovjetisk sida officiellt att besokte stilldes
in pd grund av att den svenska regeringen inte stivjat den
antisovjetiska kampanjen 1 landet infér besgket. Nigot brev kunde
foljaktligen inte 6verlimnas.
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Nanna Svartz vittnesmal

I januari 1961 aktualiserades helt nya vittnesuppgifter rérande
Wallenberg, denna ging frin den svenska medicinprofessorn och
likaren Nanna Svartz. Enligt Svartz hade de sovjetiske professo-
rerna Alexander Mjasnikov och Grigorij M. Danisjevskij, pd forfra-
gan av Svartz, uppgivit att Wallenberg befann sig i ett mentalsjuk-
hus 1 Moskva-regionen och att han var i ”mycket déligt tillstdnd”
(Vitboken, 1965: 37). I en nedtecknad redogorelse f6r samtalet av
den 1 februari 1961 skriver Svartz att Mjasnikov ocksd frigat om
Svartz ville triffa Wallenberg (*Wollen Sie ihn sehen?”). Svartz
hade d& svarat att detta var mindre viktigt eftersom huvudsaken var
att Wallenberg, oavsett sitt hilsotillstdnd, kunde féras hem
(P 2 Eul, 1/2-1959.

Efter sin dterkomst till Stockholm underrittade Svartz omedel-
bart Erlander, som tog uppgifterna pa storsta allvar. I sin dagbok
skrev Erlander den 30 januari 1961:

Den stdrsta dverraskningen som jag upplevt under hela min politisk
bana intriffade 1 dag klockan 14, d4 Nanna Svartz berittade fér Undén
och mig, att hon av tre framstiende likare 1 Moskva under sitt besck
dir f8tt meddelande om att de alla tre kinde till att Wallenberg levde
for en kort tid sedan och att hans tillstdnd var mycket kritiskt”.

Dagen efter noterade Erlander: ”Vilken dag i gir A) Wallenberg
lever [...]. Givetvis dr det a) som ir det stora sensationen. Glid-
jande om Wallenbergs tillstdnd ir sddant, att modern kan nd kon-
takt med honom men skrimmande som beligg f6r vad ryssarna kan
tillita sig”.

Erlander lit mot bakgrund av de nya uppgifterna frin Svartz
avfatta ett personligt brev till Chrusjtjov som &éverlimnades av
Sohlman den 25 februari 1961. Det framgir tydligt av Erlanders
dagboksanteckningar att han var ytterst tveksam till hur man borde
agera frin svensk sida. Det foreldg, enligt Erlander, en uppenbar
fara 1 dréjsmél med en svensk reaktion. Om Wallenberg befann sig
1 daligt hilsotillstdnd var det viktigt att handla snabbt: ”Varje dags
uppskov kan betyda déden”. Hade dirtill Svartz sovjetiske upp-
giftslimnare handlat pd den sovjetiska regeringens uppdrag kunde
en forsiktig handliggning, ansdg Erlander, missuppfattas pa
sovjetisk sida: “Ryssarna vet under detta antagande att vi numera
vet, att Wallenberg lever”:
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Hir ir verkligen svart att veta, hur man skall foérena kravet pd snabbhet
med det lika viktiga kravet pd aktsamhet, sd att Wallenbergs mojlig-
heter att komma hem inte skadas.

Erlanders brev till Chrusjtjov blev dock inte vil mottaget. T ett
telegram av den 25 februari 1961 till Stockholm rapporterade
Sohlman att Chrusjtjov vigrat lisa brevet och sagt att “om ni igen
tar upp detta sporsmil skulle jag lika girna kunna friga varfér Carl
XII angrep Peter 1. Vad vore forklaringen till svenska regeringens
handlingssitt? Vilka motiv vore hirvid vigledande fér densamma?
Goda kunde de ej vara” (P 2 Eul, 25/2-1961).

Erlander noterade i sin dagbok den 27 februari 1961 att
Chrusjtjov "var till ytterlighet ohovlig mot Sohlman, beskyllde den
svenska regeringen for att vilja dra sitt strd tll stacken for att
skirpa det kalla kriget. Vart problem blir nu, hur vi skall handligga
affiren for att inte skadeverkningarna pd virt forhdllande will
Sovjetunionen skall bli helt omgjliga att reparera”

D3 Nanna Svartz pd nytt triffade Mjasnikov i mars 1961 och fra-
gade om hon fick triffa Wallenberg fick hon svaret att frigan méste
avgoras pa hogre ort, varvid Mjasnikov tillfogade: om han icke ir
déd”. Mjasnikov var ocksd, enligt Svartz, missnéjd 6ver att hon
delgivit hans uppgifter om Wallenberg till den svenska regeringen.
Hans diliga tyska hade lett till missférstidnd, och egentligen kinde
han inte till fallet Wallenberg. Han uppgav sig ocksd ha kallats till
Chrusjtjov som varit "uppbragt” 6ver hans samtal med Svartz (Vit-
boken, 1965: 38-39).

Svartz-affiren ledde till ett antal svenska noter under &ren
1961 till 1965. Den sovjetiska sidans syn pid de nya vittnes-
uppgifterna finns utforligt dtergivna i den svenska arbetsgruppens
rapport, och det finns ingen anledning att hir ingdende referera de
relevanta dokumenten. I korthet kan sigas att man frin sovjetisk
sida holl konsekvent fast vid det besked som givits i Gromyko-
memorandumet av 1957.

I juni 1964 tog Erlander upp Svartz vittnesmil med Chrusjtjov,
varvid denne, enligt Erlanders uppgift till divarande Moskva-
ambassadéren Gunnar Jarring, hade ”blivit helt vansinnig” (Jarring,
1989: 166).

I juli 1965 ordnades ett méte mellan Svartz och Mjasnikov 1 nir-
varo av svenska och sovjetiska diplomater, som emellertid inte
ledde till ndgon ytterligare klarhet. Bigge holl fast vid sina respek-
tive versioner och denna utredning kan inte presentera nigra upp-
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gifter som kan ge vidare beligg for vare sig Svartz eller Mjasnikovs
berittelser.

16.6 Sammanfattning

Mer in tjugo &r hade nu alltsd gitt sedan vice utrikesminister
Vladimir Dekanozov den 16 januari 1945 meddelade Sveriges
sindebud 1 Moskva Staffan Soéderblom att sovjetiska trupper
patriffat Raoul Wallenberg vid Benczurgatan 1 Budapest. Tjugo ir
av (mer eller mindre aktivt) efterforskningsarbete, analyserande av
vittnesuppgifter och démarcher hade genererat dels den helt osanna
Vysjinskij-noten av den 18 augusti 1947, dels Gromykos memoran-
dum av den 6 februari 1957, dir den sovjetiska sidan lyckades
prestera ett enda dokument, Smoltsov-rapporten, enligt vilket
framgick att en finge 1 Lubjanka vid namn Walenberg skulle ha
détt av myokardinfarkt den 17 juli 1947.

I ett odaterat utkast (sannolikt frdn 1965) till en féredragning
infér Utrikesnimnden av Osten Undén konstaterade denne:

Aldrig har s& mycken méda och s mycket pengar nedlagts pd efter-
forskning av en svensk medborgare i frimmande land. Det bér inte
beklagas. Men vi far till slut inte gldémma att ett lands mojligheter att
efterforska sina medborgare i frimmande land ir begrinsade. Vi kan
inte tilltvinga oss undersékningsmaterial. Vi kan inte inkalla vittnen
frén Sovjet. Och vi har inte rid att i lingden l4ta ett ouppklarat rittsfall
stéra vira framtida grannskapsférbindelser med Sovjet. Fallet
Wallenberg ir moget att avskrivas (Osten Undéns samling).

I en intervju 1980 gav Erlander foéljande bild av den svenska utri-
kesledningens agerande 1 fallet Raoul Wallenberg:

[Friga] Tage Erlander, kunde Ni ha agerat annorlunda och dirmed fitt
loss [Wallenberg] tror du?

[Erlander] Det dr nistan oméjligt att svara pd en sidan frga. Den
situation som vi hade efter kriget, den var ju att vi trodde att
Sovjetunionen och Sverige hade identiska intressen nir det gillde en
sddan sak som att ridda judarna, vi hade férstielse for att det var kaos i
Sovjetunionen efter kriget och att miljoner minniskor kom bort, men
vi trodde faktiskt att om bara ryssarna fick tillgdng till det material
som fanns si skulle det hir kunna ordnas upp. Det var naturligtvis ett
misstag och det var vi vil skyldiga till alla, praktiskt taget alla tjinste-
min 1 UD hade nog ungefirligen samma uppfattning, gjorde samma
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bedémning. Undén hade det, och jag hade det, och det hade vil ocksi
den svenska allminheten di. Det var férst senare nir man bérjade ana
att Sovjetunionen trodde att Wallenberg var nigon slags amerikansk
spion, som ryssarna var oroliga for, det var forst d&, som vi forstod att
vir uppfattning om att vi sig pi Wallenberg ungefir likartat var fel.

[Friga] Det hir var alltsd orsaken till att den svenska regeringen var s
relativt passiv och inte begirde honom utlimnad {érrin [19]52?

[Erlander] Passiv kan du inte siga att den svenska regeringen var. Om
du liser igenom till exempel interpellationssvaren som bide Undén
och jag limnade 1 riksdagen s ir det ju en serie framstillningar, men
hela tiden naturligtvis grundade pa den uppfattningen att hir har vi ett
material som ir betydelsefulllt och det giller att {3 ryssarna intresse-
rade av detta material. Diremot ir det riktigt att vi inte hotade med
nigonting. Det gjorde vi inte. Vi hade vil inte mycket att hota med fér
ovrigt.

[Friga] Nu trettiofem &r efterdt, kan du siga d3 att du sjilv tycker att
du gjorde tullrickligt. Ditt namn nimns ju vildigt litet 1 de hir pappe-
ren som nu ir frislippta. Var du sjilv tillrickligt aktiv pd den tiden?

[Erlander] Nej, det var jag visst inte, dirfor att jag ansig att
Wallenbergsaffiren 18g i sikra hinder 1 UD under Undéns ledning
(Direkt studio 13, 31/1-1980).
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