Till statsradet Bosse Ringholm

Den 21 augusti 2003 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att limna forslag till en férindrad finansie-
ring av [6negarantin. Till sirskild utredare férordnades samma dag
generaldirektér Anders Lindstrom.

Till sakkunniga i utredningen férordnades frin och med den
4 september 2003 juristen och ekonomen Pir Andersson (Svenskt
Niringsliv), ekonomen Monika Arvidsson (LO), chefsjuristen
Ingemar Hamskir (TCO) och juristen Viktoria Persson (Foreta-
garna). Frin och med den 1 september arbetsrittsjuristen Erik
Danhard (Advokatfirman Cederquist) samt frdn och med den
19 januari 2004 chefsférhandlaren Stefan Grend (Jusek). Frin och
med den 24 maj ersattes Ingemar Hamskir av juristen Henrik
Cronier (HTF). Frin samma datum ersattes Viktoria Persson av
vice verkstillande direktoéren Christer Ostlund (Foretagarna).

Att som experter bitrida utredningen férordnades frdn och med
den 26 augusti 2003 departementssekreterare Katarina Birkefall
(Niringsdepartementet), departementssekreterare Peter Linderoth
(Finansdepartementet) och dmnesrdd Frank Walterson (Finansde-
partementet). Frin och med den 22 september 2003 férordnades
imnesrdd Kent Ivarsson (Niringsdepartementet).

Till sekreterare i utredningen utsigs omvirldsanalytikern Asa
Gidlund.

Arbetet har bedrivits under benimningen FINAL, utredningen
om finansieringen av l6negarantin.

Genom tilliggsdirektiv (2004:23) forskoéts tidpunkten for redo-
visning av uppdraget till den 1 september 2004.



Till statsrddet Bosse Ringholm SOU 2004:93

Utredaren 6verlimnar hirmed sitt betinkande. Uppdraget ir
dirmed slutfort.

Stockholm 1 augusti 2004.

Anders Lindstrém

/Asa Gidlund
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Sammanfattning

Mina forslag i punktform

1.

Regeringen och arbetsmarknadsparterna triffar éverenskom-
melse om en frikoppling av l6negarantin frin statens budget.
En obligatorisk l6negarantiforsikring i privat regi infors. For-
sikringen omfattar sdvil organiserade som oorganiserade ar-
betsgivare och arbetstagare.

I forsikringsmodellen ges en méjlighet for arbetsmarknadens
parter till inflytande 6ver finansiering och administration av 16-
negarantin. Det sker genom att parterna i en éverenskommelse
sinsemellan reglerar bland annat vilket forsikringsbolag som
skall meddela lonegarantiférsikringen. Parterna beslutar sjilva
om tillvigagdngssitt vid valet av forsikringsbolag.

D3 en 6verenskommelse finns dels mellan regeringen och ar-
betsmarknadsparterna, dels mellan arbetsmarkandens parter,
stiftas en lag avseende l6negarantiférsikringen och arbetsgivar-
nas skyldigheter att betala premier. Erforderliga anpassningar
till det nya finansieringssystemet gérs dven 1 lonegarantilagen.

For arbetsgivarna giller en skyldighet i lag att betala premie till
l6negarantiforsikringen. Forsikringen skall ha en enhetlig
premie. Arbetstagarnas rittigheter regleras alltjimt 1 16nega-
rantilagen. Arbetstagaren har ritt till garantibelopp dven 1 det
fall arbetsgivaren férsummat att betala premien.

Det forsikringsbolag som meddelar lonegarantiférsikringen
ansvarar for

— att faststilla premiens storlek,
— att debitera premien,
— att prova, berikna, besluta och betala ut garantibelopp,
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— att bevaka fordran i utdelningskonkurser och efter kon-
kursavslut,
— ett samlat l6negarantiregister.

6. For enklast mojliga administrativa hantering foreslds ett samar-
bete mellan forsikringsbolaget och Skatteverket. Skatteverket
limnar uppgifter om betalningsskyldiga arbetsgivare och om
avgiftsunderlag till forsikringsbolaget. Dirigenom skall info-
randet av forsikringen inte behova leda till en utdkad uppgifts-
skyldighet for arbetsgivarna.

7. For en likformig och rittvis tillimpning av [6negarantilagen

— inrittas en l6negarantinimnd som prévar alla drenden av
principiell karaktir,

— skall tvister avgoras 1 en skiljenimnd. Arbetsmarknadens
parter forutsitts triffa en bindande 6verenskommelse om
skiljeforfarandet. I lag anges att detta avtal skall tillimpas
dven pd oorganiserade arbetstagare.

8. Tillsynsmyndigheten 1 konkurser har ett 6vergripande ansvar
for konkurstillsynen. Finansinspektionen utévar tillsyn éver
forsikringsverksamhet. Jag bedémer att det inte finns ndgot
behov av tillsyn utéver den som féljer av konkurslagstiftningen
och den som ryms inom Finansinspektionens roll.

9. Overgingen frin statlig 16negaranti till l6negarantiférsikring i
privat regi regleras i férhandlingar mellan regeringen och ar-
betsmarknadens parter. Den slutgiltiga utformningen av éver-
gdngslosningen blir foljaktligen en produkt av férhandlingsre-
sultatet.

Motiven for en obligatorisk lonegarantiforsakring i privat
regi

I utredningsdirektiven anges ”6kad samhillsekonomisk effektivi-
tet” som utgdngspunkt for utredningens forslag. Jag menar att den
kan komma att 6ka genom att utredningens férslag medfor att
kostnaderna for att forsikra det enskilda foretaget mot kostnader
for 1onegaranti vid konkurs nu blir en friga direkt fér arbetsmark-
nadens parter. Hirigenom blir kopplingen mellan kostnaden i form
av forsikringspremie och arbetsgivarens totala kostnader for ar-
betskraften direkt synliggjord for sdvil den som stdr for kostnaden
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— arbetsgivaren — som dem som skyddas av férsikringen — arbetsta-
garna. Bdda parter kommer att ha starka skil av att hantera premie-
sittningen sd att dels arbetsgivaren ej belastas med hégre premie in
absolut nédvindigt for att uppfylla dtagandet, dels for att premie-
uttaget inte onddigtvis inkriktar pa l6neutrymmet.

En medverkan frin arbetsmarknadens parter torde férutsitta en
stabilitet 1 det grundliggande regelverket kring l6negarantin. Till
exempel kan en foérindring av placeringen eller omfattningen av de
féormansritter som féljer av nuvarande férméinsrittslag 3 direke
effekt pd kostnaderna for ett nytt finansieringssystem. Klara villkor
fér inom vilka omriden l6negarantin kan goras gillande ir foljakt-
ligen en avgorande faktor for att parterna skall kunna férutse de
kostnader som lénegarantiférsikringen forvintas ta 6ver frin sta-
ten. En frikoppling av [6negarantin frin statens budget bor siledes
vila pd en bred politisk uppslutning kring ldngsiktigt hillbara eko-
nomiska principer f6r det nya systemet.

Utgangspunkter och avgriansningar for
Ionegarantiforsakringen

— Statens offentliga dtagande skall uppfyllas i1 enlighet med EG-
direktiv. Forslaget skall utgd frin att en lonegarantilag tillhan-
dahiller det grundliggande regelverket. Arbetstagarnas trygg-
het vid konkurs skall inte férsdmras.

— Den nya finansieringsmodellen skall innebira minskad risk for
de offentliga finanserna. Statens ansvar bor endast omfatta de
delar som inte kan ombesdrjas pd ett lika bra eller bittre sitt av
ndgon annan aktor.

— Den nya finansieringsmodellen skall vara lingsiktigt ekono-
miskt hillbar, det vill siga modellen skall hantera 16negaranti-
utbetalningar 1 sivil konjunkturuppgingar som konjunktur-
nedgdngar.

— Lonegarantisystemet skall vara obligatoriskt och omfatta s&vil
organiserade som oorganiserade arbetsgivare och arbetstagare.

— Lonegarantisystemet bor fungera sjilvstindigt. Det bor ocksd
vara s& enkelt och éverblickbart som mojligt.

— Kostnader som arbetsgivarna dvertar frén staten skall leda till
motsvarande minskning av arbetsmarknadsavgiften.

— Den nya finansieringsmodellen utgdr frin gillande regelverk,
det vill siga den omfattar inte I6negaranti vid féretagsrekon-
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struktion och kommande dndringar till {6]jd av genomforandet
av indringsdirektivet (2002/74/EG).

— Den nya finansieringsmodellen skall inte innebira nigon for-
indring av placeringen eller omfattningen av de férméansritter
som foljer av férménsrittslagen.

Slutligen bor understrykas att den nya finansieringsmodell som be-
skrivs innebir inte ett 1 alla delar komplett forslag utan skall ses
som en plattform for vidare diskussion mellan regeringen och ar-
betsmarknadens parter.

Utformning av lI6negarantifoérsakringen

Forslaget forutsitter en dverenskommelse mellan regeringen och
arbetsmarknadens parter om att inféra en obligatorisk [6negaran-
tiforsikring 1 privat regi. Samtliga arbetsgivare blir enligt lag skyl-
diga att betala premie till férsikringen. Premien foreslds bli enhet-
lig. Premien fir dock inte bestimmas till hégre belopp in som an-
ses svara mot den risk foérsikringen ir avsedd att ticka med tilligg
fér nédvindiga omkostnader.

Arbetstagarnas ritt till I6negaranti regleras 1 lag. Det krivs ingen
formell ansokan om garantibelopp frin arbetstagaren utom 1 det
fall det ror arbetsgivare som férsatts 1 konkurs 1 annat nordiskt land
eller 1 annan medlemsstat inom EU. Konkursférvaltaren féreslds ha
en 1 lagen angiven skyldighet att underritta forsikringsgivaren om
garantifall genom att limna underlag avseende l6nefordringar.

For en enkel och kostnadseffektiv hantering foreslds att forsik-
ringen meddelas av en forsikringsgivare. Forsikringsmodellen ger
mojlighet for arbetsmarknadens parter att {4 ett direkt inflytande
over lonegarantins finansiering, forvaltning och administration.
Det sker genom att parterna i en férhandling enas om vilken for-
sikringsgivare som skall meddela l6negarantiforsikringen. Parterna
avgor sjilva hur man gir till viiga vid valet av forsikringsgivare.

Forsikringsgivaren ansvarar f6r premiesittning och debitering av
premie. Konkursférvaltaren kommer att ha en betydelsefull roll 1
l6negarantihanteringen iven framgent. Beslutanderitten foreslds
dock 6vergd frin konkursforvaltaren till forsikringsgivaren. For-
sikringsgivaren har en skyldighet att betala ut garantibelopp nir
han fir kinnedom om garantifallet.

12
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For att inte belasta arbetsgivarna med ytterligare uppgiftsskyl-
digheter foreslds ett samarbete mellan Skatteverket och forsik-
ringsgivaren. Vid debitering av forsikringspremien anvinds samma
underlag som vid uppbord av arbetsglvaravglfter En maskinell ru-
tin tas fram f6r [8pande rapportering av avgiftsunderlag frdn Skat-
teverket till forsikringsgivaren. Genom samarbetet med Skattever-
ket sikerstills att samtliga arbetsgivare lever upp till skyldigheten
att betala premien.

Betalas inte premien i ritt tid, fir f6rsikringsgivaren ta ut en for-
seningsavgift enligt vad som har bestimts 1 lagen. Avgiften héjs
successivt med varje ménad som premien f6rblir obetald.

I forslaget ingdr att arbetstagaren skall hillas helt skadeslos. Det
innebir att arbetstagaren inte skall drabbas om arbetsgivaren slarvat
med premiebetalningarna. En l6nefordran hos en arbetsgivare som
har férsatts i konkurs skall betalas oavsett om premie hade erlagts.

Genom utbetalningen till arbetstagaren dvertar forsikringsgiva-
ren arbetstagarens krav gentemot arbetsgivaren. Utdelning 1 kon-
kursen for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller
forsikringsgivaren intill detta belopp. Forsikringsgivaren dr ansva-
rig for bevakning och 3terkrav av den fordran som man &vertar vid
utbetalning.

Likformig och rattvis tillampning

En l6negarantinimnd féreslds svara for tolkning och tillimpning av
lagen om l6negarantiforsikring samt av lonegarantilagen. Arbetsgi-
vare eller arbetstagare kan begira att friga som angdr honom eller
henne skall tas upp till behandling i nimnden. Avsikten ir ocksd att
samtliga avslagsbeslut och dven principiella bifallsbeslut skall fattas
av lonegarantinimnden. Forsikringsgivaren tillsitter nimnden.
Nimnden finansieras av forsikringsgivaren.

For en enhetlig och snabb tvisteldsning foreslds ett skiljeforfa-
rande. Enhetligheten 1 démandet garanteras genom att det bara
finns en rittsinstans, gemensam fér hela landet. Handliggningen i
skiljenimnden ir snabb. Arbetsmarknadsparterna férutsitts triffa
kollektivavtal om skiljenimnden. I lag bor anges att kollektivavtalet
skall tillimpas dven pd arbetstagare som inte omfattas av det. Av
parternas verenskommelse forutsitts framgd hur skiljenimndens
ledamoter utses samt att kostnaderna for tvisteforfarandet skall
belasta forsikringsgivaren. Arbetstagaren bor dock bira sin egen
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rittegdngskostnad 1 det fall han har foérlorat méilet. Vidare bor i
kollektivavtalet foreskrivas att den som si onskar har ritt att utan
inskrinkning hos forsikringsgivaren utfg skiljedomar.

Vad giller uppbérd och indrivning av premier foreslds att forsik-
ringsgivaren skall vara hinvisad till vad som giller pd det civilritts-
liga omradet i allminhet, det vill siga att en exekutionstitel kan ut-
firdas av kronofogdemyndigheten inom ramen fér den summariska
processen eller av allmidn domstol.

Tillsyn

I grunden for forslaget om en ldnegarantiforsikring ligger det re-
gelsystem som giller for forsikringsverksamhet och som férsik-
ringsbolagen arbetar under. Finansinspektionen utévar tillsyn éver
den svenska férsikringsverksamheten.

Finansinspektionens verksamhet inriktas pd finansiell analys,
operativ tillsyn samt tillstinds- och rittsfrdgor. Den avser sddana
forhdllanden som ror forsikringsgivarens formdga att betala utlo-
vad forsikringsersittning och att infria andra forpliktelser pd grund
av forsikringsavtal. Finansinspektionen kontrollerar dven att for-
sikringsgivarens verksamhet uppfyller de krav som stills i1 lagen.
Enligt forsikringsrorelselagen (1982:713) skall skaderegleringen
uppfylla god forsikringsstandard. Finansinspektionen granskar si-
ledes forsikringsgivarens agerande 1 forhdllande till f6rsikringsta-
gare eller forsikrade i samband med att en skada intriffat. Det
giller bland annat

— hur snabbt férsikringsgivaren reglerar skadan,

— om forsikringstagaren eller den férsikrade har fitt ullricklig
och tydlig information om hur férsikringen giller,

— att det finns vil fungerande rutiner f6r kontakter med forsik-
ringstagare eller forsikrade exempelvis nir det giller behand-
ling av klagomal.

Finansinspektionens kontroll omfattar diremot inte frigor som rér
huruvida forsikringsfall foreligger eller ersittningens storlek. Det
ir forsikringsgivaren som ansvarar for att underlaget for att be-
déma en skada ir tillrickligt. Hir kommer lonegarantinimnden att
ha en viktig roll genom att nimnden foreslds besluta 1 samtliga
irenden av principiell karaktir, dven vid bifall.

14
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Tillsynsmyndigheten for konkurser utévar dven 1 fortsittningen
irendetillsyn 6ver konkursfoérvaltarnas ldnegarantihantering.

Genomforandet och 6vergangen

Forslaget innebir genomgripande forindringar, bide vad giller fi-
nansieringen och organisationen. Ett genomférande av forslaget lir
dirfor komma att kriva en viss férberedelsetid.

Arbetsgivarna blir skyldiga att betala en premie till I6negaranti-
forsikringen. Premien kommer dirmed att ersitta den del av ar-
betsmarknadsavgiften som i dagens system finansierar l6negaran-
tin. Det innebir att arbetsgivarna skall kompenseras genom en
minskning av arbetsmarknadsavgiften. Hur stor denna minskning
blir preciseras 1 férhandlingar mellan regeringen och arbetsmarkna-
dens parter.

Overgingen frin statlig l6negaranti till 16negarantiférsikring i
privat regi fir dven vissa andra ekonomiska konsekvenser utéver
frigan om kompensation 1 form av sinkt arbetsmarknadsavgift.
Aven dessa frigor bor tas upp i forhandlingar mellan regeringen
och arbetsmarknadsparterna.

15
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Figur En obligatorisk 16negarantiférsikring 1 privat regi

Arbetsgivare Arbetstagare
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Forfattningsforslag

1 Férslag till lag om I6negarantiférsakring

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Inledande bestimmelser

1 § I denna lag finns bestimmelser om finansiering och administ-
ration av l6negarantiférsikring. Lonegarantiforsikringen tryggar
betalning av arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har for-
satts 1 konkurs 1 Sverige eller 1 ett annat nordiskt land.

2 § Varje arbetsgivare som omfattas av avgiftsskyldigheten enligt
2 kap. socialavgiftslagen (2000:980) skall betala en arlig premie till
lonegarantiforsikringen.

Forsikringsgivare

3 § Lonegarantiforsikring fir meddelas av (Bolaget).

4 § Forsikringsgivaren skall faststilla och betala garantibelopp
till arbetstagare enligt bestimmelser 1 l6negarantilagen (1992:497).

5 § Forsikringsgivaren svarar for debitering av forsikringspre-
mien.

6 § Forsikringsgivaren fir l8ta vissa &tgirder som innefattar
myndighetsutdvning utféras av annan.

7 § Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer med-
delar nirmare féreskrifter om férsikringsgivarens verksamhet och
administration enligt denna lag.

Forsikringsgivaren skall 1 tillimpliga delar f6lja bestimmelserna i
lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets be-
skattningsverksamhet.
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Premie

8 § Premien faststills av forsikringsgivaren fore ingdngen av
varje kalenderdr (premiedr). Premien bestims som en procent
(premiesats) av debiteringsunderlaget.

Debiteringsunderlaget utgérs av avgiftsunderlaget for arbetsgi-
varavgifter enligt 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980).

Foérseningsavgift

9 § Betalas inte premien 1 ritt tid far forsikringsgivaren ta ut en
forseningsavgift. Forseningsavgiften dr minst Y kronor. Avgiften
héjs successivt med Z kronor f6r varje manad som premien forblir
obetald.

10 § Om det finns sirskilda skil far forsikringsgivaren befria den
betalningsskyldige helt eller delvis frin skyldigheten att betala for-

seningsavgift.

Information

11 § Forsikringsgivaren skall informera arbetsgivarna om fol-
jande
1. indrad premiesats,
2. eventuella indringar i de bestimmelser som giller f6r pre-
miebetalning,
3. ovriga dndringar som kan anses vara av betydelse f6r arbets-
givarna att kinna till.

Omprévning

12 § Principiella eller tvistiga fall skall pd begiran av arbetsgiva-
ren eller forsikringsgivaren understillas en sirskilt tillsatt nimnd
for avgdrande.

Forsikringsgivaren tillsitter nimndens ledaméter.

Prévning i nimnden ir kostnadsfri f6r arbetsgivaren.
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Foérfattningsforslag

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den (datum).

2 Forslag till lag om andring i I6negarantilagen (1992:497)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om Iénegarantilagen (1992:497)
dels att 1§, 21-22 §§, 24-26 §§ och 28-30 §§ skall ha féljande ly-

delse,

dels att 11-20 §§, 27 § och 32-33 §§ skall upphéra att gilla,
dels att det 1 lagen skall inféras en ny paragraf med rubriken For-

valtarens handliggning.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Inledande bestimmelser

g

For betalning av arbetstagares
fordran hos en arbetsgivare som
har férsatts 1 konkurs 1 Sverige
eller 1 ett annat nordiskt land
svarar staten enligt denna lag
(statlig lonegaranti).

For betalning av arbetstagares
fordran hos en arbetsgivare som
har férsatts 1 konkurs 1 Sverige
eller 1 ett annat nordiskt land
svarar den fOrsikringsgivare som
framgdr av 3 § lonegarantifor-
sikringslagen.

Arbetstagare har ritt till betal-
ning enligt vad som anges i denna
lag oavsett om premie erlagts till
lonegarantiforsikringen.

Forvaltarens bandliggning
ny §

Bestimmelser om forvaltarens
handliggning finns i konkursla-
gen (1987:672).
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Konkurs med bevakning
11§

Om bevakning forekommer i
konkursen,  skall  forvaltaren
snarast underritta den linssty-
relse som avses 1 22 § om sddana
fordringar som omfattas av ga-
rantin och som enligt forvaltarens
bedomning ir klara.

Underrittelse om évriga ford-
ringar som omfattas av garantin
skall limnas utan dréjsmadl sedan
fordringarna  har blivit utdel-
ningsgilla.

12§

Om forvaltaren, sedan han bar
limnat underrdttelse enligt 11 §
forsta stycket, far wupplysningar
enligt 10 § eller om han pd annat
sdtt far kinnedom om ndgot for-
hillande som paverkar fragan till
vilken del arbetstagarens fordran
pd  uppsdgningslon omfattas av
formansritt, skall han snarast
underrdtta linsstyrelsen.

13 §

Underrittelse enligt 11 § be-
hiver inte limnas om medel har
betalats ut 1 forskott till arbetsta-
garen enligt 11 kap. 14 § kon-
kurslagen  (1987:672),  betrif-
fande fordran pd lon for uppsig-
ningstid senast pd fordringens
forfallodag och betriffande annan
fordran utan dréjsmdl sedan den
har blivit utdelningsgill.
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14 §

Den forvaltare, som efter att ha
limnat en underrittelse enligt 11
§ avser att gira en forskottsbetal-
ning till arbetstagaren enligt 13 §,
skall underritta linsstyrelsen in-
nan betalningen gors.

15§

Forvaltaren skall for arbetsta-
garens rikning bevaka fordringar
som enligt hans bedomning dr
klara.

Bevakningen fdr ske genom att
forvaltaren  limnar vitten tvd
kopior av en sidan underrittelse
som han har limnat linsstyrelsen
enligt 11 § och anger att den avser
bevakning.

Forvaltaren skall genast un-
derrdtta arbetstagaren om bevak-
ningen.

Konkurs utan bevakning
16 §
Om bevakning inte forekom-
mer, skall forvaltaren snarast
préva och meddela beslut 1 frigan
om en fordran i konkursen skall
betalas enligt garantin.
17 §
Om  forvaltaren finner att
fordran skall betalas enligt ga-
rantin, skall han samma dag som
beslutet meddelas till den lins-
styrelse som avses i 22 § sinda en
underrdttelse om beslutets inne-

hall.
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18§

Om forvaltaren, sedan han har
funnit att fordran skall betalas
enligt garantin, fir upplysningar
enligt 10 § eller om han pd annat
sdtt far kinnedom om ndgot for-
héllande som paverkar frigan till
vilken del arbetstagarens fordran
pd  uppsdgningslon omfattas av
formadnsritt, skall han snarast
ompréva sitt beslut avseende ga-
rantibelopp som dnnu inte har
betalats ut.

Om omprovningen medfor att
utbetalning enligt garantin skall
ske med ett annat belopp dn tidi-
gare, skall han samma dag sinda
en underrdttelse om beslutets in-
nehdll till linsstyrelsen.

19§

Kopia av beslut enligt 16 eller
18 § skall samma dag som beslu-
tet meddelades sindas till till-
synsmyndigheten i konkursen och
arbetstagaren.

20 §

Forvaltaren far vitta beslut
som innehdller en uppenbar orik-
tighet till foljd av skrivfel, rikne-
fel eller liknande forbiseende.
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Konkurs i annat nordiskt land
21§

Om en arbetstagare vill gora
gillande att garantin skall ersitta
en fordran som han har mot en
arbetsgivare som har forsatts 1
konkurs 1 ett annat nordiskt
land, skall han ansdka om utbe-
talning av garantibelopp hos
tillsynsmyndigheten for det lin
dér han vistas. Ansokan prévas
av tillsynsmyndigheten.

Om en arbetstagare vill gora
gillande att garantin skall ersitta
en fordran som han har mot en
arbetsgivare som har forsatts 1
konkurs 1 ett annat nordiskt
land, skall han ansdka om utbe-
talning av garantibelopp hos den
forsikringsgivare som framgdr av
3 § lonegarantiforsikringslagen.

Utbetalning av garantibelopp

Garantibelopp  betalas  av
linsstyrelsen i det lin dit den
tingsrdtt som  handligger kon-
kursdrendet hor. I de fall som
avses 1 21 § betalas garantibelop-
pet av linsstyrelsen i det lin dar
arbetstagaren vistas.

Garantibelopp far inte betalas
ut innan arbetstagarens fordran
har forfallit till betalning.

Aberopas motfordran hos ar-
betstagaren, fdr ett garantibelopp,
som motsvarar en sidan del av
motfordran med vilken kvittning
kan ske enligt lagen (1970:215)
om arbetsgivares kvittningsritt,
betalas ut forst om det framgdr att
det inte finns ndgon motfordran.

22§

Garantibelopp betalas av den
forsikringsgivare som framgdr av
3 § lonegarantiforsikringslagen.

23§
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Kommentar: Den nuvarande
regeln utgdr frdn kvittningsin-
stitutet. Jag konstaterar att detta
regelsystem  svdrligen  kan
tillimpas  nir  arbetstagarens
motpart ir ett privat forsik-
ringsbolag som inte &vertagit
arbetsgivarens fordran mot ar-
betstagaren. Inom ramen for
kvittningsinstitutet kan vidare
arbetstagaren sjilv foreta vissa
dispositioner och pi si sitt
dstadkomma ett foér denne ur
l6negarantisynpunkt  énskvirt
resultat. En ny bestimmelse
med en motsvarande innebérd
bér mot denna bakgrund rtas
fram. Den exakta innebérden av
bestimmelsen bor goéras till £6-
remdl for ytterligare dvervigan-
den med hinsyn sirskilt tll att
arbetstagarens rittigheter inte
ska forsimras.

24§

Innan garantibelopp betalas
ut skall lLinsstyrelsen verkstilla
skatteavdrag samt avdrag med
belopp som skall innehillas pi
grund av beslut om utmitning
av 16n. Dessutom skall avrik-
ning goras foér forskottsbetal-
ning som skett enligt 11 kap.
14 § konkurslagen (1987:672)
och som avser fordringar som
omfattas av  garantin. Lag
(1995:310).

24

Innan garantibelopp betalas
ut skall forsikringsgivaren verk-
stilla skatteavdrag samt avdrag
med belopp som skall inneh&llas
pd grund av beslut om utmit-
ning av 16n. Dessutom skall av-
rikning goras for forskottsbe-
talning som skett enligt 11 kap.
14 § konkurslagen (1987:672)
och som avser fordringar som
omfattas av  garantin. Lag
(1995:310).
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Innan garantibelopp foér ford-
ran pd uppsigningslon betalas ut
skall arbetstagaren tll linssty-
relsen limna en forsikran pd he-
der och samvete om sina an-
stillnings- och avloningsférhal-
landen under uppsigningstiden.

Om arbetstagaren under upp-
signingstiden inte utfér arbete
for konkursgildeniren eller ni-
gon annan och inte heller driver
egen rorelse, far garantibelopp
for fordran pd uppsigningslon
betalas ut endast om arbetstaga-
ren visar att han fér den tid
fordran avser har varit anmild
som arbetssdkande hos offentlig
arbetsférmedling. Lag
(1994:636).

Anser linsstyrelsen att upp-
gifterna som arbetstagaren har
limnat 1 en forsikran enligt 25 §
kan paverka frigan till vilken del
arbetstagarens fordran pi upp-
signingslén omfattas av for-
ménsritt, skall linsstyrelsen
skyndsamt sinda kopia av for-
sikran till férvaltaren.

I sddana fall fdr garantibelopp
for fordran pd uppsigningslén
inte betalas ut innan forvaltaren
har omprévat sitt tidigare still-
ningstagande 1 frigan om léne-
garanti eller underrittat linssty-
relsen om att uppgifterna i for-
sikran inte ger anledning till en
ny bedomning.

Foérfattningsforslag

25§

Innan garantibelopp fér ford-
ran pd uppsigningslon betalas ut
skall arbetstagaren till forsik-
ringsgivaren limna en forsikran
pd heder och samvete om sina
anstillnings- och avléningsfor-
hillanden under uppsigningsti-
den.

Om arbetstagaren under upp-
signingstiden inte utfér arbete
for konkursgildeniren eller nd-
gon annan och inte heller driver
egen rorelse, utbetalas garanti-
belopp for fordran pd uppsig-
ningslén endast om arbetstaga-
ren visar att han f6ér den tid
fordran avser har varit anmild

som arbetssdkande hos offentlig
arbetsformedling. Lag
(1994:636).

26§

Anser forsikringsgivaren att
uppgifterna som arbetstagaren
har limnat i en férsikran enligt
25 § kan péverka frigan ull vil-
ken del arbetstagarens fordran
pd uppsigningslén omfattas av
formansritt, skall forsikringsgi-
varen skyndsamt sinda kopia av
forsikran till forvaltaren.

I sddana fall utbetalas garanti-
belopp for fordran pd uppsig-
ningslon forst efter det att for-
valtaren har dverlimnat nytt un-
derlag for lonegarantin.
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27§

Om det, sedan forvaltaren har
meddelat beslut i en lonegaranti-
frdga, forordnas att bevakning
skall dga rum i konkursen, fir
garantibelopp inte betalas ut pd
grund av  beslutet. Om  betal-
ningen redan har verkstdillts, skall
den riknas av fran det belopp
som arbetstagaren senare visar sig
ha riitt till.

I friga om utbetalat garanti-
belopp intrider staten i arbetsta-
garens ritt mot konkursgilde-
niren. Utdelning 1 konkursen
for arbetstagarens fordran som
ersatts av garantin tillfaller sta-
ten intill detta belopp.

28§

I friga om utbetalat garanti-
belopp intrider forsikringsgiva-
ren 1 arbetstagarens ritt mot
konkursgildeniren. Utdelning 1
konkursen fér arbetstagarens
fordran som ersatts av garantin
tillfaller forsikringsgivaren intill
detta belopp.

Provning av beslut

Om en arbetstagare dr miss-
nojd med forvaltarens beslut en-
ligt 16 eller 18 §, far han vicka
talan mot staten inom tre veckor
fran det att han fick del av beslu-
tet. Statens talan fors vid tings-
rétten av tillsynsmyndigheten.

26

29 §

Principiella eller rvistiga ga-
rantifall skall pd begiran av ar-
betstagaren eller forsikringsgiva-
ren understillas en sdrskilt tillsatt
ndmnd for avgorande.

Forsikringsgivaren
nimndens ledaméter.

Prévning i nimnden dr kost-
nadsfri for arbetstagaren.

tillsdtter
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Overprovning av beslut
30 §

Om tillsynsmyndigheten finner
att forvaltarens beslut dr oriktigt,
far myndigheten vicka talan mot
arbetstagaren inom tre wveckor
fran det att myndigheten fick del
av beslutet.

Overprovning av beslut sker i
den form och enligt de bestim-
melser som framgdr av kollektiv-
avtal som slutits mellan (avtals-
part) och (avtalspart).

Kollektivavtalets bestimmelser
om dverprévning skall tillimpas
dven pd arbetstagare som e om-
fattas av avtalet.

32§

Talan enligt 29 eller 30 § skall
vdckas wvid den tingsritt som
handligger konkursirendet.

En arbetstagare, som dr miss-
nojd med  tillsynsmyndighetens
beslut enligt 21 §, far inom den
tid som anges i 29 § vicka talan
mot staten vid den tingsritt ddr
arbetstagaren skall svara i tviste-
madl i allménbet.

33 §

I mal enligt 29 och 30 §§ far
det beslutas att vardera parten
skall béra sin rittegingskostnad,
dven om arbetstagaren har forlo-
rat mdlet.
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3 Forslag till lag om andring i konkurslagen
(1987:672)

Hirigenom foreskrivs att det 1 konkurslagen (1987:672) skall info-
ras en ny paragraf, 7 kap. 17 a § samt nirmast fére 7 kap. 17 a § en
ny rubrik av féljande lydelse.

Dessutom skall innebdllet 1 11-20 §§ lonegarantilagen (1992:497)
fyttas till konkurslagen i tillimpliga delar.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
17§

Forvaltaren skall till sin slutredovisning bifoga en redogorelse
for de itgérder som han har vidtagit for att efterforska sidan
brottslig girning som avses 1 16 § forsta stycket och sddant férfa-
rande som avses 1 andra stycket samma paragraf samt resultatet av
dessa efterforskningar.

Forvaltarens uppgifter gillande
lonefordringar
17 a§

Férvaltaren skall

1. underséka vilka loneford-
ringar som kan goras gillande i
konkursen,

2. specificera dessa med angi-
vande av lonefordringarnas art
och vilka perioder de beloper pd,

3. for den hindelse forvaltaren
inte anser fordringarna wvara
klara, ange grunden for detta
stillningstagande,

4. sammanstilla  uppgifterna
och  dversinda  sammanstéll-
ningen till den forsikringsgivare
som framgdr av 3 § lonegaranti-
forsikringslagen.
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4 Forslag till forordning om andring i
I6negarantiforordningen (1992:501)

Delar av innebdllet kan flyttas till dels konkurslagen (1987:672), dels
lonegarantilagen (1992:497). Vissa bestimmelser kan belt upphéra att
gilla.

5 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1994:1283) om l6negarantiregister

Bér anpassas till den nya ordningen.

6 Forslag till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

Owerforing av sekretess till forsikringsgivare enligt 3 § lonegaranti-
forsikringslagen bor regleras.

7 Forslag till lag om andring i lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet och férslag till férordning om
andring i férordningen (2001:588) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet

Reglering avseende

—  Skatteverkets skyldighet att limna vissa uppgifter till forsikringsgi-
vare enligt 3 § lonegarantiforsikringslagen,

—  uppgifterna till forsikringsgivaren far limnas pd medium for auto-
matiserad behandling.

8 Forslag till lag om andring i socialavgiftslagen
(2000:980)

Arbetsgivarna skall kompenseras genom en minskning av arbetsmark-
nadsavgiften.
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Bakgrunden till uppdraget

En statlig lonegaranti inférdes 1971. Systemet har genomgitt en
hel del forindringar sedan dess, betriffande sivil regelverket som
finansieringen och administrationen. Frin borjan finansierades 16-
negarantin genom en sirskild fond. Fonden finansierades 1 sin tur
av arbetsgivarna genom en l8negarantiavgift. Ar 1995 6vergick sy-
stemet frin fondfinansierat till att bli anslagsfinansierat. Den sir-
skilda l6negarantiavgiften slopades 1999 och ersattes av en motsva-
rande hojning av arbetsmarknadsavgiften. I dag finansieras siledes
l6negarantin med arbetsmarknadsavgiften.

Den nuvarande modellen for finansiering av l6negarantin har ett
antal svagheter och problem. Det saknas en direkt koppling mellan
avgifter och kostnader vilket bland annat kan medféra att systemet
riskerar att Gverutnyttjas. Overutnyttjande kan i sin tur innebira
att kostnaderna for Ionegarantin ir hogre in vad de egentligen
borde vara. Administrationen av lénegarantin ir spridd pd minga
aktorer vilket bland annat innebir att det dr svirt att f3 en korrekt
bild éver férvaltningskostnaden.

Det finns ocksd skil att ifrigasitta det offentliga dtagandet for
l6negarantins finansiering. Det offentliga dtagandet f6r lonegaran-
tin bér kunna begrinsas till att uppritthilla regelverket. Enligt 16-
negarantidirektivet (80/987/EEG) har staten ett ansvar {6r l6nega-
rantin. Direktivet anger dock inte exakt hur ett system for 16nega-
ranti skall organiseras och det férekommer en rad olika organisa-
tions- och finansieringsmodeller i medlemsstaterna. Det finns sdle-
des anledning att gora en 6versyn av nuvarande system och om
mojligt hitta en 16sning som kan leda till att statens ansvar endast
omfattar de delar som inte kan ombesorjas pd ett lika bra eller
bittre sitt av nigon annan aktor.
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1.2 Allmant om direktiven

Utredarens huvuduppgift ir att limna forslag till en forindrad fi-
nansiering av 16negarantin. Syftet ir att skapa ett system som ir
effektivare och mer rittvist f6r arbetsgivarna samtidigt som det
inte fir innebira foérsimrade villkor for arbetstagarna. Forslaget
skall vara l3ngsiktigt ekonomiskt héllbart och modellen skall kunna
klara konjunktursvingningar.

Enligt direktiven skall utgdngspunkterna for valet av finansie-
ringsmodell vara

—  Okad samhillsekonomisk effektivitet genom en bittre fordel-
ning av kostnader och risker mellan féretag eller branscher.

— Mojligheten att minska risken foér de offentliga finanserna.

— Arbetstagarnas trygghet vid konkurs skall inte férsimras.

— Kostnader som foretag dvertar frin staten skall leda till motsva-
rande minskning av arbetsmarknadsavgiften.

Vidare skall férslag limnas till hur administrationen av l6negarantin
bor utformas utifrdn forslaget till ny finansieringsmodell. Utreda-
ren skall ocksd foresld hur den statliga tillsynen skall organiseras. I
direktiven framhlls dven att utredningen skall beakta att det skall
vara mojligt att 6verklaga beslut om lénegaranti.

I uppdraget ingdr att redovisa de forfattningsforslag som behovs
for att den 16sning utredaren foreslar skall kunna genomforas. Ut-
redaren skall dven redovisa en 6vergdngslosning.

I uppdraget ingdr inte att prova det materiella innehdllet 1 [6nega-
rantin. Inte heller att dverviga om nuvarande finansieringssystem
skall bibehillas utan hur en ny modell fér finansieringen kan ut-
formas. Vidare far forslaget inte innebira ndgon férindring av pla-
ceringen eller omfattningen av de férméinsritter som foljer av for-
ménsrittslagen (1970:979).

Utredningsdirektiven bifogas i sin helhet som bilaga 1.

1.3 Utredningens arbete

Utredningsarbetet startade i slutet av september 2003. Den férsta
fasen av arbetet dgnades &t att prova ett antal alternativa modeller.
Direfter har arbetet koncentrerats till att ta fram ett forslag till en
16sningsmodell fér 16negarantins finansiering baserad pd en med-
verkan frin arbetsmarknadens parter. Foretridare f6r arbetsmark-
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nadens parter har limnat synpunkter pd den tekniska utformningen
av forslaget 1 egenskap av sakkunniga i utredningen. Experter med
sakkunskap inom de olika omriden som uppdraget har omfattat
har varit mig behjilplig med sakgranskning och underlag till mina
stillningstaganden.

Jag har sammantritt regelbundet med mina sakkunniga och ex-
perter. Antal sammantriden har varit tio. Vid ett sammantride
hade vi besdk av representanter for fyra forsikringsbolag. Under
hand har dven synpunkter inhimtats frdn olika aktorer inom nuva-
rande l6negarantisystem samt frin mojliga aktorer 1 ett framtida
system. Utredningen har ocksd tagit del av innehéllet i1 rapporter
och tidigare utredningar med koppling till l6negarantin samt 1 an-
nat referensmaterial.

I arbetet med att ta fram 16sningsférslag har ingdtt tva studiere-
sor till Danmark. Vid det andra tillfillet deltog utredningens sak-
kunniga och experter for att sirskilt lyssna till de danska arbets-
marknadsparternas erfarenheter av och synpunkter pd l6negaranti-
systemet. Ovrigt material om andra linders lonegarantisystem har
tagits fram med hjilp av kontaktpersoner i1 de linder som berorts.
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2 Bakgrund och géllande ratt

2.1 Lénegarantin
2.1.1 Konkurssystemet och lonegarantin

En arbetstagares ritt till I6negaranti regleras i 16negarantilagen
(1992:497). Ritten till I6negaranti ir beroende av att arbetsgivaren
forsatts 1 konkurs. I en departementspromemoria, Ds 2003:17, har
det foreslagits att 16negaranti skall utgd dven i foretagsrekonstruk-
tion enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion. Reger-
ingen fattade den 17 juni 2004 beslut om att éverlimna lagridsre-
missen Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion till lagridet. Forslaget
innebir 1 stora drag att samma regler som giller for 16negaranti vid
konkurs skall gilla vid foretagsrekonstruktion. Innan proposition
limnats och antagits ir dock den slutliga utformningen inte siker.
P4 nuvarande stadium blir det dirfor friga om att spekulera i om
och 1 sddant fall under vilka férutsittningar och i vilka former l6ne-
garanti skall utgd i en foretagsrekonstruktion. Av detta skil foljer
nedan endast en redovisning av reglerna gillande férménsritt och
16negaranti vid konkurs.

Lonegarantin utgdr en integrerad del av konkursférfarandet. En
arbetstagares ritt till 1énegaranti styrs inte bara av l6negarantilagen,
utan dr beroende av konkursrittsliga regler om vilka fordringar
som overhuvudtaget kan goras gillande 1 en konkurs och av regler
gillande vilka fordringar som har férménsritt 1 hindelse av kon-
kurs. Som princip kan uttryckas att 16negarantin utgér ett férskott
frén staten f6r vissa av de fordringar en arbetstagare kan goéra gil-
lande i konkursen. I den utstrickning staten utgivit ett sidant for-
skott tar staten arbetstagarens plats vad giller ritten att gora ford-
ringar gillande 1 konkursen.

Av detta skil bor det inledningsvis goras en kortfattad redovis-
ning av konkursférfarandet och klargéras vissa grundliggande be-

grepp.
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Konkursforfarandet och fordringsritt i konkurs

Konkursférfarandet regleras i konkurslagen (1987:672). En forut-
sittning for att en gildenir skall kunna férsittas 1 konkurs dr att
denne ir pd obestdnd. Beslut om konkurs fattas av allmin domstol
pd ansdkan av ndgon som ir berérd. I samband med konkursbe-
slutet utses en eller flera konkursforvaltare. Konkursforvaltarens
uppgift dr att ta tillvara borgenirernas gemensamma ritt och bista
samt att vidta en f6rmanlig och snabb avveckling av konkursboet;
gildenirens tillgdngar. Konkursférvaltningen bestdr av en affirs-
missig del som gir ut pd att, om s ir indamailsenligt, driva kon-
kursgildenirens rorelse vidare efter marknadsmissiga principer.
Konkursférvaltningen omfattar ocksd en utredande del dir upp-
giften ir att utreda skulder och tillgdngar samt omstindigheterna
kring obestindet.

En konkurs kan handliggas med bevakningsforfarande eller utan
bevakningsférfarande. I det f6rra fallet fir de borgenirer som anser
sig ha fordringar i konkursen sjilva anmila dessa till konkursdom-
stolen. I det senare fallet ir det konkursférvaltarens sak att utreda
vilka borgenirer det finns.

Konkursens idé ir att de medel som flutit in vid férsiljningen av
konkursboet och under konkursférvaltningen skall férdelas mellan
borgenirerna. Det finns regler i konkurslagen om vilka borgenirer
som fir goéra sina fordringar gillande i en konkurs och regler 1 for-
ménsrittslagen (1970:979) om 1 vilken inbérdes ordning borgeni-
ren skall f3 betalt. Férmansritt innebir en ritt for en borgenir att
{3 betalt med foretride framfor andra borgenirer. Enligt forméns-
rittslagen kan en férménsritt vara sirskild och den giller dd endast
1 viss egendom. En férmansritt som idr allmin giller 1 all gildeni-
rens egendom.

Tidigare, fore den 1 januari 2004, var foretagshypotek en sirskild
formansritt men gillde i den mesta av gildenirens egendom. Fo-
retagshypoteket var dirfér likt en allmin férmansritt och hade
bittre forménsritt dn dessa. Nist efter foretagshypoteket kom de
allminna férmansritterna; forst av dessa statens fordringar pd skatt
och avgifter. Direfter kom l6nefordringarna.

Forminsrittslagen har idndrats per den 1 januari 2004, SFS
2003:535. (SOU 1999:1 och prop. 2002/03:49). De birande delarna
i den dndrade lagstiftningen var

— en reducering av féretagshypotekets virde,
— avskaffande av skatteférméinsritten,
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— en tidsmissig inskrinkning av |6neférméansritten.

Foretagshypoteket har bytt namn till foretagsinteckning och ir nu
en allmin férmansritt. Den giller i, efter en dndring 1 riksdagsbe-
handlingen 1 férhéllande till det framlagda forslaget, 55 procent av
gildenirens egendom. Skatteférméinsritten har avskaffats helt och
l6neférméansritten har inskrinkts tidsmissigt.

Fordringar som inte omfattas av féorménsritt kallas oprioriterade
fordringar. Oprioriterade fordringar har inbordes lika ritt vilket
betyder att utdelning dger rum med en procentandel av fordringens
belopp.

Enligt 5 kap. 1 § konkurslagen kan endast fordringar som upp-
kommit innan konkursbeslutet meddelades géras gillande i kon-
kursen. Dessa fordringar brukar benimnas konkursfordringar. Om
en konkursférvaltare fortsitter konkursgildenirens rorelse 1 kon-
kursboet, kan ekonomiska forpliktelser som riktar sig direket till
konkursboet uppkomma. Sidana fordringar som riktar sig direkt
mot konkursboet benimns massafordringar. Den tid pd vilken en
fordran beloper eller vid vilken tidpunkt fordringen forfaller till
betalning, saknar i princip betydelse vad det giller grinsdragningen
mellan en konkursfordran och en massafordran. Exempelvis ir en
arbetstagares fordran pd uppsigningslén som loper pd tiden efter
konkursutbrottet principiellt sett en konkursfordran. Det vikti-
gaste momentet for fordrans uppkomst har intriffat fore konkurs-
utbrottet.

Nir det giller 16nefordringar finns en regel som utesluter betal-
ningsritt 1 konkursen i1 den man lénefordringarna uppenbart éver-
stiger vad som kan anses skiligt, 5 kap. 2 § konkurslagen.

Foérmansritt och l6negarantiritt

I 12 § och 12 a § férménsrittslagen regleras férménsritten for 16-
nefordringar. Lonefordringarna har allmin férmdnsritt och giller
dirmed 1 all gildenirens egendom. Forménsritten for 16neford-
ringar omfattar enligt huvudregeln sddan 16n eller annan ersittning
pd grund av anstillningen som tjinats in under de senaste tre md-
naderna innan konkursansékan gavs in till tingsritten. Loneford-
ringar som 6per pa tiden efter konkursbeslutet, med lagtextens ord
uppsigningslon, omfattas av férménsritt f6r maximalt en ménad
riknat frin konkursbeslutet. For tvistiga lonefordringar giller sir-
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skilda tidsfrister, innebirande bland annat att ett tvisteférfarande
mdste ha startats inom fyra ménader frin fordrans forfallodag.
Formansritten omfattar vidare semesterlén avseende det inneva-
rande och det nirmast foregdende intjinandedret. Formansritt
giller slutligen for pensionsfordringar i1 viss utstrickning. Frin
1 januari 2004 ir 16neférménsritten maximerad till tio ginger pris-
basbeloppet (2004: 393 000 kronor).

Tidigare, fére den 1 januari 2004, omfattade férménsritten dven
uppsigningslon som beriknats enligt lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd, det vill siga som lingst sex manader. Vidare gillde 1
praktiken en vidare tidsmissig omfattning for dldre loner eftersom
en forfallodagsprincip tillimpades i stillet f6r som nu en intjinan-
deprincip. Férménsritten omfattade dock maximalt vad som for-
fallit till betalning under sex manaders tid.

Ett undantag foreligger s8 till vida att f6rméansritt inte finns for
lonefordringar till arbetstagare som sjilv eller tillsammans med
sliktingar dgt del 1 det foretag som gétt 1 konkurs och som haft ett
betydande inflytande 6ver verksamheten.

Lonefordringar som inte har férménsritt enligt de ovan be-
skrivna reglerna kallas oprioriterade fordringar. Om tillgdngarna i
konkursboet ricker till kan utdelning komma i friga dven for si-
dana oprioriterade fordringar. Oprioriterade fordringar har inbér-
des lika ritt.

Enligt l6negarantilagen ir enligt huvudregeln 16nefordringar som
har férméinsritt enligt ovan samt 16neborgenirs kostnader for att
forsitta gildeniren i konkurs, tryggade av den statliga l6negarantin.
Dessutom omfattas uppsigningslén avseende tid efter en ménad
frin konkursbeslutet av I6negarantin, under férutsittning att ar-
betstagaren inte utfor arbete it konkursboet eller fitt nytt arbete.
Nir det giller uppsigningslon giller dessutom den begrinsningen
att endast uppsigningslén som beriknats enligt 11 § lagen
(1982:80) om anstillningsskydd omfattas av garantin.

Lonegaranti limnas fér maximalt en period om 4tta anstill-
ningsmdnader. Lonegarantin ir vidare beloppsmissigt maximerad
till fyra prisbasbelopp per arbetstagare, vilket f6r &r 2004 motsvarar
157 200 kronor. Fore den 1 januari 2004 var 16negarantin maxime-
rad till 100 000 kronor per arbetstagare.

Aven om arbetstagares fordran p& uppsigningslén avseende tid
efter konkursutbrottet principiellt sett ir en konkursfordran, skall
konkursboet betala 16ner for de arbetstagare som utfor arbete &t

38



SOU 2004:93 Bakgrund och géllande ratt

konkursboet efter en minad frin konkursbeslutet. Sidana léne-
fordringar ir att betrakta som massafordringar.

Utbetalning av I6negaranti — Utdelningsforslag

Betalning av l6negaranti dger normalt rum ganska snart inpd kon-
kursutbrottet. Om det finns tillgdngar kvar i konkursboet efter att
konkurskostnaderna och massafordringarna betalats, skall kon-
kursforvaltaren uppritta ett utdelningstorslag med tillimpning av
betalningsprinciperna 1 konkurslagen och férméansrittslagen. I den
mdn staten utgivit l6negaranti tar staten arbetstagarens plats 1 ut-
delningsforslaget 1 den delen. Utdelningsforslaget skall faststillas
av allmin domstol.

2.1.2  Overprovning av beslut

Lonegarantifrigorna handliggs pd olika sitt beroende pd i vilken
form konkursen handliggs.

I konkurser som handliggs utan bevakningsférfarande, vilket har
varit det vanligaste, fattar konkursférvaltaren beslut om 16nega-
rantl. Beslutet om lénegaranti avser myndighetsutévning. Kon-
kursfoérvaltarens beslut kan &verprévas genom att arbetstagaren
eller staten, genom Tillsynsmyndigheten 1 konkurser (TSM),
vicker talan vid tingsritten. I tingsritten handliggs mélet som ett
sedvanligt tvistemdl. Sirskilda regler giller dock om kostnadsan-
svar. Normalt sett giller att arbetstagaren inte behover betala sta-
tens rittegingskostnader om arbetstagaren férlorar mélet. Om ar-
betstagaren vinner mélet har denne diremot ritt till ersittning for
rittegdngskostnader pd det sitt som féljer av rittegdngsbalken. Vad
som nu sagts foljer av 33 § lonegarantilagen, dven om ordalagen 1
bestimmelsen synes ge uttryck fér ndgot annat. Tvisten kan med
tillimpning av de sedvanliga 6verklagandereglerna foras vidare till
hovritt och Hogsta domstolen.

I konkurser som handliggs med bevakningsférfarande, vilket
med anledning av de nya férméinsrittsreglerna kommer att bli van-
ligare, handliggs l6negarantifrigorna pd foljande sitt. For att 16-
nefordringarna skall kunna géras gillande 1 konkursen, och dirmed
ha méjlighet att f3 utdelning, krivs enligt huvudregeln att de beva-
kas. Konkursforvaltaren skall pd arbetstagarens vignar bevaka
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l6nefordringar som férvaltaren bedémer klara. Samtidigt skall kon-
kursforvaltaren limna en underrittelse till linsstyrelsen om sin be-
vakning. Med anledning av denna underrittelse verkstiller linssty-
relsen utbetalning av lonegaranti. Om en arbetstagare dr missnojd
med den bevakning konkursférvaltaren gjort, helt eller delvis, fir
denne sjilv gora en kompletterande bevakning. Denna komplette-
rande bevakning kommer dirvid sannolikt inte att godkinnas av
konkursférvaltaren och denne kommer att géra en anmirkning
mot 6nefordringen. Den tvistiga 16nefordringen kommer direfter
att behandlas inom ramen foér den s& kallade jivsprocessen. Jivs-
processen kan sigas vara ett forenklat tvisteforfarande inom ramen
for konkursen. Tvister inom ramen for jivsprocessen skall, om
uppgorelse inte kan nds, avgoras av tingsritten med dverklagande-
mojligheter till hovritten och Hogsta domstolen.

Efter att en tvist gillande en I6nefordran avgjorts i jivsproces-
sen, kan konkursférvaltaren komma att behéva limna en komplet-
terande underrittelse till linsstyrelsen gillande l6negaranti. Det
kan eventuellt finnas mojligheter for arbetstagaren att parallellt
med jivsprocessen 6verklaga forvaltningsvigen.

2.1.3  Nuvarande tillsyn

I det nuvarande systemet finns det ingen traditionell tillsynsmyn-
dighet med ansvar f6r l6negarantihanteringen.

Tillsynsmyndigheten 1 konkurser (TSM) har ett &vergripande
ansvar for konkurstillsynen och att vara remissorgan i viktigare fri-
gor 1 en konkurs. I detta ligger frimst ett ansvar att granska kon-
kursforvaltarens handliggning av konkursen samt att uttala sig om
skiligheten 1 det arvode denne yrkar. I TSM:s tillsynsansvar ingdr
att dven granska konkursforvaltarens handliggning av [6negaranti-
drenden.

TSM ir ocksd motpart 1 de drenden dir konkursférvaltaren
avbodjer 16negarantin och dir arbetstagaren for frigan vidare till
tingsritten. TSM kan vidare ¢verklaga ett f6r arbetstagaren gyn-
nande beslut genom att vicka talan vid tingsritten. I praktiken tar
konkursférvaltaren ofta tar en férhandskontakt med TSM for att {3
besked hur myndigheten ser pd en uppkommen rittslig friga.

Vad som nu sagts betyder att TSM:s tillsyn éver konkursférval-
taren och dennes lonegarantihandliggning ir av lite annan karaktir
in en sedvanlig tillsynsmyndighets.
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Det finns tio TSM i1 landet, med ansvar f6r varsin region. Skatte-
verket ir chefsmyndighet inom exekutionsvisendet och central
forvaltningsmyndighet f6r bland annat frigor om tillsyn i och 16-
negaranti vid konkurs. Skatteverket har siledes i egenskapen av
chefsmyndighet 6ver TSM formellt ansvar f6r s& gott som samtliga
systeminriktade funktioner fér l6negarantin.

Konkursférvaltaren stdr ocksd i ndgon mening under tillsyn av
tingsritten, som forordnar och entledigar forvaltare samt bestim-
mer arvodet. Arvodet kan sittas ned om forvaltaren exempelvis
visat oskicklighet gillande frigor kring lonegarantin (NJA 1995
$ 627).

Inte minst skall betonas att konkursférvaltaren stdr under tillsyn
av samtliga borgenirer. Dessa kan klandra foérvaltarens slutredovis-
ning och pd det sittet gora forvaltaren ansvarig for brister 1 forvalt-
ningen.

Konkursférvaltarna ir normalt advokater och dirmed medlem-
mar 1 Advokatsamfundet. Advokatsamfundet har en disciplinir till-
syn 6ver advokaterna och kan, vilket skett 1 vissa fall, utdela disci-
plinira piféljder mot en advokat i dennes géranden som konkurs-
forvaltare. Ett sddant drende har gillt en konkursférvaltare som
drojde med att meddela l6negarantibeslut under ett ars tid, vilket
foranledde disciplinnimnden att meddela varning (se Tidskriften
Advokaten nr 5/1996, irende 8).

Det andra momentet i tillsynen éver lonegarantihanteringen ut-
gors av tillsynen over linsstyrelserna. Kammarkollegiet, som dis-
ponerar anslaget Bidrag till I6negarantimedel, har en terrapporte-
ringsskyldighet av utbetalningarna till berért departement. Eko-
nomistyrningsverket meddelar vissa ekonomiadministrativa fore-
skrifter for linsstyrelsernas utbetalningar. Riksrevisionen reviderar
myndigheternas rsredovisningar samt genomfor effektivitetsrevi-
sion.

2.2 Internationella normer om l6negarantin

Europeiska gemenskapernas rdd har dr 1980 antagit ett direktiv
gillande 16negaranti, Ridets direktiv (80/987/EEG) av den 20 ok-
tober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning ro-
rande skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (l6nega-
rantidirektivet). Ar 2002 antogs Europaparlamentets och ridets
direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002 om indring av
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ridets direktiv 80/987/EEG om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid arbetsgivarens insol-
vens (indringsdirektivet) '. Andringsdirektivet skall vara genom-
fort 1 medlemsstaterna senast den 7 oktober 2005.

For Sveriges del innebir medlemskapet 1 EU ett dtagande att véra
regler pd 16negarantiomridet dtminstone skall éverensstimma med
direktivens krav. Direktiven syftar till att garantera arbetstagarna
ett minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens. Det innebir siledes
att Sverige fir infora férménligare regler in vad direktiven anger.

Enligt lonegarantidirektivet skall medlemsstaterna sikerstilla
betalning genom l6negaranti av lonefordringarna for tiden fére ett
visst datum som efter medlemsstaternas val kan vara

— dagen for insolvens; i detta fall ska garantin omfatta l6neford-
ringar fér de tre sista anstillningsminaderna om anstillnings-
forhillandet pdgitt 1 sex mdnader fore den dag d& arbetsgiva-
rens insolvens intridde,

— dagen d& uppsigning skedde pd grund av insolvens; i detta fall
skall garantin omfatta l6nefordringar fér det tre sista anstill-
ningsméanaderna fore det att arbetstagaren fick besked om upp-
signing pd grund av insolvens,

— dagen for insolvens eller dagen d3 anstillningen upphérde pd
grund av insolvens; i detta fall skall garantin omfatta l6neford-
ringar for de sista 18 mdnaderna fére insolvens eller dagen d&
anstillningen upphorde pd grund av insolvens. Med detta alter-
nativa val f&r medlemsstaterna begrinsa betalningsansvaret till
16n motsvarande en tidsperiod om dtta veckor eller flera kortare
perioder om sammanlagt 8tta veckor.

Genom indringsdirektivet dr staternas méjligheter att begrinsa ga-
rantiinstitutionernas betalningsansvar friare. Fortfarande giller
dock en skyldighet for medlemsstaterna att tillhandahdlla [6nega-
ranti fér en period om minst dtta veckor. Nytt dr att indringsdi-
rektivet reglerar villkor 6ver grinserna. Om ett féretag som verkar
1 flera medlemsstater gir 1 konkurs skall arbetstagarna {4 ersittning
frn l6negarantin i arbetslandet.

Det skydd som direktivet féreskriver dr anknutet till begreppet
insolvens. Enligt den rittspraxis som utbildats i EG-domstolen kan
den slutsatsen dras att det finns en skyldighet fér Sverige att till-

"EGT L 270, 8.10.2002, s 10 (Celex 320021.0074).
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handahilla 16negaranti i konkurs men diremot inte 1 foretagsrekon-
struktion.

Medlemsstaterna har viss frihet nir det giller att utforma admi-
nistrationen av lénegarantisystemet. Det finns alltsd ingen skyldig-
het for staten sjilv att svara f6r l6negarantiutbetalningarna.

EG-domstolen har 1 méilet Soghra Gharehveran, C-441/99, dom
den 18 oktober 2001, uttalat att l6negarantidirektivet har direkt
effekt till Sverige. Stillningstagandet utgdr frin det faktum att 16-
negarantisystemet 1 Sverige ir en statlig angeligenhet. Domen in-
nebir att en arbetstagare kan grunda ritt till betalning av 16nega-
ranti direkt pa l6negarantidirektivet f6r den hindelse l6negarantidi-
rektivet skulle ge arbetstagaren rittigheter som inte har nigon
motsvarighet 1 svensk ritt (se NJA 2002 s 75).

ILO har behandlat insolvensskyddet av arbetstagares loneford-
ringar 1 en konvention (nr 173) och en rekommendation (nr 180).
Formansrittskommittén har i sitt huvudbetinkande Nya formdns-
rdttsregler (SOU 1999:1) gjort stillningstagandet att Sverige inte
bér ratificera ILO-konventionen.

2.3 Allmédnt om Iénegarantins finansiering

Lonegarantin finansierades till och med budgetiret 1998 genom en
sirskild 16negarantiavgift enligt lagen (1981:691) om socialavgifter.
Nir [onegarantin infordes 1971 var lonegarantiavgiften 0,02 pro-
cent av lénesumman. Avgiften hojdes direfter successivt for att
den 1 januari 1979 uppga till 0,20 procent. Den 1 januari 1996 hoj-
des lonegarantiavgiften ytterligare till 0,25 procent. En av anled-
ningarna till héjningen var att socialavgifter numera erliggs pd ga-
rantibeloppet. Den sirskilda 16negarantiavgiften slopades 1999 och
ersattes av en motsvarande hdjning av arbetsmarknadsavgiften. Se-
dan dess utgor 1onegarantiavgiften en integrerad del av arbetsmark-
nadsavgiften. Nigon direkt koppling mellan avgiftens storlek och
kostnaderna for 16negarantin finns dirmed inte.

Frin borjan fordes 16negarantiavgifterna till en l6negarantifond
som forvaltades av Kammarkollegiet. Lonegarantifonden avskaffa-
des 1 samband med att en ny lag om statsbudgeten inférdes 1997.
Avvecklingen var en naturlig foljd av att principerna om fullstin-
dighet och bruttoredovisning férklarades vara grundliggande for
statlig redovisning och budgetering. Lonegarantifonden ersattes
med ett anslag pd statsbudgeten.
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Fonden hade vid tidpunkten fér avskaffandet ett underskott pd
cirka 2,5 miljarder kronor. Inledningsvis anvindes siledes en del av
anslaget for att betala av 16negarantifondens kvarvarande skuld till
Riksgildskontoret. Men frdn och med 1999 skrevs skulden av och
nu anvinds anslaget enbart till utbetalningar och férvaltningskost-
nader f6r l16negarantin. Frin och med 2001 nettobudgeteras ansla-
get vilket innebir att utdelningar i konkurser fors till anslaget och
anvinds till utgifter under anslaget.

En sammanstillning 6ver avgiftsuttaget inklusive utdelning 1
konkurs och lénegarantiutbetalningarna frin budgetiret 1979/80
och framét, visar att systemet har gitt med overskott sett dver en
lingre period. Detta pdpekar ocksd Formansrittskommittén 1 sitt
huvudbetinkande Nya formdnsrittsregler (SOU 1999:1). Resone-
manget om overskott blir emellertid rent teoretiskt efter r 1998
eftersom den sirskilda lonegarantiavgiften ir avskaffad men har i
sammanstillningen beriknats utgdra 0,25 procent dven for &ren
efter 1998.

Diagram 2.1 Sammanstillning 6ver lonegarantiavgifter inklusive
utdelning 1 konkurs, lénegarantiutbetalningar samt lénegarantifon-
den.

hrrf#rf

n

Killa: SOU 1999:1 for 1979/80-1995/96, Finansdepartementet {6r
1997-2002, Finans- och Niringsdepartementet fér 2003
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Efter att lonegarantiavgiften avskaffades 1999 bestdr statens in-
komster for l6negarantin enbart av de konkursutdelningar som
staten fir in som l6neborgenir. De medel som har inbetalats frin
utdelning i konkurser under perioden 2000-2003 motsvarar 1 ge-
nomsnitt cirka 10 procent av utbetalningarna. Med de nya férméns-
rittsreglerna som tridde i kraft 1 januari 2004 forvintas intikterna
fran regressfordringar stiga frin 10 till 40 procent av utbetalning-
arna. Forménsrittsreformen beskrivs nirmare i1 avsnitt 2.1.1 och
2.5.

Séledes kan man konstatera att dven om lénegarantin 6vergick
frdn fondfinansierat till anslagsfinansierat system har det inte skett
ndgra mer genomgripande férindringar i finansieringssystemet se-
dan starten 1971.

2.4 Allmadnt om Ionegarantins administration

Lonegarantin har en stark koppling till konkurs. Féljaktligen finns
det starka samband mellan hanteringen av lonegarantin och han-
teringen av konkurser. Statskontoret har i sin rapport, En samlad
administration av lénegarantin®, kartlagt den nuvarande administra-
tionen och pekat pd vissa brister i det nuvarande systemet. Det or-
ganisatoriska ansvaret fér [6negarantin ir fordelat mellan ett flertal
aktorer pd lokal och regional nivd, vilket innebir att kunskaperna
om systemet idr spridda pd manga hill. Statskontoret noterar ocks3
att minga olika aktorer kan skapa viss forvirring for loneborgeni-
ren.

Konkursférvaltarna fattar i normalfallet beslut om l6negarantin.
Anslaget for 16negarantin utbetalas via Kammarkollegiet till lins-
styrelserna, som har behillit rollen som utbetalare trots att man
numera saknar anknytning till konkursférfarandet. Linsstyrelserna
betalar alltsi ut garantibeloppet till arbetstagarna. Vid utbetal-
ningen Overtas arbetstagarnas lénefordran gentemot konkursboet
av staten. Linsstyrelserna har ansvaret for att bevaka fordran men
kan 6verldta detta till kronofogdemyndigheten, vilket ocksd ofta ir
fallet.

Enligt Statskontoret brister den nuvarande ordningen 1 budget-
ansvar, tillsyn och kontroll, foéreskriftsarbete och ansvarsférdel-
ning. Det saknas till exempel ett centralt l6negarantiregister vilket

2 Statskontoret (1999) En samlad administration av l6negarantin. Rapport 1999:20.
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bland annat innebir att man inte kan kontrollera om en person
samtidigt uppbir [6negaranti i flera lin.

Utover Statskontorets pipekanden har jag under utredningsar-
betets gdng konstaterat att det med nuvarande ordning saknas moj-
lighet att utveckla en enhetlig praxis.

2.5 Allmant om kostnaden for lonegarantin

Statens kostnader for 16negarantin beror dels pd antalet anstillda
som drabbas av arbetsgivarens konkurs, dels p& l6nenivin och till-
gdngarna 1 konkursféretagen. Foéretag med hoga personalkostnader
och f3 fasta tillgdngar genererar i storre utstrickning hoga [6nega-
rantiutbetalningar samtidigt som mojligheterna till utdelning 1
konkursen dr sma.

Det finns ett tydligt samband mellan antal anstillda 1 konkursfo-
retag och l6negarantiutbetalningar. Enligt statistik frdn Statistiska
Centralbyrdn (SCB) och Institutet fér tillvixtpolitiska studier
(ITPS) utgjorde majoriteten av konkurserna foretag utan anstillda,
det vill siga det fanns inte ndgra 16neborgenirer. Drygt 60 procent
av de foretag som gick i konkurs under dren 1997-2003 saknade
anstillda. Ungefir 60 procent av konkursféretagen med anstillda
utgors dessutom av foretag med 1-4 anstillda.

En kraftig uppgidng av bidde antalet konkurser och antalet an-
stillda i konkursféretagen skedde i samband med ligkonjunkturen i
bérjan av 90-talet. Under budgetdret 1992/1993 uppgick utbetal-
ningarna till rekordhéga 4,5 miljarder kronor, att jimféra med ut-
betalningar pd omkring 600 miljoner kronor per &r under 80-talet
(se diagram 2.1). Efter 1992 sjénk konkursantalet och utbetalning-
arna kom att stanna runt 1 miljard kronor per dr under perioden
1994/95-1999. Under ar 2000 bérjade emellertid konkurserna och
dirmed kostnaderna for l6negarantin iter att 8ka. Ar 2003 blev det
fjirde 4ret i rad med en 6kning i antal konkurser. Totala antalet an-
stillda 1 konkursféretagen var dock i stort sett oférindrat under
2003 jimfort med 2002. Lonegarantikostnaden for dr 2003 (1,8
mdkr) blev ocks3 ligre jaimfért med &r 2002 (1,9 mdkr).

Konjunkturinstitutet (KI) har pd uppdrag av utredningen och
Finansdepartementet tagit fram en prognosmodell {or antalet an-
stillda drabbade av konkurser samt bruttokostnaden fér dessa.
Syftet med uppdraget var att utveckla en prognosmodell som tillva-

46



SOU 2004:93 Bakgrund och géllande ratt

ratar kopplingen mellan l6negarantikostnaderna och KlI:s kon-
junkturprognos. Modellen skattas i tv4 steg.

Steg 1: Antalet anstillda som drabbas av konkurser.
Steg 2: Bruttoutbetalningar givet resultatet 1 steg 1.

I modellen har KI valt ett antal variabler som bedéms ha det star-
kaste sambandet med anstillda som drabbas av konkurser. Dessa
variabler utgérs av produktionsgapet och huspriser. Produktions-
gapet ir ett mitt pd resursutnyttjandet i ekonomin. Ett hogt re-
sursutnyttjande, det vill siga ett positivt gap, indikerar att ekono-
min befinner sig i hdgkonjunktur och vice versa. I KI:s ekvation
anvinds dock den arliga férindringen, 1 stillet {6r nivdn av produk-
tionsgapet. Det innebir att det snarare ir férindringar 1 konjunk-
turliget som pdverkar antalet konkurser. En lingre tids ligkon-
junktur genererar siledes inte en ling period av héga konkursni-
vder.

Faktorerna som paverkar bruttoutbetalningarna ir dels antalet
anstillda som drabbas av konkurser men iven utvecklingen av
timléner och arbetsldshet. En férindring av arbetslésheten kom-
mer att pdverka bruttoutbetalningarna men effekten ir dock av
mindre betydelse in frin en forindring av antalet anstillda som
drabbas av konkurser eller en férindring 1 timloner.

KI:s prognosmodell beskrivs utforligt 1 bilaga 3. Jag dterkommer
till resultatet av prognosen 1 avsnitt 6.

Storleken pa 16negarantin

Tidigare var lénegarantin maximerad till 100 000 kronor. Frin och
med den 1 januari 2004 héjdes maximibeloppet till fyra prisbasbe-
lopp (2004: 157 200 kronor). Vid samma tidpunkt forlingdes ocksd
den tid under vilken l6negarantin kan utgd frin sex till dtta mina-
der.

Under &r 1992/93 hade 56,5 procent av arbetstagarna fitt en
sammanlagd utbetalning av l6negarantin med belopp mindre in
40 000 kronor. Endast 12,5 procent av arbetstagarna hade haft
l6nefordringar dverstigande maxbeloppet 100 000 kronor. Under &r
2000 lig 57 procent av utbetalningarna under 40 000 kronor per
l6negarantifall, varav 28 procentenheter 18g under 10 000 kronor. I
13 procent av fallen 1ig utbetalningarna pg 90 000-100 000 kronor.
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Motsvarande uppgifter f6r &r 2003 visar att 39 procent av ar-
betstagarna hade en utbetalning pd mindre in 40 000 kronor, varav
18 procentenheter lig under 10 000 kronor. Cirka 5 procent hade
lénefordringar p&d 90 000-100 000 kronor och ungefir 31 procent
hade 16nefordringar p& dver 100 000 kronor. Arbetsgivaravgifter dr
inkluderade i de utbetalda beloppen. Uppgifterna fér 2003 baseras
pa fyra lin; Stockholm, Vistra Gétaland, Skine och Jénképing.’

Statistiken tyder sdledes pd att arbetstagarnas 16nefordringar ge-
nomsnittligt sett ligger under beloppsgrinsen.

Tillgdngarna hos konkursforetagen

Utgifterna f6r lonegarantin beror dven p3 tillgdngarna hos de fore-
tag som gir 1 konkurs. Det finns ingen lopande statistik 6ver till-
gdngar och skulder i de foretag som gir i konkurs. Tvd undersok-
ningar avseende dels Insolvensutredningens (SOU 1992:113) frin
1990, dels Formansrittskommitténs (SOU 1999:1) frdn 1996 visar
att det 1 drygt 50 procent av konkurserna inte sker nigon utdelning
alls. Under 1996 saknade 26 procent av konkursféretagen till-
gingar. Konkursforetagens tillgingar varierar dock mellan olika
branscher. Exempelvis kan tillverkningsféretagen ha relativt stora
fasta tillgdngar medan servicesektorn har knappa fasta resurser.
Under 2001 kan man se att konkursrisken vad giller antalet an-
stillda var storst 1 sektorer som karakteriseras av {3 fasta tillgingar
och dessutom hoga lonekostnader.

Finansiella effekter av tva lagindringar

Tv3 lagindringar kommer sannolikt att piverka den framtida kost-
naden for Iénegarantin. Nya férminsrittsregler tridde 1 kraft den
1 januari 2004. I vissa avseenden giller dock ildre bestimmelser till
den 1 januari 2005. Férméinsrittsreformen beskrivs nirmare under
avsnitt 2.1.1. Hirutdver finns ett forslag om inférande av 16nega-
ranti vid foretagsrekonstruktion frn den 1 juni 2005. Jag redovisar
hir ngra kommentarer kring konsekvenserna fér 16negarantin.

* Killa: SOU 1999:1 Nya férmdnsrittsregler f6r 1992/93 samt Kammarkollegiet f6r 2000 samt
2003
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Nya f6rmansrittsregler fridn och med 1 januari 2004

Enligt Forménsrittskommitténs forslag (Nya formdnsrittsregler,
SOU 1999:1) skulle 16ner fortfarande vara férmansberittigade och
komma nirmast efter foretagshypoteket. Dirfér skulle utdelningen
pa lonefordringar forbittras kraftigt.

Bland férslagen fanns ocksd ett antal forindringar av 16negaran-
tin. For det forsta skulle maximibeloppet per arbetstagare hojas
frdn 100 000 kronor till fyra prisbasbelopp. Man riknade med att
15 procent av dem som fick lonegaranti eller cirka 3 000 personer
skulle ha fordringar som 6versteg det gamla maximibeloppet och
som uppgick till eller versteg dven det nya beloppet. Grundat pd
detta bedémdes utbetalningarna 6ka med cirka 137 miljoner kro-
nor. Vidare foreslogs en forlingning av maximitiden under vilken
l6negaranti kunde betalas frin sex till dtta manader.

Samtidigt skulle enligt forslaget ingen 16negaranti alls betalas for
tid under vilken arbete utférdes &t konkursboet. I stillet skulle
fordran pd 16n for sddant arbete bli si kallad massafordran och
dirmed gi fore alla konkursfordringar. Effekterna av det sist-
nimnda bedémdes mer dn vil komma att neutralisera effekten av
héjt maximibelopp och férlingd maximitid. Kommittén ansdg det
dirfor rimligt att utgd frdn &rliga utbetalningar pd cirka 1 miljard
kronor, det vill siga den nivd som utbetalningarna hade legat pd
dren 1997-1999.

Vad giller 16nefordringarna, som alltsd var det inslag i reformen
som skulle bittra pd utfallet av reformen fér statens del, utgick
kommittén frin att 60 procent skulle komma att avse tiden fére
konkursen och vara forminsberittigade enligt forslaget, samt att
dessa skulle f& utdelning med 60 procent. Resterande 40 procent
skulle liksom andra oprioriterade fi utdelning med 10 procent.
Med denna utgdngspunkt kom kommittén fram till att utdelningen
pa en genomsnittlig utbetalning pd 1 miljard kronor per ar skulle
bli 400 miljoner kronor, jimfért med 100 miljoner kronor motsva-
rande den genomsnittliga utdelningen under dren 1997-1999.

I propositionen (prop. 2002/03:49, Nya formdnsrittsregler) f6ljde
regeringen 1 allt visentligt kommitténs forslag. Regeringen sade sig
inte ha funnit skil att ifrigasitta kommitténs berikning av statsfi-
nansiella konsekvenser och andra ekonomiska effekter av forslagen.
Det redovisades dven vissa nyare berikningar som gjorts av Riks-
skatteverket. Riksskatteverket hade simulerat utfallet av reformen
pd 176 slumpvis utvalda utdelningskonkurser 1 Vistra Gotalands
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lin under andra halviret 2001 och forsta halvdret 2002. Med samma
antagande som kommittén gjort om relationen mellan prioriterad
och oprioriterad del av [6nefordran pekade undersékningen pd att
utdelningen pd lonefordringar, uppriknad till rikstal, skulle 6ka
med cirka 350 miljoner kronor.

Utover redovisningen av dessa berikningar férs 1 propositionen
dven ett resonemang om positiva effekter av bland annat en tidiga-
religgning av insolvenshanteringen. Ndgot f6rsok att kvantifiera de
ekonomiska effekterna av sidana férindringar gérs dock inte i pro-
positionen.

Vid riksdagsbehandlingen dndrades de nya férménsrittsreglerna
pa det sittet att féretagsinteckningen skulle gilla 1 55 procent av all
gildenirens egendom 1 stillet for 50 procent som regeringen fore-
slagit. Ndgra nya berikningar av reformens finansiella konsekven-
ser redovisades dock inte med anledning av detta.

Statens intikter frin regressfordringar avseende utbetalade 16ne-
garantibelopp har under dren 2000-2003 uppgitt till cirka 10 pro-
cent av utbetalningarna. De nya férméinsrittsreglerna skulle enligt
bedémningar i propositionen Nya formdnsrittsregler innebira att
inkomster 1 form av regressfordringar kommer att stiga frin 10 till
40 procent av utbetalningarna.

Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion

I Justitiedepartementet har en departementspromemoria (Ds
2003:17) tagits fram innehdllande f6rslag till att inféra lonegaranti
vid foéretagsrekonstruktion. Forslaget bygger pd Formdnsritts-
kommitténs huvudbetinkande Nya formdnsrittsregler (SOU
1999:1) och har samband med de nya férménsrittsreglerna som
tridde 1 kraft den 1 januari 2004. Forslaget gir huvudsakligen ut pd
att l6negaranti vid foretagsrekonstruktion utformas pd ett sitt som
motsvarar [¢negaranti vid konkurs. Promemorian har remisshand-
lats och den 17 juni 2004 beslutade regeringen om att verlimna
lagrddsremissen Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion till lagridet.
Den slutgiltiga utformningen 4r dock inte siker forrin proposition
limnats och antagits.

Utredningens forslag utgdr frin gillande regelverk, det vill siga
att lonegarantin inte giller vid féretagsrekonstruktion. Utred-
ningen har emellertid resonerat kring frigan om det kan tinkas bli
en merkostnad avseende l6negaranti med hinsyn till att l6negaranti
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enligt forslag 1 Ds 2003:17 skall kunna betalas ocksd i en féretags-
rekonstruktion. Slutsatsen 1 Ds 2003:17 ir att inférandet av [6nega-
ranti i foretagsrekonstruktion inte kommer att leda till nigra kost-
nadsékningar. Det stillningstagandet har ocksd st6d 1 SOU 1999:1.

Slutsatsen 1 Ds 2003:17 gors pd basis av ett antagande. Forslaget
bedéms tillsammans med de nya férménsrittsreglerna frdn 2004,
leda till en tidigareliggning av insolvenshanteringen och minskade
utgifter for lénegarantin, samt 6kade intikter frin regressford-
ringar.

Jag konstaterar att det dr svirt att med ndgon grad av sikerhet
gora bedémningar 1 frigan om inférandet av 16negaranti i foretags-
rekonstruktion medfér merkostnader. Som framgdr av SOU 1999:1
ir konkursfrekvensen den enskilt mest betydelsefulla faktorn nir
det giller storleken pd lonegarantiutbetalningarna. Om indrade
regler leder till firre insolvensférfaranden blir det mindre kostna-
der och om de leder till fler insolvensférfaranden blir det storre
kostnader. Det finns emellertid en faktor som man inte har beaktat
eller beriknat vare sig 1 SOU 1999:1 eller 1 Ds 2003:17. Det ir i vad
mén infoérandet av 16negaranti vid foretagsrekonstruktion kan leda
till att féretag som eljest inte skulle ha underkastat sig ett formali-
serat insolvensforfarande, nu gor det. Dirmed inte sagt att samtliga
foretagsrekonstruktioner kommer att omfatta [6negaranti.

Det finns alltsd anledning att misstinka att nytillkommande f6-
retag 1 insolvenshanteringen kan ha betydelse fér belastningen av
l6negarantin. Denna belastning motverkas dock direkt av om anta-
let konkurser, genom lyckade foretagsrekonstruktioner, kan
bringas ned. Vilken av dessa faktorer som ir starkast dr 1 dagsliget
omdjligt att veta.

Foérvaltningskostnader

For en bedémning av de ekonomiska konsekvenserna av en ny fi-
nansieringsmodell har jag dven sett det som virdefullt att forsoka fa
fram en uppgift om nuvarande kostnader f6r administrationen av
l6negarantin. Den oversiktliga berikningen av férvaltningskostna-
derna 1 nuvarande I8negarantisystem utgdr ifrdin den modell som
anvints 1 Ny lonegarantilag (SOU 1986:9) och Statskontorets rap-
port En samlad administration av lonegarantin (1999:20).
Kolumnen f6r kostnader f6r 1998 ir himtad frin Statskontorets
rapport medan kostnaderna fér 2003 ir baserade pd uppgifter frin

51



Bakgrund och géllande ratt SOU 2004:93

respektive myndighetshandliggare inom regeringskansliet. I det fall
uppgift saknas har en upprikning med konsumentprisindex (KPI)
gjorts.

Tabell 2.1. Forvaltningskostnader f6r nuvarande 16negarantisystem

(mnkr)

Organisation Kostnader 1998  Kostnader 2003
Skatteverket 0,5 0,1
Kammarkollegiet 0,3 0,2
Lansstyrelser 16,9' 11,7

KFM/TSM 41 2,5
Konkursforvaltare 33,0 35,7

Summa 54,8 50,2

varav statsbudget 21,8 14,5

!Inklusive uppskattad OH.
2 Uppgiften uppraknad med KPI sedan 1998.

Det ir oklart varfor kostnaderna har sjunkit sedan 1998 trots att
utgifterna har 6kat. En rimlig forklaring ir att det dr svart att upp-
skatta tidsdtgdng, sirskilt nir det ir smd belopp. Det finns ocksd
anledning att ifrdgasitta om fulla overheadkostnader ingdr i ovan-
stiende belopp och de faktiska kostnaderna ir sannolikt hogre in
vad som redovisas hir. Jag dterkommer ocksd till Skatteverkets
kostnad for debitering och uppbérd av ”16negarantiavgiften” som
inte ingdr i tabellens uppgift for Skatteverket.

Sammantaget kan dock detta ge en ungefirlig bild 6ver vilka
kostnader som skulle éverforas i ett nytt system, det vill siga for
nirvarande 15 miljoner kronor per ir. En forvaltningskostnad pd
15 miljoner kronor motsvarar 0,0015 procent i arbetsgivaravgift.

Konkursférvaltarnas kostnader ticks huvudsakligen av konkurs-
boet och 6vriga kostnader av statsbudgeten.

Jag kan konstatera att man 1 det danska lénegarantisystemet
redovisar en hogre total drlig forvaltningskostnad trots en, enligt
min bedommng, mycket effektiv hantering. Varje lonegarantifall
kostar 1 genomsmtt cirka 2 500 svenska kronor jimfért med drygt
500 kronor 1 Sverige. Det skulle méjligen ytterligare stirka min
uppfattning om att uppgiften om den sammanlagda kostnaden 1i
Sverige inte ir komplett och dirmed fér 18gt riknad. Om vi antar
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att den verkliga kostnaden ir i samma storleksordning som 1i
Danmark skulle den totala férvaltningskostnaden 1 stillet hamna pd
omkring 70 miljoner kronor per r, det vill siga 0,0070 procent i ar-
betsgivaravgift. Det danska lonegarantisystemet redovisas nirmare
1avsnitt 3.2.5.

Skatteverkets kostnad f6r debitering och uppbord av
“lonegarantiavgiften”

Skatteverkets forvaltningskostnader i tabell 2.1 omfattar inte kost-
naden for debitering och uppbérd av “lénegarantiavgiften”. Jag har
dirfor gjort ett forsok att uppskatta den kostnaden enligt en mo-
dell som redovisas hir.

Skatteverket svarar for debitering och uppbord av socialavgifter.
Om avgift inte betalas 1 ritt tid limnas den, efter betalningsuppma-
ning, till kronofogdemyndigheten fér indrivning. Inom Skattever-
ket ir beskattningsverksamheten 1 hog grad integrerad for olika
skatter och dven socialavgifter. Uppdelningen av verksamheten ir i
stillet gjord 1 forsta hand utifrdn typer av skattskyldiga och efter
funktioner.

De stora floédena i verksamheten ir dels foretagens ménatliga
skattedeklarationer, dels foéretags och privatpersoners &rliga sjilv-
deklarationer avseende inkomst och férmégenhet. Skattedeklara-
tionerna omfattar for de flesta foretag sdvil skatteavdragen frén de
anstilldas 16ner som arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt. Dessa
skatter och avgifter debiteras ett sammanhillet skattekonto som
kan uppvisa ett dverskott eller ett underskott. Bara 1 ett fital speci-
ella situationer delar man upp 6ver- respektive underskott utifrn
vilket slags skatt eller avgift de skall anses avse. Nir ett belopp
limnas f6r indrivning rér det sig alltsd 1 normalfallet om ett under-
skott pd skattekontot, utan ndgon specificering pa slag av skatt eller
avgift.

Foljaktligen ir det férenat med vissa svarigheter att géra en till-
forlitlig uppdelning av férvaltningskostnaderna mellan de olika
skatterna och avgifterna. Ndgon 16pande information om hur kost-
naderna fordelar sig ir inte mojligt att 4 fram ur uppfoljningssy-
stemen och Skatteverkets &rsredovisning innehdller dirfér i dag
inte nigra uppgifter av det slaget.

AP-fonden betalar varje &r viss ersittning till Skatteverket och
kronofogdemyndigheterna fér arbetet med debitering, uppbord
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och indrivning av &lderspensionsavgift. For att kunna ta fram un-
derlag for regeringens beslut om ersittningens storlek har det varit
tvunget att skapa en modell for att berikna kostnaderna. Modellen
reviderades senast for cirka tio &r sedan och Skatteverket har med
anledning av pdpekanden frin Riksrevisionen fitt i uppdrag att pd
nytt se éver modellen. Uppdraget, som ges i regleringsbrevet for
2004, skall redovisas senast den 1 november 2004.

Det underlag som limnas visar alltsd hur stor kostnaden berik-
nas vara for arbetet med lderspensionsavgiften. Man skulle mojli-
gen kunna hivda att kostnaden {6r debitering, uppbérd och indriv-
ning av den del av arbetsmarknadsavgiften som avser l6negaranti,
uttryckt som andel av uppbérden, inte bér skilja sig nimnvirt frin
motsvarande i friga om &lderspensionsavgiften. Det blir 1 s3 fall en
enkel rikneoperation att ta fram en siffra fér den férvaltningskost-
nad som faller inom Skatteverkets och kronofogdemyndigheternas
verksamhetsomride.

For 2002, som ir det senaste ir som det finns sikra siffror for,
var den totala uppbérden av dlderspensionsavgift 101,8 miljarder
kronor, och ersittningen frdn AP-fonden 297,0 miljoner kronor, i
bida fallen med avrundning till en decimal. Detta skulle alltsd ge en
forvaltningskostnad pd 0,29 procent.

Dock finns det ytterligare en faktor att ta hinsyn till eftersom
skattemyndigheternas ersittning hade beriknats si att den skulle
ticka dven arbetet med faststillande av pensionsgrundande in-
komst. Enligt Skatteverket dr det knappast mojligt att skilja ut det
arbetet frin arbetet med debitering och uppboérd av avgifterna. Ar-
betsuppgiften att faststilla pensionsgrundande inkomst ir dock av
liten omfattning jimfért med de 6vriga arbetsuppgifterna och
skulle mojligen kunna beaktas genom att man drar av ett par hund-
radels procentenheter, s att man hamnar pd 0,26 eller 0,27 procent.
Det skulle motsvara cirka 6 miljoner kronor per &r i kostnad fér
debitering och uppbérd av ”16negarantiavgiften” utdver de 15 mil-
joner kronor som redovisades 1 avsnittet om forvaltningskostnader.
Oavsett berikningsmetod fir forvaltningskostnaden en relativt li-
ten piverkan pd det totala uttaget av arbetsgivaravgift.
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3 Liknande system | Sverige och
|bnegarantisystem vissa andra
lander

3.1 Liknande system i Sverige

I arbetet med att ta fram en ny modell f6r finansieringen av 16nega-
rantin har det dven ingdtt att studera hur finansieringsfrigan ir 16st
1 andra system liknande l6negarantin.

3.1.1 Obligatorisk miljoskadeforsakring och
saneringsforsakring

Flera statliga utredningar har sedan 1980-talet behandlat frigan om
ersittning for och dterstillning av miljéskador. Bland annat fére-
slog Miljoskadefondutredningen 1 sitt betinkande Miljoskadefond
(SOU 1987:15) att en miljoskadefond borde inrittas. Frin fonden
skulle enligt forslaget ersittning kunna limnas f6r miljoskador av
det slag som nu miljéskadeférsikringen ticker men ocksd sidana
dterstillnings- eller saneringsitgirder som dr angeligna frdn milj6-
skyddssynpunkt. Fonden féreslogs bli finansierad av avgifter pd
storre utslipp av vissa miljéfarliga imnen. Utredningens férslag om
en fond genomfordes aldrig. I stillet beslutade regeringen att inféra
en obligatorisk miljoskadeforsikring.

Forfattningarna om den obligatoriska miljoskadeférsikringen
tridde 1 kraft den 1 juli 1989. Ersittning skall dock 1 férsta hand
betalas av den skadestdndsskyldige. Frin forsikringen kan ersitt-
ning limnas till skadelidande f6r sidan person- eller sakskada som
avses 1 skadestindsreglerna 1 32 kap. miljébalken om den skadeli-
dande har ritt till skadestind men den som ir ansvarig foér skadan
inte kan betala skadestindet pd grund av att ekonomiska resurser
saknas eller det inte kan utredas vem som ir ansvarig for skadan
eller ritten att kriva skadestind ir preskriberad.

En sirskild saneringsférsikring kompletterar numera miljoska-
deforsikringen. Saneringsforsikringen inférdes den 1 januari 1999 i
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samband med att miljébalken tridde i kraft. Ersittning utbetalas
for sddana kostnader som kan uppstd f6r det allminna nir tillsyns-
myndighet har beslutat att genomfoéra en saneringsitgird pd den
ansvariges bekostnad men denne inte har medel att bekosta sane-
ringen.

De bada forsikringarna finansieras genom ett bidrag som beslu-
tas av regeringen. Den som bedriver miljéfarlig verksamhet som
kriver tillstdnd eller anmilan enligt miljobalken ir skyldig att betala
for forsikringarna. Bidraget beriknas per anliggning och betalas
per kalenderdr. For nirvarande uppgér det till 7 procent av avgiften
for linsstyrelsens tillsyn, dock minst 400 kronor. Staten eller
kommun som verksamhetsutdvare betalar bara 3,5 procent av av-
giften for tillsyn. Anledningen ir att dessa inte anses kunna forsit-
tas 1 konkurs.

Frin forsikringarna har hittills under 13 4r utbetalats ersitt-
ningar om 5-6 miljoner kronor. Dirutdver finns ett antal reserv-
sittningar. Forsikringarna har hittills varit en bra affir for férsik-
ringsbolagen. Men det finns alltid en risk att det intriffar en
mycket omfattande miljoskada som skall tickas av forsikringarna.

Forsikringsgivare for miljoskadeforsikringen var under de férsta
tio dren ett konsortium, Miljoskadekonsortiet, bestdende av de d3-
varande forsikringsbolagen Skandia, Trygg-Hansa, Folksam, Lins-
forsikringar och Wasa. Efter upphandling i samband med miljs-
balkens inférande 1999 6vergick ansvaret som forsikringsgivare fér
bide miljoskadeforsikringen och den d& inrittade saneringsfor-
sikringen till férsikringsbolaget AIG Europe AS.

AIG ansvarar f6r skadehanteringen men har gett i uppdrag till
forsikringsmiklarbolaget Marsh AB att skéta den 16pande admi-
nistrationen. Marsh uppgifter innefattar att hilla ett aktuellt regis-
ter dver betalarna, fakturera och skéta kontakterna med linsstyrel-
ser och kommuner. Uppgifter ur de senares register dver tillstdnds-
och anmilningspliktiga anliggningar enligt miljobalken bildar un-
derlag f6r Marsh register.

Upphandlingen av miljéskadeférsikringen innebar en sinkning
av det totala bidraget for forsikringen. Detsamma gillde vid den
senaste upphandlingen av saneringsférsikringen. Vidare har efter
upphandling administrationskostnaden halverats.

Foéreningen for Miljoskadeforsikring foretrider de verksamhets-
utdvare som ir skyldiga att betala till forsikringarna. Foreningens
sekretariat finns hos Svenskt Niringsliv. Féreningens medlemsor-
ganisationer ticker i princip de grupper av verksamheter som ir
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tillstdnds- och anmilningspliktiga enligt miljobalken. Féreningen
har varit ansvarig f6r upphandlingarna av férsikringarna och admi-
nistration. Upphandlingarna sker vart tredje ar.

Regeringen har tillsatt en sirskild skadenimnd fér miljoforsik-
ringen som skall underlitta tvistelosning. Regeringen faststiller
ocksd arbetsordningen fér nimnden. Skadenimnden skall avge ut-
ldtande over tolkningen och tillimpningen av de av regeringen
godkinda villkoren fér miljoskadeforsikringen. Nimnden skall
verka for en objektiv, enhetlig och rittvis tillimpning av villkoren.
Den skadelidande, forsikringsgivaren eller den som har betalat bi-
drag kan begira att {3 sitt drende provat i nimnden. Tvist mellan
skadelidande och forsikringsgivare avgors av skiljemin.

Miljéskadeforsikringens uppbyggnad har anvints som forebild i
flera avseenden 1 utredningens forslag till obligatorisk 16negaranti-
forsikring.

3.1.2  Obligatorisk trafikférsakring

Trafikskadelagen bygger pd att motorfordonstrafik anses vara en
riskfylld verksamhet och att de som utévar sidan verksamhet bor
std for skadorna i trafiken. Trafikskadelagen syftar till att garantera
den skadelidande ersittning oavsett vems felet ir, s kallat objektivt
ansvar. For att det skall kunna fungera krivs ett forsikringsskydd.
Foljaktligen dr det obligatoriskt att ha motorfordon trafikforsik-
rade. Undantag gors for statens motorfordon.

Trafikforsikring far enligt trafikskadelagen meddelas av forsik-
ringsgivare som har fitt tillstdnd till det av regeringen. En férsik-
ringsgivare som fir meddela trafikférsikring ir ocksd skyldig att pd
begiran meddela sidan férsikring.

Trafikforsikringen finansieras genom premier frin fordons-
dgarna. Forsikringsgivarna bestimmer sjilva vilka premiesatser
som skall tillimpas. Premiedifferentiering méste dock kopplas till
faktiska risker och bolagets kostnader for dessa.

Vid en trafikskada ansvarar trafikférsikringen direkt for sin del
av kostnaderna och den skadelidande vinder sig direkt till forsik-
ringsbolaget nir han vill ha trafikskadeersittning. Det ir mojligt
for forsikringsbolaget att 1 trafikforsikringsavtalet gora férbehill
gentemot forsikringstagaren om sjilvrisk. Trafikforsikringen ir
visserligen strikt men trafikforsikringsbolaget har enligt trafikska-
delagen ritt att dterkriva utbetald trafikskadeersittning av skade-
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villaren om denne villat skadan uppsitligen eller genom grov
virdsloshet.

Trafikforsikringen garanterar att ersittning betalas dven i det fall
premie inte har erlagts. Detta sker genom att trafikforsikringsbola-
gen solidariskt svarar f6r den uppkomna skadan genom Trafikfor-
sikringsforeningen. Trafikforsikringsforeningen har rite tll tra-
fikforsikringsavgift frin den forsikringspliktige for den tid han har
underlatit att ha férsikring. Foreningens stadgar dr faststillda av
regeringen och verksamheten ir i huvudsak reglerad i trafikskade-
lagen och trafikforsikringstérordningen. Medlemmar 1 Trafikfor-
sikringsféreningen ir de forsikringsbolag som har ritt att meddela
trafikforsikring.

Enligt trafikforsikringsférordningen skall trafikforsikringsbola-
gen och Trafikforsikringsforeningen hinskjuta viktigare ersitt-
ningsfrigor till Trafikskadenimnden {6r yttrande. Nimnden ir fri-
stdende frin bolagen och limnar ett ridgivande yttrande. Nimn-
dens ordférande utses av regeringen, dvriga ledaméter av Finansin-
spektionen.

Trafikforsikringen utgjorde modell for ett av de forslag till fi-
nansieringsldsning som utredningen provade. Varfér trafikforsik-
ringsmodellen bedémdes vara ett mindre limpligt alternativ 3ter-
kommer jag till 1 avsnitt 5.

3.1.3 Insattningsgarantin

I enlighet med ett EG-direktiv inférdes den 1 januari 1996 en stat-
lig garanti for insittningar hos banker och vissa virdepappersbolag.
Malet med insittningsgarantin ir att bidra till konsumentskyddet
avseende insittningar i banker och vissa virdepappersbolag samt till
stabiliteten inom det finansiella systemet.

Insittningsgarantin ersitter for kontoinnehav upp till maximalt
250 000 kronor per kund och féretag vid bankens eller virdepap-
persinstitutets konkurs. Garantin giller for alla kunder, sdvil pri-
vatpersoner som foretag och andra juridiska personer. Ersittningen
giller kontobelopp plus rinta fram till dagen for konkursbeslutet.

Insittningsgarantin finansieras genom avgifter frdn de foretag
som omfattas av garantin. Foretagens sammanlagda avgifter skall
for ett dr uppgd till ligst 0,1 procent och hégst 0,3 procent av de
garanterade insittningarna si linge som de fonderade avgifterna
uppgdr till mindre dn 2,5 procent av dessa insittningar. For det en-
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skilda institutet ir avgiftens storlek beroende av hur den egna ka-
pitaltickningsgraden forhdller sig till de 6vriga institutens vilket
innebir att avgiften kan variera mellan 0,06 procent till 0,14 pro-
cent av de garanterade insittningarna.

De inbetalda avgiftsmedlen férvaltas av Insittningsgarantinimn-
den medan den l6pande placeringsverksamheten skots pd uppdrag
av Kammarkollegiet och fyra externa kapitalférvaltare. Det dr ocksd
Insittningsgarantinimnden som betalar ut ersittningen till kun-
derna. Ett kansli svarar {6r beredningen av drenden.

Skulle fondmedlen inte ricka till i samband med omfattande er-
sittningsfall, kan Insittningsgarantinimnden ldna pengar i Riks-
gildskontoret. Kostnaderna fér en eventuell upplining skall biras
av foretagen som omfattas av systemet.

I februari 2004 beslutade regeringen att tillsitta en utredning
som skall se ¢ver insittningsgarantisystemet med inriktning pd att
foresld en framtida utformning av systemet.

Nuvarande system for insittningsgarantin som en tinkbar mo-
dell for finansieringen av lénegarantin, avfirdades i ett tidigt skede
av den orsaken att en statlig fond inte var ett alternativ som rymdes
inom direktiven.

3.2 Lonegarantisystem i vissa andra lander

EG-direktivet 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 ger medlems-
linderna relativt stor frihet att utforma sitt ldnegarantisystem.
Medlemslinderna skall inritta ett organ som garanterar att arbets-
tagare fir sina utestiende loénefordringar betalda. Linderna be-
stimmer sjilva hur detta organ eller garantiinstitution skall organi-
seras, finansieras och fungera utifrdn féljande tre principer.

— Institutionernas tillgdngar skall vara fristdende frin arbetsgivar-
nas driftkapital.

— Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering, om
de inte helt finansieras av offentliga myndigheter.

— Institutionernas skyldighet att betala ir oberoende av om skyl-
digheterna att bidra till finansieringen har uppfyllts eller inte.

For att himta inspiration och idéer 1 arbetet med att ta fram en ny
finansieringsmodell f6r [6negarantin dgnade jag och mina sakkun-
niga och experter viss tid 4t att underséka hur andra linder valt att
16sa 16negarantin och andra liknande trygghetssystem.
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Konstateras att Tyskland och Frankrike har valt forsikringslos-
ningar inom ramen for socialférsikringen. I Finland och Norge ir
l6negarantin 1 stillet ett rent offentligt dtagande med ansvaret hos
arbetsmarknadsmyndigheter. Danmark har en fristiende sjilv-
igande lonegarantifond finansierad av arbetsgivarna och med fére-
tridare f6r arbetsmarknadens parter 1 fondens styrelse.

3.2.1 Tyskland

Lonegarantin 1 Tyskland dr organiserad som ett férsikringssystem
och administreras av de arbetsgivarigda branschorganisationerna
Gewerblichen Berufsgenossenschaften. Systemet finansieras av ar-
betsgivarna. Avgiften ir enhetlig och siledes oberoende av kon-
kursrisken i branschen. Eventuella underskott i férsikringen beta-
las av arbetsgivarna i efterskott. Berufsgenossenschaften admini-
strerar forsikringen medan det federala arbetsmarknadsverket,
Bundesanstalt fiir Arbeit, stdr f6r utbetalningarna. Arbetstagarens
fordran gentemot arbetsgivaren dvertas efter utbetalning av Bunde-
sanstalt fiir Arbeit.

Lonegarantin omfattar de tre sista minadslénerna (netto) och
tre tolftedelar av den trettonde minadslonen samt eventuell se-
mesterersittning. Sedan januari 2004 finns det ett 16netak 1 forsik-
ringen pd 5 150 euro per minad (brutto). Arbetstagaren kan &ver-
klaga beslut frin Bundesanstalt fiir Arbeit i domstol.

Under &r 2003 var arbetsgivarnas avgift 0,31 procent av brutto-
lénesumman. Ar 2001 utbetalades 1,4 miljarder euro frin lénega-
rantisystemet avseende 32 278 konkursféretag och under 2002 ut-
gick 1,9 miljarder euro fér sammanlagt 37 578 féretag. Antal kon-
kurser 6kade siledes med hela 16,42 procent pd ett dr. For nirva-
rande rdder det viss irritation bland arbetsgivarna éver utnyttjande-
graden och stigande premier. Aven modellen med en enhetlig avgift
ifrdgasitts nu.

Gewerblichen Berufsgenossenschaften ansvarar dven for arbets-
skadeforsikringen. Till skillnad frin I6negarantin ir arbetsgivarens
premie till arbetsskadeférsikringen differentierad och faststilld
med hinsyn till skaderisken inom 35 olika branscher.
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3.2.2 Frankrike

Det franska lonegarantisystemet ir till storsta del reglerat i arbets-
lagstiftningen. Ansvarig instans f6r 16negarantin ir AGS — Associ-
ation pour la gestion du régime d'assurance des créances des sala-
riés. AGS ir skapad av de nationella arbetsgivarféreningarna och
godkind av arbetsmarknadsministern. Den praktiska skotseln av
forsikringen dr delegerad frin AGS till Unédic AGS som ir indelat
1 13 regionala underavdelningar benimnda CGEA (Centre de Ges-
tion et d'Etude AGS). Unédic ansvarar f6r den franska arbetslos-
hetsforsikringen.

Varje arbetsgivare miste forsikra sina arbetstagare mot risken
for att 16n och annan ersittning inte kan utbetalas om arbetsgivaren
befinner sig i en situation av skuldsanering eller konkurs. Finansie-
ringen av [6negarantisystemet sker genom arbetsgivarnas obligato-
riska inbetalningar till den nationella fonden fér Iénegarantin,
FNGS (Fonds National de Garantie des Salaires). AGS beslutar om
storleken pd arbetsgivarnas avgift. Avgiften betalas pd samma lone-
underlag som anvinds fér att berikna avgiften till arbetsloshetsfor-
sikringssystemet.

Den maximala nivin av ersittning till arbetstagaren beror pd hur
linge arbetstagarens kontrakt 16pt vid tidpunkten for konkursens
oppnande. En arbetstagare som till exempel varit anstilld éver tvd
&r kan erhilla ett maximibelopp pa 58 368 euro (2003). Skulle ar-
betstagaren av nigon anledning férvigras utbetalning kan han eller
hon vinda sig till Prudhommes, kommittén f6r arbetsmarknads-
forlikning.

Ersittningen utbetalas 1 forsta hand av representanten for ar-
betsgivarens fordringsigare, det vill siga av forvaltaren. Om medel
inte finns tillgingliga, begir férvaltaren utbetalning frin Unédic
AGS. Genom utbetalningen till arbetstagaren 6vertar Unédic AGS
arbetstagarens krav gentemot arbetsgivaren.

AGS lider av stora finansiella problem och har runt 500 miljoner
euro 1 skulder (2003). Situationen har forvirrats till f6ljd av det
senaste drets 6kning i antal konkurser, inklusive flera storre fore-
tag. Arbetsgivaravgiften steg under &r 2002 frn 0,10 procent till
0,35 procent. I juli 2003 halverades den maximala nivin pd utbe-
talningarna, frdn 126 464 euro till 58 368 euro, och den 1 september
2003 hojdes arbetsgivaravgiften ytterligare till 0,45 procent.
Hojningen giller till och med 30 juni 2004.

61



Liknande system i Sverige och I6negarantisystem vissa andra lander SOU 2004:93

3.2.3 Finland

Lonegarantin 1 Finland baseras pd lonegarantilagen samt pa [6nega-
rantiférordningen. Arbetsministeriet styr verkstilligheten av lagen
och svarar for 16negarantisystemets utveckling. Arenden som giller
betalning enligt l6negarantin behandlas och avgérs av arbetskrafts-
avdelningarna vid arbetskrafts- och niringscentralerna (TE-centra-
lerna). TE-centralerna motsvarar de svenska linsarbetsnimnderna.
TE-centralen p3 arbetsgivarens hemort behandlar ansékan om be-
talning och fattar beslut i l6negarantiirendet. Staten dterkriver
fordran som betalats jimte rinta av arbetsgivaren eller dennes kon-
kursbo. Bevakningen skots av TE-centralerna.

Den maximala nivdn av ersittning till arbetstagaren faststills i
férordning. Det beloppet ir f6r nirvarande 15 200 euro (2003). En
arbetstagare kan anfora besvir over ett lonegarantibeslut hos ar-
betsléshetsnimnden och vidare 6ver deras beslut hos férsikrings-
domstolen.

Lonegarantin utbetalas till arbetstagaren av statens medel. Ar-
betsloshetstorsikringsfonden betalar &rligen i efterskott till staten
skillnaden mellan de belopp som har betalats till arbetstagarna en-
ligt l6negarantin och de kapitalbelopp som man har fitt tillbaka av
arbetsgivarna.

Under 4r 2003 betalades 23,7 miljoner euro ut som lénegarantier
till 7 503 arbetstagare. Frdn arbetsgivarna fick man tillbaka 4,3
miljoner euro samt rintor pd 1,3 miljoner euro. Rinteintikterna
tickte statens administrativa kostnader foér l6negarantin. Arbets-
loshetsforsikringsfonden har direfter ersatt staten for skillnaden
mellan de utbetalda 16negarantierna och det kapital som man fatt
tillbaka frin arbetsgivarna.

Arbetsloshetsforsikringsfonden grundades 1998. Fondens hu-
vuduppgift ir finansieringen av arbetsloshetsformdner. Medlem-
marna i fondens foérvaltningsrid utses av statsridet, pd forslag av
arbetsmarknadsparterna, for tre &r i taget. Tva tredjedelar av ridets
medlemmar foretrider arbetsgivarna och en tredjedel arbetstagarna.
Foérvaltningsrddet utser medlemmarna 1 styrelsen for ett &r i taget
pa forslag av arbetsmarknadsparterna. Férdelningen mellan arbets-
givarna och arbetstagarna ir densamma i styrelsen som 1 ridet.

Arbetsloshetstorsikringsfondens medel erhdlls som arbetslds-
hetsférsikringspremier frin arbetsgivarna och arbetstagarna. Un-
der dret 2004 ir arbetsgivarpremien i genomsnitt 1,96 procent av
l6nesumman och arbetstagarpremien 0,25 procent av l6nen. Det ir
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arbetsgivaren som 1 samband med varje 16nebetalning innehiller
arbetstagarens andel av premien. Social- och hilsovirdsministeriet
faststiller drligen pi ansokan av arbetsloshetsforsikringsfonden
storleken pd arbetsgivarens och arbetstagarens arbetsloshetsforsik-
ringspremie.

Arbetsloshetsforsikringsfondens inkomster &r 2003 var cirka 1,6
miljarder euro och utgifter cirka 1,8 miljarder euro. Fonden hade
en konjunkturbuffert pa cirka 795 miljoner euro i slutet av &r 2002.
Avsikten med konjunkturbufferten ir att balansera dndringar i ar-
betsloshetspremierna till {6ljd av konjunkturfluktuationer. Lonega-
rantikostnaden motsvarar 1,3 procent av alla bidrag och betalningar
som arbetsléshetsforsikringsfonden utger.

En aktuell friga i Finland vad giller finansieringen ror elitidrot-
tare och lénegarantin. Elitidrottare jimstills med arbetstagare och
de har dirmed ritt tll garantibelopp. Diremot idr arbetsgivarna i
idrottsbranschen inte skyldiga att betala arbetsloshetsforsikrings-
premie. Lonegarantiutbetalningarna avseende elitidrottare har 6kat
de senaste dren (2002: 500 000 euro, 2003: 320 000 euro) vilket har
lett till att de arbetsgivare som finansierar systemet kriver dtgirder
frin statens sida.

3.2.4 Norge

Lonegarantilagen forpliktigar staten att under vissa villkor svara for
16n, semesterlén och andra anstillningsférmaner som inte kan be-
talas ut till f6]jd av arbetsgivarens konkurs. Lénegarantin 1 Norge
administreras av Direktoratet for arbeidstilsynet (motsvarande Ar-
betsmiljoverket).

Arbetstagaren ansoker om garantibelopp. Konkursférvaltaren
kontrollerar uppgifterna och skickar direfter till direktoratet for
behandling och beslut. Beslut om garantin kan 6verklagas hos Ar-
beids- och administrasjonsdepartementet.

Utbetalning frin garantin ir begrinsad till tre ginger folketryg-
dens grundbelopp. I maj 2003 motsvarade maximibeloppet 170 583
norska kroner.

Direktoratet for arbeidstilsynet betalar ut garantibeloppet till
konkursférvaltaren och endast 1 undantagsfall direkt till arbetstaga-
ren. Genom utbetalningen till arbetstagaren 6vertar staten arbets-
tagarens krav gentemot arbetsgivaren.
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Lonegarantin finansieras med budgetanslag och fér det betalar
arbetsgivarna en avgift till folketrygden (socialforsikringen). Ar-
betsgivaravgiften till folketrygden ir differentierad och varierar
mellan 0-14,1 procent (2004) beroende pd vilken kommun arbets-
tagaren tillhor. Det dr emellertid inte s8 att en sirskild del av avgif-
ten till folketrygden ir 6ronmirkt for l6negarantin.

Under &r 2003 betalades omkring 700 miljoner norska kroner
som lénegarantier. Ungefir 100 miljoner fick staten tillbaka i kon-
kursutdelningar.

3.2.5 Danmark

Den danska l6sningen bedémdes sirskilt intressant i sin konstruk-
tion. Tillsammans med mina sakkunniga och experter valde jag
dirfor att gora studiebesok vid Lenmodtagernes Garantifond. Vi
triffade ocksd representanter for de danska arbetsmarknadspar-
terna for att hora deras syn pd lonegarantiordningen. Redogérelsen
for det danska systemet dr dirfér ngot mer utforlig dn Svriga lin-
ders.

Lonmodtagernes Garantifond, LG, inrittades ir 1972. Fonden ir
reglerad 1 lag. LG beskrivs som en sjilvstindig och sjilvigande in-
stitution. LG fungerar oberoende av departementet och i princip
som en privat verksamhet trots att man 1 grunden maste anses ut-
6va myndighet.

Enligt lagen skall LG administreras av Arbejdsmarkedets Til-
legspension, ATP. Hégsta ledning 1 LG ir ett representantskap
bestiende av foretridare for arbetsgivar- och arbetstagarorganisa-
tioner. LG:s styrelse viljs bland representantskapets medlemmar.
LG:s representantskap och styrelse skall enligt lagen vara identisk
med ATP:s representantskap och styrelse. Fér nirvarande 6vervigs
en nedliggning av representantskapet, vilket dock kommer att
kriva en lagindring.

Sittet att finansiera l6negarantin har under &rens lopp vixlat
mellan skattefinansierat och arbetsgivarfinansierat. Vid starten
1972 gillde en skyldighet att betala avgift bdde for offentliga och
privata arbetsgivare. I slutet av 80-talet évergick man till finansie-
ring via skatten for att r 2000 pd nytt dvergd till ett arbetsgivarfi-
nansierat system. Men till skillnad frin férra omgingen giller av-
giftsskyldigheten enbart privata arbetsgivare med motiveringen att
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offentliga arbetsgivare inte kan g& i konkurs. Overgingen frin of-
fentlig till privat finansiering sikerstilldes genom en kreditgaranti.

Det skedde ingen uppgérelse mellan staten och arbetsgivarna om
en overgdngslosning 1 samband med bytet av flnanswrlngsmodell ar
2000. Diremot har arbetsgivarna fitt en viss kompensation for
okade utgifter under &r 2000-2002 via iterbetalningar frdn ATP-
systemet.

Under &r 2003 betalades 418 miljoner danska kroner som lénega-
rantier till 19 052 arbetstagare. Under &ren 2001-2002 hade fonden
negativa resultat. Skillnaden mellan intikter och utgifter finansiera-
des med en kassakredit i Jyske Bank. Ar 2003 visar fondens riken-
skaper &ter pd ett 6verskott vilket ocksd var avsikten med den kraf-
tiga avgiftshéjningen for samma r. LG har emellertid inga krav pd
reservavsittningar. Diremot har man som mailsittning att bygga
upp en buffert motsvarande 20 procent av férvintade utgifter.

Av lagen framgdr alltsd att arbetsgivarna skall betala en avgift och
att det skall ske kvartalsvis. LG:s styrelse faststiller drligen avgif-
tens storlek. Den beriknas pd grundval av férvintade utgifter for
det kommande aret dividerat med det férvintade antalet arbetsta-
gare. Uppgift om antal arbetstagare himtas frdn ATP-systemet.

Avgiften till LG ir enhetlig och utgérs av ett fast krontal per
heltidsanstilld arbetstagare. Enligt Dansk Arbejdsgiverforening
finns det inget intresse frin branschernas sida att infora avgiftsdif-
ferentiering. Arbetsgivarna strivar efter att hilla en jimn avgift. LG
menar ocksd att det inte gir att se ngot direkt monster 1 konkur-
serna och att ingen bransch tycks mer utsatt in nigon annan sett pd
lingre sikt. Under 2001 betalade arbetsgivarna en avgift pa 110
danska kroner per heltidsanstilld. Ar 2002 héjdes den till 210
danska kroner for att 8ret dirpd hojas ytterligare till 380 danska
kroner per heltidsanstilld. For &r 2004 ir avgiften dock oférindrad,
det vill siga 380 danska kroner. Genomsnittslénen for en anstilld
beriknas till cirka 250 000 danska kroner vilket innebir att arbets-
givarens avgift for r 2004 motsvarar 0,15 procent av lénen.

Enligt lagen ir maximibeloppet frin lonegaranti for nirvarande
90 000 danska kroner efter skatt. Lonegarantin ticker loneford-
ringar som har forfallit hogst sex minader fore konkursen. Utbe-
talningarna omfattar 1 regel l6nefordringar f6r tiden 1-1 %2 mdnad
fore konkurs. Aven om det ir svirt att jimfora lindernas lénega-
rantisystem synes det genomsnittliga garantibeloppet per arbetsta-
gare, vara ligre i Danmark jimfért med i Sverige. En av forklaring-
arna kan vara skillnaden i reglerna f6r uppsigningstid. I Danmark
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forekommer uppsigningstid 1 princip bara bland tjinstemin. Enligt
uppgift 1 Statskontorets rapport En samlad administration av lone-
garantin (1999:20) utgjorde ersittningen for uppsigningslon 46
procent av de sammanlagda lonegarantiutbetalningarna 1 Sverige
under 1992/1993.

Arbetstagaren ansoéker sjilv om Iénegarantin. Vanligast ir dock
att arbetstagaren limnar fullmakt fér respektive fackférening att
skota ansdkan. Cirka 70 procent av ansdékningarna kommer in via
facket. LG beslutar om mottagare och beloppets storlek 1 dialog
med konkursférvaltaren. Om arbetstagaren inte ir ndjd med be-
slutet kan han vicka talan 1 domstol. LG tar emot 20-25 6verkla-
ganden per dr och LG vinner de flesta. Majoriteten av drendena ror
emellertid konkurslagen, inte l6negarantin.

LG 6vertar arbetstagarens fordran for utbetalt belopp. Inkoms-
ter i form av konkursutdelningar motsvarar i genomsnitt cirka 30
procent av utbetalda garantibelopp. Den héga andelen utdelningar
kan forklaras med forménsrittsordningen. Danmark har nimligen
sedan linge haft en ordning liknande den som tridde i kraft 1 janu-
ar1 2004 1 Sverige.

Administrationen av [6negarantin ir starkt integrerad med ATP-
koncernens &vriga uppdrag. Den totala administrationskostnaden
var 45 miljoner danska kroner ir 2003. LG har som riktlinje att
administrationen far kosta 2 000-2 100 danska kroner per anskan.
Det motsvarar knappt 10 procent av genomsnittlig utbetalning.
Avgiftsdebiteringen skéts genom PBS, Payment Business Services,
som igs av de danska bankerna inklusive Danmarks Nationalbank.
PBS ir en leverantér av elektronisk betalningshantering. Informa-
tion om betalningspliktiga arbetsgivare, det vill siga alla momsregi-
strerade foretag, inhimtar LG frin skattemyndigheten.

De danska arbetsmarknadsparterna anser att systemet for 16ne-
garantin ir effektivt och att administrationen fungerar vil. Parterna
ser ocksd en klar férdel i mojligheten till inflytande 1 systemet.

Den danska arbetsskadeforsikringen

Den lagenliga arbetsskadeforsikringen bestdr av arbetssjukdoms-
forsikring och arbetsolycksfallsforsikring. Den sistnimnda tecknas
hos privata forsikringsbolag. Cirka 50 forsikringsbolag konkurre-
rar om férsikringen. Frin borjan ansvarade forsikringsbolagen
bide for arbetssjukdomar och for arbetsolycksfall. Ar 1990 samla-
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des arbetssjukdomsdelen 1 ett bolag (Forsikring for Erhvervssyg-
dommme) och r 1999 beslutade folketinget att inritta Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring (AES). AES har 1 uppgift att
betala ut ersittning f6r godkinda arbetssjukdomsfall. Forsikringen
finansieras genom obligatoriska avgifter frin samtliga privata och
offentliga arbetsgivare. AES administrerar dven avgiftsinbetalning-
arna. AES har en styrelse sammansatt av representanter for de of-
fentliga arbetsgivarna samt fér Dansk Arbejdsgiverforening och
LO.

Avgiften till AES faststilles utifrdn arbetsgivarens branschtillhs-
righet. Uppgift om bransch himtas frin skattemyndigheten. For
nirvarande finns det avgiftssatser fé6r sammanlagt 95 olika bran-
scher. Avgiftssatsen baseras i sin tur pd skadeutfallet inom bran-
schen under de tre senaste ren. Avgiften varierar frdn 140 till 4 000
danska kroner per anstilld och &r. Uppgiften giller for &r 2003.
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4 Genomgang av losningsalternativ

De forslag som har diskuterats inom ramen for utredningen kan
sammanfattas i tvd huvudlinjer.

Partsmodellen som ir ett system i privat regi baserat pd en med-
verkan frin arbetsmarknadens parter vad giller finansieringen och
administrationen av lénegarantin. I partsmodellen finns ett antal
tinkbara alternativ med eller utan férsikringsinslag. Modellen in-
nebir att arbetsmarknadsparterna fir inflytande 6ver forvaltning,
administration och avgifter.

Trafikforsikringsmodellen som innefattar att flera férsikringsgi-
vare har ritt att meddela en obligatorisk l6negarantiférsikring 1
konkurrens. Modellen utesluter 1 sig ett inflytande av arbetsmark-
nadens parter.

En tredje modell — den offentliga modellen — som innebir att
staten alltjimt skall svara f6r lonegarantin till exempel i form av en
sirskilt uppbyggd fond, avfirdades eftersom det inte var ett alter-
nativ som rymdes inom utredningsdirektiven. Enligt EG-direktivet
har staten likvil ett sistahandsansvar f6r lonegarantin som man inte
kommer undan oavsett finansieringsmodell.

4.1 Partsmodellen
4.1.1  Forsakringslosning

Lonegarantin i1 en partsmodell och inom ramen {6r férsikring kan
delvis liknas vid de kollektivavtalsgrundade férsikringar som teck-
nas av arbetsgivarna for att ge de anstillda ett forsikringsskydd.
Forsikringarna ingdr som delar 1 de samlade uppgorelserna om an-
stillningsférmaner pd arbetsmarknaden. Arbetsgivarna tecknar for-
sikringarna i det forsikringsbolag som framgir av 6verenskommel-
sen mellan kollektivavtalsparterna. En viktig skillnad ir dock att en
lonegarantiforsikring méste vara obligatorisk. Den fir inte enbart
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omfatta arbetsgivare inom kollektivavtalssfiren. Skyldigheten att
betala till en 16negarantiférsikring skall foljaktligen regleras i lag
och inte bara i kollektivavtal. Parternas medverkan skulle d& bestd 1
att triffa overenskommelse om det forsikringsbolag som skall
meddela den obligatoriska I6negarantiférsikringen. Det skulle till
exempel kunna ske genom att

— parterna upphandlar férsikringen

— parterna ligger forsikringen i ett bolag som man redan dger och
har insyn 1

— parterna bildar ett bolag f6r indamélet.

Varfor vilja f6rsikringslosning?

Forsikring innebir att ndgon mot betalning av en premie fir ett
lofte om ersittning om det skulle intriffa en plotslig oférutsedd
skada. Som férutsittning for att forsikring for en given risk skall
kunna erbjudas brukar man ange féljande

— att en stor grupp personer eller foretag r utsatt for risken

— att risken 4r sddan att normalt endast ett mindre antal i gruppen
samtidigt eller under en viss tidsrymd drabbas av den

— att risken kan medféra visentlig ekonomisk skada.

Forsikringsbolagens uppgift dr att reducera och omférdela risker.
Forsikring innebir tekniskt sett en utjimning 6ver tiden och éver
kollektivet av slumpmaissigt upptridande av foérluster bland dem
som ingdr i ett kollektiv. I férsikring tillimpas de stora talens lag;
ju storre och mer likartad en grupp ir desto sikrare kan man be-
rikna framtida ersittningar och vilken premie som krivs. Gruppen
behéver 1 regel ocksd bygga upp reserver fér slumpmissiga varia-
tioner i skadefrekvens och skadestorlek. Ett alternativ till stora
buffertkapital dr dterforsikring. Det innebir att forsikringsbolaget
reducerar sin egen risk genom att lta ett annat férsikringsbolag
dverta ansvaret for delar av risken.

Forsikring innebir att kollektivet betalar forlusterna for dem
som drabbas. Som ersittning betalar man en premie till kollektivet.
For lonegarantin skulle det innebira att minga arbetsgivare betalar
for de 3 som drabbas av konkurs. En forsikringslésning betyder
siledes en riskmissig spridning. Eventuella brister i en forsik-
ringslosning kommer att leda till onddiga kostnader for arbetsgi-
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varna. Dirigenom skulle ocksd intresset fér en vilfungerande for-
sikring 6ka.

4.1.2 Fondldsning, kollektivavtalsstiftelse

Formen kollektivavtalsstiftelse har anvints av arbetsmarknadens
parter 1 ett flertal 6verenskommelser om trygghetslosningar. Ett
exempel ir TRR Trygghetsridet vars verksamhet baseras pid om-
stillningsavtalet mellan Svenskt Niringsliv och Privattjinsteman-
nakartellen, PTK. Ett annat aktuellt exempel ir 6verenskommelsen
frén februari 2004 mellan Svenskt Niringsliv och LO angdende ett
omstillningsstod. Omstillningsstddet skall tillhandah8llas av Kol-
lektivavtalsstiftelsen Trygghetsfonden, TSL. Férmdnerna finansie-
ras genom arbetsgivarnas avgifter till TSL.

Enligt stiftelselagen (1994:1220) kan en kollektivavtalsstiftelse
bildas genom att ”en arbetsgivarorganisation och en central ar-
betstagarorganisation i kollektivavtal férordnar att pengar som ar-
betsgivare enligt kollektivavtal eller annat avtal tillskjuter, skall som
en sjilvstindig formodgenhet frimja ett bestimt och varaktigt in-
damél, och nigon &tar sig att ta emot pengarna fér forvaltning 1 en-
lighet med forordnandet”. En kollektivavtalsstiftelse kan bildas
utan att stiftarna tillskjuter kapital.

Stiftelsen ir en speciell och i regel mycket lnglivad juridisk per-
son. Stiftelselagen ir tillimplig pa alla stiftelser. Vissa bestimmelser
ir tvingande och andra ir dispositiva. En stiftelse har varken dgare
eller medlemmar. Det finns dirfér inte nigon som kan bevilja sty-
relsen eller forvaltaren ansvarsfrihet som 1 ett bolag eller en fére-
ning.

Det finns visentliga skillnader mellan stiftelseformen och for-
sikringsformen. En sidan ir de reservkrav som verksamheterna vid
varje tidpunkt skall uppfylla. Nir det giller forsikring dr detta
noggrant reglerat i forsikringslagstiftningen. Motsvarande krav
finns inte nir det giller stiftelser. En annan skillnad ir méjlighe-
terna for bidragsgivarna till respektive system att tillgodogéra sig
ett eventuellt dverskott. For stiftelsernas del finns inte denna moj-
lighet till &terbiring. Detta skulle dock mojligen kunna uppnis ge-
nom reduktion av framtida avgifter.

En I6negarantiordning skulle siledes kunna hanteras inom ramen
for en kollektivavtalsstiftelse. Foretag anslutes till stiftelsen genom
en skyldighet 1 lag att erligga avgift till stiftelsen. Jag konstaterar
dock att stiftelseformen i det hir sammanhanget skulle kriva
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samma aktuariella éverviganden vad avser avsittningar och placer-
ingsrestriktioner som i en ren forsikringslosning. Forsikringsbolag
1 Sverige ir enligt lag skyldiga att ha en ansvarig aktuarie. Det ir
aktuarien som bedémer storleken pd de avsittningar som krivs for
framtida skadeersittning, ger underlag f6r premiebestimning och
dterforsikring, genomfor riskanalyser m.m. Om man viljer en
stiftelselsning bor den alltsd innehdlla ett aktuariekrav, med det
ansvar som foljer dirav.

4.2 Trafikforsakringsmodellen

Trafikforsikringsmodellen innebir att man infér en obligatorisk
lonegarantiforsikring 1 fri konkurrens. Forsikringen f&r meddelas
av de forsikringsbolag som har fitt tillstind av regeringen. Dessa
bolag fir inte vigra ett foretag att teckna en l6negarantiférsikring,
det vill siga kontraheringsplikt skulle foreligga. Vidare innebir
modellen att férsikringsbolagen sjilva bestimmer vilken premie-
sats som skall tillimpas utifrin faktisk risk. Bolagen svarar ocksd
for beslut om och utbetalning av 16negarantin.

Forsikringsbolag pd en konkurrensmarknad har starka incita-
ment att kontrollera att forsikringen inte missbrukas samtidigt
som konkurrensen innebir att administrationskostnaderna hills pd
en effektiv niva.

Forsikring forutsitter dock att varje bolag fir ett tillrickligt
stort antal forsikringstagare och att riskerna f6r skador ir obero-
ende av varandra. Som tidigare pipekats giller att ju stérre och mer
likartat kollektiv desto bittre férutsittningar f6r berikning av fre-
kvensen skador, skadornas omfattning och dirmed av premiens
storlek.

En lonegarantiférsikring i fri konkurrens forutsitter vidare att
det finns en marknad for den, det vill siga att det finns ett intresse
bland forsikringsbolagen att konkurrera om férsikringen. I dag
domineras den svenska skadeférsikringsmarknaden av ndgra {3 for-
sikringsbolag som tillsammans har en marknadsandel pd nirmare
90 procent. For att utréna intresset fér en obligatorisk l6negaran-
tiférsikring valde utredningen att bjuda in representanter for fyra
av de stora aktorerna pd skadeforsikringsmarknaden till en diskus-
sion 1 frigan.

Tvd av forsikringsbolagen sade sig vara positiva till en 16negaran-
tiforsikring. Ett av dessa tvd sig fri premiesittning som en forut-
sittning f6r konkurrens. Det andra bolaget menade att en individu-
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alisering av ansvaret visserligen skulle vara en naturlig inriktning
men att riskdifferentierade premier kan komma att verka kontra-
produktivt och missgynna nya foretag.

Hos det tredje bolaget var intresset obefintligt. En 16negarantifér-
sikring skulle kriva en alltfér omfattande administration, bland
annat for hantering av premieuppbérden. Dessutom kommer det
att fordras en sirskild inrittning som bevakar att alla féretag teck-
nar forsikring. Vad giller frigan om premiedifferentiering menade
bolaget att oavsett kontraheringsplikt skulle alla bolag 1 mojligaste
mén forsdka undvika féretag med 13g kreditvirdighet.

Slutligen det fiarde bolaget som var allmint skeptiskt till en kon-
kurrensutsatt férsikringslésning och i synnerhet till differentierade
premier eftersom det kommer att drabba tillvixtforetagen tillika
hogriskforetagen hirt. Man sdg heller inte ett konkurrensutsatt sy-
stem med en enhetlig premie som ett bittre alternativ di det 1 stil-
let riskerar att leda till att forsikringsbolagen stiller krav pd realsi-
kerheter for forsikringen.

Sammanfattningsvis gav forsikringsbolagens representanter en
timligen splittrad bild av mojligheterna till en l6negarantiforsik-
ring 1 fri konkurrens. Jag dterkommer till egna slutsatser av detta i
avsnitt 5.
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5 Overvaganden och forslag till ny
finansieringsmodell

I detta avsnitt redogérs nirmare for de resonemang jag och mina
sakkunniga och experter har fort kring vissa principiella évervigan-
den och lagtekniska problem. Vidare presenterar jag mitt férslag till
ny finansieringsmodell fér 16negarantin samt 6vriga frigor som jag
har att uppmirksamma sirskilt enligt direktiven. Den modell som
beskrivs innebir emellertid inte ett i alla delar komplett férslag
utan skall ses som en plattform for vidare diskussion mellan reger-
ingen och arbetsmarknadens parter.

Jag vill ocksd framhélla att forslaget baseras pd nuvarande regel-
system, det vill siga att lénegarantin inte giller vid foretagsrekon-
struktion.

5.1 Allmanna fragestéllningar

Ett grundkrav i en ny finansieringslésning bor vara en tydligare
koppling mellan avgifter och utgifter samt en balans mellan intik-
ter och kostnader. Jag har ocks utgdtt frin att systemet skall ut-
formas si att statens ansvar begrinsas till att sitta upp det grund-
liggande regelverket medan finansieringen och administrationen 1
stillet skots av ndgon annan.

En annan utgingspunkt for utredningen har varit att férsoka
skapa ett mer sammanhéllet system, littare att styra och leda. Sam-
tidigt som det dr viktigt att servicenivdn gentemot léneborgeni-
rerna bibehdlls eller foérbittras 1 ett nytt system. Nuvarande for-
valtningskostnader utgér visserligen en relativt liten del av 16nega-
rantikostnaderna. Dock tycks det vara svirt att 3 fram en fullstin-
dig och rittvisande bild 6ver kostnaderna bland annat till {6ljd av
splittringen pd ett flertal olika aktdrer. Genom att minska antalet
aktdrer bor man kunna uppnd en mer kostnadseffektiv organisation
for lonegarantin.
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Min bedémning ir att lénegarantin i form av en obligatorisk for-
sikring 1 privat regi ir en modell som kan uppfylla direktivens mal.
Grunden fér forsikring ir fordelningstanken, det vill siga att
ménga foretag som slipper nyttja forsikringen betalar till nigra f3
som drabbas. Viktigt ir dock att férsikringen ir stabil dver tiden,
att den kan bira sig sjilv och att den har hog legitimitet hos svil
arbetstagare som arbetsgivare. Med en férsikringslosning foljer per
automatik hela det regelsystem som giller f6r f6rsikringsverksam-
het och som férsikringsbolagen arbetar under.

Livforsakring eller skadeforsakring?

I forsikringsbranschen skiljer man mellan livférsikring och ska-
deforsikring. Ett lonegarantiansvar bér limpligen hinféras till ska-
deférsikringsriskerna.

Skadeforsikring dr enligt 2 kap. 3 a § forsikringsrorelselagen in-
delad i 18 klasser. Vissa typer av forsidkringsklasser ir mer riskfyllda
in andra. En lonegarantiforsikring bor limpligen kunna hinforas
till endera av klasserna kredit, borgen eller annan fé6rmogenhets-
skada. Vad som principiellt skiljer klasserna 4t ir inte 1 alla avseen-
den helt klart, dock anges att till risker som skall tickas av klassen
”Annan férmdgenhetsskada” hor bland annat anstillnings- och ar-
betsloshetsrisker. Det torde dirfér vara naturligt att en l6negaran-
tiférsikring hinférs till den klassen. Vilken skadeforsikringsklass
man slutligen fastnar f6r har betydelse f6r bland annat mojlighe-
terna att gora avsittningar till sikerhetsreserv, vilket 1 sin tur pa-
verkar méjligheterna till avdrag vid inkomstbeskattningen. Avsitt-
ning till sikerhetsreserv fir enligt 39 kap. 8 § inkomstskattelagen
(1999:1229) goras for att ticka forluster i forsikringsrorelsen som
beror pd slumpmissiga eller 1 dvrigt svirbedombara faktorer. For
kreditforsikring finns det enligt 12 kap. 9 a § forsikringsrorelsela-
gen krav pd att det gors en utjimningsavsittning. Utjimningsav-
sittningen har 1 huvudsak samma syfte som sikerhetsreserven.

76



SOU 2004:93 Overviaganden och forslag till ny finansieringsmodell

En Ionegarantiforsakring med differentierade premier?

En nackdel 1 nuvarande ordning ir den svaga kopplingen mellan
avgifter och utgifter. Direktiven tar upp differentiering av avgifter
som ett sitt att dstadkomma en mer rittvis riskbedémning.

Frin forsikringsmissig synpunkt ir det rimligt att arbetsgivaren
betalar f6r de skador han faktiskt orsakar. Inom till exempel arbets-
skadeforsikringen innebir riskdifferentierade premier en fordel for
arbetsgivarna eftersom det ger dem incitament att satsa pa forebyg-
gande dtgirder. Motsvarande fordel dr inte lika sjilvklar i en l6nega-
rantiférsikring. Med hinsyn till konkursinstitutets karaktir skulle
en riskdifferentiering snarare innebira en ny kostnadsférdelning in
en férindring av incitamentsstrukturen.

Varje forfarande som innebir differentierade premier maste ha
som utgingspunkt att det inte snedvrider konkurrensen eller pi
annat sitt uppfattas som orittvist av de bidragande parterna. Aven
om konkursrisken generellt sett skiljer sig dt mellan olika typer av
verksamheter ir skillnaderna 1 frdga om ekonomisk styrka mellan
foretag med samma verksamhetsinriktning och likartade yttre for-
hillanden i 6vrigt ofta betydande. Att utgd frdn verksamhetsinrikt-
ning eller bransch som grund for skillnader 1 premier ir f6ljaktligen
inte limpligt. Speciella problem uppkommer ocksd i samband med
bedémningen av smi foretag. Generellt kan sigas att kreditbedém-
ningen av dessa ofta ir komplex och att konkursrisken ofta ir klart
forhojd jimfort med storre foretag. Slutsatsen blir — om differenti-
ering skall inféras — att varje féretag med nédvindighet méste be-
ddmas var for sig.

En riskdifferentiering skulle kunna uppnis genom att foretag
kvalificerade sig for en viss premienivd genom ett ratingférfarande.
Ett ratingférfarande kan utformas pd olika sitt. I en ordning som
frdn borjan skall omfatta samtliga arbetsgivare med skyldighet att
bidra till systemet vore det av administrativa skil nédvindigt med
ett starkt schabloniserat forfarande for kreditbedémning. Ett alter-
nativ till differentiering genom rating vore en kvalificering till en
ligre premie genom stillande av sikerheter. Aven i det fallet upp-
stdr en rad frigor. Vilka typer av sikerheter skall accepteras? Hur
skall sikerhetens virde bedémas dels 1 samband med stillandet av
sikerheten, dels fortlépande?

Den riskbedémning som skulle ligga till grund fér premiesitt-
ningen forefaller kriva stora administrativa resurser dven i det fall
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man viljer ett schabloniserat forfaringssitt. Ett system med stil-
lande av sikerheter torde ocksd kriva motsvarande resurser.

Utdver de mer forsikringstekniska problemen kan jag, dven om
l6negarantin inte ir ett niringspolitiskt verktyg, se vissa narlngspo—
litiska skil som talar mot ett system med differentierade premier.
Tillvixtbranscher, nystartade foéretag och smd féretag som loper
hog risk for att g8 1 konkurs kommer att {3 betala en hogre premie
in foretag med g konkursrisk. Det finns féljaktligen en risk for
att premiedifferentiering kan komma att verka kontraproduktivt.

Min bedémning ir att dvervigande skil talar for att premien i en
obligatorisk lonegarantiférsikring skall vara enhetlig dven om ett
sddant system skulle kunna kritiseras fér att gynna foretag med hog
konkursrisk pd bekostnad av dem med 18g konkursrisk. Att bygga
upp en tung och kostsam administration fér riskbedémning synes
inte indamdlsenligt. Ett system med differentierade premier skulle
dven aktualisera frigan om hogkostnadsskydd med den extra han-
tering som det for med sig. En enhetspremie ligger mer 1 linje med
utredningens strivan efter ett sammanhdllet system som priglas av
enkelhet och med ett regelverk som skall kunna tillimpas lika fér
alla.

En lonegarantiforsakring med egenavgifter?

En av de tre grundprinciperna i direktiv 80/987/EEG for hur ga-
rantiinstitutionerna skall organiseras, finansieras och fungera ir att
arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om de inte
helt finansieras av offentliga myndigheter.

Sdledes ir det tveksamt om det gir att férena egenavgifter med
EG-direktivet. Som framgir av beskrivningen av det finska I6nega-
rantisystemet medverkar arbetstagarna indirekt till finansieringen
genom egenavgifter till arbetsloshetsforsikringen. Enligt uppgift
frdn arbetsministeriet har arbetsmarknadsparterna och Finlands
regering tolkat EG-direktivet s8, att det inte skall vara ndgon kon-
flikt mellan finansieringssystemet och direktivet. ILO har heller
inte haft ndgra synpunkter pd den finska losningen. Arbetsministe-
riet papekar ocksd att arbetstagarens avgift inte betraktas som en
egenavgift till I6negarantisystemet eftersom den inte ir dronmirkte
for lonegarantin. Dessutom utgdr lonegarantikostnaderna endast
1,3 procent av alla bidrag och utbetalningar som finansieras genom
arbetsloshetsforsikringsfonden.
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Aven om det skulle visa sig vara mojligt att 1ita arbetstagarna
medfinansiera l6negarantin bedémer jag att en sddan ordning riske-
rar att leda till en 6kad administration for arbetsgivarna. Som i
Finland skulle egenavgifterna sannolikt hanteras genom avdrag pi
l6nen vilket innebir att arbetsgivaren skall skéta premieinbetal-
ningen bide for sin egen del och fér arbetstagarnas del. Dirfor har
jag avstdtt frdn det alternativet 1 férslaget och férsikringen foreslds
sdledes finansieras i sin helhet av arbetsgivarna.

En lonegarantiforsakring med sjalvrisker?

Finns det anledning att forse en obligatorisk [6negarantiférsikring
med sjilvrisk? Syftet med sjilvrisk ir 1 férsta hand att paverka for-
sikringstagarnas handlingssitt, det vill siga paverka arbetsgivarnas
eller arbetstagarnas agerande si att utnyttjandet av l6negarantin
minskar. Jag konstaterar att det pd grund av konkursinstitutets ka-
raktir finns begrinsade mojligheter att 1 en forsikringslésning
bygga in nigon typ av sjilvrisk som skulle kunna férindra incita-
mentsstrukturen. Arbetsgivarnas agerande pdverkas inte av kostna-
der som efter konkursen liggs pd konkursboet. Arbetstagarna har i
sin tur smd mojligheter att piverka konkursrisken. En sjilvrisk i
l6negarantiforsikringen fir heller inte drabba arbetstagarnas rittig-
heter. Sjilvriskmomentet ingdr siledes inte 1 utredningsforslaget.

Skall arbetsgivare inom offentlig forvaltning betala premie till en
Ionegarantiforsakring?

I dagens system finansieras lonegarantin genom att samtliga ar-
betsgivare, sdvil privata som inom offentlig férvaltning, betalar en
arbetsmarknadsavgift. Ett grundkrav i det nya systemet bor vara
bittre koppling mellan avgifter och kostnader. Frigan som jag di
stillt mig ir om offentliga arbetsgivares bidrag till 16negarantins
finansiering bér upphéra i samband med en ny finansieringsmodell.

Lonegarantin har en stark koppling till konkurs. Jag konstaterar
att det juridiskt sett ir mojligt f6r staten eller en kommun att gd i
konkurs dven om det torde vara ett allmint accepterat synsitt att sd
inte kan intriffa. Det betyder indi inte att det inte sker rekon-
struktioner 1 nigon form iven av offentliga verksamheter. Rekon-
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struktioner som i férekommande fall finansieras genom skatteme-
del.

Overgingen frin en statlig lénegaranti till en obligatorisk lone-
garantiforsikring 1 privat regi kommer inte att innebira nigon
kostnadsforindring for arbetsgivarkollektivet d& kostnaderna som
arbetsgivarna évertar frdn staten skall leda till motsvarande minsk-
ning av arbetsmarknadsavgiften. Om vi d& antar att arbetsgivare
inom offentlig férvaltning slipper vara med att finansiera 16nega-
rantin i ett nytt system, skulle en sinkt arbetsmarknadsavgift inne-
bira en nettovinst for dem. De privata féretagen skulle 1 stillet gora
en nettoférlust genom hogre avgifter till f6ljd av att det totala av-
giftsunderlaget minskar. Om inte de ekonomiska férutsittningarna
for de offentliga arbetsgivarna férindras kommer de, allt annat lika,
dirmed att gynnas. For att sikerstilla lika villkor mellan offentliga
och privata arbetsgivare méste 1 s3 fall offentliga arbetsgivares eko-
nomiska villkor justeras 1 samma storleksordning som l6negaranti-
avgiften forindras. Budgettekniskt kan detta hanteras pd tvd sitt;
antingen genom att justera arbetsgivaravgiften eller justera anslaget
for offentliga arbetsgivare. En justering av arbetsgivaravgifterna
skulle innebira att nivdn pd uttaget blir olika f6r offentliga och pri-
vata arbetsgivare. En f6érindring av anslaget skulle innebira att an-
slaget justeras ned i samma storleksordning som de offentliga ar-
betsgivarnas kostnader minskar till foljd av ligre arbetsgivaravgif-
ter. Ur administrativ synvinkel underlittar det att ha samma av-
giftsuttag f6r samtliga arbetsgivare. En justering av anslaget skulle 1
s& fall anses vara ett bittre alternativ. Men det innebir ocksd att
framtida férindringar 1 premiestorleken bor foljas av justeringar i
anslaget till offentliga arbetsgivare i motsvarande mén.

Ett nytt finansieringssystem for lonegarantin, utformat si att det
gynnar en verksamhetsform framfoér en annan, leder till bristande
neutralitet mellan offentlig och privat verksamhet. Det ena alterna-
tivet dr att samtliga arbetsgivare deltar i finansieringen. Det andra
ir att arbetsgivare inom offentlig férvaltning slipper betala till 16-
negarantin mot justeringar 1 anslagen. Enligt min mening kan alter-
nativet med anslagsjusteringar for offentliga arbetsgivare leda till en
simre jimforbarhet och transparens. Jag foreslar dirfor att arbets-
givare inom offentlig férvaltning inte skall undantas frén skyldig-
heten att betala premie till lonegarantiforsikringen.
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Partsmodellen eller trafikférsakringsmodellen?

Av skil som tidigare anforts foreslar jag att premien till 16negaran-
tiforsikringen skall vara enhetlig. Min bedémning ir att det ir
tveksamt om en konkurrensutsatt obligatorisk I6negarantiférsik-
ring skulle fungera 1 praktiken om férsikringsbolagen inte tilldts
premiedifferentiera. Ytterligare en férutsittning for trafikférsik-
ringsmodellen idr att det blir tillrickligt minga forsikringsbolag
som konkurrerar pi marknaden. Samtidigt som varje bolag behover
ett tillrickligt stort antal forsikringstagare f6r en god risksprid-
ning. I trafikférsikringen dr detta enklare att uppnd di skaderisken
mellan olika fordon inte varierar 1 lika hog grad som konkursrisken
mellan olika féretag.

Jag konstaterar ocksa att det finns vissa administrativa och kost-
nadsmissiga skil som talar mot trafikforsikringsmodellen. I en
konkurrensutsatt obligatorisk 16negarantiférsikring blir det néd-
vindigt med nigon form av kontroll av att nya arbetsgivare tecknar
forsikring. Det fordras alltsd en motsvarighet till Skatteverket som
1 nuvarande system bevakar att alla foretag betalar socialavgifter
eller till Polisen som bevakar att alla motordrivna fordon ir trafik-
forsikrade. Enligt EG-direktivet har staten ett sistahandsansvar for
l6negarantin som man inte kommer undan oavsett finansierings-
modell. Det skulle i trafikférsikringsmodellen kunna innebira att
staten blir tvungen att ta ansvaret for kontrollen av att arbetsgivare
fullgor sin skyldighet.

I en konkurrensutsatt 16negarantiforsikring skulle det dessutom
krivas en motsvarighet till Trafikférsikringsforeningen som regle-
rar garantiirenden 1 det fall arbetsgivaren underl3tit att teckna for-
sikring.

Inom organisationen foér en konkurrensutsatt obligatorisk
l6negarantiforsikring finns det siledes behov av minst en aktor
utdver “16negarantiférsikringsbolagen”. Administrationskostnaden
for denna extra aktor kommer i slutindan att belasta premien.

Med en ensam férsikringsgivare kan jag se vissa stordriftsforde-
lar genom att riskspridningen forbittras ju storre kollektivet ir och
genom att fasta kostnader kan spridas éver en stérre forsikrings-
volym. All skadereglering inklusive de fall dir premie inte betalats
kan skétas av en och samma aktér. Systemet kan hillas samman.
Men for att undvika de nackdelar som ett monopol kan innebira
och for att garantera att premiemedlen anvinds effektivt, bor ar-
betsmarknadens parter ha insyn 1 forsikringsbolaget. Parterna
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skulle dirigenom ges mojlighet till ett direkt inflytande over for-
valtning, administration och premiesittning. Min slutsats ir {6lj-
aktligen att partsmodellen ir ett bittre alternativ for en obligato-
risk [6negarantiférsikring dn trafikférsikringsmodellen.

5.2 Vissa rattstekniska problem

Under arbetets ging har jag och mina sakkunniga och experter
konstaterat att en obligatorisk 16negarantiférsikring 1 privat regi
skapar vissa rittstekniska och méjligen grundlagsmissiga problem.
Ar det mojligt for staten att “delegera” en offentlig skyldighet som
foljer av en lag? Ar det majligt att i lag ange att forsikringsbolaget
av egna medel skall utge vissa fé6rméner till andra enskilda? Slutsat-
sen ir att foljande konstruktion framstir som mojlig ur rittstek-
nisk synvinkel.

Klart dr att det méste finnas en skyldighetsreglering i lag gillande
arbetsgivares skyldighet att betala premier till forsikringsbolaget 1
friga. Lika klart r det att arbetstagarnas rittigheter skall framgd av
lagen.

I f6rordning, med stdd 1 lagen, anges vem som har ritt att vara
forsikringsgivare, det vill siga att inkassera premier och utbetala
ersittning. Forsikringsgivarens skyldigheter féljer inte endast av
lag, utan ir ett villkor for att bli godkind som forsikringsgivare.
Det ir alltsd ett sjilvpdtaget ansvar och inte endast ett utdvande av
offentlig makt.

Det framstdr vidare som nodvindigt att det 1 lagen uttrycks en
skyldighet for forsikringsgivaren att utge ersittning 1 enlighet med
lagen och att ta det fulla ansvaret f6r lagens efterlevnad. I annat fall
kan det vara tveksamt om staten lever upp till sina skyldigheter en-
ligt EG-direktivet. Aven andra skil talar for att en sidan reglering
méste finnas. En arbetstagare skulle i annat fall eventuellt kunna
vinda sig direkt mot staten med sina krav, eftersom staten inte helt
och hillet ”delegerat” sina skyldigheter enligt direktivet. Forsik-
ringsbolaget kan inte heller tillitas hivda att det inte har nigot &ta-
gande enligt lagen att tillgodose arbetstagares samtliga rittigheter.

Utifrin dessa utgingspunkter kan konstateras att det finns lik-
heter nir det giller regleringen med den som finns i friga om mil-
joskadeforsikring 1 33 kap. miljobalken. Enligt bestimmelserna 1
detta kapitel skall ersittning till en skadelidande i vissa fall betalas
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av en miljoskadeférsikring. Forsikringsbolaget har angivits i en till
lagen kopplad férordning.

5.2.1 Myndighetsutévning

Tydligt dr emellertid att férsikringsbolaget kommer att utdva
myndighet. Forsikringsbolaget skall fullgora ett dtagande for vilket
staten har ett ansvar. Trafikforsikringen skiljer sig p& den punkten
eftersom den enbart utgér en obligatorisk forsikring. Trafikforsik-
ringsbolagen utdvar sdledes inte myndighet.

Frigan ir om det forsikringsbolag som meddelar 16negarantifér-
sikringen, som en foljd av 11 kap. 6 § regeringsformen, faktiskt
borde anges i lag och inte endast i férordning. Konstruktionen
finns nir det giller miljoskadeforsikringen. Aven i detta fall torde
det rora sig om myndighetsutévning. Forsikringsbolaget anges i
det fallet endast i férordning, dven om sjilva ritten att utéva myn-
dighet f6ljer av lag. Saken har inte berérts 1 propositionen till mil-
jobalken.

Det finns ocksd begrinsningar nir det giller en myndighetsut-
ovande aktodrs mojligheter att organisera verksamheten. Enligt be-
slut frin JO (JO:s imbetsberittelse 2001/2002 780-2000 samt 2598
och 2617-2000) far myndighetsutdvningen enligt huvudregeln inte
liggas ut ”pd entreprenad”. Vissa forberedande &tgirder kan dock
utféras ”pd entreprenad”. Det bor dirfor 1 lag uttryckligen anges
att dven vissa andra uppgifter kan utféras av annan. Som sirskilt
viktig framstdr hir konkursforvaltaren och dennes uppgiftslim-
nande.

5.2.2 Sanktioner

Arbetsgivarens skyldighet att betala premier till f6rsikringsbolaget
skall regleras i lag. Nista friga giller vilka sanktionsmojligheter
som forsikringsbolaget skall ha, i syfte att f6rmd arbetsgivare att
betala premien till lénegarantiférsikringen.

I dag utgér “lonegarantiavgiften” en del av socialavgifterna.
Regler om sanktioner férknippade med socialavgifter finns 1 social-
avgiftslagen (2000:980) som 1 de nu visentliga avseendena hinvisar
till skattebetalningslagen (1997:483). Forfarandet med uppbérd av
socialavgifter ir av offentligrittslig karaktir. Detta betyder att en
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skattedeklaration skall limnas. Deklarationen skall skrivas under.
Om inte denna skyldighet fullgors far skattemyndigheten foreligga
den deklarationsskyldige att limna deklaration.

Vid utebliven deklaration finns méjlighet att skénsmissigt be-
stimma avgiften. Det finns méjlighet att 8ligga en foretridare for
en juridisk person ett personligt ansvar fér den juridiska personens
avgifter. Om en skattskyldig limnar en oriktig uppgift kan skatte-
tilligg dliggas denne. En f6érseningsavgift om 500 kronor alternativt
1 000 kronor kan utgd om en skattskyldig inte limnar skattedekla-
ration. Den skattskyldige kan dven bli skyldig att betala rinta. Av-
giftsbeslutet ir direkt verkstillbart, utan mellankommande prov-
ning i domstol.

Vidare ir minga felageranden gillande socialavgifter sanktione-
rade genom strafflagstiftningen. I skattebrottslagen (1971:69) finns
bestimmelser om ansvar for skattebrott eller vardslos skatteuppgift
om ndgon limnar oriktig uppgift eller underlter att limna dekla-
ration, skatteavdragsbrott om nigon inte gor avdrag pd ritt sitt och
forsvirande av skattekontroll betriffande den som exempelvis 3si-
dositter bokforingsskyldighet.

Enligt utredningsforslaget skall férsikringsbolaget inte vidta
nigra egentliga kontrolldtgirder betriffande vilka som ir skyldiga
att betala premier eller premieunderlaget. Tanken ir att forsik-
ringsbolaget skall {3 tillgdng till vissa av Skatteverkets uppgifter (se
avsnitt 5.6).

Mot denna bakgrund ir det varken indamailsenligt eller rimligt
att hela batteriet av offentligrittsliga dtgirder skall std forsikrings-
bolaget till buds vad giller premierna till I6negarantiférsikringen.
Det skulle i realiteten kunna bli frdga om bestraffning tvd ginger
for samma felaktighet. Overvigande skil talar siledes for att in-
drivningsfoérfarandet bor vara civilrittsligt, men med vissa admi-
nistrativa pafoljder av offentligrittslig karaketir.

Vite har diskuterats som en tinkbar paféljd for den hindelse ar-
betsgivaren betalar sent eller inte betalar alls. Vite anvinds vanligen
for att framtvinga en prestation som inte gir ut pd att betala
pengar, exempelvis redovisa uppgifter. I vitets karaktir ligger si-
lunda att det endast skall anvindas for att genomdriva annat in be-
talningsforpliktelser. Enligt lag (1985:206) om vite, fir vite inte
foreliggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig moj-
lighet att folja foreliggandet. Det framstdr mot denna bakgrund
som olimpligt att férena en betalningsférsummelse avseende pre-
mier till |6negarantiforsikringen med vite.
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Vad som synes komma i friga ir sdlunda en férseningsavgift om
betalning inte sker pd utsatt dag. Denna férseningsavgift kan ex-
empelv1s uppgd till ett visst belopp faststillt 1 kronor eller till en
viss procentsats pd den obetalda premien. Dirutéver kan en for-
héjd avgift tas ut for den hindelse arbetsgivaren inte betalar efter
sirskild anmaning.

Jag foreslar alltsd att lonegarantipremierna 1 huvudsak far en ci-
vilrittslig prigel och att de sirskilda skatterittsliga och straffritts-
liga sanktionerna som finns i friga om socialavgifter inte skall fin-
nas for dessa premier. En sista friga att ta stillning till & om det
skall finnas ndgon motsvarighet till det personliga betalningsansva-
ret for den juridiska personens foretridare som finns pa skatte- och
avgiftsomridet. Premien har i och for sig nira samhérighet med
skatter och avgifter. A andra sidan framstir det som frimmande att
ett privatrittsligt organ pd detta sitt skulle kunna skaffa sig forsteg
till betalning. Dessutom rér det sig 1 sammanhanget om relativt
obetydliga belopp. Mot den bakgrunden foéresldr jag att det inte
skall finnas ndgra sirskilda regler om personligt ansvar for premien
till 16negarantiférsikringen.

5.2.3  Ovriga fragor
Regressritt

I dagens system har staten regressritt pd utbetald l6negaranti. Ut-
redningen har inte funnit nigra hinder for att 13ta det forsikrings-
bolag som meddelar 16negarantiférsikringen 6verta ritten till ut-
delning 1 konkursen motsvarande utbetald l6negaranti.

Offentlig upphandling

Om mitt férslag, efter forhandlingar mellan berérda myndigheter
och arbetsmarknadsparter, genomférs, kommer férpliktelser som
tidigare vilat pd staten i1 stillet att omfattas av ett privat forsik-
ringsbolags ansvar och sysslor knutna till férpliktelsen kommer i
stillet att utdvas av detta bolag. Friga kan uppkomma om det kan
bli aktuellt att tillimpa lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling.

Lagen ir tillimplig vid upphandling — det vill siga kop leasing,
hyra eller hyrkop av bland annat tjinster. Ett undantag frdn lagens
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tillimpningsomride giller vidare f6r sd kallade tjinstekoncessioner,
varmed avses dtgirder som kan tillskrivas staten genom vilka en
offentlig myndighet uppdrar 4t tredje man — bide avtalshandlingar
och ensidiga dtgirder med tredje mans samtycke — att helt eller del-
vis forvalta tjinster som myndigheterna normalt svarar for och for
vilka denne tredje man tar pd sig risken. Nimnden for offentlig
upphandling (NOU) har 1 drende dnr 2001/0204-26 bedémt att en
viss tjinstekoncession inte omfattats av lagen (1992:1528) om of-
fentlig upphandling.

Mot denna bakgrund gérs bedémningen att en tillimpning av la-
gen (1992:1528) om offentlig upphandling inte aktualiseras genom
de avtal staten forutsitts triffa med arbetsmarknadens parter.

5.3 En obligatorisk I6negarantiférsakring i privat regi

Mitt forslag: Regeringen och arbetsmarknadens parter triffar
overenskommelse om att inféra en obligatorisk 16negarantifér-
sikring 1 privat regi. Arbetsgivarens skyldighet att betala premie
till 16negarantiforsikringen skall framg3 i lag. Premiesatsen skall
vara enhetlig. Av lonegarantilagen framgir arbetstagarens ritt
till garantibelopp.

Forslaget forutsitter en dverenskommelse mellan regeringen och
arbetsmarknadens parter om att inféra en obligatorisk l6negaran-
tiforsikring 1 privat regi. Lonegarantiforsikringen, som varje ar-
betsgivare ir skyldig att betala till, skall svara fér betalning av ar-
betstagares fordran hos en arbetsgivare som har férsatts 1 konkurs 1
Sverige eller i ett annat nordiskt land. Arbetsgivaren betalar till for-
sikringen for att skydda sina anstillda i det fall han saknar ekono-
miska resurser att betala ut lon.

Arbetsgivarens skyldigheter regleras i lagen om l6negarantifér-
sikring samt i de forsikringsvillkor som har godkints av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer. Med arbetsgivare
avses hir den arbetsgivare som omfattas av avgiftsskyldigheten en-
ligt 2 kap. i socialavgiftslagen (2000:980). Premien till forsikringen
skall vara enhetlig. Premien skall sikerstilla ett 1ingsiktigt ekono-
miskt system som hanterar lonegarantiutbetalningar 1 sivil kon-
junkturuppgidng som konjunkturnedging. Premien fir dock inte
bestimmas till hégre belopp in som med erforderlig sikerhet kan
anses svara mot den risk forsikringen ir avsedd att ticka med
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tilligg for nodvindiga omkostnader. Arbetsgivarna skall nimligen
inte belastas med onddiga utgifter eftersom det handlar om en ob-
ligatorisk forsikring.

Betalas inte premien i ritt tid, fir férsikringsbolaget ta ut en for-
seningsavgift enligt vad som har bestimts i lagen om l6negaranti-
forsikring. Forseningsavgiften anges 1 kronor. Avgiften hojs suc-
cessivt for varje minad som premien férblir obetald. Jag bedomer
att en avgift faststilld 1 kronor ir mer verkningsfull in en avgift
bestimd 1 procent av premien, férutsatt att beloppet ir s§ hogt att
det blir kiinnbart for arbetsgivaren att vinta med betalningen. Aven
ur informationshinseende ir det enklare och tydligare med en for-
seningsavgift faststilld 1 kronor jimfért med avgift i procent pd
premien.

Frin lonegarantiforsikringen utbetalas enligt vad som nirmare
anges 1 lonegarantilagen. Arbetstagaren behéver inte anséka om
garantibelopp. Konkursforvaltaren foresls ha en i lagen angiven
skyldighet att underritta forsikringsbolaget om garantifall genom
att limna underlag avseende 16nefordringar.

Egen ansékan krivs dock 1 det fall arbetstagare vill gora gillande
att garantin skall ersitta en fordran som han har mot en arbetsgi-
vare som forsatts i konkurs i annat nordiskt land. Ansékan provas
av forsikringsbolaget. Som en foljd av dels domar frin EG-dom-
stolen, dels dndringsdirektivet 2002/74/EG finns en skyldighet att
prova arbetstagares ansokan om lénegaranti i det fall arbetsgivaren
forsatts 1 konkurs 1 annan medlemsstat inom EU. Detta giller un-
der forutsittning att det utlindska foéretaget hade ett fast driftstille
1 Sverige. I nuvarande system har arbetstagare problem med att
hitta en myndighet som prévar denna typ av garantifall. I 16nega-
rantiférsikringen kommer forsikringsbolagets dtagande iven att
omfatta ansékningar som rér konkurser 1 andra EU-linder in de
nordiska.

Har en arbetsgivare, som har forsatts i konkurs, férsummat att
erligga premie till 16negarantiférsikring skall arbetstagarens ford-
ran hos arbetsgivaren betalas 1 samma utstrickning som om premie
hade erlagts.

I friga om utbetalat garantibelopp intrider forsikringsbolaget 1
arbetstagarens ritt mot konkursgildeniren. Utdelning 1 konkursen
for arbetstagarens fordran som ersatts av garantin tillfaller forsik-
ringsbolaget intill detta belopp. Foérsikringsbolaget dr ansvarigt for
bevakning och &terkrav av den fordran som man 6vertar vid utbe-
talning.
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Jag konstaterar att det dven 1 ett nytt system med [6negarantifér-
sikring kommer att uppstd situationer, bland annat i samband med
tvistiga lonefordringar, d forsikringsbolaget har betalat ut garan-
tibelopp utan att ha méjlighet att bevaka fordran. Men eftersom en
reglering 1 detta avseende skulle kunna leda till en férsimring for
arbetstagaren avstdr jag frdn att limna forslag till indring.

54 Méjlighet for arbetsmarknadens parter att besluta
om forsakringsgivare

Mitt forslag: 1 forsikringsmodellen ges en mojlighet for ar-
betsmarknadens parter till inflytande 6ver finansieringen och
administrationen av 16negarantin. Det sker genom att parterna 1
forhandling enas om vilket forsikringsbolag som skall meddela
l6negarantiférsikringen. Forsikringsbolaget skall anges 1 lag.

Utgdngspunkten 1 16negarantiférsikringen ir att arbetsmarknadens
parter skall ha ett direkt inflytande éver férvaltning, administration
och premiesittning. Min 16sningsmodell bygger sdledes pd att ar-
betsmarknadens parter 1 en férhandling utser det férsikringsbolag
som pd frivillig basis dtar sig att meddela den obligatoriska l6nega-
rantiférsikringen. Parterna avgor sjilva hur man gir tll viga vid
valet av forsikringsbolag.
Forsikringsbolaget skall ansvara fér

— att faststilla premiens storlek

— att debitera premien

— att prova, berikna, besluta och betala ut garantibelopp

— att bevaka fordran i utdelningskonkurser och efter konkursav-
slut

— ett samlat I6negarantiregister.

Som tidigare redovisats kommer férsikringsbolaget att utéva myn-
dighet. Jag foresldr dirfor att det 1 lag anges vem som har ritt att
vara forsikringsgivare. Det bor vidare tydligt anges att f6rsikrings-
bolaget fullt ut svarar f6r samtliga forpliktelser i samband med 16-
negarantin.

Jag har tidigare konstaterat att det finns begrinsningar nir det
giller det myndighetsutévande forsikringsbolagets mojligheter att
organisera verksamheten. Myndighetsutévningen maiste skotas
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inom ramen fér bolagets egen verksamhet dven om vissa férbere-
dande &tgirder kan utféras "pa entreprenad”. Jag foresldr dirfor att
det i lagen anges att dven vissa andra uppgifter kan utféras av an-
nan.

5.5 Konkursforvaltarens roll

Mitt forslag: Konkursforvaltaren ir enligt lagen skyldig att un-
derritta forsikringsbolaget om garantifall genom att limna ett
underlag gillande lénefordringarna. Konkursférvaltaren skall
ocksd gora en bedémning av riktigheten av kraven.

Konkursférvaltaren bor dven 1 16negarantiférsikringen ges en upp-
gift med avseende pd lonegarantin. Frigan ir om konkursforvalta-
ren skall ges ett bemyndigande avseende ett fortsatt formellt be-
slutsfattande eller endast ha en skyldighet att tillhandah8lla under-
lag till férsikringsbolaget. Jag har valt det senare alternativet dd det
skulle te sig mirkligt om forsikringsbolaget inte skulle ha den for-
mella beslutsritten for den forsikring bolaget férmedlar.
Jag foreslar att konkursforvaltaren skall

— undersdka vilka lonefordringar som kan goras gillande i kon-
kursen

— specificera dessa med angivande av loénefordringarnas art och
vilka perioder de bel6per pd

— sammanstilla uppgifterna och éversinda sammanstillningen till
forsikringsbolaget.

Om konkursférvaltaren inte anser fordringarna vara klara skall han
ange grunden fér detta stillningstagande.

Konkursforvaltarens uppgifter skall regleras i konkurslagen. P&
motsvarande sitt bor regeln i lonegarantilagen om férvaltarens
skyldighet att bevaka vissa 16nefordringar flyttas till konkurslagen.

Ersittning till konkursférvaltaren bor, liksom nu, utgd med
tillimpning av 14 kap. 2 § konkurslagen.
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5.6 Overvakning av arbetsgivarnas skyldighet att betala
premie

Mitt forslag: Skatteverket limnar I6pande uppgifter om arbets-
givare och avgiftsunderlag till det férsikringsbolag som har i
uppgift att meddela lonegarantiférsikringen. Uppgifterna frin
Skatteverket utgdér grund for debitering av premien. Forslaget
forutsitter bestimmelser om Skatteverkets skyldighet att limna
vissa uppgifter till férsikringsbolaget, om former fér uppgifts-
limnandet samt om sekretess for uppgifterna.

En central friga ir hur man fingar upp de arbetsgivare som enligt
lag ir skyldiga att betala premie till [negarantiférsikringen och hur
man, utan att 6ka den administrativa bordan for arbetsgivaren,
himtar in uppgifter om debiteringsunderlag. Utredningen har dis-
kuterat f6ljande tre forslag.

Frivillig anslutning

Alternativet bygger pd en frivillig anslutning frin arbetsgivarnas
sida kombinerat med ett visst utbyte av uppgifter med till exempel
PRV. Jag konstaterar att nackdelarna med denna 16sning ir bety-
dande. Den innebir en utdkad uppgiftsskyldighet for arbetsgivarna
eftersom de miste forse foérsikringsbolaget med underlag for pre-
mieberikning. Forsikringsbolaget kommer inte att ha fullstindig
kontroll &ver att samtliga arbetsgivare fullgér sin skyldighet att
betala premien. Alternativet bedéms som komplicerat, kostsamt
och dessutom osikert.

Skatteverket ansvarar for debitering

Alternativet innebir att Skatteverket fir 1 uppdrag att for forsik-
ringsbolagets rikning utféra arbetsuppgifter avseende debitering
och inkassering av premie samt inhimtande av dirfér erforderliga
uppgifter. En forutsittning f6r detta alternativ ir enligt Skattever-
ket att debitering och inkassering av premier gir 1 samma rutin som
arbetsgivaravgifterna. Vilket innebir att skattesystemets alla sank-
tioner kopplas pd automatiskt. Detta stiller jag mig tveksam till.
Frigan om sanktioner behandlas nirmare i avsnitt 5.2.2.

90



SOU 2004:93 Overviaganden och forslag till ny finansieringsmodell

Ytterligare ett skil som kan anféras mot detta alternativ ir att
skattekontosystemet behandlar ”pengar” utan att skilja mellan olika
mélsystem och “kvoterar” obetalda belopp. Det skulle dirfoér bli
mycket komplicerat att ta in en extern aktdr 1 detta kvoteringssy-
stem.

Samarbete med Skatteverket

Det sista alternativet bygger pd att Skatteverket ir skyldigt att till
forsikringsbolaget 16pande limna uppgifter om betalningsskyldiga
arbetsgivare och om aktuellt avgiftsunderlag for arbetsgivaravgifter.
De tinkta rutinerna utgdr alltsi frdn att forsikringsbolaget, med
utgdngspunkt i de uppgifter som limnas 1 deklaration till Skatte-
verket i den vanliga avgiftsuppborden, beriknar premiens storlek
och tillstiller arbetsgivaren en faktura. Enligt Skatteverket finns
tekniska mojligheter att {8 avisering av antals- och beloppsuppgifter
ur skattedatabasen. Kostnaden fér en rutinutveckling vad giller
aviseringen beriknas enligt Skatteverket motsvara cirka en manma-
nad, det vill siga omkring 100 000 kronor. Den l6pande arliga
kostnaden f6r aviseringen antas bli marginell eftersom det handlar
om en rent maskinell rutin. Fér en s& enkel och effektiv hantering
som mojligt férordar jag sdledes detta alternativ.

Vilka uppgifter som fir finnas 1 Skatteverkets system och fér
vilka indamil de fir anvindas regleras i lagen (2001:181) om be-
handling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet
(SAbL) och anslutande forfattningar. For storre delen av uppgif-
terna 1 beskattningsverksamheten giller si kallad absolut sekretess.
Det finns emellertid viktiga undantag. Beslut pd skatteomridet
omfattas enligt 9 kap. 1 § tredje stycket sekretesslagen (1980:100)
inte alls av sekretessen och for vissa identifieringsuppgifter m.m.
giller enligt 2 kap. 5 § SAbL en svagare sekretess. Det dr emellertid
inte sikert att dessa undantag ticker alla uppgifter som férsik-
ringsbolaget har behov av och dven om sd skulle vara fallet bor det
for tydlighetens skull inforas en uttrycklig sekretessbrytande regel
vad giller utlimnande till forsikringsbolaget av de uppgifter som
behovs f6r bestimmande, redovisning och betalning av premie till
den obligatoriska lonegarantiférsikringen. Under alla férhillanden
behovs det en regel om att utlimnandet fir goras pd medium for
automatiserad behandling. Den regleringen kan ske i férordnings-
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form. I de delar uppgifterna frin Skatteverket ir sekretessbelagda
dir skall sekretessen dven gilla hos férsikringsbolaget.

Den behandling av uppgifter som forsikringsbolaget utfor i sin
verksamhet utférs med hjilp av olika IT-system. Forsikringsbola-
get ir personuppgiftsansvarig f6r den behandling av personuppgif-
ter som bolaget skall utféra. Personuppgiftslagen omfattar emel-
lertid inte behandling av uppgifter om juridiska personer. Det bér
alltsd 1 lag foreskrivas att [6negarantiférsikringsverksamheten vad
giller juridiska personer skall bedrivas s3 att den inte leder till att
oriktiga eller missvisande uppgifter lagras eller limnas ut. Forsik-
ringsbolaget ir siledes ansvarigt for att uppgifterna frin Skattever-
ket anvinds i ritt sammanhang och endast {6r berittigade indamal.

Genom lagregleringen anges ramarna fér informationsutbytet.
Dessutom kommer det att krivas ett leveransavtal mellan Skatte-
verket och forsikringsbolaget. I detta avtal skall det bland annat
specificeras

— vad som skall levereras
— periodicitet

— rittelser

— filformat

— Overforingssitt

— felrapportering

— kontaktvigar.

5.7 Overprévning av beslut

Mitt forslag: En lonegarantinimnd svarar foér tolkning och
tillimpning av lagen om Iénegarantiférsikring samt av 16nega-
rantilagen 1 sddana principiella eller tvistiga drenden som har
hinskjutits till nimnden av arbetsgivaren, arbetstagaren eller
forsikringsgivaren. Tvist mellan arbetstagaren och férsikrings-
givaren avgors slutligt av skiljenimnd. Arbetsmarknadens parter
forutsitts avtala om skiljeférfarandet. I lag bor anges att kollek-
tivavtalet skall tillimpas dven pd arbetstagare som inte omfattas
av det.

EG-ritten kriver enligt huvudregeln att direktiv genomférs pa ett
effektivt sitt, vilket bland annat innefattar att det pd ett tydligt sitt
framgdr for enskilda vilka rittigheter de har samt att de kan gora
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gillande sina rittigheter mot en motpart 1 domstol. Av lagen bor
framgd hur arbetstagaren kan begira éverprovning av ett beslut.

5.7.1 Lonegarantinamnd

Forsikringsbolaget tillsitter en lonegarantinimnd som skall svara
for tolkning och tillimpning av lagen om 16negarantiférsikring och
lonegarantilagen. Arbetsgivaren, arbetstagaren eller f6rsikringsbo-
laget skall kunna begira att principiella eller tvistiga irenden under-
stills l6negarantinimnden fér utlitande. Min avsikt dr att samtliga
avslagsbeslut och dven mer principiella bifallsbeslut skall fattas av
l6negarantinimnden.

Lonegarantinimndens huvuduppgift ir foljaktligen att verka for
att reglerna i lagen om lénegarantiférsikring och lénegarantilagen
tillimpas pa ett enhetligt och rittvist sitt.

Nimndens ledaméter utses bland arbetsmarknadens parter. Lo-
negarantinimnden skall dock ses som férsikringsbolagets interna
organ men forutsitter god arbetsrittslig kompetens.

Nimnden finansieras av foérsikringsbolaget. En prévning i1
nimnden forslis vara kostnadsfri for arbetsgivaren och arbetstaga-
ren.

5.7.2  Tvistelésning

En viktig och sjilvklar utgdngspunkt ir att det miste vara mojligt
att overklaga ett beslut om 16negaranti. Min uppgift ir siledes att
klara ut hur ett tvistelésningssystem skall se ut 1 en framtida léne-
garantiférsikring. En forsta friga att ta stillning till ir vilka méjlig-
heter till prévning av arbetstagares ansprak som stir till buds. Ty-
piskt sett kan man tinka sig att dverprévningen dger rum 1 allmin
domstol, i Arbetsdomstolen eller 1 skiljenimnd. Jag har overvigt
fordelar och nackdelar med dessa tre alternativ.
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Allmin domstol

Fordelarna ar att

tingsritten har hand om sjilva konkursférfarandet och det kan
dirfor bedémas att det kan finnas samordningsvinster om
tingsritten ocksd provar tvister om l6negaranti.
1 forlingningen av ett 16negarantibeslut eller en 16negarantitvist
ligger ett regresskrav frin forsikringsbolaget gillande utdelning
1 konkursen. Denna friga provas av tingsritten.

Nackdelarna ir att

det dr relativt f3 irenden som gir till Gverprévning nir det
giller lénegarantin. Det finns en risk foér en spretig rittstil-
limpning.

dven om l6negarantimdl ir fortursmal, kan ett slutgiltigt avgo-
rande droja upp till fem &r om det skall provas i alla instanser.
det ir det alternativet som torde ta mest resurser av rittssyste-
met i ansprak och dirmed vara dyrast.

Arbetsdomstolen

Fordelarna ir att

Arbetsdomstolen ir prejudikatinstans nir det giller arbetsritts-
liga principer. Dessa arbetsrittsliga principer kommer att vara i
hég grad styrande ocksd nir det giller 16negaranti. Genom att
dven ligga l6negarantitvisterna hos Arbetsdomstolen skulle ris-
ken minimeras att tvd slutinstanser bedémer samma grundprin-
cip olika.

handliggningen ir snabb.

Nackdelarna ir att
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l6negarantifrigorna ir av social karaktir. Det betyder bland
annat att reglerna om vilket beviskrav som giller, bevisborde-
reglerna och principerna fér lagtolkning ir annorlunda in 1 sed-
vanliga arbetsrittsliga mil. Vilket medfér att till synes lika fall
kan komma att behandlas olika av Arbetsdomstolen, beroende
pd om milet ir en sedvanlig arbetsrittslig tvist eller en l6nega-
rantitvist.
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— Arbetsdomstolen ir i dag 1 princip endast férsta instans for or-
ganisationerna och ombudsminnen inom diskrimineringsom-
ridet. Om ett lonegarantibeslut skulle tas upp av Arbetsdom-
stolen som forsta och sista instans skulle det innebira en sy-
stemavvikelse. Naturligare vore dirfér att knyta an till den mo-
dell som finns i exempelvis LAS-m3l med oorganiserade ar-
betstagare, dir tingsritt ir forsta instans och Arbetsdomstolen
enda 6verklagningsinstans.

Skiljenimnd

Fordelarna ir att

— skiljenimnd ir den sedvanliga tvistel¢sningsmodellen pd arbets-
marknaden. Det finns en tradition att frigor knutna till en av-
talslésning avgors med deltagande av arbetsmarknadsparterna
sjilva. Den arbetsrittsliga kompetensen brukar tillgodoses ge-
nom att en av Arbetsdomstolens ordféranden ir ordférande i
skiljenimnden.

— enhetligheten 1 démandet garanteras genom att det bara finns
en rittsinstans, gemensam for hela landet.

— handliggningen ir snabb.

Nackdelarna ir att

— skiljenimndens sammansittning kan vara tveksam nir det gﬁller
frimst oorganiserade arbetstagare Arbetsdomstolen har 1 ett
visst fall, nir organisationerna p4 visst sitt kunde sigas ha tagit
stillning 1 tvistefrdgan, underkint en skiljeklausul (AD 1997 nr
104).

— friga skulle kunna uppkomma om det ir formellt mojligt att
enskildas lagligt bestimda férmaner prévas inom ramen for ett
skiljeforfarande.

— skiljenimnder ir inte underkastade offentlighetsprincipen.

Jag har 6vervigt de tre alternativen och kommit fram till att forde-
larna med en skiljenimnd ir betydande. Fér en snabb och kost-
nadseffektiv tvisteldsning samt en enhetlig rittsbildning bedémer
jag att en skiljenimnd ir den bista 16sningen fér en obligatorisk
lonegarantiforsikring. Det inslag av lokal férankring som ryms
inom nuvarande system genom att den tingsritt som handligger
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konkursen ocksd handligger l6negarantiml 1 férsta instans skulle
dirmed upphora. I forslaget med skiljenimnd liggs 1 stillet ton-
vikten vid en sammanhillen rittsbildning. De problem som kan
uppstd for enskilda arbetstagare till f6ljd hirav, exempelvis fordy-
ringar 1 samband med instillelse infor skiljenimnden, fir forutsit-
tas bli reglerade pd ett med hinsyn till det sociala skyddsperspektiv
som ligger bakom reglerna 6nskvirt sitt 1 de 6verenskommelser
som miste triffas for att forslaget skall kunna genomféras.

Jag har dock funnit rittstekniska problem nir det giller att re-
glera denna rittsprévning infér en skiljenimnd. Jag har bedomt att
det inte dr mojligt att 13ta skiljenimndens behorighet vila pd endast
avtalsrittslig grund. Aven om det triffas éverenskommelser i kol-
lektivavtalets form mellan arbetsmarknadens parter innefattande
bland annat regler om tvistelsning med skiljenimnd, kommer det
att finnas arbetstagare som inte formellt kommer att omfattas av
sddana avtalsvillkor. Skiljeférfarande, som med sikerhet skulle
omfatta alla arbetstagare, gir att dstadkomma pd i princip tre olika
sitt.

Det forsta sdttet dr att 1 lonegarantilagen hinvisa till lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Férdelarna ir en enkel och neutral
reglering. Nackdelarna ir att regleringen innebir att parterna i varje
tvist skall utse skiljemin. Forfarandet blir dirmed ohanterligt och
knappast kostnadseffektivt. Dessutom blir det inte friga om en fast
skiljenimnd som kan borga foér en enhetlig rittsbildning, utan om
separata avgdranden av de 1 varje tvist utsedda skiljeminnen. Jag
har dirfoér funnit det orealistiskt att lagen om skiljeférfarande skall
vara tillimplig i den meningen att de enskilda parterna 1 varje tvist
skall kunna utse skiljemin.

Det andra sdittet ir att genom lonegarantilagen inritta en sirskild
skiljenimnd dir vissa bestimmelser 1 lagen om skiljeférfarande ir
tillimpliga, men inte andra. Ledaméterna skulle utses enligt den
modell som giller for utseende av ordférande och partsledaméter 1
Arbetsdomstolen. Fordelen ir att samtliga nimnda férdelar med
skiljeforfarande uppnds. Nackdelen ir att det egentligen blir friga
om att inritta en sirskild domstol {6r en viss typ av mil. Eftersom
det kan bedémas rora sig om ett begrinsat antal mal per &r stiller
jag mig tveksam till denna I6sning.

Det tredje sdttet och den 16sning som jag stannat for dr foljande.
Jag forutsitter att arbetsmarknadens parter 1 den 6verenskommelse
som ir nédvindig for att genomfora forslagen i detta betinkande,
avtalar om skiljeférfarande. Detta kollektivavtal kommer d§ att vara
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bindande foér de arbetstagare som ir medlemmar i de avtalsteck-
nande arbetstagarorganisationerna. For att skiljeférfarande skall
kunna komma till stdnd dven betriffande 6vriga arbetstagare bér
avtalet kompletteras med en lagreglering. Enligt monster frdn 7 §
férordningen (1976:1021) om statliga kollektivavtal m.m. foreslar
jag att det uttryckligen anges att sidant kollektivavtal skall tillim-
pas dven pd arbetstagare som inte omfattas av kollektivavtalet.

Den foreslagna regleringen innebir att lagen om skiljeférfarande
blir tillimplig. For att de fordelar som ir férknippade med skilje-
forfarandet skall kunna uppnds forutsitter jag att arbetsmarkna-
dens parter avtalar om hur skiljenimndens ledaméter skall utses
enligt den modell som tillimpas inom omridet f6r avtalsforsik-
ringar. Av kollektivavtalet bér ocksd framgd att kostnaderna fér
tvisteforfarandet skall belasta férsikringsbolaget. Jag foreslar
emellertid att arbetstagaren, som enligt dagens regler, skall bira sin
egen rittegingskostnad i det fall han har férlorat mélet. I kollektiv-
avtalet bor vidare foreskrivas att den som s 6nskar har ritt att hos
forsikringsgivaren fa ut skiljedomar.

Nir det giller uppbord och indrivning av premier, ir det svart att
se ndgra skil till varfér ndgon mer kvalificerad juridisk instans
skulle behévas. Forsikringsbolaget bor dirfér vara hinvisat till
summarisk process hos kronofogdemyndigheten eller allmin dom-
stol for att driva in premierna.

5.8 Tillsyn

Mitt forslag: Tillsynsmyndigheten 1 konkurser har ett évergri-
pande ansvar fér konkurstillsynen. Finansinspektionen utdvar
tillsyn 6ver forsikringsverksamhet. Jag bedémer att det inte
finns ndgot behov av tillsyn utéver den som féljer av konkurs-
lagstiftningen och den som ryms inom Finansinspektionens roll.
Lonegarantinimnden skall besluta i samtliga drenden av princi-
piell karaktir, dven vid bifall. Lonegarantinimnden har sdledes 1
uppgift att verka for att reglerna i lagen om l6negarantiférsik-
ring och 1 l6negarantilagen tillimpas pd ett enhetligt och rittvist
satt.

97



Overviaganden och forslag till ny finansieringsmodell SOU 2004:93

5.8.1 Konkurstillsyn

Tillsynsmyndighetens roll avseende konkursforvaltarens hantering
av l6negarantidrendena kvarstdr. Den nuvarande tillsynen redovisas
nirmare 1 avsnitt 2.1.3.

5.8.2  Tillsyn dver forsakringsverksamhet

I det nuvarande systemet finns det ingen traditionell tillsynsmyn-
dighet 6ver l6negarantihanteringen. I grunden f6r forslaget om en
l6negarantiforsikring ligger hela det regelsystem som giller for
forsikringsverksamhet och som forsikringsbolagen arbetar under.
Finansinspektionen utdvar tillsyn 6ver den svenska férsikrings-
verksamheten. Forsikringsbolagen ir skyldiga att kontinuerligt
limna uppgifter om sin ekonomiska stillning och Finansinspektio-
nen kan nir som helst gi in och granska verksamheten pa plats.

Finansinspektionens verksamhet inriktas pd finansiell analys,
operativ tillsyn samt tillstdnds- och rittsfrigor. Det operativa till-
synsarbetet giller frimst att folja institutens riskomrdden, till ex-
empel kreditrisker, internkontroll, likviditet, rinte- och marknads-
risker, valutarisker och information. Tillsynen ir sdledes begrinsad
till kontroll av stabilitet och genomlysning. Den avser sidana for-
hillanden som ror forsikringsbolagets formiga att betala utlovad
forsikringsersittning och att infria andra forpliktelser pd grund av
forsikringsavtal.

Utover den finansiella tillsynen ingdr dven en tillsyn av att for-
sikringsbolagens verksamhet uppfyller de krav som stills 1 lagen.
Enligt forsikringsrorelselagen skall skaderegleringen uppfylla god
forsikringsstandard. Finansinspektionen granskar siledes forsik-
ringsbolagens agerande 1 férhéllande till f6rsikringstagare eller f6r-
sikrade 1 samband med att en skada intriffat. Finansinspektionen
undersoker bland annat

— hur snabbt forsikringsbolaget reglerar skadan,

— om fo6rsikringstagaren eller den forsikrade har fitt tillricklig
och tydlig information om hur férsikringen giller,

— att det finns vil fungerande rutiner f6r kontakter med forsik-
ringstagare eller forsikrade exempelvis nir det giller behand-
ling av klagomal.
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I tillsynen ingdr dven att pitala brister och ta de initiativ som tillsy-
nen gett upphov till.

5.8.3  Arendetillsyn

Finansinspektionens kontroll omfattar foljaktligen sjilva sittet att
genomfora skaderegleringen, diremot inte frdgor som ror huruvida
forsikringsfall foreligger eller ersittningens storlek. Det idr forsik-
ringsbolagets ansvar att underlaget fér att bedéma en skada ir till-
rickligt. Frigan ir d3 om det i finns behov av ytterligare drendetill-
syn utdver den som ryms inom Finansinspektionens roll och vilken
myndighet skulle 1 s fall kunna utéva en sidan tillsyn.

Den myndighet som man férst kommer att tinka pd ir Till-
synsmyndigheten 1 konkurser (TSM). TSM har 1 dag en roll vad
giller konkursférvaltarnas handliggning av konkurser, inbegripet
dennes hantering av lonegarantiirenden. Det betyder att TSM ir
vil bekant med det regelsystem som styr ritten till lonegaranti.
Men det ir tveksamt om TSM skulle kunna bira rollen av tillsyns-
myndighet ocksd dver forsikringsbolaget. TSM skulle forst utdva
tillsyn 6ver det underlag som konkursférvaltaren tillhandahéller i
enskilda l6negarantiirenden och direfter granska handliggningen
gillande samma underlag och beslut hos foérsikringsbolaget. TSM
skulle kunna bedémas vara formellt jivig vid sin tillsyn hos forsik-
ringsbolaget.

En annan l6sning skulle kunna vara att det inom ramen f6r TSM
inrittas en sirskild enhet for tillsyn hos férsikringsbolaget. Det
kan inte bortses frin att jivsproblemen kan komma att kvarstd dven
1 en sddan ny organisation. Dessutom ir frigan om man inte hir-
igenom skulle inritta en ny tillsynsmyndighet vilket knappast ir ett
realistisk alternativ.

Ett tredje alternativ skulle vara att vilja en tllsynsmyndighet
inom nira liggande omriden som till exempel Inspektionen for ar-
betsloshetsforsikringen. Hanteringen av arbetsldshetsforsikrings-
irenden lir vara ganska likartad den som skall dga rum nir det
giller 16negarantiirenden. Icke desto mindre ror det sig om helt
olika lagstiftningar, bdde vad giller uppbyggnad och karaktir. Rit-
ten till I6negaranti utgdr frin bestimmelser 1 konkurslagen, for-
ménsrittslagen och lonegarantilagen samt har en civilrittslig prigel.
Arbetsloshetsersittningen ir socialrittslig och lagstiftningen har
offentligrittslig prigel. Det skulle med andra ord inte vara helt en-
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kelt att inrymma lonegarantitillsynen 1 Inspektionen fér arbetslos-
hetsforsikringens normala arbetsuppgifter.

Som framgdr av resonemanget ovan har jag inte funnit nigon
naturlig instans fér tillsynen och jag dtervinder till frigan om det
verkligen finns ett behov av en sirskild drendetillsyn. De risker
som kan forutses dr att forsikringsbolaget vid sin handliggning
antingen betalar ut ersittning 1 storre utstrickning in vad lagen
forutsitter eller att ersittning betalas ut 1 for {3 fall, det vill siga
forsikringsbolaget dr f6r generdst eller for restriktivt. Givetvis ir
inget av alternativen énskvirt.

Nir det giller risken for generositet finns det, som framgér av
stycket om konkurstillsyn, ett befintligt kontrollsystem genom
konkurslagstiftningen. Inom ramen fér konkursférfarandet kom-
mer konkursférvaltaren, dvriga borgenirer och slutligen tingsritten
att kunna ha synpunkter pd frigan om férsikringsbolaget éverhu-
vudtaget har ett regresskrav gillande utgivet garantibelopp. Om
l6negarantiférsikringen skulle vara fér generds och betala ut for
stora ersittningar, kommer det att resultera i att det 1 motsvarande
mén inte blir utdelning i konkurserna. En sidan utveckling skulle
givetvis uppmirksammas och féranleda krav pd uppstyrning av ru-
tinerna hos férsikringsbolaget.

Nir det giller risken f6r restriktivitet, menar jag att ocksd denna
risk dr sjilvreglerande. Enligt utredningsforslaget skall avslagsbe-
slut och dven mer principiella bifallsbeslut fattas av en 16negaranti-
nimnd. Det betyder att det finns en intern kontroll av vilken niv
l6negarantibesluten ligger pd. Dessutom finns det en mojlighet fér
arbetstagarna att f3 forsikringsbolagets beslut dverprovat genom
en talan vid skiljenimnd. Slutligen kommer det ocksi att ske en
provning av arbetstagarens fordringar inom ramen fér konkurs-
forfarandet.

Min slutsats dr dirmed att det saknas behov av tillsyn utéver den
som foljer av konkurslagstiftningen och den som ryms inom Fi-
nansinspektionens roll.
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6 Kostnadsberdkningar | samband
med dvergangen

Utredningens férslag innebir genomgripande foérindringar, bide
vad giller finansieringen och organisationen. Ett genomférande av
forslaget kommer dirfor att kriva viss forberedelsetid. Hos forsik-
ringsbolaget blir det nédvindigt att bygga upp den kompetens och
de rutiner som behdvs for det nya ansvaret och en sirskild utbild-
ningsinsats bér genomforas.

Overgingen frin statlig l6negaranti till 16negarantiférsikring i
privat regi bor regleras i forhandlingar mellan regeringen och ar-
betsmarknadens parter. Den slutgiltiga utformningen av &ver-
gdngslésningen blir foljaktligen en produkt av férhandlingsresul-
tatet. Jag stannar dirfor vid att beskriva vissa problem 1 samband
med byte av finansieringsmodell, men avstdr frin att ligga nigra
forslag 1 denna del.

Jag vill ocksd poingtera att berikningarna 1 detta avsnitt ir base-
rade pd nuvarande regelsystem och att jag dirmed reserverar mig
for vad ett inférande av lonegaranti vid féretagsrekonstruktion kan
innebira fér den totala kostnadsbilden.

Berikningarna, som 1 forsta hand avser framtida kostnader,
grundas bland annat pi statistiska underlag sammanstillda 1 dia-
gram 2.1.

6.1 Kompensation i form av sankt
arbetsmarknadsavgift

I direktiven framhills att kostnader som féretag dvertar frin staten
skall leda till motsvarande minskning av arbetsmarknadsavgiften.
Enligt utredningsférslaget blir arbetsgivarna 1 stillet skyldiga att
betala en premie till 16negarantiférsikringen. Premien kommer
dirmed att ersitta den del av arbetsmarknadsavgiften som 1 dagens
system finansierar |énegarantin.
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Som tidigare redovisats finansierades 16negarantin fram till 1998
genom en sirskild lénegarantiavgift. Nir l6negarantin inférdes
1971 var avgiften 0,02 procent. Direfter hdjdes den successivt till
0,20 procent r 1979 och direfter till 0,25 procent frén &r 1996. Nir
lonegarantiavgiften frin och med 1999 lades samman med arbets-
marknadsavgiften hojdes arbetsmarknadsavgiften dirfér med 0,25
procentenheter. Infér varje nytt budgetdr gors prognoser dver de
utgifter som de olika arbetsgivaravgifterna skall ticka. En av de ut-
giftsposter som ingdr i underlaget f6r arbetsmarknadsavgiften ir
utgifterna for 16negarantin. Bland annat till f6ljd av att utgifterna
for 1onegarantin har gitt ned sinktes arbetsmarknadsavgiften frin
och med budgetiret 2003 frdn 5,84 till 3,70 procent. Om I6nega-
rantin hade fortsatt att vara en sirskild avgift skulle den, enligt
uppgift frén Finansdepartementet, ha sinkts frin 0,25 procent till
cirka 0,11 procent ar 2003.

Vid berikning av hur mycket arbetsmarknadsavgiften bér sin-
kas, miste en uppskattning av den del som rér 16negarantin goras.
Kostnaderna for lonegarantin utgors av utbetalningarna. Féljande
fyra faktorer paverkar i sin tur storleken pd utbetalningarna inom
l6negarantin

— antalet foretag som gdr 1 konkurs,

— antalet anstillda i konkursforetagen,
— l6nenivierna for dessa anstillda,

— tillgdngarna 1 konkursforetagen.

Jag kan ocks3 konstatera att l6negarantiutbetalningarna varierar
over tiden och att det finns ett samband med den allminna kon-
junkturen. Vid en bedémning av f6rsikringsitagandets omfattning
bér man dirfor ta hinsyn till en lingre tidshorisont in det ettdriga
perspektiv som ir brukligt inom skadeférsikring. Som underlag fér
en berikning av utgifterna i en tinkt lénegarantiférsikring har
Konjunkturinstitutet (KI) haft 1 uppdrag att ta fram en prognos-
modell f6r antalet anstillda drabbade av konkurser samt brutto-
kostnaden f6r dessa och gora en prognos fér dren 2004-2008. Pro-
gnosmodellen beskrivs utférligt i bilaga 3.

KI:s prognosmodell éver framtida bruttoutbetalningar utgdr frin
KI:s syn pd konjunkturen. Enligt deras prognos férvintas antalet
anstillda drabbade av konkurser 6ka ndgot under &r 2004 for att
sedan minska under perioden 2005-2007 och direfter iterigen 6ka
ndgot 2008. Bruttoutbetalningarna féljer samma férlopp men bor-
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jar 6ka svagt redan dr 2007 pd grund av successivt 6kande lone-
kostnader. Prognoserna redovisas i tabell 6.1. Minskningen 1 antalet
drabbade anstillda ir effekten av ridande konjunkturuppging. Ok-
ningen 2008 skall inte tolkas som en uppdtgdende trend i utbetal-
ningarna utan som ett férvintat bottenlige 1 konjunkturcykeln.

Tabell 6.1. Antal anstillda som drabbas av konkurser samt brutto-
utbetalningar, faktiska utfall samt prognoser f6r 20042008

Ar Antal Bruttoutbetalningar,  Utdelning i Bruttoutbetalningar
anstéllda mnkr konkurs, minus utdelning,
drabbade av mnkr’ mnkr
konkurser

2000 17012 973 118 855

2001 24 060 1441 147 1294

2002 26 948 1858 149 1709

2003 26 913 1769 203 1566

2004 27 598 1813 725 1088

2005 23513 1746 698 1048

2006 22 066 1660 664 996

2007 22 089 1688 675 1013

2008 22 926 1794 718 1076

YFran och med ar 2004 gors ett antagande om utdelning i konkurs med 40 procent av de
arliga bruttoutbetalningarna i enlighet med berékningarna i SOU 1999:1.

I prognosmodellen har ingen hinsyn tagits till f6ljande faktorer

— inférande av 16negaranti vid féretagsrekonstruktion,
— eventuella férindringar betriffande konkursforetagens till-
gdngar.

Finansdepartementet gor drligen en prognos dver nettoutgifterna
for lonegarantin, det vill siga bruttoutbetalningar minus utdelning i
konkurs. Dessa beriknas uppga till 1 348 miljoner kronor fér 2005.
Jag har sdledes tvd olika killor till utgiftsprognoser for 16negaran-
tin, dels Finansdepartementets nettoprognos fér 2005, dels KlI:s
bruttoprognoser fér dren 2005-2008. Foérindringen av finansie-
ringen bor vara lingsiktig och sinkningen av arbetsmarknadsavgif-
ten bor beriknas utifrdn den bista tillgingliga bedémning som
finns f6r kostnaderna framéver. KI:s prognos som stricker sig fyra
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&r framover dr dirfor att foredra. KI:s prognos bygger pd att pro-
duktionsgapet sluts ar fem, vilket innebir att en lingre prognosho-
risont inte dr realistisk.

Med hinsyn till de nya férmansrittsreglerna som giller frén och
med den 1 januari 2004 bér man dven gora ett antagande om in-
komster i form av beriknad utdelning i konkurs med 40 procent av
de 4rliga bruttoutbetalningarna. Med utgdngspunkt frdn denna pro-
gnos kan KI:s bruttosiffror riknas om till netto. Det bor dock tas 1
beaktande att det uppstdr en tidsférskjutning mellan § ena sidan,
det tllfille di konkursen intriffar och lonegarantiutbetalningen
sker och, & den andra, det tillfille d& utdelning frin konkursen kan
ske. Uppskattningsvis handlar det om en tidsperiod pd 1-2 &r.

Siankningen av arbetsmarknadsavgiften kan direfter beriknas ge-
nom att relatera utgifterna f6r lonegarantin till underlaget for ar-
betsgivaravgifterna, det vill siga 16nesumman. Den totala l6ne-
summan for 2005 prognostiseras till 1 043 718 miljoner kronor,
varav 732 690 miljoner kronor hinfér sig till den privata sektorn.
Som tidigare nimnts avstdr jag frn att [imna nigot detaljerat for-
slag till avgiftssinkning.

6.2 Behov av buffert

Premien till I6negarantiforsikringen far inte bestimmas till hogre
belopp 4n som med erforderlig sikerhet kan anses svara mot den
risk forsikringen ir avsedd att ticka med tilligg fér nédvindiga
omkostnader. Det finns regler 1 férsikringsrorelselagen fér hur
forsikringsdtagandet skall virderas. Det finns ocks? regler som in-
nebir att forsikringsbolaget skall ha ett buffertkapital som skydd
for exceptionella utfall.

Genom att sitta premien nigot hdgre in vad som motsvarar {6r-
vintade utbetalningar och administrationskostnader kan forsik-
ringsbolaget gradvis bygga upp reserver. Frigan ir dock om ar-
betsmarknadsparterna inledningsvis ir beredda att acceptera de
forhojda premier som krivs fér den nédvindiga reservuppbyggna-
den. Ett alternativ ir att staten skjuter till det kapital som ir néd-
vindigt for att en nystartad forsikringsverksamhet skall {4 en stabil
grund for den fortsatta verksamheten. Det kapital som tillfors for-
sikringen kan ocks8 utformas som ett 13n som skall &terbetalas till
staten efter en viss bestimd tid. Ett alternativ till 18n inbetalat 1
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pengar ir att staten genom Riksgildskontoret stiller ut en garanti
som skrivs ner i analogi med reglerna fér terbetalning.

Jag har ocksd konstaterat i avsnitt 6.1 att det finns en tidsfor-
skjutning mellan l6negarantiutbetalningarna och utdelning frin
konkurserna. Under uppbyggnadsskedet av forsikringen, det vill
siga de inledande tv dren, innebir det att premien maiste ticka
bruttoutbetalningarna for att undvika underskott 1 férsikringen. I
annat fall fordras att medel motsvarande férvintad utdelning till-
fors forsikringen 1 annan form in premier. Storleken pd utdel-
ningen kan med utgdngspunkt frin KI:s bruttoprognos beriknas
till cirka 700 miljoner kronor per ar. Se tabell 6.1.

Som tidigare nimnts avstdr jag frdn att limna ndgot nirmare for-
slag till hur buffertproblematiken skall 16sas.

6.3 Utbetalning trots att arbetsgivaren forsummat att
betala premie

Garantibelopp skall betalas ut till arbetstagare dven i det fall arbets-
givaren foérsummat att betala premien till l6negarantiférsikringen.
Kostnaden fér denna typ av lonegarantiutbetalningar uppskattas
utgora cirka 22 miljoner kronor per &r eller cirka 1,2 procent av de
totala utbetalningarna. Uppgiften om 1,2 procent baseras pa berik-
ningar av kostnad fér en motsvarande garantiordning inom den
kollektivavtalade tjinstepensionen for privatanstillda arbetare.

Kostnaden f6r denna typ av ldnegarantiutbetalningar kan
komma att pdverka forsikringsbolagets premiesittning.

6.4 Garantifall enligt statlig Ionegaranti

Det kommer att finnas oreglerade l6negarantifall som kan hinféras
till konkurser som har beslutats innan det nya systemet tritt 1 kraft.
Jag utgdr dock frin att dessa garantifall hanteras 1 sin helhet 1 det
gamla systemet med statlig l6negaranti.
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/ Konsekvensanalys

Av utredningens direktiv framgdr att forslagets konsekvenser skall
redovisas 1 relevanta delar enligt vad som anges 1 14 och 15 §§
kommittéforordningen. Enligt direktiven skall sirskild vikt liggas
vid att redovisa forslagets konsekvenser for smaféretagens villkor.

7.1 Konsekvenser fér sma foretag

En viktig utgdngspunkt i1 utredningsforslaget har varit att den nya
finansieringsmodellen skall vara enkel och att regelverket skall
kunna tillimpas lika for alla. Dirfoér har jag ocksd arbetat for att
undvika sirskilda regler eller villkor fér vissa grupper diribland
smaforetagen. Enkelhet 1 systemet bor ha sirskilt stor betydelse for
smiforetag.

Jag har tidigare redovisat min syn pd en differentiering av pre-
mier. Aven pi denna punkt ir det bland annat strivan efter ett en-
kelt och kostnadseffektivt system som lett till att jag foreslar att
premien bor vara lika for alla.

En annan viktig utgingspunkt ir att inte 6ka den administrativa
boérdan for foretagen. Utredningsforslaget innebir emellertid att
foretagen kommer att {4 ytterligare en faktura att hantera, antingen
ménatligen eller med ligre frekvens. Tabellen nedan sammanfattar
resultatet av en uppskattning av tidsdtging och kostnader.
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Tabell 7.1. Beriknad tidsdtging och totalkostnad till f6ljd av info-
randet av en l6negarantiforsikring

Tidsatgang  Antal Tidsatgang  Antal Tidsatgang Lonekostnad, Lonekostnad
per fak- fakturor  per ar/ foretag per ar kr per tim? totalt per ar,
tura, min per ar foretag, med 1-49 totalt, tim mnkr
min anstillda’
3 12 36 208 000 124 800 500 62,4

UKalla: SCB statistikdatabasen. Avser ar 2003.
2 Timkostnad enligt Naringslivets Regelnamnd (NNR).

I berikningarna har jag utgdtt frin hantering av pappersfaktura.
Ingen hinsyn har tagits till alternativa och mindre tidskrivande sitt
att betala som till exempel via elektronisk faktura.

For att inte belasta foretagen med tidskrivande uppgiftslim-
nande 1 anslutning till faktureringen féreslir jag att uppgift om
premieunderlag inhimtas frin foéretagens ménatliga skattedeklara-
tioner till Skatteverket. Det ir siledes samma underlag som 1 nuva-
rande system ligger till grund f6r berikning av arbetsmarknadsav-
giften som kommer att utgéra underlag fér berikning av premien
till I16negarantiférsikringen.

Enligt Skatteverket ir det en stor andel arbetsgivare som deklare-
rar mycket smd belopp. Cirka 35 000 arbetsgivare betalar bara ut
16n ndgon eller ndgra ginger per &r och deklarerar bara for dessa
ménader. Mot den bakgrunden kan man anta att férsikringsbolaget
inte kommer att fakturera premier som understiger ett visst belopp
eller vilja att fakturera ldga premiebelopp halvirs- eller &rsvis 1 stil-
let f6r mdnadsvis. Det innebir att beriknad tidsdtgdng bor bli ligre
in 124 800 timmar per dr och den totala kostnaden dirmed ligre in
62,4 miljoner kronor per &r.

7.2 Ovriga konsekvenser

Utredningsforslaget innebir att statens kostnader f6r 16negarantin
dvertas av arbetsgivarna. De kostnader som arbetsgivarna dirmed
overtar frdn staten skall leda till motsvarande minskning av arbets-
marknadsavgiften. Det innebir i sin tur att statens intikter mins-
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kar. Nirmare redovisning av lénegarantins kostnader har gjorts
inom ramen for utredningens éverviganden och forslag.

Jag bedémer att utredningsforslaget inte har ndgon inverkan pd
den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten eller det brottsfore-
byggande arbetet. Forslaget innebir dock en mer sammanhillen
organisation for l6negarantisystemet vilket 1 sin tur skapar bittre
forutsittningar for kontroll dver hur systemet anvinds. Dirigenom
skulle dven risken fér ett dverutnyttjande av systemet minska.

Utredningens forslag bor inte piverka omfattningen av offentlig
service 1 olika delar av landet. Diremot kommer férslaget att inne-
bira att cirka 50 personer vid linsstyrelserna som 1 dag ir syssel-
satta med handliggning och utbetalning av I6negarantier delvis fri-
gors for andra uppgifter. Dessa 50 personer ir inte sysselsatta pd
heltid med lénegarantin. Enligt uppgift frn linsstyrelserna kostar
lonegarantihanteringen omkring 20-25 &rsarbetskrafter.

Utredningsforslaget ir jimstilldhetspolitiskt neutralt och har
inte heller ndgra konsekvenser f6r mojligheterna att nd de integra-
tionspolitiska mélen.
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3 Forfattningskommentarer

8.1 Férslag till lag om I6negarantiférsakring

63§
Med vissa tgirder avses hir exempelvis ansvaret for att bevaka 16-
nefordringar.

83§

I de forsikringsvillkor, som skall godkinnas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer, anges bland annat vad som
giller i det fall premien inte ir faststilld trots nytt kalenderdr.

11§
Med paragrafens punkt 3 avses till exempel indringar 1 l6negaran-
tilagen.

8.2 Foérslag till lag om a@ndring i I6negarantilagen
(1992:497)

ny §
Paragrafen ir ny. Den foreslds placeras efter bestimmelserna om

”Garantins omfattning” och fére bestimmelsen om ”Arbetstaga-
rens upplysningsskyldighet”.

23§

Den nuvarande regeln utgdr frin kvittningsinstitutet. Detta regel-
system kan svirligen tillimpas nir arbetstagarens motpart ir ett
privat férsikringsbolag som inte Gvertagit arbetsgivarens fordran
mot arbetstagaren. Inom ramen fér kvittningsinstitutet kan vidare
arbetstagaren sjilv foreta vissa dispositioner och pd si sitt dstad-
komma ett fér denne ur lonegarantisynpunkt énskvirt resultat. En
ny bestimmelse med en motsvarande innebérd bér mot denna bak-
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grund tas fram. Den exakta innebdrden av bestimmelsen bor goras
till foremal for ytterligare 6verviganden med hinsyn sirskilt till att
arbetstagarens rittigheter inte ska férsimras.

25§

I paragrafens andra stycke har anpassning skett till ett I16negaranti-
system i privat regi. Detsamma giller 1 26 § andra stycket.
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Par Andersson, Svenskt
Naringsliv

Enligt kommittédirektiven skall utredaren limna férslag till en for-
indrad finansiering av l6negarantin. Utgingspunkten for valet av
finansieringsmodell skall enligt direktiven vara 6kad samhillseko-
nomisk effektivitet genom en bittre férdelning av kostnader och
risker mellan féretag eller branscher.

En rimlig utgdngspunkt borde ocks3 vara att ett obligatoriskt 16-
negarantisystem, vars villkor och bestimmelser f6r avgiftsuttag och
utbetalningar ir fastlista i lag eller férordning, miste ha staten som
operativt ansvarig. Ett skil for att gora avsteg frin denna princip
kan vara om en annan l6sning medfér en hégre grad av samhills-
ekonomisk effektivitet.

Det torde vara ostridigt att en vil fungerande marknadsekonomi
utgdr en forutsittning f6r att uppnd vad som normalt ligger 1 ut-
trycket “en 6kad samhillsekonomisk effektivitet” och dirmed en
hog uthdllig tllvixt. Fér att en marknadsekonomi skall skapa en
utveckling med 6kad samhillsekonomisk effektivitet miste den
vara 6ppen for konkurrens och féretagen méste kunna anvinda
kvaliteten pd varan eller tjinsten, priset och andra avtalsvillkor som
konkurrensmedel.

Dessa generella forutsittningar for att uppnd en 6kad samhills-
ekonomisk effektivitet giller dven for en lonegarantiforsikring. For
att uppnd en 6kad sambhillsekonomisk effektivitet, utdver ligre
administrationskostnader och bittre kostnadskontroll, miste for-
sikringen konkurrensutsittas. En nédvindig férutsittning dr att de
foretag som tillhandahéller férsikringen pd en konkurrensmarknad
1 ndgon utstrickning mdste ha mojlighet att konkurrera med och
differentiera bide premie och 6vriga férsikringsvillkor. En ytterli-
gare férutsittning ir att premien, i vart fall till en del, méste betalas
av de forsikrade (de anstillda). Det faktum att EG-direktiv eventu-
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ellt ligger hinder for att skapa dessa forutsittningar indrar ingen-
ting 1 sak.

Vidare ger den foreslagna forsikringsmodellen arbetsmarkna-
dens parter inflytande &ver finansiering och administration av 16-
negarantin genom att parterna bland annat skall besluta om vilket
forsikringsbolag som skall meddela férsikringen. Enligt forslaget
ir det parterna som avgér hur de skall g3 till viga vid valet av for-
sikringsgivare.

Som anférts ovan borde en rimlig utgdngspunkt vara att ett obli-
gatoriskt l6negarantisystem, vars villkor och bestimmelser f6r av-
giftsuttag och utbetalningar ir fastlista i lag eller férordning, méste
ha staten som operativt ansvarig. Det ir staten som har beslutat att
det skall finnas ett 16negarantisystem och att garantin skall finansi-
eras av foretagen. Arbetsmarknadens parter har inte 1 nigon del
varit delaktiga i utformningen av l6negarantin. Det finns inte heller
ndgot som visar pd att en inblandning frin arbetsmarknadens par-
ters sida 1 l6negarantins administration och 6vriga hantering skulle
vara en nddvindig férutsittning fér en okad samhillsekonomisk
effektivitet. I utredningen anfors att arbetsmarknadens parter har
ett intresse av att hdlla nere avgifter och kostnader. Men iven sta-
ten har ett intresse av att avgifterna och kostnaderna ligger pd en
lag niv och att det rdder balans mellan avgifter och kostnader. Det
giller dock att skapa férutsittningar for detta.

Den féreslagna forsikringsmodellen bygger pd att villkoren for
utbetalning av l6negaranti skall vara fastlista i lag samt att premie-
sittningen skall vara enhetlig. Dessutom skall premien 1 sin helhet
tas ut frin foretagen. Forutsittningarna for att uppnd vad som
normalt ligger 1 uttrycket "en 6kad samhillsekonomisk effektivi-
tet” ir siledes inte uppfyllda. Vidare talar de redovisade foérhillan-
dena emot att 6verldta pd arbetsmarknadens parter att ta ett opera-
tivt ansvar nir det giller l6negarantins administration och &vriga
hantering. Har staten ensidigt beslutat att det skall finnas en obli-
gatorisk 16negaranti med ett 1 lag och férordning fastldst innehill
méste staten dven ha det fulla ansvaret fr systemet.

Utredarens forsikringsmodell innebir en férenklad och mer ra-
tionell hantering av 16negarantin. Férslaget medfor dirfor sanno-
likt positiva effekter, sdsom ligre administrationskostnader och
bittre kostnadskontroll. Detta understryks ocksd i utredningen.
Men dessa positiva effekter ir inte en direkt f6ljd av en forsik-
ringslosning 1 privat regi i sig, utan ir frimst en effekt av att [6ne-
garantins administration och drendehantering samordnas till ett or-
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gan. De redovisade positiva effekterna av forslaget borde dirfor i
visentliga delar dven kunna uppnds inom ramen fér nuvarande fi-
nansiering, om exempelvis administration etc. éverférs till en stat-

lig myndighet.
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Christer Ostlund,
Foretagarna

Jag avstdr i detta yttrande frin att kommentera de olika detaljerna i
utredarens forslag. I stillet vill jag féra fram ett antal principiella
argument till varfér jag inte anser att det férelagda forslaget ensamt
kan ligga till grund for en f6rindring av l6negarantins finansiering.

Utredaren har, 1 enlighet med direktivet, inriktat arbetet med att
finna 18sningar till en férindrad finansiering av 16negarantin. Syftet
har varit att skapa ett effektivare system, med bibehdllen trygghet
for arbetstagarna. Jag vill inledningsvis anféra att en genomgri-
pande férindring av 16negarantisystemet, liknande utredarens for-
slag eller for den delen i ndgon annan riktning, bor foregds av en
provning om huruvida dagens 16sning med en allmint finansierad
av staten administrerad l6negaranti kan genomga rationaliseringar
och kostnadseffektiviseringar. Enligt min uppfattning kan man inte
utesluta att den nuvarande lésningen 1 sig har stor potential fér
minskade administrativa kostnader och hogre effektivitet. Det
skulle till exempel kunna uppnds genom att verféra administratio-
nen till en instans. En sddan prévning bor sedan stillas mot det for-
slag till férindrad finansiering som aktualiseras.

Nir det giller det forslag till ny finansiering som utredaren fore-
sldr vill jag anféra foljande invindningar. Lonegarantin ir ett cent-
ralt inslag pd arbetsmarknaden, ett inslag som berér samtliga ar-
betsgivare och arbetstagare. Det ir dirfor, redan pd den grunden,
tveksamt om det dr limpligt att utforma ett system som vilar pd
overenskommelser mellan parter som endast representerar en del
av arbetsmarknaden. Den del av arbetsgivarna och arbetstagarna
som valt att inte l3ta sig representeras av de centrala parterna har,
genom utredarens forslag, ingen mojlighet att pdverka hur parterna
viljer att 16sa de frigor som lagstiftaren limnar 6ver till dem. Jag
vill dirfér anféra principiella invindningar mot partstorslaget.

Aven materiella invindningar kan féras fram. Det féreslagna sy-
stemet skall enligt utredaren leda till en 6kad effektivisering. Dock
kan konstateras att den forsikringsgivare som parterna utser har att
forhdlla sig till forsikringsvillkor som till dvervigande del dr be-
stimda av lagstiftaren. Mot den bakgrunden ir det svart att bedéma
hur stora effektiviseringsvinsterna kan bli, 1 synnerhet d& det méste
stillas mot mojligheten att effektivisera det nuvarande systemet.

Enligt min uppfattning innehdller den s& kallade trafikfor-
sikringsmodellen den stérsta potentialen till 6kad effektivisering
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och dirmed ligre kostnader. Med en sddan modell skulle flera
forsikringsgivare i konkurrera p8 marknaden. Utredaren pekar
dock pd ett antal argument mot en sddan 16sning, som man inte kan
bortse ifrdn. Losningen kan till exempel leda till 6kade kostnader
for vissa foretag, beroende pd hur principerna for premiesittning
skulle bestimmas. Enligt min mening bor dock den frigan belysas
ytterligare, utéver det underlag som utredaren presenterar, innan
ett slutgiltigt stillningstagande tas.

Nir det giller de mindre foretagen ir det forvisso sd som utreda-
ren pekar pd att risken f6r konkurs ir storre dn for stora foretag
och att en fri premiesittning dirfér skulle kunna innebira att de
mindre foéretagen belastas med hogre kostnader. Det forhdllandet
mdste 1 sammanhanget dock stillas mot att man 1 gruppen av
mindre foretag finner de flesta oorganiserade arbetsgivarna, vilka i
utredarens forslag skulle bli hinvisade till I6sningar mellan parter
som de inte har nigot inflytande 6ver. Inte heller utredarens forslag
kan dirfér anses som optimalt f6r denna grupp.

117



Kommittédirektiv D

En forandrad modell for lonegarantins Dir.
finansiering 2003:98

Beslut vid regeringssammantride den 21 augusti 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att limna férslag till en
forindrad finansiering av lénegarantin. Utgdngspunkten for valet
av finansieringsmodell skall vara 6kad samhillsekonomisk effekti-
vitet genom en bittre fordelning av kostnader och risker mellan
foretag eller branscher samt minskad risk fér de offentliga finan-
serna. Forslaget skall inte innebira férsimrad trygghet for arbets-
tagaren. Utredningsarbetet skall bedrivas i samverkan med arbets-
marknadens parter.
Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 31 mars 2004.

Bakgrund
Reglering

En statlig garanti fér léntagarnas fordringar vid arbetsgivarens
konkurs infordes 1971.

Lontagarnas rittigheter i friga om lonegaranti regleras i lonega-
rantilagen (1992:479). Enligt denna omfattar l6negarantin fordran
for 16n inklusive l6neférméner och semesterersittning upp till ett
maximibelopp pd 100 000 kronor.

Enligt Ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for ar-
betstagarna vid arbetsgivarens insolvens (lonegarantidirektivet) dr
nigon form av Idnegaranti obligatorisk f6r medlemsstaterna. Di-
rektivet foreskriver inte exakt hur ett system for lonegaranti skall
anordnas utan anger kriterier som skall vara uppfyllda i ett sddant
system. Medlemsstaterna har dirmed ocksd olika finansieringslos-
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ningar. En vanlig 16sning ir ndgon form av fondsystem med mer
eller mindre privata respektive offentliga inslag.

Den 23 september 2002 antogs ett dndringsdirektiv till 16nega-
rantidirektivet.! Andringen var foranledd bland annat av att det ur-
sprungliga direktivet inte tillrickligt behandlade s kallade transna-
tionella situationer, nigot som uppmirksammats i domar av EG-
domstolen, samt att utvecklingen av insolvensritten 1 medlemssta-
terna gjort att direktivet inte lingre till fullo uppfyllde sitt syfte.

Finansieringen

Inledningsvis finansierades l6negarantin genom en lénegarantiav-
gift. Avgiften betalades av arbetsgivarna till en fér indamélet in-
rittad fond. Fondfinansieringen ersattes 1995 med budgetanslag.
Med anledning av de stora underskotten i1 fonden och 6évergidngen
till bruttobudgetering av statens inkomster och utgifter enligt lagen
(1996:1059) om statsbudget avvecklades fonden.

Lonegarantiavgiften slogs 1999 samman med arbetsmarknadsav-
giften. Arbetsmarknadsavgiften hojdes med 0,25 procentenheter
vid samma tidpunkt. I dag finansieras lonegarantin med arbets-
marknadsavgiften, som ir en av socialavgifterna enligt socialav-
giftslagen (2000:980). Avgiften beriknas pi ett underlag som ut-
gors av summan av de avgiftspliktiga ersittningar — i forsta hand
l6ner, arvoden, férmaner och andra ersittningar fér arbete — som
utgetts under kalendermdnaden. Avgiften uppgir till 3,70 % av un-
derlaget. Enligt lagen (2000:981) om férdelning av socialavgifter
skall arbetsmarknadsavgifterna bl.a. finansiera kostnader enligt 16-
negarantilagen. Nigon direkt koppling mellan avgiftens storlek och
kostnaderna for 16negarantin for en enskild arbetsgivare finns for
nirvarande inte.

Anslaget f6r 16negarantin utbetalas via Kammarkollegiet till lins-
styrelserna, som betalar ut garantibeloppet till arbetstagarna. Vid
utbetalningen &vertas arbetstagarnas lonefordran gentemot kon-
kursboet av staten. Linsstyrelserna har ansvaret foér att bevaka
fordran men kan 6verldta detta till kronofogdemyndigheten, vilket
ofta ir fallet.

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002 om dndring
i ridet direktiv 80/987/EEG om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér
arbetstagare vid arbetsgivares insolvens.
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Statens kostnader for lonegarantin beror dels pd antalet anstilla
som drabbas av arbetsgivarens konkurs, dels pd l6nenivin och till-
gingarna i konkursféretagen. Foretag med hoga personalkostnader
och f3 fasta tillgdngar genererar 1 stdrre utstrickning hoga 16nega-
rantiutbetalningar samtidigt som mojligheterna till utdelning 1
konkursen ir sma.

I samband med det 6kade antalet konkurser 1 bérjan av 1990-ta-
let steg lonegarantiutbetalningarna kraftigt — mellan budgetiren
1990/91 och 1991/92 mer in fordubblades statens nettoutbetal-
ningar foér loénegarantin. Under 2002 uppgick l6negarantiutbetal-
ningarna pd anslaget till 1 710 miljoner kronor.

Utredningar m.m.

Statskontoret har haft 1 uppdrag att se dver administrationen av
l6negarantin samt att ligga fram forslag om hur denna hantering
skulle kunna effektiviseras, vilket redovisas till regeringen 1 rap-
porten En samlad administration av 1énegarantin (1999:20).

Propositionen Nya férminsrittsregler (prop. 2002/03:49) an-
togs av riksdagen den 5 juni 2003 (bet. 2002/03:LU17, rskr.
2002/03:222). De nya reglerna innebir att lénegaranti skall kunna
limnas med hogst fyra prisbasbelopp och fér en sammanlagd tid
om hogst dtta manader per arbetstagare. I Justitiedepartementet har
en departementspromemoria tagits fram om en utstrickning av 16-
negarantin till att gilla dven vid foretagsrekonstruktion.” Detta
bygger pd forslag frdn Férmansrittskommittén och utgor en fort-
sittning pd den reformering av insolvenslagstiftningen som inletts
med forslagen om nya férméansrittsregler. Promemorian remissbe-
handlas fér nirvarande.

Det dndringsdirektiv till l6negarantidirektivet som antogs hosten
2002 skall vara genomfért 1 svensk lagstiftning fére den 8 oktober
2005. Ett arbete med en departementspromemoria med anledning
av detta har inletts pd Niringsdepartementet.

ILO har antagit en konvention om skydd av arbetstagares ford-
ringar 1 hindelse av arbetsgivarens insolvens (nr 180). Sverige har
inte ratificerat konventionen.

2 Ds 2003:17 Lénegaranti vid féretagsrekonstruktion.
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Behov av 6versyn

Den nuvarande modellen f6r finansiering av [6negarantin ir behif-
tad med ett antal svagheter. Utformningen av dagens system tende-
rar att leda till negativa samhillsekonomiska effekter eftersom det
finns risk fér sivil overutnyttjande som snedvriden konkurrens.
Detta implicerar att kostnaden for I6negarantin dr hogre 1 dag dn
vad den egentligen borde vara. Staten skall ha ett ansvar {6r l6nega-
rantin i enlighet med lonegarantidirektivet. Det finns dock behov
av att nirmare studera olika alternativa 16sningar som kan leda till
att statens ansvar endast omfattar de delar som inte kan ombesérjas
pa ett lika bra eller bittre sitt av ndgon annan aktor.

I dagens finansieringssystem finns ingen direkt koppling mellan
avgifter och kostnader f6r den enskilde arbetsgivaren. Det riskerar
att medfora ett for stort risktagande 1 féretagen eftersom stora de-
lar av l6nekostnaderna vid en konkurs belastar statsbudgeten, ni-
got som skapar en orittvis férdelning 1 systemet och som 1 férling-
ningen snedvrider konkurrensen. Staten saknar verkningsfulla
verktyg for att oka effektiviteten och rittvisan i systemet. Ett sitt
att uppnd en mer rittvis riskbeddmning vore att differentiera av-
gifterna. Det ir emellertid svirt att inom den offentliga verksam-
heten gora den nédvindiga riskbedémning fér enskilda verksam-
heter som krivs for en effektiv avgiftsdifferentiering. Vidare kriver
en effektiv avgiftsfinansiering mer individuell bedémning. Detta ir
svart att dstadkomma pa ett indamadlsenligt sitt 1 stora och gene-
rella system.

Det finns ett antal teoretiska invindningar mot en privat finansi-
ering 1 stillet f6r en offentlig. Fér det forsta finns problemet med
negativt urval. Det innebir att arbetsgivare och arbetstagare med
18g risk viljer bort nigon form av lénegaranti. Dirmed 6kar den
genomsnittliga riskbilden och avgiften miste hojas, vilket 1 sin tur
leder till att fler viljer att avstd. Det kan 1 virsta fall {3 tll f6ljd att
marknaden helt férsvinner. En 16sning pa detta problem kan vara
att gora det obligatorisk for arbetsgivarna att sikerstilla en [6nega-
ranti f6r sina anstillda.

For det andra finns problemet med moralisk risk. Det innebir
att arbetstagarens beteende forindras pd grund av sjilva garantin.
Eftersom garantin innebir att arbetstagarens ekonomiska forlust
reduceras eller till och med elimineras minskar arbetstagarens in-
tresse av att bete sig si att risken for skadan inte uppkommer.
Detta ir dock antagligen inget reellt problem eftersom léntagarna
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inte har ndgot inflytande 6ver konkursen, och dirmed inte heller
over sannolikheten att l6negaranti utbetalas. Férekomsten av mo-
ralisk risk dr dirfér antagligen inte relevant i detta fall.

For det tredje finns ett problem som avser kollektiv risk, dvs.
risk som samvarierar, t.ex. beroende pd konjunktursvingningar.
Denna form av risk utgor visserligen en férsvarande faktor vid till-
handahillandet av l6negarantin, men det finns ett flertal exempel pd
situationer dir den privata marknaden effektivt férmdr hantera
kollektiv risk, exempelvis kreditmarknaden med bolin samt 13n tll
sm4 och medelstora foretag.

Vid framtagandet av en ny modell for finansieringen av l6nega-
rantin kan inspiration himtas frdn bide andra linder och andra sy-
stem som liknar l6negarantin. I andra linder ir I6negarantin utfor-
mad pd ett annat sitt dn i Sverige. I t.ex. Tyskland och Frankrike ir
den utformad som ett avtalat forsikringssystem och finansieras
helt av arbetsgivarna.

Det finns ocks3 flera exempel pd alternativa finansieringslos-
ningar fér system som liknar Iénegarantin. Arbetsskadeférsik-
ringen tillhér 1 Sverige det allminna socialférsikringssystemet och
finansieras genom arbetsgivaravgifter medan den i Danmark och
Tyskland finansieras genom privata forsikringslésningar.

Den svenska trafikférsikringen ir vidare ett exempel p en obli-
gatorisk forsikring i privat regi. Insittningsgarantin ir ett exempel
pd garantier till privata aktérer som handhas av det offentliga men
vars utformning nir det giller finansieringen ocks3 skiljer sig frin
l6negarantins.

Sammanfattningsvis ir det motiverat att utreda hur alternativa
system for lonegarantins finansiering kan utformas. Aven administ-
rationen av finansieringen samt konsekvenser f6r nuvarande 16ne-
garantiadministration bor utredas.

Uppdrag

Utredaren skall limna forslag till en férindrad finansiering av 16ne-
garantin. Syftet ir att skapa ett system som ir effektivare och mer
rittvist for arbetsgivarna samtidigt som det inte skall innebira for-
simrade villkor for arbetstagarna. Vidare skall en effektivare risk-
hantering f6r staten uppnis.
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Utgdngspunkterna for valet av finansieringsmodell skall vara:

1. En o6kad sambhillsekonomisk effektivitet genom en bittre
fordelning av kostnader och risker mellan féretag eller
branscher.

2. Ge mojlighet att minska risken for de offentliga finanserna.

Arbetstagarnas trygghet vid konkurs skall inte férsimras.

4. Kostnader som foéretag overtar frén staten skall leda till
motsvarande minskning av arbetsmarknadsavgiften.

W

Forslaget skall utgd frdn att en lonegarantilag tillhandahiller det
grundliggande regelverket. Statens offentliga &tagande skall upp-
fyllas i enlighet med EG-direktiv.

Forslaget skall vidare innebira en obligatorisk [6negaranti for alla
arbetstagare men utformningen skall kunna vara férhandlingsbar
om de ovanstdende kriterierna uppfylls. Forslaget skall omfatta si-
vil organiserade som oorganiserade arbetsgivare och arbetstagare.

Vidare skall forslaget vara ldngsiktigt ekonomiskt hillbart, dvs.
modellen skall hantera 16negarantiutbetalningar i sdvil konjunktur-
uppgingar som konjunkturnedgidngar. Utredaren skall prova beho-
vet av ett hogkostnadsskydd med beaktande av EG:s statsstods-
regler.

Forslaget skall inte innebira nigon férindring av placeringen el-
ler omfattningen av de férméansritter som féljer av férménsrittsla-
gen (1970:979).

I sina 6verviganden skall utredaren ta fasta pa erfarenheter frin
tidigare forindringar av finansieringen av 16negarantin, sirskilt frin
ldgkonjunkturen i borjan av 1990-talet.

Utredaren skall limna forslag om hur den statliga tillsynen skall
organiseras och hur administrationen av l6negarantin bér utformas
med anledning av det férslag till finansieringsmodell som utredaren
limnar. I évervigandena skall beaktas att det skall vara mojligt att
overklaga beslut om lénegaranti.

I uppdraget ingdr att redovisa de forfattningsforslag som behovs
for att den 16sning utredaren féresldr skall kunna genomféras. Ut-
redaren skall d4ven redovisa en 6vergingslosning.

Forslagets konsekvenser skall redovisas 1 relevanta delar enligt
vad som anges i 14 och 15 §§ kommittéforordningen (1998:1474),
varvid sirskild vikt skall liggas vid att redovisa férslagens konse-
kvenser for smd foretags villkor. Utredaren skall, nir det giller re-
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dovisning av forslagets konsekvenser for smd foretag, samrdda med
Niringslivets nimnd for regelgranskning.

Utredningsarbetet skall bedrivas i samverkan med arbetsmark-
nadens parter och andra berérda aktorer.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 31 mars 2004.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen om en Dir.
forandrad modell for lonegarantins 2004:23
finansiering (Fi 2003:07)

Beslut vid regeringssammantride den 26 februari 2004.

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 21 augusti 2003 har
chefen for Finansdepartementet tillkallat en sirskild utredare med
uppdrag att foresld en férindrad modell f6r [6negarantins finansie-
ring (dir. 2003:98). Uppdraget skall enligt direktiven redovisas se-
nast den 31 mars 2004.

Med indring av den beslutade tiden skall utredaren redovisa sitt
uppdrag senast den 1 september 2004.

(Finansdepartementet)
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Prognosmodell fér bestamningen av
antalet anstallda drabbade av
konkurser samt bruttoutbetalningar for
perioden 2004-2008

18 juni 2004

PM

Prognosavdelningen
Enheten for arbetsmarknad, resursutnyttjande och prisbildning
Asa Knudsen Sterte, G6éran Zettergren

Bakgrund

I samband med utredningen om en férindring av finansieringsmo-
dellen for den statliga l6negarantin i samband med konkurser har
Konjunkturinstitutet (KI) fitt i uppdrag att ta fram en prognos-
modell f6r antalet anstillda drabbade av konkurser samt brutto-
kostnaden fér dessa och gora en prognos for dessa variabler for
dren 2004-2008. Konkursmodellen ir betingad pd KlI:s konjunk-
turprognos 2004-2005 och medelfristiga bedémning 2006-2008 .
Rent allmint forsimras prognosprecisionen ju lingre prognoshori-
sonten stricks ut. Hir blir dessutom prognosprecisionen, pi ett
icke-kvantifierbart sitt, betingad pd precisionen i KI:s allminna
konjunkturbedémning.

! Medelfristbeddmningen ir den aktuella i samband med publiceringen av Konjunkturliget
kvartal 1 2004, medan konjunkturprognosen ir uppdaterad i samband med publiceringen av
Konjunkturliget kvartal 2 2004.
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Antalet anstillda drabbade av konkurser vintas fortsitta att 6ka
ndgot 1 ir jimfort med forra dret for att sedan minska under perio-
den 2005-2007 och sedan dterigen 6ka nigot 2008. Bruttoutbetal-
ningarna foljer samma férlopp men borjar 6ka svagt redan &r 2007
pd grund av stadigt 6kande timléner.

Modell och datadversikt

Syftet har varit att skatta en prognosmodell fér framtida bruttout-
betalningar betingad pd KI:s konjunkturprognos.

D3 data 6ver bruttoutbetalningar ej finns tillginglig i samma fre-
kvens som &vriga variabler si skattas modellen 1 tvi steg:

1. Antalet anstillda som drabbas av konkurser.
2. Bruttoutbetalningar givet resultatet i steg 1.

Steg 1, prognosmodell for antal anstéllda drabbade av
konkurser

Vid specificeringen av modellen har ett antal variabler valts ut som
bedéms kunna pdverka antalet anstillda som drabbas av konkurser
2

Produktionsgap och arbetsloshetsgap ir mitt pd resursutnytt-
jandet 1 ekonomin. Ett hogt resursutnyttjande, dvs. ett positivt gap,
indikerar att ekonomin befinner sig i hégkonjunktur och vice versa.
I denna modell valdes KI:s produktionsgap di denna visade det
starkaste sambandet med anstillda som drabbas av konkurser.
Dessutom idr produktionsgapet central 1 KI:s konjunkturbedém-
ning vilket innebir att prognoser redan finns tillgingliga. Produk-
tionsgapet samband med konkursutvecklingen styrks dven av Riks-
banksstudien Jacobsson och Lindé (2000) °.

Produktionsgapet definieras som skillnaden mellan faktisk och
potentiell produktion, dvs. den nivd pd produktionen som ir for-
enlig med en stabil inflation. I ekvationen anvinds dock den drliga
fordndringen, 1 stillet {or nivdn av produktionsgapet. Det innebir
att det snarare ir forindringar i konjunkturliget som péverkar an-

? Variabler som testats ir: produktionsgap, arbetsldshetsgap, huspriser, AFGX, utlining till
allminheten, arbetsldshet, rintor med kort och ling 16ptid, bruttoinvesteringar niringsliv.

3 Jacobsson, Tor och Lindé, Jesper (2000), *Kreditvirdering och konjunkturcykeln: kan kon-
kurser prognostiseras?”, Riksbanken Penning och Valutapolitik nr 4/00.
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talet konkurser. En lingre tids ligkonjunktur genererar siledes inte
en ldng period av hoga konkursnivier.

Det forefaller ocksd finnas ett starkt samband mellan konkurser
och tillgdngspriser pd exempelvis fastigheter och aktier. I viss mén
kan det tinkas finnas ett direkt kausalsamband mellan tillgdngspri-
ser och konkurser. Exempelvis kan bérsvirdet paverka foretags ka-
pitalkostnad. Fastighetspriser kan pd liknande vis pdverka smafo-
retags tillgdng pd krediter, 1 den mn bostaden anvinds som siker-
het vid 18n. I huvudsak torde dock tillgingspriserna tjina som
proxy for en icke-observerbar “animal spirits”-effekt. I en tid av
optimistiska férvintningar stiger tillgdngspriserna, samtidigt som
mdnga nya foretag startas och fler investeringsprojekt genomfors.
En allmint optimistisk stimning i ekonomin torde ocksd positivt
paverka tillgdngen pd 18n. En del av dessa nya projekt och féretag
kommer senare att visa sig forfelade och med tiden resultera i en
uppging av antalet konkurser. Det ir dirfor tinkbart att en
“bubbla” i tillgdngspriserna minskar antalet konkurser pd kort sikt
men okar antalet pd lite lingre sikt. Denna animal spirits-effekt ir
naturligtvis 1 allminhet relaterad till konjunkturen men styrkan i
den varierar frdn konjunkturuppging till nista.

I denna modell valdes huspriser av flera skil. Tidigare studier
genomforda pd Riksbanken, Hansen (2003) * och Jacobson och
Linde (2000), har pdvisat ett relativt starkt samband mellan huspri-
ser och antalet konkurser. Sambandet mellan aktiepriser och kon-
kurser visade sig emellertid vara betydligt svagare vilket ocksg ir 1
linje med skattningsresultaten 1 denna studie. Dessutom gors be-
démningen att KI:s férmdga att gora prognoser dver villapriserna
ir betydligt storre dn f6r borskursen. I likhet med produktionsga-
pet modelleras dven huspriserna i drlig procentuell férindring vilket
innebir att det ir fordndringen i prisékningstakten som far effekt pd
konkursférloppet. En konstant prisdkningstakt oavsett 1 eller 5
procent far alltsd ingen effekt pd konkurserna men diremot en for-
indring 1 prisdkningstakten frin 1 tll 5 procent kommer att
minska antalet konkurser och vice versa.

Flera alternativa modeller har skattats och utvirderats enligt
olika standardkriterier. Generellt har ett ”General to specific”-for-
farande foljts, vilket innebir att forklarande variabler har inklude-
rats med 4 respektive 8 laggar bakit (motsvarande kvartal ett re-
spektive tvd &r tillbaka) och modellen har reducerats, via statistiska

* Hansen, Jan (2003), “Financial cycles and bankruptcies in the Nordic countries” Riks-
banken working paper nr 149.
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tester, till att innehilla framfoérallt de variabler vars koefficienter ir
signifikanta. Dock har det skett vissa avsteg frin detta forfarande,
dels for att syftet har varit att forbittra prognostérmagan, dels for
att den modell som anvinds bor ha variabler vars koefficienter ir
konsistenta med en gingse uppfattning om sambanden mellan vari-
ablerna. Den modell som redovisas ir den som bist bedéms upp-
fylla kriterierna att koefficienterna ska vara signifikanta och teore-
tiskt rimliga och som slutligen visar bist prognosegenskaper.

Skattningsresultat for antalet anstéllda drabbade av
konkurser

Modellen ir skattad pd kvartalsdata, fér perioden 1982:1-2004:1:

(1) Kk, =-1.91-3.91Ahus, +1.62Ahus, , —5.91Agap, —4.91Agap, , —4.35(Agap); ¢ +u,
(-4.440) (1.83) (-2.04) (:3.19) (-1.45)

dir u, =0.71u,_, + ¢,

Férklaringsgrad, AdjR*> =85 %

Durbin Watson statistika = 2.38
t-virden for koefficienterna inom parentes.

kk = Naturliga logaritmen av antalet anstillda drabbade av konkur-
ser som andel av potentiell sysselsittning °, killor: Konjunkturin-
stitutet (KI)/Statistiska Centralbyrin (SCB).

Ahus = log(hus / kpi), —log(hus / kpi),_, , naturliga logaritmen av
reala huspriser (fastighetsprisindex fér permanenta smihus/kon-
sumentprisindex), arlig procentuell férindring, killor: KI/SCB

Agap = gap, — gap, ,, produktionsgapet som procent av BNP,
drlig férindring 1 procentenheter, killa: KI

(Agap)® = sign[Agap]* (Agap)’ = kvadrerad férindring av ett
glidande medelvirde av produktionsgapet med bibehillet tecken.

* Potentiell sysselsittining kan beskrivas som trendmissig sysselsittning eller sysselsitt-
ningen dir de konjunkturella variationerna rensats bort
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Autokorrelerade residualer beror vanligen pd att modellen ir fel-
specificerad vilket kan hirrora fran flera killor. Det kan vara viktiga
variabler som saknas 1 modellen eller att sambandet har en annan
funktionell form (exempelvis ett kvadratiske istillet f6r linjirt sam-
band). Konjunkturella variabler, t.ex. BNP, féljer ofta ett kon-
junkturménster vilket kan ge upphov till autokorrelerade residualer
och dven kvaliteten pa tidsserierna i sig har betydelse. Att hitta den
variabeln som saknas i modellen eller det ”verkliga” sambandet kan
vara svart dd den ”sanna” modellen inte ir kind. Den saknade vari-
abeln kanske inte ens existerar 1 praktiken och sambandet kan vara
sddant att det inte ens gir att modellera. Det finns dock olika me-
toder for att dtgirda problem med autokorrelerade residualer. Ett
sitt dr att inkludera en laggad beroende variabel 1 hégerledet, t.ex.
att konkurser beror pd konkurser férra perioden plus andra variab-
ler. Hir valdes att modellera residualerna som en forsta ordningens
autoregressiv process, U, = pu, , + £, . Detta forfarande bedéms ha
mindre negativa effekter p modellens prognosférméga.

Diagram 1. Faktiska (actual) och anpassade (fitted) virden samt
residualer fér Ekvation(1).
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En positiv forindring i produktionsgapet indikerar att resursut-
nyttjandet 1 ekonomin 6kar vilket ocksi bor minska antalet an-
stillda som drabbas av konkurser. En procentenhets positiv férind-

133

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2004:93

ring av produktionsgapet idag sammanfaller approximativt med en
5.9 procentig minskning idag samt en 4.9 procentig minskning
nista ar av antalet anstillda drabbade av konkurser. Den kvadrerade
forindringen 1 produktionsgapet inkluderades frimst dirfér att
stora forindringar 1 gapet skulle kunna {4 proportionellt sett storre
effekter pd konkursférloppet. Skattningsresultatet tyder dock pd
att stora forindringar i gapet snarare fir en lingre och mer utdra-
gen effekt pd antalet konkurser di koefficienten fér denna visade
sig vara signifikant med 8 kvartals lagg.

Skattningen implicerar att en procents 6kning av 6kningstakten 1
huspriser idag sammanfaller med en minskning av antalet anstillda
drabbade av konkurser med 3.9 procent idag men en 1.6 procents
okning av anstillda drabbade av konkurser om tv4 &r. En 6kning av
huspriserna idag indikerar att ekonomin priglas av positiva for-
vintningar, en slags "tillgdngsprisbubbla” vilket innebir en god till-
ging pa riskvilligt kapital. Detta medfér att manga nya foretag, mer
eller mindre genomtinkta, kommer att startas av vilka en del inte ir
l8ngsiktigt uthdlliga och kan férvintas g8 1 konkurs om ca tvd ir,
oavsett rddande konjunkturlige.

Diagram 2. Skattningsresultaten fordelade pd de olika variablerna.
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En intuitiv bild av vad som driver modellen ges av att berikna de
olika variablernas piverkan pa det totala resultatet givet de skattade
koefficienterna. Effekten av produktionsgapet beriknas enligt
gapeffekt = —5.91Agap, —4.91Agap, , —4.35(Agap); 4 och hus-
priseffekten enligt: huspriseffekr = —3.91Ahus, +1.62Ahus, .
Detta illustreras 1 Diagram 2 vilket tyder pd att bdde huspriser och
produktionsgapet ir viktiga bestimningsfaktorer fér antalet an-
stillda som drabbas av konkurser.

Steg 2, prognosmodell for bruttoutbetalningar

Antalet anstillda som drabbas av konkurser och bruttoutbetal-
ningar ir hogt korrelerade (korrelationskoefficient 0.9) men iven
timloner och nigot mitt pd arbetsloshet bor ha en viss paverkan.
Att 16nenivin har betydelse f6r utbetalningarna ir sjilvklart men
dven svirighetsgraden for en anstilld att hitta ett nytt jobb bor pa-
verka tidshorisonten for utbetalningarna och dirfér ocksd den to-
tala summan. Medianantalet dagar som en person ir arbetsls samt
dppen arbetsloshet testades varav den senare valdes d koefficien-
ten for denna dels blev storre, dvs. hade stérre kvantifierbar effekt,
dels blev signifikant 1 hogre grad. Att arbetslésheten inkluderas
trots att koefficienten inte ir signifikant ® beror pd att prognosen
forbittrades aning med arbetsléshet jimfért med modellen utan,
vilket ocksd ir i linje med prioriteringen av prognosegenskaper
framfor den statistiska specifikationen. Att arbetslosheten laggas
ett kvartal beror pd att denna visade ndgot storre signifikans in
samtida arbetsléshet och en tiondels procentenhets storre effekt.
Det dr ocksd rimligt att arbetslésheten idag paverkar bruttoutbetal-
ningarna nista kvartal d3 uppsigningar och utbetalningar inte néd-
vindigtvis intriffar samma kvartal.

¢ For att en koefficient ska vara signifikant pd en 5 procentig niv3, vilket ir en vanlig signi-
fikansgrins krivs en t-statistika pé ca 2.
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Skattningsresultat for bruttoutbetalningar

Modellen ir skattad pd kvartalsdata for perioden 1993:1-2004:1 (t-
virden for koefficienterna inom parentes):

(2) buth, = —1.00+0.41kk, + (1—0.41)kk,_, +lon, +0.036a,_, +u,
(5.41) (1.40)
dir u, =0.50u,_, +¢,

Forklaringsgrad, AdjR* = 86 %
Durbin Watson statistika = 1.75

butb = Naturliga logaritmen av bruttoutbetalningar, killa: kom-
merskollegiet. Serien bestir av en linjirinterpolerad serie frin hal-
virsdata till kvartalsdata 1993:1-1999:4, direfter faktiska kvartals-
data.

kk = Naturliga logaritmen av antalet anstillda drabbade av konkur-
ser

lon = Naturliga logaritmen av ett glidande medelvirde baserat pd
de fyra senaste observationerna av nominell timlon enligt national-
rikenskaperna (NR) (I6nesumma niringsliv/arbetade timmar nir-
ingsliv) sisongrensad, killor KI/SCB.

6a = Oppen arbetsléshet i procent av arbetskraften enligt NR, si-
songrensad, killor KI/SCB

Aven i denna modell modelleras residualerna u, som en forsta ord-
ningens autoregressiv process.

I denna modell ir tvd restriktioner pilagda efter att de testats
och ej kunnat férkastas. Dels att bruttoutbetalningarnas elasticitet
med avseende pd antalet anstillda ir ett, dels att elasticiteten for
den nominella timlénen med avseende pd bruttoutbetalningarna
ocksd ir ett. En procents 6kning av antalet anstillda drabbade av
konkurser leder till en lika stor 6kning av bruttoutbetalningarna
och en procents 6kning av den nominella timlénen leder till mot-
svarande 6kning av bruttoutbetalningarna. En procents 6kning av
arbetslosheten ger 0.2 procents 6kning av bruttoutbetalningarna
nista kvartal, en férindring av arbetslésheten kommer att pdverka
bruttoutbetalningarna men effekten ir dock av mindre betydelse in
frén en forindring av antalet anstillda som drabbas av konkurser
eller en forindring i timloner.
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Diagram 3. Faktiska (actual) och anpassade (fitted) virden samt
residualer for Ekvation (2).
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Prognoser for antal anstdllda drabbade av konkurser samt
bruttoutbetalningar fér perioden 2004-2008

Prognoserna redovisas i Tabell 1 tillsammans med utfallen for
2002-2003 7. Trenden frin ir 2000 har varit en 6kning av antalet
anstillda drabbade av konkurser och bruttoutbetalningar, en trend
som sdg ut att vinda neddt under 2003, en nedging som tillfilligt
bryts 2004. Enligt prognosen kommer dock antalet anstillda drab-
bade av konkurser och bruttoutbetalningar att successivt minska
redan frin mitten av 2004, en minskning som stannar upp under
2007 for att sedan 6ka igen 2008. Forloppet i Tabell 1 illustreras
dven 1 Diagram 4.

7 Som pipekas i Appendix s3 indikerar prognosutvirderingen en systematisk underskattning
foér out of sampleprognoserna fér bide ekvation (1) och (2) vilket bér hillas i dtanke vid
tolkningen av prognosvirdena.
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Tabell 1. Antal anstillda som drabbas av konkurser samt bruttout-
betalningar, faktiska utfall samt prognoser fé6r 20042008

Ar Antal anstéllda drabbade av konkurser ~ Bruttoutbetalningar i tusen kronor
2000 17012 972879

2001 24 060 1440854

2002 26 948 1858457

2003 26 913 1769436

2004 27 598 1813137

2005 23513 1745817

2006 22 066 1659935

2007 22 089 1688239

2008 22 926 1794126

Diagram 4. Forlopp 6ver antal anstillda som drabbas av konkurser
samt bruttoutbetalningar, faktiska utfall samt prognoser f6r 2004

2008.
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Vad ir det d3 som driver férloppet? Som nidmns inledningsvis ir
prognoserna betingade pd KI:s uppfattning om konjunkturen un-
der tidsperioden. Prognoserna som konkursférloppet i ekvation (1)
och bruttoutbetalningarna i ekvation (2) ir betingade pa redovisas 1
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Tabell 2 1 termer av drsgenomsnitt och illustreras som kvartalsfor-
lopp i Diagram 5 och 6.

Tabell 2. Prognoser f6r forklarande variabler, drsgenomsnitt

Ar Arlig forandring av~ Huspriser, &rlig ~ Timloner, kronor  Arbetsldshet,
produktionsgapet, procentuell procent
procentenheter forandring

2003 -0.4 4.5 166 4.9

2004 -0.2 4.3 171 56

2005 0.1 51 177 53

2006 0.5 49 183 47

2007 0.3 47 190 4.2

2008 0.1 41 198 3.9

Faktorerna som paverkar antalet anstillda drabbade av konkurser 1
ekvation (1) ir utvecklingen av reala huspriser och produktionsgap.
Den tillfilliga 6kningen 1 anstillda frdn 2003 till 2004 beror delvis
pd en tilltagande negativ férindring 1 produktionsgapet och en till-
filligt avtagande huspristakt f6r 2004 jimfért med 2003. En bidra-
gande faktor dr ocksd det hoga utfallet f6r antalet anstillda drab-
bade av konkurser for forsta kvartalet 1 &r (7203 personer att jim-
fora med 6545 personer fjirde kvartalet 2003), vilket pdverkar hel-
rsprognosen for 2004. Efter 2004 dr okningstakten pd huspriser
konstant eller svagt avtagande, medan foérindringen 1 produktions-
gapet ir positivt vilket minskar antalet anstillda som drabbas av
konkurser. Produktionsgapet férvintas dock att slutas 1 slutet av
2007 vilket medfér att &rstérindringen ndr noll i slutet av 2008.
Detta i kombination med att 6kningstakten i huspriserna beriknas
avta mer markant mot slutet av 2007 medfér att antalet anstillda
som drabbas av konkurser kommer att 6ka nigot mot slutet av
prognosperioden.

Faktorerna som piverkar bruttoutbetalningarna i ekvation (2) ir
dels resultatet av ekvation (1), antalet anstillda som drabbas av
konkurser men dven utvecklingen av nominella timléner och ar-
betsloshet. Det prognostiserade foérloppet foér antalet anstillda
drabbade av konkurser illustreras i Diagram 4 medan utvecklingen
av arbetsloshet och timléner illustreras i Diagram 6. Efter att ar-
betslosheten toppar 1 mitten av 2004 foljer en stadig nedgidng under
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resten av prognosperioden vilket ocksd har en minskande effekt pd
bruttoutbetalningarna. Timlonerna foljer dock en stadigt 6kande
trend vilket till viss del motverkar effekten av nedgdngen i arbets-
losheten och minskningen av antalet anstillda drabbade av konkur-
ser under hela prognosperioden.

Diagram 5. Arlig procentuell forindring i huspriser samt arlig for-
indring 1 produktionsgap, utfall samt prognoser for 2004-2008,
kvartalsforlopp.

16.0 — - Reala huspriser, arlig procentuell féréandring (vs)

- = = Husprisprognos (vs)
14.0 - ) R + 3.0
—— Produktionsgap, arlig férandring, procentenheter (hs)

12.0 - — = Produktionsgap prognos (hs) 120

10.0 A
8.0
6.0 4

4.0
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Diagram 6. Arbetsléshet och timlén, kvartalsférlopp, faktiska vir-
den samt prognoser fér 2004-2008.

6 - —— Oppen arbetsléshet procent (hs) = = = Prognos 6ppen arbetsloshet (hs) — 220
== TimlOn kronor (vs) Prognos timlén (vs)

IR +210

5 .. + 200

+ 190

41 el 1 180

+ 170

34 + 160

+ 150

2 T T T T T T T T T T T T T T T T T 140
‘QQ Q'QQ \'Q\ Q'Q\ Q'I/ Q'in/ &'Q'b Q'Q'b «Qb‘ Q'Qb‘ «Q@ Q'QOD «Q‘b Q'qu &9’\ Q'Q/\ «Q‘b Q'ch

3 ‘_oQ; &'b 60 é\'b 60 é\’b ‘_oQ; &’b "oQ’ (({b 60 (({b 60 é\’b "oQ’ &’b ‘_oe,

Avvikelseanalys

Vid modellurvalet har sirskild vikt lagts vid modellerna prognos-
formiga och de modeller redovisade i denna PM ir de som enligt
utvirderingen genererade minsta prognosfelen. Det kan dock vara
av intresse att analysera vilken prognosférméga de redovisade mo-
dellerna har for olika tidshorisonter vid tolkningen av prognoserna
for 2004-2008.

Avvikelseanalysen utfors genom att generera prognoser for olika
horisonter och relatera dessa till faktiska utfall:

(1) Modellerna skattas till & 2000 och prognostiseras fér 2001—
2003.

(2) Modellerna skattas till &r 2001 och prognostiseras for 2002—
2003.

(3) Modellerna skattas till & 2002 och prognostiseras f6r &r 2003.

En generell slutsats ir att prognosavvikelsen (utfall minus prognos)

ir 1 storleksordningen 3-10 procent av utfallet fér den analyserade
perioden.
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Tabell 3, prognosavvikelser for anstillda drabbade av konkurser

Utfall Prognos  Prognos-  Prognos  Prognos- Prognos  Prognos-
awvikelse avvikelse avvikelse
(1) 2001-2003 (2) 2002-2003 (3)2003
2001 24060 21250 2810
2002 26948 25 868 1080 27637 -689
2003 26913 24003 2910 24531 2382 23926 2 987

Enligt resultaten 1 Tabell 3 &verskattar modellprognoserna antalet
anstillda drabbade av konkurser jimfért med utfallet med undantag
for ett tillfille. Det dr dock svirt att se ndgot monster i modellens
prognosférmiga med avseende pd tidshorisont. Prognosen fér &r
2003 ir 1 stort sett densamma oavsett om den ir pd ett, tvd eller tre
drs sikt, oavsett prognoshorisont ¢verdrev modellen minskningen
av antalet anstillda drabbade av konkurser detta ar.

Tabell 4, prognosavvikelser f6r bruttoutbetalningar

Utfall Prognos Prognos-  Prognos Prognos-  Prognos Prognos-
avvikelse avvikelse avvikelse
(1) 2001-2003 (2) 2002-2003 (3) 2003

2001 1440 854 1480001 -39 147
2002 1858 457 1896 147 -37690 1909 652 -51195

2003 1769 436 1942536  -173100 1938335  -168899 1921180  -151744

Resultaten 1 Tabell 4 indikerar att modellprognoserna underskattar
bruttoutbetalningar jimfért med faktiska utfall. Inte heller hir syns
ndgot monster for prognosférmigan med avseende pd tidshorisont.
Modellprognoserna missar den faktiska nedgdngen i bruttoutbetal-
ningar fér 2003 oavsett tidshorisont.
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