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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslds en ny lag enligt vilken kommuner och
landsting ska fa anordna sdkerhetskontroll i form av en allmin
inpasseringskontroll med kroppsvisitation. Som en foljd av den nya lagen
foreslas dven vissa dndringar i lagen (1980:578) om ordningsvakter.

Sakerhetskontroll ska kunna ske om det vid ett offentligt ssmmantrade
finns anledning att befara att brott kommer att forévas som innebér en
allvarlig fara for ndgons liv, hdlsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom. Beslut om sékerhetskontroll ska avse ett visst
sammantride och fattas av den som &r eller ska vara ordférande vid
sammantriadet. Beslutet ska foregas av samrad med polismyndigheten.
Beslutet ska inte kunna dverklagas.

En sékerhetskontroll ska ledas av polis men kunna utféras av
ordningsvakter.

Sékerhetskontrollen ska omfatta besokare till sammantridet och dess
syfte &r att eftersoka vapen och andra farliga foremél. Kontrollen fér
omfatta kroppsvisitation och undersokning av viskor, paket m.m. med
hjilp av teknisk utrustning som exempelvis larmbage, handmetall-
detektor och rontgenmaskin. Manuell kroppsvisitation far endast ske om
det finns sérskilda skél for atgérden och ska i sa fall utforas av polis eller
av ordningsvakt som polismyndigheten har godként for uppgiften.

Den nya regleringen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om sékerhetskontroll vid offentliga sammantridden i kommuner
och landsting,

2. lag om andring i lagen (1980:578) om ordningsvakter.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om sdkerhetskontroll vid offentliga
sammantriaden i kommuner och landsting

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Sékerhetskontroll far genomforas vid inpassering till lokaler som
disponeras for ett sammantrdde som i enlighet med regleringen i
kommunallagen (1991:900) ar offentligt, om det finns anledning att
befara att det vid sammantrddet kan komma att fordvas brott som innebér
en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.

Beslut om sikerhetskontroll

2 § Beslut om sikerhetskontroll fattas av den som éar eller ska vara
ordforande vid sammantradet.

Innan sékerhetskontroll beslutas ska samrdd ske med polis-
myndigheten.

Beslut om sdkerhetskontroll ska avse ett visst sammantridde och far
utover sammantradeslokalen och entréutrymmen endast omfatta de
angransande lokaler som behdver utnyttjas for att besokare ska kunna
folja sammantrédet. I ett beslut om sidkerhetskontroll ska det anges vilket
sammantrade och vilka lokaler som omfattas av beslutet.

Kontrollens omfattning och utformning

3 § Sakerhetskontrollen omfattar besokare till det sammantriade och de
lokaler som anges i beslutet om sékerhetskontroll. Kontrollen avser dock
inte ledamoter och erséttare vid sammantradet, eller andra som pa grund
av lag eller sarskilt uppdrag nérvarar vid sammantrddet. Den som é&r eller
ska vara ordforande vid sammantridet far undanta &ven andra personer
frén kontrollen.

Identiteten far kontrolleras endast for att faststélla om en person som
uppger sig inte omfattas av sdkerhetskontrollen ska undantas frén den.

4 § Vid sékerhetskontrollen ska vapen och andra foremal som &r dgnade
att komma till anvandning vid brott som avses i 1 § eftersdkas. For detta
dandamal far kroppsvisitation utforas. Darutdver far véskor och andra



foremal som patriffas i lokaler som anges i beslutet om sidkerhetskontroll
undersokas.

5 § Sékerhetskontrollen genomfors efter narmare anvisningar av polis-
myndigheten av en polisman eller, efter polismyndighetens foérordnande,
av en ordningsvakt under ledning av en polisman.

6 § Kroppsvisitation vid sdkerhetskontrollen ska utféras med metall-
detektor eller liknande anordning. Kroppsvisitation far goras pa annat
satt om det finns sérskilda skil. I sa fall ska den utféras av en polisman
eller av en ordningsvakt som polismyndigheten har godként for
uppgiften.

Kroppsvisitation som ar av mera vasentlig omfattning ska utforas i ett
avskilt utrymme och om mojligt i vittnes nérvaro.

Kroppsvisitation far utforas eller bevittnas endast av nagon som &r av
samma kon som den som visiteras, om undersokningen inte sker genom
metalldetektor eller liknande anordning eller avser foremal som den som
visiteras har med sig.

7 § Patraffas vid sdkerhetskontrollen négot sddant foremal som avses i
4 §, ska den som foremalet patrdffas hos uppmanas att ldmna det ifran sig
for forvaring, om det inte tas i beslag enligt bestimmelserna i rattegangs-
balken. Finns inte ndgon kénd innehavare till ett patraffat foremal far det
omhindertas.

Avvisning eller avligsnande

8 § Besokare som inte underkastar sig beslutad sikerhetskontroll och inte
kan styrka nagon behorighet att enligt 3 § &4ndd vistas i samman-
trideslokalen fir vigras tilltrdde till sammantrédet och de lokaler som
omfattas av beslutet om sédkerhetskontroll och avvisas eller avldgsnas
fran dessa lokaler. Detsamma géller den som inte foljer en uppmaning
enligt 7 § att 1dmna foremél ifrén sig.

Forvaring av foremal

9 § Foremal som har lamnats till forvaring eller omhéndertagits enligt
denna lag ska forvaras pa ett betryggande sétt. Om det begérs, ska ett
bevis om att ett foremal har ldmnats till forvaring utférdas.

Foremalet ska aterlamnas till den som har lamnat det till férvaring nér
denne lamnar de lokaler som omfattas av beslutet om sékerhetskontroll.

Forbud att 6verklaga

10 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010.



2.2 Forslag till lag om andring i lag (1980:578) om
ordningsvakter

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:578) om ordningsvakter

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 2b§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

2by

Ordningsvakter far forordnas att
tidnstgora vid sdkerhetskontroll i
kommuner och landsting enligt
vad som anges i lagen (2010:000)
om sdkerhetskontroll vid offentliga
sammantrdden i kommuner och
landsting.

3§

Om det finns ett sérskilt behov Om det finns ett sérskilt behov
och det ar av visentlig betydelse och det &r av vésentlig betydelse
fran allmdn synpunkt, fir ord- fran allmidn synpunkt, fir ord-
ningsvakter forordnas dven i annat ningsvakter forordnas dven i annat
fall &n som avsesi2 och 2 a §§. fall &n som avses i 2-2 b §§.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2010.

! Senaste lydelse 2001:179.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 29 april 2008 att tillkalla en sdrskild utredare
med uppdrag att utreda i vilken utstrickning det behdvs sdkerhets-
frimjande atgérder i samband med offentliga sammantrdden i kommuner
och landsting (dir. 2008:51). Om utredaren beddomde att det fanns ett
sddant behov skulle utredaren limna forslag som gor det mojligt att
forstirka sdkerheten vid sddana sammantriden. I forsta hand skulle
utredaren Overviga att ldmna forslag till en lagstiftning som gor det
mojligt att genomfora sdkerhetskontroller i form av kroppsvisitation. Om
det fanns skil som talade for en annan 16sning var utredaren oforhindrad
att foresla en sadan. Utredningen, som antog namnet Utredningen om
sdkerhet vid offentliga sammantrdden i kommuner och landsting
(Fi2008:03), oOverlamnade i januari 2009 betinkandet Sakerhets-
kontroller vid fullmiktige- och ndmndsammantrdden (SOU 2009:9). En
sammanfattning av beténkandet finns i bilaga I och utredningens
lagforslag finns i bilaga 2.

Betinkandet har  remissbehandlats. En  forteckning — over
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena och en samman-
stillning av remissyttrandena finns tillgéngliga i Finansdepartementet
(dnr Fi2009/1269).

4 Hoten mot fortroendevalda

4.1 Oskyddade sammantrdden i kommuner och landsting

Fullmdktigesammantrdden &r enligt 5kap.38§ kommunallagen
(1991:900), forkortad KL, som huvudregel offentliga. Regleringen gor
att det inte ar mojligt att halla fullmédktigesammantrdden inom stdngda
dorrar annat 4n vid dverldggningen i ett visst drende. Aven namnder och
andra organ i kommuner och landsting haller sammantraden och utévar
beslutsfattande offentligt, dvs. i nérvaro av allménheten. Detta &r en del
av forhandlingsoffentligheten. Kommunerna och landstingen har inte
nagon sérskild rdtt att vidta sdkerhetshdjande étgérder vid dessa
sammantriden varken med stod av KL eller annan lagstiftning.

Stockholms och Gé&teborgs kommuner har till regeringen framfort att
det under senare ar blivit allt vanligare med hot om véld eller vald riktade
mot fortroendevalda, vilket kan innebédra negativa effekter for demo-
kratins utveckling (dnr Fi2006/7104 och Fi2008/2124). Kommunerna har
dérfor foreslagit att det borde vara lagligt mdjligt for kommuner och
landsting att genomfora sdkerhetskontroller vid fullméiktiges samman-
trdden.

Inom andra omrdden i samhillet kan sdkerheten hojas genom
kontroller av att personer inte for med sig foremal som kan anvindas till
fara for liv och egendom. Sadana mdjligheter till sdkerhetskontroll finns
for nérliggande omraden som domstolarnas verksamhet och i riksdagen



dar forhandlingsoffentligheten ocksa géller. Sikerhetskontroller fore-
kommer @ven vid bl.a. persontransporter inom luft- och sjéfarten.

4.2 Hot och véld vid offentliga sammantraden i
kommuner och landsting

Utredningen om sédkerhet vid offentliga sammantridden i kommuner och
landsting 14t i samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
genomfora en enkdtundersokning som visade att under perioden januari
2007—juni 2008 hade atta kommuner och tvd landsting drabbats av
ordningsstorningar eller hot mot sina offentliga sammantraden dér polis
eller ordningsvakt behdvt ingripa for att aterstélla ordningen (se SOU
2009:9, avsnitt 3.1). Nagot vanligare var emellertid de ordnings-
storningar eller hot som avvérjts utan ingripande av polis eller
ordningsvakt. Totalt hade 38 kommuner och sex landsting varit utsatta
for sddana situationer. Av dessa uppgav tre kommuner att ordnings-
storningar intréffat mellan tre till fem ganger under perioden.

I fraga om det allmédnna sdkerhetsldget vid offentliga sammantraden
uppgav 19 kommuner och tre landsting att en forhojd beredskap iakttas
vid alla sammantriaden till vilka allménheten har tilltrdde. Néra tva av tre
landsting och var tredje kommun uppgav att polis eller ordningsvakt
finns nérvarande fore och under ett offentligt ssmmantrdde dér en hotbild
foreligger eller misstinks.

Nir det giller efterfrigan pé sdkerhetshojande é&tgérder ansag 56
kommuner och étta landsting att det finns behov av sdkerhetskontroller
(t.ex. kroppsvisitation med metalldetektor) medan 57 kommuner och fyra
landsting fann behov av 6vervakning med hjélp av 6vervakningskameror.
I de bada grupperna onskade emellertid ndrmare hilften bade mojlighet
till sékerhetskontroll och kameradvervakning. I Ovrigt onskade ett par
kommuner mera &ndamalsenliga sammantrddeslokaler med béttre
mdjlighet att separera fortroendevalda och &horare. Ytterligare ett par
kommuner efterlyste forbéttrad tillgdng till polisidra resurser och nidgon
Onskade att trosklarna for forordnande av ordningsvakter sénks.

I sammanhanget bor framhéllas att enkétsvaren ocksé visar att de flesta
av landets kommuner och landsting inte ansett det vara pakallat att inféra
nya former av sidkerhetshdjande dtgirder. Flera svar ger ocksa uttryck for
ett mycket gott sdkerhetsldge i den egna kommunen och en 6nskan om
att i forsta hand forma fler manniskor att pa plats ta del av de offentliga
sammantradena.

4.3 Andra utredningar om hot och vald mot
fortroendevalda

Kommittén om hot och véld mot fortroendevalda redovisade i sitt
betdnkande Jakten pa makten (SOU 2006:46) en enkétundersokning dér
fortroendevalda i kommuner och landsting sjdlva féatt uppge omfatt-
ningen av trakasserier, hot och vald. For perioden 1999-2005 visade
undersokningen att 20-25 procent av de fortroendevalda utsatts for
nagon form av trakasserier, att 10—15 procent utsatts for hot och att 1-2



procent utsatts for vald i ndgon form. Motsvarande siffror for perioden
1988—-1998 var nagot lagre, vilket antyder att en svag 6kning av midngden
trakasserier, hot och véld hade skett. Skillnaderna ligger emellertid inom
den statistiska felmarginalen.

I ovrigt visade undersokningen att det fanns vissa geografiska
skillnader. I de fyra nordligaste l&nen samt i Blekinge och Skéane var det
en hogre andel av de fortroendevalda som angav att de blivit utsatta for
trakasserier, hot eller vald 4n i 6vriga delar av landet. I de flesta fall hade
de fortroendevalda utsatts av missndjda medborgare (ca 74 procent).
Diérefter hade ca 45 procent av de fortroendevalda utsatts av psykiskt
sjuka personer foljt av lokala aktionsgrupper (ca 22 procent), hoger-
extrema grupper (ca 13 procent) och rasistiska grupper (ca 11 procent).

Av enkétsvaren i en undersokning av dévarande Svenska Kommun-
forbundet ar 2000 framkom att ndrmare 17 procent av ordférandena i
kommunala ndmnder sjélva, eller ndgon dem nérstdende, hade utsatts for
vald eller hot om vald pa grund av det politiska uppdraget under det
senaste aret. I en ndrmare analys framkom att storstiderna var markant
overrepresenterade och att de vanligaste angreppen utgjordes av verbala
hot, skrik eller aggressioner (Landstingsférbundet och Svenska
Kommunforbundet, Ett hot mot demokratin, 2002).

Under varen 2004 genomférde Svenska Kommunforbundet i sam-
verkan med Landstingsforbundet en uppfoljande undersokning riktad till
samma malgrupp (Landstingsférbundet och Svenska Kommunférbundet,
Ett hot mot demokratin, 2004). Undersdkningen vidgades till att ocksa
omfatta ordforande i kommunstyrelser och kommunfullméktige samt till
presidier i styrelser och ndmnder i samtliga Sveriges landsting. Av
enkétsvaren framgick bl.a. att drygt 16 procent av de som svarade i
kommunerna och 20 procent i landstingen antingen sjélva eller ndgon
dem nérstdende, hade utsatts for vald eller hot om véld pa grund av det
politiska uppdraget under de senaste 18 manaderna. Relativt stora
fordndringar hade emellertid skett mellan de olika tidpunkterna for
undersokningarna. I storstdderna, som vid den tidigare undersdkningen
var markant dverrepresenterade, hade det skett en minskning av andelen
fortroendevalda som utsatts for hot eller vald. Den storsta 6kningen hade
skett i gruppen forortskommuner. Aven i gruppen storre kommuner hade
det forekommit en 6kning. Den tendens som kunde skonjas nér det géllde
kommungrupperingarna var att andelen utsatta tycktes ha blivit jdmnare
fordelad mellan de olika grupperna.

Inom Sakerhetspolisen péagick under perioden september 2007-mars
2008 en undersokning av omfattningen av hot mot fortroendevalda pa
lokal och regional niva i Sverige. Undersokningen baserades dels pa
granskning av polisanmélningar omfattande perioden januari—september
2007, dels pa intervjuer. I sin rapport om undersdkningen konstaterade
Sakerhetspolisen att hot mot fortroendevalda ér ett forekommande men
begransat problem (Hot mot fortroendevalda, Sékerhetspolisen, mars
2008). I genomsnitt gjordes 4,5 polisanmélningar per manad. De mest
forekommande brottsrubriceringarna var olaga hot, ofredande samt
skadegorelse. Det fanns vid tiden for undersdkningen inga tecken pa
nagot omfattande hot fran organiserade kriminella miljer mot
riksdagspartiernas representanter i kommuner och landsting, utan hot
fran missndjda medborgare stod for en stor andel. Hot framfordes framst

10



genom e-post, brev och telefon. Grova hot var ovanliga. Politiker
exponerade i media eller politiker med ansvar for kénsliga eller politiskt
kontroversiella fragor var mer utsatta dn andra. Vissa fortroendevalda,
som bara var representerade i de kommunala och landstingskommunala
beslutande organen, utsattes for omfattande och systematiska hot. Aven
valdsbrott forekom mot dessa vilket hade lett till att flera fortroendevalda
lamnat sina politiska uppdrag.

5 Rattsliga regler om sdkerhetskontroll och
offentlighet

5.1 Konstitutionella utgdngspunkter

5.1.1 Regeringsformen

I 2kap. regeringsformen (RF) regleras de grundliggande fri- och
rattigheterna. Kapitlet inleds med vad som brukar bendmnas
opinionsfriheterna (1-3 §§), till vilka informationsfriheten rdknas. Med
informationsfrihet avses enligt 1§ 2 frihet att inhdmta och motta
upplysningar samt att i Ovrigt ta del av andras yttranden. Informa-
tionsfriheten ger darmed uttryck at offentlighetsprincipen och kan ocksa
sdgas utgdra en spegelbild av den for en demokrati s& fundamentala
yttrandefriheten (1 § 1). Ett sétt att utdva sin informationsfrihet &r att
nérvara vid beslutande forsamlingars sammantrdden. Enskildas mdjlighet
att gora det utgor en grundldggande princip i ett demokratiskt statsskick.
Principen ar dock inte grundlagsfast.

Opinionsfriheterna foljs av de s.k. kroppsliga fri- och rittigheterna
(4-8 §9), vilka i stor utstrickning anses fungera som skydd for de
forstndmnda. Enligt 6 § atnjuter varje medborgare skydd mot patvingat
kroppsligt ingrepp, liksom mot kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrdng. Med kroppsvisitation menas enligt forarbetena till RF
undersokning av en persons klider eller av det som ndgon bér med sig,
t.ex. en handvéska (prop. 1975/76:209 s. 147). Kroppsvisitation preci-
seras 1 28 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken som en undersékning
av kldder och annat som nagon bdr pa sig samt av viskor, paket och
andra foremal som nagon har med sig.

Sévil skyddet mot kroppsvisitation som informationsfriheten far
emellertid i viss utstrickning begransas genom lag for att tillgodose ett
dndamal som dr godtagbart i ett demokratiskt samhiélle (2 kap. 12 § RF).
Sadana begransningar far dock aldrig ga ut 6ver vad som ar nodvandigt
med hinsyn till det &ndamédl som har fOranlett dem. Denna s.k.
proportionalitetsprincip innebdr att varje begrinsning som anses
nddvéndig, och som i Ovrigt uppfyller grundlagskraven for att vara
tilliten, maste utformas pd ett saddant sdtt att den innebér ett sa litet
ingrepp i medborgarnas fri- och rittigheter som mgjligt. En sadan
begransning far vidare aldrig stricka sig s langt att den utgdr ett hot mot
den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Vidare
far begrinsningen inte goras enbart pad grund av politisk, religios,
kulturell eller annan saddan dskadning. I 2 kap. 13 § RF anges de dndamal
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for vilka begrinsningar av yttrande- och informationsfriheten far ske.
Dessa friheter far begransas med hénsyn bl.a. till rikets sdkerhet, allmédn
ordning och sdkerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller fore-
byggandet och beivrandet av brott. I dvrigt far begrinsningar ske endast
om sérskilt viktiga skél foranleder det.

5.1.2 Europakonventionen

Av 2kap.23 § RF foljer att en begrinsning genom lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid mot Sveriges dtagande pa grund av den
Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). I Europa-
konventionen é&terfinns skyddet for informationsfriheten i artikel 10.1.
Artikeln anger bl.a. att var och en har ritt till yttrandefrihet och att denna
ratt d&ven innefattar frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentliga myndigheters inblandning. Nagot uttryckligt skydd mot
atgdrder motsvarande kroppsvisitation aterfinns emellertid inte i
Europakonventionen. I forsta hand anses emellertid artikel 8.1 — om rétt
till respekt for privat- och familjeliv, hem och sin korrespondens — kunna
ge ett visst skydd mot sddana mindre allvarliga krdnkningar av den
fysiska integriteten som inte nar upp till den nivd som fOrutsitts i
artikel 3 om skydd mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling. Europakonventionen tillater inskrdnkningar genom lag av
informationsfriheten i artikel 10 och skyddet f6r den fysiska integriteten i
artikel 8 om det i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn
till bl.a. statens sékerhet, den allménna sékerheten eller till forebyggande
av oordning eller brott.

5.2 Kommunallagen

5.2.1 Offentliga sammantriden

Enligt 5 kap. 38 § KL &r fullmiktiges sammantrdden som huvudregel
offentliga. Fullmiktige far dock enligt bestimmelsen besluta att
overldggningen i ett visst drende ska hallas inom stingda dorrar. Om
fullméktige inrdttar fullméktigeberedningar for beredning av ett visst
drende eller en viss grupp av drenden ska dessa som huvudregel hélla
sina sammantrdden inom stdngda dorrar. En beredning fir dock besluta
att dess sammantraden ska vara offentliga, om fullméktige har medgett
det (3 kap.7 § KL). Motsvarande géller enligt 6 kap. 19 a § KL for
namnder. En ndmnds sammantrdden ska dock alltid héllas inom stdngda
dorrar i &drenden som avser myndighetsutovning, eller i vilka det
forekommer uppgifter som hos ndmnden omfattas av sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). For gemensamma ndmnder
géller som huvudregel det som géller for ndmnder (3 kap.3 b § KL).
Foljaktligen kan &ven gemensamma ndmnder halla offentliga
sammantriaden.

Inom sédana kommunalférbund som kommuner och landsting fér bilda
kan ocksd offentliga sammantriden hallas. Det foljer av att
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bestimmelserna om kommuner och landsting i KL som regel dven ska
tillimpas pad dem (3 kap. 21 och 22 §§ KL). I 6vrigt foreskriver KL
uttryckligen att i kommunalférbund med forbundsdirektion ska det
sammantridde vid vilket budgeten faststills vara offentligt
(8 kap. 22 § KL).

5.2.2 Ordning vid sammantriden

Det ankommer pé ordféranden att ansvara for ordningen under
sammantradet. Enligt 5 kap. 39 § KL har fullméktiges ordférande rétt att
visa ut den som upptriader storande och inte rittar sig efter tillsdgelse.
Bestammelsen géller savél dhdrare som ledamdter och erséttare.

Uppstar det under sammantrédet sddan oordning att sammantriadet inte
pa ett meningsfullt sdtt kan fortséttas, fir ordféranden bestimma att
sammantridet ska ajourneras eller som en sista utviag upplosas.

For nidmnder och andra organs sammantridden saknas uttryckliga
bestimmelser om ordningen vid sammantrddena. Ordforandens stillning
och uppgifter i dessa organ bestims bl.a. genom reglementen, som ofta
utformas med utgéngspunkt i de regler som géller for fullméktige.

53 Sdkerhetskontroller i annan lagstiftning

5.3.1 Sikerhetskontroll i riksdagen

Lagen (1988:144) om sékerhetskontroll i riksdagens lokaler inférdes mot
bakgrund av en rad valdsdad med politisk karaktdr under 1970- och
1980-talen. Utredningen som foreslog lagen lyfte fram att ett lands
parlament ar en utsatt plats for terrorism och att det dven féorekommit hot
mot den svenska riksdagen. Utredningen konstaterade dock att valds-
handlingar i samband med kammarens sammantriden aldrig hade
intréffat (fors. 1987/88:9 s. 13 och 21).

Sékerhetskontroll far dga rum i syfte att forebygga att det i riksdagens
lokaler foérdvas brott som innebér en allvarlig fara for nagons liv, hélsa
eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

Nir lagen om sdkerhetskontroll i riksdagens lokaler infordes avsag den
att tillimpas endast under sérskilda omstindigheter d4 det bedémdes
finnas risk for att det under ett sammantrdde skulle kunna fordvas brott
som innebar allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom. Utredningen som foreslog lagen
ansag att stor aterhallsamhet méste iakttas och att lagstiftningen maste
tillimpas restriktivt med hénsyn till éatgirdernas ingripande natur.
Utredningen gjorde bedémningen att sdkerhetskontroller skulle komma
att d4ga rum endast i ett mycket begridnsat antal fall (fors. 1987/88:9
s. 25).

En lagidndring &r 1990 innebar att kravet pa sérskilda omstandigheter
forsvann. Konstitutionsutskottet pekade dé pé att det i plenisalen kunde
forekomma att en stor del av landets politiska ledning 4r samlad.
Utskottet ansdg det darfor uppenbart att det vid sadana tillfdllen kunde
finnas behov av sédkerhetsitgirder d&ven om det inte vid kammar- och
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utskottssammantrdden foreligger ndgot konkret hot om véldshandlingar.
Utskottet erinrade ocksd om att vissa statsrad har ett stindigt livvakts-
skydd och att det hot som utgdr grund for detta skydd givetvis inte
bortfaller nir statsrddet befinner sig i plenisalen (bet. 1989/90:KU33
s. 5).

Lagen ger mojlighet att kontrollera alla som befinner sig i riksdagens
lokaler och som inte ar ledaméter av riksdagen. Lagen medger alltsa att
dven anstillda vid riksdagsforvaltningen kontrolleras om det finns
sarskilda skél for det. Talmannen fir dock undanta ytterligare personer
fran kontrollen om sérskilda skél talar for det.

Nar lagen infordes ar 1988 avsag den endast att tillimpas i samband
med ett specifikt sammantrdde i1 riksdagens kammare eller vid en
offentlig del av sammantride med ett utskott (bet. 1987/88:KU34). Ar
1990 utvidgades mojligheterna att genomfora icke tidsbestimda
sdkerhetskontroller. Lagen 4dndrades sd att sidkerhetskontroller kunde
genomforas for ett visst sammantride eller for en viss tid, hogst en
ménad varje gang. Denna tidsbegrénsning avskaffades ar 1999 vilket
alltsa ger mojlighet att kontinuerligt genomfora sdkerhetskontroller i
riksdagen (fors. 1997/98RFK3 s. 3, bet. 1998/99:KU7). Samtidigt
utvidgades mojligheten att genomféra sdkerhetskontroll till att omfatta
riksdagens lokaler.

Sékerhetskontrollen ska framst ske med anvdndande av metall-
detektorer. Skélet dr att detta anses minimera ingreppen i den personliga
integriteten. Annan kroppsvisitation far endast utféras av polisman. Den
som inte underkastar sig sdkerhetskontrollen far végras tilltrdde eller
avvisas fran riksdagens lokaler.

Beslut om sdkerhetskontroll fattas av talmannen. Mot bakgrund av
frégans betydelse for den politiska demokratin beddmdes det att beslut
om skérpt inpasseringskontroll inte bor fattas pa tjdnstemannaniva.

5.3.2 Sikerhetskontroll i domstol

Mojligheten att genomfora sakerhetskontroll i domstol inférdes genom
lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol. Ar 2001 #ndrades
lagen och en atskillnad gjordes mellan s.k. allmén och sérskild
sakerhetskontroll. Den dittills géllande m&jligheten till sékerhetskontroll
kom att betecknas som sédrskild sdkerhetskontroll och avser kontroll i
samband med en enskild domstolsforhandling. Den allménna sékerhets-
kontrollen var en nyskapelse och avser kontroll i domstolslokaler utan
koppling till ndgon enskild forhandling. Kriterierna och reglerna for nér
och hur respektive form av sékerhetskontroll far utforas skiljer sig &t.
Kraven for att anordna sirskild sdkerhetskontroll dr hogre &n for
allmén sdkerhetskontroll. For den sérskilda sdkerhetskontrollen fordras
att det foreligger sirskilda omsténdigheter for risk att det i samband med
domstolsférhandling kan komma att forévas brott som innebér allvarlig
fara for ndgons liv, hélsa eller frihet eller omfattande forstorelse av
egendom. Exakt vad detta i praktiken innebdr &r inte mdjligt att precisera
men det ska kridvas mer dn en okvalificerad risk for brott och att
sdkerhetskontrollen bor komma i frdga endast nédr andra skydds-
mdjligheter dr uttdmda (prop. 1980/81:114 s. 14). For allmén sdkerhets-
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kontroll kriavs endast att det foreligger anledning att befara att brottslig
handling av det slag som ndmnts ovan kan komma att fordvas. Syftet
med den allmidnna sédkerhetskontrollen &r att bemodta de diffusa
sdkerhetsrisker som kan forekomma. Regeringen beddomde att en
sakerhetskontroll, bl.a. mot bakgrund av regeringsformens propor-
tionalitetsprincip, maste forutséatta ndgon form av konkret sidkerhetsrisk.
Regeringen menade dock att troskeln inte borde sdttas sérskilt hogt och
att det borde vara tillrdckligt att det finns skél att befara att ett allvarligt
brott av det slag som anges i lagen kan komma att begés i domstolens
lokaler (prop. 2000/01:32 s. 39 f.).

Sérskild sékerhetskontroll omfattar &hdrare och dem som har kallats att
nirvara vid forhandlingen medan allmén sdkerhetskontroll omfattar
besokare till domstolens lokaler. Kontrollen avser inte réittens ledamoter,
andra utdvande av en allmén tjénst eller med ett offentligt uppdrag och
inte heller advokater. Domstolen kan &ven undanta andra personer frén
kontrollen om sérskilda skél talar for det.

Vid allmin sdkerhetskontroll far kroppsvisitation utféras genom
anvindande av metalldetektorer eller liknande anordning. Vid sadan
kontroll far manuell kroppsvisitation endast ske om sdrskilda skél
foreligger. Vid sérskild sdkerhetskontroll finns inte samma krav pa att
metalldetektorer eller liknande ska anvéndas eller att sirskilda skél ska
foreligga for manuell kroppsvisitation.

Ett beslut om sérskild sékerhetskontroll ska avse en viss forhandling
och beslut om allmidn sdkerhetskontroll ska avse viss tid. Tids-
begriansningen i samband med den allménna sikerhetskontrollen ligger i
linje med principen att inskrdnkningar av grundlagsskyddade réttigheter
ska vara sa begransade som mojligt (a. prop. s. 43).

Sérskild sékerhetskontroll beslutas av rétten eller, om forhandlingen
annu inte har inletts, av den som ska vara ordférande vid forhandlingen.
Beslut om allmén sdkerhetskontroll fattas av domstolens chef eller annan
lagfaren domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten till.
Skilet for denna ordning &r att beslut om allmin sékerhetskontroll
paverkar hela domstolens verksamhet och darfér bor beslutas i
administrativ ordning av domstolens chef (a.prop.s.42). Innan
sakerhetskontroll beslutas ska samrad ske med polismyndigheten och, i
fraga om sarskild sdkerhetskontroll i brottmél, med &klagaren.

Sékerhetskontrollen ska genomféras av polisman. Vid allmén
sakerhetskontroll far dock polismyndigheten besluta att kontrollen ska
genomforas av ordningsvakt under ledning av polisman. Innebdrden av
att polisman leder kontrollen &r ndgot som enligt forarbetena far avgoras
frén fall till fall. Det finns dock inget krav pa att polismannen ska vara
fysiskt ndrvarande (a. prop. s. 54). Sérskild sdkerhetskontroll maste dock
alltid genomf6ras av polisman men denne kan bitrddas av ordningsvakt.

Avslutningsvis kan nimnas att utredningen om sédkerhet i domstol i sitt
betinkande Okad sikerhet i domstol (SOU 2008:78) har funnit att det
finns ett klart uttalat behov av att utoka mojligheterna att fatta beslut om
sakerhetskontroll i domstol. Betdnkandet bereds for nédrvarande inom
Regeringskansliet.
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5.3.3 Sikerhetskontroll inom luft- och sjofart m.m.
Sckerhetskontroll inom lufifarten

Sedan ar 1970 har det funnits mdjlighet att genomfbra sédkerhets-
kontroller i form av kroppsvisitation inom luftfarten. Ar 2005 ersattes
lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flygplats av lagen (2004:1100)
om luftfartsskydd.

Bakgrunden till fordndringen var Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2320/2002 av den 16 december 2002 om inférandet
av gemensamma skyddsregler for den civila luftfarten. Lagen om
luftfartsskydd kompletterar bestimmelserna i EG-forordningen. Forord-
ningen och dess bilaga innefattar en rad bestimmelser som anger krav for
sakerheten péd flygplatser. Kraven avser bl.a. sékerhetskontroller av
personal och passagerare samt av foremal. Till exempel krivs att
samtliga passagerares kabinbagage ska sdkerhetskontrolleras.

I 3 § lagen om luftfartsskydd anges att den som uppehaller sig inom en
flygplats omrade far kroppsvisiteras. Viskor, fordon eller andra slutna
forvaringsstillen inom flygplatsens omrade far undersokas. Syftet med
sadana atgdrder maste vara att forebygga brott som utgér fara for
sakerheten vid luftfart. Lagen verkar séledes preventivt och forutsitter
inte att det finns en misstanke om brott. Den som viagrar att underkasta
sig sadana atgirder som ndmnts far avvisas eller avldgsnas frén
flygplatsomradet. Atgirderna ska enligt 2 § utforas av poliser eller, under
polismans ledning, av annan sérskilt utsedd person som forordnats av
polismyndigheten (flygplatskontrollant).

Scdkerhetskontroll inom sjofarten

Efter terrorddden i USA den 11 september 2001 tillkom dven ett okat
skydd for sjofarten, som dittills hade saknat motsvarighet till regleringen
for luftfarten.

Lagen (2006:1209) om hamnskydd kompletterar Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 725/2004 av den 31 mars 2004 om
forbattrat sjofartsskydd pé fartyg och i hamnanlidggningar. Med
hamnskydd avses atgirder som ska vidtas i hamnar i syfte att skydda
méinniskor, infrastruktur och utrustning i hamnarna mot allvarliga
olagliga handlingar. I likhet med lagen om hamnskydd kompletterar
lagen (2004:487) om sjofartsskydd den ovan ndmnda EG-férordningen.
Bada lagarna innefattar bestimmelser om bl.a. skyddsnivaer, admini-
strativa atgirder och tillsyn. Bestimmelserna om tvangsmedel liknar i
stora delar vad som géller enligt lagen om luftfartsskydd och de syftar till
att verka preventivt. Tillimpningen fOrutsétter inte att det forekommer
misstanke om brott.

Annan skyddslagstiftning

For att skydda mot brott mot rikets sikerhet och terrorism kan staten,
kommuner och landsting m.fl. med stdd av sdkerhetsskyddslagen
(1996:627) bl.a. begrinsa tilltradet till sin verksamhet. Lagen hanvisar i
den delen dven till lagen (1990:217) om skydd for samhéllsviktiga
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anldggningar m.m. (skyddslagen) som innehéller regler om vilka
byggnader, anldggningar och omraden som kan beslutas som skydds-
objekt och vilka forutsdttningar som kriavs for detta. Med stod av
skyddslagen kan bl.a. statliga forvaltningsbyggnader eller anldggningar
och omraden som staten har dganderitt eller nyttjanderatt till och som
disponeras av riksdagen eller riksdagsforvaltningen beslutas vara
skyddsobjekt. Vidare finns det en mdjlighet att besluta att flygplatser,
hamnar, kraftverk m.m. ska vara skyddsobjekt. Forutséttningen for att en
byggnad m.m. ska kunna beslutas vara skyddsobjekt &r att den behdver
ett forstirkt skydd mot sabotage, terrorism och spioneri samt rdjande i
andra fall av hemliga uppgifter som ror totalforsvaret.

Genom att nagot har beslutats vara ett skyddsobjekt rader som huvud-
regel ett tilltrddesforbud for allménheten. Ett sddant forbud upprétthalls
genom att polis, militdr personal eller annan sérskilt utsedd personal
fysiskt bevakar skyddsobjektet.

Skyddslagen har nyligen varit foremal f6r en Oversyn.
Skyddslagsutredningen har i sitt betdnkande Skyddet for samhillsviktig
verksamhet (SOU 2008:50) bl.a. foreslagit att byggnader och andra
anldggningar som anvinds eller &r avsedda for ledning eller styrning av
kommunal verksamhet ska kunna beslutas vara skyddsobjekt.
Beténkandet har behandlats inom Regeringskansliet. Den 10 december
2009 beslutade regeringen att till Lagradet remittera ett forslag till ny
skyddslag.

6 Okad sikerhet genom sikerhetskontroll

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av mgjlighet till
sdkerhetskontroll vid offentliga sammantrdden i1 kommuner och
landsting.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna instimmer
i utredningens bedémning, diribland samtliga kommuner och landsting.
Malmé och Uppsala kommuner ser forslagen som steg i rétt riktning men
efterlyser ytterligare atgirder. Jonkopings ldns landsting framfor att vid
ett tillfille ar 2008 fick fullméktige utrymmas pa grund av bombhot.
Stockholms ldns landsting framfor att sedan &r 2006 har Landstingshuset
ombyggda lokaler dér allmé@nheten passerar in till en ldktare via en vig
som &r helt avskild frén fullmiktigeledamoéternas utrymmen, vilka kan
kompletteras med teknisk utrustning for utokad sikerhetskontroll nér en
hotbild beddéms finnas. Sédermanlands lins landsting framhéller att
landstinget sedan ar 2004 i rent forebyggande syfte har skarpt sikerheten
vid fullméktigesammantrdden genom att ha en ordningsvakt nérvarande.
Vistmanlands lins landsting anfor att i samband med en fordndring av
sjukvardsstrukturen for nagra ar sedan framfoérdes hot mot landstinget
och dess fortroendevalda. Sedan dess bevakas fullmiktiges samman-
triden av minst tva véktare. Enligt Vistra Gotalands ldns landsting finns
redan i dag ett uttalat behov av sdkerhetshdjande atgérder vid vissa
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sammantriaden, framfor allt i storstadsregionerna, varfor det ar viktigt att
mojlighet till atgdrder infors sd att beredskap finns om problemen
ytterligare eskalerar. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anser att
det &r bra att kunna vidta en atgérd som stirker skyddet samtidigt som
den inte begransar offentligheten. Det &r viktigt att sla vakt om de lokala
demokratiska institutionernas mojligheter att fungera. Sdkerhetskontroll
forvantas dock inte bli vanligt férekommande eftersom den ar en atgérd
for ovanliga situationer som flertalet kommuner och landsting inte har
behov av. Visterbottens ldns landsting papekar dock att det finns en risk
att de alltmer slutna sammantriddena féar till konsekvens att hoten och
hotbilderna mot fortroendevalda kan oka, vilket i s& fall skulle kunna
motverka den foreslagna lagens intentioner. Brottsforebyggande rddet
(Bra) &r positivt till en mojlighet till sdkerhetskontroller som kan
anvéndas i de situationer dar det faktiskt finns en aktuell hotbild &ven om
behovet av sédkerhetskontroller med metalldetektorer &r litet. Samtidigt
anfor Bra att efterfragan pa sddan kontroll ar nagot forvanande eftersom
vald med tillhyggen eller skjutvapen, vilket r den incident som en sadan
sakerhetskontroll framst kan tinkas forebygga, ar den generellt sett mest
ovanliga incidenten for fortroendevalda. Bra papekar dven att det finns
en risk for att sdkerhetskontrollerna ger en falsk trygghet och kan ha en
motsatt inverkan genom att de kan ge en bild av att hotbilden ser
annorlunda ut dn den gor samt att kontrollerna kan markera ett slags
avstandstagande mot medborgarna, vilket kan f4 en kontraproduktiv
effekt. Svenska Journalistférbundet ser behovet av att skydda fortroende-
valda sd att de pa ett sdkert sitt kan utféra sina uppdrag dven vid
fullméktige- och ndimndsammantréden. Sdkerhetspolisen ser en brist i att
det brottsforebyggande arbetet inte dr belyst i betdnkandet eller hur
atgdrder enligt sdkerhetsskyddslagstiftningen forhaller sig till utred-
ningens forslag. Tidningsutgivarna anser att utredningen inte har kunnat
visa att behovet av sdkerhetskontroller viger sa tungt att det kan anses
pékalla lagstiftning.

Skiilen for regeringens bedomning

Behov av okad sdkerhet

Som beskrivits i avsnitt 4 forekommer det att fortroendevalda utsétts for
véald och hot om vald. Hoten riktas i allminhet direkt mot personer
snarare dn mot sammantrdden for politiskt beslutsfattande. Emellanat
forekommer dock att ocksd sammantriden som sadana utsétts for t.ex.
bombhot, vilket som framgatt av remissynpunkterna bl.a. Jonkopings
ldns landsting haft erfarenhet av. Offentliga sammantréden kan i princip
utgora de enda situationer dér fortroendevalda exponeras offentligt i
enlighet med ett i forvig bestdmt schema.

Utredningen om sédkerhet vid offentliga sammantrdden i kommuner
och landsting (SOU 2009:9 s. 49) beskriver att utvecklingen har medfort
att fortroendevalda blivit utsatta for brottsliga angrepp och att vissa
lokalpolitiker lever under mer eller mindre stindiga hot, dér hotbrev och
angrepp mot deras privatbostidder forekommer. Som en f6ljd av det har i
vissa fall personskydd ordnats kring hem och under transporter. En
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hotbild mot en enskild ledamot kan beroende pa omstindigheterna ocksa
beréra de miljoer dir vederborande uppehaller sig. Detta har forstés
betydelse nédr det giller ett offentligt sammantrdde diar den hotade
exponeras samtidigt som skyddet av den hotade blir avsevért svérare att
upprétthalla d4n exempelvis i en bostad, i stingda kontorsutrymmen eller
under transporter.

Stockholms och Goteborgs kommuner liksom Stockholms léns
landsting framforde till utredningen att de storsta hoten vid offentliga
sammantriden bedoms utgoras av skjut- och stickvapen liksom av stenar
och dylikt som alla kan béras innanfor kldderna eller i véskor och kassar
(SOU 2009:9 5. 57). 1 sammanhanget bor inte heller bortses fran den
mera renodlade form av systemhotande brottslighet som dagens inter-
nationella terrorism bedriver. Aven om risken for terrorattentat i Sverige
under ganska lang tid beddmts vara lag ar det enligt regeringens mening
viktigt att vara medveten om att risken for attacker i form av terroristbrott
mot svenska intressen &dr oforutsdgbar och snabbt kan komma att
fordndras.

Aven om risken for attentat dr 1dg maste enligt regeringens mening stor
vikt ldggas vid konsekvenserna av om ett allvarligare véaldsdad mot ett
offentligt sammantrdade for politiskt beslutsfattande skulle intrdffa. Har
bor beaktas vilken betydelse som ett angrepp med exempelvis skjutvapen
eller sprangdmnen kan forvéntas f4 for demokratin och for de fortroende-
valda.

Moajliga dtgdrder for 6kad séikerhet

Mojligheterna att ordna sékerheten kring de fortroendevalda da dessa
deltar i offentliga sammantriaden i bl.a. fullméktige och nimnder &r som
framgéatt 1 dag begrdnsade (se avsnitt 4.1). I vissa fall kan visserligen
hotbild och risknivd vara s& konkreta att de kan motas med riktade
bevakningsinsatser av poliser, ibland med bitrdde av ordningsvakter. For
att polisen med stod av 23 § andra stycket polislagen (1984:387) ska
kunna verkstélla en allmin kroppsvisitation av &hdrare torde dock krivas
att hotbild och riskniva uppnér en sadan styrka och tydlighet som séllan
forekommer. Det finns dock flera atgarder som tillsammans eller var for
sig skulle kunna forbéttra sdkerheten vid offentliga sammantraden.

Byggnadstekniska 16sningar kan ibland mojliggéra avsevarda for-
battringar av sdkerheten vid offentliga sammantrdden, fraimst da det
géller att hindra individer ur allménheten att angripa ledamdterna.
Betydande olikheter foreligger emellertid mellan sammantrédeslokalerna
som kommunerna och landstingen disponerar for sina sammantraden.
Offentliga sammantraden dger rum i allt frdn ménghundraériga radssalar
till nybyggda anldggningar, vissa dven med separata ahorarutrymmen
forsedda med storbildsskdrmar etc. I andra fall d4ger sammantrddena rum
i tillfdlliga lokaler som skolor, hembygdsgardar eller privata
konferensanlédggningar. Det torde dérfor inte vara genomforbart att for
alla ssmmanhang endast genom byggnadstekniska 16sningar uppné dkad
sdkerhet.

En annan mojlig atgdrd skulle kunna vara okad nidrvaro av
ordningsvakter. Offentliga sammantrdden i kommuner och landsting &r
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enligt regeringens mening av en sidan dignitet att de p4 motsvarande sétt
som domstolarnas och riksdagens sessioner naturligen bor kunna bevakas
av ordningsvakter. Det finns redan i dag mojlighet att forordna
ordningsvakter for ordningshallande uppgifter vid fullméktige-
sammantraden och liknande. Ordningsvakter har befogenhet att ingripa
enligt 13 § polislagen mot den som stdr den allminna ordningen, dvs. att
avvisa, avldgsna eller omhénderta ordningsstoraren och att omhénderta
berusade personer enligt lagen (1976:511) om omhéindertagande av
berusade personer m.m. Ordningsvakter saknar dock generell befogenhet
att i brottsforebyggande syfte kroppsvisitera personer.

Kameradvervakning rdknas som ett sorts intrang i den personliga
integriteten hos den som Overvakas. P4 grund av integritetsskydds-
intresset krévs enligt lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning
som huvudregel tillstdnd for att fa sétta upp en kamera som kan riktas
mot en plats dit allmdnheten har tilltrdde. Lansstyrelserna beviljar
tillstand och &r tillsynsmyndigheter for sddan kameradvervakning.
Tillstdnd till allmén kameragvervakning meddelas om intresset av sadan
Overvakning viger tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli
overvakad. Savitt kdnt forekommer inte kameradvervakning som
sdkerhetshojande atgird vid offentliga sammantraden i kommuner och
landsting. Analyser av Bra (Rapport 2003:11) antyder att kamera-
overvakning har storst mojlighet att substantiellt bidra till minskad
brottslighet och 6kad trygghet pa platser dér brottsligheten fran borjan ar
hog eller kan forvéintas bli hog. Att mojliggora kameradvervakning for
att ytterligare oka tryggheten eller minska brottsligheten dér situationen
redan &r forhallandevis god, bedéms av Brd sannolikt endast ge
begrinsade effekter, om ens nagra. Rédets analyser pekar ocksa pa att
kameradvervakning sannolikt har en storre aterhallande effekt pa
planerade brott &n péd oplanerade, exempelvis valdsbrott under alkohol-
paverkan.

Analyserna indikerar att kameradvervakning kan antas ha en viss
paverkan pa i forvdg organiserade ordningsstérningar, sdsom missndjes-
yttringar fran aktionsgrupper och liknande. Den brottsforebyggande
effekten av allmén kameradvervakning vid ett offentligt sammantriade ter
sig dock enligt regeringens mening som alltfor osdker for att ge
anledning att i detta sammanhang ndrmare Overvdga behovet av
andringar i lagen om allmin kameradvervakning.

Kontroll kan &ven ske genom en sékerhetskontroll med metalldetektor
eller liknande anordning. Till uppenbara fordelar med en sédan
sdkerhetskontroll hor att det blir mojligt att upptécka dolda vapen och
andra typiskt sett farliga foremal och darmed forhindra att dessa fors in
pa omraden dir de av sdkerhetsskal dr oonskade. Dérutover fungerar den
som gallringsinstrument for mera fordjupade undersdkningar. Detek-
torerna kan indikera forekomsten av foremal dir det annars skulle kridvas
en ratt till kroppsbesiktning for kontroll, t.ex. i haruppséittningar eller
proteser. | praktiken innebdr dérfor en sdkerhetskontroll att den som
passerar genom t.ex. en larmbage ska visa de foremal som detektorn ger
utslag pd, eller i sista hand ge en rimlig forklaring till detektorns utslag.
Forst om en detektor skulle ge indikation pa ett foreméal som inte
patraffas vid efterfoljande manuell kroppsvisitation och omstindig-
heterna ger anledning till misstankar om att den kontrollerade bér pa ett
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vapen, torde ett mera langtgdende ingripande kunna ske med stod av
rittegdngsbalkens regler.

Till sékerhetskontrollens nackdelar hor att den for enskilda ofta &r
forknippad med ett visst besvér och for somliga d&ven med obehag. Nér
foretrddare for det allminna aldgger enskilda att genomgé sdkerhets-
kontroller som innebér undersdokning av deras kldder och annat som de
bar pa eller med sig, ingriper detta i det grundlagsfasta skyddet mot
kroppsvisitation. Atgirder som hindrar eller forsvarar for den som vill ta
del av t.ex. ett offentligt sammantride innebar ocksé ett visst ingrepp i
den grundlagsfista informationsfriheten.

Vid en beddmning av nackdelarna med kontrollen bor dock ocksé
vigas in att sdkerhetskontroller numera utgor en obligatorisk skyldighet
vid exempelvis flygresor. For stora delar av befolkningen torde dérfor en
sakerhetskontroll inte utgdra ett frimmande inslag.

Behov av sdkerhetskontroll vid offentliga sammantrdden

Det stora flertalet av remissinstanserna anser att det finns ett behov av att
ha mojlighet till sdkerhetskontroller som sékerhetshdjande atgard.
Tidningsutgivarna har dock ifragasatt om behovet av sikerhetskontroller
viager s& tungt att det bor inforas en laglig mojlighet att genomfora
sddana kontroller. Aven Brd har framfort att behovet av sikerhets-
kontroller ar litet, men har dnda stillt sig positivt till forslaget.

Landets kommuner och landsting uppvisar stora variationer
sinsemellan. Befolkningsunderlaget spanner fran drygt tva och ett halvt
tusen invénare i de minsta kommunerna till ndrmare tvad miljoner i det
storsta landstinget. Sjélvfallet varierar ocksa behovet av sdkerhetshdjande
atgarder mellan kommunerna och landstingen. De flesta av dessa har som
SKL anfort inte nagot behov av sidkerhetshojande atgirder. Vissa
kommuner och landsting har dock uttalade behov av att kunna vidta
saddana atgdrder. Detta giller som Vistra Gétalands Ildns landsting
framfort framst i storstadsregionerna. Som framgatt av remissvaren fran
flera landsting, bl.a. Jonkopings ldns landsting, finns det emellertid dven
utanfor storstadsregionerna erfarenheter av situationer da det bedomts att
sakerheten hojts eller borde ha hojts.

Regeringens beddmning ar att risken for véldsdad vid kommunala och
landstingskommunala sammantrdden allmént sett far bedomas som lag.
Utifran det perspektivet kan man hdvda att det inte finns négot behov av
atgarder. I de situationer da det faktiskt finns en risk, kan behovet for
kommunen eller landstinget emellertid inte anses litet. Som Bra ocksa
framfort ar sdkerhetskontroller avsedda att anvindas i de situationer dér
det faktiskt finns en aktuell hotbild.

Det framsta skélet for att infora en kontroll &r enligt regeringen, i likhet
med vad som framforts av bl.a. SKL, att det ar viktigt att sla vakt om de
lokala demokratiska institutionernas mdjligheter att fungera och dérfor
att mojliggora att offentliga sammantraden kan genomforas under trygga
forhédllanden. Har vill regeringen framhalla att ett angrepp mot dessa
sammantriden kan innebdra en storre fara for medborgarnas fri- och
rattigheter an det ingrepp som sidkerhetskontroller innebdr. Enligt
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regeringens mening vager darfor sdkerhetsaspekten i det hér avseendet
tyngre.

Intresset av att offentliga sammantriden for politiskt beslutsfattande
kan upplevas som sékra och fredade fran véald bor ocksa framhallas. Det
finns i fraga om sédkerhetshéjande atgirder ett betydelsefullt egenvirde
kopplat till den upplevelse av sédkerhet som sadana kan ge. Det &r forstas
inte heller 6nskvért om det skulle forekomma att sammantrdden som far
vara offentliga, i avsaknad av mojligheter till sdkerhetskontroll, av
sikerhetsskil halls inom stingda dorrar. Aven allminheten har ett
beaktansvirt intresse av att under trygga forhédllanden bevista offentliga
sammantrdden for att pd sa sitt utnyttja sin ratt till informationsfrihet,
dven nér sadana sammantriden riskerar att bli foremal for aggressioner
och véld.

Endast en sidkerhetskontroll erbjuder ocksd rimliga utsikter att
forhindra angrepp med knivar, och andra liknande farliga féremél som
kan innebédra en allvarlig fara for nadgons liv, hilsa eller for omfattande
forstorelse av egendom. Sdkerhetskontroller har i sammanhanget ett klart
forsteg framfor den allmidnna kameradvervakningen som brotts-
forebyggande atgird betraktad. Sékerhetskontroller med kroppsvisitation
ar den atgdrd som, ndr byggnadstekniska hinder inte bedéms mojliga
eller tillrackliga, ar den bésta garanten for att individer ur allménheten
inte ska kunna angripa fortroendevalda och ahoérare med vapen och andra
farliga foremal, samtidigt som antalet &hdrare och deras ritt till
anonymitet inte behdver begransas.

Visterbottens lins landsting har framfort farhdgor for att de alltmer
slutna sammantrédena far till konsekvens att hoten och hotbilderna mot
fortroendevalda kan oka, vilket i sa fall skulle kunna motverka den
foreslagna lagens intentioner. Aven Brd har framfort att det finns en risk
for att sdkerhetskontroller kan ge en falsk trygghet och ha en motsatt
inverkan genom att de kan ge en bild av att hotbilden ser annorlunda ut
dn den gor. Regeringen har forstaelse for dessa synpunkter. Det foreslas
darfor inte bli mojligt att anvanda sékerhetskontroll rutinartat. Sakerhets-
kontroller ska endast komma i fraga nér det foreligger en faktisk hotbild.
I likhet med SKL bedomer regeringen att det endast blir en atgird for
ovanliga situationer.

Sékerhetskontroller ar inte heller nagon ny foreteelse. Inom luftfarten
4r den vil etablerad. Aven riksdagen och domstolarna har sedan linge
ocksé varit berdttigade till det sdrskilda skydd som sédkerhetskontroller
kan ge. Mot den bakgrunden ter det sig naturligt att landets kommuner
och landsting, som tillsammans med bl.a. riksdagen intar en sirstillning
som grundliggande beslutsorgan, ges en motsvarande mdjlighet till
skydd. De ndmnda institutionerna skiljer sig ocksa fran snart sagt varje
annat beslutsorgan eftersom de i nérvaro av allménheten bereder och
beslutar i sina &drenden. Det vore enligt regeringens mening inte
forsvarbart att avvakta med att ge kommunerna och landstingen denna
mdjlighet till sidkerhetskontroll till dess att hotbilden har 6kat i sadan
grad att ytterligare allvarliga incidenter intraffar eller det endast &r en
tidsfréga innan det sker. Sikerhetshojande atgérder i form av sékerhets-
kontroll bor darfor mojliggoras dven for offentliga sammantrdden i
kommuner och landsting.
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Négra remissinstanser har efterfragat ytterligare sékerhetshojande
atgirder. Sdkerhetspolisen vill dven att det brottsforebyggande arbetet
ska belysas och hur atgirder enligt sékerhetsskyddslagstiftningen
forhaller sig till den foreslagna lagstiftningen. I det sammanhanget vill
regeringen framhalla att den sdkerhetskontroll som nu é&r aktuell,
forenklat uttryckt, dr avsedd att se till att sddana foremal som inte hor
hemma i vara kommunala och landstingskommunala sammantrades-
lokaler inte fors in i dessa. Kontrollen dr endast en av manga mojliga
atgdrder for att ka sdkerheten. Som ovan ndmns (avsnitt 5.3.3) pagér for
nédrvarande en dversyn av skyddslagstiftningen.

7 En ny lag om sékerhetskontroll vid offentliga
sammantrdaden i kommuner och landsting

7.1 Forutséttningar for sdkerhetskontroll

Regeringens forslag: En lag ska inféras om sékerhetskontroll vid
offentliga sammantrdden i kommuner och landsting. Sékerhetskontroll
ska fa anordnas i form av en allmén inpasseringskontroll om det vid ett
sammantrdde som &ar offentligt enligt kommunallagen (1991:900) finns
anledning att befara att brott kan komma att forévas som innebdr en
allvarlig fara for ndgons liv, hdlsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog dock att lagen bara skulle omfatta sammantraden i
fullméktige och ndmnder.

Remissinstanserna: En mycket stor majoritet av remissinstanserna,
déribland Riksdagens ombudsmdn (JO), Svea hovritt och alla kommuner
och landsting tillstyrker forslaget eller har inget att erinra mot det. Det &r
enligt Justitiekanslern (JK) av vikt att kommuner och landsting ges
mojligheter att besluta om sidkerhetshdjande atgirder i vissa fall. Enligt
JK ar forslaget vil avvigt for de dndaméal som direktiven har angett och
val avpassat till motsvarande lagstiftning for riksdagen och domstolarna.
Brottsforebyggande rddet (Brd) betraktar lagstiftningen som en resurs att
anvindas i mycket sillsynta fall. Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL) anser att forslaget ligger 1 linje med de Onskemdl som har
framforts av de kommuner och landsting som upplevt ordningsproblem
och allvarliga hot i samband med sammantridden. Den foreslagna lagen
blir ett av flera instrument i arbetet med att forebygga och méta hot mot
den kommunala demokratin. Det &r enligt SKL utmaérkt att utredningen
fort ett resonemang kring regeringsformens grundliggande fri- och
rattigheter och Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna samt
att man i sitt lagforslag tar proportionalitetsprincipen i beaktande.
Stockholms kommun anser att forslaget motsvarar den framstéllning den
gjort hos regeringen. Detsamma giller Géteborgs kommun som ocksa
anser att det &r bra att lagen ger mojlighet att vidta sékerhetskontroller
vid offentliga ndmndsammantrdden. Eskilstuna kommun utgar frén att
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lagen d4ven kommer att omfatta offentliga sammantrdden som halls av en
fullméktigeberedning eller i ett nimndutskott. Uppsala kommun vill dven
ha mdjlighet till sdkerhetshdjande atgirder vid andra politiskt orienterade
sammankomster som t.ex. medborgardialoger. Sveriges Television AB
har inget att erinra mot foOrslaget men understryker att det i ett
demokratiskt samhélle ar av stor betydelse att journalister inte hindras i
sin granskande roll av bla. de folkvalda vid fullmiktige- och
niamndsammantraden. Tidningsutgivarna avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Allmdnt om den nya lagen

Som framgétt ovan (avsnitt 4.2 och 6) finns det en risk for att det kan
forekomma valdsdéd vid offentliga sammantrédden och, for att forhindra
sddana déad, ett behov av en mdjlighet till sékerhetskontroll i form av
allmén inpasseringskontroll med kroppsvisitation. Det finns dock inte
beldgg for att risken for attentat dr vanligt forekommande. Behov av
sakerhetskontroller torde darfor endast aktualiseras vid ett fatal
sammantrdden i kommuner och landsting. En lag som ger mgjlighet att
genomfora sdkerhetskontroll maste déarfor enligt regeringens mening
utformas pa ett saddant sitt att beslut om sdkerhetskontroll inte fattas pa
ett slentrianméssigt sitt utan att det foreligger en rimlig riskbedomning
till grund for beslutet. Detta dr nddvandigt for att en sddan mojlighet ska
vara forenlig med regeringsformens regler om informationsfrihet och
skyddet mot kroppsvisitation (se vidare avsnitt 7.3.1).

Kontrollatgérder riktade mot t.ex. ahorare vid offentliga sammantraden
i syfte att forebygga brottsliga angrepp eller pd annat sitt storande
handlingar kan dock forsvara allmidnhetens mojligheter att ta del av den
politiska process som forsiggar vid sammantrddet. Vid hanteringen av
dessa frdgor madste, enligt regeringens mening, noggrant vidgas 4 ena
sidan intresset av att allménheten med enkelhet och utan avkall pa rétten
till anonymitet ska kunna ta del av de offentliga sammantrddena och &
andra sidan intresset av att dessa tryggas fran valdshandlingar och andra
storningar.

Det ar nédr det inom ett avgransat omrade finns risk for brott som
innebér en allvarlig fara for liv, hélsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom som en sdkerhetskontroll vid inpassering kan
verka sdkerhetshdjande. Sitt sérskilda védrde har kontrollen naturligtvis
nér risken inte kan hénforas till ndgon bestimd person utan har en mer
allmén rackvidd. En sdkerhetskontroll far inte komma i fraga nér det
redan finns grund for andra tvidngsmedel. Kan t.ex. nagon eller ndgra
kidnda individer misstdnkas ligga bakom en hotbild ska lagstiftningen
enligt regeringens mening inte ge utrymme for att i forebyggande syfte
underkasta besokare i allménhet sdkerhetskontroller. Det torde da vara
tillrackligt att rikta en polisiér insats mot de missténkta.
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Hotbilds- och riskbedomning

Kravet pé hotbilds- och riskbedomning innan beslut om sikerhetskontroll
fattas varierar pa de omraden dir sddan kontroll ar tillaten i dag. Kraven
ar relativt hogt stillda nér det géller polismans moéjligheter att genomfora
kroppsvisitation med stdd av polislagen (1984:387) liksom da sérskild
sdkerhetskontroll genomfors i domstol. Vid allmén sdkerhetskontroll i
domstol krédvs att det finns anledning att befara att ett brott ska begas,
vilket &r ett liagre stéllt krav dn vid sdrskild sdkerhetskontroll. Vid
sakerhetskontroll i riksdagens lokaler och i luftfarten finns inga krav pa
riskbeddmning innan sékerhetskontroll genomfors.

Mot bakgrund av det som dr ként betrdffande de hot som riktas mot
fortroendevalda frén bl.a. psykiskt sjuka personer, bor det vid risk-
bedomningen enligt regeringens mening inte stéllas alltfor hoga krav pa
konkretisering av hoten. Samma resonemang kan gora sig géllande i
fréga om ett mera svepande terrorhot. Det framstar alltsa inte som rimligt
att det ska krdvas att det finns ett 6verhdngande hot for att beslut om
sakerhetskontroll ska fa fattas. Det &r for Gvrigt ocksa en slutsats som
dragits da mgjligheterna att genomfora sdkerhetskontroller i riksdagen
och domstolsvdsendet utvidgats under senare ar. Regeringens bedomning
gors dven med beaktande av att det redan finns mojligheter for polisman
att genomfora kroppsvisitation om det foreligger ett 6verhdngande hot
mot ett offentligt sammantridde eller mot en deltagare vid ett sadant
sammantrdde. Dagens lagstiftning tillfredstdller med andra ord de
skyddsbehov som finns i s&dana situationer. Om hotbilden dr mindre
overhdngande och mer diffus till sin karaktir ger rddande lagstiftning
emellertid inte samma mojligheter. I detta avseende gor sig samma behov
géllande for kommuner och landsting som de som géller i riksdagen,
inom luftfarten och i samband med allmén sékerhetskontroll i domstol.

Det ar dock rimligt att det ska finnas krav pa riskbeddmning vid beslut
om sékerhetskontroll i kommuner och landsting jimfort med riksdagen
och luftfarten dér sadant krav saknas. Enligt regeringens mening ska det
krévas att det finns anledning att befara att ett allvarligt brott kan komma
att intrdffa i samband med ett offentligt sammantréde innan beslut om
sakerhetskontroll ska kunna fattas. Detta kriterium &r det samma som det
som géller for allmén sdkerhetskontroll i domstol. Det innebér att det
maste finnas ndgon form av indikation pé risk, men att risknivén inte
behdver vara lika hog som for sérskild sdkerhetskontroll i domstol eller
d& en polisman i brottsforebyggande syfte genomfor kroppsvisitation
med stod av 23 § andra stycket polislagen.

Sdkerhetskontroll ska avse ett visst sammantrdde

Mot bakgrund av att sékerhetskontroller endast bor komma i fréga for
offentliga sammantriaden dir hotbilden bedoms uppga till en viss ldgsta
riskniva anser regeringen att beslut om sé@kerhetskontroll tidsméssigt ska
avgrinsas till ett sérskilt sammantride. En sddan begriansning &r i
enlighet med den restriktivitet regeringsformen betonar for att
medborgarnas fri- och rittigheter ska kunna inskrinkas. Skulle det i
stillet vara mojligt att fatta beslut om sdkerhetskontroller som géller
under viss tid riskerar detta medfoéra att kontroller genomfors
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slentrianméssigt, utan att en aktiv bedomning av sékerhetsriskerna sker.
Till saken hor ocksd att savél fullmiktige som enskilda ndmnder i
allménhet sammantrider med inte obetydliga tidsmellanrum, varfor
sakerhetsldget ofta kan antas skifta mellan tvd sammantrdden i samma
organ.

Sammantrdden som ska omfattas

Utredningen foreslog i sitt betdnkande att kommuner och landsting ska fa
genomfora sdkerhetskontroll vid inpassering till lokaler som deras
fullméktige och ndmnder disponerar for offentliga sammantrdden (SOU
2009:9 s. 13). Enligt utredningen avsags sammantrdden vars procedurer
regleras av kommunallagen (1991:900).

Kommuner och landsting kan utéver den normala organisationsformen
med fullmiktige och ndmnder organisera sin verksamhet i andra former.
Uppgifter kan t.ex. fullgéras av beredningar, utskott, gemensamma
niamnder eller kommunalforbund. Behovet av mojlighet att skydda de
fortroendevalda kan vara lika stort dven vid sammantrdden som dessa
har. Det finns darfor enligt regeringen inga skal till varfor dven saddana
andra organ, i den man de har offentliga sammantraden, inte ska omfattas
av den foreslagna lagen. For att lagen sé langt mdjligt ska vara neutral i
forhéllande till hur kommuner och landsting organiserar sin verksamhet,
maste regleringen enligt regeringens mening omfatta offentliga samman-
traden oavsett vilket organ som haller dem.

Lagen ar dock inte avsedd att komma till generell anvindning vid
moten dér foretrddare for kommuner eller landsting nérvarar tillsammans
med allménheten. Enligt regeringens mening skulle det leda for langt om
alla sddana sammankomster omfattades.

Lagregleringen av de kommunala och landstingskommunala samman-
tridena varierar. Den &r inte heller lika detaljerad som de regleringar som
géller for domstolarnas forhandlingar och sammantrdden i riksdagen.
Sammantréddenas offentlighet &r i sig inte heller grundlagsfést. Vad som
utgor offentliga sammantrdden hos kommuner och landsting ar darfor
inte lika enkelt att avgrénsa.

For att dstadkomma en tydligare avgransning av vad som utgér de
offentliga sammantréden i kommuner och landsting som ska omfattas av
lagen och med beaktande av legalitetsprincipen, som &r sirskilt fram-
tridande nér det dr frdga om ingrepp i enskildas fri- och rittigheter,
maéste forslaget enligt regeringens mening &ndras i forhallande till
utredningens forslag. Genom att anknyta lagens tillimplighet till att avse
de offentliga sammantridden som kommuner och landsting enligt
kommunallagen kan halla, uppnas en dndamalsenlig rittslig avgransning
i fraga om vilka sammantrdden som omfattas.

Forslaget omfattar déarfor de offentliga sammantrdden som halls i
fullméktige, styrelsen eller nimnder. De gemensamma nidmnder som
kommuner och landsting tillsitter omfattas ocksd av lagen. Aven
fullméktigeberedningar bér ha samma mojligheter till skydd och déarfor
ocksd omfattas av lagen. Vad déiremot giller ndmndberedningar och
ndmndutskott kan dessa inte med stdd av kommunallagen ha offentliga
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sammantriden. Deras sammantrdden kommer dérfor inte att omfattas av
lagen.

Enligt kommunallagen far kommuner och landsting bilda kommunal-
forbund som de fér ldmna 6ver varden av kommunala angeldgenheter till.
Kommunalférbunden kan uttryckligen enligt kommunallagen eller
genom hénvisningar i den ha offentliga sammantrdden i fullmiktige,
direktionen, styrelsen eller andra ndmnder. Dessa kommer ocksa att
omfattas av den nya lagen. Aven for de fortroendevalda revisorerna kan
det forekomma sammantraden dé regleringen blir tillamplig.

Oreglerade mdtesformer som kommuner och landsting kan ha i form
av informationsmoéten, hearings eller liknande omfattas daremot inte,
dven om de hélls med allménheten nérvarande. For oreglerade offentliga
moten far sdkerheten 10sas pé annat sétt.

Genom forslaget kommer &dven eventuella sammantriden som i
framtiden kan héllas offentligt enligt kommunallagen att omfattas. En
fordel med regeringens forslag &r att det da redan finns en reglering som
gor att sikerhetsfragan inte ska behdva utgora ett skl for att inte foresla
att ssmmantridesformen kan utdvas i offentlighet.

7.2 Beslut om sdkerhetskontroll

Regeringens forslag: Beslut om sékerhetskontroll ska avse ett visst
sammantrade och ska utover sammantrideslokalen och entréutrymmen fa
endast omfatta de angridnsande lokaler som behdver utnyttjas for att
besdkare ska kunna f6lja sammantrédet. Beslutet ska fattas av den som é&r
eller ska vara ordforande vid sammantriadet. Beslutet ska foregds av
samrad med polismyndigheten. I ett beslut om sdkerhetskontroll ska det
anges vilket sammantridde och vilka lokaler som omfattas av beslutet.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslog dock som huvudregel att alla beslut ska fattas av
fullméktiges ordforande, dven i friga om ndmnders sammantraden.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som sirskilt yttrat sig i
fraga om beslutanderitten instimmer Stockholms lins landsting samt
Norrképings och Vixjo kommuner i utredningens forslag. Karlstads
kommun har inga invdndningar mot utredningens forslag att lata besluten
fattas av fullméktiges ordférande med hénsyn till att det i bradskande fall
aven blir mojligt for den som é&r eller ska vara ordférande vid ett enskilt
namndsammantrade att besluta i fragan. Malmé kommun anser att det
ocksd &dr angeldget att dven ordférande i en ndmnd vid ett offentligt
sammantride ska ha denna mojlighet. Solna kommun anser att
utredningens forslag behover fortydligas i1 friga om hur besluts-
befogenheten ska kunna omfatta andra offentliga sammantrdden &n
kommunfullméktige och i s& fall vem som da har beslutanderitt. Det bor
ocksd klarliggas om ett beslut av ordféranden é&r tvingande for
polismyndigheten eller om det ocksa krivs ett beslut dir for att polis ska
leda kontrollerna. Kommunen efterlyser ett generellt klarliggande av hur
beslutsprocessen ska g till, vem som t.ex. avgor om det finns en hotbild
eller inte ndr man har olika uppfattningar om detta. Stockholms kommun
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framfor att kommunen har fjorton stadsdelsndmnder med &ver etthundra
offentliga méten per ér, vilket kommer att gora det svart for fullméktiges
ordforande att ta stillning till sékerhetskontroll vid nidmndernas
offentliga sammantrdden. Det bor enligt kommunen darfor vara
sammantriadets ordforande som ska fatta beslut om sidkerhetskontroll.
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anser att nér ett beslut om
sdkerhetskontroll géller fullmaktige &r det naturligt att det ar fullméktiges
ordférande som fattar detta beslut. Lika naturligt borde det vara att
ndmndordféranden fattar beslutet om det ska ske en sdkerhetskontroll vid
ett offentligt nimndsammantrdde. Ingenstans i kommunalrétten fore-
kommer det att fullméktiges ordférande kan fatta beslut som géller
utanfor fullméktige. Varje ordfoérande har enligt kommunalritten ansvar
for sina sammantriden understryker SKL. Enligt Soderhamns kommun,
Vistmanlands ldns landsting och kommunfullmdktiges ordforande i
Stenungsunds kommun bor respektive ordférande vid sammantriadet fatta
beslut om sékerhetskontroll. Enligt Sollentuna kommun bor det i lagtext
tydligt framga att beslut fattas av ordféranden i det organ som svarar for
det aktuella sammantradet.

Sckerhetspolisen papekar vikten av att den sdkerhetsorganisation som
finns i kommunen eller landstinget deltar i beredningen av ett beslut om
sdkerhetskontroll.

Jonkdpings ldns landsting befarar att kompetensen for att gora hot- och
riskanalyser brister i médnga kommuner och landsting, och anser dérfor
att ansvaret dven fortséttningsvis bor ligga hos berdrd polismyndighet.
Det bor enligt Lunds universitet dvervigas om beslutanderitten ska
anfortros polisen.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det bor vara obligatoriskt att
skriftligt dokumentera beslut om sdkerhetskontroll. Arvika kommun
foreslar att beslutad sékerhetskontroll bor skyltas vid samman-
trideslokalen.

Skiilen for regeringens forslag

Allmdnt om beslut

Beslut om sékerhetskontroll maste foregas av noggranna dverviganden
dér det i bedomningen beaktas om sdkerhetsriskerna kan minimeras till
en acceptabel nivd genom andra, mindre ingripande atgérder. Det kan i
sammanhanget finnas anledning att Overvdga om den tilltdnkta
sammantriideslokalen alls &r limplig. Ar det exempelvis friga om en
tillfallig moteslokal — en skolsal eller matsal beldgen i gatuplan med
fonster runt om — kan en sékerhetskontroll ldtt framstd som illusorisk. I
det korta perspektivet kan okade insatser av bevakningspersonal sdsom
ordningsvakter vara ett alternativ. I ett ldngre perspektiv kan an-
passningar av sammantriddeslokalerna behdva dvervigas. En sikerhets-
kontroll far inte heller arrangeras pa ett sadant sitt att de som besoker
exempelvis ett kommunhus i annat syfte dn att ta del av sammantradet i
onddan berdrs av kontrollen.
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Lokaler som kan omfattas

Som nidmns ovan #ger offentliga sammantriden rum i allt frén
ménghundraériga radssalar till nybyggda anldggningar och tillfilliga
lokaler som skolor, hembygdsgardar eller konferensanldggningar.
Ahérarna vistas inte alltid i sjilva sammantrideslokalen. Det fore-
kommer arrangemang dér ahoérarskaran atminstone delvis hénvisas till
andra utrymmen dér de far folja sammantrédet, antingen bakom glasrutor
eller via storbildsskdrmar och hogtalare. Nar sddana utrymmen ligger i
néra anslutning till sammantréddeslokalen kan det vara naturligt att ocksé
dessa ahorare ska genomgé sakerhetskontroll.

Ibland kan byggnaden vara utformad pa sadant sitt att sdkerhets-
kontrollen med fordel bor placeras i utrymmen en bit ifrdn samman-
tradeslokalen, exempelvis i en foajé eller i byggnadens entré.
Sakerhetskontrollen kan dérfor, pa grund av forhallandena i den aktuella
byggnaden, behdva omfatta andra utrymmen 4n sammantrideslokalen
och dess entré.

Det ska dock framhallas att en sékerhetskontroll inte far innebdra en
inskrinkning av den rétt att ta del av allménna handlingar som foljer av
tryckfrihetsforordningen. I praktiken innebér detta att ndr en sékerhets-
kontroll beslutas i en byggnad dit allménheten ocksa vénder sig for att ta
del av allminna handlingar, maste kommunen eller landstinget se till att
kontrollen inte arrangeras pa ett sitt som i onddan péverkar den som
kommit dit for att ta del av allménna handlingar.

Beslutsfattandet

Utredningen har foreslagit att ett beslut om sékerhetskontroll bor fattas
hos den aktuella kommunen eller landstinget och inte av polisen. Skilet
for det ar framfor allt att det inte kommit fram nagot som gor att det bor
skapas en annan ordning &n den som giller for sdkerhetskontroller i
riksdagen och i domstolarna. Denna uppfattning delas for dvrigt av de
polismyndigheter och kommuner som utredningen héllit dverldggningar
med. De flesta remissinstanser &r ocksd av den uppfattningen.
Regeringen delar den bedomningen.

Vad sedan giller vem inom kommunen eller landstinget som ska ha
ratt att fatta besluten instimmer regeringen i utredningens beddmning att
det r lampligast att besluten fattas av den politiska ledningen och inte pa
tjdnstemannaniva. Det har remissinstanserna inte heller motsatt sig.
Diremot har flera remissinstanser, diribland SKL och Stockholms
kommun, framfort invdndningar mot utredningens forslag om att
fullmédktiges ordférande som huvudregel ska fatta beslut om sédkerhets-
kontroll d&ven for nimndernas sammantréden.

Néamnderna dr i forhallande till fullméktige fristdende beslutande organ
och utgér egna myndigheter. Kommun- eller landstingsfullméktiges
ordforandes ansvar omfattar inte heller nimndernas utan fullmiktiges
sammantriden. Som SKL framhaéller har varje ordférande ansvar for sina
sammantriden. Ingenstans i kommunalritten férekommer det, menar
SKL, att fullméktiges ordforande kan fatta beslut som géller utanfor
fullméktige. Utredningens forslag att ordforande i fullméktige ska
bestimma om sékerheten vid ndmndsammantrdden ar dérfor inte i linje
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med géllande system eller bestimmelser. Mot denna bakgrund gor
regeringen samma beddmning som flera av remissinstanserna, dvs. att
varje ordforande ska ha rétt att besluta om sékerhetskontroll.

Utredningens farhdgor att en ordning dar varje motesordforande fér
beslutanderitt riskerar att medfora alltfér méanga beslutsfattare och en
olikartad tilldmpning ska kunna balanseras av dels det faktum att lagstift-
ningen &r forutsedd att tillimpas i undantagsfall, dels att samrad ska ske
med polismyndigheten innan sdkerhetskontroll beslutas. Som
Scikerhetspolisen framfor synpunkt om far det forutséttas att besluts-
fattarna i kommuner och landsting infoér beslut om sdkerhetskontroll,
utdver samradet med polismyndigheten, kommer att radgéra med
befintlig sdkerhetsorganisation inom kommunen eller landstinget men
dven samordna kommunikationsvigarna i forhallande till respektive
polismyndighet. Det ligger i sakens natur att beslutsfattarna noga beaktar
de hotbilds- och riskbeddmningar som polis och den egna sikerhets-
organisationen gor. Vid skilda uppfattningar har dock sammantriadets
ordforande att fatta beslut om nér och var sikerhetskontroll ska ske. Som
nedan fOreslas (avsnitt 7.3.3) kommer polismyndigheten att fa det
yttersta ansvaret for att leda kontrollen.

Utdver att kommunen eller landstinget far del av den kunskap som
polisen besitter i frdgan undviks genom ett samrad att kommuner och
landsting slentrianmaéssigt beslutar om en sékerhetskontroll utan att det
foreligger en sddan hotbild som lagen avser att skydda mot. En
obligatorisk samradsfunktion &r ocksé betydelsefull for att sdkerstélla att
polisen har kdnnedom om de hotbilder som foreligger och ges
forutsattningar att beddoma hur kontrollen ska genomforas.

Dokumentation

De lokaler som kan komma i fraga for sdkerhetskontroll kan skilja sig
betydligt frdn varandra. Ett beslut om sdkerhetskontroll ska dérfor inte
bara innehalla en uppgift om vilket sammantrdde som beslutet avser utan
dven vilka lokaler som omfattas av beslutet. Fordelen med ordningen &r
att det kan bidra till att fdsta uppméarksamhet pa frigan om samman-
tradeslokalen alls &r lamplig for motet och om négra forandringar kan
vara pakallade. Uppgifterna om beslutets rackvidd ar ocksé viktiga for
den enskilde eftersom en végran att underkasta sig sdkerhetskontroll
foreslas foranleda ett tillfalligt tilltradesforbud for personen och medfora
att denne avligsnas, se avsnitt 7.3.6. For besokare till ssmmantrédet och
den personal som ska utfora kontrollen &r det saledes viktigt att granserna
for kontrollen tydligt framgar. Aven om det foreslds att beslut om
sakerhetskontroll inte ska kunna overklagas (avsnitt 7.4), finns det mot
denna bakgrund skil for att beslutet ska fattas skriftligt. Det kan dock
ténkas att det kan uppsta situationer nér beslutet — efter det obligatoriska
samradet — fattas med kort varsel fore sammantrddet. For att lagstift-
ningen inte ska hindra att sammantriden halls &ven under sidana
antagligen mycket sillsynta omstindigheter, bor darfor inget absolut krav
pa att besluten ska vara skriftliga uppstillas. Det skulle dé ricka med att
upplysningar om sdkerhetskontrollen anslds i anslutning till samman-
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trideslokalerna under forutsittning att den beslutade sdkerhetskontrollen
pé annat sitt sa fort mojligt anda skriftligen dokumenteras.

7.3 Kontrollens omfattning och utformning

7.3.1 Allmint om kontrollen

Regeringens forslag: For att eftersoka vapen och andra farliga féremal
som &r dgnade att komma till anvéndning vid vissa brott mot person eller
egendom ska kontrollen fa omfatta kroppsvisitation och undersékning av
viskor, paket m.m., som huvudregel med hjélp av teknisk utrustning som
exempelvis larmbage, handmetalldetektor och rontgenmaskin.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En mycket stor majoritet av remissinstanserna
tillstyrker forslaget eller har ingen erinran mot det. Ldnsstyrelsen i Viistra
Gotalands ldn understryker vikten av att virna om den enskilda
personens integritet i frdga om nédr och hur sdkerhetskontroller ska
utforas. Rikspolisstyrelsen (RPS) framfor att utredningens forslag till
lagtext bor &dndras. Att foremal ska vara “dgnade att komma till
anvindning vid brott” kommer att begrdnsa kontrollen och medfora
oldgenheter vid den da vissa foremal som kan anvéndas i véldssyfte som
t.ex. en hammare i sig inte dr d4gnad att komma till anvindning vid brott.
Formuleringen bor dérfor ersittas med “kan komma till anvéndning vid
brott” anser RPS. Svenska Journalistforbundet ifragasétter om inte de nu
foreslagna dtgérderna med réitten att genomsdka medford egendom (t.ex.
en viska) kan komma i konflikt med journalisternas skyldighet att
skydda material som omfattas av kéllskydd.

Skilen for regeringens forslag: Som regeringen tidigare bedomt
(avsnitt 6) dr det, nir andra mindre ingripande atgirder &r uttdmda,
endast en sdkerhetskontroll som kan erbjuda rimliga utsikter att i
samband med offentliga sammantriden i kommuner och landsting
forhindra angrepp med knivar, och andra liknande farliga féremal som
kan innebédra en allvarlig fara for nadgons liv, hilsa eller for omfattande
forstorelse av egendom. For att hindra att dessa foremél fors in till
sammantrddet och kan komma till anvéndning vid sadana brott ska
kontrollen omfatta kroppsvisitation och undersdkning av viskor, paket
m.m.

De ingrepp i de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna detta innebar
kréaver att mgjligheten att genomfora en sékerhetskontroll utformas sé att
ingreppen blir s& smé& som mojligt. Huvudregeln ska dérfor vara att den
kroppsvisitation som ska ske vid kontrollen utférs med hjilp av
metalldetektorer eller liknande anordningar ssom exempelvis ront-
genapparatur for védskor. Sddan kontroll &dr effektiv samtidigt som den
innebdr ett relativt litet ingrepp 1 den personliga integriteten. Det ar ocksa
den 16sning som valts i samband med sdkerhetskontroller i riksdagens
lokaler och i samband med allmén sikerhetskontroll i domstol. I de fall
en kroppsvisitation inte kan utforas eller avslutas med hjilp av teknisk
utrustning ska en manuell visitation goras (se avsnitt 7.3.4).
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RPS har framfort att kravet att ett foremal ska ”vara dgnat” att komma
till anvdndning vid brott innebar oldgenheter vid kontrollen di vissa
foremal som kan anvindas i valdssyfte som t.ex. en hammare i sig inte &dr
dgnad att komma till anvéndning vid brott. RPS har dérfor foreslagit att i
stillet bor uttrycket “kan” anvindas. Regeringen instimmer visserligen i
att ett foremal som t.ex. en hammare normalt anvinds till annat an brott.
Detta utesluter emellertid inte att den kan anvéndas i brottsligt syfte. I de
situationer d& den foreslagna lagstiftningen ar avsedd att tillimpas bor
enligt regeringens mening kunna befaras att hammaren &r dgnad att
komma till anvandning vid brott. Enligt regeringens mening bor darfor
den foreslagna lagstiftningen kunna ge utrymme for att forhindra att en
hammare eller annat sddant foremal tas in till sammantriddet. Med hénsyn
till det och da regeringen inte &r beredd att i detta lagstiftningsdrende
fréngd vad som giller i de nérliggande lagstiftningarna pa omradet,
bedomer regeringen det som tillrdckligt for kontrollens effektivitet att
foremél som &r &dgnade att komma till anvéndning vid brott kan
ombhéndertas.

De foremal som sékerhetskontrollen avser att vara inriktad mot torde
innebéra att en genomsodkning av medford egendom inte ska komma i
konflikt med anonymitetsskyddet for kéllor. De som utfér kontrollen far
inte ta del av handlingar, akter eller liknande. For att utesluta en sadan
konflikt bor det vara mdjligt att undanta t.ex. enskilda journalister fran
kontroll. Mgjligheter till undantag behandlas nedan.

7.3.2 Personer som far kontrolleras

Regeringens forslag: En sdkerhetskontroll ska f& omfatta besokare till
det sammantrdde och de lokaler som anges i beslutet om séker-
hetskontroll. Kontrollen ska dock inte avse ledaméter och erséttare vid
sammantridet, eller andra som pd grund av lag eller sérskilt uppdrag
ndrvarar vid sammantrddet. Den som é&r eller ska vara ordférande vid
sammantrddet ska fia undanta dven andra personer fran kontrollen.
Identiteten ska fa kontrolleras endast for att faststdlla om en person som
uppger sig inte omfattas av sékerhetskontrollen ska undantas fran den.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog dock att dven fullmédktiges ordférande skulle kunna
besluta att undanta personer fran sdkerhetskontroll och att denna rétt
skulle kunna delegeras.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen erinran mot det. Karistads kommun framfor att i
den man sidrskilt inbjudna géster, andra politiker eller tjdnstemén ska
delta i motet kan det praktiskt 16sas genom att de anses ha ett sérskilt
uppdrag. Norrkopings kommun betonar vikten av att sédkerhetskontroller
genomfors pa ett sddant sitt att enskilda inte behdver gora avkall pa sin
anonymitet. Jonkopings ldns landsting anser att det &r viktigt att
sikerhetskontroller inte begrdnsar demokratin genom att avskridcka
allminheten fran att besoka offentliga sammantridden. Landstinget
instimmer darfor 1 utredningens forslag att identitetskontroll endast ska
fa genomforas for att identifiera personer som séger sig vara undantagna
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frén sikerhetskontroll. Sikerhetspolisen anser att det pd motsvarande sitt
som giller 1 riksdagen och i domstol ska krdvas sérskilda skdl for
undantag fran beslutad sikerhetskontroll. Hovrdtten for Nedre Norriand
har lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: Initiativet till sdkerhetskontroller i
kommuner och landsting bottnar i ett 6nskemal om att kontrollera
ahorare for att sdkerstélla att dessa inte tar med sig vapen och andra
farliga foreméal. Kommuner och landsting &r emellertid ofta stora
arbetsgivare, ibland med tiotusentals anstéllda. Att pa motsvarande sétt
som i domstolarna kategoriskt undanta organisationens egen personal
fran sékerhetskontroll framstér darfor inte som realistiskt. Avgorande bor
i stdllet vara om personen i frdga har ndgon uppgift vid det aktuella
sammantridet. Endast den som medverkar vid sammantradet i egenskap
av ledamot eller erséttare eller som annars getts ett sérskilt uppdrag vid
sammantriddet bor undantas fran kontrollen. Regeringen instimmer i
Karlstads kommuns uppfattning att sirskilt inbjudna géster, andra
politiker eller tjinstemén som ska delta i sammantriadet ska anses ha ett
sdrskilt uppdrag. Andra fortroendevalda dn de som deltar vid det aktuella
sammantradet kan emellertid behdva underkasta sig sékerhetskontroll om
de besoker sammantrédet som &horare.

Lagstiftningen maste dérutéver ge utrymme for en flexibel tillimpning
och dérfor dven erbjuda en ordning for att fler personer ska kunna
undantas fran kontrollerna. Det skulle hédr kunna handla om journalister
med sérskild ackreditering m.fl. Eftersom utgangspunkten &r att den
foreslagna lagen ska behdva anvindas i sa liten utstrickning som mojligt
bor utrymmet for att kunna medge undantag vara tdmligen stort. Enligt
regeringens mening ska det i1 lagen déarfor inte krdvas, sdsom
Sckerhetspolisen foresldr, sérskilda skdl for att undanta nagon fran
kontroll.

Som framgar av avsnitt 7.2 foreslog utredningen att beslut om
sdkerhetskontroll i forsta hand skulle fattas av fullméktiges ordforande. 1
konsekvens med det skulle denne enligt utredningen dven kunna besluta
om undantag fran kontrollen. Utredningen féreslog dessutom att denna
ratt skulle kunna delegeras. Med hénsyn till att regeringen foreslar att
sammantradets ordforande ska besluta om sdkerhetskontroll, bér som en
foljd av det dven beslut om undantag fattas av denne. Mot bakgrund av
ordférandens ansvar for ordningen vid sammantridet, bor enligt
regeringens mening ratten att medge undantag inte kunna delegeras. For
att forhindra att detta leder till praktiska problem, bor en lamplig ordning
vara att ordforanden i forvig tar stéllning till vilka personer som ska
undantas fran kontrollen.

For att avstimningen av de som undantas ska kunna ske behover det
finnas en mojlighet att kontrollera dessa personers identitet.
Offentlighetsprincipen anses dock, tillsammans med den grundlags-
skyddade informationsfriheten, innebdra en ritt for alla att nérvara vid
offentliga sammantrdden utan att behdva vare sig utséttas for
identitetskontroll, uppge sitt namn eller forklara varfér han eller hon
onskar ndrvara. De personer som kommer att omfattas av identitets-
kontrollen dr emellertid sddana som har offentliga befattningar eller
sédrskilda funktioner under sammantradet. Enligt regeringens mening &ar
det darfor godtagbart att de som uppger sig vara undantagna fran

33



sikerhetskontroll vid behov i stidllet méste underkasta sig kontroll av sin
identitet. Den valda regleringen kommer med andra ord inte att paverka
allménhetens rétt att anonymt ahora ett sammantréde.

7.3.3 Kontrollens bemanning

Regeringens forslag: En sikerhetskontroll ska genomforas av polis eller
av ordningsvakt under ledning av polis.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen erinran mot det. Enligt Lunds universitet bor
polismans ndrvaro vara obligatorisk. Malmé kommun anser att det &r
nddvéindigt att ordningsvakter kan utfora sdkerhetskontroller utan att
polisen leder pa plats. Svenska Transportarbetareforbundet ser det som
viktigt att de som forordnas att utfora sdkerhetskontroll star under
polismans ledning. Enligt Sweguard bor véktare ges befogenheter att
kunna utfora sdkerhetskontroll eftersom atgiarden ska ledas av polis och
den grundutbildning som véktare genomgar ar betydligt mer omfattande
an den som ges till ordningsvakter.

Skilen for regeringens forslag: Det stora flertalet av remiss-
instanserna ar positiva till utredningens forslag att kontrollerna bemannas
av ordningsvakter men att ledningen ytterst ska ligga p& polisen, vars
direktiv ordningsvakter dr skyldiga att f6lja (jfr 6 § lagen [1980:578] om
ordningsvakter). Ordningen foljer den som giller for allmén sikerhets-
kontroll i domstol, dvs. sédkerhetskontroll ska genomféras av polis.
Polismyndigheten ska dock kunna besluta att kontrollen ska genomforas
av ordningsvakt under ledning av polisman. Det ankommer pa polisen att
fran fall till fall ndrmare besluta hur dess ledning ska utdovas, om
uppgiften forutsétter polisman pa plats eller om ledningen kan skotas pa
nagot annat sitt. Med denna 16sning tillfredsstélls bade kravet pa att
polismakten har uppsikt 6ver verksamheten samtidigt som det gor att
polisens resurser kan anvindas pa ett effektivt sitt.

Aven om siikerhetskontroller innebir ett visst rutinméssigt forfarande
och kan anses vara av enklare beskaffenhet, stills det andd mycket stora
krav pé utbildning, erfarenhet och kompetens hos de personer som utfor
kontrollerna. Trots de synpunkter Sweguard framfort dr det darfor
regeringens beddmning, med tanke pa uppdragets karaktir och de
befogenheter som krévs for det, att endast ordningsvakter bor komma i
fraga.
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7.3.4 Kroppsvisitation

Regeringens forslag: Manuell kroppsvisitation ska endast fa ske om det
finns sérskilda skél for atgdrden och ska i sddant fall utféras av polisman
eller av ordningsvakt som polismyndigheten har godként for uppgiften.
Kroppsvisitation som ar av mera visentlig omfattning ska utforas i ett
avskilt utrymme och om mojligt i vittnes nérvaro. Kroppsvisitation ska fa
utforas eller bevittnas endast av nadgon som &r av samma kon som den
som visiteras, om undersdkningen inte sker genom metalldetektor eller
liknande anordning eller avser féremal som den som visiteras har med

sig.

Utredningens forslag: Forslaget Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslog dock inte ndgot undantag i fraga om
undersdkning av foremal som den som visiteras har med sig.
Utredningen foreslog ocksa att kroppsvisitation av mera visentlig
omfattning skulle verkstéllas i enskilt rum.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen erinran mot det. Rikspolisstyrelsen (RPS) anser
att det inte ska krivas sdrskilda skél for manuell kroppsvisitation utan att
det bor ricka med att den behdvs. RPS ifragasitter dven skillnaden
mellan ordningsvakternas befogenheter eftersom utbildningen och
provningen dr densamma for bada kategorier ordningsvakter. Vidare bor,
anser RPS, manuella kroppsvisitationer som inte &dr av visentlig
omfattning, sdsom ytlig visitation utanpa kladerna eller genomsokning av
véska, kunna genomforas dven om de bevittnas av en person av annat
kon. RPS foreslar ocksé att kroppsvisitation av visentlig omfattning ska
fa verkstillas i avskilt utrymme eftersom det i avsaknad av enskilda rum
i anslutning till sammantriddeslokalen kan finnas behov av tillfdlliga
16sningar for avskildhet genom draperier, skdrmvéggar etc. Arvika
kommun anser att forslaget bor fortydligas i frdga om vem som har rétt
att utféra kroppsvisitation som sker pa annat sdtt &n genom
metalldetektor eller liknande anordning. Enligt Sweguard bor manuell
kroppsvisitation kunna utforas av viktare om denne medverkar i en
sikerhetskontroll vid fullméktige- och nimndsammantréden.

Skilen for regeringens forslag: Utredningen har som modell for den
nidrmare utformningen av den foreslagna lagen framst haft lagstift-
ningarna om sédkerhetskontroll for riksdagen och domstolarna som
funnits sedan 1980-talet. Utredningen har emellertid, till skillnad fran
vad som giller for dessa bada lagar, ansett att legaldefinitionen av
begreppet kroppsvisitation 1 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken
ar tillrdcklig for den foreslagna lagen. Remissinstanserna har inte
ifragasatt den 16sningen.

Den nu géllande legaldefinitionen i rittegdngsbalken tillkom ar 1994 i
avsikt att ge begreppet kroppsvisitation en enhetlig och konsekvent samt,
sé langt mojligt, klar och tydlig avgransning (prop. 1993/94:24 s. 34).
Definitionen innebdr att, forutom foremal som ndgon bir péd sig,
kroppsvisitation dven omfattar foremal som ndgon har med sig.
Andringen genomfordes i flera lagstiftningar pd omridet, bl.a. inom
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kriminalvdrden och tullen. Vissa forfattningar, déiribland lagen
(1970:926) om sérskild kontroll pa flygplats och lagarna for riksdagen
och domstolarna dndrades dock inte vid reformen (prop. 1993/94:24
s. 9). Rittegingsbalkens definition har ddremot anvints i bl.a. lagen
(2004:487) om sjofartsskydd (prop. 2003/04:106s.93) och i lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd, vilken ersatte lagen om sérskild kontroll
pa flygplats (prop. 2003/04:154 s. 21). Mot den angivna bakgrunden gor
regeringen bedomningen att i den lag som nu foreslds ska ritte-
gangsbalkens definition av kroppsvisitation anvindas.

I de fall en visitation inte kan genomforas eller slutféras med hjélp av
metalldetektor eller liknande anordning maste en manuell kropps-
visitation kunna ske. Manuell visitation far dock anses innebéra ett storre
ingrepp i den personliga integriteten hos den som kontrolleras &n en
visitation som sker med hjélp av teknisk apparatur. Enligt regeringens
mening bor det dérfor, i motsats till vad RPS har foreslagit, krivas
sdrskilda skdl for manuell kroppsvisitation. Endast polismdn och
ordningsvakter med sdrskild utbildning ska fa utféra manuell
kroppsvisitation. Ordningen ansluter till den som géller for sékerhets-
kontroll i domstol dar manuell visitation, forutom av polisman, endast far
utféras av ordningsvakt som av polismyndigheten godkénts for
uppgiften.

RPS har framfort att det bor vara mojligt att genomfora en manuell
kroppsvisitation, som inte dr av visentlig omfattning, d&ven om den
bevittnas av en person av annat kon. Regeringen konstaterar att ndgon
saddan mojlighet inte finns i de regler om sdkerhetskontroll som géller for
riksdagen och domstolarna. Daremot finns i frdga om foremél sddana
mojligheter i bla. 28 kap. 13 § réttegédngsbalken, 14 § lagen om
sjofartsskydd och 4 § lagen om luftfartsskydd. Av dessa bestimmelser
framgar att dven sjélva undersokningen far genomforas av en person av
annat kon. Bestimmelsen i réttegdngsbalken infordes i samband med att
legaldefinitionen av kroppsvisitation utvidgades till att omfatta foremal
nagon har med sig. Regeringen ser inte skdl att i nu aktuellt
lagstiftningsdrende avvika fran vad som i detta avseende dr mojligt enligt
dessa lagstiftningar. En sddan bestdmmelse bor vara konsneutral.
Regeringen foreslar darfor att bade undersdkning av foremél och
bevittnande av den inte ska omfattas av kravet pa visst kon hos den som
utfor undersokningen. Betrdffande begreppet ytlig kroppsvisitation &ar
regeringen inte beredd att i detta lagstiftningsarbete ga utover vad som i
regel géller i annan lagstiftning.

Sammantrédeslokalerna som kommuner och landsting anvénder sig av
for offentliga sammantriaden skiljer sig vésentligt fran varandra i fraga
om storlek och utformning. Lokalerna ar inte heller alltid permanent
iordningsstéllda for dessa sammantraden. De rum eller utrymmen som &r
tillgdngliga for kroppsvisitation av mera visentlig omfattning kommer
darfor att skilja sig betydligt kommuner och landsting emellan. Enligt
regeringens mening bor lagen dérfor, som RPS foreslar, ge mojlighet att i
avsaknad av fasta eller enskilda rum for kroppsvisitation utféra sddan
dven 1 tillfalligt ordnade utrymmen. For att inte ge avkall pa skyddet for
den enskildes integritet dr det viktigt att utrymmet &r avskilt. Liknande
mdjligheter finns redan for sdkerhetskontroller inom sjo- och luftfarten.
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7.3.5 Hantering av foremal

Regeringens forslag: Om det vid en sikerhetskontroll patraffas foremal
som kan komma till anvidndning vid brott ska den som fOremalet
patraffas hos uppmanas att limna det ifrén sig for forvaring, savida inte
foremalet tas i beslag enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken. Finns
det inte nagon kind innehavare till ett patriffat foremal ska det fa
omhindertas. Féremal som har limnats till forvaring eller omhénder-
tagits ska forvaras pé ett betryggande sitt. Om det begérs ska ett bevis
om att ett foremal har ldmnats till forvaring utfardas. Foremalet ska
aterlamnas till den som har lamnat det till férvaring nir denne l&mnar
lokalerna.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har kommenterat
forslaget sarskilt.

Skilen for regeringens forslag: Vid savil sdkerhetskontroll i
riksdagen som i domstol géller att den som till en sdkerhetskontroll
medfor ndgot farligt foremél som inte kan tas i beslag enligt bestimmel-
serna i rattegangsbalken, ska uppmanas l&dmna det ifran sig for forvaring.
Den enskilde som ldmnat foremal till forvaring har, om denne begér det,
ratt till ett bevis om att det har skett. Samma ordning bor gélla ocksé for
de sdkerhetskontroller som nu ér i fraga. Det ska darfor papekas att det i
anslutning till en sdkerhetskontroll behdver finnas forvaringsmojligheter
som stir under uppsikt av kontrollpersonalen. Vidare bor gilla att ett
foremal ska aterlimnas nir den som ldmnat det till foérvaring l&mnar
lokalerna.

Utover de foremal som nagon bér pa sig eller har med sig och som
diarmed omfattas av begreppet kroppsvisitation kan det forekomma att
vaskor m.m. saknar innehavare. Dessa kan innehélla farliga foremal som
behdver omhéndertas, vilket den foreslagna lagen bor mdjliggora.

7.3.6 Avvisning och avligsnande

Regeringens forslag: Besokare som inte underkastar sig beslutad
sikerhetskontroll och inte kan styrka nigon behorighet att dnda vistas i
sammantriadeslokalen ska fa végras tilltrdde till sammantriadet och de
lokaler som omfattas av beslutet om sédkerhetskontroll och avvisas eller
avldgsnas fran dessa. Detsamma ska gilla for den som inte f6ljer en
uppmaning att limna foremal ifran sig for forvaring.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte kommenterat forslaget sérskilt.

Skilen for regeringens forslag: Det star var och en fritt att underkasta
sig en kontroll eller att avsta fran detta och ta de konsekvenser, i form av
bl.a. végrat tilltrdde till sammantradet, som kan vara forenade med ett
sadant val. Normalt far en védgran att underkasta sig sékerhetskontroll
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med &tfoljande frdnvaro anses innebéra att personen i fraga sjilv valt att
inte nérvara (se Lagradets yttrande i prop. 2000/01:32 s. 89).

Att inte underkasta sig beslutad sékerhetskontroll, att inte visa sin
behorighet att &ndd nérvara vid sammantridet eller att inte folja en
uppmaning att ldmna ifrén sig féremal for forvaring kan ge upphov till
misstanke om brott mot vilket polisen kan ingripa (se fors. 1987/88:9
s. 28). Foljden av underlatenheten bor i forsta hand &nda bli att besdkaren
inte ges tilltrdde till sammantriddeslokalen och att denne uppmanas att
lamna lokalerna, eventuellt i sdllskap med polis eller ordningsvakt. Den
som inte efterkommer uppmaningen ska, i enlighet med vad som giller i
ovrig lagstiftning pa omradet, med tvdng kunna avldgsnas.

7.4 Overklagande

Regeringens forslag: Beslut rorande sdkerhetskontroll ska inte kunna
overklagas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det bor enligt Lunds universitet 6verviagas om
besluten ska kunna dverklagas av polisen. Karistads kommun anser att
besluten inte bor kunna &verklagas eftersom de har stora likheter med
ordningsbeslut. Landskrona kommun instimmer ocksa i utredningens
forslag att besluten inte ska kunna &verklagas.

Skiilen for regeringens forslag: Beslut som fattas av ordféranden i
frdga om ordningen vid sammantrdden kan i sig inte Overklagas. Inte
heller kan beslut om sékerhetskontroll pa riksdagens och domstolarnas
omrade Overklagas. Regeringen finner inte anledning att géra en annan
beddmning i nu aktuellt drende. Beslut rérande sékerhetskontroll ska
dérfor inte kunna 6verklagas.

8 Lagen om ordningsvakter

Regeringens forslag: Foljdéndringar ska goras i lagen om (1980:578)
om ordningsvakter, med innebdrd att ordningsvakter ska fa forordnas att
tjdnstgora vid sddan sdkerhetskontroll som foreslds genom den nya lagen.

Utredningens forslag verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig sdrskilt over
forslaget till dndring i lagen (1980:578) om ordningsvakter tillstyrker
forslaget eller har inte ndgon erinran mot det.

Skilen for regeringens forslag: Utredningens forslag foljer den
ordning som géller for sdkerhetskontroller i domstol och innebér att
lagen om ordningsvakter ska kompletteras med en bestimmelse enligt
vilken ordningsvakter far forordnas att tjanstgéra vid sdkerhetskontroller
i kommuner och landsting. En ordning som mojliggdr att vissa
ordningsvakter kan forordnas kan, som utredningen har funnit, antas
medfora flera fordelar. Dels kommer dessa ordningsvakter inriktas
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sarskilt mot tjénstgéring i kommunala och landstingskommunala
sdkerhetskontroller och ddrmed 6vas for denna uppgift. Dels kommer ett
forordnande enligt specialbestimmelsen inte att vara begrinsat till viss
plats pd motsvarande sétt som giller for ett forordnande enligt 3 §
jamford med 5 § andra stycket lagen om ordningsvakter. Ordningsvakter
med forordnande enligt specialbestimmelsen kommer darfor avsevirt
enklare kunna disponeras for tjénstgoring i sdkerhetskontroller vid
sddana sammantrdden som utlokaliserats till en tillfillig samman-
tradeslokal, dvs. till en plats som kanske annars inte omfattats av ett
tidigare utfirdat forordnande enligt 3 § lagen om ordningsvakter. Mot
denna bakgrund gor regeringen samma beddmning som utredningen och
foreslar en bestimmelse om att ordningsvakter far forordnas att
tjédnstgora vid sddan sdkerhetskontroll som foreslds genom den nya lagen.

9 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Den foreslagna lagen om sédkerhetskontroll vid
offentliga sammantrdden i kommuner och landsting ska trdda i kraft den
1 juli 2010. Detsamma ska gélla dndringarna av lagen om ordnings-
vakter.

Utredningen lamnade inget forslag om ikrafttridande.

Remissinstanserna har inte kommenterat fragan.

Skillen for regeringens forslag: Med héinsyn till att den nya
regleringen innebédr en mojlighet och inte en skyldighet for kommuner
och landsting att genomféra sédkerhetskontroller vid sina offentliga
sammantriaden, finns inga skil att ur deras synvinkel lta ikrafttridandet
anstd for ndgra forberedelser. Daremot kommer polismyndigheterna att
pa ett tidigt stadium involveras for forordnande av ordningsvakter samt
senare for samrad och ledning av kontrollen. Polisen handhar dock redan
saddana fragor. Regeringen bedomer déarfor att polismyndigheterna inte
heller behdver nagon lingre forberedelsetid. Mot denna bakgrund
foreslar regeringen att den nya lagen ska trdda i kraft den 1 juli 2010.
Detsamma ska gélla for den foreslagna dndringen i lagen (1980:578) om
ordningsvakter.

Nagot behov av dvergéngsbestammelser foreligger inte.

39



10 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen innebdr inga ekonomiska
aligganden for kommunerna och landstingen. Eventuellt 6kade kostnader
for polisen till foljd av forslagen bor kunna hanteras inom befintliga
anslag.

Utredningens bedomning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna har inte framfort ndgra invdndningar mot
beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget om att mojliggora
sakerhetskontroller vid offentliga sammantrdden i kommuner och
landsting syftar till att reducera risken for allvarligare valdsbrottslighet
vid saddana. Forslaget &r séledes till sin natur brottsforebyggande.

Att risken for den brottslighet som sékerhetskontroller ska skydda mot
redan i dag ar 1&g gor det svart att bedoma hur ofta sikerhetskontroller
kan antas komma att anordnas i landets kommuner och landsting.
Dirmed &r det ocksa svart att berédkna de ekonomiska konsekvenserna av
forslaget. For nérvarande finns dock knappast anledning att anta att
sakerhetskontroller kommer anordnas annat &n i enstaka fall hos ett
mindre antal kommuner och landsting. Kostnaderna for dessa bedoms
dérfor bli marginella.

Den storsta kostnaden i samband med sé@kerhetskontroller blir sannolikt
den som avser personal. Polisen har redan erfarenhet av sédana
bedomningar som kan aktualiseras. Samradsinsatserna bor darfor inte bli
kostsamma. Om polisen viljer att delta vid en sdkerhetskontroll, fér
myndigheten std for sina kostnader for deltagande personal. Detta
beddms kunna hanteras inom befintliga anslag. Ovriga kostnader i form
av ordningsvakter och teknisk apparatur bekostas av respektive kommun
eller landsting, oavsett om dessa funktioner hyrs in frdn bevaknings-
foretag eller ordnas pa annat sitt.

Det ska dock understrykas att forslagen inte innebér nagot aliggande
for kommunerna eller landstingen utan endast att de far utvidgad
kompetens. Forslagen i sig innebér séledes inga ekonomiska dligganden
for den sektorn.
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11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om sékerhetskontroll vid offentliga
sammantridden 1 kommuner och landsting

1§
Paragrafen, som anger att sikerhetskontroll under vissa forutséttningar
far 4ga rum vid offentliga sammantrdden i kommuner och landsting,
behandlas i avsnitt 7.1.

De sammantrdden som kan komma i frdga &r i forsta hand de
sammantrdden som hélls i kommuner och landstings fullméktige, styrelse
och ndamnder och vars offentlighet regleras i kommunallagen (1991:900),
forkortad KL. Enligt 5kap.38 § KL ar fullméktiges sammantrdden
offentliga. Fullmidktige far dock enligt bestimmelsen besluta att
Overldggningen i ett visst drende ska hallas inom stingda dorrar.
Styrelsen och 6vriga ndmnder ska enligt 6 kap. 19 a § KL som huvud-
regel hélla sina sammantridden inom sténgda dorrar. De far dock besluta
att sammantriddena ska vara offentliga, om fullméktige har medgett det. I
drenden som avser myndighetsutdvning eller i vilka det forekommer
uppgifter som hos nimnden omfattas av sekretess enligt offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ska dock enligt 6kap.19a§
andra stycket KL sammantrddena alltid héllas inom stingda dorrar.

Genom den foreslagna lydelsen omfattas dven fullmiktigeberedningar
(3 kap. 7§ KL) och gemensamma nidmnders offentliga sammantrdden
(3 kap.3 b § och 6 kap. 19 a § KL). Eftersom KL saknar reglering som
medger offentlighet vid utskotts och ndmndberedningars sammantréden,
omfattas dessa inte av den foreslagna regleringen.

For kommunalforbundens del innebér lydelsen att fullméktige, styrelse
och nidmnder, genom hénvisning 1 3kap.21 § KL, kan tillimpa
bestimmelserna. Aven de offentliga sammantriden som halls av en
forbundsdirektion for faststdllande av budget (8 kap. 22 § KL) kommer
att omfattas. I Svrigt dr direktionen att jimstélla med en styrelse, vilket
innebér att dven den ska tillimpa reglerna for ndmnder (se Hilborn &
Riberdahl, Kommunala samverkansformer, 2000, s. 63). Regleringen &r
déremot inte tillimplig p4 sammantraden i 6vriga organ hos kommunal-
forbunden.

De fortroendevalda revisorerna &r enligt 9 kap. 7 § KL sjélvstindiga i
sin granskning av den kommunala verksamheten. De kan emellertid ha
sammantrdden for sin forvaltning. Om en kommun eller ett landsting
véljer att organisera revisorerna som en namnd (se t.ex. SOU 2004:107
s. 143) och fullméktige enligt reglerna for naimnder skulle ha medgett att
den fir ha offentliga sammantrdden, innebdr det att ocksd dessa
sammantraden omfattas.

Bland &vriga organ som upptas i KL bestar de partssammansatta
organen av foretrddare for arbetsgivare respektive arbetstagare och
sorterar under en nimnd. Det géller dven for sjdlvforvaltningsorgan som
kan bestd av foretrddare for brukare eller arbetstagare. Formerna for
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dessa sammantrdden dr i hogre grad oreglerade och styrs bl.a. av
arbetsordningar som kommunerna eller landstingen sjdlva utformar.
Négra bestimmelser om offentlighet vid deras eventuella sammantrdden
finns inte. Dessa organ omfattas darfor inte av regleringen. For
kommunala foretag och entreprenader giller associationsrittsliga
bestdmmelser i stéllet for KL. Sammantrdden som hélls med stod av den
regleringen omfattas saledes inte heller av bestimmelsen.

Oavsett for vilket organ regleringen ska tillimpas, ska alltid en
riskbeddmning goras. For sdkerhetskontroll krivs att det finns anledning
att befara att det vid sammantrddet kan komma att férovas brott som
innebdr en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for
omfattande fOrstorelse av egendom. Det ricker saledes inte att endast
mera allmidnna ordningstorningar sasom ljudliga protester eller
demonstrationer med exempelvis banderoller och flygblad kan forutses.
Mot sddana ordningsstorningar bor i stillet ingripas med ordningsvakter.
I stéllet tar formuleringen sikte pa sadana brott som finns angivna i 3, 4
och 13 kap. brottsbalken sdsom bl.a. mord, drap, allvarligare misshandel,
ménniskorov, olaga frihetsberovande, mordbrand, allménfarlig o6de-
laggelse samt allvarligare hot om sadana brott, t.ex. vapenhot. Det ar
saledes fraga om gérningar av vilka flera for 6vrigt skulle kunna komma
i fraga som terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott.

Nir det géller risken for brott mot négons liv, hélsa eller frihet &dr det
tillrdckligt att en enda person allvarligt kan komma till skada och det
saknar i sammanhanget betydelse om vederbdrande har nigon sérskild
funktion under sammantriadet eller dr dhorare.

Hur stor risken for brott maste vara kan inte anges generellt. Det maste
dock finnas indikation pa en sikerhetsrisk. Aven om det siledes fordras
en viss konkretisering av sékerhetsrisken ér avsikten inte att kravet ska
stéillas alltfor hogt. Risken behdver inte vara hanforlig till ndgon viss
person eller friga vid sammantridet. Aven nigot diffusa och allmint
riktade hot eller befarade risksituationer bér kunna foranleda siker-
hetskontroll. Avgoérande &r dock att det &r fraga om en risk for sddana
kvalificerade brottsliga girningar dér skjutvapen, tillhyggen, knivar,
sprangdmnen, brandbomber och andra farliga dmnen etc. &r troliga
brottsverktyg.

2§
Paragrafen, som innehéller bestimmelser som avser beslut om sdkerhets-
kontroll, behandlas 1 avsnitt 7.2.

Av paragrafens forsta stycke framgar att det &r den som ér eller ska
vara sammantridets ordférande som beslutar om sakerhetskontroll. I
normalfallet torde ett beslut om sdkerhetskontroll fattas som ett led i
forberedelserna av ett sammantride men det kan inte uteslutas att ett
sadant beslut kan aktualiseras i ndra anslutning till genomforandet av
sammantradet.

I andra stycket anges att varje beslut om sdkerhetskontroll ska foregés
av ett samrdd med polismyndigheten. Vid samradet bor forutsittningarna
for kontrollen diskuteras savil vad giller hotbild och risk som de mera
praktiska detaljerna runt kontrollen.
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Av tredje stycket framgar att beslut om sikerhetskontroll ska avse ett
visst sammantrdde och att utdver sjdlva sammantrideslokalen ocksa
andra angrinsande lokaler kan tas i ansprék. Att lokalerna i fraga behover
utnyttjas for att besokare ska kunna f6lja sammantrédet innebér att endast
de lokaler som for sammantradet har upplatits at allménheten far beroras
av en sdkerhetskontroll. I praktiken torde endast sjdlva sammantrades-
lokalen, allmédnhetens passager till denna och — dér sa férekommer —
separata &hdrarrum berdras av ett beslut om sédkerhetskontroll. For att
fortydliga att endast lokaler som direkt eller indirekt &r forbundna med
sammantradeslokalen far beréras av sidkerhetskontrollen har angivits att
lokalerna ska vara angrénsande.

Det ska av det dokumenterade beslutet framga vilket sammantrdde och
vilka lokaler som berdrs. En kopia av det bor skickas till den
polismyndighet med vilken samréd har skett. Ocksd allmédnheten bor
underrittas om beslutet, vilket kan ske t.ex. genom anslag péd lamplig
plats i kommunens eller landstingets lokaler.

3§
Paragrafen, som anger vilka som omfattas av kontrollen och vem som
beslutar om undantag fran kontrollen, behandlas i avsnitt 7.3.2.

I forsta stycket anges att kontrollen avser besokare, varmed i forsta
hand avses dhdrare. Begreppet besokare tydliggor vilka som omfattas av
kontrollen oavsett i vilket syfte ndgon avser att ndrvara vid ett
sammantride. Det innebér att dven journalister som huvudregel ocksa
omfattas. Ledamdter och erséttare vid sammantridet liksom andra som
pa grund av lag eller sérskilt uppdrag ndrvarar vid sammantridet
omfattas didremot inte av kontrollen. Terminologin foljer den som
anvinds 1 KL.

En ndmndordf6rande, en revisor eller en anstilld inom kommunen eller
landstinget som kallats att ldmna upplysningar vid ett fullméktige-
sammantrade dr exempel pd sddana som enligt lag ndrvarar och som
darfor inte ska omfattas av kontrollen (se 5 kap.22 § KL). Sarskilt
inbjudna géster, politiker eller tjinstemén dr exempel pa sddana som pa
grund av sdrskilt uppdrag nérvarar vid sammantradet och som dérfor inte
heller omfattas av kontrollen. Kontrollen omfattar didremot fortroen-
devalda som besoker ett annat beslutsorgan &n sitt eget, om besoket inte
sker pa grund av nagon skyldighet att nérvara.

Darutdver far andra personer, som t.ex. journalister, undantas fran en
sikerhetskontroll. Beslut om detta far fattas av samma person som far
besluta om kontrollen, dvs. den som &r eller ska vara ordférande vid
sammantradet.

Enligt andra stycket far kontroll av nagons identitet inte féorekomma
som en allmén atgérd, utan bara for att kunna faststélla om en person ska
undantas frén sdkerhetskontrollen. Sjdlvfallet ska legitimation inte
avkrivas slentrianméssigt, utan endast i de fall d& den som péstér sig vara
undantagen fran kontrollen inte ar kédnd for personalen vid kontrollen.

48
Paragrafen, som anger syftet med sékerhetskontrollen, behandlas i avsnitt
7.3.1.
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Syftet med sédkerhetskontrollen &dr att forhindra att vapen och andra
foreméal som &r dgnade att komma till anvindning vid véldshandlingar
och andra overgrepp medfors till sammantrddet. Med andra féremal
avses hir bl.a. knivar, tillhyggen, gatstenar och liknande, liksom
sprangdmnen, tindmedel och andra farliga dmnen. For att eftersoka
sddana foremal far kroppsvisitation utforas. Med begreppet kropps-
visitation avses detsamma som i 28 kap. 11 § tredje stycket ratte-
gangsbalken, dvs. en undersokning av kldder och annat som nagon béar pa
sig samt av viskor, paket och andra foremél som nagon har med sig (jfr
6 § tredje stycket).

Att herrelosa foremél — dvs. foremal som inte kan kopplas samman
med ndgon viss person och dirfor inte heller kan goras till foremal for
kroppsvisitation — far undersokas, anges emellertid uttryckligen.

5§
Paragrafen, som anger vilka som ska ansvara for genomfGrandet av
sikerhetskontrollen, behandlas i avsnitt 7.3.3.

Den foreslagna ordningen Overensstimmer med den som giller for
allmin sédkerhetskontroll i domstol. Genomforandet av en sdker-
hetskontroll &r saledes i forsta hand en fraga for polismyndigheten. Dock
far denna — om det bedéms lampligt med hansyn till omstdndigheterna —
forordna att sékerhetskontrollen utférs av ordningsvakt under ledning av
polisman. Fragan om den polisman som i saddant fall ska leda kontrollen
bor vara nédrvarande far avgoras i det enskilda fallet. Faktorer som har
betydelse for den beddmningen dr om polisen kan leda kontrollen utan att
vara pa plats, t.ex. genom att std i forbindelse med de ordningsvakter som
utfor kontrollen for att kunna ge stdd och anvisningar, och polisens
mojligheter att snabbt rycka ut om det behdvs. En naturlig utgdngspunkt
for en sadan beddmning &r att ju storre risken &r for att allvarlig
brottslighet dger rum vid kontrollen desto viktigare ar nérvaron av poliser
pa plats.

6§
Paragrafen, som innehaller bestimmelser om kroppsvisitation, behandlas
iavsnitt 7.3.1 och 7.3.4.

Kroppsvisitation ska enligt forsta stycket 1 forsta hand utforas med
hjélp av metalldetektor eller annan liknande anordning. Med metall-
detektor avses sévél s.k. larm- eller sdkerhetsbagar som handhallna
metalldetektorer. For undersdkning av viaskor, paket och andra foremal
kan rontgenutrustning anvédndas. Sékerhetskontroll som gors pd annat
satt, dvs. manuell kontroll, far endast ske om det finns sérskilda skél for
det. Med sirskilda skdl avses framst situationer didr den tekniska
utrustningen ger indikation pa ett foremdl av en beskaffenhet som
motiverar en ndrmare undersokning. Det kan emellertid ocksa vara fraga
om att den tekniska utrustningen pa grund av fel eller andra praktiska
omstédndigheter inte kan anvéndas vid ett visst kontrolltillfalle.

Vid sidan av poliser far endast de ordningsvakter som férordnats med
stod av den foreslagna 2 b § i1 lagen (1980:578) om ordningsvakter utfora
manuell kroppsvisitation. Ordningsvakter som saknar sadant forord-
nande, men innehar férordnanden att enligt 3 § lagen om ordningsvakter
verka pa platsen, far séledes inte kroppsvisitera manuellt men kan handha
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stationdra och bérbara metalldetektorer. Det sagda innebér saledes att det
vid varje sékerhetskontroll kommer att finnas behov av antingen poliser
eller ordningsvakter som dr forordnade med stod av 2 b §.

Kroppsvisitation av mera vésentlig omfattning ska enligt andra stycket
ske 1 ett avskilt utrymme. Begreppet mera vésentlig omfattning &r
detsamma som i bl.a. 28 kap. 13 § rattegdngsbalken. Med ett avskilt
utrymme avses rum eller annat utrymme som har avskilts genom draperi,
skdarmvigg eller liknande avdelare som inte medger insyn.

Av tredje stycket framgér att som huvudregel far manuell kropps-
visitation utforas eller bevittnas endast av ndgon som &r av samma kon
som den som visiteras. Undersokning av féoremal som nagon har med sig
kan dock utforas d&ven om personen som utfor eller bevittnar denna inte
ar av samma kon som den som visiteras.

7§
Paragrafen, som innehaller bestimmelser om forfarandet da eftersokta
foremal patréffas vid kontrollen, behandlas i avsnitt 7.3.5

De foremél som avses ér de i 4 §, dvs. vapen eller andra féremal som
ar dgnade att komma till anvdndning vid brott och som inte tas i beslag
enligt rittegangsbalkens regler.

8§

Paragrafen, som reglerar vad som géller om en person végrar underkasta
sig sdkerhetskontroll och inte heller kan styrka ndgon behorighet att &nda
vistas i sammantrideslokalen eller om en person végrar ldmna ifran sig
foremal for forvaring, behandlas i avsnitt 7.3.6.

Att underkasta sig en sdkerhetskontroll innebédr for den enskilde att
denne later sig kroppsvisiteras, antingen detta sker med hjélp av teknisk
apparatur som en metalldetektor eller pa annat sétt. En sékerhetskontroll
forutsdtter sdledes en viss medverkan av den som kontrolleras och
innebér att vederborande for kontrollpersonalen kan behdva visa de
foreméal som kontrollen ger utslag pa. Forst nédr kontrollpersonalen
forvissat sig om att den kontrollerade till sammantrddet inte medfor
nagot sadant foremal som anges i 4 § kan vederborande anses ha
underkastat sig kontrollen.

Om en person végrar underkasta sig sidkerhetskontroll och inte heller
genom t.ex. en giltig legitimationshandling kan styrka nadgon behdorighet
att dnda vistas i de lokaler som omfattas av beslutet om sédkerhets-
kontroll, ska denne végras tilltrédde till lokalerna och i sista hand avvisas
eller avldgsnas didrifrdn. Detsamma géller den som inte foljer en
uppmaning att ldmna foremal ifrdn sig. Hur langt vederborande kan
avligsnas beror pd vilka lokaler som omfattas av beslutet om
sakerhetskontroll.

9§
Paragrafen, som handlar om forvaring av foremal, behandlas i avsnitt
7.3.5.

Forvaringen av lamnade och omhéndertagna foremal ska enligt forsta
stycket ske pa ett betryggande sitt. Det ankommer pé polisen eller
ordningsvakterna att i samrad med den kommun eller det landsting som
har beslutat om kontrollen svara for de praktiska detaljerna. Med
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betryggande forvaring avses att forvaringen ska ske sd att det inte
foreligger risk for att foremalet forsvinner. Forvaringen bor lampligen
ske i nagot last eller bevakat utrymme i anslutning till séiker-
hetskontrollen.

Om nagon lamnar ett vapen eller annat farligt féremal till forvaring
utan att det tas i beslag har vederborande pa begiran en rétt att fa ett
bevis utfardat om att en sadan atgird har vidtagits. Beviset bor innehélla
datum och en hénvisning till lagen om sédkerhetskontroll samt en
beskrivning av foremadlet. Det ligger 1 sakens natur att den som ldmnat
ifran sig ett foremal dven bor fa t.ex. en nummerbricka, si att foremalet
enligt andra stycket kan éterldmnas till ritt person nédr denne l&mnar
lokalerna.

10 §
Paragrafen, som foreskriver att beslut enligt lagen inte far overklagas,
behandlas i avsnitt 7.4.

Bestimmelsen omfattar inte endast beslut om att genomfora siker-
hetskontroll utan dven andra beslut enligt lagen, t.ex. beslut enligt 3 § om
att ndgon undantagits fran sékerhetskontrollen.

11.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1980:578) om
ordningsvakter

En ny paragraf, 2 b §, infors i lagen (1980:578) om ordningsvakter efter
monster fran lagens 2 a §. Den nya paragrafen anger att ordningsvakter
far forordnas att tjénstgora vid sékerhetskontroll vid offentliga samman-
traden i kommuner och landsting enligt vad som anges i lagen om detta.

En foljdéndring med anledning av bestimmelsen gors i 3 §.
Andringsforslagen behandlas i avsnitt 8.

46



Sammanfattning av betdnkandet Sékerhetskontroller
vid fullmédktige- och nimndsammantriaden (SOU
2009:9)

Uppdraget

Sedan andra utredningar visat att hot och vald riktat mot fértroendevalda
pa lokal och regional niva &r ett betydande problem i Sverige har
sakerhetshojande atgérder vid offentliga sammantrdden i kommuner och
landsting efterfragats.

Denna utrednings uppdrag har varit att kartligga behovet av och
efterfrigan pa sikerhetshojande atgirder vid sddana sammantrdden samt
overvéga ldmpliga atgérder om sd bedoms nodviandigt. I forsta hand har
utredningen hérvid haft i uppgift att 6verviga forslag till lagstiftning som
mojliggor sdkerhetskontroll i form av kroppsvisitation. Utredningen har
emellertid varit oforhindrad att foresld annan 16sning é&n
sakerhetskontroller.

Undersokningsarbetet

For att bedoma hotbilden mot offentliga sammantrdden i kommuner och
landsting samt for att kartligga behovet av och efterfragan pa
sdkerhetshdjande atgirder riktade utredningen under sommaren 2008 en
enkdét till Sveriges alla kommuner och landsting.

Av enkédten — som avsdg hiandelser under de senaste 18 manaderna —
framkom att det stora flertalet av landets kommuner och landsting inte
varit drabbade av ordningsstorningar eller hot mot sina offentliga
sammantriden i fullmiktige och nimnder. Atta kommuner och tvd
landsting hade dock drabbats av ordningsstorningar/hot dar polis eller
ordningsvakt behovt ingripa for att aterstdlla ordningen. Av enkiten
framkom emellertid att 19 kommuner och tre landsting intar en f6rhojd
beredskap vid alla sammantrdden dit allminheten har tilltrdde och att
nira var tredje kommun samt tvd av tre landsting har polis eller
ordningsvakt ndrvarande nér en hotbild bedoms foreligga.

Nér det géller efterfradgan pa sdkerhetshjande atgérder framkom att
flera kommuner och landsting har dnskemal om att kunna fa tillimpa
sdkerhetshojande atgérder vid sina offentliga sammantrdaden. Utover ett
fatal onskemal om sdkrare sammantrideslokaler och okad tillgdng till
polis och ordningsvakter handlade efterfrigan huvudsakligen om
sakerhetskontroller och kameradvervakning. Séaledes efterfragades en
mdjlighet till sékerhetskontroll (i form av kroppsvisitation med
metalldetektor) av 56 kommuner och étta landsting medan 57 kommuner
och fyra landsting efterfrigade mojlighet till kameradvervakning. I de
bada grupperna 6nskade emellertid ndrmare hélften bade mojlighet till
sdkerhetskontroll och kameradvervakning. Beaktas befolknings-
underlaget i de aktuella kommunerna och landstingen kan konstateras att
dessa samlar en betydande del av landets befolkning.

Bilaga 1
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Utredningen har vidare héllit 6verliggningar med Stockholms och Bilaga 1

Goteborgs kommuner liksom med polismyndigheterna i Stockholm och
Goteborg, vilka samtliga foresprakat en mojlighet till sédkerhetskontroller
efter forebild fran riksdagen och domstolarna.

Grundliggande overviganden

Mot bakgrund av enkétsvaren har utredningen funnit att det finns en
beaktansvard efterfragan pa sdkerhetshojande atgédrder och att denna
nidrmast uteslutande ror sdkerhetskontroller och allmén kamera-
overvakning.

Huruvida det vid offentliga sammantrdden ocksd finns behov av
sdkerhetshojande atgédrder har daremot vid en forsta anblick framstatt
som mindre uppenbart. Det har ndmligen kunnat konstateras att
offentliga sammantraden hittills varit forskonade fran vald trots hot och
farhagor hdrom; ett férhillande som beroende pé synsitt skulle kunna tas
till intdkt s&vdl for att riskerna Overskattats som att de extra
bevakningsinsatser som emellanat genomforts av vaktpersonal och polis
haft en brottsavhallande effekt.

Mot bakgrund av att négra allvarligare valdsdad saledes inte har agt
rum har det naturligtvis varit mojligt for utredningen att géra halt utan att
foresla nagra nya mojligheter till sékerhetshojande atgarder.

Utredningen har emellertid fast avseende vid att det emellanat
forekommer en del incidenter och att ingenting tyder pé att sddana inte
kommer att intréffa ocksa i framtiden. Enligt utredningens mening talar
ockséd samhéllsutvecklingen for att risken for véld och hot om vald
snarare kommer att 6ka. Utredningen har hir funnit att behovet av
sikerhetshojande atgirder framst bor beddmas med utgangspunkt i de
risker och den sé&rbarhet som typiskt sett giller for ifrdgavarande
sammantridden, liksom konsekvenserna av ett allvarligare valdsdad vid
ett sadant. Fragor som utredningen ansett bora tas i beaktande &r vilken
betydelse som ett angrepp med exempelvis skjutvapen, sprangdmne eller
stenkastning kan forvéntas fa for demokratin, for de fortroendevalda och
for efterfragan pa sdkerhetshojande atgérder. Utredningen har hir hallit
for troligt att ett angrepp mot fortroendevalda under ett sammantréde,
med doda eller skadade som f6ljd, sannolikt av de flesta skulle ses som
ett oacceptabelt angrepp pa demokratin.

Aven den stora efterfrigan pa sikerhetshojande atgirder som framkom
i enkdtundersokningen har, i sig sjdlv, ansetts bora tillméitas en viss
betydelse i sammanhanget. Utredningen har hér ansett att kommunernas
och landstingens efterfragan far tolkas som en betydande osédkerhet infor
uppgiften att skota sékerheten vid offentliga sammantrdden. Det torde
med andra ord finnas ett intresse i sig sjalvt att offentliga sammantridden
for politiskt beslutsfattande kan upplevas som sikra och fredade frén
vald.

Slutsatsen som utredningen drar &r séledes att det — trots att behovet i
dag kan synas litet — kan uppstd ldgen dir ett beaktansvirt behov
foreligger av ytterligare &tgérder till skydd for den demokratiska
processen vid de offentliga sammantrddena. Har ska ocksé beaktas att det
endast kan bli frdga om att ge kommuner och landsting en mojlighet till

48



okat skydd for sina offentliga sammantridden, varfor fragan séledes
kommer édgas av dem sjilva.

Vid sidan av de sdkerhetskontroller som haft en given plats i
utredningens Overviganden har ocksd funnits andra sidkerhetshojande
atgdrder som, tillsammans eller var for sig, med skiftande utgangspunkter
varit tdnkbara for offentliga sammantrdden i kommuner och landsting.
Utredningen har dock valt att begrdnsa sin inventering av mojliga
skyddsétgérder till sddana vars motintressen, likt kroppsvisitation,
forutsitter lagform for att tillatas. Detta har inneburit att utredningen inte
nirmare gatt in pa sddana forbéttringar som ar mojliga att uppnad genom
exempelvis byggnadstekniska atgirder eller genom 6kad samverkan med
polis.

I enlighet med sina avgransningar — att endast slutbehandla sédana
forslag till sdkerhetshojande &tgidrder som fOrutsétter lagstdod — har
utredningen stannat for att vdga sdkerhetskontroller och kamera-
dvervakning mot varandra och mot de grundldggande fri- och rittigheter
som regeringsformen anger.

Har har utredningen konstaterat att endast en sédkerhetskontroll
erbjuder en godtagbar mdjlighet att — utan avkall pa de kontrollerades rétt
till anonymitet — férhindra angrepp med vapen och andra farliga foremal
som kan innebdra en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller for
omfattande forstorelse av egendom. Sdkerhetskontroller har saledes
bedomts ha ett klart forsteg som brottsforebyggande atgird i
sammanhanget. Aven i ljuset av att landets kommuner och landsting,
tillsammans med riksdagen och domstolarna, intar en sérstdllning som
var demokratis grundlédggande beslutsorgan har det forefallit naturligt att
de likt riksdagen och domstolarna bor beredas en mojlighet till skydd i
form av sékerhetskontroller.

Forslaget

Utredningens forslag till lag om sékerhetskontroller vid offentliga
sammantriden i kommuner och landsting har utformats efter monster av
de lagar som géller for sékerhetskontroller i riksdagen och i domstolarna.

Forslaget innebér att sdkerhetskontroll ska fa anordnas om det vid ett
offentligt sammantrdde finns anledning att befara att brott kommer
forovas som innebér en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet
eller for omfattande forstorelse av egendom. Hur stor risken for brott
maste vara for att en sdkerhetskontroll ska kunna beslutas har inte ansetts
kunna anges generellt. Det maste dock finnas indikation pd en
sakerhetsrisk ddr exempelvis skjutvapen, sprangdmnen, tillhyggen eller
knivar beddms vara troliga brottsverktyg. Aven om det saledes fordras en
viss konkretisering av sikerhetsrisken har avsikten inte varit att kravet
ska stéllas alltfor hogt.

Beslut om sékerhetskontroll ska avse visst sammantrdde och fattas av
fullméktiges ordférande, ersittare eller annan som é&r eller ska vara
ordférande vid sammantridet. Beslutet ska foregds av samrad med
polismyndighet. Beslutet ska inte kunna 6verklagas.

En sédkerhetskontroll ska ledas av polis men kunna utféras av
ordningsvakter. Det ankommer pad ansvarig polismyndighet att efter
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omstdndigheterna ta stdllning till huruvida dess ledningsfunktion ska
utdvas genom att polis nérvarar vid kontrollen eller om den kan utdvas
pa annat sitt.

Sékerhetskontroll ska omfatta besokare till sammantrddet och
genomforas som en allmén inpasseringskontroll. Syftet med kontrollen ar
att eftersoka vapen och andra farliga foremél. Kontrollen far omfatta
kroppsvisitation och undersékning av véskor, paket m.m. med hjilp av
teknisk utrustning som exempelvis s.k. larmbéagar, handhéllna
metalldetektorer och rontgenmaskiner. Manuell kroppsvisitation, dvs. en
undersdkning dér kontrollpersonalen for hand letar efter otilldtna
foremal, far endast ske om det finns sdrskilda skél for atgérden och ska i
sadant fall utféras av polisman eller av ordningsvakt som
polismyndigheten sérskilt har godként for uppgiften.

En sékerhetskontroll kommer i huvudsak att bekostas av den kommun
eller det landsting som beslutat om kontrollen. Séledes ska kostnader for
ordningsvakter och teknisk apparatur, som t.ex. metalldetektorer baras av
det beslutande organet. Polisen belastas endast till den del polisresurser
tas 1 ansprék for samrad och ledning.

Ovrigt

Den foreslagna modellen for sékerhetskontroller har inte bedomts kunna
fa annat &n marginella ekonomiska konsekvenser i de kommuner,
landsting och polisdistrikt dér sddan kontroll arrangeras.
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Lagforslag 1 betankandet Sdkerhetskontroller vid
fullméktige- och ndmndsammantraden (SOU 2009:9)

1. Forslag till lag (0000:000) om sékerhetskontroll vid
offentliga sammantréden i kommuner och landsting

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Kommuner och landsting far genomf6ra sikerhetskontroll vid
inpassering till lokaler som deras fullméktige och nimnder disponerar for
offentliga sammantrdden om det finns anledning att befara att det vid
sammantridet kan komma att férovas brott som innebér en allvarlig fara
for négons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av
egendom.

Beslut om siikerhetskontroll

2 § Beslut om sékerhetskontroll fattas av fullméktiges ordforande eller
ersittare. Om sadant beslut inte kan avvaktas far beslutet fattas av den
som dr eller ska vara ordférande vid sammantrédet.

Innan  sdkerhetskontroll ~ beslutas ska samrad ske med
polismyndigheten.

Beslut om sékerhetskontroll ska avse visst sammantrdde och far utéver
sammantradeslokalen och entréutrymmen endast omfatta de angréansande
lokaler som behovs for att besdkare ska kunna folja sammantréadet. 1 ett
beslut om sdkerhetskontroll ska anges vilket sammantride och vilka
lokaler som omfattas av beslutet.

Kontrollens omfattning och utformning

3 § Sikerhetskontroll omfattar besokare till de lokaler som anges i
beslutet om sdkerhetskontroll. Kontrollen avser dock inte ledamot och
ersittare vid sammantrédet, eller annan som pa grund av lag eller sérskilt
uppdrag nérvarar vid sammantradet.

Fullméktiges ordforande, dennes erséttare, eller annan som ér eller ska
vara ordforande vid sammantriadet far undanta personer fran kontrollen.
Denne far ocksa utse annan att fatta sddant beslut.

4 § Vid sikerhetskontroll ska vapen och andra foremal som &r dgnade att
komma till anviandning vid brott som avses i 1 § eftersokas. For detta
dndamal far kroppsvisitation d4ga rum. Darutover far védskor och andra
foremal som pétriffas i lokaler som anges i beslutet om sikerhetskontroll
undersokas.
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5 § Vid sédkerhetskontroll ska kroppsvisitation ske genom anvéndande av
metalldetektor eller liknande anordning eller, om det finns sérskilda skél,
pa annat sitt.

Sakerhetskontroll ~ genomfors efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten av  polisman eller, efter polismyndighetens
forordnande, av ordningsvakt under ledning av polisman.

Kroppsvisitation som sker pad annat sitt 4n genom anvindande av
metalldetektor eller liknande anordning féar utféras av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndigheten har godként for uppgiften.

Identitetskontroll far genomftras endast for att faststdlla om en person,
som uppger sig inte omfattas av sdkerhetskontroll, ska undantas fran
kontrollen.

6 § Besokare som inte underkastar sig beslutad sékerhetskontroll och inte
kan styrka nagon sirskild behdrighet att enligt 3 § forsta stycket vistas i
sammantradeslokalen far vigras tilltrade till lokaler som omfattas av
beslutet om sidkerhetskontroll och avvisas eller avlagsnas fran dessa
lokaler.

7 § Patraffas vid sdkerhetskontroll nagot sddant foremal som avses i 4 §
och tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i rittegangsbalken, ska
den hos vilken foremaélet patraffas uppmanas att ldmna det ifran sig for
forvaring. Finns inte ndgon kénd innehavare till ett patréffat foremal far
det omhindertas.

Den som inte efterkommer uppmaningen enligt forsta stycket far
végras tilltrade till lokaler som omfattas av beslutet om sékerhetskontroll
och avvisas eller avldgsnas fran dessa lokaler.

Sirskilda bestimmelser om forvaring av foremal

8 § Foremal som har lamnats till forvaring eller omhéndertagits enligt
denna lag ska forvaras pé betryggande sétt. Om det begérs, ska bevis om
att ett foremal har ldmnats till forvaring utfardas.

Foremalet ska aterlamnas till den som har lamnat det till forvaring nér
denne ldamnar de lokaler som omfattas av beslutet om sikerhetskontroll.

Séarskilda bestimmelser om kroppsvisitation

9 § Kroppsvisitation far verkstillas eller bevittnas endast av person, som
ar av samma kon som den som visiteras, om undersdkningen inte sker
genom metalldetektor eller liknande anordning.

Kroppsvisitation som ar av mera vésentlig omfattning ska verkstillas i
enskilt rum och om mdojligt i vittnes nérvaro.

Forbud att overklaga

10 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Bilaga 2
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2. Forslag till lag om éndring i lag (1980:578) om
ordningsvakter

Héarigenom forskrivs att 1 frdga om lagen (1980:578) om
ordningsvakter

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 2 b §, av foljande lydelse

dels att 3 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2b§

Ordningsvakter fdr férordnas att
tidnstgora vid sdkerhetskontroll i
kommuner och landsting enligt
vad som anges i lagen (0000:000)
om sdkerhetskontroll vid offentliga
sammantrdden i kommuner och
landsting.

3§°
Om det finns ett sirskilt behov Om det finns ett sérskilt behov
och det &r av vésentlig betydelse och det dr av vésentlig betydelse
fran  allmdn  synpunkt, far fran allmidn  synpunkt, far
ordningsvakter fOrordnas dven i ordningsvakter forordnas é&ven i
annat fall 4n som avses i 2 och annat fall 4n som avsesi 2,2 a och

2a§s. 2b38S.

% Senaste lydelse 2001:179.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver betidnkandet Sékerhetskontroller vid
fullméktige- och ndmndsammantrdden (SOU 2009:9) kommit in fran
Riksdagens ombudsmdn (JO), Svea hovritt, Hovritten for Vistra
Sverige, Hovrdtten for Nedre Norrland, Sodertéilje tingsrtt,
Viastmanlands tingsréatt, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarritten i
Jonkoping, Lansritten i Sodermanlands 14n, Lansrdtten 1 Visterbottens
lin, Lénsritten i Orebro lidn, Justitiekanslern (JK), Rikspolisstyrelsen
(RPS), Sédkerhetspolisen, Brottsférebyggande rddet (Brd), Lansstyrelsen i
Stockholms l4n, Léansstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn, Lunds universitet,
Umed universitet, Regelrddet, Arvika kommun, Eskilstuna kommun,
Goteborgs kommun, Helsingsborgs kommun, Ho66rs kommun,
Karlskrona kommun, Karlstads kommun, Kiruna kommun, Landskrona
kommun, Lunds kommun, Malmé kommun, Norrkdpings kommun,
Sollentuna kommun, Solna kommun, Sundsvalls kommun,

Stockholms kommun, Soéderhamns kommun, Sddertéilje kommun,
Uppsala kommun, Vixjo kommun, Angelholms kommun, Osterakers
kommun, Dalarnas léns landsting, Gévleborgs ldns landsting, Jonkopings
lans landsting, Norrbottens ldns landsting, Skane ldns landsting,
Stockholms l4ns landsting, S6dermanlands lins landsting, Vastmanlands
lans landsting, Visterbottens ldns landsting, Vistra Gotalands —1éns
landsting, Svenska journalistforbundet, Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Svenska Transportarbetareforbundet, Sveriges
Television AB, Sweguard och Tidningsutgivarna (TU). Darutover har
kommunfullméktiges ordférande i Stenungsunds kommun kommit in
med ett yttrande.

Arvidsjaurs kommun, Bastads kommun, Danderyds kommun, Flens
kommun, Luled kommun, Malung-Silens kommun, Nykdpings kommun,
Sala kommun, Tibro kommun, Tdby kommun, Vetlanda kommun,
Orebro kommun, Overtorned kommun och Sveriges Radio AB har
inbjudits att Idmna synpunkter men inte kommit in med nagot yttrande.
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