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Promemorian Miljöbedömningar Ds 2016:25 

(M2016/1849/R) 

Sam m anfattn in g  

Kammarkollegiet  instämmer i bedömningen at t  det  finns behov av 

a t t  öka den samlade miljöskyddseffekten  och  samt idigt  minska  

t idsåtgången vid miljöprövningen . Kollegiet  bedömer  a t t  förslaget  

t ill et t  nyt t  6 kap. miljöba lken  kan bidra  t ill a t t  det ta  syfte 

t illgodoses. Kollegiet  avstyrker  dock vissa  av förslagen då  dessa, 

en ligt  kollegiet s uppfa t tn ing, r iskerar  a t t  motverka  det ta  syfte.  

Kammarkollegiet  avstyrker  förslaget  i avsnit t  7.3 om at t  införa  

u t t rycket  förenkla t  under lag som beteckning för  det  

prövningsunder lag som ska tas fram för  verksamheter  och 

å tgärder  som in te kan antas medföra en betydande miljöpåver kan. 

Kollegiet  förordar  a t t  under laget  även for t sä t tn ingsvis ska  

benämnas miljökonsekvensbeskrivning (MKB), oavset t  om 

verksamheter  och  åtgärder  kan anses medföra  betydande 

miljöpåverkan (BMP) eller  inte. 

Kollegiet  anser  a t t  u t t rycket  ”relevanta  miljöförhå llanden” i 6 kap. 

35 § punkt  3 miljöbalken  bör  bytas u t  t ill ”rådande 

miljöförhå llandena”. 

Kollegiet  avstyrker  för slaget  a t t  ändra  reglerna för  nä r  uppgifter  

som behövs för  prövningen enligt  7 kap. 28 b och  29 §§ miljöbalken  

ska redovisas i en MKB (6 kap. 36 § miljöba lken  i förslaget). 

Kollegiet  anser  a t t  det  bör  övervägas a t t  å ter införa  den möjlighet  

som dåvarande Fisker iverket  hade enligt  22 kap. 6 § miljöbalken 

a t t  begära  sakkunnigförordnade i frågor  om inverkan på  det  

a llmänna  fiskeint resset . Denna  möjlighet  ska i så  fa ll avse de t re 
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länsstyrelser  som idag u tövar  de uppgifter  som t idigare utövades 

av Fisker iverkets u t redningskontor . 

Avsn itt 7.3 och  10.1 Slopat krav på MKB för ve rksam h e te r 

och  åtgärde r som  in te  kan  an tas  m e dföra BMP  

Förslaget  ä r  i a llt  väsent ligt  samma förslag som lämnades i 

promemorian  ”Effekt ivare ident ifier ing, beskr ivning och  

bedömning av miljökonsekvenser” 2012. I den  nu  aktuella  

promemorian  anges at t  syftet  med förslaget  ä r  a t t  komma t ill 

r ä t t a  med de effekt ivitet sproblem  som idag präglar  

miljöprövningen u tan at t  det ta  påverkar  miljöskyddet  negat ivt  (s. 

203f).  

I sak innebär  förslaget  en  marginell skillnad mot  dagens regler  

när  det  gä ller  under lagets kva lit et  och innehåll och skyldighet  a t t  

samråda  med länsstyrelsen , t illsynsmyndigheten  och  enskilda . 

Skillnaden  ligger  a llt  väsent ligt  i a t t  under laget  in te längre ska 

benämnas MKB. Som kollegiet  framförde i remissvaret  över  

promemorian  2012 finns det  en  uppenbar  r isk för  a t t  et t  slopande 

av begreppet  MKB kommer  a t t  uppfa t tas som sänkning av kravet  

på  under laget . Resultatet  av det ta  kan  bli a t t  kva lit én  på det  

under lag som ges in t ill t illståndsmyndigheten  försämras och a t t  

komplet ter ingsbehovet  vid t illståndsmyndigheten  därmed ökar  

vilket  i sin tur  kan leda t ill både längre handläggningst ider  och 

sämre miljöskyddseffekt  av prövningen. Kollegiet  avstyrker  av 

dessa  skäl a t t  beteckningen förenklat  under lag införs för  

verksamheter  och  åtgärder  som inte kan  antas medföra BMP. 

Avsn itt  10.10 In n e h ålle t i  e n  MKB 

Övergripande synpunkter 

Kammarkollegiet  delar  bedömningen a t t  bestämmelserna  om vad 

en  MKB ska innehålla  behöver  tydliggöras och bä t t re anpassas t ill 

innehållet  i MKB-direkt ivet . Kollegiet  bedömer a t t  den föreslagna  

bestämmelsen i 6 kap. 35 § miljöba lken t illsammans med de 

preciser ingar  som görs i förslaget  t ill miljöbedöm ningsförordning 

kan  bidra t ill a t t  tydliggöra  vilket  innehåll en  MKB ska  ha .  
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Referensscenario (nollalternativ) 

Kollegiet  anser  a t t  u t t rycket  ”relevanta  miljöförhå llanden” i 6 kap. 

35 § punkt  3 miljöbalken  bör  bytas u t  t ill ” rådande 

miljöförhå llanden” vilket  bä t t re å terspeglar  det  u t t ryck som 

används i MKB-direkt ivet , se bilaga  IV punkt  3. Genom a t t  

använda  det ta  u t t ryck blir  det  tydligt  a t t  det  är  de verkliga  

förhå llandena  som ska vara  u tgångspunkten  för  

miljöbedömningen  vilket  ä r  det  som MKB-direkt ivet  kräver .  

N atura 2000 

I promemor ian  föreslås en  ändr ing av reglerna  för  när  påverkan 

på  Natura  2000-områden ska  redovisas i en  MKB. I promemor ian  

föreslås a t t  de uppgifter  som behövs för  prövningen enligt  7 kap. 

28 b och  29 §§ miljöbalken  ska  redovisas i en  MKB när  en 

verksamhet  eller  en  å tgärd på  ”et t  betydande sä t t  kan  påverka  

miljön” i et t  Natura  2000-område, se 6 kap. 36 § miljöba lken i 

förslaget . Förslaget  innebär , såsom det  är  u t format , a t t  endast  

verksamheter  och  åtgärder  som antas medföra  BMP  omfat tas av 

kravet  på sådan redovisning (någon motsvarande bestämmelse för  

verksamheter  eller  å tgärder  för  vilka  endast  förenkla t  under lag 

ska krävas föreslås in te). Förslaget  kommenteras inte närmare i 

promemorian  vilket  skulle kunna  tolkas som at t  någon förändr ing 

mot  vad som gäller  idag in te ä r  avsedd.  

Idag gä ller  en ligt  6 kap. 7 § sista  stycket  miljöbalken  at t  en  MKB 

allt id ska  innehålla  de uppgifter  som krävs för  en  bedömning 

enligt  7 kap. 28b och  29 §§ miljöbalken när  ansökan avser  en  

verksamhet  eller  å tgärd som ”kan an tas påverka” miljön i et t  

Natura  2000-område. Kravet  gä ller  oavset t  om verksamheten  eller  

å tgärden kan antas medföra BMP eller  in te.  

För  a t t  säkerstä lla  at t  det  inför  en  t illståndsprövning a llt id finns 

det  under lag som behövs för  a t t  bedöma verksamhetens eller  

å tgärdens förenlighet  med kraven i a r t - och habita tdirekt ivet  

anser  kollegiet  a t t  det  är  vikt igt  a t t  ”r ibban” för  när  under lag i 

Natura  2000-frågan ska redovisas i en  MKB är  lägre ä n  för  

t illståndsplikt  en ligt  7 kap. 28 a  § miljöba lken , se bl.a . MÖD 

2002:78 ang. Hägerums kvarn .Det  är  vidare svår t  a t t  överblicka 

vad konsekvenserna  skulle bli om reglerna  ändras på  det  sät t  som 
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föreslås i promemor ian. Kollegiet  avstyrker  av dessa  skäl förslaget  

a t t  ändra  reglerna för  när  en MKB ska innehålla  en  redovisning 

av påverkan på  berörda  Natura 2000-områden. 

För  det  fa ll reger ingen vä ljer  a t t  gå  fram med förslaget  a t t  t a  bor t  

kravet  på MKB för  verksamheter  och å tgärder  som in te kan  anses 

medföra BMP anser  kollegiet  a t t  bestämmelsen om vad det  

förenklade under laget  ska  innehålla  (6 kap. 27 § miljöba lken  i 

förslaget ) bör  komplet teras med et t  krav på a t t  verksamhetens 

eller  å tgärdens påverkan på  miljön i berörda  natura  2000-

områden ska redovisas när  r isk för  en  sådan påverkan kan antas 

föreligga . 

Kom pe te n skrav  för pe rsone r som  ska ta  fram  e n  MKB  

Kammarkollegiet  vä lkomnar  förslaget  a t t  inför a  en  särskild 

bestämmelse om kompetenskrav för  de personer  som tar  fram en  

MKB och  bedömer a t t  en  sådan bestämmelse skulle kunna bidra  

t ill a t t  kva litén  på  prövningsunder laget  förbät t ras och  at t  

prövningsprocessen  där igenom effekt iviseras.  

I samma syfte anser  kollegiet  a t t  det  även  kan  övervägas å tgärder  

för  at t  förbä t t ra  och  stärka  t illståndsmyndigheternas 

föru tsä t tn ingar  at t  granska MKB:n , jfr . Ar t ikel 5.3 b i MKB-

direkt ivet . En sådan åtgärd skulle kunna  vara a t t  å ter inför a den 

möjlighet  som dåvarande Fisker iverket  hade enligt  22 kap. 6 § 

miljöba lken  at t  begära  sakkunnigförordnade i frågor  om inverkan 

på  det  a llmänna fiskeint resset . Idag finns den kompetens som 

t idigare fanns vid Fisker iverkets u t redningskontor  vid 

Länsstyrelserna  i Norrbot tens, Västernorr lands och  Västra  

Göta lands län . Mark- och  miljödomstolarna  har  med stöd av 22 

kap. 12 § miljöba lken och  6 § punkt  11 i förordningen (2007:825) 

med länsstyrelseinstrukt ion  idag möjlighet  a t t  förordna någon av 

dessa  länsstyrelser  som sakkunniga  när  det  gä ller  inverkan på det  

a llmänna  fiskeint resset . Denna  möjlighet  har  dock endast  

u tnyt t ja ts vid några enstaka  t illfä llen . Avskaffandet  av 

Fisker iverkets möjlighet  a t t  begära sakkunnigförordnade har , 

en ligt  kollegiet  uppfat tn ing, bidragit  t ill a t t  kva lit én  på  

under laget  vid t illståndsprövningar  försämrats och  

handläggningst iderna  för längts.  
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Om den möjlighet  som dåvarande Fisker iverket  hade enligt  22 

kap. 6 § miljöba lken a t t  begära  sakkunnigförordnande åter införs 

skulle det ta , en ligt  kollegiet , kunna bidra  t ill a t t  såvä l kva lit én på 

prövningsunder laget  som domstolarnas föru t sät tn ingar  at t  

granska under laget  förbä t t ras. Det ta  kan i sin tur  även bidra t ill 

kor tare handläggningst ider . 

 

Övriga förs lag  

Kammarkollegiet  har  inga  synpunkter  på  övr iga  förslag i 

promemorian . 

___ 

Beslu t  om det ta  yt t rande har  fa t ta ts av avdeln ingschefen Ulf 

Rehnberg. Advokatfiska l Henr ik Malmberg har  var it  

föredragande. 

 

 

 

Ulf Rehnberg 

Avdeln ingschef    

            Henr ik Malmberg 

            Advokat fiska l  

 

  

 

 


