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Sammanfattning
Kammarkollegiet instammer i bedémningen att det finns behov av
att oka den samlade miljoskyddseffekten och samtidigt minska
tidsatgangen vid miljoprovningen. Kollegiet bedémer att forslaget
till ett nytt 6 kap. miljobalken kan bidra till att detta syfte
tillgodoses. Kollegiet avstyrker dock vissa av forslagen da dessa,
enligt kollegiets uppfattning, riskerar att motverka detta syfte.
Kammarkollegiet avstyrker forslaget i avsnitt 7.3 om att inféra
uttrycket forenklat underlag som beteckning for det
prévningsunderlag som ska tas fram for verksamheter och
atgarder som inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Kollegiet forordar att underlaget dven fortséttningsvis ska
bendmnas miljokonsekvensbeskrivning (MKB), oavsett om
verksamheter och atgarder kan anses medféra betydande
miljopaverkan (BMP) eller inte.
Kollegiet anser att uttrycket relevanta miljéforhallanden”i 6 kap.
35 § punkt 3 miljobalken bor bytas ut till rddande
miljoforhéllandena”.
Kollegiet avstyrker forslaget att &ndra reglerna for nar uppgifter
som behdvs for provningen enligt 7 kap. 28 b och 29 88 miljobalken
ska redovisas i en MKB (6 kap. 36 § miljobalken i forslaget).
Kollegiet anser att det bor 6vervéagas att aterinfora den majlighet
som davarande Fiskeriverket hade enligt 22 kap. 6 § miljobalken
att begara sakkunnigférordnade i fragor om inverkan pa det
allmanna fiskeintresset. Denna mojlighet ska i sa fall avse de tre
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lansstyrelser som idag utdvar de uppgifter som tidigare utdvades
av Fiskeriverkets utredningskontor.

Avsnitt 7.3 och 10.1 Slopat krav pd MKB for verksamheter
och atgarder som inte kan antas medféra BMP

Forslaget ar i allt vasentligt samma forslag som lamnades i
promemorian “Effektivare identifiering, beskrivning och
bedomning av miljokonsekvenser” 2012. | den nu aktuella
promemorian anges att syftet med forslaget &r att komma till
ratta med de effektivitetsproblem som idag praglar
miljoprovningen utan att detta paverkar miljoskyddet negativt (s.
203f).

| sak innebdr forslaget en marginell skillnad mot dagens regler
nar det galler underlagets kvalitet och innehall och skyldighet att
samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och enskilda.
Skillnaden ligger allt v&sentligt i att underlaget inte l&ngre ska
bendmnas MKB. Som kollegiet framférde i remissvaret dver
promemorian 2012 finns det en uppenbar risk for att ett slopande
av begreppet MKB kommer att uppfattas som sénkning av kravet
pa underlaget. Resultatet av detta kan bli att kvalitén pa det
underlag som ges in till tillstandsmyndigheten férsamras och att
kompletteringsbehovet vid tillstandsmyndigheten darmed okar
vilket i sin tur kan leda till bade langre handlaggningstider och
samre miljoskyddseffekt av prévningen. Kollegiet avstyrker av
dessa skél att beteckningen forenklat underlag infors for
verksamheter och atgarder som inte kan antas medféra BMP.

Avsnitt 10.10 Innehallet i en MKB
Overgripande synpunkter

Kammarkollegiet delar beddmningen att bestdmmelserna om vad
en MKB ska innehalla behdver tydliggoras och battre anpassas till
innehallet i MKB-direktivet. Kollegiet bedémer att den foreslagna
bestammelsen i 6 kap. 35 § miljobalken tillsammans med de
preciseringar som gors i forslaget till miljobedémningsférordning
kan bidra till att tydliggora vilket innehall en MKB ska ha.
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Referensscenario (nollalternativ)

Kollegiet anser att uttrycket "relevanta miljéférhallanden”i 6 kap.
35 § punkt 3 miljobalken bér bytas ut till > radande
miljoférhallanden” vilket battre aterspeglar det uttryck som
anvands i MKB-direktivet, se bilaga 1V punkt 3. Genom att
anvanda detta uttryck blir det tydligt att det &r de verkliga
forhallandena som ska vara utgangspunkten for
miljobeddmningen vilket ar det som MKB-direktivet kréaver.

Natura 2000

| promemorian foreslas en andring av reglerna for nar paverkan
pa Natura 2000-omraden ska redovisas i en MKB. | promemorian
foreslas att de uppgifter som behovs for prévningen enligt 7 kap.
28 b och 29 88 miljobalken ska redovisas i en MKB nar en
verksamhet eller en atgard pa “ett betydande sidtt kan paverka
miljon”i ett Natura 2000-omrade, se 6 kap. 36 § miljobalken i
forslaget. Forslaget innebar, sasom det ar utformat, att endast
verksamheter och atgarder som antas medféora BMP omfattas av
kravet pa sadan redovisning (ndagon motsvarande bestammelse for
verksamheter eller atgarder for vilka endast forenklat underlag
ska kravas foreslas inte). Forslaget kommenteras inte narmare i
promemorian vilket skulle kunna tolkas som att nagon férandring
mot vad som géller idag inte &r avsedd.

Idag géller enligt 6 kap. 7 § sista stycket miljobalken att en MKB
alltid ska innehalla de uppgifter som kravs for en bedémning
enligt 7 kap. 28b och 29 8§ miljobalken n&r ansékan avser en
verksamhet eller atgdrd som “kan antas paverka” miljon i ett
Natura 2000-omrade. Kravet géller oavsett om verksamheten eller
atgarden kan antas medféra BMP eller inte.

For att sakerstalla att det infor en tillstandsproévning alltid finns
det underlag som behovs for att bedéma verksamhetens eller
atgardens forenlighet med kraven i art- och habitatdirektivet
anser kollegiet att det ar viktigt att “ribban” for ndr underlag i
Natura 2000-fragan ska redovisas i en MKB ar lagre an for
tillstdndsplikt enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, se bl.a. MOD
2002:78 ang. Hagerums kvarn.Det ar vidare svart att dverblicka
vad konsekvenserna skulle bli om reglerna andras pa det satt som
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foreslas i promemorian. Kollegiet avstyrker av dessa skal forslaget
att andra reglerna for nar en MKB ska innehalla en redovisning
av paverkan pa berdrda Natura 2000-omraden.

For det fall regeringen viljer att gd fram med forslaget att ta bort
kravet pdA MKB for verksamheter och atgarder som inte kan anses
medféra BMP anser kollegiet att bestammelsen om vad det
forenklade underlaget ska innehalla (6 kap. 27 § miljobalken i
forslaget) bor kompletteras med ett krav pa att verksamhetens
eller atgardens paverkan pa miljon i berérda natura 2000-
omraden ska redovisas nar risk for en sadan paverkan kan antas
foreligga.

Kompetenskrav for personer som ska ta fram en MKB

Kammarkollegiet valkomnar forslaget att inféra en sarskild
bestammelse om kompetenskrav for de personer som tar fram en
MKB och bedémer att en sadan bestimmelse skulle kunna bidra
till att kvalitén pa provningsunderlaget forbattras och att
prévningsprocessen darigenom effektiviseras.

| samma syfte anser kollegiet att det &ven kan Overvagas atgarder
for att forbattra och starka tillstandsmyndigheternas
forutsattningar att granska MKB:n, jfr. Artikel 5.3 b i MKB-
direktivet. En sadan atgard skulle kunna vara att aterinféra den
mojlighet som davarande Fiskeriverket hade enligt 22 kap. 6 §
miljobalken att begara sakkunnigforordnade i fragor om inverkan
pa det allmanna fiskeintresset. Idag finns den kompetens som
tidigare fanns vid Fiskeriverkets utredningskontor vid
Lansstyrelserna i Norrbottens, Vasternorrlands och Vastra
Goétalands lan. Mark- och miljodomstolarna har med stéd av 22
kap. 12 § miljobalken och 6 § punkt 11 i forordningen (2007:825)
med lansstyrelseinstruktion idag mojlighet att forordna nagon av
dessa lansstyrelser som sakkunniga nar det galler inverkan pa det
allméanna fiskeintresset. Denna méjlighet har dock endast
utnyttjats vid ndgra enstaka tillfallen. Avskaffandet av
Fiskeriverkets mojlighet att begdra sakkunnigférordnade har,
enligt kollegiet uppfattning, bidragit till att kvalitén pa
underlaget vid tillstandsprovningar forsamrats och
handldggningstiderna forlangts.



() Sid 5 (5)
M KAMMARKOLLEGIET

Advokatfiskalsenheten

Om den maojlighet som davarande Fiskeriverket hade enligt 22
kap. 6 § miljobalken att begara sakkunnigférordnande aterinfors
skulle detta, enligt kollegiet, kunna bidra till att saval kvalitén pa
prévningsunderlaget som domstolarnas férutsdttningar att
granska underlaget forbattras. Detta kan i sin tur dven bidra till
kortare handlaggningstider.

Ovriga forslag

Kammarkollegiet har inga synpunkter pa 6vriga forslag i
promemorian.

Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschefen UIf
Rehnberg. Advokatfiskal Henrik Malmberg har varit
foredragande.

UIf Rehnberg

Avdelningschef
Henrik Malmberg
Advokatfiskal



