% Naturskyddsfdreningen

den 27 oktober 2016

Till Miljo- och energidepartementet

Remissyttrande angdende promemorian Miljébedémningar (Ds 2016:25)

Sammanfattning

¢ Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget att avskaffa det generella kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for alla tillstandspliktiga verksamheter och
atgarder.

¢ Naturskyddsforeningen avstyrker att nulagesredovisningen foreslas beskrivas
med uttrycket relevanta forhallanden. Foreningen forordar i stallet begreppet
radande forhallanden, i enlighet med lydelsen i MKB-direktivet.

o Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget till formulering i 6 kap. 36 8
miljobalken att endast verksamheter som medfor betydande miljopaverkan och
pa ett betydande sétt kan antas paverka Natura 2000-omrade ska understéllas
kravet pa MKB.

o Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget att bestimmelserna i 6 kap.
miljobalken ska tillampas i full utstrackning vid arenden om bearbetnings-
koncession enligt 4 kap. 2 § minerallagen.

¢ Naturskyddsforeningen tillstyrker férslagen om miljéorganisationers tillgang till
rattlig provning i miljofragor.

Avskaffande av det generella kravet pa MKB vid alla tillstdndspliktiga verksamheter

Utredningen foreslar att endast verksamheter som bedéms medféra betydande miljopa-
verkan ska omfattas av kravet pa MKB. For verksamheter som inte bedoms medféra
betydande miljopaverkan ska i stéllet ett ”forenklat underlag” tas fram.

Naturskyddsforeningen anser att det finns en risk att, i stéllet for det inarbetade
begreppet MKB och liten MKB, infora det nya begreppet forenklat underlag. Detta kan
medfora att underlaget blir samre, vilket genererar fler krav pa kompletteringar fran
prévningsmyndigheten och dvriga intressenter, vilket i sin tur fordrdjer handlaggningen
av tillstandet. Att infora nya begrepp i en redan etablerad process kan dven fora med sig
att det maste avgoras genom praxisbildning exakt vilket underlag som ska inga i ett
forenklat underlag.

Naturskyddsforeningens erfarenhet &r att ett bra och val underbyggt underlag i manga
fall kan minska motséttningarna vid miljoprévningarna och bidra till battre och
snabbare beslut. Forslaget att avskaffa kravet pa MKB for verksamheter som inte
bedéms medfora betydande miljopaverkan riskerar att verka i motsatt riktning.
Naturskyddsforeningen avstyrker darmed forslaget.



Nul&gesredovishing

Nulagesredovisningen eller nollalternativet beskrivs i nuvarande bestimmelser som “en
beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgéarden inte kommer till
stand”, se 6 kap. 7 § fjarde punkten miljobalken. I promemorian foreslés att begreppet
relevanta forhallanden ska inforas i 6 kap. 35 § tredje punkten miljobalken for att be-
skriva nollalternativet.

Naturskyddsféreningen delar bedomningen att en nulagesredovisning maste inga i en
MKB och att regleringen bor bli tydligare. Foreningen &r dock kritisk till uttrycket
relevanta férhallanden. Uttrycket kan leda till tanken att det endast ar de viktigaste
aspekterna som ska beskrivas. Det kommer med stor sannolikhet att géras olika tolk-
ningar av vilka miljoférhallanden som &r relevanta for provningen. For att undvika detta
bor det begrepp som anvéndas i direktivstexten anvandas, dvs. radande miljéforhallan-
den (se MKB-direktivet bilaga IV, tredje punkten). Uttrycket radande forhallanden
beskriver ocksa pa ett battre satt att det ar den aktuella och verkliga situationen som ska
utgora referensscenario till den planerade verksamheten. Detta forutsatter sjalvklart att
verksamheten ar tillstandsprévad innan den anlaggs. Vid verksamheter som tillstands-
provas i efterhand utgor emellertid inte radande forhallanden nulagesredovisningen. Vid
tillstandsprovning i efterhand maste i stallet nulagesredovisningen beskriva miljofor-
hallandena pa platsen som om verksamheten inte hade kommit till stand.

Kravet pa MKB vid paverkan pa Natura 2000-omrade

Nuvarande reglering staller krav pa MKB vid alla provningar av tillstandspliktiga
verksamheter som “’kan antas paverka” miljon i ett Natura 2000-omrade, se 6 kap. 7 §
sista stycket miljobalken.

Foreslagen lydelse i promemorian i 6 kap. 36 § miljobalken ar att en MKB ska géras om
verksamheten eller dtgidrden ”pa ett betydande sétt” kan paverka ett naturomrade enligt
7 kap. 27 § miljobalken, dvs. Natura 2000-omrade.

Foreslagen lydelse medfor att den bedémda paverkan pa Natura 2000-omradet maste
vara betydande i stallet for dagens lydelse att verksamheten kan antas paverka. Till
detta tillkommer att endast tillstandspliktiga verksamheter som antas medfora betydande
miljopaverkan omfattas av det nya kravet pa MKB. Detta innebér en stor inskrankning
till nackdel for miljon i och med att beslutsunderlaget for verksamheter som riskerar att
paverka Natura 2000-omraden inte kommer att bli tillrackligt. Det kan ocksa ifragasatt-
as om en sénkning av kravet av vilka och antalet verksamheter som omfattas av kravet
pa MKB vid paverkan pa Natura 2000-omraden &r i enlighet med art- och habitatdirek-
tivet. Naturskyddsféreningen avstyrker darmed forslaget.

Minerallagen och 6 kap. miljobalken

| promemorian foreslas att bestimmelserna i 6 kap. miljobalken ska tillampas i full
utstrackning vid drenden om bearbetningskoncession enligt 4 kap. 2 § minerallagen.
Naturskyddsféreningen tillstyrker forslaget.

Nuvarande reglering tillater en koncessionsprovning utan samradsforfarande, vilket inte
gynnar provningen. Naturskyddsféreningen anser att bearbetningskoncession &r en
sadan typ av arende som utgor ett tillstand enligt art. 2.1 i MKB-direktivet. Detta far till
foljd att varje steg i den praktiska miljobedémningen, dar samradsforfarande ingar, bor
goras redan vid koncessionsprovningen. Féreningen delar aven slutsatserna i promemor-
ian att ett val genomfort samrad innan en ansékan ges in bidrar till hogre kvalitet i
prévningen genom battre underlag och allménhetens deltagande och insyn i processen.

Naturskyddsforeningen anser att den tudelade provningen med undersokningstillstand
och bearbetningskoncession enligt minerallagen och den efterfdljande miljéprovningen
enligt miljobalken &r olamplig. Det kan ifragasattas om en sadan prévning, dar det i
forsta steget inte provas hur verksamheten exempelvis paverkar miljokvalitetsnormer



och skyddade arter, alls 6verensstaimmer med EU-ratten. Hogsta forvaltningsdomstolen
har ocksa i avgérandet om mineralutvinning vid Norra Karr konstaterat att en MKB som
beskriver hela verksamhetens miljopaverkan maste goras nar verksamheten beror ett
Natura 2000-omrade.

Miljoorganisationers tillgang till rattslig prévning i miljéfragor

Ut6ver forslag avseende miljobedomningar innehaller promemorian andringar vad avser
taleratt for miljoorganisationer. | promemorian foreslas att 16 kap. 13 § miljobalken om
miljoorganisationers ratt att 6verklaga dndras pa sa satt att miljoorganisationer ges en
uttrycklig ratt att dverklaga fler beslutstyper. Utékningen avser tillsynsbeslut och beslut
som innebar ett forsamrat omradesskydd. Vidare tas kriteriet om att en miljéorganisa-
tion — for att ha ratt att éverklaga — ska ha bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre ar
bort. Ratt att dverklaga ges i stallet en ideell organisation som har till huvudsakligt
andamal att ta tillvara miljoskyddsintressen, har verkat for sadana intressen under minst
tva ar och har minst 100 medlemmar i Sverige eller pa annat sétt visar att den har
allméanhetens stod.

Naturskyddsforeningen menar att de andringar som foreslas ar angelagna for att mojlig-
gora ett uppfyllande av Sveriges saval internationella som EU-réttsliga forpliktelser och
tillstyrker forslagen som laggs fram i denna del. Féreningen menar dock att forslaget
behover kompletteras eller modifieras i vissa delar for att bli &ndamalsenligt och upp-
fylla de krav som Arhuskonventionen och EU-rétten staller.

Vad avser tillsynsbeslut behdver det i en framtida proposition tydligt framga att for-
slaget om taleratt avseende tillsyn omfattar aven samrad enligt 12 kap. 6 § miljcbalken
samt underlatenhet att agera och beslut att inte inleda omprévning.

Vad avser omradesskydd bor det kompletteras med en ratt for miljoorganisationer att
overklaga beslut om bildande av skyddsomraden, dvs. beslut som innebér ett otillrack-
ligt omradesskydd. For att sakra bland annat en tillampning av EU-ratten kravs det
exempelvis att beslut om bildande av vattenskyddsomraden som inte ger tillrackligt
starkt skydd ska kunna dverklagas av allmanheten till domstol. Detta framgar aven i
slutbetédnkande av Dricksvattenutredningen (se SOU 2016:32 sid 442 ff). | det fall inte
tillrackliga foreskrifter meddelas eller tillrackligt stort omrade omfattas for att t ex upp-
fylla krav i EU-direktiv maste detta kunna prévas av domstol. Med radande instansord-
ning kravs det darmed dven ett kompletterande i lagen om réttsprévning av vissa reger-
ingsbeslut som medger uttrycklig ratt for miljdorganisationer att anséka om rattsprov-
ning av handlingar och underlatenhet som omfattas av art. 9.3 Arhuskonventionen. Det
ar vidare viktigt att det tydligt framgar att skrivningen “férsamrat omradesskydd” inne-
fattar saval andringar i ett omradesskydd (exempelvis andring eller upphavande av fore-
skrifter) som upphévande av omradesskydd. Det behdver vidare framga att dven under-
latelse att fatta beslut eller underlatelse att ansoka om att inratta ett skyddsomrade
omfattas av miljoorganisationers ratt till réattslig provning.

Aven om forslaget inte gér nirmare in p& paragrafens sista stycke vill féreningen upp-
marksamma att det inte &r forenligt med Sveriges internationella forpliktelser att gene-
rellt undanta domar och beslut som ror forsvarsmakten osv. fran miljéorganisationers
ratt att dverklaga. Undantaget behover ses 6ver och i det fall det &mnas kvarsta i nagon
form, inskrankas samt formuleras sa att provning kravs i varje enskilt fall av om ett
undantag pa sadan grund kan anses motiverat och tillampligt.

Foreningen har tidigare fort fram synpunkter pa kvarvarande brister vad avser talerétt i
den svenska lagstiftningen pa flertalet omraden, men véljer hér att avgransa yttrandet till
de delar som berérs av forslaget. Tidigare framforda anmarkningar kvarstar.



Ovrigt
Naturskyddsfoéreningens yttrande beror inte de andringar av 6 kap. miljobalken som

foreslas i forhallande till planer och program. Foreningen har inga synpunkter pa
forslaget i Ovrigt.

Detta beslut har fattats av ordféranden Johanna Sandahl efter féredragning av Rebecca
Nordenstam.

Johanna Sandahl

ordférande
Rebecca Nordenstam
miljojurist



