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Milj6- och energidepartementet

Yttrande dver remiss -
Promemorian Milj6bedémningar (Ds 2016:25)

Rubricerad remiss har 6verlimnats frin Norbergs kommun till Vistmanland-Dalarna
milj6- och byggfoérvaltning for egen bedémning om eventuell
handliggning/besvarande. Vistmanland-Dalarna milj- och byggforvaltning viljer att
svara utifran sin roll som miljé- och byggforvaltning for alla tre
samverkanskommunerna Avesta, Fagersta och Norberg.

Forvaltningen har inte haft mojlighet att studera hela remissen men vill lyfta nagra
enskilda punkter som upplevs positiva men aven problematiska.

Bakgrund

Syftet med ett nytt kapitel 4r bla att forbittra miljéskyddet och kvaliteten pa
miljokonsekvensbedomningsforfarande samtidigt som resurseffektiviteten ska oka
och en héllbar tillvixt stodjas. Detta giller for saval planer och program som
verksamheter och atgirder.

Yttrandet 4r uppdelat pa planfragor samt verksamheter och atgirder. Detta utifrdn att
det 4r olika enheter pa forvaltningen som jobbar med fragorna.

Planfragor

I detta avsnitt redovisar planenheten de punkter i promemorian som upplevs
problematiska.

Positiv miljopdverkan
Forfattningsforslaget anger 1 kap 6 (3 §) att en myndighet eller kommun som

upprittat, antar eller andrar en plan eller ett program som krévs 1 lag eller annan
forfattning ska:

1. unders6ka om genomférandet av planen, programmet eller andringen kan antas
medféra en betydande miljépaverkan, och

2. gora en strategisk miljobedémning, om undersékningen visar att genomforandet
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan.

I 2 § besktivs att bide positiva och negativa effekter ska inga 1 undersékningen.
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Forvaltningen menar att det inte ar befogat att grunda undersokningen av betydande
miljopaverkan pa eventuella positiva effekter. All planering som inte medfor
betydande negativa miljopaverkan syftar till att na en sa bra helhetslosning som
mojligt, dir dven positiv miljopaverkan ingar. Som redovisning av denna finns redan
planbeskrivningen som ett fullgott instrument.

Utformning av undersékning av betydande miljépaverkan

I 6 § anges att undersokningen ska innebara att myndigheten eller kommunen
identifierar de omstindigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan
och 1 forslaget till miljobedomningsforordning (7 §) raknas en rad punkter upp som
ska utredas inom ramen for detta.

Forvaltningens uppfattning ar att detta forfaringssatt skulle medfora en kraftigt 6kad
arbetsbelastning. Speciellt om en utredning enligt 7 § ska ske dokumenterat.
Sammantaget skulle det foreslagna forfarandet ge en lingre och dyrare planprocess. I
manga sma planprojekt, vilka ar vanliga 1 mindre kommuner, ar det sa uppenbart att
planen inte kommer att leda till en betydande miljopaverkan att det bor ricka med en
kort, forenklad beskrivning.

Skiilen for forslaget

Under rubriken ”’Skilen for forslaget” pa sidan 182 stér att lasa:

”Naturvardsverket konstaterar 1 sin rapport Mot en hallbar stadsutveckling (rapport
6664) att bestimmelserna om miljobedomningar av planer och program inte
tillimpas 1 den utstrickning som kravs”.

Forvaltningen tolkar denna skrivning som att ett av syftena med forslaget ér att
kommunerna ska ta fram fler strategiska miljobedémningar. Tolkningen har stirkts
efter diskussioner med representanter fran Naturvirdsverket. Forvaltningen anser att
miljobedémningar enbart ska tas fram nir det verkligen ar befogat. I tidigare dialoger
med SKL och Boverket har det inte framkommit att det skulle finnas behov av att en
storre andel planer behover miljobedomas.

Granskningstidens lingd
I text om andringar 1 vissa sektorslagar, under rubriken ”11.2 Plan- och bygglagen
(2010:900)”, anges som forslag:

”Granskningstiden for ett detaljplaneforslag som avser en plan som kan antas
medfdra en betydande miljopaverkan ska vara minst 30 dagar. ...”

Som skal for den del 1 forslaget som ror granskningstid anges:
”Genom dndringsdirektivet tillkommer artikel 6.7 1 direktivet. Av bestimmelsen

foljer att tidsramarna for samrad med den berorda allmidnheten om
miljokonsekvensbeskrivningen inte ska vara kortare dn 30 dagar.”
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Hir tycks det rdda en forvirring kring planprocessens uppbyggnad. I de fall en
miljobedomning ska goras dr det generellt konstaterat att ett samrad kring
miljokonsekvensbeskrivning limpligast sker nir planforslaget samrads, inte vid det
efterfoljande granskningsskedet. Férvaltningen anser dirmed att en 4ndring i plan-
och bygglagen istillet bor ske 1 avsnitt om ”Samrad och kungorelse”, dvs. 5 kap 11—
17 §. En sadan andring av forslaget skulle inte innebdra nigon markant forlangning
av planprocessen, di de flesta plansamrad pagar ca 4 veckor redan idag.
Granskningstiden idag 4r ddremot begrinsad till 2 alternativt 3 veckor beroende pa
vilket forfarande som krivs. Forindringen som gjordes av PBL 2015 vad giller tid
for granskning inférdes med syfte att forkorta planprocessen. Det forslag som nu
foreligger skulle direkt motverka detta politiska syfte.

Verksamheter och atgarder

I detta avsnitt redovisar miljdenheten de punkter 1 promemorian som upplevs bade
e J p p pp
positiva men dven problematiska.

Positivt:

» Att miljokonsekvensbedomningen 4r breddad dir nu dven
klimatférandringar, biologisk mangfald och risker for olyckor och katastrofer
beaktas

» Att det vid prévningsirenden blir tydligare krav pa vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla

> Att det infors ett kompetenskrav f6r de personer som tar fram
miljokonekvensbeskrivningar

» Verksamheter som inte kan antas betydande miljépaverkan, far ta fram ett
forenklat underlag

Negativt:
» Miljoorganisationers ritt att 6verklaga tillsynsbeslut. Hir anser vi att det finns
en risk att detta kommer att missbrukas, vilket da kan innebira en 6kad
arbetsbelastning pa miljéenheten

rna miljo- och byggforvaltning

Kopia till

Norbergs kommun kommunstyrelsen
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