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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Miljo- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen. 103 33 Stockholm

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Miljo- och energidepartementets promemoria
Miljobedomningar (Ds 2016:25)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Promemorian innehaller forslag till andring i miljdbalken, férslag till miljgbeddmningsférordningen och
forslag till andring i plan- och bygglagen (2010:900) med flera. Det foreslas bland annat tydligare
bestdammelser om planer och program genom inforande av ett nytt kapitel 6 i miljdbalken. Det foreslas
vidare hur Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om andring av
direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(andringsdirektivet) ska genomforas i svensk ratt. Det foreslas aven att praktisk miljdbedémning som
huvudregel ska tilldmpas endast pa sadana verksamheter och atgarder som kan anses medféra en
betydande miljopaverkan. | dvriga fall ska det vara tillrackligt med att uppratta ett forenklat underlag. Det
foreslas vidare att miljdorganisationer ska ges en omfattande ratt till rattslig prévning i miljéfragor samt
att bestdmmelserna om samrad i kapitel 6 i miljdbalken ska géras tillampliga i arenden om
bearbetningskoncession enligt minerallagen.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Av konsekvensutredningen framgar att det Gvergripande syftet med forslaget ar dels att genomfora
andringsdirektivet och i dvrigt tillgodoses de krav som foljer av Sveriges EU-rattsliga och internationella
ataganden, dels att effektivisera miljbalkens bestammelser om miljobedémningar fér saval planer och
program som verksamheter och atgarder. Darmed ges forutsattningar for att 6ka den samlade
miljéskyddseffekten och samtidigt minska tidsatgangen och den administrativa bordan for
verksamhetsutévare och provningsmyndigheter. Det framgar dven bland annat att andringarna av
bestammelser om planer och program syftar till att 6ka myndigheters och kommuners tilldmpning av
bestammelser om strategiska miljébedémningar samt transparens i bedémningarna om en sadan ska
goras eller inte. Vidare anges att genomférandet av &ndringsdirektivet ska tydliggéra de nuvarande
kraven pa innehall i ett samradsunderlag. Avseende andringen som ror prévningsunderlaget anges att
den syftar till att tydliggora den skilinad i kravniva som finns i nuvarande regelverk. Detta sa att en
praktisk miliobedémning kravs i den utstrackning det ar miljomassigt motiverat det vill séga for
verksamheter och atgarder som kan antas medftra en betydande miljdpaverkan. Det framgar aven att
forslaget syftar till att forbattra genomforandet av Arhuskonventionens och Europaparlamentets och
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radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekts (MKB direktivet) bestdmmelser om att miljidorganisationer ska ges en
omfattande ratt till rattslig provning i miljfragor samt att anpassa lagstiftningen ill den senaste tidens
utveckling i rattspraxis.

Av promemorian framgar att Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan (SMB-direktivet) och MKB-direktivet syftar
till att integrera miljdaspekter i planering och beslutsfattande avseende bestammelser om
miljobedémningar.

Regelradet finner att redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget ar godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Av konsekvensutredningen framgar att ett alternativ till férslaget om tydligare bestdmmelser om planer
och program ar en 6kad vagledning om hur bestammelserna om miljobedémning i kapitel 6 miljdbalken
ska tillampas. Ett annat alternativ ar att ett nytt krav infors som innebar att myndighetens eller
kommunens beddmning i fraga om en strategisk miljobedémning kravs eller inte, ska godkannas av
lansstyrelsen eller annan myndighet. Det anges att inget av alternativen beddéms vara lampliga. Detta
motiveras med att en dkad véagledning visserligen skulle kunna bidra till en forbattrad tillampning av
bestammelserna men forvantas inte rada bot pa bristande incitament for myndigheter och kommuner att
underséka om miljobedomningar ska goras eller inte, nagot som inférande av krav pa godkannande av
besluten bedéms géra. Av konsekvensutredningen framgar aven att ett alternativ till tydligare krav pa
innehall i provningsunderlag ar att 6ka vagledningen. Det anges dock att enbart vagledningen inte
bedoms vara tillracklig for att fa 6nskad effekt eftersom en vagledning inte ar bindande och inte skapar
den forutsebarhet som efterstravas. Avseende dvriga forslag som syftar till att genomféra
andringsdirektivet framgar att det inte finns nagra andra alternativ an lagstiftning for att tillgodose
andringsdirektivet.

Av konsekvensutredningen framgar vidare att om en andring inte kommer till stand finns risk for att de
brister som har identifierats i samhéllets formaga att integrera miljofragor i samhéllsplaneringen
kvarstar. Det framgar &ven att medlemsstaterna ska sakerstalla att andringsdirektivet genomférs i
nationell ratt. Om sa inte sker riskerar Sverige att EU-kommissionen inleder ett rattsligt forfarande om
fordragsbrott. Det framgar aven att om en andring inte kommer till stand avseende provningsunderlaget
finns risk for att resurser laggs pa verksamheter och atgarder och framférallt andring av dessa aven om
det inte ar motiverat ur ett miljéperspektiv. Det finns aven en risk att en efterstravansvard regelférenkling
uteblir.

Regelradet finner att redovisningen av alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer
till stand ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Av konsekvensutredningen framgar att bestammelserna i miljobalkens kapitel 6 om strategiska och
praktiska miljobeddmningar har sin grund i framforallt EU-direktiv. Det framgar att forslagen i
promemorian medfér att de svenska bestdmmelserna pa ett tydligare satt genomfér direktiven. Det
framgar aven att forandringar gors for att bemdta den kritik som Europeiska kommissionen har framfort
nar det galler det svenska genomfdrandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av
den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan (SMB-direktivet). Av
konsekvensutredningen framgar vidare att promemorian innehaller forslag pa hur Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om &ndring av direktiv 2011/92/EU om bedémning
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av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (andringsdirektivet) ska genomforas i
svensk ratt. Det framgar dven att genomférandet av andringsdirektivet i vissa delar medger strangare
nationella bestammelser an vad som foreskrivs i direktivet. FOrslagsstallaren anger att som regel har
lagforslagen lagts pa direktivets miniminiva. Det anges vidare att i den man det bedomits finnas val- eller
tolkningsmdjligheter i direktivet innehaller promemorian en beskrivning av alternativa [dsningar, en
analys av for- och nackdelarna med de alternativa l6sningarna samt en motivering till varfor just den
valde I6sningen forslagits.

Av konsekvensutredningen framgar dven att andringarna avseende miljdorganisationers ratt att
dverklaga syftar till att forbattra genomfdrandet av Arhuskonventionens och Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekts (MKB-direktivet) bestammelser om att miljdorganisationer ska ges en
omfattande ratt till rattslig provning i miljéfragor sam att anpassa lagstiftningen till den senaste tidens
utveckling i rattspraxis.

Av promemorian framgar att det inom EU-ratten finns tva direktiv om miljobeddmningar, MKB-direktivet
och SMB-direktivet. Darutover finns dven krav pa miljokonsekvensbeskrivningar och miljorapporter i
Esbokonventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransdverskridande sammanhang samt i
protokollet till konventionen. Det framgar vidare att MKB-direktivet staller detaljerade krav pa vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla. Mot bakgrund av de andringar som gjorts i direktivet nar det
galler miljokonsekvensbeskrivningens innehall bor kraven pa innehall tydliggéras och kompletteras i
svensk ratt. Av promemorian framgar dven att 6vergangsbestammelserna i forslaget ar forenliga med
overgangsbestammelserna i andringsdirektivet.

Enligt Regelradet hade det varit onskvart om det framgick aven i konsekvensutredningen i vilka fall som
forslagsstallaren inte lagt sig pa andringsdirektivets miniminiva for att tydligg6ra nar bestimmelserna
gar utéver Sveriges skyldigheter till f6ljd av anslutningen till EU. Ett alternativ till att upprepa information
som finns i andra delar av promemorian i konsekvensutredningen skulle ocksa kunna vara att gora en
tydlig hanvisning i konsekvensutredning om var nagonstans informationen finns.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Av konsekvensutredningen framgar att lagandringarna foreslas trada ikraft den 1 juli 2017 och att i
samband med det kommer informationsinsatser behdvas. Det framgar vidare att informationsinsatserna
bor riktas mot de myndigheter, kommuner, foretag och andra enskilda som berdrs av forslaget och att
den narmare utformningen av informationsinsatserna och behovet av vagledning bor dvervagas tidigt i
lagstiftningsarendet.

| promemorian anges att enligt artikel 2.1. i andringsdirektivet ska direktivet vara genomfort senast den
16 maj 2017 och att de nya bestammelserna bor trada ikraft sa snart som majligt. Det anges aven att
det skulle vara opraktiskt att Iata de nya bestdmmelserna tillampas i redan pagaende arenden som ror
planer och program samt i fraga om mal och arenden som rér tillstand till verksamheter och atgarder
enligt miljbalken. Det anges att nér det galler planer och program ska aldre foreskrifter fortfarande gélla
for handlaggningen och bedémningen av arenden som har pabdrjats fore den 1 juli 2017. Det anges
aven att avseende verksamheter och atgarder sa ska aldre foreskrifter fortfarande galla for
handlaggningen av mal och arenden dar ansokan inkommit till den som ska prova tillstandsfragan fore
den 1 juli 2017.

Postadress Webbplats E-post 3/8
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

5 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Reg e | ‘ rad et 2016-09-19 RR 2016-000252 M2016/1849/R

Regelradet finner att redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av
speciella informationsinsatser ar godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Av konsekvensutredningen framgar att 6000 sma, medelstora och stora foretag, myndigheter,
kommuner eller andra offentligrattsliga organisationer berérs av forslaget i egenskap av
verksamhetsutovare. Det framgar vidare att enligt en kartlaggning fran SLU tas cirka 1600
miljekonsekvensbeskrivningar fram per ar for verksamheter och atgarder. Det framgar aven att
forslagen har betydelse for ett stort antal foretag, verksamma inom manga olika branscher samt att de
verksamhetsutovare vars verksamhet idag bedrivs med gallande tillstind kommer att berdras av
forslagen om de &ndrar eller omprodvar sin befintliga verksamhet. Det framgar aven att forslagen kan
indirekt paverka de konsulter som verksamhetsutévare idag anlitar for att utreda miljdkonsekvenser och
ta fram miljdkonsekvensbeskrivningar.

Forslagsstallaren anger att det har visat sig svart att fa fram uppgifter om hur manga beslut
lansstyrelsen fattar som galler fragan om en planerad verksamhet kan antas medféra en betydande
miljopaverkan eller inte och hur stor andel av fattade beslut som rér verksamheter och atgérder som inte
kan anses medfdra betydande miljépaverkan. Enligt angivna uppgifter fran lansstyrelserna ar det
framforallt andringar av redan befintliga verksamheter som inte anses medfora en betydande
miljopaverkan. Det framgar vidare att etableringar av nya miljéfarliga verksamheter anses i storre
utstrackning, an andringar av befintliga verksamheter, ha en betydande miljopaverkan.

Av MKB direktivets bilaga 1 framgar en lista 6ver de projekt som alltid kan antas medfdra betydande
miljopaverkan och for vilka miljokonsekvensbeddmning och tillstandsprovning ar obligatoriskt. | bilaga 2
till direktivet finns en lista Gver de projekt dar medlemsstaterna sjélva far bedoma fran fall till fall eller
med tillampning av gransvarden eller kriterier om en miljokonsekvensbeskrivning bor goras. De typer av
projekt som omfattas av direktivet ar dels sddana som i Sverige tillstandsprévas enligt miljdbalken, dels
sadana som huvudsakligen prévas enligt annan lagstiftning exempelvis vagar och jarmnvagar.

Regelradet kan konstatera att det framkommer antal verksamhetsutévare. Regelradet saknar dock
uppgift om hur manga av dessa som ar foretag. Det angivna spannet avseende storlek pa berdrda
foretag ar inte heller tillrackligt preciserat. Enligt Regelradet hade konsekvensutredningens kvalitet
forbattrats om exempelvis antal berdrda foretag redovisats inom respektive storlekskategori.

Regelradet finner att redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek ar bristfallig men att
redovisningen avseende bransch ar godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Av konsekvensutredningen framgar att forslagen som syftar till att 6ka tillampningen av bestammelserna
om strategiska miljobedémningar kan fa indirekta positiva konsekvenser for foretag och andra
verksamhetsutovare. Det anges att den tidigare insamlingen av information och de battre férankrade
plan- och programbesluten kan bidra till effektivare handldggning och beslutsfattande i samband med
tillstandsprévningen av verksamheter och atgarder som genomférs enligt planerna eller programmen.

Det framgar vidare att de forslagen som syftar till att géra kapitel 6 i miljobalken tydligare och enklare att
tillampa bor leda till tidsvinster och lagre administrativa kostnader for verksamhetsutdvare. Det framgar
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att de fortydligade kraven pa innehall i fraga om prévningsunderlag for verksamheter som inte kan antas
medfora en betydande miljépaverkan kan forvantas leda till besparingar for verksamhetsutévare.
Forslagsstallaren uppger att det finns en stor osakerhet kring kostnaderna for att ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning for verksamheter med respektive utan betydande miljopaverkan. Det anges
att de stora skillnaderna i kostnader mellan olika konsekvensbeskrivningar gor det svart att berakna
storleken pa verksamhetsutdvarens besparingar. Det anges vidare att enligt uppgifter fran
Miliprocessutredningens betankande kan en miljokonsekvensbeskrivning kosta allt fran 50 000 kr upp
till Gver en miljon kronor. Férslagsstallaren anger att beloppen till viss del bekraftas av uppgifter fran
Tillvaxtverkets databas Malin. Det redovisas tids- och kostnadsuppskattningar for A- och B-verksamhet
inom storlekskategorierna liten, mellan och stor. Darutover redovisas aven takter som en egen kategori.
Tabellen redogor for verksamhetsutovarens kostnader for att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning for
verksamheter och atgarder som kan antas medféra miljopaverkan samt for verksamhetsutdvarens
kostnader for liten miljdkonsekvensbeskrivning. Det anges aven att uppskattningarna for tid och
kostnaderna ska ge en indikation pa om det bli dyrare eller billigare for foretagen att genomféra
lagforslagen. Det anges exempelvis att ta fram en miljékonsekvensbeskrivning for verksamheter och
atgarder som kan antas medféra miljopaverkan uppskattas medféra externa kostnader om 75 000
kronor och interntid om 40 timmar for en liten A-verksamhet. For en stor verksamhet motsvaras
uppskattningen av 1,5 miljoner kronor och 2400 timmar. For en liten B-verksamhet motsvaras det av
externa kostnader om 18 000 kronor och 15 timmar respektive 375 000 kronor och 368 timmar for en
stor verksamhet. Forslagsstallaren anger att aven om det redan enligt gallande lagstiftning ar méjligt att
anpassa innehallet och omfattningen av miljokonsekvensbeskrivningen efter forhallandet i det enskilda
fallet sa har anvandandet av beteckningen anda ofta medfort att underlaget i praktiken forvantas
uppfylla de krav pa innehall som anges i miljobalken. Forslagsstallaren anger vidare att &ven om kraven
pa vad underlaget ska innehalla inte kommer att minska sa kan forandringen forvantas medfora att
verksamhetsutvarnas administrativa kostnader minskar.

Av konsekvensutredningen framgar att forslagen som innebar tydligare krav pa samradsunderlaget
forvantas bidra till battre forutsattningar for att genomféra ett mer koncentrerat samrad som minskar
behovet av kompletteringar. Det anges att en tidsfrist om 90 dagar ger positiva konsekvenser genom att
forutsebarheten okar. Det anges aven att redan idag ska en uppgift om det samrad som skett enligt
kapitel 6 i miljbalken inga i en ansdkan om tillstand. Forslaget om att [amna in samradsredogorelsen till
lansstyrelsen forvantas darmed inte medfora 6kade kostnader. Av konsekvensutredningen framgar
aven att 6vriga forslag som syftar till att genomféra andringsdirektivet kan innebéra 6kade kostnader for
vissa verksamhetsutdvare. Det anges att kraven pa innehallet och pa den som tar fram en
miljokonsekvensbeskrivning syftar till att sakerhetsstalla miliokonsekvensbeskrivningens kvalitet och
forvantas minska behovet av kompletteringar och bidra till en effektivare miljoprovning.

| konsekvensutredningen anges vidare att forslaget om att infora ett samrad i &renden om
bearbetningskoncessioner kan medféra ytterligare kostnader for de verksamhetsutdvare som berors.
Det anges att det i snitt beslutats 4 arenden per ar och i de flesta fall kan verksamheterna eller
atgarderna antas medfdra betydande miljopaverkan. Forslagsstallaren anger att det finns olika
uppskattningar av tid och kostnader for samrad som kan vara relevanta for bearbetningskoncessioner.
Det anges att i Malin ar den uppskattade interntiden for ett utokat samrad 40 timmar och att den
uppskattade interntiden for samrad inklusive framtagande av samradsunderlag ar fran 4 till 12 timmar
och de externa kostnaderna fran 8400 — 700 000 kronor, beroende pa typ av verksamhet och
omfattning. Det anges vidare att i en rapport fran Rambéll (Undersokning och genomfdrandetider och
framtida resursbehov for projekt med miljopaverkan, Ramboll Managment Consulting for Svenskt
Naringsliv mars 2012) anges 25 dagar i snitt for A-verksamheter och 10 dagar nar siffran bryts ner for
utvinningsindustrin. | tiden ingar att samla relevanta intressenter och att forbereda samradet. Det anges
att for den enskilda verksamhetsutovaren kan forslaget darmed innebara administrativa kostnader men
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att den kunskap som inkommer i samradet forvantas bidra till ett battre beslutsunderlag och méjliggéra
battre avvagningar.

Regelradet saknar en redogorelse om upprakning skett for inflation avseende uppgifterna fran Malin.
Regelradet kan likval konstatera att uppgifterna redovisats i kombination med andra kéllor. Enligt
Regelradet gar det vidare inte att bedoma forslagets effekter for berdrda foretag eftersom det saknas
narmare uppgifter om foretagens storlek. Genom att redovisa exempelberakningar for de olika
storlekskategorierna hade forslagets konsekvenser fortydligats ytterligare. Trots detta beddmer
Regelradet att de administrativa kostnaderna ar redovisade pa ett tillrackligt satt varfor de angivna
bristerna inte paverkar bedémningen.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets administrativa kostnader ar godtagbar.

Andra kostnader och verksamhet

Forslagsstallaren uppger i konsekvensutredningen att forslagen bedéms sammantaget skapa
forutsattningar for kortare handlaggningstider och en battre och effektivare anvandning av
provningsmyndigheternas resurser. Det anges att tydligare krav pa vad en miljokonsekvensbeskrivning
ska innehalla férvantas leda till farre krav pa kompletteringar och darmed snabbare handlaggningstider.
Forslagsstallaren anger aven att andringen av miljorganisationers klagoratt kan komma att leda till en
okning av antalet dverklagade mal och arenden. Detta framst i fraga om domar och beslut i mal och
arenden om tillsyn enligt miljiobalken och f6reskrifter som meddelats med stdd av miljébalken. Det
anges att en okning av antalet 6verklaganden kan paverka de verksamhetsutdvare vars verksamheter
berdrs av 6verklagandena. Forslagsstallaren anger dock att &ndringen inte forvantas leda till annat @n
mdjligen en marginell 6kning av antal 6verklagande mal och arenden. Detta eftersom
miljdorganisationer enligt gallande rattspraxis redan har ratt att 6verklaga fler beslutstyper an de som
uttryckligen anges i bestammelserna.

Regelradet saknar en mer utforlig redovisning avseende forslagets andra kostnader till foljd av tydligare
krav pa innehall i en miljiokonsekvensbeskrivning. Enligt Regelradet gar det inte att utesluta att forslaget
medfor ett eventuellt minskat behov av konsulter for att utreda miljokonsekvenser och ta fram
miljokonsekvensbeskrivningar samt for att i Gvrigt bitrada foretag i tillstandsarenden.

Regelradet finner darmed att redovisningen av forslaget andra kostnader ar bristfallig men att
redovisningen avseende paverkan pa foretagens verksamhet ar godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Forslagsstallaren anger i konsekvensutredningen att forslagen inte bedéms paverka
konkurrensforhallanden.

Regelradet anser att for att en paverkan pa konkurrensforhallanden for foretag ska kunna uteslutas,
borde konsekvensutredningen ha innehallit i vart fall nagot mer information om vilka motiv som ligger
bakom forslagsstallarens beddmning. Enligt Regelradet gar det exempelvis inte att utesluta att tydligare
krav i provningsunderlag for verksamheter som inte kan antas medféra betydande miljépaverkan skulle
kunna medfra att det kan bli enklare fér sadana verksamheter att etablera sig pa marknaden och
darmed resultera i 6kad konkurrens. Forslagsstallarens beddmning hade aven kunnat innehall nagon
form av analys av i vilken man som berérda foretag ar foremal for global konkurrens med foretag som
inte ar verksamma inom EU och darmed inte nddvandigtvis behdver uppfylla samma krav.
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Regelradet finner att redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag ar
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Av konsekvensutredningen framgar inget som inte redan har behandlats i detta yttrande.

Regelradet finner att redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden &r
godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Av konsekvensutredningen framgar att forslagen kan antas ha sarskild stor betydelse for sma foretag.
Detta eftersom det rimligen framst kommer att réra sig om mindre verksamheter som enligt forslaget
inte kommer att omfattas av kraven pa en praktisk miljdbedémning da dessa ofta har en mindre
miljopaverkan. Det framgar vidare att forslaget kan antas innebéra att dessa foretag i mindre
utstrackning an idag behdver anlita konsulter att bitrada foretaget i tillstandsarenden. Det framgar dven
att reglerna om praktiska miljiébedémningar inte &r knutna till storleken pa foretaget. Forslagsstallaren
anger att mindre foretag darfor kan paverkas i storre utstrackning av regler som genomfor
andringsdirektivet och som innebar ytterligare krav pa miljokonsekvensbeskrivningens innehall och pa
att den ska tas fram med den sakkunskap som kravs. Forslagsstallaren anger slutligen att forslaget i
ovrigt inte bedéms medfdra nagra effekter som sarskilt paverkar sma foretag.

Regelradet tolkar det som att det redovisas hur sma foretag kan komma att paverkas av forslaget.
Regelradet saknar dock en narmare redogorelse om nagon sarskild hansyn tagits till sma foretag vid
reglernas utformning. Enligt Regelradet ar uppgifterna om storlek pa berdrda foretag generellt skriven,
darmed kan inte heller Regelradet géra en bedémning om det finns nagot behov av sarskilda hansyn till
sma foretag.

Regelradet finner att redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning ar
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet anser att redovisningen brister avseende antal berorda foretag vilket aven utesluter
mdjligheten att redogora for forslagets totala kostnader. Den bristande redovisningen av storleken pa
berdrda foretag slar aven igenom pa uppgifterna om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning. Darutdver anser Regelradet att konsekvensutredningen brister i redovisningen av forslagets
andra kostnader och att redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena inte heller ar tillrackligt

tydlig.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet ser garna att strukturen i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning anvands vid upprattande av konsekvensutredningar. Enligt Regelradet ar forslagsstallarens
konsekvensutredning svar att folja da den inte foljer denna struktur. Detta har dock inte paverkat den
sammantagna bedomningen av konsekvensutredningen.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 19 september 2016.
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| beslutet deltog Pernilla Lundqvist ordforande, Claes Norberg, Yvonne von Friedrichs och
Marie-Louise Stromgren.

Arendet foredrogs av Katarina Porko.
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Pernilla Lundqvist Katarina Porko
Ordférande Foredragande
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