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Promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25)

Skogsstyrelsen har tagit del av rubricerad remiss och har, i férhallande till
myndighetens verksamhetsomrade, f6ljande att anfora.

Betriffande den foreslagna dndringen av hur ordet
”miljokonsekvensbeskrivning” ska anvindas har Skogsstyrelsen foljande
synpunkter. Skogsstyrelsen &r tillsynsmyndighet 6ver skogsbruksatgérder och
en anmilan for samrad ska dédrfor i enlighet med 12 kap. 6 § miljobalken
goras till Skogsstyrelsen i vissa fall. Av 8 § i forordning (1998:904) om
anmdilan for samrad framgar bl.a. vad en anmaélan for samrdd ska innehélla.
Av paragrafen framgér att en anmélan f6r samrad, om det behovs i1 det
enskilda fallet, 4ven ska innehélla en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6
kap. miljébalken. Av promemorian framgar inte om nagon &ndring av
lydelsen i 8 § i férordning (1998:904) om anmélan for samrad &r avsedd
betriffande ordet miljokonsekvensbeskrivning. Skogsstyrelsen anser darfor att
det foreligger en oklarhet i hur den nya anvidndningen av ordet
“miljokonsekvensbeskrivning” ska hanteras i relation till lydelseni 8 § i
forordningen om anmélan f6r samrad. Om lydelsen i 8 § i férordningen om
anmélan for samrad kvarstar i dess nuvarande lydelse stéller sig
Skogsstyrelsen fragande till om det som stadgas déri betréffande
miljokonsekvensbeskrivning da endast ska anses innefatta verksamheter och
atgirder som kan antas medfora en betydande miljépaverkan.

Skogsstyrelsen har ocksa ett tillsynsansvar 6ver skogsbruksétgédrder som kan
péaverka miljén inom ett Natura 2000-omréde. Med anledning av detta
tillsynsansvar har Skogsstyrelsen ett samarbete med ldnsstyrelsen sd som
provningsmyndighet for fragor om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.
De foreslagna dndringarna betréffande den praktiska miljobeddmning som ska
goras i frdga om en verksamhet eller atgird som ska provas for ett tillstdnd
som avses i 7 kap. 28 a § miljobalken skulle dérfor kunna paverka
Skogsstyrelsen pa ett indirekt sétt. Om de foreslagna forfattningsédndringarna i
praktiken leder till att den samlade miljoskyddseffekten 6kar samtidigt som
tidsdtgangen och den administrativa bordan vid miljoprévningen minskar
stdller sig Skogsstyrelsen positiv till en sddan forédndring.

Skogsstyrelsen noterar dven att de dndringar som foreslas vad géller
miljorganisationers rtt att Gverklaga skulle kunna innebéra en 6kning av
antalet 6verklaganden for myndigheten. Skogsstyrelsen noterar ocksé att
frican betriffande milidorganisationers klagorétt har en viss parallell



betrdffande en rittslig 6versyn av skogsvardslagstiftningen. En del i den
utredningen &r att “identifiera behov av att tydliggéra bestimmelserna om
overklagande av beslut i skogsvérdslagen (1979:429) med anledning av FN:s
konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofragor
(Arhuskonventionen)”. (se Kommittédirektiv, Réttslig Gversyn av
skogsvardslagstiftningen, Dir. 2015:121)

Skogsstyrelsen har inga 6vriga synpunkter betrdffande forfattningsforslagen.

I drendet har generaldirektéren Herman Sundqvist beslutat och verksjuristen
Andrea Airosto varit féredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa
deltagit avdelningschefen Géran Rune, enhetschefen Magnus Viklund samt
skogspolitiske strategen Erik Sollander.
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