6 En lagteknisk utformning av en
skatt pa avfall som forbranns

Utredningens forslag: En lagteknisk lsning for en skatt pd avfall
som forbrinns skall dstadkommas genom att avfallet innebdll av
fossilt kol infogas sisom ett skattepliktigt brinsle i lagen
(1994:1776) om skatt pd energi. Som férutsittning skall gilla att
skatten tas ut nir avfallet forbrinns f6r uppvirmningsindamal.

Skatt skall tas ut pd avfallsfraktioner med fossilt ursprung med
féljande komponenter.

- energiskatt till en 1 sirskild ordning faststilld niva, och

- koldioxidsskatt enligt innehillet av fossilt kol.
Avfallet skall inte vara skattepliktigt {6r svavelskatt.

Energiskattesatsen skall vara 150 kronor per ton av avfallets
innehdll av fossilt kol och motsvarande koldioxidskattesats skall
vara 3 337 kronor per ton, dvs. totalt 3 487 kronor per ton av
avfallets innehdll av fossilt kol. Om fossila fraktioner férbrinns
tillsammans med icke fossila fraktioner (blandade fraktioner) skall
skatten tas ut med utgdngspunkt i den blandade fraktionens
procentuella innehall av fossilt kol, beriknat pd dess viktprocent.

Genom att infoga avfallet i energiskattesystemet kommer samma
beskattningsregler att gilla f6r de fossila brinslena, oavsett om de
utgdrs av kol, naturgas, mineraloljor (bensin, diesel- och eldnings-
oljor), eller fossilt avfall. Detta innebir bland annat att industrins
nedsittningsregler och den s.k. kraftvirmebeskattningen skall gilla
for forbrinning av avfall med fossilt ursprung. Hirigenom uppnas
frimst tvd saker. Dels 6kar likformigheten i energibeskattningen
och den konkurrensférdel som avfallets fossila andel har gentemot
andra fossila brinslen minskar, dels blir det en 6kad kostnad for
behandlingsmetoden férbrinning vilket ger incitament till en 6kad
materialdtervinning. Detta medfor att virdet av den skattefrihet
som biobrinslena har gentemot avfallsférbrinningen dkar. Denna
16sning styr dirfér mot sdvil uppsatta avfalls- som klimatpolitiska
mal samt ligger 1 linje med de faststillda energipolitiska mélen.
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I avsnittet redovisas hur en avfallsbeskattning kan dstadkommas
genom att inlemma den fossila delen av avfallet 1 den befintliga
energibeskattningen samt hur modellen limpligen bor utformas for
att svara mot kommittédirektivens krav pd att losningen lagtek-
niskt skall garantera en god funktion, en enkel tillimpning och
rimliga kontrollmojligheter. Utifrdn denna modellbeskrivning har
de slutsatser dragits som aterfinns i avsnitt 5.

Avsnittet inleds med allmidnna utgdngspunkter fér att infoga
avfallet 1 energibeskattningen och foljs direfter upp av utred-
ningens Overviganden och férslag. I appendix &terfinns en
redogorelse for vilka de fossila avfallsfraktionerna framférallt ir.
Eftersom den lagtekniska 16sning som presenteras i avsnittet tar
sitt avstamp 1 energibeskattningen har utredningen valt att kalla
l6sningen {or energiskattemodellen, till skillnad frin den s.k.
avfallsskattemodellen som beskrivs i avsnitt 7.

Slutligen vill vi inledningsvis fortydliga att vi i texten emellandt
anvinder oss av uttrycket den nya skattepliktiga produkten m.fl.
variationer pd detta tema. Med dessa uttryck menar vi genom-
gdende den del av avfallet som skall beskattas 1 enlighet med den
avgrinsning som redovisas nedan i avsnitt 6.2 Hur skall det
skattepliktiga brinslet avfall definieras?

6.1 Vissa utgangspunkter
6.1.1 Den svenska avfallspolitiken

Den svenska avfallspolitiken beskrivs utforligt i avsnitt 2. En av
flera utgdngspunkter ir att stédja den s.k. avfallshierarkin (se
avsnitt 2.1.2.). Betriffande avfallshierarkin giller som en del i denna
att materialdtervinning prioriteras framfér energiutvinning nir
detta 1 ett helhetsperspektiv dr miljdmissigt motiverat. Utred-
ningens overviganden kring ett inkluderande av avfall som for-
brinns i den befintliga energibeskattningen fir ses mot bakgrund
av bland annat denna avfallshierarki.

6.1.2 Den svenska energibeskattningen

I lagen (1994:1776) om skatt pd energi (LSE) finns regler om
beskattning av brinslen och el. Skatt pd brinsle tas ut i form av
energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt.
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Beskattningen av energi har 1 huvudsak tvd uppgifter. Den har en
fiskal funktion eller skall med andra ord bidra till att finansiera
offentliga dtaganden. Den skall dock iven verka styrande mot
energi- och miljgpolitiska mil som god hushillning med energi,
okad anvindning av foérnybar energi och minskad negativ miljopa-
verkan. I likhet med andra skatter och styrmedel skall energibe-
skattningen vara utformad s8 att den 1 stérsta mojliga utstrickning
ir kostnadseffektiv, konkurrensneutral och administrativt enkel.
Ett krav ir vidare att den ir férenlig med gemenskapsritten och
Sveriges ©vriga internationella &taganden. Den bér inte heller
inverka negativt pd inkomstférdelning, resursanvindning, tillvixt
och sysselsittning.

Till en borjan motiverades punktskatterna pd energi frimst av
fiskala skil. Under 1970-talet utdkades beskattningsargumenten
med energipolitiska skil. Staten strivade genom bland annat héjda
skatter pd oljeprodukter i kombination med en kraftig utbyggnad
av elproduktionskapaciteten — framfér allt genom kirnkraftssats-
ningen — att styra bort frén olja. Under 1980-talet tillkom miljdar-
gumentet. Under dr 1986 inférdes en differentiering av bensin-
skatten, genom att blyfri bensin fick en ligre skattesats. P4 grund-
val av bland annat Miljéavgiftsutredningens arbete under slutet av
1980-talet omstrukturerades energibeskattningen. Detta skedde 1
samband med den stora skattereformen som genomférdes under
dren 1990 och 1991. Den 6kade miljérelateringen har t.ex. kommit
ull uttryck genom att koldioxid- och svavelskatten samt
differentiering av skatten pd oljeprodukter inforts.

Dagens svenska energibeskattning 4r 1 huvudsak utformad som
konsumtionsskatter, dock med inslag av beskattning i produk-
tionsledet. LSE ir uppbyggd sd att endast brinslen som anvinds f6r
motordrift eller for uppvirmning beskattas. Det finns regler om
skattebefrielse for sirskilt angivna anvindningsomriden och diffe-
rentierade skattenivier beroende pd inom vilken sektor av samhil-
let som brinsleférbrukningen sker (se avsnitt 6.6 nedan).

Energi- och milj6politisk styrning

Genom energi- och koldioxidbeskattningen efterstrivas en mins-
kad férbrukning av de brinslen som beskattas, med undantag fér
beskattningen av ritallolja, som inférts av niringspolitiska skil (att
sikerstilla industrins behov av ritallolja som rivara for olika typer
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av kemikalietillverkning). Det gir inte att siga att LSE ir inriktad
pd att styra anvindningen av brinslen mor nigot annat omride,
sdsom t.ex. dtervinning.

I dag dr avfall som férbrinns inte skattebelagt. Med beaktande av
vad som ovan anférts kring systematiken i energibeskattningen
finns det dirfor fog for att anse att avfall dr ett skattesub-
ventionerat brinsle till den del det utgérs av fossila fraktioner (Ett
undantag hirifran dr dock de s.k. avfallsoljorna, eller spilloljorna [se
Appendix A6.5] som beskattas).

Syftet med att féra in de fossila avfallsfraktionerna i LSE ir att
fokusera pd avfallet som resurs och pd dess innehdll av energi.
Denna energi kan tas till vara f6r uppvirmningsindamal och bér di
beskattas efter samma grunder som de fossila brinslen som redan 1
dag beskattas enligt LSE. En neutralisering sker d& av den sned-
vridning till férdel for férbrinning av avfall till virmeproduktion
som foljer av dagens energi- och koldioxidbeskattning av mineral-
oljor, kol och naturgas.

En sidan f6rindring medfor att de ekonomiska forhdllandena
forindras och att det i vissa fall blir l6nsamt att nyttja avfallets
materialresurs innan dess energiresurs slutligen nyttjas. Lonsam-
hetsbedémningen blir 1 dessa fall avhingig alternativkostnaden dvs.
vad det kostar att utnyttja avfallets materialresurs jimfort med dess
energiresurs. Genom att de fossila avfallsfraktionerna beskattas blir
det dyrare att utnyttja dess energi. D& kommuner eller verksam-
heter planerar sin avfallshantering fir de sdledes en hogre kostnad
for forbrinning med energiutvinning f6r dessa fraktioner att jim-
féra med kostnader fér alternativa behandlingar. Det blir di mer
lonsamt att ytterligare ligga resurser pd att genom information,
bittre sorteringssystem eller liknande 6ka 3tervinningen pd de
fraktioner som redan tidigare var lénsamma att materialtervinna.
Eftersom det siledes blir I6nsamt att sortera ut de fraktioner vars
material kan dtervinnas till en ligre kostnad in energin kan utvinnas
till bor det med en hoégre energiutvinningskostnad bli fler
fraktioner som sorteras ut till materialitervinning. Hirigenom
bidrar en energibeskattning av avfall till att stédja avfallshierarkin.

Den reella effekten av en beskattning av avfallets fossila fraktion
beror dock ytterst pd skattens faktiska utformning varvid t.ex.
anvindandet av schabloner kan spela in.

Avsikten med att fora in de fossila avfallsfraktionerna 1 LSE ir
inte att styra dessa frin férbrinning med energiutvinning utan att
styra dem till ytterligare materialdtervinning innan det férbrinns
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med energiutvinning. Genom att skattebeligga den fossila delen av
avfallet 6kas likformigheten i energibeskattningen samtidigt som
avfallspolitikens mil om 6kad materialitervinning i ndgot hogre
grad tillgodoses.

6.1.3  Vad innebdr det att féra in "avfall” som en skattepliktig
produkt i lagen om skatt pa energi?

Genom att infoga den fossila delen av avfallet i energibeskattningen
uppnds frimst tvd saker. Dels okar likformigheten i energibe-
skattningen och den konkurrensférdel som avfallet har gentemot
andra fossila brinslen minskar, dels blir det en 6kad kostnad for
behandlingsmetoden férbrinning vilket ger incitament till en 6kad
materialdtervinning. Denna 18sning styr dirfér mot sdvil uppsatta
avfalls- som klimatpolitiska mél. En annan friga ir om mélupp-
fyllelsen pd vissa omrdden ir av si begrinsad betydelse att dven
kompletterande alternativa styrmedel bor féreslds. Denna friga
behandlas vidare 1 avsnitt 8. Utredningens ytterligare 6verviganden
kring limpligheten att féra in energiskattemodellen 1 lagstiftningen
redovisas 1 avsnitt 5.

Att fora in "avfall” som en skattepliktig produkt i LSE innebir
att denna nya skattepliktiga produkt férs in i det befintliga regel-
verket i LSE. De skatter som finns i LSE bér alltsd 1 huvudsak tas
ut efter samma principer pd de fossila avfallsfraktionerna som pa
olja, kol och andra i dag energi- och koldioxidskattepliktiga pro-
dukter. Det bér inte kunna komma ifriga att inom ramen fér LSE
tillimpa ndgon annan norm fér uttag av koldioxidskatt pd avfall
som forbrinns dn for de fall d8 denna skatt tas ut pd andra fossila
brinslen. Betriffande energiskatten foérhdller det sig dock ndgot
annorlunda, eftersom det inte finns ndgon fastlagd norm for dess
uttagande. Det bor poidngteras att om “avfall” férs in som en
skattepliktig produkt i LSE féljer detta energislag 1 framtiden den
utveckling och de férindringar som gors av energibeskattningen.
Det finns dirmed & ena sidan begrinsade méjligheter att utforma
sirskilda skatteregler for just férbrinning av avfall 1 férhéllande till
andra fossila brinslen som anvinds fér uppvirmning. A andra sidan
ligger det ett stort virde just i det faktum att styrmedlet blir s3
generellt som mojligt, eftersom detta bidrar till en 6nskvird
likformighet 1 energibeskattningen. Eftersom det dr de fossila
utslippen av koldioxid frin avfallsférbrinning som indirekt foreslis
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bli beskattade genom en skatt pd avfallets fossila fraktion, innebir
detta att incitamenten att minska dessa utslipp dir det ir samhills-
ekonomiskt l6nsamt forstirks.

6.1.4  Energiskattedirektivet och dess betydelse for en
nationell beskattning av avfall

Overviganden

En inledande, och dirtill grundliggande, friga som méste stillas om
avfallets fossila del, ssom brinsle betraktat, skall infogas i energi-
beskattningen dr huruvida detta “brinsle” lyder under reglerna i
energiskattedirektivet,) dvs. om det ir att anse som ett
harmoniserat brinsle. Svaret pid den frigan ir relevant fér
utredningens fortsatta verviganden. I det foljande diskuteras
denna friga frin nigra viktiga utgdngspunkter.

Ar avfallsforbrinning en frdga om kvitthlivning eller uppvirmning?

Den 6vergripande principen i energiskattedirektivet dr att de
brinslen som omfattas av direktivet och anvinds fér uppvirm-
ningsindamal eller som motorbrinsle skall beskattas. En central
friga vid infogande av den fossila delen av avfallet i1 energi-
beskattningen ir om avfallet kan anses vara ett harmoniserat
brinsle och dirmed lyder under energiskattedirektivets regelverk.
Ett sitt att “skriva bort” direktivet vore att anse att forbrinning av
avfall endast handlar om kvittblivning vilket, vid sddan bedémning,
innebir att direktivet inte ir tillimpligt, eftersom detta behandlar
férbrinning f6r uppvirmningsindamal (eller motordrift).

Hirvid kan avfallsoljorna tas som ett belysande exempel. I
Sverige beskattas sddana oljor om de férbrinns. Det synes dirvid
svart att undanta dessa frin beskattning med hinvisning till att det
ir for kvittblivning som de férbrinns. Redan vid tillimpningen av
mineraloljedirektivet har det nimligen klarlagts att avfallsoljor skall
beskattas nir de anvinds f6r uppvirmning.

Vid bedémningen bér dven konkurrensen mellan brinslen pd
energimarknaden beaktas. Om avfallet konkurrerar med andra

! Ridets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283,
31.10.2003, s. 51).
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(skattepliktiga) brinslen pd marknaden och anvinds som substitut
for t.ex. olja vore det en mirklig ordning att i skattehinseende
behandla dessa brinslen pi olika sitt endast av det skilet att det
finns en vilja att bli av med avfallet. T realiteten handlar det ju i
princip alltid om att anvinda avfallet sdsom brinsle 1 olika (kraft-)
virmeverk pd samma sitt som t.ex. eldningsolja.

Det ovan sagda medfor att det dr utredningens overtygelse att
forbrinningen av avfall, i ett svenskt perspektiv, inte kan ses endast
som kvittblivning utan i stillet generellt sett miste ses som om
avfallet anvinds fér uppvirmningsindamil. Detta innebir att
energiskattedirektivet inte omedelbart kan skrivas bort sisom icke
tillimpligt pd avfall pd den grunden att avfallsférbrinning inte ir
friga om uppvirmningsindamal.

Omfattas den fossila fraktionen av avfallet av direktivets bestimmelse
i artikel 2.3 om beskattningen av kolviten?

Under forutsittning att avfall som férbrinns i normalfallet innebir
att avfallet anvinds f6r uppvirmningsindamal uppstir nista friga,
nimligen om det finns nigon regel i energiskattedirektivet som tar
sikte pd den fossila delen av avfallet. Inledningsvis kan konstateras
att de s.k. avfallsoljorna sdsom ovan nimnts, ir skattepliktiga enligt
direktivet.”> Frn dessa kan dirfér bortses i den fortsatta fram-
stillningen. Den friga som framférallt uppkommer ir i stillet om
frimst plast- och gummiavfall med fossilt ursprung (vilket svarar
fér den dominerande delen av koldioxidutslippen frin avfallsfor-
brinningen) ir att likstilla med sidana kolviten som medlems-
staterna ir skyldiga att beskatta i nivd med likvirdiga energi-
produkter nir de anvinds for uppvirmning (se artikel 2.3 tredje
stycket energiskattedirektivet).” Av artikel 16 foljer att medlems-
staterna har mojlighet att skattebefria produkter som ir skatte-
pliktiga enligt artikel 2 i direktivet, om de bestdr av eller innehéller
en eller flera av uppriknade produkter. En av dessa uppriknade
produkter dr “produkter som framstillts av biomassa, inklusive

2 Skatteplikten for s.k. avfallsoljor féljer av att de hinférs till sidana KN-nummer, som
enligt artikel 2.1 1 energiskattedirektivet medfor skatteplikt.

> Redan enligt det tidigare mineraloljedirektivet (artikel 2.3 i direktiv 92/81/EEG) var
medlemsstaterna skyldiga att beskatta ”varje annat kolvite, utom stenkol, brunkol, torv eller
andra liknande fasta kolviten eller naturgas” avsedda att anvindas, bjuds ut till férsiljning
eller anvinds fér uppvirmningsindamil. Regeln har alltsd 1 det nya energiskattedirektivet
dndrats frin att gilla gasformiga och flytande kolviten till att omfatta samtliga kolviten, dvs.
iven fasta kolviten.
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produkter enligt KN-nr 4401 och 4402”.* Med biomassa avses “den
biologiskt nedbrytbara delen av produkter, avfall och restprodukter
frdn jordbruk (inklusive material av vegetabiliskt och animaliskt
ursprung), skogsbruk och dirmed foérknippad industri, samt den
biologiskt nedbrytbara delen av industriavfall och kommunalt
avfall”?’ Detta torde innebira att avfallet i och fér sig kan
skattebefrias enligt artikel 16. En férutsittning hirfor ir dock att
skatteplikt foreligger enligt artikel 2.3.

Energiskattedirektivet beskattar energiprodukter. Det kan redan
av den anledningen ifrdgasittas om t.ex. ordinirt plastavfall ir att
anse som en energiprodukt i den bemirkelse som avses 1 direktivet,
detta alldeles oavsett om avfallet, helt eller delvis, definitions-
missigt dr att betrakta som ett kolvite. Sannolikt skulle en
legaldefinition av begreppet “energiprodukt” inte omfatta avfall i
den vida betydelse detta begrepp har. Frigan har troligtvis inte
penetrerats nirmare under direktivarbetet, en rimlig bedémning ir
dock att avsikten bakom artikeln inte varit att harmonisera
beskattningen av fossila avfallsfraktioner. Denna bedémning vinner
stdd bland annat av att det, sivitt bekant, inte finns nigon
medlemsstat som utifrn direktivets bestimmelser kint sig manat
att infoéra en fossil avfallsbeskattning. Ytterligare stod fér denna
bedémning kan mdjligen terfinnas 1 den ovan angivna artikel 16,
enligt vilket skattebefrielse kan ske for ”produkter som
framstillts...”. Avfall torde svirligen kunna anses framstillt i den
betydelse som &terspeglas 1 artikeln, i all synnerhet inte 7 syfte att
forbrinnas eller annars anvindas sisom energiprodukt. Nigon
sirregel som avser att ind4 beskatta avfall finns inte.

Utredningens slutsats innebir att en beskattning av fossila
avfallsfraktioner inte kan anses omfattas av EU-harmoniserade
skatteregler genom energiskattedirektivet. Man kan dirfor siga att
det inte finns ndgot behov av att, med stod av artikel 16 i
energiskattedirektivet, tillimpa skattebefrielse f6r den icke fossila
delen av industriellt och kommunalt avfall, eftersom sidant avfall
6ver huvud taget inte omfattas av skatteplikt enligt energi-
skattedirektivet. Artikel 16 siktar i stillet — sdvitt avser biomassa —

* KN-nr 4401 = brinnved i form av stockar, kubbar vedtrin, kvistar, risknippen e.d.; tri i
form av flis eller spdn, annat dn trispin enligt nr 4404, sdgspén eller annat triavfall, dven
aggolomererat till vedtrin, briketter, pelletter eller liknande former. KN-nr 4402 = triikol
(inbegripet kol av nétter eller notskal), dven agglomererat.

> Av uttalande till ridsprotokollet i samband med antagandet av energiskattedirektivet
framgar av punkten 9 att ”The Commission notes that landfill gases, sewage treatment gases
and biogases are within the scope of the definition of "biomass”.
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in sig p& de situationer nir denna ingir som en komponent i en
produkt som anvinds som drivmedel.

Utredningens beddmning

Utredningens bedomning: Fossilt avfall dr inte att anse som ett
harmoniserat brinsle enligt energiskattedirektivet.

Utredningen har under sina éverviganden ovan kunnat konstatera
att det avfall som forbrinns generellt sett fir anses anvindas for
uppvirmningsindamdl. Tillimpning av energiskattedirektivet ir
dirfor inte uteslutet pd den grunden. Vad sedan betriffar frigan om
artikel 2.3 medfor en skyldighet f6r medlemsstaterna att beskatta
de fossila avfallsfraktionerna har utredningen besvarat denna friga
nekande. Sammanfattningsvis ir det dirfér utredningens stind-
punkt att den fossila delen av avfallet — frinsett avfallsoljorna — inte
omfattas av de harmoniserade regler som direktivet pabjuder, utan
ir en nationell skatt 1 avsaknad av harmoniserade regler inom EU.
Detta idr fullt tillitet enligt gemenskapsritten, men fir vissa
effekter ur statsstédssynpunkt.

6.2 Hur skall det skattepliktiga branslet avfall
definieras?

6.2.1  Overviaganden

Avfall kan, som en effekt av den vida definition som giller f6r
avfall, vara sivil biobrinsle som fossilt brinsle beroende pa vilken
avfallsfraktion som avses. Det ir dirfér omdjligt att féra in det
generella begreppet avfall i LSE, i all synnerhet som det endast ir
den fossila delen som skall vara skattepliktig. I avfallsférbrinnings-
anliggningarna och samférbrinningsanliggningarna férbrinns 1
rena eller blandade fraktioner bland annat plast, gummi, syntetiskt
material, 18sningsmedel, spillolja m.m. av fossilt ursprung. Som
utgdngspunkt kan féljande definition sigas triffa det mesta avfallet
av fossilt ursprung.

1. plast och gummi med fossilt ursprung i olja, kol eller naturgas,
som ingdr i eller utgor avfall,
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2. kolviteavfall, t.ex. l6sningsmedel och spilloljor av fossilt
ursprung, och

3. ovriga energirika foreningar innehdllande grundimnet kol, dir
kolatomen och den energi den bir har fossilt ursprung i olja,
kol eller naturgas, som ingir i eller utgor avfall.

For att 13 till stdnd en enkel tillimpning av avfallsbeskattningen
inom ramen for energiskattesystemet krivs en klar definition av
skattebasen. Detta innebir att utredningen bér hitta en definition
som ticker in de ovanstiende punkterna utan att for den sakens
skull bli alltfér tung och otymplig. Eftersom det handlar om att
beskatta den fossila delen av avfallet ir det rimligt att definitionen
av den nya skattepliktiga produkten bor utgd frin avfallets innehall
av fossilt kol.

Vad giller innebérden av begreppet avfall kan som vigledning
anvindas den definition som finns i 15 kap. 1§ forsta stycket
miljobalken. Enligt denna definition avses med avfall varje féremal,
imne eller substans som ingdr i en avfallskategori och som inne-
havaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av
med. Av bestimmelsen framgir vidare att regeringen ges ritt att
meddela foreskrifter om avfallskategorier enligt férsta stycket.
Definitionen i 15 kap. 1§ miljobalken grundar sig pi det s.k.
avfallsdirektivet.® T artikel 1 a i direktivet definieras avfall som varje
foremal, mne eller substans som ingdr i de kategorier som anges i
bilaga 1 och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ir
skyldig att géra sig av med.

Enligt 2§ lagen (1999:673) om skatt pd avfall jimstills dven
annat material med avfall om det dtnjuter samma behandling som
avfallet, dvs. 1 det fallet om det fors in till en avfallsanliggning.
Avfallsskatt tas sedan ut under foérutsittning att det inte limnar
anliggningen. En motsvarande likabehandlingsprincip kan ha for-
delar dven vad betriffar infogandet av avfallet i LSE. Dels kommer
man di bort ifrin behovet av att ha en stringent avfallsdefinition i
skattelagstiftningen, dels undviker man att de skattskyldiga genom
olika forfaranden forsoker f3 sitt avfall karaktiriserat som ndgot
annat dn avfall i syfte att undgd skatt. Alternativet till att jimstilla
annat material med avfall vore méjligen att helt slopa avfalls-
begreppet i detta sammanhang. Aven om sidan Iésning skulle leda

¢ Radets direktiv (75/442/EEG) av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.1975, s. 39),
senast dndrat genom kommissionens beslut (96/350/EG) av den 24 maj 1996 (EGT L 135,
6.6.1996, 5. 32).
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till samma beskattningsresultat uppkommer problem av mer
pedagogisk natur. Det blir dessutom svért att dstadkomma en bra
definition utan att {4 anvinda sig av avfallsbegreppet.

En enklare variant for att avgrinsa den skattepliktiga produkten
skulle kunna vara att beskatta allt utom rena férnybara fraktioner.
En sidan avgrinsning skulle méjligen vara enklare att tillimpa in
den 16sning som nu diskuteras. I princip skulle det dock vara
detsamma som att foresld en rak viktbaserad skatt, med undantag
for biofraktioner. Genom en sddan avgrinsning skulle man ocksd
avvika fr@n systematiken i LSE genom att fringd den direkta
kopplingen mellan koldioxidskatteuttaget och brinslets kol-
innehall.

6.2.2 Forslag

Utredningens forslag: Den skattepliktiga produkten skall utgéras
av avfallets inneh3ll av fossilt kol. Motsvarande skall gilla dven f6r
andra material dn avfall. S3som ytterligare kriterium for skatte-
plikten skall gilla att avfallet anvinds fér uppvirmningsindamal.

Utredningen har 6vervigt att l3ta den skattepliktiga produkten
utgoras av den dominerande fraktionen av fossilt avfall, nimligen
plast- och gummi. En konsekvent beskattning bér dock omfatta
allt det avfall som férbrinns och inte endast vissa fraktioner.
Genom att 1 stillet 18ta den skattepliktiga produkten utgéras av
avfallets innehdll av fossilt kol kommer skatten att triffa samtliga
de fraktioner som redovisats ovan under 6.2.1. Hirifrdn bér
undantag goéras for det fall ndgon avfallsfraktion redan beskattas
med stdd av en befintlig regel 1 LSE (jfr avfallsoljorna). I praktiken
kommer beskattningen dock i huvudsak att avse plast- och
gummifraktioner av fossilt ursprung eftersom merparten’ av det
fossila avfall som férbrinns utgérs av plast respektive gummi.

For att undvika att fossilt material som av nigot skil inte
betecknas som avfall skulle undgs beskattning samt for att undvika
de grinsdragningsproblem som kan uppstd p.g.a. avfallsbegreppet
foresldr vi att dven andra materials inneh3ll av fossilt kol 1 beskatt-

7 Cirka 83 procent av de fossila koldioxidutslipp som uppstdr frin forbrinning av avfall 1
avfallsférbrinningsanliggningar hirror frdn plast och gummi, kdlla: Profu, underlag till RVF
rapport 2003:12 Forbrinning av avfall — Utslipp av vixthusgaser jimfort med annan
avfallsbehandling och annan energiproduktion.).
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ningshinseende skall jimstillas med avfall (jfr den mdojligen ndgot
osannolika situationen att ndgon borja forbrinna plastgranulat eller
andra plastprodukter for virmeframstillning i syfte att undvika skatt).
Denna komplettering av definitionen bidrar till att undvika
grinsdragningsproblem. Samtidigt kan den innebira att skatten i
vissa fall triffar forbrinning som inte skall eller bor beskattas (jfr
avsnitt 6.12.5 nedan).

Utdver vad som ovan angivits skall skatteplikten vara knuten till
avfallets egenskap som brinsle. Detta innebir att den enligt ovan
definierade skattepliktiga produkten ir skattepliktig forst om den
anvinds fér uppvirmningsindamal.

Det bor slutligen poingteras att utredningens val av kriterier for
att avgrinsa den skattepliktiga produkten innebir att de férnybara
fraktionerna av avfallet inte till nigon del infogas i LSE. Det ir
alltsd inte frdga om att foga in avfallet i sin helhet i LSE utan om
dess fossila andel.

6.3 Vilka skatter skall tas ut pa det skattepliktiga
avfallet?

6.3.1  Energiskatt och koldioxidskatt

Forslag

Utredningens forslag: Bide energiskatt och koldioxidskatt skall
tas ut pd den nya skattepliktiga produkten.

I LSE:s struktur ingdr att energiskatt och koldioxidskatt tas ut pd
brinslen nir de anvinds fér uppvirmningsindamil (och motor-
drift). En av poingerna med att infoga avfallet i LSE ir att utnyttja
den befintliga strukturen fér att beskatta forbrinning av avfall.
Utredningen har dirvid inte kunna finna ndgot birande skil for att
undanta avfallet frdn nigon av de tvd angivna skatteslagen. For att
dstadkomma en likformigare beskattning av de fossila brinslena
genom tillimpning av LSE krivs siledes att avfallet till den del det
ir fossilt beliggs med sdvil energiskatt som koldioxidskatt.
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6.3.2 Svavelskatt
Overviganden

En naturlig utgdngspunkt vid ett inkluderande av avfallet i energi-
beskattningen ir att l8ta LSE:s regler till fullo omfatta avfallet.
Ssom vi redogjort for ovan har detta synsitt inneburit att vi
foreslar att avfallet beliggs med sivil energi- som koldioxidskatt.
Den friga som nu uppkommer ir om avfallet dven skall beliggas
med svavelskatt. Utredningen gor hirvid féljande 6verviganden.

Svavelskatten inférdes i syfte att nedbringa de utslipp av svavel
som sker vid férbrinning och tas ut med 30 kronor per kilo utslipp
av svavel (3 kap. LSE). Svavelutslippen beriknas utifrin kunskap
om det aktuella brinslets svavelinnehdll och det féreligger normalt
sett inte nigra svirigheter med detta. Genom att avdrag medges f6r
det svavel som binds i1 askor och vid rening &stadkoms ett
incitament att begrinsa svavelutslippen (7 kap. 5 § LSE).

Sdvitt utredningen har erfarit innehdller avfall generellt sett
forhallandevis smd mingder svavel. Som en grov jimférelse skulle
svavelskatten pd ett ton inlevererat blandat avfall uppgd till fyra
kronor medan svavelskatten pa ett ton torv ir 90 kronor och for
kol hela 150 kronor. Detta belyser att avfallets bidrag till svavel-
utslippen framstdr som mattligt. Det ir rimligt att anta att enbart
kostnaderna f6ér administration osv. av en sidan skatt skulle
dverstiga dess effekt.

Slutligen bor férbrinningsdirektivets krav pd avfallsfor-
brinningsanliggningarnas rening av svavelutslippen nimnas. Svavel
som ingdr i avfall och som férdngas i samband med férbrinningen
och bildar svaveldioxid miste dirvid renas till en halt av under
50 mg per m’. Minga anliggningar har mycket ligre virden in
detta.

Forslag

Utredningens forslag: Svavelskatt skall inte tas ut pd de fossila
avfallsfraktionerna.

Vid beaktande av syftet med svavelskatten och med hinsyn till de
l8ga utslipp som avfallsférbrinningen i dag ger upphov till finns
det starka skil att ifrdgasitta om den nya skattepliktiga produkten
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bor beliggas med svavelskatt. Det stills dessutom héga miljokrav
pd utslippen frin avfallsférbrinningsanliggningar, vilket har med-
fort att de ir vilforsedda med reningsutrustning, vilket i sin tur
innebir att de forsurande imnena, inklusive svaveldioxid, 1 stor
utstrickning binds vid reningen. Det férefaller dirfér inte som
angeliget att av miljoskil l3ta avfallet omfattas av svavelskatten.
Den foérmodat daliga styreffekten méste dirvid stillas i relation till
tinkbara tillimpningsproblem och administrativt merarbete, sivil
hos de skattskyldiga som hos Skatteverket. Sammantaget ir det
utredningens stindpunkt att de skattepliktiga avfallsprodukterna
inte skall vara skattepliktiga for svavelskatt.

6.4 Val av skattesatser
6.4.1 Overvaganden

Eftersom utredningen ovan funnit att avfallets innehdll av fossilt
kol skall beliggas med energi- och koldioxidskatt midste limpliga
skattesatser liggas fast.

Dagens koldioxidskatt dr beriknad efter 91 o6re per kilo kol-
dioxid i respektive brinslen, efter de principer f6r varje brinsleslag
som lades fast av Miljdavgiftsutredningen infér inférandet av
koldioxidskatten 1991°. Samma principer bor foljas dven for de
fossila avfallsfraktionerna. Det kan dock ifrgasittas vilken nivd
som skall bestimmas for energiskatten, eftersom den inte i dag
foljer ndgon enhetlig norm. Forslag om en omstrukturering av
energiskatten i férhdllande till energiinnehdll har bland annat lagts
fram av Skattevixlingskommittén, men har innu inte lett till
lagstiftning. I tabell 6.1 nedan framgdr aktuella energi- och
koldioxidskattesatser f6r de 1 dag skattepliktiga brinslena i LSE.

Det kan noteras att statsmakterna under arbetet med att inklu-
dera rdtalloljan i energibeskattningen i méjligaste méan efterstrivade
en likabehandling av ritallolja och eldningsolja. Skilet hirfér var
framforallt att beskattningen av eldningsolja inom industrin
paverkar prisbildningen pd ritallolja (se prop. 1998/99:26, s. 15).
Eftersom férbrinningen av rtallolja inte ger upphov till nigon
nettoemission av koldioxid tas inte ndgon koldioxidskatt ut.
Diremot tas energiskatt for ritallolja ut med det sammanlagda
beloppet av den energi- och koldioxidskatt som tas ut fér

¥ Se prop. 1989/90:111 s. 150.
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eldningsolja (2 kap. 1 a§ LSE). Genom denna konstruktion {oljs
beskattningen av dessa brinslen it.

Tabell 6.1. Energi- och koldioxidskatt pd brinslen den 1 januari
2005 (vid férbrukning fér uppvirmning och drift av stationira
motorer)

KN-nr Slag av brénsle Skattebelopp (kr per enhet)
enhet Energiskatt  Koldioxidskatt Summa skatt

271000 51, Eldningsolja,

2710 00 55, dieselbrannolja,

271000 69 eller ~ fotogen, m.m.

271000 74-78  a) mérkt olja 735 2609 3344
perm’

ur27111211-  Gasol 144 2744 2 888

27111900 per 1000 kg

ur 2711 29 00 Metan 238 1954 2192
per 1 000 m®

2711 11 00, Naturgas 238 1954 2192

271121 00 per 1000 m’

2701, 2702 Kolbranslen 313 2270 2 583

eller 2704 per 1000 kg

271311 00— Petroleumkoks 313 2270 2 583

27131200 per 1000 kg

3803 00 10 Ratallolja 3344 - 3344
per m’

I tabell 6.2 nedan redovisas tillimpliga skattesatser fér brinslen
som anvinds inom industrin m.fl. nedsittningsberittigade sektorer.
Skattesatserna ir dessutom tillimpliga f6r kraftvirmeproduktion
till den del produktion av virme avses (6 a kap. 3§ LSE).
Produktionen av el ir skattefri med st6d av 6 a kap. 1 § 7 LSE.
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Tabell 6.2. Energi- och koldioxidskatt pd brinslen den 1 januari
2005 (vid férbrukning fér uppvirmning och drift av stationira
motorer inom industri' och kraftvirmeproduktion?)

KN-nr Slag av bréansle Skattebelopp (kr per enhet)

enhet Energiskatt Koldioxidskatt ~ Summa skatt

271000 51, Eldningsolja,
2710 00 55, dieselbrannolja,
271000 69 fotogen, m.m.

eller

271000 74-78  a) mérkt olja 0 548 548
per m’

ur27111211- Gasol 0 576 576

27111900 per 1000 kg

ur27112900  Metan 0 410 410
per 1 000 m’

271111 00, Naturgas 0 410 410

27112100 per 1000 m’

2701, 2702 Kolbranslen 0 477 477

eller 2704 per 1000 kg

271311 00— Petroleumkoks 0 477 477

27131200 per 1000 kg

38030010 Ratallolja 548 - 548
per m’

!'Skattesatserna avser forbrukning vid tillverkningsprocessen i industriell verksamhet,
forbrukning vid vaxthusuppvarmning i yrkesmassig vaxthusodling samt forbrukning i
yrkesmassig jordbruks, skogsbruks- eller vattenbruksverksamhet.

2 Skattesatsen avser varmeproduktionsdelen i ett kraftvarmeverk. Elproduktionen &r
skattefri.

Koldioxidskattesatsen

Ett sitt att berikna koldioxidskattesatsen vore att utgd ifrin plast
och gummi, eftersom de ir de vanligaste fossila avfallsfraktionerna
och berikna en skattesats som inte sldr fel mer in méjligen tio
procent pd olika avfallsfraktioner. En grundliggande nackdel med
en sidan konstruktion ir att en schablon byggs in redan i
koldioxidskattesatsen. Mer rittvisande ir 1 stillet att ldta koldioxid-
skattesatsen utgd ifrdn avfallets faktiska fossila kolinnehdll. En
sddan 16sning medfér ocksd att mitning av fossilt kol i rokgaserna
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kan bli betydelsefullt fér méojligheterna tll kontroll och
uppféljning i beskattningsférfarandet.

Eftersom utredningen ovan har definierat den skattepliktiga
produkten sdsom avfallets innehdll av fossilt kol ir det timligen
enkelt att rikna ut vilken skattesats som skall tillimpas. En ut-
gingspunkt dr naturligtvis den nu gillande skattesatsen om 91 6re
per kilo koldioxid (910 kronor per ton). Andelen kol i koldioxid
kan riknas fram genom att anvinda atomvikterna fér kol- och syre-
atomerna som ir 12 respektive 16. Kolandelen ir d& 27,27 procent
enligt foljande 12/(12+2 x 16)=0,2727. Skattesatsen kan beriknas
enligt f6ljande: 910 kr/ton CO,/0,2727=3 337 kronor per ton kol.

Eftersom skattesatsen avser fossilt kol innebir det att skatten for
en genomsnittlig avfallsfraktion av 100 procent fossilt ursprung
(t.ex. plastavfall) uppgér till cirka 3 003 kronor. Detta beror pd att
plast innehdller cirka 90 procent fossilt kol.

Energiskattesatsen

Till skillnad frin koldioxidskatten har energiskatten ingen bas i
emissioner eller energivirde. Eftersom plasters kemiska samman-
sittningar ligger mycket nira eldningsoljans skulle det, 1 vart fall pd
ett teoretiskt plan, kunna tyckas rimligt att beskatta dessa pd
samma sitt som eldningsolja. Vid en sidan berikning utgér en
motsvarande energiskatt fér plast 882 kronor per ton.’

Vid bestimmande av energiskattesatsen mdste dock beaktas att
energiskatten 1 huvudsak ir en fiskal skatt och att det dr koldioxid-
skatten som ir den styrande skatten. Detta ir principiellt riktigt,
dven om energiskatten 1 praktiken verkar miljostyrande samtidigt
som koldioxidskatten naturligtvis ger intikter. Vid introduktion av
ett nytt brinsleslag i energibeskattningen, sdsom nu ir fallet kan
det finnas anledning att tona ned det fiskala inslaget genom att i
utgingsliget sitta energiskattesatsen pd en foérhillandevis 18g niva.
Hirigenom uppnas att tyngdpunkten av skatten pd avfall som for-
brinns ligger pd den miljostyrande skatten, dvs. pd koldioxid-
skatten, samtidigt som det fossila avfallet varsamt inlemmas i
energibeskattningen. Det bor noteras att det inte rér sig om att
utifrin en exakt berikning faststilla en nivd utan om att i ett

° Energiskatten pd eldningsolja dr 732 kronor per m’. En m’® viger cirka 830 kilo och
innehiller cirka 42 MJ energi per kilo. Siledes motsvaras 732 kronor per m® av 882 kronor
per ton eller 21 kronor per MJ. En energiskatt pd det fossila avfallet i nivd med eldningsoljan
skulle dirmed uppg3 till 882 kronor per ton avfall.

217



En lagteknisk utformning av en skatt pa avfall som forbrinns SOU 2005:23

inledningsskede sitta energiskatten pd en nivd som kan bedémas
som skilig, givet bland annat att skatten skall kunna godtas i
statsstddshinseende.

6.4.2 Forslag

Utredningens forslag: Energiskattesatsen skall uppgd till 150
kronor per ton skattepliktigt brinsle. Koldioxidskatten bor tas ut i
enlighet med vad som giller pd det 6vriga energiskatteomradet,
dvs. med 91 ore per kilo utslipp av koldioxid. Koldioxid-
skattesatsen skall 1 enlighet hirmed uppga till 3 337 kronor per ton
fossilt kol. Den sammanlagda skatten pd de fossila avfalls-
fraktionerna skall siledes uppga till 3 487 kronor per ton.

En naturlig utgdngspunkt vid bestimmande av koldioxidskatte-
satsen dr att koldioxidskatten skall tas ut med 91 6re per kilo
utslipp av koldioxid och sdledes 1 enlighet med vad som giller for
ovriga skattepliktiga brinslen. Koldioxidskattesatsen kan d&, enligt
vad som ovan redovisats, riknas fram till 3 337 kronor per ton
fossilt kol.

I tabell 6.3 nedan anges koldioxidskattesatsen vid eventuellt
kommande héjningar av koldioxidvirderingen per kilo.

218



SOU 2005:23 En lagteknisk utformning av en skatt pa avfall som forbrinns

Tabell 6.3. Koldioxidskattesatser for fossila avfallsfraktioner vid
olika nivder av skatt per kilo utslipp av koldioxid samt skattenivier
vid genomsnittligt fossilt kolinnehall

A B
Skatt per kg koldioxid Koldioxidskatt per ton Total skatt per ton blandat avfall
fossilt kol vid forbranning i hetvattenpanna”
91 6re 2004-01-01-- 3337 kr 439 kr
95 dre 3484 kr 458 kr
1 kr 3667 kr 481 kr
1 kr 5 dre 3850 kr 504 kr
1 kr 10 dre 4034 kr 527 kr
1 kr 15 dre 4217 kr 550 kr
1 kr 20 dre 4400 kr 573 kr
1 kr 25 dre 4 584 kr 596 kr

* Berakningen i kolumnen bygger pa beskattning av ett ton blandat avfall med en
genomsnittlig fossil andel om 14 viktprocent. Detta motsvarar den fossila brannbara
delen av det samlade inkommande avfallet till forbranning i avfallsforbrannings-
anlaggningarna (RVF rapport 2003:12). Det fossila kolinnehallet utgdr ca 90 procent av
en fossil branbar fraktion. Den totala skatten innefattar séval koldioxidskatt som
energiskatt. For rad 1 galler saledes 439 =((3 337 + 150) x 14 % x 90 %).

Betriffande energiskattesatsen foreslir utredningen att en skilig
nivd 1 ett inledningsskede kan vara 150 kronor per ton. Nivin kan
jimféras med vad som giller fér eldningsolja (735 kronor per m’),
gasol (144 kronor per ton) och kol (313 kronor per ton). Den
forhillandevis 18ga nivin som nu féreslds kan motiveras med att det
inte finns ndgot egentligt fiskalt intresse som skil bakom att
inkludera avfallet i energibeskattningen utan att det frimst ir
miljomissiga overviganden som ligger till grund fér denna for-
indring. En 18g nivd relativt andra fossila brinslen ir ocksd
attraktivt i ett nationellt energiférsdrjningsperspektiv.

En lig nivd pd energiskatten kan ocksd ha betydelse fér om det
vid en framtida utvirdering kan bli aktuellt att foresld ett
kompletterande styrmedel i form av tex. en s.k. rak skatt pd
férbrinning av avfall och den skattesats som di bestims. Motsats-
vis giller att en hog energiskatt kan férsvdra ett eventuellt
inférande av ett kompletterande styrmedel.
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De foreslagna skattesatserna innebir att den s.k. industri-
skattesatsen for den fossila delen av avfallet (jfr tabell 6.2 ovan)
kommer att uppga till 701 kronor per ton fossilt kol, eller till 20
procent av den generella nivin. Denna senare procentsats ir av
betydelse nir det giller att fi nedsittningen godkind av EU-
kommissionen vid den kommande statsstédsprévningen. Eftersom
20 procent av den generella nivdn, enligt kommissionens praxis pd
statsstodsomridet, f&r anses motsvara en betydande del av den
generella skattenivin bér nigra problem pd den grunden inte
uppkomma i statsstddshinseende (se vidare avsnitt 6.10 nedan).

Sammanfattning — skattesatser

De skattesatser som vi redogjort f6r ovan utgdr frdn 100 procent
innehdll av fossilt kol. De reella avfallsfraktionernas innehdll av
fossilt kol varierar emellertid, iven om de 1 sin helhet 4r av fossilt
ursprung. Plast innehiller t.ex. cirka 90 procent fossilt kol. Dirtill
skiftar ju de reella skattesatserna beroende pd sivil inom vilken
sektor som for vilket indamal som brinslet anvinds.

Med utgingspunkt 1 den generella skattenivin redovisas i tabell
6.4 nedan aktuella skattesatser f6r olika sektorer osv.
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Tabell 6.4. Skattesatser vid f6rbrinning av fossilt avfall inom olika
sektorer

Sektor Energiskatt Koldioxidskatt Total skatt
Fossil andel 100 procent, fossilt kol 100 procent (skatt kr per ton)
Hetvattenpaina 150 3337 3487
(varmeverk)
Kondenskraftverk' 0 0 0
Kraftvarmeverk’ 0 483-584 483-584
Tillverkningsindustri 0 701 701®
Fossil andel 14 procent’ (skatt kr per ton)
He"tvattenpanna 19 120 139
(varmeverk)
Kondenskraftverk' 0 0 0
Kraftvarmeverk’ 0 61-74 61-74
Tillverkningsindustri 0 88 88

1| kondenskraftverk produceras endast el. Denna produktion ar skattefri. Varmen kyls
bort och beskattas déarfor inte.

2 Kraftvarmeverk med elverkningsgrad i intervallet 15-28 %.

3 Den nedsatta nivan utgdr har ca 20 % av den generella nivan.

“Den fossila andelen 14 procent, motsvarar den fossila brannbara delen av det
samlade inkommande avfallet till forbranning i avfallsforbranningsanldggningarna
(RVF rapport 2003:12). Av denna andel utgdr ca 90 procent fossilt kol.

6.5 Skattskyldighet och skattskyldighetens intrade
6.5.1  Skattskyldighet

Utredningens forslag: Den som tar fossilt avfall i ansprik fér
uppvirmningsindamal skall vara skattskyldig.

Skatteplikten for avfallet dr knuten till avfallets anvindning som
brinsle och inte till dess egenskaper sdsom produkt betraktat (jfr
6.2.2 ovan). Detta innebir att endast den som tar avfallet 1 ansprik
fér uppvirmningsindamil bor vara skattskyldig och inte den som
hanterar avfallet f6re denna tidpunkt. Om ett annat synsitt valdes
skulle detta innebira att ett stort antal avfallsbehandlare skulle bli
skattskyldiga, dven om de aldrig férbrinner avfall. Hirvid skiljer sig
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avfallet alltsd 8t frin de flesta andra brinslen som ju typiskt sett
anvinds just 1 denna deras egenskap av brinslen.

6.5.2  Skattskyldighetens intrdade

Utredningens forslag: Skattskyldigheten foér det skattepliktiga
brinslet skall intrida nir det férbrinns.

Beroende pd den konstruktion som utredningen valt betriffande
infogandet av den fossila delen av avfallet 1 systemet for
energibeskattning och di endast den ir skattskyldig som anvinder
avfallet f6r uppvirmningsindamdl dr det limpligt att l3ta
skattskyldigheten intrida 1 det d6gonblick som avfallet f6rbrinns,
dvs. d3 det utnyttjas for uppvirmningsindamal. Nigot forenklat
kan man siga att avfallet hanteras skattefritt fram till dess det
anvinds sisom brinsle. Eftersom avfallet, s3som nimnts ovan, kan
hanteras pd andra sitt in som brinsle f&r detta anses vara den mest
indamailsenliga l6sningen.

6.5.3  Antal skattskyldiga

I tabell 6.5 nedan redovisas hur minga aktdérer som vid ett
inférande kan foérvintas bli skattskyldiga vid ett infogande av den
fossila delen av avfallet 1 LSE.

Tabell 6.5. Antal skattskyldiga vid ett inférande av den fossila delen

av avfallet 1 LSE
Sektor Antal
Avfallsforbranningsanlaggningar (SNI 40) 29
Pappersbruk (SNI 21) 10
Cement/kalkindustrin (SNI 26) 5
Kemi-/lakemedelsindustrin (SNI 24) 8
Ovriga anlaggningar* 8
Summa: 60

* Betraffande dvriga anldggningarfinns en viss osakerhet i antalet.
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6.6 Regler om skattebefrielse/undantag fran
beskattning

6.6.1 Regler om skattebefrielse i 6 a kap. 1 § LSE
Inledning

I 6 akap.1§LSE regleras ett antal olika situationer nir skatt inte
skall tas wut, helt eller delvis. I bestimmelsen &terfinns for
nirvarande 14 punkter avseende anvindningsomriden vilka ir
skattebefriade eller dir reducerad skatt tas ut. Det som torde vara
mest intressant 1 detta sammanhang ir att ingen energiskatt och
21 procent koldioxidskatt tas ut pd brinslen som férbrukas inom
tillverkningsindustrin samt inom jordbruks-, skogsbruks- och
vattenbrukssektorerna (6 a kap. 1 § 9-11 LSE). Motsvarande regler
giller for brinslen som férbrukas for framstillning av virme i
kraftvirmeverk (6 a kap. 3 § LSE). Ingen skatteldttnad giller for
brinslen som anvinds fér virmeproduktion i fjirrvirmeverk.
Brinslen som anvinds for att framstilla el, oavsett om det sker 1
kondenskraftverk eller 1 kraftvirmeverk dr skattbefriade
(6 akap. 1§ 7 LSE).

Annat indamal in motordrift eller uppvirmning

En i det hir ssmmanhanget viktig punkt dr 6 a kap. 1 § 1 LSE enligt
vilken forbrukning fér annat indamdl in motordrift eller
uppvirmning eller i en process dir brinslet i allt vdsentligt"
anvinds fér annat indamdl in motordrift eller uppvirmning ir
skattebefriade. Betriffande avfall synes bestimmelsen ha sitt
frimsta tillimpningsomrade vad giller olika &tervinningsprocesser,
men den kan dven komma att anvindas 1 andra industriella
processer. Utredningen har férsokt identifiera vilka processer som
det kan bli aktuellt att tillimpa lagregeln pd. Dessa anges nedan.
Observera att de mineralogiska processerna inte klassificerar for
tillimpning av bestimmelsen, men att de ind4 redovisas dels for
fullstindighetens skull, dels for att det tidigare varit en 6ppen friga
hur dessa processer skall bedémas.

19 Med begreppet i allt visentligt avses att den s.k. huvudsaklighetsprincipen skall anvindas.
Principen innebidr att om 70-75 procent av den totala brinsletillférseln i en process
forbrukats f6r “annat indamdl in motordrift och uppvirmning” medges dven avdrag for
skatten pd resterande 25-30 procent.
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Energiskattedirektivet ger ocksd en mojlighet att — pd samma sitt
som for vissa industriella processer — tillimpa skattefrihet (jfr
avsnitt 6.11).

Inom Regeringskansliet pigdr {or nirvarande éverviganden om i
vad min mdjligheterna till skattefrihet som ges av energiskatte-
direktivet bor foranleda justeringar av dagens bestimmelser 1 LSE
och skattefrihet for brinslen i vissa industriella processer (frimst 6
akap. 1§ 1LSE).

Boliden-Bergsi, sekunddrsmdltverk-dtervinning, batterier

Alla férbrukade blybatterier 1 Sverige transporteras till 3ter-
vinningsanliggningen hos Boliden Bergsde 1 Landskrona. Hir
omarbetas batteriskrotet till nytt bly i form av blylegeringar. Allt
bly ur skrotbatterierna 8tervinns, all batterisyra renas i Bergsoes
reningsverk, plastdetaljer f6rbrinns och ger energi for uppvirm-
ning, bland annat till Landskronas kommun. Svavelrester upp-
arbetas och anvinds vid tillverkning av nya kemikalier, frimst
svavelsyra.

I korta drag gér &tervinningsprocessen till sd hir: Batterierna tas
emot hela och fyllda med syra. I forsta steget 1 processen krossas
batterierna och syran separeras. I en s.k. schaktugn smilts alla typer
av  bly/syrabatterier och det anvindbara blyet extraheras.
Foéroreningselement tas bort 1 raffineringsskinkar innan nya
legeringselement tillsittes. Direfter gjuts nya tackor med legerings-
bly. Atervinningen av blybatterier ir effektiv och samhills-
ekonomiskt l6nsam, dvs. det blir billigare att dtervinna bly ur gamla
batterier dn att bryta nytt bly.

Roénnskdr-Kaldoteknik

I kaldoverket smilts elektronikskrot med hjilp av energin frin den
medféljande plasten. Smiltningen sker vid cirka 1250°C och
gaserna efterforbrinns vid 1 200-1 400°C. Gaserna uppehéller sig i
hogtemperaturzonen under minst tvi sekunder. De chockkyls
ddrefter och renas 1 en s.k. venturiskrubber. Kol och kalk injiceras,
som absorberar eventuella spir av kvicksilver. Ett textilt spirrfilter
minimerar stoftutslippen.
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Genom kontinuerlig provtagning kontrolleras att utslippen av
dioxiner begrinsas till mindre dn 0,1 gram per dr. Processvattnet
renas frin partiklar och slammet avvattnas. Overskottsvattnet renas
och metallerna fills som sulfider. Slam och stofter behandlas i
kopparverket. Ur processgaserna 3tervinns energi. Den flytande
metallsmaltan 6verférs till kopparverket.

Masugnsprocessen

Med masugnsprocessen avses det metallurgiska forloppet vid
tillverkning av flytande rjirn frdn malm 1 masugn. Processen
innebir att jirnoxider reduceras med gas eller kol (koks) till smilt
jirn. Malm, reduktionsmedel och slaggbildare tillférs genom
masugnens topp. Produkterna frin processen ir rdjirn och slagg,
som tappas vid ugnens botten, och masugnsgas, som avgdr i ugnens
topp. Masugnsgas ir ett energifattigt, men efter berikning med
koksugnsgas fullt anvindbart brinsle. I huvudsak anvinds kol och
koks som reduktionsmedel samtidigt som de bidrar il
temperaturdkningen 1 ugnen. Plast och dick ersitter viss del av
kolet 1 ndgra ugnar i Japan och Tyskland. Det finns ocksd exempel
frén utlandet dir spillolja ersitter kolet. Kolet injiceras i nedre
delen av ugnen. Att ersitta koksen som tillsitts i toppen av ugnen
ir svdrare.

Mineralogiska processer

Kalk- och cementtillverkning ir exempel pd tvd av de mer vanliga
s.k. mineralogiska processerna. Forbrinningstekniskt dr cement-
ugnar mycket vil limpade fér att utvinna energi ur avfall.
Forbrinningstemperaturen ir mycket hog, cirka 1 450°C 1 cement-
klinker och cirka 2000°C i brinsleflamman. Uppehillstiden 1
ugnen vid de hdga temperaturerna ir ldng. Forbrinningen sker med
syredverskott. Atmosfiren 1 ugnen dr basisk. Driften ir
kontinuerlig och stabil. Svavlet och askan i avfallet nyttiggors som
rimaterial till cement och behéver dirfér inte deponeras.
Overskottsvirmen tas frin klinkerkylare och forbrinningsgaser,
som annars kyls av i ett kyltorn. I bida fallen virmevixlas rokgaser
och varmluft med vatten som kokas till vatteninga. Angan
transporteras till en &ngturbin som driver en el-generator som
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producerar elenergi. Utéver elenergi tas spillvirmen efter
klinkerkylaren omhand och levereras till ett fjirrvirmesystem.
Alternativbrinslen som fér nirvarande anvinds inom
cementindustrin dr kétt- och benm;jél, 16sningsmedel och firg,
malt papper och plast, hela och neddelade dick samt konverterad
eldningsolja. Foér de mineralogiska processerna brinning av
kalk/dolomit och expanderad lera (LECA) ir processen liknande.

Forslag

Utredningens forslag: Reglerna om skattebefrielse i 6 a kap. 1§
LSE skall i relevanta delar vara tillimpliga dven vad betriffar det
skattepliktiga avfallet.

En av de stora fordelarna med att inkludera den fossila delen av
avfallet 1 energibeskattningen ir att det redan finns ett firdigt
regelsystem for att t.ex. skydda konkurrensutsatt industri och
premiera elproduktion. Eftersom detta dr ett av skilen for att
infoga avfallet i energibeskattningen féreslir utredningen foljd-
riktigt att de allminna reglerna i 6 a kap. 1 § LSE om skattebefrielse
skall vara tillimpliga dven vad betriffar det skattepliktiga avfallet.
Den befintliga lagstiftningen skall siledes anvindas fullt ut i detta
avseende.

Sirskilt om skattebefrielse for annat indamdl dn motordrift eller
uppvdrmning

Huvudsaklighetsprincipen som beskrivs ovan kan sigas komma till
uttryck dven i energiskattedirektivet genom reglerna om s.k. dual
use, eller blandad anvindning. Med blandad anvindning avses att
ett brinsle, férutom fér uppvirmning, iven kommer till annan
anvindning i en process (]fr masugnsprocessen ovan). Cement-
och kalktillverkning har varit sidana processer som det tvistats om
huruvida dessa kunnat anses vara sddana processer dir blandad
anvindning av brinslena férekommer. Genom ett rittsfall i EG-
domstolen har det emellertid slagits fast att det brinsle som
anvinds i kalktillverkningen endast ir att anse som om det anvinds
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for uppvirmningsindamil." Skattebefrielse fér de mineralogiska
processerna kan dirfér inte uppnds genom tillimpning av
huvudsaklighetsprincipen. Dessa processer kan diremot tillimpa
den s.k. 1,2-procentsregeln (se 6.6.2 nedan).

Betriffande masugnsprocessen synes man i Sverige i dag inte
anvinda sig av avfall, sdsom sker bland annat i Tyskland. Klart ir
emellertid att denna process klassificerar for skattebefrielse enligt
bestimmelsen.

De tvd &terstiende processer som beskrivits ovan ir &ter-
vinningsprocesser 1 smiltverk. Skattebefrielse for dessa processer
bor dtnjutas for det skattepliktiga material som ir erforderligt for
processen och den virmealstring som uppstr i samband dirmed.
Diremot bor skattebefrielse inte medges f6r det brinsle som inte ir
erforderligt f6r smiltprocesserna.

6.6.2  De sarskilda nedsattningsreglerna i LSE
Bakgrund

Utover de ovan delvis redovisade mer allmingiltiga reglerna om
skattebefrielse finns i LSE dven tv4 sirskilda nedsittningsregler vars
syfte dr att begrinsa skatteuttaget for de foretag som ir sirskilt
energiintensiva. Dessa utgors av den s.k. 0,8-procentsregeln och
den s.k. 1,2-procentsregeln. Reglernas funktion redovisas nedan.

0,8-procentsregeln

Regeln &terfinns 1 9 kap. 9 § LSE och kan tillimpas av féretag som
férbrukar brinsle i tillverkningsprocessen 1 industriell verksamhet,
vid vixthusuppvirmning i yrkesmissig vixthusodling och 1 yrkes-
missig jordbruks, skogsbruks- eller vattenbruksverksamhet. Dessa
niringar ir de som anges i 6 a kap. 1§ 9-11 LSE. Samtliga skatte-
pliktiga brinslen omfattas av bestimmelsen. Den omfattar dock
inte skatt pd brinsle som forbrukats fér drift av motordrivna
fordon. Regeln innebir att den del av skatten som &verstiger
0,8 procent av ett foretags forsdljningsvirde sitts ned till
24 procent av koldioxidskattenivin. For ritallolja sker nedsitt-
ningen utifrdn energiskattenivin eftersom koldioxidskatt inte utgir

"' M3l C-240/01 Kommissionen mot Tyskland, REG 2004, s. 0000.
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pd ritallolja. Nedsittning med stod av regeln fir inte medféra att
gemenskapens minimiskattesatser underskrids. Sverige har genom
beslut den 12 mars 2001 medgivits undantag enligt artikel 8.4 i
mineraloljedirektivet att tillimpa 0,8-procentsregeln. Tilldtelsen,
som numera foljer av artikel 11.1 samt bilaga IT till energiskatte-
direktivet, 16per ut den 31 december 2006. For tid direfter miste
Sverige anpassa nedsittningsregeln till energiskattedirektivets
regler, se artikel 17.1 a) sista stycket. I statsstodshinseende har
dtgirden bedémts utgora ett tilldtet statsstdd med motiveringen att
det féljer miljériktlinjerna.”” Nuvarande statsstédsgodkinnande
l6per ut den 31 december 2005.

1,2-procentsregeln

Den hir regeln ir inte intagen i sjilva LSE utan &terfinns 1 en
overgdngsbestimmelse till lagen, vars giltighetstid, efter att ha
forlingts vid flera tillfillen, 16per ut den 31 december 2005."
Regeln avser nedsittning av koldioxidskatt pd andra brinslen in
mineraloljor, dvs. kol och naturgas och kan endast tillimpas av
foretag som framstiller produkter av andra mineraliska imnen in
metaller, dvs. cement-, kalk-, sten- och glasindustrin. Bestim-
melsen begrinsar skattebelastningen pd de aktuella brinslena till
1,2 procent av forsiljningsvirdet. Nedsittningen fir dock inte
medfora att gemenskapens minimiskattesatser underskrids.'* Det
bér dock poingteras att miniskattesatserna for sdvil kol som olja dr
forhdllandevis 13ga.” 1,2-procentsregeln inférdes i syfte att for vissa
foretag lindra dvergingen till en hogre skattenivd samt att ge dessa
foretag en mojlighet att anpassa sig efter de nya reglerna. I
statsstodshinseende har kommissionen bedémt att dtgirden inte
utgor ett statligt stod."

12 Kommissionens beslut den 18 februari 2004 i drende N 497/2003.

13 Se prop. 2004/05:1.

* Regeln var tidigare en takregel men har i och med energiskattedirektivets ikrafttridande
indrats si att nedsittningen inte understiger de sedan den 1 januari 2004 tillimpliga
minimiskattesatserna f6r kol och naturgas (jfr prop. 2003/04:1, s. 219).

5 For yrkesmissig anvindning dr minimiskattesatserna fér naturgas 54 kronor per 1 000 m*
och f6r kol 38 kronor per 1000 kg (omriknat enligt officiella valutakurser den 1 oktober
2004). For icke yrkesmissig anvindning uppgdr miniskattesatserna till de dubbla beloppen
av de nu redovisade.

16 Se not 12.
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Forslag

Utredningens forslag: De sirskilda nedsittningsreglerna skall
gilla dven betriffande den beskattningsbara delen av avfallet.

For att uppnd en likabehandling med 6vriga fossila brinslen krivs
att de ovan redovisade nedsittningsreglerna dven tillimpas pd den
nya skattepliktiga produkt som nu férs in i LSE. Dirvid ir 0,8-
procentsregeln en generell regel som omfattar de flesta skatte-
pliktiga brinslen vid anvindning i tillverkningsprocessen i
industriell verksamhet. Det dr dirfér naturligt att l3ta denna regel
dven omfatta de skattepliktiga avfallsfraktionerna.

Diremot tillimpas 1,2-procentsregeln endast inom cement-,
kalk-, sten- och glasindustrin varfér frigan méste stillas om det ir
befogat att l3ta denna regel omfatta idven de skattepliktiga
avfallsfraktionerna. Vid denna bedémning beaktar utredningen att
just dessa brinslen i stor utstrickning férekommer inom bland
annat cementindustrin. Detta innebir att 1,2-procentsregeln bor
omfatta dven dessa brinslen f6r att motverka att en snedvridning
till f6rmén for kol och naturgas uppkommer.

Nedsittning bér kunna ske till 1,2 procent om skatten 6verstiger
1,2 procent. Ndgon minimiskattesats finns sdledes inte att beakta
vad betriffar nedsittningen av skatten pd avfall. Om regeringen vid
en anpassning av LSE till energiskattedirektivet skulle vilja att inte
utnyttja det s.k. mineralogiska undantaget (se 6.11 nedan) bér
denna bedémning dock omprévas. Det bér noteras att lagregeln
genom sin utformning redan ticker det nya brinslet om infogas i
LSE. Nigon komplettering av bestimmelsen i enlighet med vad
som gjorts betriffande naturgas och kol ir inte nédvindig eftersom
det inte finns nigon minimiskattenivin f6r det nya brinsleslaget.

6.6.3  Avdrag vid begransning av koldioxidutslapp m.m.
Begrinsning av koldioxidutslipp

En av de regler som kommer att gilla f6r den nya skattepliktiga
produkten ir den enligt vilken avdrag medges for koldioxidskatt
om ndgon, 1 samband med férbrukning av annat brinsle dn sidant
som beskattas som bensin, har begrinsat utslippen av koldioxid
(9 kap. 4 § LSE). Avdrag medges i férhdllande till hur mycket ut-
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slippet har minskat. Regeln inférdes trots att det inte bedémdes
finnas nigra ekonomiskt rimliga méjligheter att avskilja koldioxid
ur forbrinningsgaser. Inférandet motiverades med att regeln 1 vart
fall utgdr ett incitament att utveckla tekniken mot kostnads-
effektiva &tgirder foér att minska koldioxidutslippen (se prop.
1989/90:111, s. 153). Avdragsbestimmelsen har emellertid kommit
att tillimpas,"” vilket féranlett Skatteverket att utfirda allminna rad
betriffande regelns tillimpning. Dirvid féreskrivs att dterbetalning
endast bér medges for koldioxid som avskiljts ur rokgaserna.
Askans innehdll av oférbrint brinsle bor siledes inte medféra
iterbetalning. Aven bindning i vixter bér i princip ge rite till
dterbetalning. Om f&rbrinningsgaser leds genom vixthus anses
schablonmissigt, sdvitt inte annat visas, att utslippet av koldioxid
fran det brinsle som alstrar gaserna begrinsas med 14 procent.'
Enligt Skatteverket rér det sig fér nirvarande om cirka 25 tomat-
/gurkodlare som &rligen séker om 3terbetalning med std av denna
bestimmelse. Aven om det silunda i dag inte tycks ha nigon
praktisk betydelse kommer denna regel att vara tillimplig dven vid
férbrinning av skattepliktigt avfall.

6.7 Férandringar i kraftvarmebeskattningen
6.7.1 Bakgrund
Allmint om el- och virmeframstillning

Med kraftvirmeverk avses vanligen en anliggning avsedd for sam-
tidig produktion av el och virme dir bdda produkterna nyttiggors.
I ett kondenskraftverk, som kan anvinda liknande teknik som ett
kraftvirmeverk, tas diremot endast elen tillvara och virmen blir
spillvirme som kyls bort till vatten eller luft.

I kraftvirmeproduktionen anvinds sivil fossila brinslen som
biobrinslen och avfall. Ett kraftvirmeverk som baseras pd ang-
kraftsprocessen brukar ibland kallas mottrycksanliggning eller, om
den ir en del av en industrianliggning, industriellt mottryck.

I ett (fjirr-) virmeverk (kallas féretridesvis hetvattenpanna)
produceras endast virme och alltsd inte nigon el.

17 Regeringsritten har medgivit kompensation fér begrinsning av koldioxidutslipp i ett fall
dir forbrinningsavgaser leddes genom ett vixthus och koldioxid togs upp av gurkor
(Regeringsrittens dom den 15 maj 1998 i mil nr 2774-1996).

¥ Riksskatteverkets allminna rid om beskattning av brinslen enligt lagen (1994:1776) om
skatt pd energi (RSV 2002:18).
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Miljovinster med kraftvirmeproduktion

I ett kraftvirmeverk utnyttjas spillvirmen frin elproduktionen som
fjarrvirme. Mottryckskraft fungerar pi motsvarande sitt, men
virmen utnyttjas 1 industriprocesser. Kraftvirme och industriellt
mottryck innebir dirfér ett visentligt bittre resursutnyttjande in
kondenskraft, dir virmen inte tas tillvara. Genom sin hdogre
verkningsgrad ger produktion 1 kraftvirmeverk sdledes stora
miljoférdelar  jimfért med elproduktion i konventionella
kondenskraftverk och separat virmeproduktion i hetvatten-
centraler. Vanligen innebir kraftvirmeteknik att férbrukningen av
brinslen minskar med 20-30 procent, jimfért med att elenergin
och virmen hade producerats var fér sig.

Kraftvirmebeskattningen

Frin och med den 1 januari 2004 gavs kraftvirmeverken avsevirt
gynnsammare beskattningsregler in tidigare genom att den s.k.
industriskattesatsen inférdes dven for kraftvirmen (se prop.
2003/04:1, s. 217, bet. 2003/04:SkU28, rskr. 2003/04:188)."” Den
lindrigare beskattningen har provats av kommissionen och
bedémts vara i &verensstimmelse med statsstddsreglerna.”® Det
erhdllna statsstédsgodkinnandet l6per ut den 31 december 2005.”

I tabell 6.6 nedan ges en schematisk redovisning av
beskattningen av el- respektive virmeproduktion. Tillsammans
med de skattesatser som redovisas 1 tabell 6.4 utvisar figuren klart
att det ir mycket gynnsamt att komma i friga fér tillimpning av de
sirskilda beskattningsregler som giller f6r kraftvirmen.

1 Tidigare gynnades kraftvirmeverk i beskattningen sitillvida att skattebefrielse medgavs
med 50 procent av energiskatten.

2 Kommissionens beslut den 11 juni 2003 i drende N 726/2002.

2l Det relativt korta godkinnandet kan forklaras med att statsmakterna, i vart fall vid
tidpunkten fér notifieringen, hade instillningen att forindringarna var temporira i avvaktan
pa att ett nytt energiskattsystem kunde trida i kraft (jfr prop. 2002/03:1, s. 184 f.).
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Tabell 6.6. Schema &ver beskattning av brinslen som anvinds for
el- och virmeproduktion

Produktion av: Kraftvdrme Annan Varmeverk Kondenskraftverk
(savél inom som vérmeproduktion
utom industrin) inom
industrin’
Vérme 0% 0% 100 %
energiskatt energiskatt energiskatt
21 % 21 % 100 %
koldioxidskatt koldioxidskatt koldioxidskatt
EI** 0% 0%
energiskatt energiskatt
0% 0%
koldioxidskatt koldioxidskatt

" Galler aven vid externa varmeleveranser till tillverkningsindustrin.

** Vid samtidig produktion av el- och varme i en kraftvarmeanlaggning géller befrielse fran saval energi-
och koldioxidskatt pa det bransle som anvéands for elproduktion. Skatteverket anser dock att 3 % av tillfort
bransle vid kondenskraftproduktion och 1,5 % av tillfort bransle, som hénférs till elproduktionen i ett
kraftvarmeverk skall beskattas som intern forbrukning och &r darmed beskattningsbart med energiskatt
och koldioxidskatt.

S8som framgir av tabellen ovan medges skattebefrielse pd brinslen
som forbrukats f6r virmeproduktion i en kraftvirmeanliggning
med hela energiskatten och 79 procent av koldioxidskatten. For
ritallolja medges skattebefrielse med ett belopp som motsvarar den
energiskatt och 79 procent av den koldioxidskatt som tas ut pd
ligbeskattad olja.

En férutsittning for skattebefrielse dr att el- och virmepro-
duktionen sker integrerat och samtidigt, dvs. att produktionen sker
i en sammanhillen process och att férhillandena vid varje tillfille ir
avgorande.

I friga om bedémningen av om framstillningen av elkraft och
virme har tillricklig omfattning uttalade skatteutskottet i samband
med bestimmelsens tillkomst att hinsyn bér kunna tas till vald
produktionsteknik och andra omstindigheter som ir av betydelse
(SkU 1990/91:26). Déavarande Riksskatteverket (numera Skatte-
verket) har tolkat utskottets uttalande och givit vissa rekommen-
dationer kring tillimpningen av bestimmelsen (RSV Ip 1993:1,
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s.15). Dessa rekommendationer har senare forts over till
Riksskatteverkets allminna rdd om beskattning av brinslen enligt
lagen (1994:1776) om skatt pd energi (RSV 2002:18). T dessa rdd
redovisas sdledes de krav som Skatteverket i energieffektivitets-
hinseende anser boér stillas pd en kraftvirmeanliggning for
tillimpning av den sirskilda skattesatsen for kraftvirme.

Vid samtidig produktion av skattepliktig elektrisk kraft och virme bor
bida produkterna framstillas och nyttiggéras i mer in obetydlig
omfattning for att avdrag skall medges for halva energiskatten. Nir
man gor beddmningen av om framstillningen av elektrisk kraft
respektive virme har tillricklig omfattning bér hinsyn kunna tas till
vald produktionsteknik och andra omstindigheter.

Vid produktion av kraftvirme genom mottrycksteknik bor
elproduktionen anses ske i mer in obetydlig omfattning om fér-
hillandet mellan el- och virmeproduktionstérmigan (alfavirdet)
uppgdr till minst 0,20 om virmen i huvudsak nyttiggors i form av
hetvatten. Med el- och virmeproduktionsformiga bér forstds det
konstruktivt hogsta mojliga alfavirdet och inte vad som produceras
momentant. Om virmen i stillet i huvudsak nyttiggérs i form av dnga
bér alfavirdet uppga till minst 0,05 fér att avdrag skall kunna medges.

Genom dessa allminna rdd stills sdledes vissa krav pd nivdn pd
elproduktionen i kraftvirmeverken fér att den ligre skattenivin
skall vara tillimplig. Angdende tillimpningen av dessa allminna rid
har Skatteverket upplyst att de i praktiken inte tillimpas, i vart fall
sdtillvida att de inte ligger till grund f6r att vigra skattebefrielse. De
ir dock alltjimt gillande.

Kraftvirmedirektivet

Det ir naturligtvis inte endast i Sverige som fordelarna med
kraftvirmeproduktion har uppmirksammats. Inom EU antogs den
11 februari 2004 det s.k. kraftvirmedirektivet (2004/8/EG).”
Syftet med direktivet ir att underlitta etablering och drift av
kraftvirmeverk foér att spara energi och motverka klimat-
férindringar. 1 den gronbok om trygg energiférsérjning som
kommissionen lade fram &r 2000 konstaterades att unionen
konsumerar allt mer energi och att andelen importerad energi ir
stigande. Eftersom potentialen att producera kraftvirme pd det

22 Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/8/EG av den 11 februari 2004 om frimjande
av kraftvirme pd grundval av efterfrigan pé nyttiggjord virme pa den inre marknaden for
energi och om idndring av direktiv 92/42/EEG (EUT L 52, 21.2.2004, s. 50).
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befintliga virmeunderlaget ir betydligt stérre in vad som i dag
utnyttjas inom unionen ser man kraftvirmen som en viktig faktor i
strivan att effektivisera energianvindningen, 6ka férsérjnings-
tryggheten och minska utslippen av koldioxid. Dirutéver leder en
6kad andel kraftvirme till andra fordelar sisom en okad
konkurrens mellan producenter och minskade elnitforluster
eftersom anliggningarna ofta ligger nira forbrukarna pd nitet.
Direktivet 38ligger medlemsstaterna att stddja  kraftvirmen
ekonomiskt pd kort och medelling sikt, s& linge de externa
kostnaderna inte ir internaliserade i energipriset. Direktivet utgér
ett ramverk for frimjande och utveckling av kraftvirme och ett
viktigt medel f6r att de nationella stédsystemen skall fungera p3 ett
harmoniserat sitt bide ekonomiskt och administrativt. I dag
existerar en mingd olika stddmekanismer som t.ex. investerings-
stod, skattebefrielser eller skattereduktion, gréna certifikat och
direkta prisstdd. For att stodet till kraftvirme skall grundas pd de
primirenergibesparingar som uppstdr vid kraftvirmedrift méste
man tillimpa kriterier pd energieffektivitet. Endast hogeffektiv
kraftvirme bér kunna bli féremdl for de aktuella stéden och
kriteriet fér att f8 betecknas som hogeffektiv dr att energi-
besparingarna till f6jd av den kombinerade produktionen uppgir
till minst 10 procent jimfért med separat produktion av el och
virme. For att géra det mojligt f6r producenterna att pdvisa att den
el de siljer har producerats genom hdogeffektiv kraftvirme skall
medlemsstaterna sikerstilla att ursprungsgarantier kan limnas pd
begiran av producenten. Medlemsstaten skall utse oberoende
behériga organ som kan intyga att driftsvillkoren i kraftvirmeverk
ir sddana att de uppfyller kriterierna. Medlemsstaterna skall senast
den 21 februari 2006 ha implementerat de bestimmelser i lagar som
krivs for att folja direktivet om frimjande av kraftvirme. For
svenskt vidkommande utreder Fjirrvirmeutredningen (N 2003:03)
for nirvarande limpliga former for att i svensk lagstiftning uppfylla
de krav som direktivet stiller.”

3 Fjirrvirmeutredningen har f6ljande direktiv: dir. 2002:160, dir. 2003:77, dir. 2003:138, dir.
2004:58 och dir. 2004:130.
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6.7.2  Overviaganden

Sévitt utredningen kunnat utréna ir det i dag inte sirskilt vanligt
att kraftvirme “konstrueras” genom pihing av en turbin eller
liknande 1 syfte att f8 del av de gynnsammare reglerna for
beskattningen av insatta brinslen. Genom att inkludera avfallet i
energibeskattningen kommer det emellertid att uppstd ett mycket
stort incitament att styra de avfallsfraktioner som skall férbrinnas
till en kraftvirmeanliggning, alternativt att dstadkomma att den
egna anliggningen uppfyller kriterierna fér att betraktas som
kraftvirme. Vidare finns det, f6r den som planerar att bygga en
férbrinningsanliggning, all anledning att se till att anliggningen i
beskattningshinseende klassificeras som en kraftvirmeanliggning.
Eftersom det i dag i skattelagstiftningen saknas kriterier for att
skilja mindre effektiv kraftvirme fr8n mera effektiv kraftvirme
finns det en risk for att avfallsférbrinningskollektivet — allt annat
lika — bygger ldgeffektiv kraftvirme endast i syfte att tillgodogéra
sig den ligre skattenivin. Utredningen stiller sig dirvid mycket
tveksam till om Skatteverkets allminna rdd 1 konstitutionellt
hinseende utgér ett legalt hinder mot att erbjuda dven mindre
effektiv kraftvirme den ligre beskattningen. D3 utredningen nu
foresldr att det fossila avfallet skall beskattas uppkommer mer eller
mindre ett uttalat behov av att tydligt lagreglera férutsittningarna
for att komma ifriga fér den ligre beskattningen. Betriffande
denna friga har vi under arbetets ging fort en l6pande dialog med
Fjirrvirmeutredningen och dess kansli. Dialogen har férts
framférallt 1 syfte att klargdra den ungefirliga rickvidden av
respektive utrednings forslag.

Ett grundliggande 6vervigande dr om forslaget pd skirpta regler
for kraftvirmebeskattningen endast skall omfatta avfallsfor-
brinning eller om utredningen skall féresld att reglerna indras
generellt. Det kan ifrigasittas om statsstddsreglerna skulle kunna
acceptera olika beskattningsnivier inom kraftvirmen endast med
avseende pd vilket brinsle som anvinds. Sdvitt utredningen kan
bedéma skulle det 1 vart fall bli svirt att med framging argumentera
fér en sidan 16sning. Mot bakgrund hirav finner utredningen att
kraven for att komma i friga f6r den ligre skattenivin skall ha en
generell utformning. Aven om férslaget i denna del mojligen skulle
kunna hivdas ligga utanfér utredningens uppdrag gér vi indd
bedémningen att utredningsdirektiven erbjuder sidana frihets-
grader att de i vart fall inte omdjliggér f6r utredningen att ligga
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detta forslag. I synnerhet nir férslaget bidrar till att forstirka
styrningen mot flera relevanta miljomal.

En limplig utgingspunkt dr dirvid att den ligre skattenivin
endast skall vara tillimplig om kraftvirmeproduktionen defini-
tionsmissigt ir sirskilt effektiv, dvs. uppfyller vissa sirskilda krav
pd effektivitet. Genom denna distinktion klargors att det for
skattebefrielse inte endast ir tillrickligt att virme och el produceras
samtidigt utan dven att vissa krav stills pd produktionens
effektivitet. Inom Fjirrvirmeutredningen diskuteras huruvida ett
krav pd hogeffektiv kraftvirme skall gilla som ytterligare villkor f6r
skattenedsittning.

Effektiviteten i kraftvirmeverk kan presenteras pd olika sitt;
alfavirdet/elutbytet (forhillandet mellan elproduktion och virme-
produktion, elverkningsgrad (férhillandet mellan elproduktion och
brinsleférbrukning) samt energieffektivisering jaimfort med separat
produktion av el och wvirme tex. enligt kraftvirmedirektivet.
Utredningen anser att en skatt som syftar till milj6forbittring
genom effektivare anvindning av rdvaror och energi inte under
nigra forhillanden fir premiera tekniska losningar som innebir
stérre virmeforluster, t.ex. med rékgaserna. Dirvid ir den egna
anliggningens férmédga att omvandla brinsle till el en parameter
som ir entydig, relevant och litt att verifiera. En elverkningsgrad
vid passande nivd synes dirfér vil limplig att anvinda sisom
skiljelinje 1 beskattningen. Hittills synes dock beskattningen ha
anvint sig av s.k. alfavirden och det kan vara limpligt att i ett
inledningsskede endast lagfista de krav som Skatteverket redovisar
i sina allminna r8d om att alfavirdet skall uppga till minst 0,2. Med
el- och virmeproduktionsférmiga bér, liksom vad som anges i
Skatteverkets allminna rad, forstds det konstruktivt hogsta mojliga
alfavirdet och inte vad som produceras momentant. Kravets
utformning pd lingre sikt bér dock diskuteras utifrin det ovan
anforda.

Eftersom avfallsférbrinning generellt sett idr storskalig gor
utredningen beddémningen att de férindringar som foreslds i
tillricklig omfattning styr ut- och nybyggnad av avfallsfor-
brinningen mot kraftvirme i allminhet och mot effektiv kraft-
virme 1 synnerhet. Négra sirskilda forslag liggs inte betriffande
hur mer effektiv smiskalig kraftvirme och mikrokraftvirme skall
frimjas. Utredningen forutsitter 1 stillet att Fjirrvirmeut-
redningen kommer att ta upp och analysera dessa mindre
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anliggningar med avseende pi bland annat de krav som stills i
kraftvirmedirektivet (jfr utredningens direktiv, dir. 2004:58).

6.7.3  Forslag

Utredningens forslag: Sisom krav for skattebefrielse for
brinsle som anvinds f6r virmeproduktion vid samtidig
produktion av virme och skattepliktig elektrisk kraft skall gilla
att  kraftvirmeanliggningen uppfyller kraftvirmedirektivets
kriterier for hogeffektiv kraftvirme. Dirutdver skall det krav
om ett ligsta alfavirde om 0,2 som ges i Skatteverkets allminna
rdd foras in 1 LSE.

I enlighet med vad som diskuteras inom Fjirrvirmeutredningen
finner vi det limpligt att i LSE foga in ett krav pd att en
kraftvirmeanliggning skall uppfylla kraftvirmedirektivets kriterier
for hogetfektiv kraftvirme f6r att komma ifriga for skattebefrielse.
Vad betriffar de referensvirden som behovs foér berikning av
hogetfektiv kraftvirme ankommer det pd Fjirrvirmeutredningen
att bedéma om nationella sidana skall inféras, eller om kommis-
sionens harmoniserade referensvirden skall avvaktas.

Genom att inkludera den nya skattepliktiga produkten 1 LSE och
det dirigenom breddade tllimpningsomrddet fér kraftvirme-
beskattningen ir det vidare naturligt att 13ta Skatteverkets krav pd
ett alfavirde om 0,2 komma till uttryck i lagen i stillet for i
allminna rdd. Det kan dessutom anmirkas att det ytterst rér sig om
en skattelagstiftning och att dirmed dven konstitutionella krav talar
for en lagreglering. Utredningen féresldr dirvid att samma
kriterium, alfavirde lika med 0,2, skall gilla vare sig virmen
anvinds i form av varmvatten eller &nga. Det kriterium med
alfavirdet lika med 0,05 som Skatteverket anger i fall d& virmen
utnyttjas i form av &nga uppfyller inte kraftvirmedirektivets
kriterium f6r hogeffektiv kraftvirme. Eftersom det finns avfallsfor-
brinningsanliggningar med 28 procent elutbyte (alfavirde 0,45)
finner utredningen att ett krav pd alfavirde 0,2 ir en si pass ligt
satt grins att iven anliggningar som levererar dnga normalt kan
uppfylla detta.

Sammanfattningsvis foreslir utredningen siledes att LSE
kompletteras dels med ett krav p4 att en kraftvirmeanliggning skall
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uppfylla kraftvirmedirektivets kriterier for hogeffektiv kraftvirme,
dels med ett krav pd ett alfavirde om minst 0,2. Till detta bér liggas
att dessa kravs utformning bér vervigas vidare utifrdn bland annat
resultaten av Fjirrvirmeutredningens arbete och det fortsatta
arbetet inom denna utredning.

6.8 Sarskilt om farligt avfall
6.8.1 Bakgrund

Vissa typer av avfall som klassificeras som farliga destrueras i1 dag
genom forbrinning vid hég temperatur. Denna behandling ir ofta
den ur miljésynpunkt limpligaste behandlingsmetoden. Verksam-
heten dr hart reglerad och kriver tillstind enligt 9 kap. miljobalken.
Tillstindet kan reglera tekniska villkor for utslipp och vilka
avfallsslag som fir foérbrinnas. Tillstdndet for med sig strikta
kontrollprogram fér utslipp av olika dmnen, tillsyn, egenkontroll
etc. varfor denna typ av destruktion ir mycket kostsam.

En betydande del av det organiska farliga avfallet har fossilt
ursprung. Det ror sig t.ex. om férorenade 16sningsmedel, firgavfall,
oljeslam, kemikalieavfall, jord férorenad av olja, bekimpningsmedel
och PCB. Genomgiende for dessa avfallstyper ir att de inte bestar
av rena fraktioner utan ofta ir en blandning av vatten, oorganiskt
material och material med fossilt ursprung. Plast- och gummi ir
normalt inte farligt avfall, men det kan férekomma plaster 1 visst
avfall sdsom t.ex. kasserad och kontaminerad processutrustning
frdin  kemikalietillverkning, ~kontaminerat emballage, PCB-
férorenad kabel samt riskavfall.

Vid utformningen av avfallsskattemodellen redogér vi 1 avsnitt
7.7.6 f6r vir beddmning kring ett eventuellt undantag for farligt
avfall. Den bedémningen gérs med utgdngspunkt i avfallsskatte-
modellens évergripande syften, nimligen minskad uppkomst av
avfall samt 6kad materialitervinning. Vid en bedémning av om ett
undantag krivs enligt den modell som nu diskuteras, nimligen
energiskattemodellen, gér sig dven andra &verviganden gillande.
Det grundliggande syftet bakom energibeskattningen ir att
beskatta fossila energislag nir de anvinds for uppvirmnings-
indamdl (och motordrift). En o6kad materlalatervmmng ir i
energiskattemodellen sdledes att betrakta som en positiv effekt av
en likformig energibeskattning. Under sina 6verviganden har
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utredningen beaktat den probleminventering som gjordes av
2001 &rs avfallsskatteutredning.*

6.8.2  Overviaganden

I linje med LSE:s systematik (och energiskattedirektivets) skall
beskattning ske nir ett brinsle anvinds f6r uppvirmningsindamal.
Hiremot stdr i viss mdn den s.k. Polluter Pays Principle enligt
vilken den som férbrinner ndgot, oavsett vad detta ir, skall betala
fér de utslipp som verksamheten ger upphov till. I annat fall
innebir det rent krasst att nigon annan fir betala, allt under
férutsittning att utslippen kan antas vara férenade med kostnader i
form av skador pd miljé och hilsa eller kostnader fér rening och
dterstillande.

Utredningen har bedémt att avfallsférbrinning i Sverige generellt
sett dr friga om att férbrinningen sker fér uppvirmningsindamal
och alltsd inte foér kvittblivning. Detta giller siledes generellt men
frigan stills pd sin spets nir det giller det farliga avfallet, och
kanske sirskilt vad giller det farliga avfall som méste forbrinnas pd
sirskilt sitt och i sirskild anliggning for att destrueras. Det farliga
avfallet karakteriseras ocksd av att férbrinning 1 manga fall uttalat
ir den bidsta behandlingsmetoden och i ndgra fall t.o.m. av att
forbrinning ir ett lagkrav. Vid sddana férhdllanden kan det finnas
anledning att dverviga huruvida férbrinning av farligt avfall bor bli
foremdl for en sirreglering inom ramen fér LSE. Om man
dirutéver kan siga att f6rbrinning av farligt avfall huvudsakligen
handlar om destruktion (kvittblivning) och siledes inte om
uppvirmning ligger det dessutom utanfér LSE:s art och funktion
att beskatta detta avfall. Vid en sddan bedémning bér ett undantag
formuleras f6r att inte rubba systematiken i LSE.

I vissa fall ger dock destruktionen, dvs. det huvudsakliga
indamalet f6r f6rbrinningen, stora méjligheter till energiutvinning
i form av virme och el, vilken ocksd i minga fall kan ses som ett
effektivt utnyttjande av det farliga avfallets energiinnehdll. Frigan
ir d4 om detta skall beaktas vid bestimmande av vad som ir
skattepliktigt enligt LSE. Ur avfallssynpunkt tydliggérs grinserna
mellan s.k. bortskaffande och energidtervinning i EG-domstolens

2 Skatt pd avfall idag — och i framtiden (SOU 2002:9), s. 201 f.
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domar i mélen C-228/00 och C-458/00.” Skiljelinjen mellan dessa
begrepp sdsom de kan utlisas av domarna bestdr i vilken typ av
anliggning som avfallet forbrints 1. Hirvid uttalas att forbrinning
vid en anliggning som utformats t6r bortskaffande av avfall inte kan
anses ha avfallsitervinning som huvudsyfte, dven om det vid
forbrinningen vidtas tgirder for att dtervinna all, eller en del av
den virme som genereras vid f6rbrinningen.

6.8.3  Forslag

Utredningens forslag: Farligt avfall som {6rbrinns 1 en
anliggning vars huvudsakliga syfte dr att destruera farligt avfall
skall anses ha tagits 1 ansprdk for annat dndamdl in
uppvirmning. I enlighet hirmed skall vare sig energiskatt eller
koldioxidskatt tas ut vid férbrinning.

Enligt utredningens bedémning finns det fog for att anse att det
farliga avfall som f6rbrinns i anliggningar, vilka sirskilt
konstruerats i huvudsakligt syfte att destruera farligt avfall inte
anvinds for uppvirmningsindamal. Ett skatteuttag skulle i de fallen
std 1 strid med syftet bakom LSE. Ett undantag méste dirfér
formuleras. En avgrinsning skulle kunna bestd i att endast
anliggningen som sidan undantogs frin beskattning. En nackdel
med en sddan avgrinsning ir att det skulle kunna fa till foljd att
dven annat avfall férs in till anliggningen 1 syfte att undvika skatt.
Undantaget behover sdledes avgrinsas ytterligare. En rimlig
avgrinsning ir att ldta undantaget endast avse farligt avfall
Eftersom undantaget begrinsas till att avse anliggningar som
konstruerats i huvudsakligt syfte att destruera farligt avfall kommer
industrins interna férbrinning av internt producerat farligt avfall
normalt sett inte att omfattas av undantaget, eftersom dess
forbrinning dr en del 1 den industriella tillverkningsprocessen och
som sddan fir anses ske f6r uppvirmningsindamil. Inte heller
industrins férbrinning av externt producerat avfall kommer att
omfattas av undantaget. Detta ir rimligt dels p.g.a. att avfallet hir
konkurrerar med andra skattepliktiga brinslen, dels p.g.a. att det
hir som utgingspunkt ir fr8ga om att avfallet anvinds fér

» M3l C-228/00 Kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. I-1439. och mal C-458/00
Kommisionen mot Luxemburg, REG 2003, s. I-1553.
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uppvirmningsindamdl. Om en industri uppfér en separat for-
brinningsanliggning i syfte att destruera farligt avfall skall givetvis
iven den anliggningens forbrinning av farligt avfall undantas
beskattning.

En befarad konsekvens av forslaget idr att industrin foérsoker
styra det avfall som uppkommer inom industrin till en
skattebefriad anliggning. Det ir dock foga troligt att si sker
eftersom mottagningsavgifterna vid en sidan sirskilt konstruerad
anliggning ir si pass hoga, dirtill kommer transportkostnader
m.m.

Undantagets forenlighet med statsstodsreglerna diskuteras
under avsnitt 6.10 nedan.

6.9 Beskattningsforfarandet
6.9.1 Beskattningsforfarandet for punktskatter i allmanhet

Den nya skattepliktiga produkten skall triffas av energiskatt och
koldioxidskatt. Dessa skatter idr s.k. punktskatter, vilka sedan den
1 januari 2003 ir infogade i skattekontosystemet. Forfarandet
hanteras gemensamt med stdd av reglerna i skattebetalningslagen
(1997:483, SBL). Vid ett inférande av den nya skattepliktiga
produkten i LSE finns det inte anledning att i nigon nimnvird
utstrickning fringd vad som giller for ovriga energi- och
punktskatter. Den enda storre skillnaden ir sannolikt att skatte-
plikten f6r den nya skattepliktiga produkten ir knuten till dess
anvindning som brinsle och inte till dess egenskaper sisom
produkt betraktat. Denna skillnad som har sin grund 1 praktiska
dverviganden spelar sannolikt inte nigon avgdérande roll for
mojligheterna till ett effektivt beskattningsférfarande.

Enligt reglerna 1 10 kap. SBL skall den skattskyldige varje minad
inkomma till Skatteverket med en punktskattedeklaration. Hirvid
skiljer sig LSE frdn lagen (1999:673) om skatt pd avfall enligt
vilken deklaration skall ske kvartalsvis. Av 10 kap. 17 b§ SBL
framgdr att en punktskattedeklaration, utéver bland annat skattens
netto- och bruttobelopp idven skall ta upp de yeterligare uppgifter
som behdvs for berikning och kontroll av punktskatt. Om en
tillforlitlig berikning inte kan géras pd grundval av tillgingliga
uppgifter kan skatten bestimmas efter vad som framstdr som
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skiligt, s.k. skonsbeskattning (se 21 kap. SBL jimfért med 11 kap.
19 § samma lag).

6.9.2  Narmare om skattens berdkning och skatteuttaget
Nagra bakgrundsfrigor

Utredningen har, sdsom framgdr ovan, stannat for att lita avfall och
andra — 1 dag icke skattepliktiga — materials innebdll av fossilt kol
vara det som grundar skatteplikt. Av praktiska skil har utredningen
latit bli att knyta den nya skattepliktiga produkten till en
avfallsdefinition. Skatten skall tas ut pd avfallets procentuella
innehdll av fossilt kol beriknat pd dess vikt. Det ir alltsd vikt-
procenten som kommer att avgdra skatteuttaget f6r de fall det ir
blandade fraktioner som férbrinns. I detta hinseende skiljer sig
avfallet frin 6vriga skattepliktiga brinslen eftersom det har den
egenskapen att det ofta ir uppblandat med skattefria fraktioner.
For att dstadkomma en god beskattningsfunktion och ett korrekt
skatteuttag krivs goda rutiner. For att klargéra hur dessa rutiner
bér se ut diskuteras 1 det f6ljande ndgra grundliggande
frigestillningar.

Skall skatten tas ut beroende pd avfallets utslipp av koldioxid, eller
beroende pd avfallets innehdll av fossilt kol?

Den skattepliktiga produkten ir avfallets innehdll av fossilt kol.
I LSE:s systematik ligger att det dr brinslena som beskattas och
inte de utslipp de ger upphov till (detta forutsitts emellertid ske
indirekt genom att brinslenas respektive koldioxidskattesats sitts
pd grundval av brinslets kolinnehill, och alltsd i en férlingning dess
utslipp). Detta motsvarar ocksd den metod som utredningen
anvint sig av ovan for att bestimma koldioxidskattesatsen till 3 337
kronor per ton.

Om alternativet utslippsskatt valdes skulle ett naturligt an-
greppssitt 1 stillet vara att helt enkelt beskatta varje kilo
koldioxidutslipp med 91 6re.” En riktig beskattning enligt en
sddan modell kriver kontinuerligt mitning i rékgaserna. Det kan
ifrdgasittas om man bor gora ett sidant avsteg for ett enskilt

%0 Vid berikningen av koldioxidskattesatserna utgir statsmakterna f.n. frin 91 &re per kilo.
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brinsle inom ramen fér den generella struktur som LSE erbjuder.
For att 6verhuvudtaget dverviga ett sddant alternativ krivs ocksd
att det finns tillgdng till fullgoda mitméjligheter.

Vilka maojligheter finns det att bestimma avfallets andel av fossilt kol?

Det finns i dag ndgra olika metoder for att bestimma andelen
fossilt kol i en avfallsfraktion. Flera av metoderna behandlas av den
tekniska kommittén TC 343 ”Solid recovered fuels” pd uppdrag av
den Europeiska standardiseringskommitténs (CEN).”” Ett inslag i
kommitténs arbete dr att ta fram standardmetoder fér att avgora
mingden biomassa i1 ett &tervunnet brinsle. En metod som
diskuteras ir att genomféra plockanalyser och utgd frin dessa. En
annan metod baserar sig pd selektiv upplosning av materialet.
Ytterligare en metod som behandlas ir den s.k. C-14 metoden, som
frdn bérjan ir en naturvetenskaplig metod som anvinds till att
datera organiskt material. Angdende C-14 konstaterar kommittén
att det dnnu inte ir en metod for standardisering. Man konstaterar
dock att metoden kan utvecklas s& att den kan liggas till 1 senare
revisioner.

Vilka tekniska mdjligheter finns det i dag att mdta fossilt kol i
rokgasutslippen?

Sdvitt utredningen kunnat utréna finns det 1 dag inte nigon
officiellt standardiserad metod fér att mita fossilt kol i rokgaser
och det drojer 1 vart fall ett par ir innan en sidan metod ir
utvecklad. Detta innebir att det knappast gir att anvinda sig av
sddana mitresultat som grund for beskattningen. En helt annan
frdga ir om det finns nigon metod som uppfyller tillrickliga krav
pa tillférlitlighet for att kunna anvindas som ett hjilpmedel for
beskattningen. For att belysa vilka méjligheter som det 1 dagsliget
finns att mita férekomsten av fossilt kol i rokgaserna har
utredningen inhimtat en konsultrapport frin METLAB miljo AB
(se bilaga 8).® T korthet framgir av rapporten att det redan i dag
finns goda mojligheter att ta ut representativa koldioxidprov, t.ex.
som medelvirde under en vecka, vilka sinds till laboratorium foér

7 Se bl.a. skrivelsen Solid recovered fuels —Methods for the determination of biomass content,
CEN/TC 343 N 118 WI 00343005, 2005-01-25 (draft).
28 Mitmetod for fossilt kol, METLAB miljo AB, 2005-02-25.
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bestimning. Resultaten kan sedan anvindas till stod fér sdvil
Skatteverkets kontroll som de skattskyldigas mojlighet att styrka
limnade uppgifter.

Skall allt avfall innebdllsdeklareras eller kan det bli aktuellt att
tillimpa schabloner for visst avfall?

Som utgdngspunkt bor gilla att de skattskyldiga skall deklarera
innehillet i det avfall som férbrinns med avseende pa dess innehill
av fossilt avfall, dvs. foretridesvis dess innehdll av plast (och
gummi). En stor mingd avfall kan dock inordnas i kategorin
blandat kommunalt avfall. Fér denna kategori skulle det innebira
en forenkling for sdvil Skatteverket som de skattskyldiga om en
schablon fick tillimpas. I ett inledningsskede kan en limplig
schablon fér kolinnehillet i en fraktion blandat kommunalt avfall
sittas till fjorton procent.” Detta innebir att en fiktiv skattesats
for ett ton blandat avfall dir den fossila delen har ett kolinnehall
om 90 procent uppgir till 439 kronor (3 487 kr x 14 % x 90 %) nir
avfallet férbrinns 1 ett virmeverk. Det dr dock inte nddvindigt att
ange nivdn pi denna schablon i lagtexten utan vi anser att det ir
tillrickligt att grunderna for skatteuttaget, dvs. innehéllet av fossilt
kol, anges direkt i lag. Den schablon som anvinds bér 1 stillet
kunna &terfinnas i Skatteverkets rekommendationer (jfr t.ex. den
schablon som anvinds inom kraftvirmebeskattningen, se tabell 6.6
ovan). Skatteverkets allminna rid och foreskrifter f&r i den nu
avsedda meningen anses vara ett utfldde av lagtexten som fyller ut
denna, utan att i materiellt hinseende ligga tll nigot (jfr
utredningens resonemang under 6.7.2 ovan avseende nodvindig-
heten i att lagreglera kriterierna fér kraftvirmebeskattningen). Det
fir dirvid forutsittas att schablonen kan foérindras om senare
forskningsresultat eller dylikt kan pdvisa att den bor dndras. Det ir
ocksd naturligt att den nya skatten ger ett helt annat fokus pi
koldioxidutslippen frin avfallsférbrinningen, varfor det hogst
sannolikt kan forvintas fler analyser av denna friga in vad som
finns tillgingliga i dag.

¥ Férbrinning av avfall — Utslipp av vixthusgaser jimfort med annan avfallsbehandling och
annan energiproduktion, RVF rapport 2003:12. I rapporten redovisas att cirka 14 viktprocent
av inkommande avfall till svenska avfallsférbrinningsanliggningar utgors av oljebaserade
material med fossilt ursprung. Det fossila innehillet av kol i dessa material kan variera. I
regel uppgr det fossila kolinnehéllet till ca 90 procent i dessa fraktioner ("vanlig” plast, t.ex.
polyeten).
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Genom att anvinda en schablon pd det blandade avfallet fir man
inte endast ett mera hanterbart administrativt system, utan iven ett
incitament att nedbringa den totala avfallsmingden. Med andra ord
innebir ett ton mindre avfall en minskad skatt med 439 kronor, om
avfallet annars foérbrints 1 en virmepanna respektive med 54-78
kronor om avfallet férbrints i ett kraftvirmeverk med en elverk-
ningsgrad om 15-28 procent vid totalt nyttiggérande av 90 procent
av avfallets energiinnehdll. Det ir dirutéver viktigt att idven
utsortering av de fossila fraktionerna l6nar sig, varfér det médste g
att pdverka schablonen f6r den skattskyldige. De skattskyldiga bér
dirfor i deklaration kunna uppge om de anser att schablonen inte ir
rittvisande 1 det enskilda fallet. En sddan avvikelse frin schablonen
mdste naturligtvis styrkas pd limpligt sitt.

For det avfall som inte kan hinféras till kategorin blandat
kommunalt avfall bér nigon schablon inte tillimpas. I stillet fir det
ankomma pd den som férbrinner avfallet att ha sddan kinnedom
om innehdllet att det gir att deklarera det fossila innehillet
rittvisande. I den mdn detta inte framgdr genom avfallslimnarens
eller den egna dokumentationen kan det bli aktuellt med
plockanalyser av olika slag.

Avslutningsvis f&r anmirkas att det for industrins férbrinning
inte torde vara férenat med ndgra storre svirigheter att deklarera
vad som férbrinns, eftersom det hir normalt sett dr friga om olika
restprodukter frin den egna industriella processen. I den mén det
ror sig om externt producerat avfall bér det dven di finnas god
kunskap om avfallets sammansittning.

Skall schablonen stillas till en hog nivas

En ytterligare friga som miste stillas ir om schablonen enligt ovan
bor sittas pd en hogre nivd dn fjorton procent for att dirigenom
frimja mitning i rékgaserna. Det idr naturligtvis av visst virde om
de skattskyldiga pa sikt kan uppmuntras att genomgiende anvinda
sig av rokgasmitning som underlag for deklaration, eftersom
skatten di skulle tas ut i enlighet med de faktiska férhdllandena.
Detta skulle sannolikt ocksd minska riskerna foér skatteundan-
dragande. Tillimpning av en fér hég schablon skulle dock
genomgdende leda till att den férnybara delen av avfallet beskattas i
de fall som den skattskyldige inte kan férebringa tillforlitliga mit-
resultat. Det kan dessutom ifrdgasittas om formerna for skattens
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uttagande skall styra mot en mer eller mindre obligatorisk
skyldighet att mita rékgasernas innehdll av fossilt kol, i vart fall om
skatten skall beriknas efter den skattskyldiga produktens vikt, och
inte dess utslipp.

Kan sameldning bli ett problem?

Med sameldning avses hir att flera olika brinslen eldas samtidigt.
Det kan réra sig om sdvil skattepliktiga som icke skattepliktiga
brinslen. Enligt vir bedémning bér sidana férfaranden inte
innebira nigra stérre problem i beskattningen, 1 all synnerhet om
skatten beriknas pd grundval av mingden skattepliktigt brinsle
som forbrinns. Mojligen skulle problem kunna uppstd om
alternativet med utslippsskatt valdes, eftersom rékgasproverna di
skulle utvisa en storre miangd koldioxid dn vad som kan hinféras
till avfallet. Det fir dock férutsittas att avfallstérbrinnaren kinner
till vilken mingd konventionella fossila brinslen som anvinds, t.ex.
kol eller olja. Det bor d& inte vara alltfér svrt att justera resultatet
frin ett eventuellt rékgasprov med avseende pid den mingd
koldioxid som t.ex. den inlevererade eldningsoljan gett upphov ull.
Det kommer d& naturligtvis inte g& att nd exakt visshet 1 om
skatteuttaget ir alltigenom korrekt. Det bér diremot kunna gi att
gora en skilig beddmning av om den deklarerade mingden fossilt
kol ir rimlig och kan ligga till grund for skatteuttaget, eller om
ytterligare underlag behover tas in {6r att verifiera riktigheten i den
skattskyldiges deklaration. Det senast sagda fir dock anses utgdra
ett argument for att inte l3ta den nya skatten tas ut 1 form av en
utslippsskatt.

Hur hanteras plast och gummi av biologiskt ursprung?

Aven om nistan all plast och gummi 4r av fossilt ursprung
forekommer det biologiska varianter av dessa produkter, varav
naturgummi torde vara den mest kinda. Frigan ir i1 vilken mén
beskattningen skall parera f6r férekomsten av sddana (icke skatte-
pliktiga) material. I normalfallet bor det dock rora sig om s& smi
kvantiteter att det inte spelar nigon roll for skatteuttaget. Om
nigon mera kontinuerligt férbrinner sidana material och dirfér
redovisar att en mindre mingd av den plast och det gummi som
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forbrints dr skattepliktigt bor det ankomma pd den skattskyldige
att pd limpligt sitt styrka forekomsten av icke fossila plast- och
gummimaterial.

Forslag

Utredningens forslag: Skatteuttaget skall grundas pd avfallets
innehdll av fossilt kol och inte pd dess utslipp av koldioxid. De
skattskyldiga skall deklarera i vilken omfattning de anvint sig av
skattepliktiga brinslen, dvs. innehdllet av fossilt kol 1 avfall och
annat material. Skatteinbetalning skall ske utifrdn deklaration. For
att mojliggora ett effektivt deklarationsforfarande kan de skatt-
skyldiga anvinda sig av olika schablonvirden i sin redovisning.
Sddana schabloner bér framférallt komma till anvindning vid
beskattningen av blandat kommunalt avfall. T 6vriga fall bér krav
stillas pd att de skattskyldiga skall redovisa det fossila innehéllet i
det som forbrinns.

Vid bedémning av de éverviganden som redovisats ovan ir det vir
mening att det inte bor komma i friga att skatten pd forbrinning av
avfall utformas som en utslippsskatt. Utredningen har genom-
gdende vinnlagt sig om att inordna avfallet i LSE:s generella
struktur, bland annat p.g.a. de férdelar i tillimpningen som detta
medfor. Detta talar for att skatten skall tas ut pd grundval av
avfallets innehdll av fossilt kol och inte pd grundval av dess
koldioxidutslipp. Nir det dessutom i dagsliget saknas en standard
fér att mita forekomsten av fossilt kol i rokgaserna idr det inte
heller realistiskt att bygga skatteuttaget pd denna forutsittning.
Detta utesluter dock inte att mitningar av rékgaserna kan {3 stor
betydelse sdvil for Skatteverkets kontroll som f6r de skattskyldigas
mojligheter att styrka sin redovisning, t.ex. 1 de fall som den tinkta
schablonen fér blandat kommunalt avfall fringss.

De skattskyldiga skall siledes deklarera i vilken omfattning de
forbrukat avfall eller annat material med fossilt kolinnehdll fér
uppvirmningsindamil. For att underlitta for de skattskyldigas
redovisning, men dven fér att fi en likformighet i beskattningen
boér en schablon kunna 3 anvindas vad betriffar deklarationen av
blandat kommunalt avfall. Som utgingspunkt bér denna schablon
innebira att det nimnda avfallet innehiller fjorton viktprocent
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fossilt avfall (12,6 viktprocent fossilt kol, vid ett antagande om 90
procent kolinnehdll i det fossila avfallet). Om avfallsférbrinnaren
endast anvint sig av blandat kommunalt avfall kan man alltsd
regelmissigt anse att 140 kilo per ton skall beskattas utifrin dess
innehdll av fossilt kol. Skatteuttaget sker siledes pd grundval den
totala vikten fossilt avfall. Det kan naturligtvis inte uteslutas att det
vid den praktiska tillimpningen kommer att dyka upp
avfallsfraktioner for vilka det kan vara mer eller mindre limpligt att
anvinda sig av en schablon. Det bér dirvid ankomma pi Skatte-
verket att utfirda allminna rdd och féreskrifter med angivande av
sddana schabloner. Det dr di naturligtvis av vikt att schablonerna
bygger pd godtagbara fakta om olika fraktioners innehall av fossilt
kol, som ju ir det som skall beskattas.

Foér det avfall som inte tas upp enligt schablon skall det aligga
den skattskyldige att redovisa i vilken omfattning detta innehéller
fossilt kol. En sidan redovisning bor t.ex. kunna styrkas genom
rokgasprov. Det kan dven ske genom plockanalyser eller pd annat
sitt. Det kan antas att skatten hidr kan ha betydelse for
omfattningen pi avfallslimnarnas dokumentation och en eventuell
utdkning av denna. Det far precis som vid 6vrig beskattning bero
pd Skatteverket att 1 varje enskilt fall bedéma om den skattskyldige
férmatt styrka sina deklarationsuppgifter.

6.9.3  Kontrollaspekter

Betriffande kontrollen av de skattskyldigas foérbrinning och
riktigheten 1 inlimnade deklarationer och inbetalda skattebelopp
kan detta foljas upp bland annat genom kontroll mot den
dokumentation som det enligt avfallsférordningen (2001:1063) och
skattebetalningslagen (1997:483) ankommer pd avfallsférbrinnaren
att sorja for. Det torde vara mojligt att féra in en regel i
férordningen (1994:1784) om skatt pd energi om att Skatteverket
skall 3 del av dokumentation enligt avfallsférordningen. Denna
mojlighet bor dvervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Kontroll kan ocksd ske genom uppféljande verksamhet och
kontinuerlig tillsyn av t.ex. storre avfallslimnare, industrier osv.
For de samfoérbrinningsanliggningar som deltar i utslippshandels-
systemet stills det ytterligare krav pd redovisning av koldioxid-
utslipp m.m., vilket dven det kan vara av betydelse ur kontroll-
synpunkt. En ytterligare kontrollméjlighet 6ppnas om Naturvirds-
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verkets forslag 1 skrivelsen Kvalitet hos avfall som fors wll
forbranning genomférs.”® Dir finns bland annat férslag om att
infora tydligare krav pd karakterisering och kontroll av det avfall
som gar till avfallsférbrinning.”

Eftersom det ir plast och gummifraktioner som utgér den
dominerande delen av det skattepliktiga avfallet bér det utéver vad
som ovan nimnts dven gd att f6lja plasten i avfallsstrémmarna for
att dirigenom identifiera relevanta avfallsférbrinnare. Detta kan
sedan foljas upp genom kontroll av deras redovisning, sivil i
skattehinseende som gentemot de krav som &ligger dem som
avfallsbehandlare.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med hinsyn till det 1
sammanhanget férmodat liga antalet skattskyldiga fir kontroll-
mdijligheterna enligt utredningen bedémas vara tillfyllest. I figuren
nedan ges en schematisk bild av den féreslagna beskattningen
varvid ocksd de mest naturliga ingdngarna fér Skatteverkets
kontroll framgir.

30 Kuvalitet hos avfall som fors till forbrinning, dnr 641-86-04 Rm, Naturvardsverkets skrivelse
2004-12-16.

! De kompletterande kraven om karakterisering och kontroll av avfallet féreslds inféras som
dndringar i férordningen (2002:1060) om avfallsforbrinning. For kraven pd karakterisering
av avfallet kan dven ett inférande i avfallsférordningen (2001:1063) &vervigas.
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Figur 6.1. Schematisk bild av beskattning och kontroll; avfallsfor-
brinningsanliggning

Avfallslamnare

|
Skriftlig dokumentation €

|
> Avfallsférbranning —

|
K/ Skriftlig dokumentation
. Matresultat* Skatt @ Deklaration < Matresultat”™
Skatteverket Z:;
|

* Matresultat anges for overskadlighetens skull i tva rutor. Det ror sig dock om ett och
samma métresultat som anvénds for olika 4ndamal, darav den dubbla forekomsten.

6.9.4 Kostnader fér administration och kontroll

Skatteverkets kostnader for administration och kontroll av den
foreslagna kompletteringen av LSE beriknas till 1,98 miljoner
kronor per 4r. Berikningen grundar sig pd férutsittningarna att det
finns cirka 100 skattskyldiga samt att deklaration sker manadsvis.
En sammanstillning av kostnaderna &terfinns i tabell 6.7 nedan.
Mot bakgrund av de férvintade skatteintikterna kan Skatteverkets
kostnader inte bedémas vara orimligt héga (jfr tabell 6.8. nedan).
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Tabell 6.7. Berikning av administrativa kostnader f6r Skatteverkets
hantering av en skatt pd férbrinning av avfall

Typ av kostnad Belopp (tkr)
Personal’ 1 600
Omkostnader m.m.2 300
Forvaltning datastod® 80
Summa per ar 1980
Datastod* 800

Kalla: Skatteverket.

! Handl4ggande och reviderande personal. Kostnad per 4r.

2 Inklusive lokaler, data utrustning, inventarier m.m. Kostnad per ar.
3 Underhall, drift av datastddet. Kostnad per ar.

* Avser utveckling av nodvandigt datastod. Investeringskostnad.

6.10  EU:s regler om statligt stéd och
energiskattemodellen

Bedomning

Utredningens bedomning: Endast det férhdllandet att LSE
utdkas med ytterligare en skattepliktig produkt medfér inte ndgra
komplikationer 1 statsstddshinseende. Diremot bér denna nya
produkt prévas gentemot de differentieringar som blir tillimpliga
pd den. Dirvid ir den s.k. industriskattesatsen idven fort-
sittningsvis att bedoma sdsom statligt stdd och méste anmilas till
EU-kommissionen, om den skall tillimpas p& den nya skatte-
pliktiga produkten. Motsvarande giller fér 0,8-procentsregeln.
Det ir dock utredningens bedémning att det finns goda mojlig-
heter att f3 energiskattemodellen i sin helhet accepterad i
statsstodshinseende dven med avseende pid den nya skattepliktiga
produkten.

Utformningen av skattebasen — dvs. de produkter som skall
beskattas — dr av stor betydelse fér bedémningen av systemets
forenlighet med EU:s statsstodsregler. De svenska energi- och
koldioxidskatterna ses av kommissionen i statsstddssammanhang
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som en skatt med tvd komponenter.” Syftet med statsstddsreglerna
ir att undvika snedvridningar av konkurrensen pd den inre mark-
naden. Vidare ir det dock angeliget att EU:s miljomal, sirskilt i
friga om frimjandet av en hillbar utveckling, integreras i kommis-
sionens kontroll av st6d inom miljésektorn. Det finns alltsd inget
egentligt motsatsférhillande mellan konkurrens- och miljs-
politiken.

De frigor man fér stilla sig vid inférandet av en ny skattepliktig
produkt 1 LSE ir dirfor:

1. Innebir tgirden nigon form av statsstdd?

2. Kan detta statsstdd i sd fall godkinnas enligt artikel 87.3 1 EG-
fordraget, jimfért med de miljoriktlinjer som finns pa
omridet?”

Det ligger visserligen inom varje medlemsstats nationella
kompetensomride att bestimma vad som skall beskattas, eller med
andra ord definiera skattebasen for en viss skatt. Samtidigt méste
man vara pd det klara med att det ur statsstddssynpunkt saknar
betydelse hur man viljer att utforma en skattefrihet. Det ir i stillet
effekten av lagregeln som skall granskas. Det dr dirfér troligt att
kommissionen snarare ser till syftet med en lags uppbyggnad in till
hur man faktiskt 16st det hela rent lagtekniskt.

Man bér dirfor f6rséka beskriva skattebasen s att den 1 sig kan
anses rymmas inom vad som kan anses f6lja den befintliga skatte-
ordningens art och funktion. LSE bygger i dag p4 de harmoniserade
regler som finns for beskattning av mineraloljor 1 mineral-
oljedirektivet, kompletterat med nationell beskattning av el, kol,
naturgas och ritallolja. Frin och med den 1 januari 2004 har
mineraloljedirektivet ersatts av energiskattedirektivet,” som
reglerar beskattningen av sdvil el som brinslena mineraloljor, kol
och naturgas. Det skattepliktiga omridet anges 1 energiskatte-
direktivet frimst genom hinvisning till nummer i den kombinerade
nomenklaturen, KN-nr, enligt tulltaxe- och statistiknomenklaturen

32 Se bl.a. kommissionens beslut om statligt stéd den 11 juni 2003 i drende C 42/03 (EUT C
189, 9.8.2003, s. 6).

33 Driftsstod (dvs. alla former av skattesinkningar och skattebefrielser) regleras i avdelning E
av Gemenskapens riktlinjer for statligt stdd till skydd fér miljon, som antagits av
kommissionen 4r 2001 (EGT C 37, 3.2.2001, s. 3).

3 Ridets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283,
31.10.2003 s. 51).
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i EU,” se artikel 2.1. Hirtill finns regler i artikel 2.3 om att dven
andra produkter som anvinds fér uppvirmning skall beskattas: ”....
alla andra kolviten utom torv som ir avsedda fér anvindning,
utbjuds till foérsiljning eller anvinds fér uppvirmningsindamil

....”. Dessa kolviten skall beskattas 1 niv8 med likvirdiga
energiprodukter (jfr avsnitt 6.1.4 ovan).

Inforandet av avfall 1 LSE

Den  svenska  energibeskattningen  omfattar -  pd
uppvirmningssidan — i dag i allt visentligt de produkter som skall
beskattas enligt energiskattedirektivet. Den enda produkt som
numera — 1 och med energiskattedirektivet — inte omfattas av
harmoniserad EG-lagstiftning ir ritallolja. Ritallolja beskattas dock
till 6ljd av speciella niringspolitiska skil och bor kunna bortses
frin 1 den fortsatta diskussionen. Ur statsstddssynpunkt kan man
sdledes hivda att den svenska LSE:s systematik idr att beskatta
fossila brinslen som anvinds fér uppvirmning. I och med den
definition av det skattepliktiga avfallet som utredningen enligt ovan
stannat for finns det all anledning att tro att inférandet av denna
nya produkt i energibeskattningen inte utgdr statsstdd utan féljer
den befintliga energiskatteordningens art och funktion.

Betriffande svavelskatten har utredningen valt att inte l3ta den
nya skattepliktiga produkten omfattas av sidan skatt (se 6.3.2
ovan). Valet att éverhuvudtaget inte inféra en skatt dr en nationell
bedémning och har inte biring pa reglerna om statligt stod. Svavel-
skatten berdrs dirfor inte vidare i1 detta sammanhang.

Industriskattesatsen

Vad som diremot utgér statsstdd och dirfér bedéoms behéva
sirskilt granskas och godkinnas av kommissionen ir den ligre
skattenivd som tillimpas fér anvindning inom industrin och
kraftvirmeverken, i férhdllande till den generella nivd som giller
for ovrig uppvirmning (servicesektorn, inkl. virmeverken). Dagens
lagre skattenivd (ingen energiskatt och 21 procent koldioxidskatt)
for industrin och kraftvirmeverken utgor ett godkint statsstdd,

> Kommissionens férordning (EG) nr 2031/2001 av den 6 augusti 2001 om indring av bilaga
I till ridets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och den
gemensamma tulltaxan, EGT L 293, 24.10.1990, s. 1, jfr artikel 2.5 1 energiskattedirektivet.
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baserat pd punkten 51.1 b forsta strecksatsen 1 miljoriktlinjerna.
Denna punkt reglerar de EU-harmoniserade skatterna och de
fossila brinsleprodukter som i dag beskattas enligt LSE ir alla
harmoniserade. For dessa produkter giller att det for statsstods-
godkinnande ricker att EU:s minimiskattenivier dr uppfyllda.
Avfall diremot ir ett inte harmoniserat brinsle, vilket innebir att
sirskilda regler giller vid bedémningen av den nedsatta nivdn. Av
punkten 51.1 b andra strecksatsen av miljoriktlinjerna for statligt
stod foljer 1 sddant fall att de foretag, for vilka en ligre total energi-
och koldioxidbeskattning tillimpas, alltid méste betala en skatt som
utgdr en betydande del av den generella skattenivin. Enligt
kommissionens praxis utgor en betydande del cirka 20 procent av
den generella skattenivin. Sisom utredningen redovisat under 6.4
ovan utgdr den nedsatta skattenivin vad betriffar avfallet
20 procent av den generella skattenivin. Utredningen har dirfér
dragit slutsatsen att den nedsatta skattenivin betriffande avfallet
uppgdr till en betydande del av den generella skattenivin,
innebirande att miljoriktlinjernas krav p& betydande del har
tillgodosetts.

Industriskattesatsens tillimpning inom kraftvirmesektorn

Bedémningen ovan giller fér industriskattesatsen generellt.
Betriffande industriskattesatsens tillimpning inom kraftvirme-
sektorn maste framstillningen kompletteras ndgot. De nuvarande
reglerna  som gynnar kraftvirmeproduktion framfér annan
virmeproduktion har av kommissionen bedémts vara ett tillitet
statsstdd, eftersom kraftvirmeverken dven efter nedsittning betalar
en betydande del av skatten (jfr resonemanget ovan avseende
industrisektorn). Genom de nu foreslagna forindringarna
férindras inte detta forhdllande. Diremot innebir indringen i
stillet att viss l8geffektiv kraftvirme kan komma att missgynnas i
skattehinseende, i forhillande till mer hogeffektiv kraftvirme.
Enligt utredningens bedémning medfér denna férindring
emellertid inte att stdditgirden inte lingre kan godtas. Enligt
energiskattedirektivets artikel 15.1 d) kan medlemsstaterna
nimligen differentiera skatten fér hogeffektiv kraftvirme, och
definitionen av vad som i detta sammanhang ir hogeffektiv kraft-
virme kan in si linge beslutas nationellt. Férindringen ligger
dessutom i linje med de syften som ligger till grund f6r kraftvirme-
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direktivet. Sammanfattningsvis ir utredningens beddémning att
forindringarna i kraftvirmebeskattningen idven fortsittningsvis
kommer att godtas av kommissionen i statsstédshinseende.

De sdirskilda nedsdttningsreglerna  (0,8-procentsregeln och 1,2-
procentsregeln)

De sirskilda nedsittningsreglerna, dvs. 0,8-procentsregeln och 1,2-
procentsregeln miste dven de kommenteras 1 statsstddshinseende
av det skilet att dessa regler skall tillimpas pd den nya produkt som
férs in 1 LSE. Dirvid har kommissionen tidigare bedémt att 1,2-
procentsregeln inte utgdr statligt stéd. Enligt vr bedémning bor
inférandet av den nya produkten inte innebira att kommissionen
fringdr sitt tidigare stillningstagande, eftersom grunden for
kommissionens bedémning ir att regeln avser mineralogiska
processer vars beskattning det verlatits till medlemsstaterna att
besluta om.

Diremot utgor 0,8-procentsregeln statligt stod. Eftersom den
nya produkten ir ett icke harmoniserat brinsle foreligger det enligt
miljoriktlinjerna® ett krav pi att den nedsatta skattenivin skall
utgora en betydande del av den generella skattenivin. Sisom ovan
nimnts medfér redan industriskattesatsen att skattenedsittningen
tangerar grinsen for vad som, enligt kommissionens praxis, kan
anses utgdra en betydande del. Detta innebir att ytterligare
nedsittning enligt 0,8-procentsregeln medfér en risk for att den
skattskyldige inte betalar en betydande del av den skatt som skall
tas ut pd brinslet. Frin svensk synvinkel ir det dock av stor vikt att
0,8-procentsregeln dven omfattar avfallet. Detta framgir bland
annat av utredningens redovisning av omfattningen av den for-
brinning av fossilt avfall som sker inom plast- och kemiindustrin.
Utover obestridliga systemskil talar alltsd dven konkurrensskil for
att nedsittningsregeln skall vara generellt tllimplig. Vid en
argumentation med utgingspunkt i statsstddsreglerna uppenbarar
sig 1 detta fall en konflikt mellan 4 ena sidan de 6vergripande
konkurrensreglerna i férdraget och & andra sidan miljériktlinjerna.
Detta sker genom att en tillimpning av riktlinjernas krav pi en
betydande del i det hir fallet leder till snedvridning i konkurrensen
mellan féretag, beroende pd vilka méjligheter till brinsleval som
finns. Utredningen vill hirvid mena att foérdragsreglerna i detta fall

%6 Se not 33.

255



En lagteknisk utformning av en skatt pa avfall som forbrinns SOU 2005:23

omdjliggdr en strikt tillimpning av miljériktlinjerna. T stillet bor
en argumentation liknande den som férs i kommissionens irende
avseende den brittiska s.k. klimatférindringsskatten féras.” Denna
argumentation bygger pd att ett undantag kan anses vara férenligt
med stdd av artikel 87.3 ¢ fordraget om det inte paverkar handeln i
negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset. Eftersom syftet bakom att l3ta 0,8-procentsregeln vara
tillimplig betriffande avfallet ir att — vid uttaget av koldioxidskatt
— likabehandla foretagen férhindras hirigenom en odnskad
konkurrenssnedvridning. Enligt utredningens mening ir dirfor det
stdd som nu diskuteras forenligt med den gemensamma
marknaden. Stédet skall dirfér godtas.

Undantaget for farligt avfall

Utredningen foreslir ovan att farligt avfall som férbrinns i en
anliggning vars huvudsakliga syfte ir att destruera farligt avfall
skall ges full skattebefrielse. Skilet ir att avfallsférbrinningen i det
hir fallet fir anses vara kvittblivning och att avfallet féljaktligen
inte forbrinns for uppvirmningsindama3l. Det ligger dirfor utanfor
LSE:s art och funktion att beskatta detta avfall, allt under
forutsittning att det forbrinns i en anliggning vars huvudsakliga
syfte ir att destruera farligt avfall. Undantaget kan dven motiveras
av miljoskil eftersom férbrinning i hégtemperaturugn ofta ir den
bista metoden for att oskadliggora detta avfall. Undantaget ligger
dirmed dven 1 linje med LSE:s bakomliggande syfte, nimligen att
verka i miljostyrande riktning. Sammantaget ir det utredningens
bedémning att detta undantag inte skall bedémas som statligt stod.

6.11  Forandringar i energibeskattningen utifran
anpassningar till energiskattedirektivet

Inom Regeringskansliet pdgdr ett arbete med att reformera energi-
beskattningen utifrin de ramar som energiskattedirektivet stiller. I
avsnittet berérs tinkbara férindringar som kan bedémas vara av
relevans for utredningens arbete.

37 Kommissionens beslut om statligt stéd den 3 april 2002 i drende C 18 /2001 - Climate
change levy (EUT L 229, 27.8.2002, s. 15).
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De sirskilda nedsittningsreglerna (se ovan) kommer sannolikt
att forsvinna och ersittas med en regel om nedsittning for
energiintensiva foretag som str 1 Overensstimmelse med
direktivets artikel 17. Denna dndring féranleder inte ndgra sirskilda
overviganden av utredningen just vad betriffar den nya skatte-
pliktiga produkten.

En annan dndring som sku/le kunna bli aktuell vid reformeringen
av den svenska energibeskattningen ir att undanta de s.k.
mineralogiska processerna frin skatt. Dessa processer ir for
svenskt vidkommande de processer som i dag omfattas av 1,2-
procentsregeln (jfr ovan). Skattenedsittningskommittén féreslog i
betinkande Svdra skatter? (SOU 2003:38) att Sverige skulle
utnyttja denna mdjlighet nir det introducerades genom energi-
skattedirektivet. Som skil hirfor anforde kommittén bland annat
att det ror sig om ett fital industrier som kan tillimpa undantaget
samtidigt som samtliga av dessa verkar i internationell konkurrens
(s. 291). Kommittén pdpekade vidare att det fanns anledning att
anta att ett viktigt konkurrentland som Tyskland skulle komma att
utnyttja detta undantag. Om indringen genomférs innebir den
bland annat att den svenska cementtillverkningen blir befriad frin
de skatter som i dag tas ut med st6d av LSE. Ett sddant undantag
skulle rimligen dven komma att omfatta det skattepliktiga avfallet.

6.12 Konsekvenser av energiskattemodellen
6.12.1 Statsfinansiella konsekvenser

I tabell 6.8 nedan redovisas de periodiserade nettoeffekterna for
offentlig sektor. Fér en nirmare redogérelse for berikningsgrunder
osv. hinvisas till avsnitt 9.

Tabell 6.8. Periodiserade nettoeffekter f6r offentlig sektor 2007—
2009 samt varaktig nettoeffekt, miljoner kronor

fr.o.m. Varaktig
/1 netto-
2007 2008 2009 effekt

Skatt pa avfall som forbranns genom den fossila delen av

ot g n 920 790 740 660
avfallet som gér till forbranning
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De tillkommande administrativa kostnaderna fér att utdka
energibeskattningssystemet med den fossila delen av avfallet kan
beriknas till cirka 2 miljoner kronor i 6kade arliga driftskostnader
samt 800 000 kronor som en initial investeringskostnad (se avsnitt
6.9.4 ovan).

6.12.2 Konsekvenser for materialatervinningen -
miljokonsekvenser

Eftersom avfallsbehandlingsmetoden férbrinning kommer att bli
dyrare in 1 dag finns det anledning att anta att utsorteringen av
plast 6kar. Med en 6kad utsortering av plast féljer dven en viss
okad utsortering av andra avfallsfraktioner. Den 6kade ut-
sorteringen av plast kommer att ske oavsett om plasten ifriga
limpar sig f6r &tervinning eller inte. Det kan dock antas att det i
foérsta hand kommer att l6na sig att sortera ut den plast som limpar
sig for &dtervinning (under férutsittning att den betingar ett
ekonomiskt virde). Enligt Profu medfér en skatt som férbrinns pd
avfallets innehall av fossil kol en 6kad utsortering av plast, framfor
allt av plast frén industri, iven om omfattningen av den okade
utsorteringen ir osdker. Uppskattningarna ir férknippade med
stora osikerheter, bdde avseende vad marginalkostnaderna fér 6kad
utsortering faktiskt blir och avseende generalisering till nationella
resultat (frin tre kommuners avfallsbehandling, se bilaga 5). Enligt
Kemi & Miljé forvintas utsortering av plast, hos framfér allt
byggsektorn, att 6ka.

Forslaget medfér reduktioner av koldioxidutslipp med cirka
65 000 ton (se avsnitt 9 ang. berikningen av storleken pd denna
reduktion) per &r, till 6ljd av minskad 6kning av férbrinningen
och  6kad  materialdtervinning  av  plast.  Eftersom
hetvattenproduktion till foéljd av  kraftvirmebeskattningen
forvintas ersittas av kraftvirmeproduktion beddms ytterligare
koldioxidreduktioner pa sikt, i ett globalt perspektiv, kunna uppgd
till cirka en miljon ton per &r.

Betriffande delmdl 9 om att den biologiska behandlingen av
matavfall skall uppga till 35 procent &r 2010 och hur det stiller sig i
relation till utredningens férslag kan sigas foljande. Trots att
energiskattemodellen beskattar den fossila delen av avfallet
forvintas ocksd utsortering ske av andra material. Hushallsavfallet
utgors till stor del av litt nedbrytbart organiskt avfall (matavfall).
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Kostnaden fér utsortering av sidant avfall ligger 1 nivd med den
skattekostnad som féljer av energiskattemodellen (hetvatten-
central). Omfattningen av denna utsortering ir bland annat
beroende av huruvida det finns tillgdng till komposterings-
anliggningar och/eller anliggningar {6r rétning

En minskad forbrinning av plast kan medfora att avgiftningen av
kretsloppen gir l8ngsammare dn annars. Samtidigt minskar
tillférseln av nya gifter genom en mindre mingd tillkommande
plast. Nettoeffekten ir dock svdr att kvantifiera och varierar
beroende pd giftigt mne.

6.12.3 Effekter for industrin
Sirskilt om konsekvenser f6r viss dtervinningsindustri

Aven om den skatt som nu féreslis medfér att det blir mer kost-
samt att férbrinna avfall och sitillvida frimjar behandlingsmetoden
dtervinning har utredningen identifierat viss &tervinningsindustri
som genom Okade skattekostnader pdverkas av skatten. Det réor sig
dels om pappersbruk inom skogsindustrin,® dels om plastrejekt
frdn plastdtervinningsindustrin.

En forbrinningsskatt pid den fossila delen av avfallet skulle
frimst beréra de 15 (av totalt 46) pappersbruk som anvinder
returpapper som rdvara. Ett tiotal av dessa har intern férbrinning.
Det fossila avfallsinnehéllet utgérs i stort sett uteslutande av
plastmaterial. Denna plast féljer trots sortering med rdvaran och
mingden varierar med typ av returpapper som anvinds, vilket i sin
tur dr beroende pd vilken papperskvalitet som tillverkas. Mingden
plast dr storst vid bruk som anvinder insamlad returkartong frin
hushdllen och konverteringsspill och utskott frén férpacknings-
tillverkare och fyllare. Returkartong tas om hand vid tv4 bruk, vilka
har anpassat sina processer till denna rivara. Detta skedde efter det
att producentansvar foér kartong och wellpapp inférdes. 1
processerna avskiljs plasten i form av ett rejekt, vilket, férutom
plast, dven innehdller cellulosafibrer och rester av annat icke
onskvirt material. Rejektet sorteras i en brinnbar respektive icke
brinnbar fraktion. For att avligsna metaller frdn den brinnbara
fraktionen har en del bruk investerat i speciella utrustningar.

*8 Faktauppgifter i avsnittet har férmedlats genom Skogsindustrierna.
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Av de mingduppgifter som utredningen tagit del av kan
konstateras att de tvd stdrsta producenterna av plastrejekt, i
kategorin pappersbruk, och som férbrinner detta externt, skulle
komma att f8 en 6kad kostnad for sin férbrinning med cirka 0,5
respektive 1,5 procent av sin omsittning, givet att férbrinning sker
1 kraftvirmeverk med cirka 1/5 elproduktion och att skatten i sin
helhet 6verviltras pd pappersbruken. Ytterligare en forutsittning ir
att allt rejekt pd sikt forbrinns, vilket inte ir fallet 1 dag.

Det ligger 1 sakens natur att den férdyring som beskrivs ovan fir
effekter fo6r returpappersbrukens agerande. I den analys som
Skogsindustrierna givit in till utredningen berérs mojligheterna att
overviltra de 6kade kostnaderna. Det bedéms dirvid p.g.a. den
globala konkurrenssituationen inte vara mdjligt att hoja
produktpriset. Inte heller bedéms effektivisering av tillverknings-
processen vara ett reellt alternativ. Det enda alternativet bedéms 1
stillet vara att sinka rivarukostnaderna, vilket ytterst leder till att
hégre férpackningsavgifter behdver tas ut for packare och fyllare
och slutligen betalas av slutkonsumenten.

Trots eventuella svirigheter att 6verviltra den kostnadsékning
skatten innebir féranleder detta inte att nigon sirregel infors.

6.12.4 Konsekvenser for forbranning av farligt avfall

Det farliga avfallet bestdr i stor utstrickning av fossila fraktioner.
Detta innebir att den nya skatten kommer att innebira ckade
kostnader fér de som forbrinner sidant avfall. Genom det
undantag som foreslds i avsnitt 6.8 ovan kommer emellertid farligt
avfall som férbrinns i en anliggning vars huvudsakliga syfte ir att
destruera farligt avfall inte att beskattas. En friga ir om detta
kommer leda till att materialstrémmarna av farligt avfall kommer
att forindras 1 ndgon omfattning. Hirvid miste dock beaktas den
héga mottagningsavgift som giller for den typen av avfall. I
beaktande av vad det kostar att om mojligt férbrinna detta avfall
internt kommer sannolikt inte skattevinsten leda till nigon om-
flyttning av farligt avfall. Om s& ind3 sker leder det till att avfallet
forbrinns vid anliggningar som sirskilt konstruerats for att
behandla detta avfall pd bista sitt. Det ir inte nigon nackdel i
sammanhanget.
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6.12.5 Kemi- och lakemedelsféretagens interna férbranning

For att kunna bedéma hur en avfallsbeskattning i enlighet med de
generella reglerna 1 LSE pdverkar plast- och kemiféretagen (SNI 23
och 24), framforallt 1 kostnadshinseende har vi inhimtat
information om den avfallsférbrinning som finns inom dessa
branscher. Detta har skett sdvil genom en egen industrienkit som
genom berdrda branschorganisationer. 1 det féljande redovisas
vissa konsekvenser for de foéretag som har intern férbrinning av
avfall. For de féretag som har extern férbrinning redovisas
konsekvenserna nedan under avsnitt 6.12.6.

Inom kemi- och likemedelsindustrin har i dag 4tta foretag
avfallsférbrinning 1 egna pannor. Det huvudsakliga skilet till
forbrinning dr 1 samtliga fall att generera energi fér den egna
processen, samtidigt destrueras dock farliga restprodukter. Nigra
av dessa foretag beskrivs nirmare 1 avsnitt 7.7.10 Andelen fossilt
kol varierar. Intressant ir att redogéra for de foretag som paverkas
mest av skatten. Dirvid ir det framférallt Foretag 1 och 2 i avsnitt
7 som har stérst intern férbrinning av fossilt avfall. Dessa féretags
avfall 4r i stort sett 100 procent fossilt kol. Skattebelastningen fér
att férbrinna dessa foretags avfall internt kan beriknas till cirka tre
respektive 12 miljoner kronor drligen. Vid beaktande av hur LSE
hanterar detta framgar att denna skattebelastning utifrin respektive
féretags omsittning motiverar nedsittning med stéd av 0,8-
procentsregeln i det férsta fallet. Fér 6vriga foretag med intern
forbrinning blir det 6kade kostnader i proportion till deras
anvindning av avfall av fossilt ursprung. Kostnadsékningarna ir
dock inte att jimféra med de tvd exempel som redovisats ovan.

Utover vad som ovan anférts kring foérbrinning av avfall
forekommer det inom nigra ytterligare foretag inom den kemiska
industrin férbrinning av olika restprodukter som inte utgér avfall.
Denna férbrinning triffas dock av skatten, eftersom dven andra
materials inneh3ll av fossilt kol i beskattningshinseende likstills
med avfall. Det ror sig dirvid om att processgaser energiitervinns
och att dessa gaser till viss del innehéller fossilt kol. Enligt uppgift
utgor dessa restgaser alltsd inte avfall enligt tillimpliga definitioner
utan ir ett slags restprodukt. Ett av de foéretag som foérbrinner
restgaser innehdllande fossilt kol gor detta vid tillverkningen av
kimrok. De skattepliktiga brinslen som 4tgdr i denna process
dtnjuter i dag skattefrihet enligt LSE di de anses anvinda i
huvudsak sisom rivara. Samma skattefrihet bér de nédvindiga
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restgaser som uppkommer genom denna process &tnjuta. Ett annat
foretag forbrinner kolmonoxid, som innehdller fossilt kol, som
iven den uppkommer som restgas vid en tillverkningsprocess. I
den min denna process ir skattebefriad skall dven férbrinningen av
kolmonoxid vara skattebefriad. For det fall det under den fortsatta
hanteringen av utredningens forslag skulle uppdagas att foretag
férbrinner processgaser innehdllande fossilt kol och det bedéms
orimligt att denna férbrinning beskattas finns det en méjlighet att
enligt energiskattedirektivets artikel 15:1 1) undanta produkter
enligt KN-nummer 2705 som anvinds f6r uppvirmningsindamal
frdn beskattningen. Under detta KN-nummer faller kolgas,
vattengas, generatorgas och liknande gaser, andra idn petroleum-
gaser och andra gasformiga kolviten. Om de produkter som faller
under KN-numret ticker upp den flora av processgaser som kan
uppkomma ir svirt att siga. Mojligheten att utnyttja detta
undantag bor emellertid 6vervigas f6r det fall definitionen av den
skattepliktiga produkten leder till o6nskade beskattningsresultat.
Oavsett att antalet féretag som drabbas dr f8 medfér det — allt
annat lika — simre konkurrensméjligheter f6r dessa foretag. Detta
foljer emellertid av den valda lagtekniska lésningen och far
overvigas vid en samlad bedémning av dess for- och nackdelar. T
sammanhanget bor det poingteras att frigan om industrin fortsatt
skall belastas med koldioxidskatt dven i utslippshandelssystemet
blir av 6kad aktualitet om energiskattemodellen inférs.

6.12.6 Industrins externa forbranning av avfall

Vi har ovan berért den externa férbrinning som viss
dtervinningsindustri har och konsekvenserna av att beskatta det
fossila avfallet. Fér 6vrig industri har utredningen inhimtat att det
genomgdende ror sig om férhdllandevis sm& mingder fossilt avfall
som limnas f6r forbrinning. Det finns dock ett par exempel inom
plast- och kemiindustrin. I det ena fallet utgérs avfallet till storre
delen av farligt avfall som sinds till sidan destruktion som féreslds
bli skattebefriad. T det andra fallet rér det sig om en okad
skattebelastning om cirka 2,5 miljoner kronor arligen.
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6.12.7 Ovriga konsekvenser

Konsekvenser vid ett slopande av koldioxidskatten for den handlande
sektorn

Sdsom redovisas tidigare kommer regeringen i virpropositionen
2005 att behandla hur koldioxidskattefrigan skall hanteras med
avseende pd den handlande sektorn. Flera scenarier dr dirvid
mojliga. Ett dr att koldioxidskatten inte férindras. Ett annat ir att
hela den handlande sektorn befrias frin koldioxidskatt. Ytterligare
ett dr att en grinsdragning inférs mellan energiomvandlingssektorn
och &vrigt niringsliv. En sddan avgrinsning skulle sannolikt
innebdra att kraftvirmeverken undantogs frin koldioxidskatt.
Regeringens 6verviganden i1 denna friga kan ha stor betydelse for
hur den nu presenterade lagtekniska losningen av en skatt pd
férbrinning av avfall skall implementeras i LSE. Vid ett antagande
att kraftvirmesektorn befrias frin koldioxidskatt uppstdr frigan
om dven de avfallsférbrinningsanliggningar som ir kraftvirme
skall befrias frin skatt. Detta dr intressant av det skilet att de inte
ir med 1 utslippshandeln. En fé6rmodad 16sning pd detta bér vara
att l3ta avfallsforbrinningsanliggningarna beskattas enligt den nu
foreslagna modellen och att évriga kraftvirmeverk undgir skatt.
Med en sidan l6sning kommer det att finnas ett styrmedel pd
klimatsidan inom varje sektor.

Konsekvenser for kapaciteten for avfallsbehandling pd ling och kort
skt

Naturvirdsverket fir enligt férordningen om deponering av avfall
meddela féreskrifter om undantag fr8n deponiférbuden och
sirskilda villkor fér dispens. Reglerna fér detta finns i
Naturvdrdsverkets foreskrifter och allminna rdd om hantering av
brinnbart avfall och organiskt avfall (NFS 2004:4). Dessa innebir
att en kommun kan {4 dispens under férutsittning att den dels visat
att det saknas kapacitet for att dtervinna eller lagra avfallet inom
regionen, dels visat att indamailsenliga 3tgirder vidtagits eller
kommer att vidtas for att deponering av utsorterat brinnbart avfall
skall upphéra. For annat avfall in hushillsavfall giller att dispens
far medges om den som skall deponera avfallet dels visar att det pd
grund av kapacitetsbrist inom regionen finns behov av deponering
av sddant avfall, dels forbinder sig att informera den som limnar
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mer in 50 ton brinnbart avfall per ir om att andra
behandlingsmetoder skall viljas i férsta hand. Dispens som medges
pd grund av kapacitetsbrist giller i hogst ett dr. Det innebir att ny
dispens mdste sékas varje dr till dess tillricklig kapacitet byggts i
regionen.

Naturvirdsverket redovisar 4rligen hur dispensférfarandet
fungerar, och den senaste redovisningen limnades i juni 2004”. Av
rapporten framgir att behovet att deponera brinnbart avfall
minskar kontinuerligt. Den totala mingd brinnbart avfall som
linsstyrelserna har medgivit dispensdeponering fér har minskat
frin 1,6 miljoner ton &r 2002 till 378 tusen ton 2004. Minskningen
av dispensdeponeringen ir i verkligheten inte s stor som det ser ut
1 statistiken eftersom dispenserna inte alltid nyttjas fullt ut.
Minskningen beror pd att kapaciteten for avfallsférbrinning och
biologisk behandling byggts ut. I den senaste utvirderingen
bedomer Naturvirdsverket att deponiférbuden inom nigot eller
nigra 4r till stor del kommer att kunna efterlevas. Dispens frin
deponeringsférbudet bér, enligt Naturvirdsverket, endast tillitas
under en Overgdngsperiod och direfter endast medges i
undantagsfall om det finns sirskilda skil. Naturvirdsverket 6ver-
viger dirfor att inféra ett slutdatum fér den nuvarande mojligheten
till dispens.

Profu har gjort studier om storleken pd férbrinningskapaciteten
3r 2008; senast uppdaterades studien i Skatt pd forbrinning av avfall
— En konsekvensanalys. Resultatet visade att det kommer att finnas
en totalkapacitet pi 5,1 miljoner ton &r 2008. Ar 2003 fanns en
kapacitet om drygt 3,1 miljoner ton. Byggnation av anliggningar
med en kapacitet om en miljon ton har pibérjats och ytterligare
anliggningar med en kapacitet om en miljon ton ir planerade men
byggnationen har inte pdbérjats.

Om dessa resultat liggs ithop kan det konstateras att for-
brinningskapaciteten byggs ut i ambition att leva upp till deponi-
forbuden. Ar 2004 meddelades dispens att deponera 378 kton
brinnbart och samma &r hade en byggnation om ytterligare
avfallsférbrinning pdbérjats med en kapacitet om en miljon ton.
Enligt utredningens bedémning innebir det nu sagda att det
kommer att finnas tillricklig avfallsférbrinningskapacitet dven vid
ett inférande av energiskattemodellen. P4 lingre sikt kommer

% Naturvirdsverkets rapport nr 5383, Uppfélining av deponeringsfsrbuden, juni 2004.
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skatten sannolikt att medféra 6vergdng till andra behandlings-
metoder, vilket frigér férbrinningskapacitet.

Synpunkter pd ett eventuellt inforande av en konsumtionsskatt pd
virme enligt Skattenedsdttningskommitténs forslag

I sitt slutbetinkande Svdra skatter! (SOU 2003:38) foreslog
Skattenedsittningskommittén att en konsumtionsskatt pd virme
skulle inféras. I korthet gick forslaget ut pd att konsumtion av
fjarrvirme skulle bli skattepliktig for energiskatt 1 likhet med vad
som i dag giller for el (en skattesats om 3,0 6re per kWh foreslogs
for hushillen och 0 6re per kWh {6r niringslivet). En férutsittning
for forslaget var att niringslivet skulle ges en generellt ligre nivin,
dvs. den s.k. industriskattesatsen skulle utstrickas till att omfatta
dven virmeproduktion. Tyngdpunkten i den rent fiskala be-
skattningen skulle dirigenom férskjutas mot konsumtionsledet
snarare in produktionsledet. Forslaget har dnnu inte lett till
lagstiftning. Sannolikt kommer slutligt stillningstagande till
forslaget inte att goras fore det att den pigdende energi-
skattereformen firdigtstillts. Eftersom det troligtvis kommer att
dréja innan en virmeskatt enligt den foreslagna modellen inférs ir
det svért att nu spekulera kring konsekvenserna av en sddan skatt i
samband med den foéreslagna beskattningen av avfall, inte minst
med tanke pd de samtidiga forindringar 1 flera styrmedel som d&
kan antas ske. Limpligen bér férnyade analyser i stillet goras for
det fall en virmeskatt blir aktuell.
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Appendix — fossila avfallsfraktioner

A6.1 Plast

Plast ir ett syntetiskt material. Det ir uppbyggt av kol och vite, de
tvd vanligaste byggstenarna i allt organiskt material, till kedje-
formiga molekylstrukturer, sd kallade polymerkedjor.

Propenplast — PP

Propenplasts kemiska betickning ir C;H, och den innehiller 856
gram kol och 144 gram vite per kilo.

Den anvinds vanligen i fliktpropellrar, bilgrillar, instrument-
paneler, chassier, flaskor, behillare, rér, rattar, dérrhandtag, holjen
till koksmaskiner och hértorkar, rep, medicin- och kosmetika-
forpackningar, elektriska isoleringsdetaljer, verktygslidor m.m.

Styrenplaster

Styrenplasts kemiska betickning ir CgHg och den innehdller
923 gram kol och 77 gram vite per kilo.

Den anvinds vanligen i férpackningar, engingsartiklar, hushills-
produkter, leksaker, cellplast m.m.

Etenplast - PE

Etenplast har den kemiska beteckningen C,H, och den innehiller
856 gram kol och 144 gram vite per kilo.

Etenplast med hog densitet anvinds vanligen 1 flaskor, bensin-
tankar, filmer, leksaker och som implantat i minniskokroppen.
Etenplast med lig densitet anvinds vanligen 1 férpacknings- och
byggtilm.
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Vinylkloridplast - PVC

Vinylkloridplast har den kemiska beteckningen C,H;Cl och den

innehéller 384 gram kol, 48 gram vite och 568 gram klor per kilo.
Den anvinds vanligen i rér, byggpaneler, korrugerade skivor,

fonsterbigar, dérrposter, profiler, flaskor, behillare m.m.

Polyetylentereftalat - PET

PET har den kemiska beteckningen C,;HgO, och den innehiller
625 gram kol, 42 gram vite och 333 gram syre per kilo.

Den anvinds vanligen i flaskor, syntetiska tyger, matfor-
packningar m.m.

A6.2 Gummi

Gummi dr ett polymert elastiskt material. Naturgummi har
biologiskt ursprung medan syntetgummi har fossilt ursprung.
Bildick ir den storsta produkten framstilld av gummi.

A6.3 Syntetmaterial

Syntetfibrer dr framstillda av syntetiskt tillverkade organiska
polymerer, vanligen med olja som utgdngsmaterial. Viktigast ir
polyesterfibrer, f6ljda av nylon- akryl- och polypropenfibrer.

A6.4 Losningsmedel

Losningsmedel som férbrinns utgoérs 1 huvudsak av firg- och
l6sningsmedelsavfall, som den avfallsproducerande industrin be-
démer inte vara limpligt f6r dtervinning. Normalt innehéller det
16sningsmedelsbaserade brinslet cirka 50 procent l6sningsmedels-
blandningar, 10 procent bindemedel och mjukgdrare frin firg,
5 procent aska och resterande ir vatten. Andelen lésningsmedel
som ir baserade pa fossilt kol varierar.
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A6.5  Spillolja

Betriffande spillolja som férbrinns miste det skiljas pa tva fall:

1. Konverterad eldningsolja, som ir en eldningsolja framstilld ur
spillolja. Den konverterade eldningsoljan siljs som en produkt,
dock fortfarande klassad som farligt avfall pd grund av sitt
ursprung frin spilloljan. Konverterad eldningsolja ersitter
oftast jungfruliga fossila eldningsoljor. Innehillet 1 konverterad
eldningsolja dr cirka 1 procent aska, 1 procent vatten och
resterande olja. Oljan idr blandningar av sivil fossilt,
vegetabiliskt, animaliskt som syntetiskt ursprung.

2. Opvrig spillolja. Denna spilloljefraktion utgérs av slam frin
behandling av spillolja, tankrengéringar, oljeavskiljare, etc.
Sammansittningen ir cirka 10 procent aska, 40 procent vatten
och resterande ir olja. Aven hir utgér oljan blandningar av
savil fossilt, vegetabiliskt, animaliskt som syntetiskt ursprung.

Avfallsoljorna  har numera egna s.k. KN-nummer i 2710
(2710 91 00 och 2710 99 00). Dessa KN-nummer anges inte direkt i
2 kap. 1 § LSE sdsom ett direkt skattepliktigt brinsle. Skatteplikten
kan dock utlisas av 2 kap. 3 § 2 enligt vilken andra mineraloljor in
sddana som avses i 1 kap. 3 a §, om en sidan produkt siljs eller for-
brukas som motorbrinsle eller f6r uppvirmning ir skattepliktiga.

Spilloljan beskattas sdledes med det skattebelopp som tas ut for
motsvarande brinsle enligt 2 kap. 1 § LSE, dvs. i normalfallet mirke
eldningsolja.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 1 LSE f&r den som ir skattskyldig
gora avdrag for skatt pd brinsle for vilket skattskyldighet tidigare
har intritt. For spilloljans del innebir detta att en avdragsritt,
foreligger om den beskattats tidigare. Ofta gir det emellertid inte
att utreda om spilloljan delvis har beskattats tidigare, eller enligt
vilken skattesats den beskattats. Skatteverket rekommenderar
dirfor tvd schabloner f6r att avgdra avdragsritten i dessa fall. Enligt
den forsta schablonen antas 25 procent av spilloljan komma ifrin
tidigare beskattad olja om inte annat kan styrkas genom utredning.
Enligt den andra schablonen bér avdraget fér 20 procent av
volymen beriknas efter vilken skatt som slutligen belastar
forbrukningen i tillverkningsprocessen i industriell verksamhet.*

0 Riksskatteverkets allminna rdd om beskattning av brinslen enligt lagen (1994:1776) om
skatt pd energi (RSV 2002:18).
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/ Beskrivning av en viktbaserad
alternativ skatt pa avfall som
forbranns

7.1 Inledning

I avsnitt 5 foreslds och 1 avsnitt 6 utformas en skatt pd avfall som
férbrinns. Utredningen har évervigt tvd olika modeller f6r hur en
skatt pd avfall som férbrinns skulle kunna utformas. Utredningen
har valt den s.k. energiskattemodellen, som innebir att den fossila
delen av avfallet infogas i lagen (1994:1776) om skatt pd energi,
LSE, sdsom ett skattepliktigt brinsle. Ramarna f6r hur en skatt pd
avfall som f6rbrinns kan dstadkommas enligt det andra utvirderade
alternativet, dvs. inom den nu befintliga lagen (1999:673), LSA om
skatt pd avfall redovisas 1 detta avsnitt. Det bor dock observeras att
det som presenteras 1 denna del endast utgér ett ramverk, som
utgjort grund for utredningens &verviganden infér valet av
skattemodell. Det underlag som presenteras ir alltsd inte ett firdigt
forslag, utan ger endast ramar for utformningen av den s.k.
avfallsskattemodellen. Avfallsskattemodellen kan allts inte utan
ytterligare analyser och hogre grad av konkretisering liggas till
grund for lagstiftning. Den modell som presenteras i detta avsnitt
har, sisom nimnts ovan, utvirderats som ett alternativ till
energiskattemodellen. Om en skatt inom ramen fér LSA skall
inféras som ett komplement till energiskattemodellen bér en
sirskild analys géras om dess effekter och nirmare utformning.

7.1.1 Den svenska avfallspolitiken

Den svenska avfallspolitiken beskrivs utférligt i avsnitt 2. En av
flera utgdngspunkter ir att stédja avfallshierarkin (se avsnitt 2.1.2).
Betriffande avfallshierarkin giller som en del i denna att material-
dtervinning prioriteras framfér energiutvinning nir detta dr miljs-
missigt motiverat. Utredningens 6verviganden kring ett inklu-
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derande av avfall som foérbrinns i den befintliga avfallsskatten fir
ses mot bakgrund av bland annat denna avfallshierarki.

7.1.2  Den svenska avfallsbeskattningen

Lagen om skatt pd avfall tridde i kraft den 1 januari 2000. Enligt
lagen beskattas avfall som deponeras pd en avfallsanliggning eller
forvaras dir under lingre tid dn tre &r. Detsamma giller inom en
industri som har en egen deponi. Skatten baseras pa avfallets vikt.
Skatteskyldigheten intrider nir avfall férs in pd skattepliktig
anliggning och nir avfall férs ut medges avdrag. Med avfall
jimstills annat material. Fér industrianliggningar intrider skatt-
skyldigheten nir avfall uppkommer. Sedan den 1 januari 2003 ir
skattesatsen 370 kr per ton. Anliggningar som endast deponerar
vissa avfallsslag, exempelvis bergrester frdn gruvindustriell
verksamhet och radioaktivt avfall, ir undantagna frin lagens
tillimpningsomride. Avfall eller annat material som ir avsett att
anvindas for driften av en avfallsanliggning eller inte har samband
med avfallshanteringen pd anliggningen undantas frin skatteplikt
betriffande skatt pd avfall som deponeras. Detsamma giller avfall
som inom anliggningen behandlas genom kompostering,
reaktorbaserad roétning och forbrinning eller anvinds som rivara
vid tillverkning av fast lagringsbart brinsle, pellets eller flis, eller
avvattnas. Resterna frin dessa behandlingsmetoder beskattas dock.
Skattefrihet giller ocksd en rad avfallsslag forutom for avfall som
fors ut frin anliggningen eller som anvinds for driften av
anliggningen. Denna skattefrihet uppnds genom att den skatt-
skyldige fir gora avdrag for skatten i sin avfallsskattedeklaration.
Syftet med skatten ir att styra avfall bort frin deponering mot en
frdin  miljo- och naturresurssynpunkt bittre  behandling.
Skattebefrielse foér vissa avfallsslag motiveras med att det fér
nirvarande inte finns ndgot miljémissigt acceptabelt behandlings-
alternativ for dessa.

7.2 Lagens tillampningsomrade

En avfallsskatt pd avfall som forbrinns kan genomforas genom att
utvidga lagen om skatt pd avfall till att omfatta dven f6rbrinnings-
anliggningar som forbrinner avfall. Detta innebir att lagens
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tillimpningsomrdde sdvitt avser avfallsskatt pd avfall som
forbrinns, dr sjilvstindiga férbrinningsanliggningar som for-
brinner avfall samt férbrinningsanliggningar som férbrinner avfall
som finns pd en avfalls- eller industrianliggning.

Om avfall som férs in till en férbrinningsanliggning inte
férbrinns inom tre &r medfor det att anliggningen blir en
skattepliktig avfallsanliggning och att avfallsskatt skall tas ut pa det
lagrade avfallet.

Vad giller innebérden av begreppet avfall kan som vigledning
anvindas den definition som finns i 15 kap. 1§ forsta stycket
miljobalken. Enligt denna definition avses med avfall varje féremal,
imne eller substans som ingdr i en avfallskategori och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ir skyldig att gora sig av
med. Till ledning f6r tolkningen bor definitionen pd avfall enligt
artikel 1a i ramdirektivet for avfall' samt den férteckning éver
avfall som kommissionen beslutat om med stéd av den nimnda
artikeln, den s.k. Europeiska avfallskatalogen, anvindas. EG-
domstolens praxis dr vigledande och detta innebir bland annat att
oavsett om materialet har ett virde eller inte, kan det klassas som
avfall — dven om det skulle utgéra rdvaran i en annan verksambhet.
Det ir sdledes inte materialets virde som dr avgorande i friga om en
fraktion dr avfall utan innehavarens, eller tidigare innehavares
avsikt. Den ursprungliga dgarens avsikt féljer materialet, vilket
siledes innebidr att den nuvarande innehavarens avsikt inte ir
avgorande. Det kan leda till problem att anvinda det mycket om-
fattande avfallsbegreppet 1 en skattelagstiftning. I den nuvarande
utformningen av LSA har detta problem undvikits genom att avfall
jaimstills med annat material férutom for avfall som uppkommer
inom en anliggning dir det huvudsakligen bedrivs annan
verksamhet dn avfallshantering, om skattepliktig deponering sker
inom anliggningen. Vad utredningen erfarit frin Skatteverket har
avfallsbegreppet inte lett till problem vid tillimpningen av LSA.
Utredningen finner det inte rimligt att inféra en modifierad
avfallsdefinition i beskattningshinseende. Skatteobjektet 1 avfalls-
skattemodellen bor sdledes vara avfall enligt definitionen i miljs-
balken. Tillimpningen bér i stillet begrinsas genom undantag fér
de fraktioner som inte bor beskattas. I syfte att undanréja en

! Ridets direktiv (75/442/EEG) av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.1975, 5. 39),
senast dndrat genom kommissionens beslut (96/350/EG) av den 24 maj 1996 (EGT L 135,
6.6.1996, s. 32.
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mojlig dubbelbeskattning av vissa avfallsslag, bér en samordning
ske med den beskattning av brinslen som sker enligt LSE.

7.3 Skattemetod

Vid utformningen av skattemetod, dvs. det regelsystem som skall
styra hur skatten beriknas och redovisas, har utredningen Svervigt
tvd metoder; nettoskattemetoden och slutskattemetoden.

Nettoskattemetoden innebir att skattskyldigheten intrider d& det
skattepliktiga materialet f6rs in till en skattepliktig anliggning. Allt
avfall och 6vrigt material som férs in till en skattepliktig anliggning
beskattas. For avfall och 6vrigt material som fors ut frin
anliggningen medges avdrag. Praktiskt innebir det att skattskyldig-
heten intrider nir avfallet passerar anliggningens grind och att
skatteavdrag medges for allt avfall som passerar grinden pd vig ut
ur anliggningen, exempelvis f6r avfall som sorterats ut frin den
brinnbara fraktionen innan den férbrints. Avdrag kan ocksd
medges for de restprodukter i form av aska och slagg som kommer
frin forbrinningsanliggningen och som triffas av avfallsskatt om
de liggs p& deponi.

Slutskattemetoden innebir att skattskyldigheten intrider di det
skattepliktiga materialet forbrinns. Praktiskt innebidr detta att
skattskyldighet intrider forst d& avfallet fors in 1 ugnen och att inga
avdrag medges.

Eftersom forbrannmgsanlaggnmgarna oftast har mojlighet att
viga brinslet nir det fors in i ugnen ir denna metod enkel att
tillimpa f6r de skattskyldiga. Metoden har dock kritiserats
eftersom den innebir att askan och slaggen blir dubbelt beskattad
vid senare deponering. Avfallsskatt pd avfall som férbrinns har till
syfte att frimja materialdtervinning genom att ge ekonomiskt
incitament till utsortering av material som limpar sig for
materialdtervinning. Mingden restprodukter frin férbrinning,
bland annat aska och slagg, ir en effekt av hur vil sorterat brinslet
ir. Det ir inte forenligt med lagens syfte, att frimja sortering, att
gora avfallsférbrinningens restprodukter avdragsgilla. Avfallsskatt
pd avfall som deponeras har till syfte att minska deponeringen av
avfall. Alternativen till deponering, férutom férbrinning, ir bland
annat 3tervinning och dteranvindning. Avfallsskatten pd avfall som
deponeras ger incitament till att finna avsittning foér rest-
produkterna, exempelvis som ersittning f6r naturgrus eller iter-
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vinning av metaller. Mot denna bakgrund synes slutskattemetoden
for avfallsskatt pd avfall som férbrinns vara mest forenligt med
lagens syfte och sdledes att féredra framfor nettoskattemetoden.

7.4 Skattesats
7.4.1 Inledning

Tanken ir att en skatt, iven om den tas ut av den som bedriver
verksamhet pd foérbrinningsanliggningen, skall overféras pd
avfallsproducenter och pd s sitt ge en signal att 6kad utsortering
av material dr 6nskvirt och t.o.m. kan vara lénsamt. Det ir skatten
plus mottagningsavgiften som ger ett ekonomiskt incitament till
att anvinda och utveckla alternativ till f6rbrinning. Skattesatsen
skall naturligtvis helst vara sidan att den ger styreffekt och
stimulerar till meningsfulla investeringar f6r férbittrad sirhllning,
sortering och avfallsbehandling, s att materialdtervinningen kan
oka, men samtidigt inte ge merkostnader som inte kan motiveras
frdn miljo- eller resurssynpunkt. Att dstadkomma detta utan en
mycket differentierad skatt ir inte litt.

Nuvarande kostnad f6r forbrinning varierar fér olika
avfallsfraktioner och mellan olika férbrinningsanliggningar. Mot-
tagningsavgifterna till avfallsférbrinningsanliggningarna varierar
mellan 300-600 kr per ton’ blandat avfall. Mottagningsavgifterna
till biologisk behandling varierar mellan 400-1 000 kr per ton’
biologiskt littnedbrytbart avfall. Avgifterna f6r materialdtervinning
varierar beroende pd vilket material som avses. Utsorterade fiber-
fraktioner ir eftersékta som rdvara till pappersindustrin och
betingar dirfér ett positivt pris, liksom vissa metall- och plast-
fraktioner.

Mottagningsavgifterna till avfallsférbrinningsanliggningarna kan
komma att férindras inom den nirmsta tiden dels for att
anliggningarna senast den 28 december 2005 méste uppfylla kraven
1 avfallsférbrinningsférordningen dels for att kapaciteten byggs ut
och marknaden dirigenom férindras. Nistan alla svenska
avfallsférbrinningsanliggningarna uppfyller direktivets krav sedan
linge men det kan inte uteslutas att kostnaden fér forbrinningen

* Mottagningsavgifter for avfallsforbrinning, Profus rapport.
? Svensk Avfallshantering, Arsskrift frin RVF, 2004.
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av avfall kan komma att 6ka, 1 vart fall lokalt, pd grund av
avfallsférbrinningsférordningens krav.

Avfallsbrinslemarknaden har under de senaste 10-20 dren blivit
en allt mer dppen marknad dir konkurrensen har pressat bide
kostnader och priser. Fler aktérer, stérre upptagningsomrdden och
konkurrensutsatt upphandling 4r nigra orsaker som paverkar
utvecklingen. Idag rdder det dock kapacitetsbrist for avfallstor-
brinning vilket skulle kunna leda till hégre mottagningsavgifter.

7.4.2  Effekter pa det avfall som forbranns i
avfallsforbranningsanlaggningar

Slutsatser frin konsekvensanalysen angdende effekterna av en
avfallsskatt pd avfall som forbrinns

Utredningen har uppdragit &t Profu att géra en konsekvensanalys
av en avfallsskatt pd avfall som forbrinns for det avfall som
forbrinns 1 avfallsférbrinningsanliggningar. Analysen utgdr frén en
skatt utan skattebefrielser. Resultatet kan idndock anvindas
eftersom de skattebefrielser som ir aktuella inte bedéms péverka
hanteringen av de analyserade avfallsfraktionerna nimnvirt. Berik-
ningarna har gjorts med hjilp av tre fallstudier, i kommunerna
Géteborg, Givle och Borlinge. Med hjilp av resultaten frin dessa
tre studier samt statistik frdn &vriga svenska kommuner har
resultaten skalats upp till nationell nivd. Huvudresultatet pd
nationell nivd beskrivs med hjilp av marginalkostnadskurvor. Med
hjilp av dessa kan man bedéma nir det blir kostnadseffektivt att
undvika avfallsférbrinning till férmin av andra &tgirder, som
exempelvis materialitervinning eller biologisk behandling.

Profu konstaterade 1 analysen att en skatt kommer att betalas
genom hojda mottagningsavgifter samt att utrymmet att energi-
kollektivet eller anliggningsigaren betalar skatten idr starke
begrinsat.

Marginalkostnadstrappan visar att det redan i dag dr lénsamt att
sortera ut tidningar, kontorspapper samt plast frin industrin. En
skatt ger dock extra incitament att 6ka utsorteringen av dessa
fraktioner. Ndgonstans vid en skatt runt 200 kronor per ton blir
det 16nsamt att sortera ut pappersférpackningar, well och glasfor-
packningar genom fastighetsnira insamling. Vid en skattenivd

¢ Skatt pd forbrinning av avfall - En konsekvensanalys, Profu:s rapport, 2004-12-29.
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mellan 400-700 kronor per ton blir det Iénsamt att satsa pd
biologiska behandlingsmetoder och sortera ut fraktioner fér detta.

7.4.3  Effekter pa avfallslamnare och avfallsentreprendrer®

Slutsatser frin en intervjuundersékning angdende effekterna av
en avfallsskatt pd avfall som f6rbrinns

Utredningen har uppdragit 4t Kemi & Miljé att goéra en
intervjuundersékning betriffande effekterna av en skatt pd avfall
som férbrinns for avfallslimnare och avfallsentreprenérer. Studien
har fokuserat p4 intervjuer av nyckelpersoner i féretag. Personer pd
15 foretag har intervjuats. Nedan féljer hur de intervjuade bedémt
att en avfallsskatt pd avfall som férbrinns pédverkar avfallshan-
teringen for deras bransch och vad som sker vid olika skattenivier.

Tillverkande foretag

De tillverkande foretagen uppger att det ibland finns tekniska
mojligheter att hoja andelen av produktionsspillet som teranvinds.
Okade kostnader for avfallsférbrinning skulle kunna leda till att
nddvindiga investeringar f6r ¢kad materialitervinning kan moti-
veras ekonomiskt och att de genomférs. Foretagen uppger annars
att den huvudsakliga effekten en avfallsférbrinningsskatt ger ir
dkade kostnader och att den inte skulle pdverka hur de hanterar sitt
avfall. En skattenivd om 100 kronor per ton skulle ge marginell
paverkan i flertalet féretag. En skattenivi om 500 kronor per ton
ger forsimrad 16nsamhet. Foretag som ir internationella koncerner
har ett stindigt 6verhingande hot att flytta produktionen till linder
med ligre produktionskostnader. En skatt pd avfallsférbrinning
skulle di foérsimra det svenska foretagets konkurrenskraft inom
koncernen. Materialkostnaderna ir lika oavsett var produktionen
hgger men en avfallsférbrinningsskatt skulle uppmirksammas
inom koncernen och verka till den svenska verksamhetens nackdel.
Man pipekar att det inte skulle gynna miljén att produktionen
flyttar utomlands eftersom produktionsmetoderna dir ofta ir
simre ur miljésynpunkt. Eftersom avfall redan styrs bort frin

> Skatt pé forbrinning av avfall — effekter pd avfallslimnare och avfallsentreprenérer, Kemi &
Miljé:s rapport och Industrienkiten.
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deponering trots att férbrinning ir dyrare ser man ocks3 en risk att
deponering blir aktuellt igen om en férbrinningsskatt inférs.

Byggforetag

Byggforetagen uppger att 6kade kostnader stimulerar till 6kad
materialdtervinning i de fall dir det finns mojligheter. Det ir
ndgonstans 1 spannet upp till 500 kr/ton som verkliga férindringar
skulle ske 1 avfallshanteringen. Det skulle ge mirkbara men inte
dramatiska ekonomiska effekter. Redan idag ir avfallshanteringen
en mirkbar kostnad i1 den totala prisbilden. Det férsta som skulle
hinda vid en avfallsférbrinningsskatt dr att ett storre tryck skulle
sittas pd leverantdrerna att minska mingden emballagematerial.
Man uppger ocksd att detta dr en viktigare friga nir det giller
effektivt resursutnyttjande vid nybyggnation, en ”just in time”-
baserad planering, och att den genomférs oavsett om en
avfallsférbrinningsskatt infors eller inte. Allt detta skulle pdverka
lénsamheten men kostnaderna skulle i slutindan viltras éver pa
kunderna. Eftersom alla byggféretag drabbas lika av skatter skulle
den fungera som ett incitament att materialdtervinna mer. Man
skall ind3 ha i1 8tanke att till exempel emballagematerial trots allt ar
en liten del av den totala mingden avfall. Okad killsortering och
materialdtervinning av avfallet skulle ge betydligt mindre resurs-
besparingar en vad ett effektivare byggande skulle ge. Som tidigare
nimnts uppges ocksi mojligheterna att 6ka killsorteringen vid
rivning och ombyggnation vara smi och de skulle knappast
paverkas av en avfallsférbrinningsskatt.

Fastighetsforvaltare

Inom fastighetsférvaltning dr effekterna svdrare att beddéma.
Kostnaderna kommer till storsta del, dock inte alltid, att
overviltras pd kunder. En skatt pd 100 kr per ton bedéms ge
marginella effekter pd foretagens lonsamhet och avfallshantering.
Aven om man inte kan se nigra omedelbara effekter skulle det ge
en signal som pd sikt kan leda till 6kad killsortering. En skatt pd
500 kr per ton bedéms av vissa ge verkliga effekter i form av 6kad
killsortering och eventuellt ocksd insatser f6r avfallsminimering.
En fastighetsforvaltare ser att den hogre skattenivin skulle
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motivera att organiskt avfall sorteras ut f6r rotning istillet for att
forbrinnas med det blandade avfallet. Killsorteringen ir dven av
ekonomiskt intresse for bostadsfastigheter. Flerfamiljsfastigheter
som Okar killsorteringen minskar ocks3 sitt osorterade avfall. Med
en avfallsférbrinningsskatt forstirks argumentet f6r att forhandla
ned avfallstaxan for sidana fastigheter. Andra beddémer att det
miéste till hogre avfallsférbrinningskatter an 500 kr per ton for att
det skall ge ckad materialdtervinning i niringsfastigheter. Skatten
skulle behéva kompletteras med nigot foér att bli slagkraftig.
Dirmed inte sagt att fastighetsigarna dnskar det eller att de anser
att skatt pd avfallsférbrinning ir den bista vigen till forbittrat
resursutnyttjande.

Livsmedelsproduktion

Redan vid en avfallsférbrinningsskatt pd 100 kr per ton skulle livs-
medelsproducentens 16nsamhet piverkas mirkbart om in inte helt
avgorande. Avfallshanteringen skulle inte pdverkas i ndgon storre
omfattning och skatten skulle inte leda till mer materialitervinning
eftersom det ir tekniska begrinsningar som styr. Mgjligtvis skulle
en avfallsférbrinningsskatt leda till 6kat anvindande av plastbackar
och andra returemballage som ersittning f6r engdngsemballage.

Dagligvarubandel

Regionala skillnader ir viktiga i handelsledet. Butikernas verklighet
ir ofta olika beroende pd var i landet de ligger och hur stora de ir.
Ibland har de goda méjligheter att sortera avfall. Ibland erbjuder
avfallsentreprendrerna inget alternativ till f6rbrinning. Gemensamt
for alla dr att avfallshanteringskostnaderna har blivit mirkbara frin
att tidigare har varit obetydliga. For butiker med relativt sett stor
omsittning finns manga alternativ som ger mojligheter att sinka
sina kostnader genom aktivt arbete. Fér smd butiker med f3
alternativ och med det begrinsade handlingsutrymmet kan skatten
pd avfallsférbrinning bli en bidragande orsak till butiksnedliggelse.
Dir alternativ erbjuds leder diremot en skatt sannolikt till 6kad
dtervinning. Effekterna slir in ndgonstans i spannet 100-500
kronor per ton. En skatt om 100 kronor ger marginell effekt, en
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skatt om 500 kronor ger en avgorande effekt, sirskilt pd smd

butiker.
Avfallsentreprenirer
Samtliga avfallsentreprendrer bedémer att en

avfallsférbrinningsskatt pd 100 kr per ton inte skulle fi nigra
storre effekter vare sig hos avfallsentreprendrerna eller i samhillet.
En avfallsférbrinningsskatt pd den nivin skulle ge mer en
psykologisk effekt in en ekonomisk genom att den belyser
sambhillets strivan och virdet av att 6ka materialdtervinningen. En
avfallsférbrinningsskatt pa 500 kr per ton ser ndgra skulle driva pd
férindringar hos avfallslimnarna av ekonomiska skil. Andra siger
att det inte skulle ge de onskade positiva effekterna med o6kad
materialdtervinning om det inte blir en skatt som ir visentligt
hégre dn 500 kr per ton. Avfallsentreprendrerna uppger att de inte
skulle drabbas i nigon stérre omfattning ekonomiskt av en
avfallsférbrinningsskatt. Skatten skulle viltras 6ver pd kunderna.
Det ir dock inte sikert att det skulle leda till att kunderna ékar sin
killsortering. En avfallsentreprenér uttrycker tydligt att de inte har
ndgra planer pd att bygga upp sorteringsanliggningar for att minska
mingden avfall till forbrinning dven vid de hégre skattenivierna
dirfor att arbetsmiljén blir for dilig. Automatisering dr nédvindig
di arbetsmiljon vid manuell sortering inte ir 6nskvird och en
annan avfallsentreprendr siger bestimt att i det liget finns
anledning att gora de relativt stora investeringar som krivs for
bygga upp automatiserade sorteringsanliggningar. En mindre del av
avfallet, som exempelvis el- och elektronikavfall, handlas med 6ver
nationsgrinser och de entreprendrer som hanterar det avfallet ser
att deras konkurrenskraft skulle férsimras. Man ser i flera fall att
det finns risker for att sopor kommer att exporteras vid en hog
skatt. En risk dr att om kostnaden att limna svirbehandlat avfall till
serids forbehandling dkar s minskar mingden avfall som dtervinns.
En del kanske viljer att ta kostnaden for att ligga p& deponi om
den seridsa dtervinningen dir férbrinning ir en nédvindig del blir
for dyr.
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Sammanfattning

De intervjuade svarade pd en friga om vilken effekt de tror att olika
skattenivier ger pi materialitervinning fér deras verksambhet.
Svaren redovisas 1 tabell 7.1.

Tabell 7.1. Férvintad effekt vid avfallskatt pd 100 respektive 500
kr/ton, olika verksamheter

Typ av verksamhet 100 kr/ton 500 kr/ton
Tillverkande foretag ingen okar
Byggforetag ingen okar
Fastighetsférvaltare ingen okar
Livsmedelsproduktion ingen/liten okning okar
Dagligvaruhandel ingen/liten 0kning Okar
Avfallsentreprendrer ingen okar

7.4.4  \Vilken skattesats skall véljas?

De ovan redovisade konsekvensanalyserna visar att en skattesats
om 100 kronor per ton avfall ger liten styrning mot o6kad
materialdtervinning frimst vad avser avfallet frin verksamheter.
Den styreffekt som bor uppnds ir en 6kad materialdtervinning av
sdvil det kommunala avfallet (hushillsavfallet och det hushéllsav-
fallsliknande avfallet frin verksamheter) som verksamhetsavfallet
(avfallet som uppkommer i verksamheter férutom det hushélls-
avfallsliknande avfallet). Helst skall skatten ge incitament till
biologisk behandling eftersom det inte finns ndgot styrmedel for
delm3l 9 och 10 om &kad biologisk behandling. Det ir férst vid en
skattesats runt 500 kronor per ton som analyserna visar en styrning
mot biologisk behandling. Samma analyser visar att en skattesats
om 500 kronor per ton kan ge oénskade effekter pd vissa svir-
behandlade avfallsfraktioner och vissa verksamheter genom
piverkan pd deras konkurrenskraft.

Det ir inte mojligt att forutse exakt vilka effekter en skatt pd
avfall som forbrinns fir eller vid vilken skattenivd de onskade
effekterna intrider, eftersom det ror sig om s minga olika avfalls-
forbrinnare, avfallsinnehavare, avfallsfraktioner och avfallsslag. For
att undvika oférutsedda negativa konsekvenser ir en l3g skattesats
att foredra inledningsvis. Detta mojliggdr att sdvil behovet av en
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hogre skattesats som de negativa effekterna kan bedémas. Det ir
mdjligt att en hogre skattenivd motiverar ytterligare undantag.

Skattesatsen bor sdledes sittas 1igt men dock hégre in
100 kronor per ton eftersom den nivdn endast gav marginell
styrning pd verksamhetsavfallet. Med hinsyn till de styreffekter
som bér uppnds samt att skattesatsen inledningsvis bor ligga pd en
lag nivd. Den bor bestimmas till 200 kronor per ton avfall. Nigon
djupare analys av en skattesats pd den nivdn har utredningen dock
inte gjort.

7.5 Skattskyldighet och skattskyldighetens intrade

Enligt 7§ LSA ir den som bedriver verksamhet pd anliggningen
skattskyldig for skatt pa avfall som deponeras. Eftersom skatten p3
avfall som foérbrinns skall fogas in i den befintliga LSA bér samma
ordning gilla fér skatt pd avfall som foérbrinns. Skattskyldig for
skatt pd avfall som férbrinns ir den som bedriver verksamheten pd
férbrinningsanliggningen, se avsnitt 7.2 om lagens tillimpnings-
omride. Skattskyldigheten f6r avfallsskatt pd avfall som férbrinns
intrider vid den tidpunkt di det skattepliktiga avfallet f6rbrinns.

Antal skattskyldiga bedéms uppgd till sammanlagt cirka
280 stycken, frin dessa undantas de som enbart foérbrinner
skattebefriade avfallsslag/-fraktioner vilket ir sdgverken, minga av
pappers- och massaanliggningarna samt de virme- och kraftvirme-
verk som enbart férbrinner RT (returtrd) -flis och andra bioavfall.
Kvar blir d& cirka 60 stycken skattskyldiga.

7.6 Beskattningsforfarandet

Sedan den 1 januari 2003 ir punktskatterna, inberiknat avfalls-
skatten, infogade 1 skattekontosystemet. Forfarandet hanteras
gemensamt med stdd av reglerna 1 skattebetalningslagen
(1997:483), SBL. Vid ett inférande av en avfallsskatt pd avfall som
forbrinns faller det sig naturligt att anknyta till den ordning som
giller for 6vriga punktskatter. Enligt utredningens mening bor
siledes bestimmelserna i SBL om beskattningsférfarandet gilla
iven for den nya skatten. Detta innebir bland annat att SBL:s
bestimmelser om redovisning, beskattningsbeslut, omprévning och
overklagande 1 huvudsak gors tillimpliga dven for avfallsskatten pd
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avfall som foérbrinns, vilket i sin tur far till f6ljd att férfarandet blir
detsamma for avfallsskatten pd avfall som férbrinns som fér den
befintliga avfallsskatten.

For punktskatterna giller emellertid som huvudregel att en
redovisningsperiod omfattar en kalendermdnad (10 kap. 14 § SBL).
For avfallsskatten dr det dock sirskilt foreskrivet att redovisnings-
perioden utgérs av kalenderkvartal (9§ LSA). Eftersom avfalls-
skatten pd avfall som foérbrinns skall fogas in 1 den befintliga LSA
bér redovisningsperioden iven fér denna nya skatt utgéras av
kalenderkvartal.

7.7 Skattebefrielse
7.7.1 Inledning

Eftersom skatten, om den skulle inféras utan undantag, triffar allt
avfall som férbrinns kan det av olika anledningar finnas skil att
skattebefria anliggningar, processer eller avfallsfraktioner, 1 likhet
med vad som skett i LSA for avfall som deponeras. Den praktiska
utformningen av dessa fall av skattebefrielse kan ske sdvil genom
undantag frin skatteplikten eller genom avdrag frin skatten. For
den omedelbara framstillningen benimns dock samtliga undantag
sdsom skattebefrielser, oavsett i vilken form dessa slutligen ges.

En viktig uppgift for utredningen ir att se till att skatte-
befrielserna utformas pd sddana sitt att kommissionen kan
férvintas bedoma att de dr godtagbara ur statsstédssynpunkt.

7.7.2  Samforbranningsanlaggningar
Bakgrund

Det har diskuterats om samférbrinningsanliggningar kan undantas
frin en avfallsskatt pd avfall som forbrinns. Skilet hirfor skulle
vara att begrinsa de skattepliktiga objekten.

Begreppet samforbrinningsanliggning ir nytt i svensk lag-
stiftning och inférdes genom avfallsférbrinningsférordningen
(2002:1060), som tridde i kraft i januari 2003. Samférbrinnings-
anliggning definieras 1 3§ avfallsférbrinningsférordningen pa
foljande sitt.
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Anliggning som avses 1 artikel 3.5 1 direktivet 2000/76/EG, dvs. en
stationdr eller mobil anliggning vars huvudsakliga indamil &r
produktion av energi eller material dir avfall utnyttjas som normalt
brinsle eller tillskottsbrinsle, eller dir avfall virmebehandlas i syfte att
bortskaffas. Denna definition omfattar hela anliggningen med samtliga
forbrinningslinjer, utrymmen, utrustning och system som hor
samman med avfallets behandling. Om férbrinning sker pd ett sddant
sitt att det huvudsakliga indamilet med anliggningen inte kan anses
vara produktion av energi eller material, skall anliggningen anses vara
en aviallsférbrinningsanliggning.

Det ir inte litt att definitionsmissigt skilja en samférbrinnings-
anliggning frin en avfallsférbrinningsanliggning. Branschen och
berérda myndigheter i Sverige anser att dven de svenska avfallsfor-
brinningsanliggningarna innefattas av begreppet samférbrinnings-
anliggning. Detta eftersom deras huvudsakliga indamil ir
produktion av energi och eftersom avfall utnyttjas som normalt
brinsle 1 anliggningarna. I den praktiska hanteringen av avfalls-
forbrinningsférordningen  har  samférbrinningsanliggningar
kommit att f3 betydelsen férbrinningsanliggning som foérbrinner
annat avfall in hushdllsavfall. De anliggningar som férbrinner
hushéllsavfall ir per definition avfallsférbrinningsanliggningar.

Samforbrinningsanliggningar brinner annat avfall 4n hushills-
avfall, exempelvis blandat verksamhetsavfall, produktionsspill, RT-
flis, slam och gummidick, tillsammans med annat traditionellt
brinsle. Aven i dessa anliggningar produceras virme, el och &nga.
Exempel pd sidana anliggningar dr sigverkens s.k. barkpannor,
kemiindustrins pannor, cementindustrins ugnar samt kraft- och
virmeverk.

Bedémning

Utsorterat brinnbart avfall forbrinns 1 sdvil avfalls- som 1 samfor-
brinningsanliggningar. En skatt pd forbrinning av avfall har till
syfte att ge incitament till 6kad utsortering frin de fraktioner som
forbrinns. Denna styrning eftersoks oavsett i vilken anliggning
avfallet f6rbrinns. Det ir dirfor inte férenbart med lagens syfte att
undanta samférbrinningsanliggningarna.
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7.7.3  Anlaggningar dar enbart skattebefriat avfall férbranns

For att minimera de administrativa kostnaderna for skatten foreslas
att de anliggningar som enbart forbrinner skattebefriat avfall skall
vara undantagna frin lagens tillimpningsomride. I huvudsak giller
samma konstruktion fér skatten pd avfall som deponeras. Om
anliggningarna enbart brinner skattebefriat avfall motiverar inte
kontrollbehovet att de anliggningarna skall behéva komma in med
regelmissiga deklarationer. Det ir en onddig administrativ be-
lastning for sdvil anliggningarna som Skatteverket att administrera
nolldeklarationer.

Detta undantag kommer att omfattar sigverkens och pappers-
och massaindustrins foérbrinningsanliggningar samt kraft- och
virmeverk som enbart forbrinner biologiska avfallsfraktioner.

7.7.4  Slam
Bakgrund

I Naturvirdsverkets Aktionsplan for dterforing av fosfor ur avlopp®
nimns att det lingsiktiga milet f6r behandlingen av slam ir att
niringen i avloppsslam &terfors till mark, dir niringen behovs, utan
risk f6r hilsa eller miljé. Detta innebir bland annat att

o avloppsfraktionerna har en sidan kvalitet, med avseende pd
renhetsgrad, att de kan &terforas utan risk f6r hilsa eller mil;o,

e niringen i avlopp kan terféras bide till 8kermark och annan
mark dir niring behovs, och att

e anvindning av andra gédselmedel ersitts.

Vad som avses med utan risk for hilsa eller miljo behandlas
ytterligare vad giller spridning av metaller och organiska imnen
samt smittskydd. Aven andra risker fér hilsa och miljo skall
undvikas. Detta giller exempelvis risken fér évergédning och
risken for att den biologiska mangfalden pdverkas negativt.

P4 lang sikt dr malet att alla niringsimnen 1 avlopp som det ir
praktiskt mojligt att dterféra ocksd &terférs. Hur stor andel av
niringsimnena 1 avlopp detta utgér beror bland annat av den
lingsiktiga inriktningen av systemlésningar.

¢ Aktionsplan for dterforing av fosfor ur avlopp, Naturvirdsverkets rapport 5214, dec 2002.
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Enligt 12 § 1 Naturvirdsverkets féreskrifter och allmidnna rdd om
hantering av brinnbart avfall och organiskt avfall’” giller
deponeringsforbudet inte komposterat slam fr&n rening av
avloppsvatten, vilket siledes innebir att det fir liggas pd deponi.
Anledningen till att komposterat slam fir deponeras dven efter att
forbudet att deponera organiskt avfall tritt ikraft ir det l3ngsiktiga
milet att slammet skall &terféras till marken. Det dr dirfér inte
onskvirt att styra slammet till f6rbrinning.

Bedomning

Nir slammet liggs pd deponi beskattas det om det inte ir
undantaget frin avfallsskatt. Grunden i avfallsskattelagen ir att
slam liksom annat avfall skall beskattas efter avfallets faktiska vikt
vid inférseln dvs. inklusive eventuellt vatten. Genom lagindring®
tillkom vissa undantag f6r avfall som avvattnas, flytande avfall som
renas och flytande avfall som behandlas i vassbidd. Detta innebir
att avfallsskatt inte betalas for

flytande avfall som renas inom en skattepliktig anliggning,
avfall som avvattnas pd en sidan anliggning, under
forutsittning att det renade eller avskilda vattnet inte
deponeras inom anliggningen (oftast leds vattnet tll det
kommunala avloppsnitet).

Avfallsskatt betalas for resterna efter rening eller avvattning, dvs.
den fasta fasen av slammet, om den deponeras. Eftersom slammet
inte skall styras till eller frén f6rbrinning finns det ingen anledning
att gora ndgon skillnad 1 beskattningshinseende om slammet
deponeras eller férbrinns. Slam bér siledes inte generellt
skattebefrias. Det slam som férbrinns skall dirfér beskattas pd
samma sitt som annat avfall dvs. skatten skall beriknas p4 vikten av
det slam som forbrinns.

7 NFS 2004:4.
8 Prop. 2000/01:31, SFS 2000:1429, Tridde i kraft 1 januari 2001.
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7.7.5 Biologiskt avfall
Bakgrund

Biobrinsle ir brinsle som kommer frn levande organismer, t.ex.
frin vixt- och djurriket. Inom energipolitiken pd sivil svensk som
gemenskapsnivd finns madlsittningar att 6ka anvindningen av
fornybar energi. Gillande definition av avfall, som &terfinns i 15
kap 1 § miljébalken, innebir att allt biobrinsle som inte produceras
med direkt syfte att férbrinnas kan definieras som avfall. Utifrin
de perspektiv som miljo-, klimat- och energipolitiken ger ir det
rimligt att férnybara brinslen blir undantagna frin skatt pd avfall
som forbrinns, det dr dirfér viktigt med ett undantag fér
biologiska avfallsfraktioner som anvinds som brinsle. De
biologiska avfallsfraktionerna som limpar sig fér materialdter-
vinning (fiber eller niringsimnen) skall dock inte undantas frin en
avfallsskatt pd forbrinning av avfall, eftersom ett sddant undantag
skulle strida mot lagens syfte samt miljé- och avfallspolitiken.

Overviganden

Undantag i skattelagstiftning bér utformas pd ett sitt som gor det
tydligt definierat och avgrinsat. Det vore att foredra, f6r aktorerna,
om avgrinsningen for undantaget for biologiska avfallsfraktioner
overensstimde med avgrinsningar 1 andra avfallsrelevanta
forfattningar.

I direktivet (2001/77/EG)’ om frimjande av el producerad frin
fornybara energikillor pd den inre marknaden for el definieras for
direktivets syfte biomassa som den biologiskt nedbrytbara
fraktionen av produkter, avfall och rester frin jordbruk (bide
vegetabiliska och animaliska dmnen), skogsbruk och nirstiende
industrier samt den biologiskt nedbrytbara fraktionen av
industriavfall och kommunalt avfall.

I foérordningen (2003:120) om elcertifikat preciseras vilka
biobrinslen som omfattas av férordningen:

o trid, tridrester, avverkningsrester samt andra rest- och
biprodukter frin skogsbruk,

? Europaparlamentets och ridets direktiv (2001/77/EG) av den 27 september 2001 om
frimjande av el producerad frin fornybara energikillor p3 den inre marknaden fér el (EGT L
283,27.10.2001, s. 33).
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e bark, returlutar, slam, tallolja, flis, spin samt andra restmaterial
och biprodukter frin skogsindustrins processer,

e energiskog, energigrodor, spannmail, olivkirnor, nétskal, halm
och vass samt

o Kkillsorterat triavfall och triavfall som ir utsorterat frin
blandade avfall. Detsamma giller pellets, briketter, pulver, gas
och vitskor, eller andra féridlade former av de biologiska
material som anges hir.

I 4§ avfallsférbrinningsférordningen undantas anliggningar som
enbart behandlar féljande slag av avfall fr8n férordningens
bestimmelser.

vegetabiliskt jord- och skogsbruksavfall,
vegetabiliskt avfall frén livsmedelsindustrin, om den energi som
alstras dtervinns,

e vegetabiliskt fiberhaltigt avfall som uppstitt vid produktion av
nyfiberpappersmassa eller vid pappersproduktion, om avfallet
torbrinns pd produktionsplatsen och den energi som alstras
dtervinns,

e triavfall, med undantag f6r triaviall som dll foljd av
ytbehandling eller behandling med triskyddsmedel kan
innehdlla organiska halogenféreningar eller tungmetaller
inklusive sddant triavfall frin bygg- och rivningsverksamheter.

Vid beaktande av de ovan 4tergivna avgrinsningarna synes det inte
finnas ndgon avgrinsning som svarar mot de krav som bér stillas
pd en sddan avgrinsning nir den skall anvindas sdsom forutsittning
for skattebefrielse. Betriffande direktivet (2001/77/EG) om
frimjande av el producerad frin férnybara energikillor pd den inre
marknaden for el fir dess definition av biomassa anses vara for vid
for att fungera pd avsett vis. Det omvinda férhillandet fir anses
gilla for avfallsforbrinningsférordningens avgrinsning som snarare
ir for snidv och exempelvis inte omfattar animaliskt avfall. Elcerti-
fikatsforordningens avgrinsning, slutligen, ir allt f6r detaljerad for
att kunna komma till anvindning fér det nu avsedda syftet.
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Bedomning

Sdsom redogjorts fér ovan har nigon befintlig avgrinsning inte
kunnat anvindas for att definiera det nu aktuella undantaget.
Undantaget f6r biologiskt avfall nir det anvinds som brinsle har
till syfte att 8stadkomma att skatten inte motarbetar de miljé- och
energipolitiska milet om 6kad anvindningen av férnybara brinslen.
Undantagen frin undantaget har till syfte att undvika att motarbeta
det miljé- och avfallspolitiska milet om resurshushillning genom
materialdtervinning. Effekten av detta "undantag med undantag” ir
att blandade avfallsfraktioner samt biologiska avfallsfraktioner som
omfattas av materialdtervinningsmil beskattas men att 6vriga
biologiska avfallsfraktioner befrias frin skatt.

For belt biologiska avfallsfraktioner foreslds ingen skatt utgd. Med
helt biologiska fraktioner avses fraktioner bestdende av mer in
95 procent, av den brinnbara vikten, biologiskt material. Exempel
ir skogs- och jordbruksavfall, pappers- och massaindustrins
slammer samt utsorterat triavfall m.m.

For kdillsorterade biologiska avfallsfraktioner som enligt de nya
delmdlen 9 och 10 skall bebandlas biologiskt foreslds skatt utgd. Dessa
fraktioner omfattar matavfallet frin hushill, restauranger, storkok
och butiker samt matavfall och dirmed jimférligt avfall frin
livsmedelsindustrier.

For kdllsorterade avfallsfiberfraktioner foreslds skatt utgd. Med
fiberfraktioner avses utsorterade pappersfraktioner som tidningar,
kartong, papper och wellpapp. Dessa utsorterade fraktioner skall
materialdtervinnas sd ldngt det dr mojligt och styrs till stor del
redan av producentansvaret.

7.7.6  Farligt avfall

Vissa typer av avfall som klassificeras som farliga destrueras 1 dag
genom férbrinning vid hég temperatur. Denna behandling ir ofta
den ur miljésynpunkt limpligaste behandlingsmetoden. Verksam-
heten ir hirt reglerad och kriver tillstdnd enligt miljébalken.
Tillstdndet kan reglera tekniska villkor fér utslipp och vilka
avfallsslag som fir forbrinnas. Tillstdndet f6r med sig strikta
kontrollprogram for utslipp av olika dmnen, tillsyn, egenkontroll
etc. varfor denna typ av destruktion ir mycket kostsam.
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I enlighet med principen om att férorenaren betalar skall den som
ger upphov till avfall som ir farligt betala vad det kostar att
destruera det inklusive skatt.

Det finns en potential att 6ka materialitervinningen iven av det
farliga avfallet. Kostnaden for att ta hand om farligt avfall ir redan
s& hog att en skatt pd relativt lg niva inte gor ndgon skillnad pd si
sitt att innehavaren pd grund av kostnadsékningen viljer att begd
brott genom att inte hantera det lagligt. Det vore fel att undanta
allt det farliga avfallet frin skatt, men det finns skil att undanta
specifika avfallsfraktioner som ir klassade som farliga.

Riskavfall

Det kan finnas skil att undanta sirskilda avfallsfraktioner som ir
klassade som farliga. Det kan vara aktuellt om fraktionen enligt
nigot annat styrmedel skall férbrinnas och fororenaren betalar-
principen inte ir tillimplig pa fraktionen. Ett exempel ir delar av
det s.k. riskavfallet dvs. avfall dir det stills sirskilda krav pd
insamling och bortskaffande pd grund av smittfara. Sddant avfall
uppkommer inom hilso- och sjukvirden, tandvérden, veterinir-
verksamhet samt frdn undervisning och forskning som ir
forknippad med si8dana verksamheter. S3dant avfall skall for-
brinnas. Det vore nirmast stétande att tillimpa fororenaren betalar-
principen pa riskavfallet. Riskavfall bér dirfér inte beskattas di det
forbrinns.

7.7.7  Animaliska biprodukter
Bakgrund

Europaparlamentets och ridets férordning (1774/2002/EG)' om
hilsobestimmelser f6r animaliska biprodukter som inte ir avsedda
att anvindas som livsmedel (ABP-férordningen) anger hur ani-
maliska biprodukter skall bearbetas/bortskaffas. ABP-férord-

ningen delar in animaliska biprodukter i tre kategorier 1, 2 och 3.

19 Europaparlamentets och ridets férordning (1774/2002/EG) av den 3 oktober 2002 om
hilsobestimmelser for animaliska biprodukter som inte ir avsedda att anvindas som
livsmedel (EGT L 273, 10.10.2002).
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e Kategori 1 ir, kadaver frin idisslare, sillskapsdjur, férséksdjur
och djurparksdjur. Kadaver frin idisslare ir den stora gruppen.
Till denna grupp hor dven s.k. specificerat riskmaterial som ir
de organdelar (frimst frin slakt) som utgér en risk nir det
giller BSE. Dit hor bland annat hjirna, égon ryggmirg och
ryggkotpelare.

e Kategori 2 ir kadaver frin andra lantbrukets djur in idisslare
(t.ex. svin, histar och fjiderfi).

o Kategori 3 idr delar frin normalslaktade djur som passerat alla
kontroller. Notera att specificerat riskmaterial (enligt ovan) ir
kategori 1 trots att organdelarna kommer frin normalslaktade
djur.

Deponi eller biologisk behandling ir inga lagliga avfallsbe-
handlingsalternativ fér kategori 1 och 2. Det finns siledes ingen
valmojlighet f6r dessa kategorier f6r den som ansvarar for de
animaliska biprodukterna.

Dagsliget

I Sverige genereras vid produktion av animaliska livsmedel arligen
cirka 110-120 kton av ABP kategorierna 1 och 2. Den hitintills helt
dominerande tekniken f6r behandling av dessa kategorier ir att
férst mala, koka och torka materialet f6r att slutligen férbrinna
det, vilket dr en mycket energikrivande behandling. Eftersom det
saknas koncession inom landet fér denna hantering fir Sverige
processhjilp av Tyskland och framfér allt av Danmark. Slutpro-
dukterna fett och koéttmjol atertas till Sverige for forbrinning.
Under &r 2004 levererade Sverige i genomsnitt cirka 500 ton ABP
av kategorierna 1 och 2 per vecka till dessa linder fér bearbetning.
Denna, bland annat frin smittskyddssynpunkt, mycket otillfreds-
stillande hantering med transporter av ABP 6ver nationsgrinserna
beror av koncessionsbrist genom férhéjda ABP-volymer under
senare ar. Det senare har sin forklaring 1 utbrotten av BSE och
dirav de skirpta krav som stillts pd hanteringen av ABP.

En utredning tillsattes ar 2000 med uppgift att komma ifrin
energikrivande teknik, att inventera tinkbara tekniska lésningar
samt kapacitetsbehoven och att sikerstilla en inhemsk 16sning f6r
behandlingen av detta avfall. I skrivelsen Forbrinning av animaliskt
avfall (Ds 2001:23) férordade utredningen den teknik, som ungefir
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samtidigt utarbetades, som mojliggér direkt forbrinning av ABP
som krossats till kéttmassa. Tekniken provades férst i férsok vid
Eksjo energi och anvinds nu foér fjirde sisongen av Karlskoga
kraftvirmeverk. Mitningar visar att samférbrinning av kéttmassa
och flis eller torv ger ligre NO,-utslipp in férbrinning av enbart
flis eller torv. LIFE, en EU-fond, har beviljat ett bidrag pi
11,4 miljoner kronor till en beredningsanliggning av kéttmassa 1
Karlskoga. Med denna teknik ges mojlighet att pd ett resurs- och
miljémissigt bra sitt omhinderta de ABP-volymer som genereras
och svirligen kan reduceras. Utdver kraftvirmeverket i Karlskoga
riknar man med att kunna triffa 6verenskommelse med ytterligare
tvd eller tre forbrinningsanliggningar som mottagare av ABP av
kategorierna 1 och 2 for att uppfylla ABP-férordningens krav.

Bedomning

Utredningen bedémer att animaliska biprodukter kategori 1 och 2
som dessa definieras 1 férordning (EG) nr 1774/2002 inte bor
beskattas. Detta bor gilla oavsett om bortskaffandet sker direkt
eller indirekt i form av kéttmjol eller fett. Det dr motiverat att
undanta dessa fraktioner eftersom det ir viktigt att den nationella
kapaciteten for att omhinderta dem byggs ut. Det ir inte heller
mojligt att styra bearbetningen eller bortskaffandet av dessa
eftersom det regleras 1 lagstiftning hur dem skall hanteras. De styrs
siledes redan av ett administrativt styrmedel.

7.7.8 Avfall som forbridnns for att atervinna material.

For vissa avfall skulle en 6kad kostnad fér férbrinningen av hela
eller delar av avfallet motverka sitt syfte, som kan vara sdvil
material- som energidtervinning, vilket naturligtvis inte ir énskvirt.
Exempel pd detta ir verksamheter dir huvudsyftet ir att dtervinna
materialet 1 avfallet. Lagens syfte idr att frimja materialdtervinnig.
Det ir dirfor inte forenligt med detta att beskatta avfall som
materialdtervinns vid hoga temperaturer. Exempel pa sddana avfall
ir missingsaskor, slagger, elektronikskrot, metallskrot och
kasserade batterier. D3 detta avfall materialdtervinns bor det inte
beskattas.
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Boliden-Bergsoe, sekundirsmailtverk-atervinning av bly

Rimaterialet f6r dtervinning av bly utgors 1 huvudsak av kasserade
blybatterier men idven av blyskrot, ugnsslagg och stoft frin
stoftavskiljare.

I korta drag gir dtervinningsprocessen till s3 hir: Batterierna tas
emot hela och fyllda med syra. I forsta steget 1 processen krossas
batterierna och syran separeras. I en s kallad schaktugn blandas
rdmaterialet med koks, samt med jirn, jirnoxid, sand och kalksten,
som anvinds som slaggbildare. Schaktugnens utformning och
funktion liknar 1 stort en vattenkyld kupolugn Rématerialet
blandas 1 lagret och chargeras med lastmaskin i en Sppning i
schaktugnens 6vre del. T ugnens nedre del tillsitts syrgasanrikad
virmd blisterluft. Tillsammans med koks och slaggbildare sker en
smiltnings- och reduktionsprocess. Smilt bly tappas kontinuerligt
till en grytkarusell dir blyet stelnar i block p& 2,5-3 ton. Slagg
tappas ungefir var 20:e minut. Processgaser frin schaktugnen leds
via en efterbrinnkammare och gaskylare till textilt spirrfilter.
Virme frin processen anvinds till egen uppvirmning och fér
leverans till fjirrvirmenitet.

Varje &r tillfors processen 1 Boliden-Bergsdes anliggning (som ir
den enda 1 sitt slag i Sverige) cirka 68 000 ton smiltmaterial i
genomsnitt foérdelat pd 65000 ton blybatterier och 3 000 ton
blyskrot.

Boliden Ronnskirsverken - Kaldoteknik

Rématerialet fér dtervinning vid kaldoprocessen utgérs i huvudsak
av bly- och elektronikskrot. Innan smiltmaterialet tas emot
kontrolleras radioaktivitet och eventuell kvicksilverhalt. 1
kaldoverket smilts elektronikskrot med hjilp av energin frin
plasten. Smiltningen sker vid cirka 1250°C och gaserna efter-
forbrinns vis 1200-1 400°C. Gaserna uppehiller sig 1 hogtemp-
eraturzonen under minst tvd sekunder. De chockkyls direfter och
renas i en venturiskrubber. Kol och kalk injiceras och absorberar
eventuella spdr av kvicksilver. Ett textilt spirrfilter minimerar
stoftutslippen. Genom kontinuerlig provtagning kontrolleras att
utslippen av dioxiner begrinsas till mindre in 0,1 gram per &r.
Processvattnet renas frdn partiklar och slammet avvattnas.
Overskottsvattnet renas och metallerna fills som sulfider. Slammer
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och stofter behandlas i kopparverket. Ur processgaserna dtervinns
energi. Den flytande metallsmiltan éverfors till kopparverket.

De totala mingderna skrot m.m. som tillférdes processen i
Boliden Rénnskirsverkens kaldoverk (som ir det enda 1 sitt slag i
Sverige) har under de senaste dren varit cirka 30000 ton i
genomsnitt fordelat pd 80 procent elektronikskrot och 20 procent
blyskrot. Andelen Pb-stybb och Pb-slicksand ir mycket liten.

7.7.9  Processavfall fran industriella
materialatervinningsprocesser

Bakgrund

Materialdtervinningsprocesser kan fi processavfall som upp-
kommer pd grund av att avfallet som 3tervinns inte ir rent eller
homogent. Med processavfall avses inte avfall som uppkommer vid
sortering fore processen. Utredningen har enbart identifierat en
materialdtervinningsprocess som ger upphov till stérre mingder
brinnbart processavfall. Denna process ir pappersdtervinnings-
processen vars processavfall beskrivs nedan.

Insamlingen av returpapper i Sverige har successivt dkat och
uppgar idag till cirka 1,5 miljoner ton. Ar 2003 insamlades 80
procent av tidningarna, 85 procent av wellpappférpackningarna, 44
procent av {vriga pappersforpackningar och 57 procent av
kontorspapperet f6r materialdtervinning.

I Sverige finns i dag 15 bruk som anvinder returpapper som
rivara. Sju av bruken ir integrerade massa- och pappersbruk, vilket
innebir att de ocks3 tillverkar massa av ved. Vid sju av bruken finns
s& kallade avsvirtningsanliggningar. Fastbrinslepanna finns vid nio
av bruken. Vid ytterligare tvd bruk finns pannor projekterade i
samverkan med kraftbolag.

Avfall fran pappersdtervinningsprocessen

Mingden avfall relaterat till produktionen vid ett returpappersbruk
ir storre dn vid ett fristiende pappersbruk baserad pd firsk
fibermassa. Detta beror pd att det féljer med material med det
insamlade returpapperet som méiste avskiljas. Hur mycket sddant
material som féljer med beror pd hur returpapperet insamlats.
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Wellpappretur frin handeln innehdller t.ex. mindre mingd icke
onskvirt material in férpackningsretur frin hushillsinsamlingen.

De avfall som uppstir vid returpappersbruken ir rejekt, avsvirt-
ningsslam samt slam frin reningsanliggningarna.

Rejekt

Med returpapperet foljer diverse ”skrip” som slings ner i insam-
lingscontainrarna — plastkassar, skor, klider, hushéllssopor — som
méste avskiljas. Material som f6ljer med sjilva papperet, exempelvis
gem och hiftklamrar, miste ocksi avskiljas. Det avskiljda
materialet — rejektet — sorteras vid bruken 1 en brinnbar respektive
en icke brinnbar fraktion. Den brinnbara fraktionen bestar frimst
av plast men iven av rester frdn returpappret. Den icke brinnbara
fraktionen deponeras oftast medan den brinnbara férbrinns
tillsammans med bark eller andra inképta biobrinslen. Uppskatt-
ningsvis férbranns cirka 130 000 ton rejekt per r.

Avsvirtningsslam

For ullverkning av vissa papperskvaliteter miste returpappret renas
frin trycksvirtan och fyllmedel pd det insamlade returpapperet.
Detta sker genom att det upplosta returpapperet tvittas med en
tvallésning. Ofta krivs dven behandling i en flotationsanliggning
for att avskilja trycksvirtan frdn fibrerna. I denna process uppstar
sd kallat avsvirtningsslam. Slammet blandas oftast med slam frin
reningsanliggningarna innan det avvattnas och férbrinns.

Det organiska innehdllet i avsvirtningsslammet varierar mellan
50-70 procent och utgdrs huvudsakligen av fiberrester frin
returpapperet dvs. cellulosafibrer. Slammet innehéller ocksd andra
rester frin papperet sdsom fyllmedel (krita, lera) och trycksvirtan.
Eftersom slammen oftast blandas fére forbrinning dr det svart att
f3 fram mingduppgifter om de enskilda slammen. Uppskattnings-
vis forbrinns dock cirka 65 procent av avsvirtningsslammet.

Reningsslam

I 3tervinningsprocessen av returpapperet gdr alltid fibrer och
fiberrester forlorade. Utbytet i processen kan variera mellan cirka
65 och 80 procent beroende pi vilken sorts returpapper som
anvinds som rdvara. Dessa fibrer hirstammar frdn returpappret och
ir siledes cellulosafibrer. Avloppsvattnet renas frin fibrerna och
eventuellt annat organiskt material i externa reningsanliggningar
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(mekanisk, biologisk och eventuell kemisk rening) och avskiljs i
form av slam. Slammen innehdller dven oorganiskt material som
ingdtt i papperet som fyllmedel samt eventuella fillningskemikalier
som tillsatts i reningsanliggningen. Slammen frin de olika
reningsstegen tas oftast ut blandade, avvattnas och férbrinns i
brukens pannor. I det fall tillverkningen ir integrerad med
massatillverkning baserad pd firskfibrer blandas slammen fore
forbrinningen. Vanligen blandas dven eventuellt avsvirtningsslam
med reningsslammen. Detta medfér att det inte gir att berikna
mingden reningsslam enskilt frin returpapperstillverkningen. Vid
vissa bruk dr det heller ingen stérre skillnad mellan reningsslam och
avsvirtningsslam. Uppskattningsvis uppkommer 500000 ton
avsvirtnings- och reningsslam per &r.

Bedomning

En beskattning av férbrinning av processavfall frin en
materialdtervinningsprocess skulle férdyra tervinningsprocessen
och dirmed motverka lagens syfte. Processavfallen, rejekt, avsvirt-
ningsslam och reningsslam, frdn pappersitervinning bor dirfér inte
beskattas.

7.7.10 Industrins férbranning av avfall
Bakgrund

Vissa avfallsfraktioner férbrinns sivil inom tillverkningsindustrin
som 1 kraftvirmeverk och virmeverk. Vilka avfallsfraktioner som
fir forbrinnas 1 de olika anliggningarna regleras i verksamhetens
miljotillstind.

Ett skil for att skattebefria tillverkningsindustrins interna
férbrinning av processavfall ir att i minga processer ir material-
och energibalanserna ett komplicerat spel, dir forbrinningen av
processavfallet ir en metod fér bide material-, kemikalie- och
energidtervinning. Att konsekvensbedéma effekterna av en skatt pd
forbrinning 1 dessa processer frin sivil miljomissig som
ekonomisk synpunkt ir svirt. Dirtill dr det ofta inte uppenbart att
avfall som 3terférs inom en verksamhet verkligen i lagens mening
ir att betrakta som avfall. Det vore dirfér bra om intern
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férbrinning av processavfall inte beskattades. Dock bér eventuell
férbrinning av egna andra, icke branschspecifika, avfall beskattas.

Ett annat skil f6r att generellt undanta industrins férbrinning av
avfall frin skatten ir att den medfor 6kade kostnader nationellt och
dirmed nackdelar fér konkurrensutsatt verksamhet i Sverige 1
forhallande till utlindsk produktion. Som jimférelse kan nimnas
att industrins férbrinningsanliggningar undantas frin beskattning i
det norska systemet (jfr avsnitt 3.1.2). T det danska systemet
undantas virme som anvinds i produktionsprocessen av féretag
registrerade for mervirdesskatt frin avfallsvirmeskatten men inte
frin forbrinningsskatten (jfr avsnitt 3.1.1). En 6kad kostnad pd
behandlingsmetoden forbrinning medfér dock konkurrens-
nackdelar fér industrier med mycket brinnbart avfall iven om
avfallet f6rbrinns externt.

Forbrinning av avfall inom industrin

Férbrinning av avfall inom industrin sker pa féljande sitt.

e {orbrinning av processavfall (avfall som uppkommer i den
industriella  processen) 1 en integrerad material- och
kemikaliedtervinnings- samt energiutvinningsprocess,

e f{orbrinning av verksamhetsavfall (avfall frin verksamheten 1

dess helhet), eller

o f{orbrinning av kopt (till positivt eller negativt pris) avfall.

De industrier som har egen férbrinning ir frimst sigverken,
pappers- och massabruken, kemi- och likemedelsindustrin samt
cement- och kalkindustrierna.

Sdgverk samt massa- och pappersbruk

Skogsindustrin dr bide den storsta producenten och anvindaren av
biobrinslen. Rivara till sdgverk och massa- och pappersbruk tas i
skogen. Fore transport till fabrikerna avskiljs de delar av tridet som
inte passar fo6r produktionen dvs. grenar och toppar, s8 kallad grot.
Grot anvinds ofta direkt som brinsle i biobrinsleeldade kraft-
virmeverk eller virmeverk alternativt for att tillverka brinslepellets
eller tripulver.
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Vid sdgverken barkas veden efter intag i fabriken. Barken pressas
och anvinds som brinsle i fastbrinslepannor, s.k. barkpannor, som
finns vid fabrikerna. Vid sigverken anvinds idven uppkommet spin
och flis som brinsle i dessa pannor. Aven vid tillverkningen av
massa- och papper barkas veden. Barken pressas och férbrinns. En
stor del av de restprodukter/avfall som uppkommer vid
tillverkningsprocessen  férbrinns  tillsammans med  barken.
Restprodukterna/avfallen utgérs av odnskade material som avskiljs
i processen som s.k. rejekt samt av slam frdn fabrikernas
reningsanliggningar. Vid de bruk som anvinder ved som rivara
bestdr rejekten av tridrester, exempelvis diligt kokt flis och
fiberknippen, som inte 6nskas 1 massan. Vid bruk som anvinder
returpapper som rdvara bestdr rejektet av exempelvis plastkassar,
gem, hiftklamrar och limremsor. Det brinnbara rejektet férbrinns
tillsammans med bark och eventuella andra inképta biobrinslen i
brukets fastbrinslepanna. Vissa bruk avsvirtar returfibermassan
vilket ger en kvalitetshéjning av massan genom att tryckfirg och
utslitna fibrer avligsnas. Aven detta slam, si kallat avsvirt-
ningsslam, férbrinns vanligtvis i brukens pannor. Avloppsvattnen
frdn samtliga fabriker renas i externa reningsanliggningar varvid
olika typer av slam uppkommer. Slammen blandas ofta for att
underlitta avvattning fére férbrinningen. Cirka 60 procent av
slammingden férbrinns 1 brukens pannor. Virmen som alstras vid
foérbrinningen nyttjas i samtliga fall i processen.

Kemi- och likemedelsindustrierna

Hir f6ljer exempel pa avfallsférbrinning i kemiindustrin. I samtliga
fall sker férbrinningen i egna pannor. I de tre forsta exemplen ir
forbrinningen integrerad i produktionsprocessen i slutna system. I
det fjirde exemplet sker foérbrinningen i en &ngcentral inom
fabriksomradet. Det huvudsakliga skilet till férbrinning ir i
samtliga fall att generera energi for den egna processen, samtidigt
destrueras dock de farliga restprodukterna.

Foretag 1

Har &ngpannor dir flytande och gasformiga biprodukter utnyttjas
som huvudbrinsle. Pannorna definieras som samférbrinnings-
anliggningar. Hela produktionsanliggningen inklusive pannor har
tillstdnd enligt miljobalken och har prévats enligt BAT (bista
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mojliga teknik). Avfallet som férbrinns bestir av flytande tunga
och litta destillationsrester och restgas frdn produktionen. Dess-
utom foérbrinns processvatten innehdllande cirka 20 procent
organiska féreningar. Energiinnehallet varierar stort mellan de olika
brinslena. Mer i detalj f6rbrinns bland annat aldehydrester, 2-
etylhexanolrester, toppbutanol, restgas och EPA-vatten.

Foretag 2

Har en férbrinningsugn fér dngutvinning och saltsyra (HCI)
produktion. T férbrinningsugnen eldas restgaser och klorerade
biprodukter. Hogsta domstolen har i dom frin februari 2004
meddelat att forbrinning av klorerade biprodukter klassas som
férbrinning av farligt avfall. Férbrinningen ir en integrerad del av
tillverkningsprocessen och generar energi och HCI, som siljs
vidare som produkt. Tilliten férbrinningstakt medfor att
80 procent av biprodukterna (det farliga avfallet) omhindertas
internt. Resterande 20 procent skickas till anliggning 1 Norge for
HCl-produktion.

Foretag 3

Har en forbrinningsugn dir farligt avfall férbrinns. Det ir i
dagsliget oklart om ugnen skall ses som en férbrinningsanliggning
eller en reningsanliggning. Anliggningen ir bista méjliga teknik
for energidtervinning och dessutom bista méjliga reningsmetod. 1
ugnen férbrinns fororenat avloppsvatten, organiska féreningar frin
produktionen, VOC-haltiga gaser frin ventilation av process.

Foretag 4

Har en dngcentral som levererar nga till flertalet foretag inom ett
industriomride. Dessutom férses kommunen med fjirrvirme.
Angcentralen inrymmer bland annat en samférbrinningsanliggning
for biobrinslebaserad energiproduktion. Huvudsakliga brinslen i
den anliggningen ir flis, returtri, torv och produktionsspill. De
viktigaste fraktionerna av avfall som férbrinns ir spillolja, slam
frdn avloppsreningsverket, 18sningsmedel, flytande lackavfall,
metanol, plastdamm, uthirdat fenollack, uthirdad urea, krossade
pallar, diverse brinnbart avfall, aktivt kol, jonbytarmassor,
férorenade forpackningar och pressmassa.
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Cement- och kalkindustrin m.m.

Ar 2003 ersatte cementindustrin cirka 30 procent av jungfruligt
fossilt brinsle med brinslen tillverkade av avfall. Detta motsvarar
cirka 100 000 ton avfall, exempelvis anvindes kasserade dick, kott-
och benmjél, 16sningsmedel samt plastavfall. Fér en nirmare
beskrivning av de mineralogiska processerna, se avsnitt 6.6.1.

Statsstédsaspekter

Nir skatter som drabbar vissa verksamheter inférs av miljoskil kan
medlemsstaterna anse det nddvindigt med tillfilliga undantag for
en del foretag, sirskilt di en harmonisering saknas pa europeisk
nivd eller di vissa foretag tillfilligt riskerar att forlora sin
internationella konkurrenskraft. Sddana undantag ir generellt ett
driftstéd enligt artikel 87 1 EG-fordraget. Dessa undantag kan
under vissa villkor utgéra tillitna former av driftstéd. Enligt
kommissionens nuvarande miljériktlinjer'' kan tioriga undantags-
beslut anses vara motiverade f6r en medlemsstat som infér nya
miljoskatter pd ett icke harmoniserat omridde om foretagen likvil
betalar en betydande del av den nationella skatten. I kommis-
sionens beslut pd omrddet har en betydande del ansetts vara éver
20 procent.

Det skulle siledes kunna vara mojligt ur statsstédssynpunke att
ge tillverkningsindustrin ett driftstéd, dvs. en skattereduktion i
forhillande till den generella skattenivin som betalas av ovriga
aktérer vid forbrinning av avfall sivil internt som externt
producerat, under forutsittning att industriféretagen efter
nedsittning betalar minst 20 procent av skatten. Tillverknings-
industrin  och avfallsbehandlingsaktérerna kan dock anses
konkurrera om samma avfall och ett stéd till tillverkningsindustrin
riskerar dirfér att snedvrida konkurrensen pd avfallsbehandlings-
marknaden och komma i konflikt med gemenskapens strategi for
avfallshantering. Det ir mot den bakgrunden osikert i vad mén
kommissionen vid sin statsstddsprévning skulle finna ett stéd, som
skulle ges till tillverkningsindustrin vid forbrinning av alla typer av
avfall, férenligt med reglerna.

"' Punkt 51.1 b av gemenskapens riktlinjer for statligt stdd till skydd for miljon, EGT C 37,
3.2.2001 s. 3.

298



SOU 2005:23 Beskrivning av en viktbaserad alternativ skatt pa avfall som férbrinns

En skattenedsittning utgér dock inte statligt stod di ned-
sittningen kan sidgas utgora en del av skattens art och funktion. T
kommissionens beslut rérande den svenska avfallsskatten noterar
kommissionen att skatten ir en miljoskatt som syftar till att 6ka
det ekonomiska incitamentet att hantera avfall pd ett miljomissigt
bittre sitt. Skattens syfte dr att minska deponering av avfall och
uppmuntra avfallsminskning, dteranvindning och 4tervinning. I
avfallsskatten undantas vissa avfallsslag frin beskattning, ndgot som
kommissionen godtagit di ett skatteuttag skulle std i strid med
skattens madlsittning och inte leda till ndgon styrning av
avfallshanteringen. Det saknas teknik att hantera avfallet som ir att
foredra framfor férbrinning varfor avdragen ingdr 1 skattens natur
och logik.

Frigan ir om en motsvarande argumentation skulle kunna vara
tillimplig pa en skatt pd avfall som férbrinns. Om den ir det skulle
en skattebefrielse for vissa typer av avfall inte anses utgéra statligt
stdd 6ver huvud taget. Det skulle gilla de avfallsslag dir tillgingliga
tekniker och mgjligheter till teranvindning inte ger miljovinliga
alternativ som ir att foredra framfér f6rbrinning.

De avfallsfraktioner som med ett sidant resonemang skulle
kunna skattebefrias dr de for vilka det visats att skatten inte fir
nigon miljéstyrande effekt. Denna regel bér utformas neutralt f6r
att inte ge upphov till nigra snedvridningar pg avfallsbehandlings-
marknaden. Det vill siga skattebefrielse skall gilla oavsett var
avfallet férbrinns. Det avgorande ir alltsd avfallets status, inte i
vems regi forbrinningen sker. Det bor di, mot bakgrund av
kommissionens beslut rérande den svenska avfallsskatten, kunna
argumenteras att sidana fall av skattebefrielse ingdr 1 skatte-
systemets art och funktion och dirfér inte utgdr ett statligt stod i
enlighet med artikel 87.1 1 EG-férdraget.

Det bér dock hillas 1 minne att EG-ritten ir dynamisk och stadd
i stindig forindring varfér det sagda dr en bedémning och endast
en bedémning utifrin nu gillande férutsittningar.

Overviganden och bedomning

I avsnitt 7.7.5-7.79 ovan har utredningen bedémt att
skattebefrielse, pi grunder som dir utvecklas, bor ges for vissa
typer av avfall. Utredningen gér bedémningen att dessa
skattebefrielser ingdr som en naturlig del i skattesystemets art och
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funktion och dirfoér inte utgér statligt stdd, se avsnitt 7.8.2. En del
av dessa slag av avfall férbrinns inom industrin. Dirutéver anser
utredningen dock att det bor 6vervigas 1 vad mdn det finns
anledning att inféra en generell skattebefrielse for avfall frin
industriella processer som forbrinns i1 anslutning till den an-
liggning dir avfallet uppkommer och i enlighet med miljébalkens
krav for miljéfarlig verksamhet. Argument for en sidan generell
skattebefrielse ir dels att skatten i de fallen inte kan styra avfallet
mot miljdmissigt bittre behandlingsmetoder och dels att det ir
svart att dra grinsen 1 dessa processer mellan tillverkningsprocess,
energiutvinning och kemikaliedtervinning. Vidare skulle det
innebira en konkurrensnackdel, som inte kan motiveras av miljs-
skil, for dessa verksamheter om denna férbrinning beskattades.

Utredningen anser dock att en sidan generellt utformad
skattebefrielse knappast kan anses f6lja av skattesystemets art och
funktion, sirskilt eftersom den endast skulle omfatta situationer d3
dessa avfall brinns internt. Att férbrinningen sker i anslutning till
anliggningen och i enlighet med miljébalkens krav for miljofarlig
verksamhet innebir inte att skatten 1 samtliga dessa fall skulle sakna
styreffekt. En generell skattebefrielse fér industrins processavfall i
enlighet med vad som nu diskuterats skulle alltsd utgéra ett stod till
de berdrda féretagen. Utredningen bedémer att de gillande miljs-
riktlinjerna for statsstddsprovningen inte ger utrymme for att
godkinna en sidan skattebefrielse.

7.8 Sarskilt om EU:s regler om statligt stod och
avfallsskattemodellen

7.8.1 Utgangspunkter for bedomning av statligt stod

Utformningen av skattebasen — dvs. det avfall som skall beskattas
nir det forbrinns — ir av stor betydelse fér bedémningen av
systemets forenlighet med EU:s statsstodsregler. Syftet med stats-
stédsreglerna dr att undvika snedvridningar av konkurrensen pd
den inre marknaden. Vidare ir det dock angeliget att EU:s
miljomal, sirskilt 1 friga om frimjandet av en hallbar utveckling,
integreras 1 kommissionens kontroll av st6d inom miljésektorn.

12 Aktionsplan for dterforing av fosfor ur avlopp, Naturvirdsverkets rapport 5214, dec 2002.
13'NFS 2004:4.
" Prop. 2000/01:31, SFS 2000:1429, Tridde i kraft 1 januari 2001.
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Det finns alltsi inget egentligt motsatsférhillande mellan
konkurrens- och miljépolitiken.

De frigor man fir stilla sig angiende skatt pd avfall som
forbrinns dr dirfor:

1. Innebir skattebefrielserna nigon form av statsstod?

2. Kan detta statsstdd 1 sd fall godkinnas enligt artikel 87.3 1 EG-
fordraget, jimfért med de miljoriktlinjer som finns pd
omridet?

Det ligger visserligen inom varje medlemsstats nationella
kompetensomride att bestimma vad som skall beskattas, eller med
andra ord definiera skattebasen fér en viss skatt. Samtidigt miste
man vara pd det klara med att det ur statsstddssynpunkt saknar
betydelse hur man viljer att utforma en skattebefrielse. Det ir
istillet effekten av lagregeln som skall granskas. Det ir dirfor
troligt att kommissionen snarare ser till syftet med en lags
uppbyggnad in till hur man faktiskt 16st det hela rent lagtekniskt.

Skatten pi avfall som deponeras har till syfte att oka det
ekonomiska incitamentet att hantera avfall pd ett miljomissigt
bittre sitt. Skattens syfte dr att minska deponering av avfall och
uppmuntra avfallsminskning, &teranvindning och 4tervinning. I
avfallsskatten undantas vissa avfallsslag frin beskattning, ndgot som
kommissionen godtagit di ett skatteuttag skulle std i strid med
skattens malsittning och inte leda till ndgon styrning. Det saknas
teknik att hantera avfallet som ir att foéredra framfér avdraget
varfor avdragen ingdr i skattens natur och logik.

Skatten pd avfall som férbrinns har ocksd till syfte att dka det
ekonomiska incitamentet att hantera avfall pd ett miljomissigt
bittre sitt. Skattens syfte ir att uppmuntra avfallsminskning,
teranvindning och &tervinning. Det ir frimst det brinnbara
avfallet som skatten har till syfte att styra frén f6rbrinning till
materialdtervinning. Det kan vara miljémissigt riktigt att sdvil
materialdtervinna som energiutvinna detta avfall. Vad som ir bist i
det enskilda fallet beror bland annat pd huruvida avfallet ir giftfritt,
sorterat eller sirhdllet. Det dr skattens syfte att ge ekonomiskt
incitament att uppnd fraktioner som kan materialdtervinnas. Det
vore dirfor inte férenligt med skattens syfte att undanta fraktioner
som pd grund av att de blandats eller innehiller farliga imnen skall
férbrinnas.
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7.8.2  Kan skattefrihet for undantagen motiveras?

I sin bedémning av hur en avfallsférbrinningsskatt inom ramen fér
den befintliga avfallsskattelagstiftningen skulle kunna utformas, har
utredningen — som framgdtt av avsnitt 7.7 ovan — funnit skal att
férena en sddan skatt med vissa undantag. Dessa bor vara foljande.

Utredningen har valt att befria biologiska avfallsfraktioner frin
skatt med undantag {6r utsorterat matavfall och dirmed jimférligt
avfall frin livsmedelsindustrier, hushill, restauranger, storkék och
butiker samt utsorterade fiberfraktioner. Miljo-, klimat- och
energipolitiken har som ett mél att 6ka anvindningen av férnybara
brinslen, vilket ir en del i strivan mot en hillbar utveckling. De
biologiska avfallsfraktioner som befrias frin skatt ir de som inte
omfattas av milj6- och avfallspolitikens mil om material-
dtervinning. Dessa biologiska avfallsfraktioner omfattas diremot av
mélet om att 6ka anvindningen av fornybara brinslen. S3 till vida
att de 1 sin egenskap av férnybara bor anvindas som brinslen och
d3 ersitta fossila brinslen.

Utredningen har valt att befria animaliska biprodukter kategori 1
och 2 frin skatt. Hanteringen av detta avfall omfattas av gemen-
samma bestimmelser inom unionen. Det finns siledes ingen
mojlighet att styra hanteringen av detta avfall genom en skatt.

Utredningen har valt att befria riskavfall frin skatt. For detta
avfall finns pd grund av smittorisk inget alternativ till f6rbrinning.
Det finns ingen mojlighet att genom kade insatser i form av kad
sirhdllning eller sortering styra detta avfall till annan behandlings-
metod. Det finns inte heller nigon reell méjlighet att styra mot
mindre uppkomst av detta avfall eftersom det uppkommer i
odnskade situationer.

Utredningen har valt att befria avfall som forbrinns i huvudsakligt
syfte att materialdtervinnas frin skatt. Syftet med skatten pd avfall
som forbrinns dr att frimja materialitervinning av avfall. Det ir
siledes forenligt med syftet att befria avfall som materialitervinns
genom forbrinning frin skatt.

Utredningen har valt att befria processavfall frin pappersdter-
vinning frin skatt. Syftet med skatten p3 avfall som férbrinns dr att
frimja materialitervinning av avfall. Det ir sdledes férenligt med
syftet att befria avfall frin materialdtervinningsprocesser fran skatt.
Utredningen har enbart identifierat en &tervinningsprocess med
stérre mingder brinnbart processavfall och det dr pappersdter-
vinningsprocessen.
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Sammantaget finner utredningen att samtliga ovan redovisade
fall av skattefrihet ingdr som en naturlig del i det redovisade
skattesystemets art och funktion, dvs. de utgér inte statligt stdd.
Avfallsférbrinningsskatten dr en uttalad miljoskatt, vars syfte ir en
miljostyrningseffekt. En begrinsning av undantagen skulle inte
leda till ndgon milj6forbittring, utan skulle i manga fall £ motsatt
verkan.

15 Naturvdrdsverkets uppfélining av deponeringsférbuden, rapport 5383, juni 2004.
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8 Kompletterande ekonomiska
styrmedel

8.1 Inledning

Foér att uppnd det avfallspolitiska malet om att avfall skall hanteras
enligt avfallshierarkin behévs styrmedel. Genom att inkludera avfallet
1 systemet for energibeskattning okar  kostnaden  for
behandlingsmetoden férbrinning. Dessutom okar styrningen mot
kraftvirmeproduktion genom kraftvirmebeskattningen. Utredningen
avser att 1 sitt slutbetinkande dterkomma till det eventuella behovet av
ytterligare styrning till elproduktion frin avfall genom en utvidgning
av elcertifikatsystemet. Det ir dock inte klarlagt om det behévs
ytterligare styrmedel for att stimulera effektiv kraftvirme.

I ett inledningsskede bor den praktiska funktionen av energi-
skattemodellen utvirderas, innan det kan bli aktuellt att foresld att
kompletterande styrmedel inférs.

Utredningen har emellertid uppmirksammat att det kan finnas
behov av kompletterande ekonomiska styrmedel, t.ex. for att 6ka
materialdtervinningen och fér att piskynda avgiftningen av
kretsloppen; det senare bland annat fér att mojliggéra ett sikert
terforande av vixtniring. Utifrdn det forslag som lagts har
utredningen analyserat tinkbara utformningar av hur andra
kompletterande styrmedel kan anvindas och utgingspunkterna hirfér.
Utover dessa styrmedel finns dven mojligheten att inom ramen fér
lagen (1999:673) om skatt pd avfall inféra en kompletterande styrning.

I detta avsnitt redogér vi f6r fyra olika ekonomiska styrmedel som
kan fungera som komplement till existerande och foreslagna
styrmedel: elcertifikat, avfallsavgift, tervinningscertifikat och ravaru-
och produktskatter. Det bor emellertid betonas att det krivs
ytterligare utredningsarbete avseende de praktiska mojligheterna till
att inféra nigot av dessa kompletterande styrmedel. De viktigaste
aspekterna i arbetet med en eventuell avfallsavgift, som utreds nigot
mer dn de Gvriga nedan, torde vara att underséka vilka aktrer som
skall ingd 1 systemet, om styrmedlet kan accepteras av de berdrda
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aktdrerna, om styrmedlet ir godtagbart ur statsstédsperspektiv, hur
basen fér det ekonomiska incitamentet skall utformas samt om det ir
mojligt att hilla administrationskostnaderna pé en rimlig nivA.

Utredningens uppdrag

Enligt utredningsdirektiven kan utredningen férorda andra
ekonomiska styrmedel framfér en skatt pd foérbrinning, alternativt
bedéma att redan befintliga styrmedel ir tillrickliga. T detta avsnitt
ligger fokus pd behovet av kompletterande ekonomiska styrmedel,
dvs. dtgirder utdver de som utredningen féreslir 1 avsnitt 5. I
direktiven refereras regeringens proposition Ett sambdlle med gififria
och resurssndla kretslopp (prop. 2002/03:117) enligt nedan.

Det ir nddvindigt att bdde mingden avfall och dess farlighet minskar och
att behandling av avfall i hogre utstrickning sker enligt prioriteringarna i
avfallshierarkin. For att uppnd detta foresldr regeringen bla. nya delmail
under det nationella miljokvalitetsmilet "god bebyggd miljé" om okad
dtervinning av matavfall genom biologisk behandling. I friga om
avfallsférbrinning konstaterar regeringen att det ir en metod fér att
hantera sidant avfall som inte limpar sig fér materialitervinning eller
biologisk behandling. Avfall som skall brinnas bér vara vil sorterat,
karakteriserat och kontrollerat. Farligt avfall bor inte foéras till
foérbrinning blandat med annat avfall. Vidare bor avfall som limpar sig for
materialdtervinning, biologisk behandling eller som inte ir brinnbart vara
utsorterat.

Avsnittet koncentreras kring 6kad &tervinning av niringsimnen,
minskad farlighet, 6kad utsortering av farligt avfall och &kad
materialdtervinning.

Avsnittet inleds med en beskrivning av méjliga kompletterande
styrmedel och i anslutning dirtill utredningens &verviganden kring
respektive styrmedel. Direfter f6ljer en redogérelse av olika kriterier
for val av det kompletterande styrmedlet.
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8.2 En kombinerad behandlingsskatt och avfallsavgift
8.2.1 Bakgrund

Konsultféretaget Profu har, pd uppdrag av Sydkraft, gjort en skiss pd
en kombination av en behandlingsskatt och avfallsavgift, vilken
beskrivs kortfattat nedan.'

o Bebandlingsskatten ir generell och baseras pd inlimnad mingd
avfall till behandling (férbrinning, deponi, biologisk behandling)
och betalas in till en gemensam pott. Genom denna dstadkommer
man ett generellt incitament fér materialdtervinning, samtidigt
som staten far intikter.

e Dessutom infors en styrande avfallsavgift som skall styra mot en
onskad avfallsbehandlingsmetod. Huvudprincipen ir att alla som
betalar in avgift ocksd dr berittigade till &terbetalning.
Aterbetalning sker i proportion till produktionen av nyttigheter
(t.ex. virme, el, fordonsbrinsle, rétrest, fackling) frin de olika
behandlingsanliggningarna.  Avfallsavgiften ger  dirigenom

mojlighet att styra mot bide effektivare och miljomaissigt bittre
avfallsbehandling.

Systemet kan dndras med tiden genom att dterbetalningssystemet kan
forindras genom virderingen av nyttigheter och onyttigheter.
Nyttigheter  identifieras  utifrin de  produkter de olika
behandlingsmetoderna ger. Aterbetalning, baserad pi virdering av
dessa produkter, sker frin den gemensamma potten med avdrag fér en
administrativ avgift.

8.2.2  Overviaganden

Utredningen bedémer att systemet med avfallsavgift ir ett flexibelt
och triffsikert styrmedel, eftersom det kan férindras beroende pd vad
som bedéms bidra till en effektiv resurshushdllning. Det bedéms
samtidigt vara administrativt komplext och innebira vissa svira och
forenklande val vid utformningen.

De administrativa svirigheterna att virdera nyttigheterna, dvs.
kombinationen av de miljémissiga och ekonomiska prestanda som
skall ligga till grund fér virdering, bedéms vara stora. Dessutom kan
risken for svira avvigningar betriffande vad som bér anses vara mer

! Skiss pd alternativ skatt/avgift till skatten pa avfall till forbrinning, Profu 2004-02-04.
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och mindre "nyttigt” riskera den trovirdighet som ir nédvindig for
acceptans av ett sidant system.

De praktiska svirigheterna avseende utformning bestdr frimst i att
avgrinsa de aktdrer som berdrs av avgiften och dterbetalningen av
denna. Mgjligheterna att differentiera &terbetalning efter material,
kvalitet, renhet, m.m. medfor ocksg vissa praktiska svirigheter.

Mot bakgrund av utredningens forslag om att inkludera den fossila
delen av avfallet 1 energibeskattningen, och de forvintade
intiktsokningarna av detta, kan dock behovet av en si kallad
behandlingsskatt vara mindre dn vad som férutsattes i Profus rapport.
Detta torde dock inte utesluta att man mer noggrant gir vidare med
att utreda mojligheten att endast infora avfallsavgiften, som d& skulle
vara ett, inom avgiftskollektivet, intiktsneutralt avgiftssystem. Frigan
ir d& vilka nyttigheter som skall stimuleras?

En naturlig utgdngspunkt ir att utforma systemet si att det
kompletterar utredningens 6vriga forslag. Detta innebir att nyttig-
heterna kan vara plast, gummi, metaller och vixtniring (kompost och
rotrest frin giftfritt matavfall), men att urvalet av dessa nyttigheter
kan férindras vid behov. Det kan ocksi vara aktuellt att anvinda
systemet for att minska anvindningen av “onyttigheter” 1 syfte att
avgifta kretsloppet.

Utéver systemutformningen 1 sig vicker ett styrmedel av denna
karaktir dven vissa legala frigor sisom t.ex. om avfallsavgiften 1 ett
statsrittsligt perspektiv utgor en skatt eller en avgift. I ett EG-rittsligt
perspektiv vicks vidare frigan om 4terbetalningarna kan klassificeras
sdsom ett tillitet statsstdd. I all korthet gér utredningen emellertid
bedémningen att svaren pd dessa frigor inte nddvindigtvis
diskvalificerar avfallsavgiften sdsom ett tinkbart framtida styrmedel.

8.3 Elcertifikat
8.3.1 Bakgrund

Ett system for handel med elcertifikat inférdes i Sverige frin och med
den 1 maj 2003 (prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NUS6, rskr.
2002/03:133) d& lagen (2003:113) om elcertifikat tridde 1 kraft. Lagens
syfte dr att frimja produktion av férnybar el si att sddan el skall kunna
hivda sig pd8 elmarknaden. Den som producerar en megawattimme
(MWh) fornybar el tilldelas av staten, utan vederlag, ett elcertifikat.
Produktion av el som sker med anvindande av vindkraft, solenergi,
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geotermisk energi, viss vattenkraft, vigenergi, biogas samt torv och
vissa biobrinslen ir sddan produktion som berittigar till elcertifikat. T
dag berittigar endast el producerat ur vissa fraktioner av avfall till
elcertifikat, t.ex. killsorterat triavfall och triavfall som ir utsorterat
frin blandade avfall. Hushillsavfall och animaliska avfallsfraktioner
berittigar t.ex. inte till ndgon del till elcertifikat.

Elanvindarna 8liggs en skyldighet att varje kalenderdr f6rvirva ett
antal elcertifikat 1 forhdllande till sin  elférbrukning under
kalenderret. Den elanvindare som efter utgdngen av kalenderdr inte
kan visa att han fullgjort sin skyldighet blir tvungen att betala en
sanktionsavgift, som ir hogre in priset pd elcertifikat, till staten. De
som producerar férnybar el kan silja de elcertifikat som de tilldelats.
Inkomsten frdn denna forsiljning skall ticka de merkostnader
producenten har till f6ljd av att han eller hon anvinder férnybara
energikillor.

Det o&vergripande méilet med elcertifikatsystemet dr att oka
produktionen av férnybar el med 10 TWh till 2010 jimfért med 2002
drs niva.

Energimyndigheten har under 2004 genomfért en 6versyn av sys-
temet dir man foreslir att elcertifikatsystemet permanentas som en
bestdende del av omstillningen av energisystemet och att kvoter och
ambitionsniva faststills f6r en tidsperiod om dtminstone 10-15 4r.

8.3.2  Overviaganden

For att bedéma om elproduktion med vissa avfallsfraktioner skall vara
certifikatberittigade miste foljande frigor besvaras.

1. Ur vilka avfallsfraktioner produceras el?

2. Vilka av de elproducerande avfallsfraktionerna ir férnybara eller
delvis férnybara?

3. Hur mycket av de blandade avfallsfraktionerna ir férnybart avfall?

4. Ar el producerat av avfallsfraktioner i behov av stéd, dvs. inte
kommersiellt sjilvbirande?

5. Hur pdverkas avfallsmélen av att el producerat av fornybart avfall
berittigas till elcertifikat?

6. Hur kan avfall praktiskt inkluderas i elcertifikatsystemet?

Det kan noteras att det sannolikt finns samordningsvinster

betriffande inférandet av avfall i elcertifikatsystemet och utredningens
forslag om att fora in avfall inom ramen f6r energibeskattningen.
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Detta giller bland annat mitningar, uppskattningar av bioandel,
anvindande av schabloner.

Detta delbetinkande omfattar emellertid endast utredningens
forslag om en skatt pd férbrinning av avfall Utredningens
6verviganden kring frigan om den férnybara delen av avfallet skall
foreslds vara ett certifikatberittigat brinsle kommer sdledes att
redovisas 1 utredningens slutbetinkande.

8.4 If\tervinningscertifikat
8.4.1 Bakgrund

Profu har, pi uppdrag av Atervinningsindustrierna, ocks3 gjort en
idéskiss pi &tervinningscertifikat fér plast? Det system som
presenteras kan till stora delar utnyttjas idven fér andra
dtervinningsmaterial. I korthet ir det beskrivna certifikatsystemets
uppgift att frimja 3tervinningen av tex. plast. Systemet ir
marknadsbaserat och ger féretag som anvinder det &tervunna
materialet en mojlighet att av staten erhdlla &tervinningscertifikat.
Dessa certifikat kan sedan siljas (till plastproducenter som blir
skyldiga att varje &r inneha dtervinningscertifikat i férhdllande till sin
forsiljning) och ger dirmed den som &tervinner materialet en extra
intikt, utdver de intikter som ges frin forsiljningen av det dtervunna
materialet. Den intiktsékning som detta innebir f6r 3tervinnare av
plast, gér att de kan betala mera f6r insamlingen av plast samt erbjuda
relativt sett ligre priser for den &tervunna plasten.

En fordel med ett sidant system ir att foretagen och marknaden
sjilva avgdér var och hur det dtervunna materialet effektivast kan
komma till anvindning. Genom certifikatsystemet instiftas en sirskild
marknad f6r det dtervunna materialet som verkar fér att itervinningen
sker pd ett kostnadseffektivt sitt. Den statliga styrningen i systemet
bestdr framforallt 1 att bestimma totalt hur mycket av materialet som
skall &tervinnas. Genom att lita aktorerna sjilva bestimma var och hur
dtervinningen skall g8 till har dtervinningsmalen i1 samhillet delegerats
till dem som ir bist rustade for att fatta de tekniska besluten om
dtervinningen. Den totala &tervinningen kan siledes styras utan
detaljreglering om hur den skall genomféras. Det finns dock dven
nackdelar med ett certifikatsystem. Den vanligaste kritiken mot andra
certifikatsystem ir att de dr komplicerade att f6rstd och att de medfor

2 Atervinningscertifikat for plast — en idéskiss, Profu 2004-03-04,

310



SOU 2005:23 Kompletterande ekonomiska styrmedel

héga administrativa kostnader bide for staten och fér aktérerna.
Systemet kan dven ha en konkurrenssnedvridande effekt, eftersom
certifikatsystemet skulle bli ett nationellt system, i alla fall pd kort
sikt.

I Storbritannien finns det s.k. PRN-systemet (Packaging Recycling
Notes). Systemet infordes &r 1997 och giller enbart férpackningar. De
som processar insamlat férpackningsavfall har dirvid tilldtelse att
utfirda en form av behandlingsbekriftelse f6r behandlad mingd avfall.
Dessa bekriftelser kan sedan anvindas som bevis fér de egentliga
producenterna fér att de uppnétt uppstillda dtervinningsmal. Systemet
indrades &r 2003 och fick en ny form frdn 2005 di det tidigare
frivilliga systemet ersattes av ett lagreglerat system. Den viktigaste
skillnaden dr att &tervinningsforetaget (processen) eller exportér
betalar f6r ackrediteringsprocessen (£ 2 600/33 975 SEK per &r) och
att PRN eller export ekvivalenta PERN ir de enda bevis som
producenten kan anvinda sig av {or att visa att vederbérande uppfyller
mélen. I samband med en 6versyn foreslogs att WEEE (Waste from
Electrical and Electronic Equipment) och ELV (End of Life Vehicles)
skulle omfattas av ett PRN liknande system men detta foll pd att
producenterna motsatte sig detta.

8.4.2  Overviaganden

En naturlig utgdngspunkt ir att, liksom fér avfallsavgiften, utforma
systemet s& att det kompletterar utredningens &vriga férslag. Detta
innebir att certifikat skulle kunna fis f6r dtervunna plaster, gummi,
metaller och f6r &tervunnen vixtniring. I forhllande till
producentansvaret kan ett system med &tervinningscertifikat
dessutom innefatta fler material, samt innefatta sanktioner, vilket fir
anses vara fordelaktigt. Det kan emellertid ifrigasittas om inte
systemet med &tervinningscertifikat bor ersitta producentansvaret, i
vart fall i de delar styrmedlen skulle ha samma syfte. Om systemet
med &tervinningscertifikat skulle f3 ett bredare tillimpningsomride dn
producentansvaret skulle det ge storre miljdmissiga och
samhillsekonomiska vinster.

Det ir givet att ett system av den nu diskuterade typen skulle f3
bittre genomslagskraft om det var internationellt in om det var
begrinsat till Sverige (jfr utvecklingen av elcertifikatsystemet dir ett
samarbete har inletts mellan t.ex. Sverige och Norge).
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Ur statsstodssynpunkt synes det inte foreligga nigra svirigheter att
inféra ett system med tervinningscertifikat, eftersom systemet ligger
utanfér  statsbudgeten och  det aldrig blir frdga om
formogenhetsoverforingar  mellan  féretag” 1 ett  bredare
konkurrensperspektiv synes dock introduktionen av ett system med
dtervinningscertifikat vara problematisk. Det kan finnas anledning att
inféra importavgifter och exportlittnader for att inte missgynna egna
producenter.

8.5 Ravaru- eller produktskatt
8.5.1 Bakgrund

For att pd lingre sikt underlitta materialdtervinning utgor ett giftfrict
samhille en viktig férutsittning. I ett giftfritt kretslopp blir avfallet en
resurs, snarare in en belastning. ”Avgiftningen” kan till viss del
dstadkommas genom rdvaru- och produktskatter 1 producentledet.
Nir man redan pd planeringsstadiet av en ny produkt tar stérre hinsyn
till avfallshanteringen (som en f6ljd av en skatt pid det imne som
samhillet vill minska anvindningen av) kan mingden farligt avfall
minska och materialdtervinningen 6ka, bdde vid produktionen och nir
varan tjdnat ut.

I listan nedan redogors kort f6r den logiska grunden till varfor skatt
pid rdvaror och produkter kan sammanfalla med en effektiv
resurshushillning.

e Beskattning av naturresurser minskar risken att resursen “tar slut”.
Vid vil definierade iganderitter av resursen dr risken for
overutnyttjande ligre.

e En skatt pd naturresurser kan vara ett sitt att minska negativa
externa effekter vid utvinning.

e En skatt pd naturresurser kan uppmuntra anvindning av
dtervunnet material (och pd sd sitt spara jungfruliga rivaror).

e En skatt pd naturresurser, vissa kemiska substanser och produkter
kan minska negativa externa effekter "nedstréms”, t.ex. i form av
mindre avfall, ligre utslipp m.m.*

3 Se kommissionens beslut den 5 februari 2003 i statsstédsirende nr N 789/02 avseende
behandlingen av det svenska systemet med elcertifikat.

* Naturvirdsverket Extending the environmental tax base: prerequisites for increased taxation of
natural resources and chemical compounds, Naturvirdsverkets rapport 5416, oktober 2004.
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I det nedanstdende ir det frimst de tvd sista punkterna som ir i fokus
p-g-.a. dess relation till materialdtervinning.

Révaru- eller produktskatter kompletterar sivil en skatt pd
férbrinning av avfall som 6vriga styrmedel pd miljdomridet pd tvd
sitt. For det forsta genom att sddana skatter stimulerar efterfrigan pd
tervunnet material och minskar anvindning av jungfrulig rdvara
genom den kostnadsokning som skatten medfér. For det andra kan
sddana skatter bidra till att goéra utsorterat material mer limpligt
(homogenare och mindre farligt) att materialdtervinna t.ex. genom
minskad anvindning av farliga dmnen i produkter, vilket ocksd
minskar uppkomsten av farligt avfall.

Produkter ir 1 minga fall sammansatta av flera olika material och
imnen varav vissa kan medféra att mojligheterna att uppnd giftfria
kretslopp férsvdras. Styrmedel som riktas mot material och imnen
som, sett mot bakgrund av madlet om giftfria kretslopp, inte ir
onskvirda tydliggor avfallsproducentens ansvar for att mojliggora
giftfria och resurssndla kretslopp. Giftfria produkter kan stimuleras av
beskattning av miljé och hilsofarliga material och imnen. Om sedan
konsumenter och producenter ind3 viljer den dyrare och fér miljo
och hilsa farligare produkten (t.ex. pd grund av att det ir svirt att hitta
ersittningar), ligger detta i linje med principen om att férorenaren
skall betala for den skada den 8samkar (Polluter Pays Principle).

8.5.2  Overviaganden

Ibland hivdas att beskattning av insatsvaror alltid ir snedvridande,
genom att det pdverkar valet mellan insatsvaror. Sjilva syftet med
miljoskatter dr dock just att pdverka val, och om andra mindre
miljébelastande insatsvaror viljs i stillet, har miljoskatten uppndtt sitt
syfte. Det skall dock i detta sammanhang betonas att nationella
miljoskatter dr begrinsade i sina mojligheter att l8sa globala
miljoproblem, samt dir det sker mycket handel mellan linder.
Dessutom kan EU:s och WTO:s konkurrens- och handelsregler
innebdra svirigheter att inféra vissa ekonomiska styrmedel.
Utredningen ser dock positivt p& att anvinda produkt- och
rivaruskatter, si linge dessa dr forenliga med det internationella
regelverken och att betydande snedvridningar kan undvikas. Se i
Skattevixlingskommitténs  slutbetinkande — Skatter, miljé  och
sysselsittning (SOU 1997:11, s. 375-383) fér en mer utforlig
diskussion om vilka krav som skall stillas pd en miljoskatt samt
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Skattenedsittningskommitténs betinkande Svdra skatter! (SOU
2003:38, avsnitt 3.3) och Naturvirdsverkets rapport Extending the
environmental tax base: prerequisites for increased taxation of natural
resources and chemical compounds’ fér en beskrivning av vilka
mojligheter EG-ritten ger till att inféra nationella skatter.

8.6 Vilka styrmedel kompletterar utredningens 6vriga
forslag och styr mot de avfallspolitiska malen?

Hur kan de kompletterande ekonomiska styrmedlen som ovan
beskrivits medverka till att komplettera utredningens forslag? Skatten pd
avfall som forbrinns bedéms, i ett helhetsperspektiv, stimulera
materialdtervinning och elproduktion genom effektiv kraftvirme.

8.6.1 Biologisk behandling

Utredningen gér bedémningen att en skatt pd foérbrinning av avfall
stimulerar utsortering av organiskt material. Dock bedéms att
mojligheterna till ett sikert &terforande av giftfri vixtniring frin
biologisk behandling ir stérre om det finns ytterligare en ekonomisk
styrning som premierar biologisk behandling av hég kvalitet.

Ar 2010 skall, enligt delmalet under miljsmalet God bebyggd miljs,
35 procent av matavfallet 4tervinnas genom biologisk behandling
(inklusive hemkompostering), vilket kan jimféras med dagens cirka
22 procent®.

De produkter som kan vara aktuella att stimulera ir rotrest,
vixtniring, fordonsgas med hog kvalitet och god kostnadseffektivitet.

De kvalitetsproblem som finns fér viss biologisk behandling —
*fortickta” deponier, dterforing av gifter genom matavfallet, lig
kostnadseffektivitet, metanlickage m.m. — ir angeligna att [6sa.

Genom det certifieringssystem som utarbetats av RVF i samarbete
med aktérer 1 branschen (och med Statens provningsanstalt som

besiktningsorgan) kan en kvalitetskontroll skapas.
Kvalitetsmirkningen ir ocksd en viktig utgdngspunkt for en eventuell
avfallsavgift.

> Extending the environmental tax base: prerequisites for increased taxation of natural resources and
chemical compounds, Naturvirdsverkets rapport 5416, oktober 2004.
¢ Svensk Avfallshantering 2004, Arsskrift frin Renhillningsverksféreningen.
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8.6.2 Plaster, gummi och metaller

Med beaktande av icke uppnddda 4tervinningsmdl och av de
miljévinster som kan uppnds av 6kad materialdtervinning for vissa
fraktioner gor utredningen bedémningen att det finns behov av
ytterligare dtgirder for att stimulera materialdtervinning. Detta giller
bland annat plaster, gummi och aluminium. Miljévinsterna av att iven
materialdtervinna andra metaller ir ocksd i en del fall mycket stora.

I sammanhanget skall nimnas att producentansvaret ir ett
verkningsfullt styrmedel f6r merparten av de fraktioner som ingdr dir.
Bland de {8 och viktiga undantagen ir, som framgitt ovan, aluminium
och plaster. Om det inom ramen fér producentansvaret ir mojligt att
nd 4tervinningsmilen for dessa till rimliga kostnader dr svirt att
bedéma. Det torde emellertid vara méjligt att 6ka sannolikheten att nd
dessa dtervinningsmdl om en kompletterande styrning inférdes. En
stor och uppenbar férdel med en kompletterande styrning ir om den
dven gir utanfér producentansvaret.

8.6.3  Gifter i kretsloppen

Utredningen anser det mycket angeliget att 6ka utsortering av farligt
avfall s& att detta skiljs frdn kretsloppen av tvd anledningar. For det
forsta for att materialdtervinning pd det sittet mojliggors 1 okad
omfattning f6ér det andra for att det farliga avfallet pd det sittet kan
destrueras, vilket minskar gifternas pverkan p4 hilsa och miljs.

Ett infogande av kemikalier i utformningen av, exempelvis,
avfallsavgiften kriver att det finns tlllganghg information om imnets
farlighet och att detta framgdr i varuinformationen. Avseende
avgiftning ir tillgdngen p4 information och mitning av farliga dmnen
en forutsittning for ett ekonomiskt styrmedel. Detta arbete kan
sannolikt samordnas med befintlig lagstiftning p& kemikalieomridet
och det pigdende arbetet inom Kemikalieinspektionen. I
Kemikalieinspektionens rapport Information om wvarors innebdll av
farliga kemiska dmnen’ redovisas hur ett system for hilso- och
miljoinformation om varors innehdll av farliga kemiska imnen kan
utformas samt ett forslag till en strategi for att genomfora ett sddant
system 1 enlighet med mélen i regeringens proposition 2000/01:65
Kemikaliestrategi for giftfri miljo.

7 Information om varors innehdll av farliga kemiska imnen 29 oktober 2004, Redovisning av
regeringsuppdrag, Kemikalieinspektionen.
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Det pigdende arbetet med REACH ir naturligtvis centralt att
beakta, men kan ocksi vara angeliget att snabba pd. Arbetet med
informationsregler ir dock inte avslutat, och det kan ocksd medféra
svarigheter for Sverige att inféra nationella sirregler. Det torde dock
vara angeliget att f6lja arbetet med information om varors innehdll av
farliga kemiska dmnen for att pa sikt kunna anvinda detta system for
ytterligare dtgirder.

8.6.4  Kriterier vid val av ekonomiskt styrmedel for effektiv
avfallshantering

Avsnittet som féljer gir igenom olika kriterier som kan piverka valet
av ekonomiska styrmedel fér effektiv avfallshantering, varefter
avsnittet avslutas med en sammanfattande tabell (tabell 8.1) dir de
olika ekonomiska styrmedlen jimfors utifrin dessa kriterier.

Bas for ekonomiskt styrmedel

Enkelhet och tillginglighet dr viktiga utgingspunkter fér val av bas for
det ekonomiska styrmedlet. En punktskatt dir skatten tas ut per
viktenhet dr naturlig eftersom vikten i1 dag ir méttenheten f6r avfallet
och utsorterade material handlas 1 kronor per ton.

Det torde ocksi vara rimligt att punktskatter uppriknas efter
inflation for att bibehilla sin styreffekt. For dtervinningscertifikat kan
justeringar av kvotplikt och kvotpliktsavgift vara nédvindiga for att
systemet skall i avsedd effekt.

Mojliga differentieringar

I teorin dr det endast fantasin som sitter grinsen for vilka
differentieringar som ir mojliga. I praktiken dr det dock angeliget att
begrinsa differentieringar p.g.a. den allminna strivan it enkelhet och
tydlighet 1 sdvil skattesystemet som andra legala system som innebir
dligganden f6r medborgarna.
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Avfallsavgift

Avfallsavgiften kan fritt differentieras utifrdn  statsmakternas
bedémning av vad som ir mer eller mindre virt att utsortera och
materialdtervinna. Om t.ex. 6kad dtervinning av aluminium efterstivas
ir det mojligt att differentiera dterbetalningen efter detta. P3 sikt kan
differentiering ocksi goéras med utgdngspunkt i de utsorterade
fraktionernas renhet och kvalitet.

Atervinningscertifikat

Kvotplikten kan differentieras efter materialtyp eller kvalitet.

Rdvaru- eller produktskatt

Vid skatt pd olika dmnen, kan skatten exempelvis differentieras efter
imnets toxicitet, eller dess piverkan pd material3tervinning.

Stimulans till 6kad materialitervinning

Stérst miljévinst bedéms materialdtervinning av icke férnybara
material ge, vilket inkluderar plast, gummi och metaller (dirmed inte
sagt att materialdtervinning av andra material inte ger miljovinst). Det
ir dirfor bland annat dessa fraktioner som utredningen har i dtanke
nir potentialen f6r 6kad materialitervinning bedoms.

Betriffande stimulans till 6kad materialdtervinning inom ramen for
de kompletterande styrmedlen, ir det naturligtvis fullt mojligt att
inkludera andra material, t.ex. vixtniring.

Vid jimférelser av de olika styrmedlen ir det av betydelse att dessa
gors pa ett rittvisande sitt. Det ir till exempel inte rittvisande att
avfirda tervinningscertifikat for plast till f6rmén f6r en avfallsavgift
som inkluderar flera "nyttigheter” p.g.a. av att dtervinningscertifikatet
“bara” ir utformat for plast. Likaledes bor jimférelser av exempelvis
férvintade administrationskostnader ocksid beakta de férvintade
vinsterna av en eventuell styrning av flera nyttigheter.
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Avfallsavgift

Givet att det finns en samsyn kring vilken materialitervinning som
bor stimuleras, torde det vara fullt méjligt att inkludera denna inom
ramen f6r avfallsavgiften. Viss forsiktighet kan dock vara virt att
beakta, med tanke pd systemets stabilitet och trovirdighet.

Atervinningscertifikat

Liksom for avfallsavgiften, si torde det ocksi for &tervinnings-
certifikaten, vara mojligt att utvidga certifikatsystemet till de material
som behéver extra stimulans.

Rdvaru- eller produktskatt

I vilken wutstrickning och pi vilket sitt som en okad
materialitervinning blir konsekvensen av ett kompletterande
styrmedel beror till viss del pa styrmedlets utformning och niva. Ett
styrmedel pd en “hég” nivd i avfallshierarkin (t.ex. rivaru- eller
produktskatter) som utformas si att det tydliggér och méojliggor
materialitervinning, verkar som ett incitament foér férindrad
sammansittning (t.ex. mindre giftiga) avfallsstrommar.

I fallet naturgrusskatt sd 6kar materialdtervinning for visst avfall. En
rivaru- eller produktskatt behéver dock inte direkt stimulera till 6kad
materialitervinning, men i de fall som férekomst av oénskade imnen
forsvirar materialdtervinning kan det ses som ett bra sitt, att vid
kdillan, minska anvindningen av dmnet och pd sd sitt mojliggora 6kad
materialdtervinning.

Aktérer

Vilka aktorer som skulle vara aktuella fér det kompletterande
styrmedlet dr centralt. T viss min féljer detta mer eller mindre
naturligt av vad det dr som skall stimuleras.
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Avfallsavgift

Samtliga avfallsbehandlare bér vara betalare av avgiften. Behovet av
undantag pd grund av konkurrensskil bedéms vara mindre (jimfort
med skatt pd avfall som forbrinns enligt avfallsskattemodellen),
eftersom avgiften dterbetalas till avgiftskollektivet. Systemet kan dock
indd medféra kostnadsokningar for vissa branscher med diliga
forutsittningar foér att sortera ut de valda nyttigheterna (eller
onyttigheterna).

Atervinningscertifikat

Det fir anses vara en Oppen friga vilka som bér omfattas av ett
eventuellt certifikatsystem. Mojliga kandidater for ett system med
dtervinningscertifikat for plast dr Aterforsiljare, ackrediterade
dtervinningsforetag och producenter av plast eller plastprodukter.
Atervinningscertifikat f6r andra material Skar antalet aktdrer som
omfattas av styrmedlet.

Rdvaru- eller produktskatt

Forsta anvindarna av den beskattade rdvaran eller produkten bor vara
de som betalar in skatten till staten, vilket medfér att produkten eller
produkter som innehdller den beskattade rdvaran blir dyrare for
konsumenten. Denna férdyrning sker bara fér de som producerar
inom landet vilket innebir att det ir nédvindigt att hantera dessa
konkurrenssnedvridningar, om dessa bedéms vara allvarliga. Det ir
dirfér motiverat att se dver detta 1 ett eventuellt fortsatt arbete med
detta styrmedel.

Samverkan med andra styrmedel

Det idr angeliget att ett inférande av ett nytt ekonomiskt styrmedel
beaktar redan befintliga och potentiella styrmedel si att “ritt”
relativpriser skapas eller kvarstdr. Det idr enkelt att siga att
relativprisférindringar, exempelvis som en f6ljd av ett inférande av
skatt pd forbrinning av avfall, pd marginalen kommer att pdverka
dtminstone ndgot produktionsbeslut. Det dr lingt svirare att med
sikerbet siga exakt hur produktionsbeslut pdverkas. Det ir heller inte
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enkelt att bedoma hur stora justeringar i andra styrmedel som ett nytt
ekonomiskt styrmedel boér medféra foér att uppnd en effektiv
resurshushdllning.

I avsnitt 4 beskrivs de olika styrmedel som finns pd avfallsomridet;
avfallsskatten, naturgrusskatt, investeringsbidrag, skattebefrielse for
biogas, reduktion av férménsvirdet f6r miljdanpassade bilar, pant och
renhdllningsavgifter.

Betriffande jimforelsen i tabell 8.1 nedan lyfts bara de 6vriga
styrmedel som bedéms vara av stor betydelse for det eventuella
ekonomiska styrmedlet fram.

Avfallsavgift

I vilken utstrickning som avfallsavgiften kan stimulera ¢kad
materialitervinning ir, férutom avgiftsnivn och utformningen, ocksd
beroende pi potentialen fér 6kad utsortering. Aven om utsorteringen
stimuleras av avfallsavgiften 1 sig, si dr iven utformningen av
renhdllningsavgifterna av betydelse. Om renhillningsavgifterna
utformas 1 linje med avfallsavgiften fr dessa styrmedel anses forstirka
varandra. Aven system for fastighetsnira sortering och tillginglighet
och service pd 3dtervinningsstationer fir anses forstirka och
komplettera avfallsavgiften.

En avfallsavgift kompletterar befintlig styrning i producentansvaret,
eftersom det dven skulle inkludera materialstrémmar utanfér detta.

Atervinningscertifikat

Se avfallsavgift. Kan mojligen pd ling sikt delvis ersitta
producentansvaret.

Rdvaru- eller produktskatt

Torde 1 de flesta fall vara ett komplement till andra styrmedel pd
avfallsomridet.
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Kostnader f6r administration och uppbord

I manga fall finns det en motsittning mellan styrmedlets triffsikerhet
3 ena sidan och kostnader f6r administration, mitning, kontroll m.m. §
andra sidan. Dessa kostnader ir reella och bor dirfér beaktas vid val av
styrmedel.

Allmint sett dr skatter och avgifter som har en lig
uppbérdskostnad, bide procentuellt och absolut sett, att foredra. I
synnerhet giller detta statsfinansiellt motiverade skatter. Betriffande
“rittvridande” skatter (s.k. Pigou-skatter) som syftar till att korrigera
marknadsmisslyckanden bér det dock ocksd beaktas att samhillet far
nigot ytterligare in endast skatteintikter. I fallet ekonomiska
styrmedel for en 6kad materialdtervinning, bor siledes virdet av den
okade materialdtervinningen ocksg beaktas. Sdledes bor tvd aspekter av
uppbordskostnaden for respektive styrmedel beaktas. (1) Ar
kostnaderna f6r administration och uppbérd orimligt héga jimfort
med andra skatter? (2) Vilket ekonomiskt styrmedel fér okad
materialtervinning har ligst kostnader fér administration och
uppbord? I tabellen nedan ir det den senare av frigorna som bedéms.

Avfallsavgift

Sannolikt medfér avfallsavgiften ldga uppbordskostnader i férhéllande
till de insamlade avgifterna, men méjligen nigot hégre jimfoért med
NO,-avgiften p.g.a. att fler “nyttigheter” ir inkluderade i
avfallsavgiften.

Atervinningscertifikat

Moijlighet att utnyttja befintlig “infrastruktur” inom producentansvar
och elcertifikat, vilket innebir att kostnaderna fér administration och
kontroll kan hillas pd en godtagbar niva.
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Rdvaru- eller produktskatt

Svirbedomt. Detta dr beroende pd antal skattskyldiga och behovet av
administration och kontroll.

Tidsperspektiv for inférande och EG-rittsliga hinsyn

Mojligheten att inféra ett kompletterande styrmedel ir avhingig
mojligheterna till att inte snedvrida konkurrensen och att styrmedlet
inte bedéms utgora otilldtet statsstdd. Det kanske stérsta problemet
ir att bestimma vilka aktdrer som ir aktuella for det kompletterande
styrmedlet och om detta medfér EG-rittsliga problem.

Jimfort med utredningens &vriga férslag, dir det finns befintlig
lagstiftning som kan kompletteras eller anpassas samt system for
administration, kontroll m.m., behévs fér de kompletterande
styrmedlen sannolikt viss ytterligare utredning for att finna limpliga
rutiner for styrmedlet och en god lagteknisk funktion.

Avfallsavgift

Behovs fortsatt utredning. Avfallsavgiften ir sannolikt statsrittsligt
att se som en skatt och det finns dirfér behov av statsstdds-
godkinnande. Om det, genom utformningen, ir mojligt att visa pd
tydlig motprestation och det dirmed ir friga om en avgift torde det
vara godtagbart ur statsstédssynpunkt.

Atervinningscertifikat

Behovs fortsatt utredning. Méjligen behov av importavgifter och
exportlittnader, vilka 1 si fall mdste utformas si att de inte utgor
handelshinder. ~ Sannolikt  beh&éver — 4tervinningscertifikat  inte
statsstodsprovas, eftersom det inte dr friga om  statliga
formogenhetsoverforingar.
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Rdvaru- eller produktskatt

Kompletterande ekonomiska styrmedel

Behovs fortsatt utredning. Om det ir angeliget att dessa typer av
skatter ir harmoniserade pd EU-nivd (t.ex. 1 det fall det visar sig
ogorligt att inféra importavgifter och exportlittnader p.g.a. den inre

marknadens

funktion,

och att

villkoren for

konkurrensutsatt

verksamhet inte fir riskeras) ir det forst pi mycket ling sikt
(gissningsvis 20-30 &r) som det kan bli aktuellt med rdvaru- och
produktskatter.

Tabell 8.1. Jimforelse mellan kompletterande ekonomiska styrmedel

Avfallsavgift

Atervinningscertifikat

Ravaru- eller
produktskatt

Avfall och "nyttigheter” Atervunna  plaster T.ex. jungfrulig plast,
Bas for (Kr/ton). och metaller.  PVC, phthalater,
ekonomiskt (Kr/ton). g|ftt|ga Iamnen efller
material som  for-
styrmedel svdrar ~ material-
atervinning (Kr/ton).
Aterbetalning efter Plastens renhet (och  Syfte att  oka
- producerade nytt'\ﬁheter darmed potential till  kostnaden for jung-
Mﬁ#hga (t.ex. metaller). Mojlig- materialatervinning)  fruliga ravaror
differen- h_et att ge hogre poang mogl g relativt ~ atervunnet
tieringar till de nyttigheter som ar differentiering. material. ~ Mdjligen
mest onskvdrda och har efter amnets

hégre kvalitet (renhet). toxicitet.
Ja, mer materialdter- Ja, certifikatsystemet R&varuskatt pa
vinning ~ vid  given ska ar, genom den jungfruligt material
forbranningsskatt — nar stathF bestdmda starker incitamentet
den kombineras med kvotplikten, en mark- till  materialater-
Stimulera till  avfallsavgift (som &ter- nad for &tervunna vinning.  Minskar
Okad material- betalas), Tydligt foku- material som inklu- anvéndningen  av
atervinning serad pd atervinning av  deras. Tydligt foku- vissa material, vilket
vissa  nyttigheter, i serad pa material- kan underlitta
stéllet for forbranning. atervinning. matenalatervmmng
"langre  ned” i

hierarkin.
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Avfallsavgift

Atervinningscertifikat

Ravaru- eller
produktskatt

Samma som for skattPé
avfall som forbranns tor
skattedelen, .
behov av avgransningar

mindre

Plastaterforsaljare,
ackrediterade
atervinningsforetag,
plastproducenter,

Baseras pd typ av
material eller
produkt.

Aktorer av  konkurrensskdl for producenter av plast-
avgiftsdelen p.g.a. produkter. Avgréns-
aterbetalningen. ning kan mojligen
ske genom SNI-kod.
Behandlingsskatten & Komplement till skatt Torde i de flesta fall
substitut till skatt pa pa  avfall som vara ett komplement
avfall som forbrénns forbrénns. till andra_styrmedel
och avgiftsdelen ar Av  betydelse 4r pa avfallsomradet.
komplement. renhallningsavgifter, ubbel styrning bér
Samverkan Av betydelse ar och  system  for beaktas, dvs. mdj-
med andra renhallningsavgifter, utsortering. ligen mindre behov
stvrmedel och system for ut- Kompletterar ~av_styrning vid for-
y sortering. ~ befintlig styrning i brénning.
Kompletter_ar befintlig  producentansvaret.
styrning i producent-  Kan méjligen pé lang
ansvaret. Kan mojligen sikt ersatta produ-
pa sikt ersatta produ- centansvaret.
centansvaret.
Antagligen |&ga  Administration nod- Beroende pd antal
upﬁbor skostnader i véndig, dock mdjlig- skattskyldiga, se
for aIIlaTjde n”ft de Ee]’E i att utnyfttja aktorer.
" insamlade ~ avgifterna,  befintlig infra-
ggfﬁmgﬁr&%n men  mojligen %ot struktur”. Kan jam-
och unpbrd hégre jamfort med N foras med nuvarande
pp avgiften  p.ga. fler producentansvar och
nytt|gheter el-certifikat. Samord-
ningsvinster  finns
antagligen.
Behdvs fortsatt ut- Behdvs fortsatt  Behdvs fortsatt
redning. utredning. utredning.
Sannohkt statsrattsligt  Majligen behov av  Mbjligen  behov av
) ~ frdga om en skatt och importavgifter och importavgifter och
Tidsperspektiv ~ dartor behov av  exportlattnader. exportlattnader.
forinférande  statsstédsgodkénnande.  Sannolikt  behdver
och EG- Om det, genom utform-  atervinningscertifikat
rattsliga ningen, ar mojligt att inte statsstods-
hansyn visa pad tydlig mot- provas, eftersom det
prestation ~ oc det inte ar frdga om
darmed ar fraga om en statliga férmogen-

avgift torde det vara ok
ur statsstodssynpunkt.

hetsdverforingar.
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8.7 Avfallsavgift - ett mojligt komplement till
utredningens 6vriga forslag

8.7.1  Varfor avfallsavgift?

Som ovan framgitt ser utredningen, férutom elcertifikat och
avfallsskattemodellen, tre olika styrmedel som kan komplettera
utredningens 6vriga f6rslag. Dessa ir

o avfallsavgift,
e 3tervinningscertifikat, och
e rdvaru- eller produktskatt.

Utredningen bedémer att alla dessa dr tgirder med relative hog
kostnadseffektivitet, eftersom de berérda aktdrerna genom anpassning
till styrmedlet férvintas gora sitt bista for att f3 sd stor ekonomisk
vinning som mdojligt (t.ex. anvinda privat information om potential
for olika avfallsbehandlingsmetoder, anvinda méjliga ersittningar,
finna bidst avsittningsmojligheter for wutsorterade produkter).
Kostnader f6r administration, kontroll uppbérd m.m. fir dock inte
gléommas bort. Dessa kan vara betydande, men ir i viss utstrickning
beroende av hur omfattande styrmedlet blir avseende antal material,
fraktion, aktérer m.m. som ingir. Vid bedémning av kostnads-
effektivitet dr det utdver detta ocksd viktigt att betona att en stor
miljévinst kan motivera hégre kostnader f6r administration, kontroll
uppbérd m.m.

De anledningar som gor avfallsavgiften attraktiv inkluderar
foljande:

e det attraktiva med dterbetalning efter prestation,

o att det stimulerar kostnadseffektiv produktion av nyttigheter (ju
billigare det ir att prestera desto mer sannolikt att man faktiskt
gor det),
stodjer avfallshierarkin och de avfallspolitiska mélen, och

e att dessa aktdrer antingen inte ir utsatta for internationell
konkurrens eller att de ”kompenseras” genom aterbetalning om de
presterar vil.

8.7.2  Behov av fortsatt utredning

Utredningen har gjort bedémningen att avfallsavgiften dr att betrakta
som en skatt 1 statsrittsligt hinseende och att dterféringen av den
inbetalade skatten medfér problem ur statsstédsperspektiv.
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Utover statsstodsaspekterna krivs fortsatt utredning framfér alle
avseende lagteknisk utformning, vilka aktérer som skall ingd, val av
nyttigheter och viktning. Aven om val av nyttigheter och viktning kan
indras 6ver tid, ir det angeliget att systemet bedéms vara ndgorlunda
stabilt f6r att de som berérs av systemet skall kunna planera sin
verksamhet och att det 6ver huvud taget kan bli godkint som
statsstdd. Detta talar ocksd fér, 1 det fall som avfallsavgiften bedoms
vara intressant att gd vidare med, en férsiktig start, inte minst
avseende hur méinga nyttigheter som boér ingd i systemet med
avfallsavgift. Utredningen anser det dock nédvindigt att utreda detta
vidare, innan ett skarpt férslag kan vara aktuellt. I detta arbete anser
utredningen att sirskild uppmirksamhet bér liggas vid:

Vilka aktorer skall ingd 1 systemet med avfallsavgift?
Ar avfallsavgiften att betrakta som en skatt i statsrittsligt
perspektiv?
Utgér dterbetalningen statsstdd om ja, kan det godkinnas?
Gér det att utforma avfallsavgiften sd att en tydlig “motprestation”
kan visas?

e Kan aktorer enkelt identifieras efter verksamhetskod?

8.7.3  Skiss till utformning av avfallsavgift

Utredningen ligger inget forslag om att inféra en avfallsavgift. Nedan
illustreras ind3 ett rikneexempel f6r hur avfallsavgiften kan utformas.
Skissen nedan har alltsd forutsatt att avfallsavgiften kan inforas (dvs.
att det kan ses som en avgift dir avgiften kan sigas ge en tydlig mot-
prestation eller dterbetalningen blir godkind som tillitet statsstod).

Exemplet ir delvis baserat pd Profus rapport (avfallsmingder och
principutformning) och delvis pd utredningens éverviganden av vilken
kompletterande styrning som kan vara motiverad. Detta behov skall
dock, som ovan framgitt, utvirderas efter det att befintliga och
foreslaget styrmedel verkat under nigra ar.

Skissen nedan ir till fér att visa hur metoden med 3terbetalning
efter prestation kan fungera. Den slutgiltiga virderingen bor goras
med stdrre noggrannhet dn vad som hir gjorts. En ”sann viktning” i
betydelsen samhillsekonomiskt optimal kommer dock sannolikt
aldrig att kunna dstadkommas. Viktningen kan vara en kombination av
ekonomiskt och miljomissigt virde, samt vikten av att nd uppsatta
politiska mal.
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Det skall ocksd betonas att siffrorna endast dr till f6r att illustrera
systemets funktion. De uppgifter om produktion av nyttigheter ir for
destruktion samt dtervunnen mingd plast och metall inte baserade pd
faktiska uppgifter.

Vilka nyttigheter bor inga?

Betriffande nyttigheter som kan kvalificera sig till dterbetalning krivs
att (1) produktion och konsumtion av denna nyttighet inte fungerar
pa ett samhillsekonomiskt bra sitt (2) att det inte finns tillricklig
styrning genom andra dtgirder.

Som ett tredje skil, dock inte krav, bér framhéllas behovet av ett
relativt enkelt styrmedel. Ju fler nyttigheter som inkluderas, desto fler
frigetecken kring rimlig viktning osv. kan férvintas.
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Tabell 8.2. Nyttigheter som kan kvalificera sig till dterbetalning

Nyttighet Produktion ~ Viktning ~ Kommentar till viktning

Rétrest (ton) 202 024 1 Mal om att oka &terforing av tervunnen vaxtnaring.

Kompost (ton) 129 144 1 Mal om att oka &terféring av tervunnen vaxtnaring.
Behovet av att oka utsortering av farligt avfall.

Utsorterat farligt 900 000 1 Mellan 800 000 och 900 000 samlas in fran

avfall (ton) industrierna och mellan 20 000 och 30 000 ton fran
hushallen.®

Destruktion av Behovet av att dka en saker avgiftning av

svarnedbrythara kretsloppen. Miljovinsterna av detta beddms som

amnen och 15 000 5 mycket stora. Exempel pé farligt avfall &r

annat bekdmpningsmedelsrester, farliga kemikalierester,

kemikaliavfall farg- och lackavfall, limavfall, [6s-

(ton) ningsmedelsavfall, oljeavfall, PCB-haltigt avfall.

Rtervunnet Mal att 6ka materialatervinning, samt stora

plast, gummi 50 000 3 potentiella miljdvinster, en marknad i behov av stdd

(ton) for att fungera.

it Mal att 6ka materialatervinning, samt stora

ervunna ) S o
50 000 1 potentiella miljovinster, en nagorlunda fungerande

metaller (ton)
marknad.
Kraftvarmeproduktion stimuleras genom
utredningens forslag att infoga den fossila delen

El (MWh) 600 000 0 avfallet i energibeskattningen. Kan stddjas
ytterligare genom el-certifikat.

Varme (MWh) 8 000 000 0 Stdds genom deponiférbud av brannbart avfall.
Alternativa bréanslen och fordon behandlas

Fordonsbrénsle fbrménli%t i. drivmedelﬁ— och forménsheskattningen,

(MWh) 86 970 0 samt .erhall|t annan stod. (t.ex. KLIMP-pengar).
Ytterligare stod beddms inte vara
samhallsekonomiskt motiverat.

Fackling (MWh) 70,000 0 Rtgarder for att lindra metanléckage 4r 6nskvarda.

Sadana atgarder finns redan.

Det andra kravet ovan — att det inte finns tillricklig styrning genom
andra 4tgirder — ir forklaringen till att producerad el, virme,
fordonsbrinsle och fackling inte bedéms vara kvalificerade.
Betriffande den preliminira viktningen fér terbetalning stédjer
den avfallshierarkin med hinsyn taget till graden av fungerande

® Enligt RVF samlades det &r 2003 in 26 700 ton farligt avfall frin hush&llen och cirka 850 000 ton
frin industrierna i Sverige, Svensk Avfallshantering 2004, Arsskrift frin Renhillningsverks-

féreningen.
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marknad (marknad fér dtervunnet metall bedéms fungera bittre in
den f6r dtervunnet plast och gummi).

Vilka aktorer dr kvalificerade att ingd i systemet for avfallsavgiften?

Vilka aktoérer som skall betala avfallsavgiften och vilka som ir
berittigade till dterbetalning dr en central friga. Om det endast ir de
aktdrer som betalar avgiften, som ir berittigade till &terbetalning ir
konsekvenserna av systemet antagligen relativt éverblickbara. Konse-
kvenserna dr svdrare att éverblicka om aktérer som producerar nyttig-
heter, men inte betalar avgiften, ocks3 ir berittigade till dterbetalning.
I det senare fallet skulle effekten kunna bli att aktérer som inte betalar
avgift fir stora delar av de inbetalade avgifterna dterbetalade. Aven om
detta inte behdver vara fel, kan det gora det svdrare att acceptera for de
som ir avgiftsskyldiga och inte fir ndgot tillbaks. En mojlig vig dr att
endast avfallsbehandlare ingdr i1 systemet.

Skiss till utformning

Avfallsavgiften bestdr av intikter frin avgiften och &terbetalning av
avgiften.

Intiktssidan beskrivs i tabell 8.3 nedan. Dir framgdr att intikterna
frin avgiften kommer frin de aktdrer som rotar, komposterar,
forbrinner och deponerar avfall. De mingder som anges ir ungefirliga
och avspeglar situationen &r 2002. De stora intikterna kommer frin
deponering och férbrinning.
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Tabell 8.3. Intikter uppdelade pd behandlingsmetoder, avfallsavgift
om 50 kronor per behandlat ton

Behandlingsmetod fér avfall Mottagen mangd avfall (ton)  Intékter fran avgift

Rétning 220 316 11015800
Kompostering 293 188 14 659 400
Deponi 2935000 146 750 000
Forbranning 3000000 150 000 000
Summa 6 448 504 322 425 200

Vid en avgift pd 50 kronor per ton behandlat avfall genereras drygt
300 miljoner kronor fér aterbetalning efter prestation. Det ir inom
systemet mojligt att dndra avgiften om behovet av ekonomiska
incitament for 6kad materialitervinning férindras.

Aterbetalning sker efter prestation och viktat efter behov av okad
materialdtervinning eller utsortering. Att notera i tabell 8.4 nedan ir
att dterbetalningens storlek dr som minst drygt 200 kronor per ton (de
med “vikten” 1) och dr drygt 1 000 kronor per ton fér de nyttigheter
som bedéms ha storst behov av stimulans. Jimfort med avgiften pd
50 kronor per ton behandlat avfall ir dessa summor stora. Vid denna
utformning 4r det avfallsbehandling genom deponering och fér-
brinning som ”finansierar” den stimulans av biologisk behandling och
okad utsortering av plast och metaller, samt det ekonomiska
incitamentet till destruktion av farligt avfall.
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Tabell 8.4.Intikter uppdelade pd behandlingsmetoder, avfallsavgift
om 50 kronor per behandlat ton

Nyttighet/  Produktion Viktnings- Summa  Andel av  Aterbetalda Aterbetal
onyttighet  av nyttighet  vérde poang  4terbetalda kronor  da kronor

(ton) (podng per medel per enhet
ton)

Rétrest (ton) 202 024 | 202 024 0,134 43247253 214
Kompost (ton) 129 144 1 129 144 0,086 27645840 214
Utsorterat
farligt avfall 900 000 1 900 000 0,598 192662890 214
(ton)
Destruktion av
svarnedbryt-
bara amnen 15 000 5 75000 0,050 16055241 1070
och annat
kemikaliavfall
(ton)
Atervunnet
plast, gummi 50 000 3 150 000 0,100 32110482 642
(ton)
Atervunna 50 000 1 50000 0,033 10703494 214
metaller (ton)
Summa 1346 168 1506 168 1,00 322 425200
Kvalitetsproblem

Miljévinsterna av 6kad materialdtervinning ir beroende av den
utsorterade fraktionens renhet. Nir utsorterade fraktioner inte
uppfyller de krav som stills av materialitervinnare, gir det till
férbrinning. Detta innebir att det kan finnas skal till att dterbetalning
bara sker till fraktioner med tillrickligt hog kvalitet. Betriffande
biologisk behandling ir den pigiende certifieringen en naturlig
utgdngspunkt for &terbetalning. Motsvarande certifieringssystem kan
eventuellt vara aktuellt {6r olika plastsorter och dess renhet. Det torde
ocksd vara mojligt att differentiera dterbetalningen (t.ex. genom olika
viktning f6r olika kvaliteter).
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9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Allmant

For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller kommitté-
férordningens (1998:1474) bestimmelser. I det féljande redovisas
och behandlas dessa bestimmelsers innehdll och eventuella in-
verkan pd utredningens arbete. Dirvid sammanfattas {6r samman-
hangets skull i korthet vira f6rslag.

9.2 Statsfinansiella konsekvenser m.m.

Enligt 14 § kommittéférordningen giller, att om férslagen 1 ett
betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda skall en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om
forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i dvrigt skall
dessa redovisas. Nir det giller 6kade kostnader och minskade
intikter for staten, kommuner eller landsting skall kommittén
foresld en finansiering.

Utredningen foreslar att en skatt pd avfall som férbrinns infors
genom att avfallets massa av fossilt kol blir skattepliktigt och
infogas i lagen (1994:1776) om skatt pd energi, LSE, sisom ett
skattepliktigt brinsle. Skatten foreslds uppgd till 3 487 kronor per
ton fossilt avfall, vilket motsvarar 439 kronor per ton blandat avfall
som forbrinns 1 avfallsforbrinningsanliggningar f6r uppvirm-
ningsindamdl (ca 14 % fossilt innehdll med 90% fossilt kol-

innehall).
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Tabell 9.1. Skattesatser vid f6rbrinning av fossilt avfall inom olika

sektorer
Sektor Energiskatt Koldioxidskatt Total skatt
Fossil andel 100 procent, fossilt kol 100 procent (skatt kr per ton)
Hetvattenpanna 150 3337 3487
(varmeverk)
Kondenskraftverk' 0 0 0
Kraftvarmeverk’ 0 483-584 483-584
Tillverkningsindustri 0 701 701®
Fossil andel 14 procent* (skatt kr per ton)
He"tvattenpanna 19 120 139
(varmeverk)
Kondenskraftverk' 0 0 0
Kraftvarmeverk’ 0 61-74 61-74
Tillverkningsindustri 0 88 88

1| kondenskraftverk produceras endast el. Denna produktion 4r skattefri. Varmen kyls
bort och beskattas darfor inte.

2 Kraftvarmeverk med elverkningsgrad i intervallet 15-28 %.

3 Den nedsatta nivan utgdr har ca 20 % av den generella nivan.

“Den fossila andelen 14 procent, motsvarar den fossila brannbara delen av det
samlade inkommande avfallet till forbranning i avfallsforbranningsanldggningarna
(RVF rapport 2003:12). Av denna andel utgdr ca 90 procent fossilt kol.

Skatten sitts ned foér avfall som férbrinns inom tillverknings-
industrin och vid kraftvirmeproduktion enligt LSE. Detta innebir
att skatten for kraftvirmeproduktion (samtidig produktion av el
och virme) blir avsevirt ligre dn vid ren virmeproduktion.

Den féreslagna skatten innebir att avfallskollektivet fir 6kade
kostnader. Kostnaderna betalas genom att de som férbrianner avfall
forvintas Overviltra kostnadsdkningarna genom att héja sina
mottagningsavgifter, vilket i nista led innebir héjda renhdllnings-
avgifter f6r hushill och ¢kade kostnader for féretag som limnar
avfall till f6rbrinning.

Enligt uppgifter frin Renhéllningsverksféreningen' var mingden
hushillsavfall 4 211 290 ton ir 2003, cirka 1 900 000 ton av detta
forbrindes, vilket motsvarar 45 procent. Ovrigt avfall till
férbrinning, frimst industriavfall, ir cirka 1200000 ton. Av det

' Svensk Avfallshantering 2004, Arsskrift fran Renhallningsverksféreningen.
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samlade avfallet ¢l f6rbrinning antas 50 procent ske 1
hetvattenpannor och 50 procent i kraftvirmeverk.

Plastrejekt som foérbrinns inom pappers- och massaindustrin
uppskattas till 40000 ton. Ovrigt fossilt avfall som blir skatte-
pliktigt inkluderar plast- och kemiindustrins interna férbrinning av
interna restprodukter (ca 60 000 ton), vilket antas forbrinnas utan
kraftvirmeproduktion, samt férbrinning av plast och gummi 1
samforbrinningsanliggningar (ca 170 000 ton), dir avfallsfor-
brinning med kraftvirmeproduktion antas ske fér 50 procent av
avfallet.

Utifrdn  ovanstdende redovisade avfallsmingder Dberiknas
bruttointikterna bli cirka 880 miljoner kronor fér &r 2007.
Bruttointikterna férdelas med 700 miljoner kronor frin
virmeproduktion och 180 miljoner fr&n kraftvirmeproduktion.
Nettoeffekten av inférandet av skatten pd avfallstérbrinning riknas
ddrefter ut genom att hinsyn tas till indirekta effekter. Dessa
uppstdr genom att hdojda renhillningsavgifter fér hushillen
paverkar den allminna prisnivin, vilket 1 sin tur leder ull 6kat
konsumentprisindex (KPI). Detta pdverkar sedan med en viss
férdrojning bide inkomstskatteskalor och de offentliga utgifterna
via KPI-beroende transfereringar. Vid héjda renhillningsavgifter
okar dven momsintikterna. Kostnader fér skatten som drabbar
foretagen forutsitts reducera vinst och lénesummor. Det minskar
underlaget f6r inkomstskatter och sociala avgifter.

Tabell 9.2. Periodiserade nettoeffekter f6r offentlig sektor 2007—
2009 samt varaktig nettoeffekt, miljoner kronor

fro.m. 1/1 Varaktig
2007 2008 2009 nettoeffekt

Skatt pa avfall som forbranns
genom den fossila delen av 920 790 740 660
avfallet som gar till forbranning

I berikningen av periodiserade nettoeffekter tas inte hinsyn till
effekter pd skatteintikter som foljer av 6kad materialdtervinning.
Skatteintikterna kan dock férvintas vara dtminstone av den stor-
leken som anges i tabellen. Anledningen ir att den baseras pi
faktiskt avfallsstatistik fér &r 2003. Vid tiden fér ett eventuellt
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ikrafttridande har férbrinningskapaciteten ¢kat och dirmed ocksd
storleken av den méjliga skattebasen. Denna effekt kan férvintas
vara storre dn den minskande skattebas som forvintas av okad
materialdtervinning genom férslaget.

Samtidigt antas att avfallsforbrinning med elproduktion &kar,
vilket leder till att skatteintikterna minskar genom den ligre kraft-
virmebeskattningen. Det antas att 55 procent av det berérda av-
fallet triffas av kraftvirmebeskattning &r 2007 istillet for
50 procent &r 2003. Andelen &kar till 60 procent ar 2008 och 65
procent r 2009. Denna trend ir skonsmissig och skall avspegla ett
antagande om hur snabbt kraftvirmeproduktionens (KVV) andel
okar relativt virmeproduktion (HVC). For utrikningen av den
varaktiga nettoeffekten antas att andelen blir 70 procent pd lingre
sikt. Styrningen till kraftvirmeproduktion inom ramen fér LSE
gors genom en skattenedsittning om anliggningen uppfyller vissa
stillda krav.

Mot bakgrund av de férvintade skatteintikterna kan Skatte-
verkets kostnader, vilka uppskattas till cirka 2 miljoner kronor per
ar (jfr tabell 6.7) inte bedémas vara orimligt héga.

9.3 Miljokonsekvenser av forslaget

Nedanstiende punkter syftar till att inledningsvis peka pd att det
inom utredningen finns en gemensam syn i att:

e En skatt pd forbrinning av avfall okar kostnaderna for
torbrinning, vilket 1 mdinga fall stimulerar wll alternativa
behandlingsmetoder.

e Att 1 det fall som en 6kad utsortering leder till en 6kad
materialdtervinning 8stadkoms betydande miljévinster.

e Oavsett nivd pd skatten, forvintas viss styrning uppnds. Detta
trots att utsorteringsgrad 1 manga fall (t.ex. vad avser vissa
fraktioner, vissa industrier, vissa material) inte alls kommer att
paverkas.

e Att en 6kad elproduktion kommer att ske som en {5ljd av den
stimulans som en nedsittning av skatten vid kraftvirme-
produktion skapar. Detta innebir stora miljévinster, eftersom
kraftvirmedriften medfér att utslippen av framfér allt kol-
dioxid minskas betydligt (eftersom produktion av el frimst
frin kolkondenskraftverk minskar, i alla fall pd kort sikt).
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e Att ekonomiska incitament allmint sett stimulerar till
beteendeférindringar och att det finns potentialer for
teknikutveckling och stordriftsfordelar i ett lingre perspektiv.

Svérigheter att bedoma konsekvenserna finns avseende:

o De forvintade effekterna av stimulans till 6kad material-
dtervinning dr svira att bedéma p.g.a. osikerhet om kostnader
fér olika behandlingsmetoder. Osikerheterna ir minga och
inkluderar férindringar i omvirlden, miljékrav, skatter, virdet
pd el och virme, produktivitetsférindringar, ersittning och
avsittningsmojligheter fér nyttigheter (t.ex. biogas och
utsorterat material).

¢ De samhillsekonomiska effekterna av 6kad materialdtervinning
ir osikra och beroende av kvaliteten 1 killsorteringen.

o DPotential fér 6kad materialdtervinning ir beroende av teknisk
utveckling avseende exempelvis automatiserad sortering och
vad som avses med materialdtervinning (t.ex. om rivarudter-
vinning skall klassas som materialitervinning).

e DPi wvilket sitt LSE pd sikt kan paverka sektors-
sammansittningen, exempelvis genom nyetableringar inom
tervinningsindustrin.

e En skatt pd avfall som férbrinns stimulerar alternativa behand-
lingsmetoder. Om biologiskt material gir till vad som ir att
beteckna som fortickta deponier ir detta inte miljomissigt
motiverat och ligger inte heller i linje med de politiska mal om
okad biologisk behandling som finns uppsatta. Detta eventuella
problem bér uppmirksammas och stivjas for att inte férsimra
forutsittningarna f6r den miljomissigt motiverade biologiska

behandlingen.

Miljokonsekvenserna av utredningens forslag kan samman-
fattningsvis sidgas vara positiva, dock med beaktande av de ovan
anférda osikerheterna. Enligt Profu® medfér en férbrinningsskatt
pd avfallets fossila innehdll av kol en 6kad utsortering av plast,
framfér allt plast frin industri, iven om omfattningen av den 6kade
utsorteringen dr osiker. Uppskattningarna dr férknippade med
stora osikerheter, bdde avseende vad marginalkostnaden® fér 6kad

2 Skatt pa forbrinning av avfall — En konsekvensanalys, Profu, 2004-12-29.

> Marginalkostnaden = Kostnad fér alternativ hantering (behandlingskostnad, férindrade
insamlingskostnader etc.)— intikter for alternativ hantering (t ex férsiljning av kompost) —
mottagningsavgiften for avfallsférbrinning (400 kr/ton).
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utsortering faktiskt blir och avseende generalisering till nationella
resultat (frin tre kommuners avfallsbehandling, se bilaga 5). Enligt
Kemi & Miljé* forvintas utsortering av plast, hos framfoér allt
byggsektorn, att dka.

Vilket brinsle ersitter vid 6kad materialdtervinning?

Materialdtervinning leder oftast till en minskad energianvindning
jamfért med forbrinning (jimfor diskussionen i bilaga 3). Det ir 1
foérsta hand anvindningen av fossila, icke férnybara brinslen som
minskar 1 tillverkningsprocessen om man &kar materialdter-
vinningen i dagens situation.

Idag finns ett mycket stort dverskott av biomassa som kan
anvindas i form av biobrinsle. P4 sikt bestims den mingd biomassa
som ir tillginglig, utéver biomassa i avfallsstrémmar, av hur
markresursen anvinds, dvs. odling av dkermark och aktivt
skogsbruk. En o6kad efterfrigan pd biobrinsle medfér att
markanvindning anpassas for att méta denna efterfrigan. Okad
anvindning av bioenergi leder dirfér pd sikt till att stdrre mingder
biobrinsle blir tillgingliga. P4 mycket ling sikt kan dock
biobrinslen bli en begrinsad resurs om/nir fornybar energi skall
svara for en stor del av den samlade energitillférseln i virlden. Om
anvindningen av ny biomassa i form av massaved minskar pd grund
av forindringar 1 avfallssystemet, t.ex. i form av &kad
materialdtervinning av fiberprodukter, kan den frigjorda biomassan
teoretiskt anvindas for att ersitta fossila brinslen i andra system.
(Mer troligt dr dock att om efterfrigan pd hogt prissatt
industrirdvara minskar s kommer skogsodlingen att minska i
motsvarande grad, sivida inte bioenergi i detta lige betalas med lika
héga priser som industririvara). Aven i detta fall leder en &kad
materialdtervinning 1 visentlig del till en minskad anvindning av
fossila brinslen. I bida fallen leder alltsi en 6kad material-
dtervinning till minskad anvindning av fossila brinslen.

De stora investeringarna 1 avfallsférbrinning det senaste
decenniet kan till storsta delen foérklaras av deponiférbudet for
brinnbart avfall, men iven nuvarande skattesubvention av den
fossila delen av avfallet och i dvrigt hoga skatter pa fossila brinslen
ir bidragande orsaker. I dagens situation férekommer dock

4 Skatt pd forbrinning av avfall — effekter pd avfallslimnare och avfallsentreprenirer,

Kemi & Miljs, 2005-01-17.
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fortfarande deponering av brinnbart avfall, eftersom det finns brist
pd forbrinningskapacitet. Det betyder att det konkurrerande
brinslet dr annat avfall som i dag deponeras. Detta innebir att en
okad materialdtervinning leder till att mindre material deponeras,
samtidigt som det totala avfallet som férbrinns ir konstant.
Sannolikt giller dven det motsatta férhillandet, dvs. om vi minskar
dtervinningen och 6kar det blandade restavfallet s ir det den
deponerade mingden som 6kar, i alla fall s3 linge som deponering
av brannbart avfall tillts.

9.3.1 Ndrmare om miljokonsekvenser
Utgdngspunkter

Bedémningen av miljdkonsekvenser nedan utgdr frin den
férvintade minskningen av avfall som gir tll férbrinning.
Miljovinster uppstdr d8 bidde som en effekt av o6kad
materialdtervinning och i form av ligre utslipp frén férbrinning.
Enligt Profus konsekvensanalys bedéms avfallsmingderna till
forbrinning vara cirka 4 procent (eller ca 200 000 ton) ligre in vad
de varit utan utredningens forslag (ca 4,9 Mton 1 stillet for
5,1 Mton).” Den stérsta miljvinsten bedéms dock vara ligre
koldioxidutslipp genom styrningen mot effektiv kraftvirme-
produktion, vars omfattning beskrivs nedan.

Till detta liggs ocksd en bedomning grundad pa livscykelanalyser
av hur mycket ligre koldioxidutslippen blir om jungfruliga rivaror
ersitts av dtervunnet material. Det antagande som gors i tabell 9.3
nedan ir att 14 procent av det utsorterade materialet som inte gir
till f6rbrinning, dvs. den relativa minskning som féljer av forslaget,
utgdr fossilt material (foretridesvis plast och gummi). Det gors
ocksi antaganden om att 53 procent® av det insamlade materialet
(plasten och gummit) materialitervinns och anvinds 1 nya
produkter och att materialdtervinningen av plast medfér 1,4 gdnger
ligre utslipp av koldioxid (nir dtervunnen plast ersitter jungfrulig
plast)’.

> I bedomningen ingdr inte en analys av forindrad miljopdverkan som kan folja av en dkad
omfattning av andra avfallsbehandlingsmetoder, sisom t.ex. en 6kad biologisk behandling.

¢ Stromberg et al (2004) Atervinning av plast — en Gversikelig analys, CIT Ekologik AB,
Chalmers industriteknik, p3 uppdrag av Atervinningsindustrierna.

7 Baserad pi relativ jimférelse mellan produktion av hirdplast (HDPE) frin jungfrulig-
respektive tervunnet material. Miljvinsterna kan vara dnnu stérre for andra plaster.
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Framfor allt det forsta antagandet om att bara 14 procent av det
utsorterade materialet utgdr plast ir mdhinda nigot for forsiktigt.
Positiva miljovinster kan ocksd foérvintas av den resterande
utsorterade delen om 86 procent, dir bland annat papper och litt
nedbrytbart biologiskt material kan férvintas 4terfinnas.
Antagandet om 53 procent kan mdjligen ocksd ses som forsiktigt.
Om det genom utredningens férslag riktas ytterligare fokus mot
dtervinning av fossila material, kan detta 6ka kvaliteten pa
utsorteringen och dirmed o6ka materialdtervinningsgraden. (Se
nedan om en kommentar om effekten av dessa antaganden.)

I berikningen av koldioxidreduktioner som féljer av en relativ
minskning av avfallsférbrinningen bor ocksi beaktas de utslipp
som ersittningsbrinslet medfér. I berikningen som redovisas 1
tabell 9.3 antas att det ir biobrinsle (koldioxidneutralt avseende
fossilt koldioxid) som ir ersittningsbrinsle.

Den eventuellt ligre forbrinningen, som en {6ljd av
utredningens forslag, i anliggningar som inte ingdr i Profus analys
ingdr inte 1 nedanstiende konsekvensbedémning. Siledes torde
uppskattningarna av miljokonsekvenserna i tabellen nedan i detta
perspektiv vara nigot 1 underkant.

Det kan ocksd noteras att de hogre kostnaderna for férbrinning
av fossilt kol som féljer av utredningens férslag kan piverka
materialdtervinningen negativt 1 vissa branscher. Detta giller
exempelvis  vitskekartongsitervinningen, vilken fir o6kade
kostnader for férbrinning av det s.k. plastrejektet.

Betriffande eventuella férindringar av utslipp frin transporter
antas dessa vara noll. Det finns framfér allt tvd skil till detta. (1)
Det finns redan existerande, om in i olika utstrickning, sortering i
hushillen. Dirfér bedéms extra sortering 1 hemmet inte medféra
okade transporter. Det kan till och med vara si att de kan minska
som en foljd av 6kad fastighetsnira sortering. En uppskattning av
detta har dock inte gjorts. (2) Vad giller industrins avfall, som gir
till extern férbrinning, paverkar utredningens forslag inte antalet
transporter, utan snarare att det blir fler transporter av rent
plastavfall och firre transporter med 6vrigt industriavfall. Den
totala avfallsmingden frin industrin bedéms inte pdverkas av
utredningens férslag.

Nordin, H (2002) Miljofordelar med dtervunnet material som rdvara, Al-rapport 2002:1
Producerad hosten 2002 f6r Atervinningsindustrierna av Miljokompassen AB, tabell 1 s. 7.
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Ligre utslipp av koldioxid

I tabell 9.3. nedan redovisas de reduktioner av koldioxidutslipp
som foljer av mindre avfallsférbrinning, jimfért med om
utredningens forslag inte realiseras. Nedan redovisas sedan ocksi
den betydelsefulla minskning av koldioxidutslippen som féljer av
en Sverging till effektiv kraftvirme, vilket férvintas folja av den
skattenedsittning som ges till kraftvirme inom ramen fér LSE.

Tabell 9.3. Lagre koldioxidutslipp genom mindre forbrinning av
avfall med fossilt kolinnehall 1 avfallstérbrinningsanliggningar

Mindre méngd

U Antal ton: Kommentar
Avfall (ton) 204 000 Minskad forbranning totalt (0,04 x 5 100 000).
Plast och gummi 28 560 Mangden plast och gummi av det avfall som inte gar
(ton) till forbranning (204 000 x 0,14).

€0, (ton) Minskad CO, genom minskade avfallsmangder till
forbranning (28 560 x 2,86).
CO, (ton) Minskad CO, genom okad materialatervinning, ett kilo

atervunnen plast medfor 1,4 ggr lagre CO, utslapp

81 682

21192 jamfort med jungfrulig ravara. Plastkretsens
nuvarande system medfor 53 % materialatervinning.
GO, (ton) Utslapp av CO, genom férbranning av det plastrejekt
-38 390 N o e
som inte ldmpar sig for materialatervinning, 47%.
SUMMA CO, — Summa CO,-reduktion: minskad forbranning+okad
. 64 483 e
reduktion (ton) materialatervinning.

Utredningens forslag medfér en férvintad minskning av
forbrinning och dirmed ocksd av minskade koldioxidutslipp om
cirka 65000 ton, utan hinsyn taget till styrningen mot effektiv
kraftvirme. Dessa siffror kan sittas 1 relation till Sveriges totala
utslipp. Det kan d3 i f6érsta hand noteras att avfallsférbrinning
totalt sett stdr f6r en relativt liten andel av Sveriges totala utslipp av
vixthusgaser (ca 3 % eller ca 2 miljoner ton koldioxidekvivalenter
av totalt ca 72 miljoner ton). Trenden de senaste &ren ir att ut-
slippen av metan frin deponier frin avfallssektorn minskat kraftigt,
medan utslippen frin forbrinning 6kat nigot. Totalt sett har dock
utslippen av vixthusgaser frin avfallssektorn minskat. De 65 000
ton kan dock ses som relevanta, sett ur ett svenskt klimatpolitiskt
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perspektiv. Siffrorna kan exempelvis sittas 1 relation till utslippen
av koldioxidutslipp frin privatbilismen. Om en personbil i genom-
snitt férbrukar motsvarande 1 500 liter bensin per &r, medfér detta
3,48 ton koldioxidutslipp per personbil och ar (1 500 liter x 2,32
kg/liter=3,48 ton). Siffran 65 000 ton motsvarar di de koldioxid-
utslipp som cirka 19 000 personbilar slipper ut under ett ar.*

Ovanstdende bedémning av minskade koldioxidutslipp avser
bara de som forvintas félja av 6kad utsortering och minskad
forbrinning av plast. T det fall som det iven sker en &kad
utsortering av andra material, vilket fir anses vara férvintat bland
annat med tanke pd Profus konsekvensanalys (se bilaga 5),
genererar detta ocksd reduktioner av koldioxidutslipp. Dessa har
inte kvantifierats, men kan vara viktiga att félja upp vid en
utvirdering.

Légre utslipp av koldioxid i ett globalt perspektiv genom
kraftvirmebeskattningen

Utredningens férslag innebir ocksi, som nimnts ovan, en frin
energi- och klimatpolitisk synpunkt vil motiverad styrning mot
effektiv kraftvirme. Denna styrning férvintas ge ett betydande
bidrag till minskade utslipp av vixthusgaser. Om man riknar med
att tillkommande anliggningar har en elverkningsgrad om
25 procent medfor detta 0,75 TWh per Mton avfall. Om 1 Mton
avfall f6rbrinns i kraftvirmeverk i stillet f6r 1 hetvattenpannor fas
0,75 TWh frin avfallet. Om detta ersitter kolkondens medfoér detta
0,75 Mton ligre koldioxidutslipp. Till detta kommer att det som
blir el av avfallet inte blir virme utan ersitts med biobrinsleeldad
kraftvirme som pd det frigjorda virmeunderlaget ger cirka 0,35
TWh el och ger ytterligare 0,35 Mton ligre utslipp av koldioxid.
Totalt kan detta di summeras till drygt 1 Mton ligre
koldioxidutslipp per Mton avfall som blir KVV i stillet f6r HVC.
Hela utslippsminskningen om cirka 1 Mton fir dock férvintas ske
utanfér Sverige.

8De 65000 ton i férvintade utslippsreduktioner ir kinsliga fér de ovan nimnda
antagandena. I det fall som wutsorteringen av fossilt material o6kar, blir ocksd
utslippsreduktionerna av koldioxid stérre. Vid ett antagande om att 50 % av det utsorterade
materialet dr plast, okar utslippsreduktionen och uppgir d3 till cirka 235 000 ton koldioxid.
Om dessutom andelen av den utsorterade plasten materialitervinns till 75 % 1 stillet for det
antagna 53 % stiger siffran ytterligare till 325 000 ton.
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Storleksmissigt kan 1 Mton koldioxid jimféras med Sveriges
nationella klimatmal som ir 4 procent av cirka 60 Mton koldioxid,
dvs. cirka 2,5 Mton. Varje Mton avfall till KVV istillet for HVC
ger alltsd 1 energisystemet en minskning av koldioxidutslippen som
uppgir till 40 procent av det nationella klimatm4let. Siffran 1 Mton
avfall far ocksd anses rimlig, i alla fall p4 sikt allteftersom ny- och
reinvesteringar i avfallsférbrinningsanliggningar gérs som en f6l;d
av skattenedsittningen for kraftvirmeproduktion.

Detta betyder ocksd att utslippsminskningarna som nimndes
ovan om 65 000 ton trots sin relativa storlek dr smd i férhillande
till de utslippsreduktioner av koldioxid som kan foérvintas av en
overgdng till att avfall 1 stdrre utstrickning forbrinns i
kraftvirmeverk (iven om denna som nimnts férvintas ske utanfor

Sverige).

Ovriga utslipp

Vad giller dvriga utslipp kan dessa ocksd sittas 1 relation till de
totala utslippen av respektive utslipp, och det kan d& noteras att
andelen utslipp frin avfallsférbrinning dverlag ir relativt sma.

Svaveloxidutslippen frin avfallsférbrinning utgér 0,9 procent av
de totala utslippen i Sverige och motsvarande siffra f6r kviveoxider
ir 0,8 procent’.

Betriffande utslippen av tungmetaller och dioxiner ir dessa dven
1 sma doser, och 1 fallet dioxiner ytterst sma doser, farliga f6r miljé
(och hilsa). De utslippsforindringar som kan férvintas genom
utredningens forslag dr dock s pass smd, jimfort med de totala
utslippen av dessa imnen, att dessa inte kan anses miljérelevanta i
denna konsekvensanalys. Alla svenska anliggningar uppfyller
dessutom redan villkoren f6ér samtliga miljorelevanta parametrar,
med undantag for vissa avvikelser betriffande bland annat
kolmonoxid."

Till det ovan sagda kan liggas att, eftersom den minskade
energiproduktionen fir forvintas ersittas av nigot annat brinsle,
och givet att man 1 dag inte nyttiggdér virme, kommer sannolikt
utslipp av 6vriga dmnen (dvs. férutom koldioxid) att 6ka nigon

? Svensk Avfallshantering 2004, Arsskrift frin Renhallningsverksforeningen, s. 15 jamfort
med officiell statistik (Naturvirdsverket <http://www.naturvardsverket.se/dokument/-
fororen/utslapp/utslapp.html>).

"Fér gamla anliggningar bérjar kraven enligt avfallsférbrinningsdirektivet genom
avfallsférbrinningsférordningen gilla den 28 december 2005.
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annanstans 1 energisystemet, oberoende av vilket brinsle som
anvinds.

Minskad deponi

Askan och rokgasreningsprodukterna frin avfallsférbrinning
innehiller miljégifter, ju mindre avfall som férbrinns desto mindre
mingd sidant behdver deponeras (efter foérbrinning av blandat
avfall &terstdr ca 20 procent som miste deponeras).

Om utredningens f6rslag minskar den totala férbrinningen med
200000 ton (dvs. jimfért med att inte forslaget genomfors),
medfor detta en minskad mingd som gir till deponi som uppgir till
40 000 ton. Dessa siffror kan stillas i relation till deponeringen av
avfall frin energiutvinningen ir 2003 som uppgick till 470 000 ton.

9.3.2 Sammanfattning miljokonsekvenser

Som framgdtt ovan innebir forslaget betydande reduktioner av
koldioxidutslipp. Dessa féljer frin stimulansen av produktion av
effektiv kraftvirme som ges av nedsittningen av energi- och
koldioxidskatt inom ramen f6r LSE samt genom att férbrinningen
av fossilt kol 1 avfall minskar och att materialdtervinningen ékar.

I tabell 9.4 visas sammanfattande och évergripande bedémningar
av utredningens forslag i férhillande till olika politiska mal.
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Tabell 9.4. Forslaget 1 f6rhillande till politiska mal

Energiskattemodellen

Genom skatt pa avfall som forbranns far alternativa behandlings-
metoder en forbattrad konkurrenssituation. En 6kad utsortering
fran den brannbara fraktionen innebar en stimulans till 6kad
materialatervinning .
Genom hogre priser for omhéndertagande av avfall med fossilt
ursprung verkar detta som ett incitament till |agre anvandning av
dessa material och pd sa satt till 1&gre produktion av fossilt avfall.
Genom minskad forbranning, minskar ocksd mangden aska som
behdver deponeras.

Avfallspolitiska
mal

En skatt p avfall med fossilt ursprung hdjer priset pé forbranning
av detta material. Detta verkar som ett incitament till mindre
fossil avfallsférbranning genom dkad materialatervinning.
Styrningen till effektiv kraftvarmeproduktion kan pé sikt medfora
avsevarda utslappsreduktioner.

Klimatpolitiska
mal

Ett infogande av fossilt avfall i energibeskattningen tar bort den
o skattesubvention som detta avfall i dag har gentemot andra
Energipolitiska  brénslen for uppvarmningséndamal. _
mal Ett inlemmande av allt fossilt kol i energibeskattningen medfor en
stimulans till effektiv elproduktion vid avfallsférbranning genom
skattenedsattning for effektiv kraftvarmeproduktion.

. Anvandande av befintliga nedsattningsregler i energibeskatt-
Andra mal ningen ger en god funktion med hansyn taget till villkoren for
konkurrensutsatt verksamhet.

9.4 Ovriga konsekvenser

Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen skall konsekvenserna i det avseendet anges i be-
tinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har betydelse for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsitt-
ning och offentlig service i olika delar av landet, for smd féretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 Svrigt i
forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen (15 § kommittéférordningen).
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9.4.1 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen och
offentlig service

Den o6kade kostnaden fér forbrinning av avfall med fossilt
ursprung (dick, gummi, plaster m.m.) férvintas overviltras pd
avfallslimnarna genom hdéjda mottagningsavgifter hos foérbrin-
ningsanliggningarna. Detta forvintas i sin tur piverka nivin pd
renhdllningsavgifterna, vilka faststills av kommunerna och tas ut av
fastighetsigarna. Dessa avgifter skall sedan finansiera omhinder-
tagande av avfallet. Renhdllningsavgifterna fir inte vara hogre in
vad som krivs foér att ticka kostnaderna, inklusive t.ex.
administrativa kostnader.

Avfallsférbrinningsanliggningar som tar emot kommunalt avfall
och blandat industriavfall kommer att behéva inféra en
avgiftsokning for att ticka de 6kade skattekostnaderna.
Kommunernas renhillningsavgifter férvintas 6ka med mellan 3—
27 procent om inte kommunen agerar fér att undvika den ckade
kostnaden genom att exempelvis verka foér att dka utsorteringen
(genom anpassade dtervinningsstationer, fastighetsnira sortering
m.m.) av plastférpackningar som omfattas av producentansvaret,
inféra utsortering av andra plastfraktioner eller pd annat sitt
minska mingden avfall som limnas till f6rbrinning.

Ett exempel pd en kompletterande atgird pd kommunal nivi,
som sannolikt skulle 6ka styreffekten avseende 6kad utsortering av
plast samt stirka trovirdigheten fér samhillets miljéambitioner ir
att de kommunala tervinningscentralerna (finns vanligen en i varje
kommun) tillhandahdller en container fér plast  (exkl
forpackningar). Genom detta blir det mojligt f6r allminheten att
limna plast till materialitervinning (pulkor, tridgirdsmdobler
m.m.). Direfter kan detta material siljas eller limnas till ndgon
dtervinnare.

9.4.2 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Om kostnaden f6r omhindertagande av avfall 6kar kan det finnas
en risk att kvittblivning av avfall gérs utanfér de tinkta/planerade
systemen, exempelvis 1 form av olaglig deponering, f6rbrinning
utan tillstind, m.m.
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Icke dnskvird kvittblivning ir 1 viss man redan i dag ett problem.
Exempelvis finns risk att daligt skétta komposteringsanliggningar i
praktiken kan ses som fértickta deponier. Detta torde vara fallet
om material som gir till kompostering innehdller imnen som
antingen forsvdrar komposteringsprocessen eller gor att kompost-
materialet inte kan finna en avsittning (t.ex. som vixtniring) p.g.a.
for hoga halter av giftiga imnen. Ett mojligt sitt att utreda detta ir
att se om avsittningen av slutprodukterna ir av god kvalitet och av
rimliga mingder i férhdllande till den behandlade mingden.

Utredningen gér ocksd bedémningen att behandling av farligt
avfall i dag tas pd stort allvar och att de kvarstdende problemen med
gifter i kretsloppen, vilka ir relativt stora, sillan fir anses ske med
brottsligt uppsdt, utan ofta ir ett resultat av otillricklig kunskap
eller avsaknad av tillrickliga resurser att handha det farliga avfallet
pa tillbérligt vis.

Kostnadsokningarna f6r hushdllen uppgér till mellan 30-400
kronor per hushill och &r och torde dirfor inte vara ett skil for att
gora sig kvitt avfallet utanfér de planerade systemen i syfte att
undvika skatt. For aktorer med stora mingder avfall kan den
foreslagna skatten medféra stora kostnadsokningar, och dirmed
incitament att soka sitt att undvika skatten. Utredningen utgir
dock frin att dessa aktorer gor detta inom lagens ramar och i
enlighet med skattens syfte. Om olaglig dumpning kan férvintas,
eller om detta visar sig vanligt f&r en okad kontroll anses vara

befogad.

9.4.3  Konsekvenser for sma féretags arbetsférutsattningar,
konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt i férhallande till
storre foretags

Enligt den s.k. SimpLex-férordningen, férordningen (1998:1820)
om sirskild konsekvensanalys av reglers effekter fér smd foretags
villkor skall nya reglers effekter for sma foretag analyseras.

Ett  infogande av fossilt avfall 1 LSE innebir att
avfallsférbrinningsanliggningar, samt vissa samférbrinnings-
anliggningar inom industrin blir skattepliktiga. Antalet skatte-
pliktiga ir relativt litet (ca 60 stycken) och det ir i regel alltid friga
om stora foretag/anliggningar med Dbefintliga rutiner for
inrapportering av skatt.
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Skatten innebir ocksd kostnadsékningar for de foretag som har
fossilt avfall som 1 dag gir till f6rbrinning, eftersom avfalls-
himtaren foérvintas ta ut en hogre avgift p.g.a. skatten. Detta kan
foranleda ett behov av informationsinsatser, investeringar i nya
sorteringsrutiner i syfte att paverka sin egen produktion av fossilt
avfall. Dessa eventuella insatser och investeringar tar tid och kostar
pengar 1 form av exempelvis kép av olika tjinster, sorteringskirl
m.m.

I vissa fall kan kostnadsékningar som en f6ljd av den féreslagna
skatten pdverka konkurrensférutsittningarna i betydande utstrick-
ning. I synnerhet kan detta forvintas gilla foretag med sma
resurser och smi mojligheter till f6rindrade produktionsménster,
vilka samtidigt har relativt stora mingder fossilt avfall som inte kan
gd till materialdtervinning eller dir det inte finns mojlighet att
minska produktionen av fossilt avfall.

Ovan nimnda insatser och investeringar kan ocksi medféra
positiva effekter, exempelvis genom att det 1 vissa fall kan vara
l6nsamt for féretagen att silja sitt fossila avfall till dtervinnare. En
okad utsortering av plastmaterial utgoér ocksd ett incitament for
nyetableringar inom 3tervinningsindustrin.

I samband med att fossilt avfall blir skattepliktigt kan det finnas
ett behov av att peka pd vilka mojligheter det finns att pdverka sina
kostnader f6r omhindertagande av fossilt avfall, och i vilken min
det gir att minska den (6verviltrade) skattekostnaden.

9.4.4  Ovrigt

Okade krav p4 killsortering av hushillens avfall medfér ofta en
okad arbetsinsats frin hushdllen i form av rengéring av férpack-
ningar, sortering och tid for att limna det sorterade avfallet vid
tervinningsstationer. I det fall kvinnor utfér en stérre del av
killsorteringen som en del av hushillsarbetet' kan dessa krav
medféra att kvinnors tid f6r hushdllsarbete 6kar ytterligare.

"' Enligt Statistiska Centralbyrins (SCB) undersékning om tidsanvindning >Tid fér
vardagsliv, Kvinnors och mins tidsanvindning 1990/91 och 2000/01” stir att finna att
kvinnor dgnar dubbelt s3 mycket tid som minnen till hushéllsarbete.
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9.5 Ikrafttradande

En skatt pd forbrinning av avfall genom att den fossila delen av
avfallet infogas i lagen (1994:1776) om skatt pd energi sisom ett
skattepliktigt brinsle bedéms kunna inféras den 1 januari 2007.

Tidpunkten, den 1 januari 2007, fér ikrafttridande skall ses i
ljuset av den nodvindiga statsstddsprovningen av  forslaget.
Erfarenhetsmissigt tar kommissionens behandling av en ansékan
om statsstodsgodkinnande minst sex - dtta mdnader. I
sammanhanget  kan  ocks8  beaktas att  kommunernas
renhillningsavgifter, enligt miljobalken, skall vara 4rlig och
periodisk. Renhéllningsavgifterna faststills vanligen i samband med
Kommunfullmiktiges beslut av ~ kommunens budget i
november/december dret fore avgiftsiret. Det kan ocksd finnas
vissa fordelar om ikrafttridandet kan samordnas med det pdgdende
arbetet med en reformering av niringslivets energibeskattning.

Betriffande den foérvintade styrningen av den féreslagna skatten
ir denna sannolikt mindre beroende av tidpunkt f6r ikrafttridande.
Nir ber6rda aktdrer fir kunskap om att en skatt pd avfall som
férbrinns ir under beredning kommer detta antagligen pdverka
beteenden. Utredningen gér dirfér bedémningen att férindringar,
som har betydelse for 6kad utsortering av skattepliktigt material,
dven kommer ske innan skatten inférs.
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Forslaget till lag om adndring i lagen (1994:1776) om skatt
pa energi

1 kap.
29

Paragrafen hinvisar till bestimmelser vari de brinslen anges som
energiskatt och koldioxidskatt skall betalas fér. Bestimmelsens
forsta stycke kompletteras nu med hinvisningar till den nya 2 kap.
4 a §ivilken det framgar att energiskatt och koldioxidskatt skall tas
ut pd innehdllet av fossilt kol 1 avfall som férbrukas fé6r uppvirm-
ningsindama3l.

3b§

Paragrafen ir ny och innehdller en definition av kraftvirme-
anliggning som inkluderar ett krav pd hogeffektiv kraftvirme.
Hirigenom kommer bestimmelsen 1 6 a kap. 3 § om skattebefrielse
vid kraftvirmeproduktion, med 100 procent av energiskatten och
79 procent av koldioxidskatten, endast att vara tillimplig om den
enskilda kraftvirmeanliggningen uppfyller kraftvirmedirektivets'
krav pd hogeffektiv kraftvirme. Sdvitt utredningen erfarit dr detta
ocksd ndgot som Fjirrvirmeutredningen (N 2003:03) stéder och
kan forvintas std bakom 1 sitt slutbetinkande som skall limnas
under april 2005. Férindringarna i kraftvirmebeskattningen disku-
teras utforligt 1 avsnitt 6.7 ovan.

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/8/EG av den 11 februari 2004 om frimjande
av kraftvirme pd grundval av efterfrigan pd nyttiggjord virme pa den inre marknaden for
energli och om idndring av direktiv 92/42/EG (EUT L 52, 21.2.2004, s. 50).
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2 kap.
49

Forsta stycket kompletteras med en hinvisning till 2 kap. 1 a§.
Andringen har inte samband med utredningens forslag om att foga
in den fossila delen av avfallet i energibeskattningen. Utredningen
har emellertid under férfattningsarbetet uppmirksammat att
nimnda komplettering synes ha forbisetts i samband med att ritall-
oljan av energipolitiska skil borjade beskattas med energiskatt
(prop. 1998/99:26) och foreslar dirfér indringen 1 detta samman-
hang.

4a§

Paragrafen ir ny. Genom firsta stycket kompletteras bestimmel-
serna 1 2 kap. 1, 1a och 3-4 §§ om skattepliktens omfattning med
att ange att energiskatt och koldioxidskatt dven skall betalas for
innehllet av fossilt kol 1 avfall, under férutsittning att avfallet for-
brukas fér uppvirmningsindamil. Med avfall jimstills hir dven
andra materials inneh3ll av fossilt kol. Detta innebir bland annat att
det saknas anledning att féra in en avfallsdefinition i lagen. Utred-
ningens ¢verviganden kring hur den skattepliktiga produkten skall
definieras framgdr vidare under avsnitt 6.2 ovan. Det huvudsakliga
skilet till att skatteplikten knutits till anvindningen som brinsle
och inte till avfallet som produkt dr naturligtvis att avfall som
sddant inte dr ett naturligt brinsle pd samma sitt som t.ex.
eldningsolja, utan att det kan bli féremdl for flera olika behand-
lingsmetoder, varav férbrinning endast dr en. Om skatteplikten i
stillet knyts till avfallet som produkt skulle detta innebira att en
hel del avfallsbehandlare tvingades hantera skattepliktiga produkter
iven om dessa produkter aldrig skulle komma att beliggas med
skatt, t.ex. pd grund av att de materialdtervinns.

I andra stycket anges tillimpliga skattesatser for energiskatt och
koldioxidskatt. Hur dessa beriknats framgar av avsnitt 6.4 ovan.

I tredje stycket anges att ndgot skatteuttag inte skall ske om
andelen fossilt kol understiger en viktprocent. Som skil fér
bestimmelsen menar utredningen att det inte ir motiverat att
beskatta avfallsfraktioner som endast innehiller en obetydlig mingd
fossilt kol. Hirfor talar dels att skatten vid si l3ga viktprocent
uppgdr till férhillandevis smd belopp, dels att det kan antas vara
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férenat med praktiska férdelar 1 uppbérds- och kontroll-
forfarandet. Fraktioner med en obetydlig andel fossilt kol kommer
sdledes att vara skattefria.

8§

I andra stycket punkten 1 byts 4 kap. 12 a § forsta stycket 3 a eller b
ut mot 4 kap. 13 § forsta stycket 3 a eller b. Andringen sker till
foljd av att beteckningen pd 4 kap. 12 a § byts ut mot 4 kap. 13 §
for att ge utrymme till en ny 4 kap. 14 §.

10§

I paragrafen regleras den indexupprikning av skattesatser som sker
drligen. Genom tilligg i forsta stycket av en hinvisning till den nya
2 kap. 4 a § dstadkoms att indexupprikning skall gilla dven f6r den
nya skattepliktiga produkt som nu inférs.

11§

Eftersom den nya skattepliktiga produkten inte endast omfattar det
fossila innehillet av kol 1 avfall, utan dven 1 andra material kan torv
oavsiktligt komma att bli en skattepliktig produkt. Detta ir i viss
médn avhingigt av om torv anses innehdlla fossilt kol eller inte. T
forhallande till kol och olja ir kolet i torven betydligt yngre. Torv
har vidare gjorts till ett certifikatberittigande brinsle i elcertifikat-
systemet, bland annat med motiveringen att det ir lingsamt for-
nyelsebart. Dessa férhillanden ger emellertid inte klart besked om
den av utredningen foreslagna definitionen 1 2 kap. 4 a § triffar torv
eller inte. Oavsett hur det hirmed férhiller sig ir det rimligt att i
lagtexten uttryckligen undanta torvbrinslen frin energiskatt och
koldioxidskatt och dirigenom undvika odnskade effekter. Genom
att ge uttryck 3t detta undantag i den nationella lagstiftningen
uppnds dessutom Sverensstimmelse med artikel 2.3 1 energiskatte-
direktivet. Undantaget 3stadkoms genom tilligg av en ny femte
punkt 1 férevarande paragraf. Det bor noteras att undantaget inte
medfor att torvbrinslen undantas frin svavelskatt. Svavelskatt skall
sdledes dven fortsittningsvis tas ut f6r torvbrinslen i enlighet med

3 kap. 18.
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4 kap.
12§

I forsta stycket punkten 1 byts 4 kap. 12 b § ut mot 4 kap. 15§.
Andringen sker till f6]jd av att beteckningen pd 4 kap. 12 b § byts
ut mot 4 kap. 15 § f6r att ge utrymme till en ny 4 kap. 14 §.

13§

Paragrafen ir oférindrad i sak, men omnumreras frén 12 a till 13 §.
Skilet till det dr frimst att férekomsten av 12 a och 12 b §§
omdjliggdr ett infogande av en paragraf mellan dessa tvd paragrafer.
Eftersom 12 b§, som behandlar institutet lagerhillare, avviker
nigot frin de andra bestimmelserna under rubriken Owriga
bréinslen, vilka behandlar skattskyldighet, bor den bestimmelsen
dven fortsittningsvis vara placerad sist 1 4 kap. Genom att om-
numrera 12 a och 12 b §§ kan detta uppnds samtidigt som en ny
14 § kan infogas.

14§

Paragrafen ir ny och anger att den som férbrukar avfall fér
uppvirmningsindamil ir skattskyldig. Paragrafen hinvisar till den
nya 2 kap. 4 a § vari den nya skattepliktiga produkten definieras.
Detta innebir att skattskyldighet dven &vilar den som férbrukar
annat material in avfall f6r uppvirmningsindamal, naturligtvis
under forutsittning att det innehiller fossilt kol.

15§

Paragrafen ir oférindrad i sak, men omnumreras frdn 12 b till 15 §.
For skilen bakom denna férindring, se kommentaren till 13§
ovan.
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5 kap.
29

De tvi hinvisningarna till 4 kap. 12 a § i punkten 4 ersitts med
hinvisningar till 4 kap. 13 § eftersom den férra paragrafen nu har
fitt en ny beteckning.

4a§

I paragrafen, som ir ny, anges att skattskyldigheten f6r den som ir
skattskyldig enligt den nya 4 kap. 14§ intrider nir avfallet for-
brukas fér uppvirmningsindamdl. Detta innebir att avfallets
anvindning som brinsle har omedelbar betydelse sivil f6r vem som
ir att betrakta som skattskyldig som foér frigan om skattskyldig-
hetens intride.

6 kap.
3§

Ett nytt tredje stycke liggs till i bestimmelsen. Syftet ir att lagfista
de krav som fér nirvarande stills i Riksskatteverkets allminna rid
om beskattning av brinslen enligt lagen (1994:1776) om skatt pd
energi (RSV 2002:18) fér att en kraftvirmeanliggning skall 3
komma i dtnjutande av skattebefrielsen enligt 6 a kap. 1 § 7. Skilen
bakom denna lagreglering anges ovan i avsnitt 6.7. Sdsom dir
redovisas kan kravet komma att formuleras annorlunda beroende
pd fortsatt utredningsarbete inom sivil denna utredning som
Fjirrvirmeutredningen. Ngon forindring i sak avses inte utan
endast att dessa krav skall komma till uttryck 1 lagen.

6§

Paragrafen ir ny och grundar ritt till skattebefrielse for farligt
avfall som férbrinns i en hégtemperaturanliggning, vars huvud-
sakliga syfte dr att destruera avfall. Skilen bakom denna
skattebefrielse utvecklas under avsnitt 6.8.

Eftersom 2 kap. 4 a § anger skatteplikt for avfall, #tgver vad som
redan foreligger enligt 2 kap. 1, 1 a, 3 och 4 §§ omfattar skatte-
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befrielsen i bestimmelsen inte det avfall som redan ir skattepliktigt
enligt t.ex. 2 kap. 3 §. Det ror sig hir foretridesvis om avfalls-
/spilloljor som enligt vad som féreskrivs 1 avfallsférordningen
(2001:1063) ocksd ir farligt avfall. Dessa oljor skall siledes dven
fortsittningsvis beskattas.

9 kap.
)

Bestimmelsen utgér den s.k. 0,8-procentsregeln som ir en
nedsittningsregel. Syftet med mojligheten till nedsittning ir att
energiintensiv verksamhet 1 Sverige skall kunna hivda sig 1
internationell konkurrens. For att komma ifriga for nedsittning
maste koldioxidskattebelastningen, efter det att reduceringen ner
till 21 procent utnyttjats, vara minst 0,8 procent av foretagets
sammanlagda férsiljningsvirde. Det 6verskjutande skattebeloppet
far i sidant fall sittas ned till 24 procent. Samtliga brinslen utom
bensin och hdogbeskattad olja fir beaktas vid berikning av
foretagets skattebelastning. Bestimmelsens formulering medfér att
dven det nya skattepliktiga brinslet i 2 kap. 4 a §, utgér underlag
for berikning av eventuell skattenedsittning.

Det nedsatta skattebeloppet méste 1 genomsnitt uppfylla
energiskattedirektivets minimiskattenivder (jfr prop. 2004/05:1,
s.219 f.). For avfallets innehdll av fossilt kol finns emellertid inte
nigon minimiskattesats att ta hinsyn till. S8som utredningen
resonerat i avsnitt 6.10 ovan bor den skattepliktiga delen av avfallet
av konkurrensskil inte undantas frin tillimpning av 0,8-
procentsregeln. Med denna argumentation som utgdngspunkt ir
det, likaledes av konkurrensskil, rimligt att inte lita den
koldioxidskatt som belastar avfallet kunna sittas ned till noll. En
ligsta nivd bor dirfor faststillas 1 enlighet med vad som giller f6r
ovriga, harmoniserade, brinslen. Vid bestimmande av denna nivd
finner utredningen det limpligt att snegla pd den minimiskattenivd
som giller for eldningsolja.

Skattesatsen for eldningsolja dr emellertid uttryckt i kubikmeter,
och skatten pd avfallets innehdll av fossilt kol tas ut per ton. Detta
innebdr att en omrikning fir ske. Enligt Svenska Petroleum
Institutet motsvarar volymen i en kubikmeter eldningsolja 4LS
viktmissigt 920 kilo. En genomsnittlig miniminivd for ett ton av
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avfallets inneh3ll av fossilt kol kan di beriknas till 141 kronor,
vilket motsvarar eldningsoljans ligsta nivd om 130 kronor per
kubikmeter. Mot bakgrund av det ovan sagda kompletteras tredje
stycket 1 paragrafen med att ange att koldioxidskattenivin foér det
nya skattepliktiga brinslet efter nedsittning maste uppg? till minst
141 kronor.
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